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MORAALISTA ON PUHUTTAVA

Kriittisen korkeakoulun ohjelmaan kuuluu
alkavalla toimintakaudella erds uusi teema-
sarja: moraali ja yhteiskunta. Pohdittaessa ta-
mian hetken polttavia kysymyksid nousi tdma
teema vahvasti esille.

Lukuisat viime aikojen tapahtumat ovat
antaneet aihetta pysahtyd miettimadn, millai-
sia ovat vallitsevan moraalin perusteet ja mi-
ten ne kestdvat yhteiskunnan eri aloilla. Tdl-
lainen tarkastelu saa helposti synkén, syytta-
vin ja paljastuksia etsivin sdvyn. Sen sijaan
positiivista moraalikdsitysten pohdintaa on
vaikea toteuttaa. Tahdn kuitenkin pyritddn
Kriittisen korkeakoulun tilaisuuksissa.

Moraalissa on kysymys elamédntapamme ja
toimintamme perusarvoista, viimesijaisista
kriteereistd. Ndiden kysymysten pohdinta ei
toki aina tapahdu kédyttdmalld sanaa moraali.
Esimerkiksi viime aikoina monella taholla
liikkkeelle ldhtenyt keskustelu ihmiskdsitykses-
ta liittyy ldheisesti samaan kokonaisuuteen,
yhteiskuntamme perusteiden selvittelyyn.

Itse asiassa voil vaittdd, ettd moraalisia ky-
symyksenasetteluja ldhestytddn aina silloin,
kun asetetaan kysymys miksi. Ja pédinvastoin
moraalin pohdinnasta etddnnytddn, kun kysy-
myksenasettelu useimmiten saa muodon mi-
ten. Viimemainittu asenne on pitkddn hallin-
nut yhteiskuntaamme ja kulttuuriamme.
Olemme tottuneet ndakem&dn ongelmat tek-
nisind ja taloudellisina, vain harvoin perus-
arvoihin liittyvind. Ilmeisesti olemme joutu-
neet sellaisen harhan valtaan, ettd demokraat-
tisen paidtdksenteon toteuttaminen on poista-
nut tai ainakin tulee poistamaan moraaliset
ongelmat.

Tallainen asenne on johtanut kehitykseen,
jonka tuloksena syntynyttd tilannetta voidaan
kutsua sddtely-yhteiskunnaksi. Sen tunnus-

merkkejd ovat paksunevat lakikirjat ja pai-
suva hallinto. Méérdysten ja kieltojen, ohjei-
den ja suunnitelmien tarpeelle ei ndytd ole-
van mitddn kattoa. Ja samassa tahdissa tar-
vitaan lisdd toimeenpanijoita ja valvojia.

Analoginen kehitys on tapahtunut suhtees-
samme terveyteen. Terveyden edistdmisen
katsotaan vaativan yhd enemmén tutkimuk-
sia ja tarkkailua, hoitamista ja lddkitsemistd,
kaikenkaikkiaan paljon vain asiantuntijoiden
hallitsemia keinoja. Tadméan kaiken rinnalla
luottamus ihmiseen itseensd oman terveyten-
sd ldhteend on ldhes tykkdnddn unohtunut.

Selkedt ja pitdvdt moraaliset arvot ovat yh-
teiskunnan ja kulttuurin terveyttd. Niistd ra-
kentuu se itsesditely, jota korvaamaan ei rii-
td mitkdédn lait ja hallintojdrjestelméat. Siksi
tamdn perustan sdilymisestd on syytd pitdd
mitd tarkinta huolta.

Elamidn helppous ei yleensd ole se tekija,
joka parhaiten kehittdd ihmisen itsendisyyttd
ja vastuukykyd. Sama pidtee yhteiskuntaan:
lihavat vuodet eivdt ilmeisesti ole olleet ko-
vin otollisia yhteiskuntamoraalin sdilymiselle
ja kehittymiselle. Yleisen vaurastumisen ilma-
piirissé oli helppo unohtaa tillaiset ongelmat.
Sitd hankalampina ne ovat vastassa, kun ti-
lanteen muutos edellyttdd vaikeita ja epakii-
tollisia ratkaisuja.

Mitd vaikeampaa kansan on ymmairtas ti-
lanteen todellisia ongelmia, sitd enemméan
vaaditaan sen johtajilta. Heiltd on edellytet-
tavd korkeata moraalista ryhtid. Siksi he tar-
vitsevat myos kaiken mahdollisen tuen tdyt-
tadkseen tdmidn vaatimuksen. Erds tdrked
tuen muoto on moraalin luonteen selventami-
nen. Siksi moraalista on puhuttava.

Antti-Veikko Perheentupa



Reijo Wilenius

KYMMENEN VUOTTA KULTTUURIKESKUSTA

1968—1978 ja tidstd eteenpdin

On ilahduttavaa katsella taaksepdin Kult-
tuurikeskus Kriittisen korkeakoulun kymmen-
td ensimmaistd vuotta, vaikka niihin kdtkey-
tyy my0s tuskaa ja vaivaa.

Pdillimmaiinen vaikutelma on, ettei KKK
ole koskaan valmis. Jatkuvasti on selvitettd-
va, mika on sen tarkoitus, mihin se oikein pyr-
kii. Vain sellaisen pohdinnan pohjalta se pys-
tyy tydontdmaddn uusia juuria ja versoja.

Haluamatta herjata naapuriseurakuntaa
taytyy todeta, ettd yliopisto on jo ajat sitten
pystyynkuivunut puu. Kulttuurikeskuksen al-
kuajatus muotoutui osittain juuri kielteisistd
kokemuksista nykyisen kaltaisesta yliopistosta,
joka on useassa suhteessa rajoittunut ja eristy-
nyt laitos. Eri alojen tutkijoiden yhteistoimin-
ta on vaikeata, ja saman alan piirissd vai-
kuttaa tieteen sisdinen hierarkia lamauttavas-
ti, puhumatta yhteistoiminnasta ’'maallikoi-
den’, paittijien ja tavallisten kysyjien ja
kdyttdjien kanssa. Tdstd seuraa, ettd tieteen
harjoittaminen yliopistossa pysyy ainakin
erdilld aloilla kaukana ajankohtaisista kysy-
myksistd ja ongelmista.

Toinen yliopistossa saatu kielteinen koke-
mus oli se, ettd sielld on vaikeata esittdd mi-
tddn uusia asioita, jotka vahvasti poikkeavat
vallitsevan ns. normaalitieteen sadnnoistd. Ja
kolmas kokemus oli se, etti uudetkin asiat
sielld jollakin lailla kuivuvat pystyyn — joh-
tuuko tdmi sitten yliopiston lahes tdydellises-
td taiteettomuudesta ja lisidntyvastd virkaval-
taisuudesta.

Mutta pelkistd kielteisistd kokemuksista ei
mitddn hyvdd rakenneta. Myonteisen ajatuk-
sen uudenlaisesta kulttuurilaitoksesta olin saa-
nut Rudolf Steinerin korkeakouluajattelusta,
ehkd ennen muuta sen ajatuksen, ettd kor-
keakoulun tulee aktiivisesti tarttua ajankoh-
taisiin kysymyksiin, ylipddnsd toimia eldavassa
suhteessa ymparodivaan yhteiskuntaan ja kult-
tuuriin ja ettd korkeakoulun tulee erdinlaise-
na mikrokosmoksena heijastaa vallitsevaa
kulttuuritilannetta niin, etti sielld erilaiset
aate- ja tutkimussuunnat voivat kohdata.

Puhtaasti ulkoisena tekijand Kulttuurikes-
kuksen perustamisessa oli se ettd Helsingin
Rudolf Steiner -koulu sai vuonna 1968 hie-
non uudisrakennuksen, joka kaipasi iltaisin
kayttod.

Vuoden 1968 alussa laadin parisivuisen
muistion kulttuurikeskuksen perustamisesta.
Siitd keskusteltiin muutaman Helsingin yli-
opiston filosofian opiskelijan kanssa, ennen
suuria ylioppilaslevottomuuksia, jotka eivat
vaikuttaneet laitoksen syntyyn, joskin ehkad
sen ensimmaiisen syyskauden mahtavaan ylei-
sonsuosioon.

Laitoksen tueksi perustettiin kannatusyh-
distys, jonka ensimmaisestd johtokunnasta on
nykyisessd johtokunnassa jdljelld Antti-Veik-
ko Perheentupa ja allekirjoittanut. Muuten-
kin ihmiset tulivat ja menivdt mutta KKK sii-
lyi ja kehittyi. Huomattavalla kiitollisuudella
muistetaan péasihteereitd Rajavuorta, Hak-
karaista ja ennen muita Raimo Ruottua, jon-
ka pitkd ja tuloksellinen péésihteerikausi
paattyi kevaallda 1978 hanen siirtyessdadn kan-
sainvilisiin tehtdviin Wieniin. Moraalisena
ominaisuutena Kulttuurikeskus on vaatinut
tyontekijoiltddn ja luottamushenkil6iltddn
huomattavan mitan avoimuutta.

Silla KKK:n perimmainen tarkoitus on alati
jaykistyvissa tiede- ja kulttuurielimdssd wuu-
sien ajatusten, tietojen ja lahestymistapojen
esille saattaminen, kasvamaan saattaminen.
(Siksi siind on jatkuvasti ollut sijansa myds
Steinerin ajatuksilla.) Siten on erddltd puo-
lelta pyritty turvaamaan valtakunnassa hen-
kinen vapaus. Poikkeavien yrittdjien on ollut
melko helppo saada dédnensd kuuluviin. Myos
KKK:n viljd, ei-byrokraattinen hallinto on
helpottanut erilaisten katsomusten esiinpda-
sya.

Keskeinen tehtdvd on ongelmien tiedosta-
minen. KKK:n tilaisuuksille kymmenen vuo-
den aikana on ollut yleensd ominaista, ettd
niissi monitahoisesti valaistaan ongelmia en-
nen kuin niihin esitetddn valmista ratkaisua
(esim. ydinenergian kdyton, koulu- ja talous-



politiikan, ymparisténsuojelun, terveydenhoi-
don, ihmistd tutkivien tieteiden perusongel-
mia).

Vaikka KKK on avoin monenlaisille aate-
suuntauksille, on ajankohtaisten ja ikuisten
ongelmien tarkastelussa pyritty pitimaan ai-
nakin yhtend vaihtoehtona kuvassa tiettyd ih-
miskeskeisyyttd. Sitd ei tosin ole missddn sddn-
noissd tai tavoitteissa lausuttu. Sen sisalté on
niin sanoakseni luottamus luovaan ihmishen-
keen, sen kehityksen mahdollisuuksiin. Ehka
taitd KKK:n sisintd virettd ilmaisi nimi ”In-
himillisen kasvun korkeakoulu”, joka annet-
tiin Kulttuurikeskuksen yhteydessda v. 1974
alkaneelle aikuiskasvatuksen projektille. Nimi
muutettiin projektin vakinaistumisen jilkeen
?Inhimillisen kasvun seminaariksi”. Sen ja
monen muun asian hoitamisessa on KKK:n
tarkedksi tukipilariksi tullut Martti Tuomola.

Kannattaa mainita, ettd ndiden kymmenen
vuoden aikana ovat kymmenet ihmiset pan-
neet runsaasti ja palkatta aikaansa Kulttuu-
rikeskuksen toimivuuden ja eldvyyden hyvak-
si.

*

Lopuksi on syytd katsahtaa tulevaisuuteen.
Toivon mukaan KKK on vasta historiansa
aamuhdmarissa.

Klassisessa draamassa tapahtuu yleensd
niin, ettd ensimmdisessd ndytoksessd esiinty-
vat ainakin vilahdukselta kaikki ndytelman
padhenkilét. Niinpad jo perustamisvaiheessa
esiintyi kysymys, eik6 tdstd voisi joskus tulla
varsinaista korkeakoulua. Asia jdi kytemdin
ja leimahti pieneen sddstdliekkiin Inhimilli-
sen kasvun seminaarin myG6té, joka on erdin-
lainen opintojen alkuvuosi, yleisopintovuosi.

Kun kaksi vuotta sitten laadittiin Opetus-
ministeriétd varten muistio “Kriittisen kor-
keakoulun kehittdmisestd”, siithen sisdltyi
my0s suunnitelma erdiden alojen erityiskou-
lutuksesta, jossa voidaan nihda korkeakoulun
eri osastojen ituja. Sellaiset idut vaativat vie-
12 kypsyttelyd, ennen muuta ihmisid, jotka
panevat voimansa niiden kasvattamiseen.

Vahaiseksi taimeksi on jaanyt taiteiden
osuus KKK:n toiminnassa; se ndyttdd vield
talvehtivan, odottavan kevittd. Myds julkai-
sutoiminta on vasta ensi alussaan, vaikka Kat-
sauksen elvyttiminen olikin jo huomattava
askel.

Voidaan luullakseni katsoa luottavasti
Kulttuurikeskus Kriittisen korkeakoulun tule-
vaisuuteen, vuoden 2000 suuntaan. ]

(@3]

Turun Kiriittinen korkeakoulu

Kulttuurikeskus Kriittinen Korkeakoulu
Turun toimintayksikké KK-Turku jarjesti en-
simmaiset yleisGtilaisuutensa syksylla 1977.
Yleisteemana oli Thmisldheiseen maailman-
kuvaan”. Kevadn 1978 otsikkona oli "Maail-
mankuvamme kehittyminen ja ihmisen iden-
titeetti”. Ohjelmaesitteessd todettiin mm.:

”Yhtend keskeisend tehtavandin KK-Tur-
ku pitdd varsinaissuomalaista vapaata ja
avointa kulttuuritoimintaa. Toiminnassa py-
ritddn virittdimaan ja kayttdmdin erityisesti
varsinaissuomalaisia henkisid voimavaroja.”

Nyt toiminta Turussa on edennyt siihen,
ettd 6. 9. 1978 Turun Kauppakorkeakoulussa
pidetyssd kokouksessa padtettii nperustaa Tu-
run Kriittisen korkeakoulun kannatusyhdis-
tys.

Ensimmaiiseen johtokuntaan valittiin seu-

raavat:

puheenjohtajaksi professori Pentti Malaska,
varapuheenjohtajaksi fil. maist. Jarmo Tois-
kallio ja johtokunnan jdseniksi toimituspail-
likk6 Aagot Jung, osastopdillikk6 Armas La-
honiitty, osastopaallikké Jorma Lehtimdki,
la4nin taidetoimikunnan sihteeri VTK Matti
Lehtinen, seutukaavajohtaja Raimo Narjus,
ladket.lis. Raija Niitemaa, HuK Arja von
Schéneman-Hormia.

KK-Turun tdmén syksyn ohjelma loytyy
Katsauksen takakannesta. KK-Turun toimin-
nasta kiinnostuneet voivat ottaa yhteytta FM
Jarmo Toiskallioon, puh. 921-482 548, os.
Westerholminkatu 3 E 54, 20340 Turku 34.
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Lea Pulkkinen

KOTIKASVATUKSEN UUDISTAMISEN NAKOALOJA

*Elakdamme lastemme hyvaksi”
(Frobel)

Olen valinnut esitykseni motoksi Friedrich
Frobelin 1800-luvun puolivilissd julkaiseman
Ein Sonntagsblatt-lehden tunnuslauseen. Sen
lisdksi, ettd lauseen ajatus kelpaa edelleen-
kin muistutukseksi kasvattajille, on moton
valintaan vaikuttanut pyrkimykseni etsia koti-
kasvatuksen uusia nikodaloja ja suuntaa osit-
tain menneisyydestd. Thmiskunnan ja thmisen
kehityksessd olemme matkalla, joka jatkuu.
Tuntematta taivalta takanapdin on vaikea ar-
vioida nykyistd sijaintia.

Kasvatuksen historian ajatellaan yleensa
kasittelevdan ldhinnd koulukasvatusta. Kasva-
tusfilosofit eivdt kuitenkaan kokonaan ole
sivuuttaneet kotikasvatustakaan. En tunne
erillistd tutkimusta kotikasvatuksen histo-
riasta enkd ole itsekddn ehtinyt tai kyennyt
sellaista tekemaan, mutta olen koonnut Grue-
Sorensenin kaksiosaisesta Kasvatuksen his-
toriasta kodin merkitystd ja kotikasvatuksen
menetelmid koskevia ajatuksia ja koettanut
pohtia, mitd me voisimme niistd oppia.

Kodin merkityksestd

Perhettd kasvuympdéristénd ovat ihannoi-
neet uudenajan kasvatusajattelijoista mm.
Luis Vives, Rousseau ja Pestalozzi. Samoihin
atkoihin kun renessanssin humanistinen liike
1500-luvulla levisi koululaitokseen, korosti
espanjalainen Luis Vives lasten varhaiskoke-
musten merkitystd véittden esimerkiksi, ettd
ensimmaisten ikdvuosien elamykset maarai-
vit koko tulevan elamin suunnan. Siksi hidn
toivol didin itse hoitavan lapsensa kasvatuk-
sen ensi vatheet ja siten luovan pohjan luon-
teen suotuisalle kehitykselle (Grue-erensen
I 1961, 180). T4t4 viisasta oivallista varhais-
kokemusten merkityksesta ei ole nykyaikai-
sella tutkimuksella kumottu, pdinvastoin mo-
nin kerroin vahvistettu.

1700-luvulla &itien velvollisuudesta lapsia
kohtaan puhui Rousseau. Han vastusti lasten
vapauden riistoa mm. kapinoinnilla ja vaati,

Alustus 18.3. 1978 KKK:n ja Kasvatuksen lii-
ton yhteisessd “Koti kasvattajana” -seminaarissa.

ettd didit itse imettdisiviat lapsensa. Han oli
sitd mieltd, ettd yleensd nuoria ithmistaimia
hoidetaan vdirin: ”Joko teemme kaikkemme
miellyttddksemme heitd tai vaadimme heitd
tekemaan vain sellaista, mika meille itsellem-
me on mieleen.” Pitaisi muistaa, ettd ’kasva-
tus on olemassa lasta eikd lapsi kasvatusta
varten ... Luonto tahtoo, ettd lapset ovat
lapsia ennen kuin tulevat aikuisiksi.” Em-
meka saisi aina ajatella tulevaa aikuista. Jos
kiirehdimme kasvatuksessa litkaa, ”on tulok-
sena lilan varhain kypsyneitd hedelmia, joissa
el ole makua eikd voimaa”. Aikaa on tuhlat-
tava. “Lapsuudessa on omat, vain sille omi-
naiset ajattelu- ja tuntemistavat ja on erittiin
harkitsematonta pakottaa lasta omaksumaan
atkuisten ajatus- ja tunnemaailmaa” (Grue-
Serensen I 1961, 322—326).

Rousseau toivoi, etta aidit edistaisivat
perheen yhteenkuuluvuuden tunnetta. Hin
piti ihanteena perhekasvatusta. Aidit istutta-
vat lastensa mieleen hienotunteisuutta ja vaa-
timattomuutta arvovallallaan, johon kuuluu
rakkaus. Isdlle kuuluu lasten opettaminen.
Kasvatus sopusointuisen ja onnellisen per-
heen piirissd sai osakseen hénen syddmensd
lammon.

Roussueaun nuorempi aikalainen Johann
Heinrich Pestalozzi sai paljon vaikutteita
Rousseaulta. Pestalozzi piti myds suurimpa-
na rakentavana voimana kotia. Yhteni kas-
vatuksen etuna hén piti sitd, ettd se suureksi
osaksi tapahtuu sanoitta, havainnollisilla esi-
merkeilld ja asioiden itsensd vilitykselld. Per-
hesuhteet ovat luonnon tiarkeimmat ja perus-
luonteisimmat. Perhe-eliméd pohjautuu luon-
nollisiin tarpeisiin ja tunteisiin. Sen piirissd
kehittyy kaikki, mitd Pestalozzi tarkoitti ai-
dolla ihmisyydella.

Jo  muinaisroomalaisessa  kasvatuksessa
thanne oli, ettd diti ja isd itse, eikd lasten-
hoitaja, kasvattavat lapsen. Historioitsija Ta-
cituksen mukaan “&didin suurin kunnia oli,
ettd hdn hallitsi taloaan hyvin ja uhrautui
lastensa hyvidksi. Poikien hieman vartuttua
ryhtyl isd heitd kasvattamaan... Tami ta-
pahtui siten, ettd he seurasivat isddnsd pel-
loille, torille tai temppeliin ja noudattivat
hdnen ohjeitaan ja esimerkkiddan” (Grue-



Serensen I 1961, 85). Suurta huomiota kiin-
nitettiin kasvatukseen, jonka tuli harjaannut-
taa nuoriso tyohon. Sivistystason kohotessa ja
koulukasvatuksen lisddntyessi on nuorison
vieraantuminen tyostd huolestuttanut kasva-
tuksen uudistajia. Eikd tdmi huoli ole vieras
tai aiheeton nykypdivdn Suomessakaan.
Kiintoisaa on, ettd erityisen ankaraksi tun-
netussa spartalaisessakin kasvatuksessa poika
sal kasvaa seitsenvuotiaaksi asti ditinsd hoi-
vissa ja suhteellisen vapaasti. Vasta seitsen-
vuotiaana hdn joutui valtion kasvatettavaksi.
Samoin meneteltiin ritarikasvatuksessa. Nais-
ten osuutta miesten kasvatuksessa pidettiin
molemmissa kasvatusmuodoissa tarkednd.
Kodilla on siis ihmiskuntamme kehityk-
sen aikana katsottu olevan hyvin suuri mer-
kitys varhaislapsuudessa luonteen suotuisan
kehityksen, rauhallisen kypsymisen ja ihmi-
syyteen sekd yhteis66n kasvattamisen kan-
nalta. Ndin on meiddn mielestdni edelleenkin
ajateltava eikd suinkaan annettava periksi
kodin merkitystd vihitteleville asenteille.

Varhaiskasvatuksen menetelmista

Kasvatuksen historian kuvauksen Grue-
Serensen aloittaa alkukantaisten kansojen
kasvatuksen kuvauksella. Silli on monia mer-
kittdvid piirteitd, kuten huomattavan suuri
lempeys. Sen selitys voisi olla biologisesti
madrdytyvissd vaistoperdisessd suhtautumi-
sessa jalkeldisiin, joka on huolehtivaa, suo-
jelevaa ja hellivda. Alkukantaisten kansojen
keskuudessa lapsen itku ja huuto on signaali,
johon reagoidaan rauhoittamisyrityksilla.
Lapsia ei rangaista.

Alkukantaisissa yhteis6issd ruumiillisia kér-
simyksid tuotetaan péddasiassa vain karaisun
takia, ei siis rangaistukseksi. Kérsimyksiin liit-
tyy rituaaleja ja sankaruuden hohtoa. Tatd
on pidetty tarpeellisena mm. taistelukunnon
takia, kuten jossain miirin edelleenkin aja-
tellaan asevelvollisiamme kasvatettaéssa. Sivi-
lisaation myétéi on lapsiin kohdistettu lisdén-
tyvid opillisia ja kéyttdytymisvaatimuksia ja
niitd tehostavia rangaistuksia. Lempeyden
ja jarkevdn kohtuuden puolesta ovat puhu-
neet kaikki suuret kasvatusajattelijat, Sokra-
tes, Aristoteles, Comenius, Rousseau, Pesta-
lozzi ja muut, mutta yhi edelleen on rangais-
tusten  kdytdn ongelma ajankohtainen.
Useimpia meistd tosin hdtkdhdyttdd lasten
lydmisestd puhuminen, varsinkin pahoinpi-
tely, mutta keskuudessamme nimi menette-

lytavat ovat kuitenkin vield valitettavan ylei-
sid.

Lempeyden lisdksi alkukantaiselle kasva-
tukselle on ominaista tdhtddminen sosiaali-
seen sopeutumiseen enemmain kuin yksilon
kehittimiseen. Kasvatusmenetelmiani on jal-
jittely. Koska tyonjako on ylimalkainen, py-
ritddn sithen, ettd kaikki oppivat kaiken.
Vain sukupuolten vililld on kasvatuseroja.

Jaljittelyn merkitystd ovat painottaneet
monet kasvatusajattelijat. Psykologisessa tut-
kimuksessa  jéljittelyoppiminen on tullut
1970-luvulla voimakkaasti esiin, kun on ha-
vaittu huomaamaan, ettd esimerkkilahteeksi
lapsille on tullut aivan uusi tekijd, televisio.
Vain hyvin hitaasti ovat aikuiset olleet ha-
lukkaita ottamaan vastuuta television ja
muun joukkotiedotuksen mallivaikutuksista
lapsiin. Téssd kotikasvatuksella on kulttuuri-
kehityksen mukanaan tuoma uusi haaste ja
tehtava.

Jaljittelyoppimisen keskeisyyden takia olisi
sen asemesta, ettd huolehditaan lasten vi-
rikkeiden monipuolisuudesta, yleensikin py-
sahdyttavd pohtimaan, millaisilta virikkeiltd
ja vaikutteilta lasta olisi suojattava, jotta
hian saisi kehittyd rauhassa ja ndhdd hyvid
esimerkkejd. Jaljittelyleikeissddn lapsi omalla
tavallaan eldd ndkemiinsd aikuisten maail-
maa. Olisi kysyttdvd, millaisia malleja van-
hemmat antavat lapselleen esim. moraalisesta
_]a sosiaalisesta kayttaytymlsesta ystavallisid,
vieraanvaraisia ja sopuisia vai kireitd, itsek-
kditd, vikivaltaisia, humalapdisid ja hermos-
tuneita. Onko lapsella mahdollisuus saada
monipuolisia esikuvia aikuisten ty6std ja toi-
minnoista, erityisesti kun hédnet hoidetaan
péivikodissa? Kuinka paljon sellaista lapset
nykyisin kokevat, mistd heiddn olisi parempi
olla tietimattomid?

Kasvatuksen lempeyden ja jiljittelemalld
oppimisen lisdksi on varhaiskehityksessd pai-
notettu leikin merkitystd. Kiintoisaa on, ettd
leikistd puhumisen yhteydessd on tullut esiin
jonkinlainen lastentarhan ajatus jo mm. Pla-
tonilla. Hénen ihanteensa oli, ettd lapsi olisi
ditinsd hoivissa vain kolmivuotiaaksi, jonka
jalkeen lapsia alettaisiin kasvattaa leikeilld
valvonnan alaisina. Ennen seitsemin vuoden
ikaa kasvatuksen tuli olla verrattain vapaata
jarjestyksen ja kuuliaisuuden alkeiden ope-
tusta, sen jilkeen suunnitelmallista.

Kasvatus koulunkiyntid edeltdvdnd var-
haislapsuuden aikana kiinnosti myés t$ekko-



slovakialaista Comeniusta, joka julkaisi v.
1633 ilmeisesti ensimméisen varsinaisesti ko-
tikasvatusta kasittelevin teoksen Informato-
rium der Mutterschule. Pedagogisina periaat-
teina hén korosti lempeyttd, inhimillisyytta ja
tervetta jarked. Comenius kuului ensimmai-
siin, jotka selvin perustein tunnustivat lei-
kin merkityksen lapsen kehityksen kannalta:
leikki tekee mahdolliseksi litkunnan, oma-
aloitteisuuden, yhdessiolon muiden kanssa,
jarjestyksen eli sadntoihin mukautumisen, ilon
ym. Koulunkin tuli olla ”leikin tyépaja”.

Comeniuksen Aidin koulu kesti kuusivuo-
tiaaksi asti. Aidin koulussa lasketaan tiedon
perusta. Seuraavilla kouluasteilla tietoa laa-
jennetaan samankeskeisten ympyréiden ta-
voin. Aidin koulussa opitaan peruskisitteitd
optiikasta (varjot, virit), tdhtitieteestd (au-
rinko, tahtien nimid) ja ajanlaskusta (vii-
konpidivdat) sekd maantieteen, historian ja
aritmetiikan alkeita, moraalia ja uskontoa.
(Grue-Serensen I 1961, 260). Platonin ta-
paan hdn esitti myds epdmadrdisen ajatuk-
sen lastentarhasta pitdessddn suotavana eri-
koisten henkildiden saamista valvomaan
leikkejd ja askartelua. Tasta ajatuksesta huo-
limatta Comenius tarkoitti nimenomaan ko-
tien antamaa kasvatusta.

Lastentarha-ajatus toteutui vasta toista sa-
taa vuotta myShemmin Frobelin toimesta.
Hin toimi orpokodissa, jossa hidn halusi val-
mistaa pikkulapsia koulunkdyntiin kehitté-
malld niiden muotoilu- ja luomiskykya, viri-
aistia, puhumista, kitevyyttd, sdvelkorvaa
sekd liikkeen ja rytmin tajua. Hidn koulutti
ihmisia hoitamaan varhaiskasvatusta ja pe-
rusti Kindergartenin — leikki- ja askartelu-
laitoksen. Frobel ei tarkoittanut kehittiavid
leikkejd ja askartelua kiytettdvan vain leikki-
koulussa, vaan han toivol, ettid aidit soveltai-
sivat niitd kodeissaan. Koko perhe-elimén ja-
lostaminen kuului hdnen paamé&ariinsd. Sitd
hian koetti edistdd julkaisemalla Ein Sonn-
tagsblatt -nimistd lehted, jonka tunnuslause
oli: ”Elakadmme lastemme hyviksi.” Frobe-
lin tarkoitus ei ollut, ettd lastentarhat kor-
vaisivat kotieldman. Oli pyrittdvd ldheiseen
yhteistyohon, joka on sitd hyddyllisempaa,
mitd useammat &idit tuntevat lastentarhoissa
vallitsevat periaatteet. ”Paamaarani ei ole
perheiden hajottaminen vaan yhdistiminen,
el lasten vieraannuttaminen vanhemmistaan
vaan yhteiselamd heiddn valillidn.” (Grue-

Serensen II 1961, 100, 107.)

Frobelin 1800-luvulla toteutettavaksi joutu-
nut ajatus oli aikoinaan jo viikkynyt sellaisten
miesten kuin Platonin ja Comeniuksen mie-
lessd: jarjestelmallisen ja yksityiskohtaisesti
suunnitellun opetuksen luominen varhaislap-
suutta varten. Lastentarhat yleistyivat, kun
industrialismin voimistuessa viestod siirtyi
maalta kaupunkeihin ja naisten ansiotyd
yleistyi. Nami sosiaaliset seikat eivdt olleet
lastentarhojen perustamisen perussyitd, vaan
syyt olivat pedagogiset: “Edistdkdd ja kan-
nustakaa leikkid, &idit! Suojelkaa ja val-
vokaa sita, isat!” (Grue-Serensen II 1961,
107—108, 104.)

Yhteiskunnallisen kehityksen my6ta tilanne
muuttui. 1900-luvun alussa kutsuttiin 1aakari
Maria Montessori johtamaan italialaiseen
koyhalistokortteliin perustettua koulua. Kort-
teli oli rakennettu parantamaan asunto-olo-
ja, mutta lukuisat lapset, jotka eivit kdyneet
koulua ja joiden aidit kavivat tydssd, vain
tarvelivat uusien asuntojen porraskdytivid ja
seinid kuin vandaalilauma. Koulun johto us-
kottiin Montessorille, koska hdn oli saanut
hyvid tuloksia aikaan kehitysvammaisten las-
ten kasvatuksessa.

Casa dei Bambinin (Lasten talon) perusta-
mispuheessaan Montessori sanoi sen ilmenta-
van “uutta ihannetta, joka vastaa ajan vaa-
timuksia. Meidin ei enai tarvitse sanoa, etti
joutuessaan luovuttamaan lapset muiden
huostaan diti menettdd tdrkedn ja luonnolli-
sen sosiaalisen tehtdvin, jalkeldisistadn huo-
lehtimisen. Ei, nykyajan sosiaalinen ja ta-
loudellinen kehitys on jo kauan vaatinut nais-
ta astumaan niiden riveihin, jotka tyosken-
televét elatuksen hankinnassa, ja vikivalloin
riistdnyt hineltd paikan, jolla hin mie-
luimmin olisi toiminut. Aidin on joka tapauk-
sessa pakko jattda lapsensa kotiin, jossa hei-
ddn useimmiten on tultava toimeen jokseen-
kin omin neuvoin ... Tahdomme siis luoda
aidin huolenpidon, naisen kotiaskareiden kor-
vikkeen. Kenties ndin olemme ldytineet rat-
kaisun pulmaan, joka naisten silmissd tahdn
saakka on nayttinyt toivottomalta: Mita tulee
kodista, kun nainen siitd poistuu? Vastauk-
sena on, ettd kodin itsensi tdytyy muuttua
sellaiseksi, ettd se vol suorittaa naisen tyon.”

Tamidn jialkeen Montessori esitelmissdaan
kehitti ajatusta kotisairaalasta, johon sai-
raat omaiset voisi vieda ja jonne &idilld olisi
padsy aina kun tyd sen sallisi. Samoin hén
suunnitteli keskuskeittiotd, josta perheen pai-



véllinen voidaan tilata aamulla ja josta se
toimitetaan hissilld ja tarjoillaan omassa ruo-
kailuhuoneessa. Niin talosta tulee keskus,
joka kasittdd koulun, kylpyldn, sairaalan ym.
Asukkaille, varsinkin miehille, han suunnit-
teli kerho- ja lukuhuoneita, joissa he voisivat
viettdd iltansa miellyttavilld ja hyddylliselld
tavalla. Talokerhot jouduttaisivat peliluolien
ja kapakoiden hdvidmistd, mikd merkitsisi
moraalista parannusta.

”Olemme kaukana siitd kodin hajoami-
sesta, jonka peldttiin tapahtuvan, kun naisen
sosiaalisista ja taloudellisista syistd oli pakko
ryhtyd ansiotyohon. Koti, talo itse ottaa hoi-
taakseen perheeneminndn tehtdvd. Siitd tu-
lee siis kot: vieldkin suuremmassa mairin
kuin se sitd nyt on. Se eldd ja silld on sielu.
Se sulkee asukkaansa naisen rakastavaan sy-
liin. Se siteilee siunausta, hoivaa lapsia, kas-
vattaa ja opettaa heitd ja antaa heille ruo-
kaa. Sen helmassa vdsynyt raataja saa levita
ja virkistyd, viettdd kodikasta perhe-eldmaa
ja nauttia onnea.” (Grue-Sgrensen II 1961,
279—281.)

Montessori itse nautti suurta arvonantoa,
vaikka hdnen opetustaan lastentalossa toisaal-
ta arvosteltiinkin siitd, ettd hidnen keinonsa
vetosivat yksipuolisesti aisteihin ja dlyyn, ja
laiminléi tunteen ja mielikuvituksen. Ennen
toista maailmansotaa Montessorin toimin-
taan alettiin kuitenkin suhtautua entistd nur-
jamielisemmin. Nuorison kasvava politisointi,
joka ulottui lapsuuteen asti, ei ollut Montes-
sorin toiminnalle otollista maaperdd ja oli
vastoin hdnen periaatettaan. Pelko arvoste-
lukyvyttomien lasten indoktrinoimisesta po-
liittisilla tai yhteiskuntajarjestelmad uhkaavil-
la ajatuksilla pdivdkodeissa ei ole vieras mei-
dankddn ajallemme.

Kuten edellisestd on kdynyt ilmi, ajatus
lastentarhasta syntyi tukemaan vanhempien
kasvatusty6td tarjoamalla menetelmallisid
malleja, mutta industrialismi muutti perheen
oloja ja lastentarhassa nahtiin vaihtoehto ko-
tikasvatukselle. Lastentarhan mallikasvatus ei
muuten ole ollut ainoa ajatus mahdollisuu-
desta kehittdd vanhempien kasvatustaitoa.
1800-luvun puolivilissda Herbert Spencer piti
raikednd epidkohtana sité, ettd valtaosa ithmi-
sistd el vanhempien osaan joutuessaan tiennyt
mitddn lasten oikeasta kasittelystd heidan ruu-
miillisen ja sielullisen kehityksensd nakokul-
masta. Han kysyy: ”Eiko ole tdysin jdrjen vas-
taista, ettd uuden sukupolven kohtalo tdten

riippuu satunnaisista tottumuksista, mielijoh-
teista ja kuvitelmista, joita sille valittdvit
tietdmattomat lapsenhoitajat ja ennakkoluu-
loiset isodidit?” (Grue-Serensen II 1961,
158.) Ainoana parannuskeinona hin piti ra-
tionaalista kasvatusta isdn ja didin osaan. Oi-
keiden kasvatusperiaatteiden opetus oli otet-
tava mukaan jiarkevain kasvatussuunnitel-
maan. Tahdn suuntaan ollaan Suomessa nyt
pyrkimissd, mutta asenteellisia ja kdytdnnol-
lisid esteitd ndyttad edelleen l6ytyvan.

Perheen asema nyky-yhteiskunnassa

Talla vuosisadalla on ollut havaittavissa
perheen merkityksen viahittelyd. Vallanku-
mouksen jdlkeen yritettiin Neuvostoliitossa
hdvittdd perinteinen perhemuoto antamalla
saadoksia, jotka tekivdat sekd avioliiton sol-
mimisen ettd eroamisen hyvin yksinkertaisek-
si. Perheen tehtdvia, esim. lastenkasvatusta,
pyrittiin siirtiméén yhteiskunnalle ja siten ke-
ventimadn ansiotydn pidentdamdi &idin tyo-
paivdda. Kymmenen vuoden kuluttua palattiin
kuitenkin lainsddddnndssd perinteisempédan
suuntaan mm. syntyvyyden védhenemisen ja
ja lasten kasvatuksen laiminlydnnin takia.

Perheen merkityksen vdhittelyd perustel-
laan usein silld, ettd perheen tehtdvit ovat
teollistumisen johdosta kaventuneet ja ettd
ydinperhe, joka on syntynyt teollistumisen ta-
kia suurperheestd, ei ole lapsenkaan kannalta
suotuisa kasvuymparists. Tadmantapaisia ka-
sityksia ~ perheen  rakennetta  koskevista
muutoksista Anja Riitta Lahikainen romut-
taa tutkimuksessaan Perheen kehitys teollis-
tumisen aikana. Tilastojen avulla hin osoit-
taa mm., ettd késitys, jonka mukaan ydin-
perhe on syntynyt suuremmasta sukuper-
heestd teollistumisen seurauksena n. 1700-
luvulla, ei pidd paikkaansa Suomessa eikd
Englannissa. Taloudessa tosin oli maatalous-
yhteiskunnassa nykyistd enemman ihmisid
palvelushenkilokunnan takia, mutta suku-
laisten yhteistalous oli melko harvinaista eikd
lapsiluku ollut yleensd kovin suuri lasten var-
haisen itsendistymisen — tyohon ldhdon —
ja korkean lapsikuolleisuuden takia. Ydinper-
he vanhempien ja lasten muodostamana on
ollut Englannissa ja Suomessa vallitseva jo
pari sataa vuotta ennen teollistumista. Vie-
1a 1930-luvulla Karjalassa tavatut suurper-
heet olivat eldmdnmuotona pikemminkin
poikkeuksia.

Lahikainen pitdd suuresti liioiteltuna kési-



10

tystd nykyperheestd suvusta irrallaan olevana,
koska lapset eldvdt nykyisin pitempdan ko-
tonaan kuin ennen ja kehittyvét riippuvai-
semmiksi vanhemmistaan ja koska litkenneyh-
teydet helpottavat yhteyksien pitoa. Tdmi ni-
kyy mm. siind, ettd suhteet sukulaisiin ovat
edelleenkin kiinteimmat kuin tydtovereihin.
Voitaneen kuitenkin otaksua, ettd kontaktit
sukulaisiin pitkien etdisyyksien padstd ovat
ainakin lasten kannalta pinnallisempia kuin
aikana, jolloin elettiin laheisessi naapuruu-
dessa. Tdman takia lasten monessa suhteessa
tarpeelliset ja antoisat yhteydet isovanhem-
piin jaavat niukemmiksi.

Hyvin yleisesti puhutaan perheen tehtidvien
viahenemisestd. Lahikaisen (s. 101) mukaan
ne eivit ole vihentyneet, silld esim. tuotan-
totehtdvd oli maatalousyhteiskunnassa vain
pienehkdssd maata omistavassa luokassa ja
kasvatuksellisia, uskonnollisia, virkistyksellisid
ja turvatehtdvid oli perheelld vain harvalu-
kuisessa yldluokassa. Lahikainen mainitsee,
ettd yksinomaan lisddntyvdan tydnjaon peri-
aatteesta voldaan tehdd se pdidtelmi, ettd
perheen merkitys niiden tehtdvien alueella,
joita silld on, on kasvanut. Nykyperhe on eri-
koistunut lasten tuottamiseen ja kasvattami-
seen sekd sosiaalisten suhteiden vaalimiseen.

Empiirinen  sosiaalisaatiotutkimus, esim.
kirjoittajan julkaisema Kotikasvatuksen psy-
kologia (1977), tukee vahvasti perheen mer-
kitystd lapsen kehitykselle. Perheen lisdksi
ovat lapseen vaikuttamisesta nykyisin kilpai-
lemassa monet myotakasvattajat, joukkotie-
dotus, toverit ym., joiden vaikutukset usein
koetaan arvomaailman ja kayttdytymisen
kannalta perinteisiin  kasvatuspyrkimyksiin
verrattuna kielteisiksi. Siksi on olennaista,
ettd koti pystyy antamaan lapsen tunne-eld-
mille, &lyllisille toiminnoille ja moraaliselle
kehitykselle riittdvdan lujan perustan epdsuo-
tuisten vaikutusten ja myonteisten vaikuttei-
den vastaanottamiseksi.

Lapsen kehitykselle on eduksi, jos koti-
ilmapiiri on sopivalla tavalla huolehtiva, ei
itsekkddn vilinpitdmaton ja ajoittain voimak-
kaisiin rangaistuksiin turvautuva eikd lilan
suojeleva. Sopiva huolehtivuus sisdltdd run-
saan vuorovaikutuksen perheenjisenten kes-
ken, asioista keskustelun ja lapsen ohjaami-
sen johdonmukaisesti rajoituksia asettamalla
ja niiden perusteita selvittimalld. Lapsen tu-
lee myds asteittain itsendistyd ja joutua otta-
maan vastuuta. Kasvatuskeskeisen ilmapiirin

lisdksi on hyvi, jos kasvuolot ovat suhteellisen
vakaat: el alinomaista hoitajan ja asunnon
vaihtoa, vanhempien vaihtuvia tydvuoroja
tms. Kolmanneksi lapsen leikkid ja koulutyd-
td tulisi kannustaa osoittamalla mielenkiin-
toa niitd kohtaan, ja hinelle tulisi antaa vi-
rikkeitd vapaa-ajan kdyton suuntaamiseksi jo
pienestd pitden.

Teollistumisen pitkdaikaiset vaikutukset
perheeseen rajoittuvat Lahikaisen mukaan
syntyvien lasten lukumédiran vihenemiseen ja
avioerojen kasvuun. Haluaisin lisdtd tdhan:
varhaiskasvatuksen jarjestamisen vaikeuksiin
aitien ansiotyon takia. Perheen kasvatuksel-
lisen merkityksen voimistumisen kanssa ris-
tiriitaiselta tuntuu se kehitys, jota on tapah-
tunut perheen mahdollisuudessa hoitaa kas-
vatustehtdvdd. Perheen muuttuminen kulu-
tusyksikoksi on vihentdnyt naisen tyOmaarad
kodin seinien sisdpuolella ja lisinnyt rahan
tarvetta hyodykkeiden ja palvelujen ostamista
varten niin Suomessa kuin muuallakin. Kun
lisiksi taloudellinen kehitys on vaatinut nai-
sen tyOpanosta tuotantoeldmidn hyvdksi, on
naisen ansioty0ssd kdynnistd tullut yhteiskun-
nallisesti arvostettua. Kotididin ty6td el sen
sijaan ole tuettu arvostusta osoittamalla sen
enempdd kuin perhepoliittisestikaan. Rahan
tarpeen ja ansiotydn yhteiskunnallisen arvos-
tuksen lisdksi on vield kolmaskin seikka edis-
tanyt naisen suuntautumista kodin ulkopuo-
lelle, nimittdin maailmanlaajuinen naisten va-
pautusliike, joka on korostanut naisen ja mie-
hen tasavertaisuutta seka yhtdlaisid oikeuksia
opiskeluun ja yhteiskunnalliseen eldmdin.

Syyt pienten lasten aitien ansioty6hdn ovat
tutkimusten mukaan ensisijaisesti taloudelli-
set: noin kolme neljdsosaa dideistd peruste-
lee tyossakdyntidan rahantarpeella. Tdma el
koske nykyisin vain alimpia sosiaaliryhmia ku-
ten aikaisemmin. Pédinvastoin keskiluokkien
perhepoliittisen tuen vahaisyys aiheuttaa niil-
le kovia asumiskustannus- ym. paineita, jot-
ka pakottavat didin ansiotyohén. Toinen di-
tien tydhénmenon syy on tyostd pitdminen ko-
dinhoitoon verrattuna. Varsinkin jos hoidet-
tavia lapsia on vain yksi, didistd saattaa tun-
tua, ettd hdnen kapasiteettinsa ei ole tdydes-
sa kdytossd ja ettd hdnen saamansa koulutus
on mennyt hukkaan. Koulutustason noustessa
lisddntyykin naisen halu kidyttdd koulutus-
padomaa yhteiskunnan hyvéksi. Tydeldman
katsotaan tuovan myos naiselle virikkeitd so-
siaalisten suhteiden ja tyOn asettamien vaa-



timusten muodossa. Ennen kaikkea pienten
lasten ditien tyossdkdyntiin vaikuttaa kui-
tenkin pelko hankitun ammattitaidon vanhe-
nemisesta, tyopaikan menetyksestd ja tyohon
paluun vaikeuksista.

Ansiotyokysymys on nyky-yhteiskunnassa
monen naisen polttava ongelma. Toisaalta
tyotilaisuuksien viheneminen on tuonut eteen
ty6ttomyyden uhan ja taloudellisen turvatto-
muuden, toisaalta tyossakdynnistd koituu mo-
nenlaisia hankaluuksia lasten kannalta: pai-
vahoitovaikeuksia, ty6vuorojen luonnotto-
muutta perhe-elimén kannalta, liikarasitusta
ja hermostumisen savyttamia yhteisid hetkid,
lasten hoidon ja kasvatuksen laiminlyontid
ym. Ansiodidin tyOpdivdn pituudesta ja hi-
neen kohdistuvien odotusten kohtuuttomuu-
desta on julkisuudessa aiheellisesti viime ai-
koina puhuttu. Vihemmille huomiolle ovat
jddneet niiden kotiditien vaikeudet, jotka
syystd tai toisesta ovat pddttdneet itse hoitaa
lapsensa.

Kotidideissikin on monia, jotka tuntevat
odotusten ja omien toiveidensa ristipainetta.
Lasten kanssa jatkuvasti kotona olemaan jou-
tuva diti vol tuntea yksindisyyden ja eristynei-
syyden kestimittoman raskaana, varsinkin jos
i1sd vapaa-aikanaan toimil aktiivisesti kodin
ulkopuollela.

Entisaikojen perheissd vastuuta lasten ja
kotieldinten hoidosta jakoivat monet henkilot.
Nykyaika on tuonut mukanaan uudenlaisen
orjuuden: kotiditejd orjuuttavat lapset, maa-
talon isdntdviked eldimet. Kukapa palkka-
ty6ldinen alistuisi kotididin asemaan, hoita-
maan lapsia piivit, illat ja pdivystimaddn yot
ilman mahdollisuutta omaan virkistaytymi-
seen tai tekemdidn seitsenpdiviisid tyoviikko-
ja, joita karjanhoitajilta vaaditaan.

Perhe ja kyld muodostivat ennen oman so-
siaalisen yhteisonsa, jossa ei ollut sellaisia ko-
tidgidin yksindisyyden ja eristyneisyyden on-
gelmia, jotka nykyisin ajavat etsimddn tyo-
elamin ihmissuhteita. Mydskdan lapsen tun-
nesuhteet eivdt ennen olleet niin suppea-alai-
sia kuin nykyisissd ydinperheissd. Eivdtkd lap-
set olleet niin vanhempiensa mielialojen ja
mielivallan armoilla kuin nykyisin, jolloin
heiltd saattavat puuttua tyystin muut aikuis-
suhteet. Esim. alkoholistivanhempien lapset
saattavat kokea olonsa hyvinkin turvatto-
miksi. Onnellinen se, jolla on mummun tuki
puolellaan.

Nykyajan nainen kokee roolien ristiriitaa,
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kun aika ei riita, voimat eivit riita, kun ela-
mi alkaa tuntua tarkoituksettomalta. Aiti huu-
taa lapsille ja ehkd pahoinpitelee heitd eikéd
olekaan hyvi kasvattaja, ei hyvd vaimo, vaan
nalkuttaja ja riitelevd. Suhde aviomieheen
repedd, mies etsii kylldstyneend uutta, lem-
peampéad, parempaa. Stressi on tappanut hel-
lyyden ja rakkauden.

Tasapuolisuuden nimessi on todettava
miehilldkin olleen vaikeuksia sopeutumisessa
viimeaikaisiin ~ perhe-eldmidn  muutoksiin,
vaikka niistd on vdhemmén puhuttu. Eng-
lantilainen lehtinainen Maureen Green kiin-
nittdd kirjassaan Goodbye father (1976) huo-
miota sithen, ettd isdi on menettinyt kun-
nioituksen perheessd ja tutkimuskohteenakin
hidnet on unohdettu. Aikaisemmin perhe oli
isdstd kaikessa riippuvainen ja isd tiesi kan-
tavansa vastuuta perheestddn, vaikka hin ei
osallistunutkaan vaippojen vaihtoon. Pitdi-
sikd hdnen nyt jakaa naisen kaksoisrooli,
vai olisiko jotain sellaista, mitéd isd voisi teh-
dd perheen hyviksi olematta vapaa-aikanaan
didin henkil6kohtainen apulainen?

Kaikkialla maailmassa kasvaa isdttdmien
lasten madra. Nykyisin korostetaan sitd, mi-
ten ammatin omaava nainen vol selviytya
lasten kanssa yksinkin. Hénen puolellaan on
yhteison asenteellinen tuki, eikd aviottomien
tai eronneiden yksinhuoltajien perheitd endd
kammoksuta. Joskus aikaisemmin isid saattoi
ajaa erehtyneen ja sopeutumattoman vaimon
pois ja kieltdd hintd tapaamasta lapsiaan,
nykyisin timia kohtalo on isdlld. Seuraus on,
ettd monet lapset eivit tiedd, mikd isd on,
ja monet isit ovat emotionaalisesti yksindi-
sid. Avioliitto ei ole endd sellainen instituu-
tio kuin ennen. Se on suhde, jonka odotetaan
tyydyttavan liian monia odotuksia. Odotuk-
set avioliitosta ovat epirealistisia ja késityk-
set didin ja isdn roolista episelvia.

Kotikasvatuksen wuudistamisen edellytyksia

On luonnollista, ettd kuvatun laisten pai-
neiden keskelld kotikasvatus on ajautunut
kriisiin. Se n#kyy lasten kadytoshiiridind ja
tydkyvyn puutteena, kun elaméltd puuttuu
voimanlihde tunne-elimidn hoidon heik-
kouksien takia. Tunne-elaman lisaksi henki-
sessd kehityksessd on &lyllinen puoli (Piaget
& Inhelder, Lapsen psykologia 1977), mutta
ilman ensin mainitun hoitamista thminen ei
pysty pitkdjénnitteiseen innostuneeseen tyds-
kentelyyn Vaikka mielenterveysongelmat ai-
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heuttavat nykyisin runsaasti aikuisvdeston-
kin tyokyvyttdmyyttd ja emotionaaliset hii-
riét taas ovat sangen yleisesti mielenterveys-
ongelmien taustalla, on lasten eliméin jérjes-
telyja koskevassa keskustelussa otettu heiddn
tunne-eldménsi kehityksen turvaaminen hdm-
héstyttdvdn huonosti huomioon.

Piagetin mukaan kolme ensimmaistd vuot-
ta ovat lapselle tdrkeitd siksi, ettd hdn niiden
aikana asteittain kasvaa pois ensimmaiisistd
riippuvuussuhteistaan, joiden pysyvyys ja tur-
vallisuus luovat perustan vastaisille ihmis-
suhteille. Ensimmaiisen tunnesuhteen myotd
lapsessa kehittyy luonnollinen kunnioitus van-
hempiaan kohtaan, mikd sitten kouluidssd
asteittain muuttuu vastavuoroiseksi kunnioi-
tukseksi ja oikeudenmukaisuuden tajuksi.
Esim. monet lasten agressio-ongelmat ilmen-
tavit nykyisin sosiaalisen kehityksen puutetta
sekd tunne-elimidn ettd moraalin alueella.

Miten lapselle voitaisiin turvata pysyvd
hoitosuhde ja lemped, rakastava ilmapiiri, on
meille ddrimmadiisen ajankohtainen kysymys.
Kisitykseni mukaan lasten hoitojérjestelyjen
perusratkaisut ovat sidoksissa arvojarjestel-
maamme, minka takia arvostusten tiedostus
ja punnitseminen olisi tarpeen. Onko meille
tarkeinta elintason kohottaminen, ja miti ta-
loudellisten arvojen rinnalla merkitsevat
esim. uskonnolliset, taiteelliset, tieteelliset,
isinmaallis-kansalliset tai sosiaaliset arvot?
Mitd lapset meille merkitsevdt? Miten pal-
jon enemmain arvostamme omaa mukavuut-
tamme kuin tulevien sukupolvien hyvinvoin-
tia? Onko esim. tdrkedmpdd, ettd koti odot-
taa hienosti varustettuna haltijoitaan, van-
hempia toistd ja lapsia pdivdhoidosta, kuin
ettd se kuluneine huonekaluineen olisi lap-
sen varhaiskasvun ja -leikkien ymparisto?

Jos lapselta kysyttdisiin, ostetaanko uusi
kalusto vai olisiko diti sen sijaan lapsen kans-
sa vaatimattomammin kalustetussa kodissa,
kohdistuisi valinta melko varmasti jalkimmai-
seen. Lapsen herdttiminen yQunesta, kuljet-
taminen ldpi pakkasen ja sateen hoitopaik-
kaan iaidin hitdillessd, ehtiiko hdn maara-
ajassa tyOpaikalleen, on lukemattomissa per-
heissd kaikkia osapuolia hermostuttava aa-
mundytelméd. Lapsen ndkokulmasta katsottu-
na voidaan epiilld aikuisten syyllistyvdn myos
melkoiseen henkiseen vikivaltaan edellyt-
tdessddn, ettd lapsi, jonka ensimmadiset psyyk-
kiset tarpeet ovat riippuvuus hoitajasta ja
turvallisuuden tarve, pystyy irrottautumaan

didistddn ja tottuu kenties monien hoitopaik-
kojen esineisiin, hajuun, eliméntapaan ja ih-
misiin. My6s pihan leikkiyhteis6on sopeutu-
minen voi olla vaikeaa: lapsi on ulkopuolinen
pdivahoitopaikkansa pihayhteis6ssd, mutta
hdn on helposti sivustakatsoja myds omassa
kotipihassaan, koska hidn tulee sinne vain il-
taisin ja ehkd viikonloppuina. Voisiko tdssd
muukalaisuudessa piilld vastaisten vieraantu-
miskokemusten siemen?

Moniko niistd paétoksentekijoistd, jotka
nyt pyrkivit edistaimdin kodin ulkopuolista
pdivdhoitoa, on a) itse tullut hoidetuksi tédlld
riepotusmenetelmalld ja b) hoidattanut silld
omat lapsensa? Moniko heistd on vakavasti
pyrkinyt eldytymddn lapsen asemaan, nike-
madn uudistustavoitteitaan lapsen silmin?
Tutkimustiedon puuttuessa sallittaneen ar-
vaus: useimpia on hoitanut #iti, useimmat
ovat tunteneet sen pettymyksen tdyttdmin
tyhjyyden, kun &iti jonakin pdivdnid ei ole-
kaan ollut kotona koulusta tultaessa, ja
useimpien omat lapset ovat olleet vaimon,
kotiapulaisen tai isodidin hoivissa omassa ko-
dissaan. Mistd sitten ovat perdisin lapsen tar-
peita hylkivit pyrkimykset?

Kuka oikeastaan tietdd ja vilittad lasten
tarpeista? Jos padtoksentekijdt eivit, niin ket-
ka? Mikili vastaus on — 4idit, niin eiko sil-
loin juuri ditien olisi puolustettava lasten tar-
peita ja kuuluvasti. Ja vield yksi kysymys:
Miksi ei endid kaikesta taloudellisesta kehi-
tyksestd huolimatta pystytd jdrjestdmédn lap-
sille turvallista kotia kuten aikaisemmin al-
keellisemmissa oloissa? Moni 4iti vastannee:
koska isdn palkka ei riitd eldmiseen, koska
haluan itse saada tyoeldman virikkeitd, koska
minun on yksinhuoltajana pakko, koska olot
ovat monessa suhteessa muuttuneet.

Olot ovat todella muuttuneet tai niitd on
muutettu ottamatta perheiden tarpeita huo-
mioon. Tdmé epidluonnollinen tilanne on kor-
jattava, ja sen me voimme tehdd muutamilla
perustelluilla vaatimuksilla, jotka on ensin
saatava komiteassa tutkittaviksi ja sitten so-
pivassa muodossa toteutettaviksi.

Niakokohtia, joita perheen aseman tarkas-
telussa pitdisi ottaa huomioon, on monia. Ka-
sitykseni mukaan nimenomaan pienten lasten
aidit ja isdt tuntevat ne parhaiten, minkd
vuoksi pitdisin hyvin tarpeellisena yhteisty6n
virittdmistd tilanteen arvioimiseksi, epdkoh-
tien osoittamiseksi ja uudistusehdotusten
pontevaksi esittdmiseksi. Taloudellisia etuja



ajava puoluepolitiikka ei ole naisesta kiinnos-
tunut muuten kuin tyGvoimana ja aines-
tajana. Sen miesvaltaisilta keskusvirastoilta
lienee turha odottaa perheen kannalta jar-
kevid uudistuksia. Ehkdpd meiddn valtiolli-
nen demokratiamme sdpsahtiisi terveellad ta-
valla, jos uusi matriarkalismin puolue ryntii-
si esiin sormeilemaan esim. verotulojen jakoa
elimisen luontevuuden ja uuden sukupolven
kehityksen kannalta jarkevammailld tavalla.
Tallaisten kysymysten jarjestelyyn meilld olisi
kapasiteettia enemman kuin sitd kidytetdin.
— Ajatusleikit sikseen. Joka tapauksessa suo-
malainen nainen on itsendisempi, vapaampi,
sisukkaampi ja pitemmmaille koulutettu kuin
nainen useimmissa muissa maissa.

Esittamatta mitdan uudistusohjelmaa, jol-
laisen laatimista edelld toivoin suomalaisten
naisten — ja asiaa ymmartdvien miesten —
yhteisin voimin yrittdvan, esitin muutamia
nakokohtia mietittdvaksi.

Lahtokohtani on, ettd on ongelmien yk-
sinkertaistamista, jos keskustelu jda sille ta-
solle, tulisiko pienten lasten &itien olla koto-
na vai voisivatko he menna ansioty6hén. Ti-
lanne on liilan monimutkainen ratkaistavaksi
nailld vaihtoehdoilla ja aidin vaistoihin ve-
toamalla. Ne nostattavat syyllisyydentunteita,
kuohuttavat puolustamaan omaa valintaa ja
siirtdvat keskustelun pois alkuperiiseltd tasol-
ta. Mielestdni jarkevintd olisi keskittyd poh-
timaan ennakkoluulottomasti sita, miten nai-
selle — yhteiskuntaluokasta riippumatta —
voitaisiin turvata valinnan vapaus tyydyttdd
niin naisellisia didinvaistojaan kuin muita-
kin itsessiaan olevia luovia voimia, miten an-
slotyssa kdyvd 4diti voisi vilttyd kaksoisroo-
lin liialliselta paineelta ja kotiditi patematts-
myyden tunteilta ja liialliselta sitomiselta ko-
din kolmivuorotychén sekd miten eri tapauk-
sissa voitaisiin turvata lapsen kehityksestd
huolehtiminen.

Me tarvitsemme ensinndkin sosiaalipoliitti-
sia ja asenteellisia uudistuksia, jotka mahdol-
listavat mm. lapsiperheiden toimeentulon yh-
den henkilon palkalla, asumistuen ja luonte-
van asumismuodon, didin ty6hénpaluun, kun
varhaiskasvatustehtdvd on hoidettu, tyon
urakkamuotoisen tekemisen kotona, lasten
mukaanoton tyopaikoille ja vanhempien pai-
vatyon. Ilta- ja vuorotyo tekevit lasten kas-
vattamisen vaikeaksi, jopa mahdottomaksi.
Sellaisella ei saisi vaarantaa tulevan sukupol-
ven kehitystd. Tyopaivan lyhentdminen tekisi
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lisaksi ansiodidin kokonaistyoajasta kohtuul-
lisemman ja lyhentiisi lapsen hoitopaivaa.
Kevennysta kohtuuttomiin tydpdiviin ja mah-
dollisuuden lapsen hoitoon omassa kodissaan
toisi myos apulaisen palkan verovihennysoi-
keus. Jos ndin tuettaisiin lasten kotihoitoa,
uskon, etta meilld olisi edelleen monia nuo-
ria, jotka ryhtyisivit perhetychon omaksi
opikseen. Myos eldkeldisissa on hyvakuntoi-
sia ja lapsirakkaita ihmisid, jotka voisivat
auttaa naapuriperhettd lastenhoidossa, mikali
eivit sen takia menettiisi elike-etujaan.

Tallaiset uudistukset eivat sovi materialis-
tisiin arvoihin, mutta kuinka tirkeiaa meidan
on sitten pitdd kiinni niistd, kun ne joka
tapauksessa ovat johtaneet lamaan?

Kirjassaan Konsumistinen manifesti toimi-
tusjohtaja Aapo Riihimaki tekee ajatuskokei-
ta yhteiskunnasta, jossa paamadrdnd ei ole
jatkuva taloudellinen kasvu, vaan jossa eli-
manlaatua maarda mm. yhteisvastuu. Han
puhuu kiyttotaloudellisesta yhteiskunnasta,
jossa tuotettaisiin hyGdykkeitd tarpeen mu-
kaan ja jossa ty0 irrotettaisiin nykyisenlai-
sesta kytkennéstd rahatalouteen. Esim. ty6tto-
myyttd ei olisi, jos kotityolld ja vapaaehtoi-
sella tyolld yhteison hyvaksi olisi tunnustettu
arvo ja jos toimeentulo ei olisi niin ahtaasti
henkilkohtaiseen palkkaan sidoksissa kuin
nykyisin. Tunnetustihan meidankin yhteis-
kunnassamme on paljon tekematontd tyota.
Tyottomyys ei siten ole tyon vaan palkan
puutetta. Kiyttotaloudellisen yhteiskunnan
ongelma on turvata vapaaehtoista ja annet-
tua tyotd tekevien toimeentulo yhtildisesti.
Tahan tarvittaisiin uudenlaisia asenteita: olisi
punnittava uudelleen teollistumisen aikana
kehittynyttd tdystyollisyyden kisitettd ja
palkkatyon arvostusta. Olisi ndhtdvd uusia
mahdollisuuksia perheiden toimeentulon jar-
jestamiseksi sekad lasten hoidosta ja kasvatuk-
sesta huolehtimiseksi.

Sosiaalipoliittisten uudistusten ohella pi-
dan tirkeana koulukasvatuksen uudistamis-
ta siten, ettd kasvatus entistd paremmin lgh-
tee kehittyvan lapsen tarpeista ja edellytyk-
sistd sekd tdhtdd entistdi enemman itse ela-
maidn. Tarvittaisiin ihmissuhde- ja perhekas-
vatusta, luonnon lahestymistd, monipuolista
taloudenhoidon opetusta suomalaiskansalli-
sine perinteineen, kasityon opetusta, taide-
aineita ja tyonopetusta. Vastapainoksi voitai-
siin karsia opetuksesta pois sellaista detalji-
tietoa, jota voitaisiin opiskella yliopistossa.
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Jos peruskoulutuksessa arvostettaisiin elamaa
monipuolisesti, sen rikkaudet avautuisivat ai-
kuisenakin helpommin eikd ihminen olisi niin
riippuvaiinen ulkoapdin sdddellystd elaméin-
sisdllostd, palkkatydstd, muiden jarjestiméstd
vapaa-ajan toiminnasta yms.

Kolmas uudistustarve liittyy henkiseen ja
sosiaaliseen elamddmme. Monien muutosten
johdosta on yhteiskuntamme perinteinen so-
siaalinen rakenne muuttunut. Entisten kyla-
yhteisdjen antamat turvallisuuden tunteet
sekd seurustelu- ja toimintamahdollisuudet
ovat vihentyneet. Lahiyhteis6 on muuttunut
epapersoonalliseksi, ja sukulaisetkin, joihin
olisi helpoin solmia kontakteja, asuvat etdil-
1a. Elintason kohotessa on aineellinen kur-
juus vaihtunut niin lapsen kuin aikuisenkin
tunne-eliméan kurjuudeksi, turvattomuudeksi
ja yksindisyydeksi, riippuvuudeksi palvelujen
ostamisesta ja erilaisista laitoksista.

Ongelmien lievittdmiseksi olisi etsittava
keinoja ldhiympdristén inhimillistdmiseksi.
Téhén voitaisiin pyrkid esim. kortteliyhteiso-
ja kehittdmalld. Kun nykyisin kaikki yhteiset
varat kierrdtetddn etdisen valtion tai kunnan
kukkaron kautta, tulisi osan varoista olla kidy-
tettdvissd kortteliyhteis6jen toimintoihin 13-
hidemokratian periaatteita noudattaen. Niin
saataisiin tukea esim. korttelikohtaiselle lasten
paivahoidon jarjestelylle, jossa lahtokohtana
olisi yhteisvastuun periaate. Samoin voitai-
siin luoda vaikeuksissa oleville ryhmille mah-
dollisuuksia auttaa toisiaan. Nykyisinhdn on-
gelmat ovat karsinoituja: naapureina eldvit
yksindinen eldkeldinen ja alaluokkalainen
vailla iltapdivdhoitoa, ty6ton nuori ja liika-
kuormattu ansioditi, lapseton aviopari ja isa-
ton lapsi. Avioerojen ja vanhempien uudel-
leen avioitumisen myllakastd olisi myos nos-
tettava esiin asian lapselle mydnteinen puoli:
mahdollisuus laajentaa kahden perheen jise-
nyydessa ihmissuhteitaan.

Kehittdmisen arvoista olisi samoin palvelu-
jen vaihto naapureiden kesken ostamisen ja
myymisen asemesta sekd edullisten ruokailu-
paikkojen perustaminen, joka keventiisi per-
heiden paivallisenvalmistuspainetta ja ansio-
ditien kuormaa ja antaisi naapureille luon-
tevan tilaisuuden tapaamiseen. Vaikka veri
onkin vettd sakeampaa, ei sukulaisuussuhde
ole ainoa vyhteisyyden ldahde. Naapuruus,
mahdollisuus tavata, yhteisiin asioihin osal-
listuminen, huolien jakaminen, kaikki ndma
yhtd lailla voivat lisdtd inhimillistd suhtautu-

mista. Meiddn asutuskeskustemme ei tarvit-
se poiketa niin paljon entisestd maaseudun
elimantavasta, jos emme sitd halua. Halua-
misen puutteessa on puolestaan kysymys asen-
teista, omasta arkuudesta ja perinteiden
puutteesta. Meiddn sukupolvemme tehtdva
on luoda uusia perinteitd tuleville suku-
polville.

Ajatukset yhteisvastuusta eivat ole kauka-
na Montessorin unelmasta. Ero on siini, etta
Montessori hyvéksyi materialistiset arvot
epdilemdttd ja halusi luoda keinoja niiden
tukemiseksi, kun taas edelld on pidetty vilt-
tamattomand jonkinasteista luopumista niistd
ja jonkin wuuden tietoisuuden syntymistd
meissd ihmisissi. Miten tdhidn sitten voitai-
siin pééstd? Aivan samoin kuin kurkiaurassa
vuorotellaan johtajanpaikassa, niin myos yh-
teiskunnallisessa kehityksessd voisi olla nyt
aika antaa sijaa naisellisille ajatuksille. Naiset
ovat pitkddn, mutta eivdt suinkaan aina, ol-
leet taka-alalla. Tdnd aikana miehet ovat
luoneet naisten avulla monimutkaisen teolli-
sen yhteiskunnan, jossa kilpaillaan itsek-
kddsti ja kovin ottein. TAma yhteiskunta on
joutunut kriisiin. Ehkd ihmiskunta tarvitsee
sitd kehityksensa takia. Omassa eldmas-
saimmekin olemme onnellisesti ratkaistun krii-
sin jalkeen huomanneet, ettd emme haluaisi
antaa tuskaamme pois, koska koemme kasva-
neemme sen mukana tavalla, jota ilman oli-
simme tyhjempid, ohuempia, ymmartamatto-
mampid ihmisid. Voisimmeko me nyt suun-
nata kehitystd johonkin uuteen, lempeidm-
pédn, inhimillisempd4n?

Inhimillisemmé&n yhteiskunnan kehittami-
sen alku riippuu meistd yksityisista ihmisista.
Mikdén laitos tai puolue ei voi organisoida
eldimaa inhimillisemmaksi. Sen valttimaton
edellytys on jokaisen vastuunotto omista ih-
missuhteistaan ensin tietenkin perheen si-
salld, jossa suhde aviopuolisoon maarda koko
perheilmapiirid ja jossa meilld ovat ldhel-
lamme elamidmme suurimmat lahjat, lapset.
Mutta vastuunotto ei saisi kdpertyd omaan
perheeseen, vaan sen tulisi ulottua naapurin
lapsiin ja kaikkiin ihmisiin ymparillimme.
Uskon, ettd jos voimat todella koottaisiin ja
paamadrdt selkiytettdisiin, myos eldmisen
luontevuuden ulkoisia edellytyksid onnistut-
taisiin parantamaan. N&din me &didit ja isdt
yhteisesti voisimme ottaa entistd suurempaa
vastuuta koko elimdnmuodostamme, kasvaa
iitiyteen ja isyyteen laajassa merkityksessa. [
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KULTTUURIKESKUS
KRHTTINEN KORKEAKOULU

‘Osoite: VAINAMOISENKATU 25 A 11 00100 HELSINKI 10
Puhelin: 44 85 14 (ma—pe klo 9—13), ps-tili 1683 71-4

Kulttuurikeskus Kriittinen Korkeakoulu (KKK) pe-
rustettiin v. 1968. Se syntyi ajatuksesta, ettd nykyinen
koulutus- ja kulttuurijarjestelmdmme ei kehitd riitta-
vdsti uusia ajatuksia ja asenteita, joita muut yhteis-
kuntaeldmdn alat jatkuvasti tarvitsevat. Myos tutki-
muksen ja tiedonvilityksen piirissé on uusien nako-
kantojen esiintuominen vaikeaa. Tarvitaan kriittistd
ja vapaata keskustelua sallivia instituutioita. KKK:n
toiminta laajentuikin nopeasti yleensd yhteiskunnallista
kehitystd ja kulttuuria koskevaan keskusteluun ja vaih-
toehtojen etsimiseen.

TARKOITUS

KKK tarjoaa virikkeitd, yhteyksid ja tietoa kaikille,
jotka ovat kiinnostuneita aikamme ongelmista sekd it-
sensd ja yhteisonsd kehittamisestd. Tieteellisen, taiteel-
lisen ja yhteiskunnallisen toiminnan aloilla esiintyy
useita perusteltuja ldhestymistapoja ja suuntauksia.
KKK:n tarkoituksena on saattaa niitd keskindiseen
vuorovaikutukseen ja auttaa siten erityisesti uusien
lahestymistapojen esiintulemista. Sen tarkoituksena on
myos edistdd yksilon ja eri tasoisten yhteisojen hen-
kista kasvua. Tadssd mielessi KKK kokeilee ja toteut-
taa vapaan ja avoimen korkeakoulun ideaa.

Se tarjoaa tilaisuuden mm.

— uusien ajatusten, tarkastelutapojen ja toimintamuo-
tojen esittimiseen ja kehittimiseen

— ihmisen, kulttuurin ja yhteiskunnan nykytilannetta,
ongelmia ja kehitysvaihtoehtoja koskevan tiedon
esittdmiseen ja syventdmiseen

— ihmisten vapaaseen ja oma-aloitteiseen kulttuuriyh-
teistyohon koulutustasosta riippumatta.

Toiminnallaan KKK pyrkii ohjaamaan ihmisid asioi-
den ja ilmiéiden omakohtaiseen pohdiskeluun. Tarkoi-
tuksensa mukaisesti KKK on saavuttanut vakiintuneen
aseman paikkana, jossa erilaiset ihmiset voivat ilman
muodollisuuksia perehtyd mitd erilaisimpiin asioihin.

TOIMINTAMUODOT

1. Yleisétilaisuudet
Kaikille kiinnostuneille avoimia ja yleensi maksut-
tomia A
— esitelmi- ja alustussarjoja, joissa pyritiin vilitti-
médn uusia ideoita, tutkimustuloksia ja ratkaisu-
vaihtoehtoja sekd herdttimdan niistd keskustelua
— keskustelu- ja muita tilaisuuksia ajankohtaisista
aiheista. (Ks. keskiaukeama)

2. Inhimillisen kasvun seminaari

Vuodesta 1974 toiminut yhden lukuvuoden kurssi,
johon otetaan noin 50 vakinaista oppilasta. Kolmena
iltana viikossa perehdytdan mm. nykymaailman muo-
toutumiseen ja ongelmiin sekd nykyajan aatevirtauk-
siin ja maailmankatsomuksiin. Kurssiin jdsentyvien
taideaineiden avulla pyritdan vapauttamaan tiedolli-
sesta poikkeavan todellisuuden kokemisen ja hahmot-
tamisen kykyjd. Lisdksi seminaariryhmissd syvennytdin
eraisiin inhimillisen kasvun ongelmiin. (Ks. takasivu)

3. Erityiskurssit

Eri ammattiryhmien edustajille tarkoitettuja kursse-

ja, joiden pyrkimykseni on

— avartaa oman ty0n mieltdmistd ja tyon ndkemistd
laajemmassa yhteiskunnallisessa kehyksessa

— kisitelld kyseisen ammattiryhmidn omaan tydalaan
liittyvid ajankohtaisia ongelmia

— kehittdd kykya kohdata ongelmia luovalla tavalla
ja antaa virikkeitd itsensd kehittdmiseen.

4. Tyoryhmat ja projektit

Tutkimus- ja selvitystoimintaa, jolla kehitetdin tie-
tyn ongelma-alueen ratkaisuvaihtoehtoja eri alojen
asiantuntijoiden, paitoksentekijoiden, opiskelijoiden ja
muiden asianharrastajien yhteistyona.

5. Julkaisutoiminta
KKK tiedottaa toiminnastaan ja sen tuloksista kai-

kille siitd kiinnostuneille virittidkseen laajempaa kes-

kustelua. Julkaisuihin kuuluu

— Katsaus-lehti, joka sisdltdd esitelmid, alustuksia ja
keskusteluja sekd muuta KKK:n toimintaan ja ta-
voitteisiin liittyvdd aineistoa

— julkaisusarja, joka sisdltdd kirjoina laajempia tut-
kimusraportteja tai alustussarjoja (esim. Informaa-
tiordjahdys 1975, Tiedon rajat 1977)

— monisteita ja esitteitd.

6. Toiminta muualla
Jyvéskyldn avoin Kulttuurikeskus (JAK)
KK-Turku

ORGANISAATIO

Johtokunta

Prof. Reijo Wilenius (pj), tutkijaprof. Aulis Aar-
nionio, opettaja Inkeri Airola, prof. Oiva Ketonen,
koulutuspdidll. Seppo Matinvesi, os.pddll. Antti-Veikko
Perheentupa (vpj), kirjallinen johtaja Ville Repo, tut-

kimussiht. Kalevi Suomela ja kirjailija DI Antti
Tuuri.
Sihteeristo

Opinto- ja tutkimussihteeri Martst Tuomola
(408560), koulutussihteeri Merja-Riitta Ekholm (vir-
kavapaana), tiedotussiht. Taavi Kassila (448 514,

572 740) toimistosihteeri Ulla Ruottinen (448 514).
Lisdksi toiminnan suunnitteluun ja toteutukseen osal-
listuu projektisihteereitd sekd vapaaehtoisia henkiloita.

Kannatusyhdistys

Toimintaa tukee ja ylldpitdd Kulttuurikeskus Kriit-
tisen Korkeakoulun kannatusyhdistys ry. Sen jdsen-
maksu on 15 mk/vuosi (ainaisjisenmaksu 200 mk),
jonka voi maksaa ps-tilille 1683 71-4. My6s lahjoituk-
set ovat tervetulleita, silld toiminta kaipaa taloudel-
lista tukea.

Toimisto

Avoinna arkisin (ma—pe) klo 9—13 p. 448 514
Osoite: Vdindmoisenkatu 25 A 11, 00100 Helsinki 10




KULTTUURIKESKUS KRI

SYYSKUU

25. 9. maanantai klo 19 Siitytalo
SUOMALAISEN KULTTUURIN TILA
— Kiiittisen Korkeakoulun 10v. tilaisuus
Prof. Erkki Niinivaara
Prof. Reijo Wilenius
Kirjaylija DI Antti Tuuri

26. 9. tiistai klo 19 Sididtytalo
LUONNONLAAKKEET JA LAINSAADANTO
Prof. Toivo Rautavaara
Kommentit: Seppo Seljavaara (Suomen Luontais-
tuotekauppiaitten liitto ry) ja Antti-Veikko Per-
heentupa (Terveydenhoidon valinnanvaus ry). Pa-
neelikeskusteluun osallistuvat lisaksi: sos. ja terveys-
mimisterion, lddkintdhallituksen ja elinkeinohalli-
tuksen edustajat

27. 9. keskiviikko klo 19 Steiner-koulu
POHJOISMAISESTA MYTOLOGIASTA
Inblick i nordens mytologi Dan Lindholm (Norja).
(Esitelmd kddnnetadn)

LOKAKUU

2.10. maanantai klo 19 Steiner-koulu
MORAALI JA YHTEISKUNTA (sarjan alku)
Prof. Sven Krohn: Mitd on moraali?
Prof. Juhani Pietarinen: Yhteiskunnan hyvi ja paha

3. 10. tiistai klo 19 Siitytalo
INFLAATION JA TYOTTOMYYDEN
ONGELMA
Fil.tri Erkki Tilvis: Eris
tyottdmyyden ratkaisemiseksi
Valt.lis. Seppo Leppinen (TASKU):
kehityksestd

9. 10. maanantai klo 19 Steiner-koulu
Moraali- ja yhteiskunta-sarja:
POLIITTINEN MORAALI
— ovatko demokratian perusteet heikentyneet?
Kansanedustajat: Ilkka-Christian Bjorklund, An-
tero Salmenkivi ja Erkki Tuomioja
toimittaja Jaakko Okker

10. 10. tiistai klo 19 Steiner-koulu
ALEKSIS KIVI SISAISEN VALON ETSIJANA
Matti Kuusela
Lauluja Aleksis Kiven sanoihin
Dietrich Mannaberg

11. 10. keskiviikko klo 19 Steiner-koulu
BUDDHISMI TAMAN PAIVAN SUOMESSA
Pekka Airaksinen (FWBO), Leo Hildén

14. 10. lauantai klo 10—15 Kiveldn sairaala
ravintopdiva:
RAVINTO JA TERVEYS
Prof. Toivo Rautavaara (varalla M. Tuomola):
Ravinto terveyden ylldpitdjani ja hoitokeir.ona
Reino Lehtinen: Kasvissyojan arkea — miten sel-
vityd kotona, tyopaskalla, matkoilla
Viliatka 12—13 (luontaistuotealan kirjallisuuden
esittely sekd luontaistuotteiden maistiaisia)
Risto Nurmi (Hyo6tykasviyhdistys): Ihminen ja
hyétykasvien ekologia
Keskustelua ja seuraavien pdivien
Padsymaksu 3 mk

15. 10. sunnuntai klo 11—18 Siaitytalo
PEHMEA ENERGIA-SYMPOSIUM
Yhteistyossa mukana: Pehmean teknologian seura,
Luonto-Liitto ry, Suomen Luonnonsuojeluliitto ry.,
Energiapoliittinen yhdistys
DI Martti Tuomola: Energian laatu

ehdotus inflaation ja

Inflaation

suunnittelua.

Yleisotilaisuu

Energiatuotannon etiikka ja vaihtoehtoinen ener-
giapolitiikka (dos. Pekka Suominen)

Kommentti: arkk.-yo Ville Komsi

DI Lauri Lundbom: Tuulienergia

Arkk. George Woolston: Pienimuotoiset vesivoi-
malat

Tauko 13—14.30

DI Timo Kalema (VTT): Aurinkoenergian ke-
radjat

DI Ralf Wiksten (VTT): Limpopumput

DI Markku Juntunen (VTT): Oljyd korvaavat
polttoaineet

Thmistyon osuus energiajirjestelmistd

Liikenteen energialihteet ja energran kidytto
Energiaa sidastivat teknologiat

Jan Ohquist: Energiasuunnittelu Ruotsissa
(Osittaiset ohjelman muutokset mahdoll.)

16. 10. maanantai klo 19 Siitytalo
MAATALOUDEN AAVISTAMATTOMAT
ONGELMAT
— keinolannoitteiden kdyton aiheuttamista muu-
toksista kasveissarnme ja niiden vaikutuksesta ih-
misiin ja eldimiin: metsidnhoitaja Esko Jalkanen
Kommentti: maat.metsit.tri Johan Korkman
(KEMIRA)

17.10. tiistai klo 19 T6616n kirjasto
PIIRTEITA VANHAN TESTAMENTIN
IHMISKUVASTA
Prof. Ilmari Soisalon-Soininen

23.10. maanantar klo 19 Saitytalo
KASVISRAVINTO-OPPIEN ESITTELYA
Aino Kassila: raakaravinto
toim. J. O. Mallander: makrobiotiikka
DI Jouko Pursiainen: waerlandismi
Heidi Hautala: laktovegetarismi

24.10. tiistai klo 19 Siditytalo
STRUKTURALISMI-MERKKIEN
DUALISTINEN MAAILMA
Dos. Henry Broms, FT Eero Tarasti

28. 10. lauantai klo 13—17 Siditytalo
JOUKKOVIIHDESEMINAARI
Yhteistyossa Helsingin seudun &didinkielen opetta-
jren yhdistyksen ja Populaarikulttuurikeskuksen
kanssa. Alustuksia ja keskustelua. (Tarkempi oh-
jelma ilmoitetaan myShemmin).

31.10. tiistar klo 19 Steiner-koulu
Tieto, usko ja ‘todellisuus-sarja:

TIETEELLINEN (MATERIALISTINEN)
MAAILMANKATSOMUS

FM Erkki Hartikainen

Kommentti: Koul.pdill. Seppo Matinvesi

MARRASKUU

6. 11. maanantai klo 19 Steiner-koulu
Moraali- ja yhteiskunta-sarja:
VIRKAMIESMORAALI
kansliapaillikot Arno Hannus ja Kai Korte, oik.-
neuvos Olavi Heinonen ja os.pdill. Antti-Veikko
Perheentupa

8. 11. keskiviikko klo 19 Steiner-koulu
Tieto, usko ja todellisuus-sarja:
TELEPAATTISISTA KOKEMUKSISTA
Dos. Leea Virtanen (tutkimuksen esittely)

13. 11. maanantai klo 19 Siditytalo
MAAILMAN TALOUSONGELMISTA
— kokonaisvaltainen kuvaus FM Heikki Kiviharju
Kommentti: FT Pertti Seiskari



IT'TINEN KORKEAKOULU

syksylld 1978

14. 11. tisstal klo 19 Siditytalo
SUOMEN JA NEUVOSTOLIITON
TIETEELLIS-TEKNIS-TALOUDELLINEN
YHTEISTYO
DI Matti Kaje: Tavoitteiden ja menetelmien yh-
teensovittamisesta
paasiht. DI Veronika Suni (Suomen ja Neuvosto-
liiton tiet.-tekn. yhteistoimintakomitea): Tieteellis-
teknimen yhteisty6
Suom.-Neuvostol. taloudellisen yhteisty6komission
edustaja: Taloudellinen yhteisty6

18. 11. lauantai klo 13—17 Siitytalo
SUOMALAISEN PERHEPOLITIIKAN TILA —
SEMINAARI
Fil.tri Matti Jantunen: Perhe ja verotus
Kaupat.lis. Liisa Uusitalo: Kulutustasoerot Suo-
messa
Os.paill. Martti Marjanen (sos. ja terveysmin.):
Kommentti alustukseen
Paneeli ja yleskeskustelu: radiotoimittaja Asta
Heickell, FM Antero Peraldinen

18. 11. lauantai klo 19 Siitytalo sali 20
HELLAAKOSKI-ILTA
lausuntataiteilija Else Tanttu
Pidsymaksu 3 mk

20. 11. maanantai klo 19 Steiner-koulu
Tieto, usko ja todellisuus-sarja
LUONNONTIETEEN JA GOETHEANISMIN
MAAILMANKUVA
— Newtonin teoriat ja Goethen virioppi
DI Martti Tuomola, koul.pidill. Seppo Matinvesi
Tieto, usko ja todellisuus-sarja:

21. 11. tristai klo 19 Steiner-koulu
TIETO, USKO JA TODELLISUUS
Prof. Reijo Wilenius: Johdatus sarjan teemaan
Keskustelu, johon osallistuvat Helsingin Sanomien
mielipide-sivulla kdytyyn, sarjan teemaa sivuavaan
aiheeseen osallistuneita henkilond mm. Erkki Stran-
dén, FM Erkki Hartikainen, pastori Kaleva Salo-
ranta

22. 11. keskiviikko klo 19 Steiner-koulu
Tieto, usko ja todellisuus-sarja:
FYSIIKKA JA USKO (kirjan esittely)
Prof. K. V. Laurikainen

25. 11. lauantar klo 13 Kiveldn sairaalan juhlasali
TERVEYSPOLITIIKKA-SYMPOSIUM
Yhteistyossd Therapeia-sadtion kanssa
tilaisuudessa kasitellddn terveydenhuollon laajene-
via ongelmia aiheena mm.:
— kustannustason nousu
— potilaan vieraantuminen hoitojarjestelmasta
— terveyslakiin kohdistuvat odotukset
— kansanterveystyon nykytilanne
Alustajina hallinnon edustajia, suunnittelijorta sekd
alan asiantuntijoita

27. 11. maanantai klo 19 Siitytalo
LIIKENTEEN NOPEUSRAJOITUSTEN
ONGELMAT — missd piilevdt varkeudet?
Prof. Otto Wahlgren (komitean pj., VIT): No-
peusrajoitusten historia Suomessa
Tekn.lis. Markku Salusjarvi (VTT): Tutkimuksen
asema paatoksenteon perustana
Os.pddll. Jarmo Hirsto (min. Saarto): Liikenne-
ministerion rooli nopeusrajoituksissa
Paneeli ja yleiskeskustelu: Kiril Harkdanen (TVH),
litkk.pol.pdill. Knut Aas, joht. Heimo Jaakkola (Au-

toliitto), ins. Markku Maukonen (Kuormaauto-
liitto), Liikenneturvan edustaja ja valt.kand. Osmo
Soininvaara

28.11. tiistar klo 19 Sditytalo
ARKKITEHTUURI JA TERVEYS
Arkk. Keijo Petaja: Terveysongelma
arkkitehdin kannalta
Arkk. Pirkko Sukselainen: Arkkitehtuuri ja inhi-
millinen viihtyvyys
Jukka Jormola: Terveys ja luonnon ympéristd
Matti Kuusela: Arkkitehtooninen ympéristo ja ter-
veys

JOULUKUU

4. 12. maanantai klo 19 Steiner-koulu
Sairaus- ja kulttuuri-sarja:
SELKASAIRAUKSIEN PSYYKKINEN JA
SOSIAALINEN KUVA
Joht. psykologi Juhani Julkunen
Kuntoutuslddk. Matti Ojala
Os.paill. Antti-Veikko Perheentupa
5. 12. tiistai klo 19 Siditytalo
KOKEMUKSEN JA ULKOMAAILMAN
YHTEYS
Apul.prof., fil.tri Eljas Siro: Tottumus ja tieto-
ongelma psykologian historiassa
9.12. lauantai klo 14 Steiner-koulu
Kasvatussymposium yhteistyossd Kasvatuksen liiton
kanssa aiheena:
MIKSI OPETTAJA AHDISTUU?
— opettajan tyon kehittdmisesta
Avaus: prof. Reijo Wilenius
Alustajat: opettajien, kouluhallinnon ja tutkijoiden
edustajia (Tarkemp: ohjelma myShemmin)
11.12. maanantai klo 19 Steiner-koulu
HISTORIALLINEN KOMPROMISSI
SUOMALAISENA MAHDOLLISUUTENA
Ty6voimaminist. Arvo Aalto
Kommentit: prof. Osmo Apunen ja tutk.siht. Ka-
levi Suomela
12.12. tiistai klo 19 Saitytalo
SUOMENLINNAN ENTISOINTI
Arkk.tekn.lis. Reijo Lahtinen: Esimerkki kokonais-
suunnrttelusta
Projektiryhmid: Maisemasuunnittelu
LUK Sauvo Henttonen: Maisema ja ekologia
Arkk. Risto Iivonen: Vallien restauroinnista
13. 12. keskiviikko klo 19 To66l6n kirjasto
Kauden kirja: YDINENERGIAN UHKAPELI
Tomnittaja Antti Vahtera
Kommentti: tekn.tri Anders Palmgren
18. 12. maanantai klo 19 Steiner-koulu
ITAMAINEN AJATTELU JA SEN MERKITYS
LANSIMAISSA
Puheenvuoroja ja paneeli:
Reht. Vesa Nikunen, hypnologi Leo Hildén, toim.
Veikko Levaaho, toim. Juha Olavinen, tied.siht.
Taavi Kassila
19.12. tiistai klo 19 Steiner-koulu
SYNTYMAN TAUSTAA
Heidi Hautala: Lapsi ennen syntymii
DI Martti Tuomola: Pre-eksistenssikasite Platonilla

toimivan

Kulttuurikeskus Kriittinen Korkeakoulu

Toimisto Viindmoisenkatu 25 A 11, 00100 Hel-
sinki 10, ma—pe klo 9—13 p. 448 514
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Syksy
1978

Opiskelu tapahtuu vuoden aikana kolmena iltana vii-
kossa ja on tarkoitettu 18—60-vuotiaille eri amma-
teissa toimiville. Seminaari pyrkii antamaan virikkeita
itsensd monipuoliseen kehittimiseen. Kurssi alkaa
syyskuun puolivilissid. Seminaariin otetaan hakemuk-
sien perusteella noin 50 oppilasta. Hakemukset, joista
ilmenee lyhyesti taustatiedot, lahetetian toimistoon
elokuun loppuun mennessa.

Kurssin eri toimintojen periaatteet:

Esitelmien kuuntelu ja opiskelu ovat paa-
asiassa ithmisen sisdista toimintaa.

Aktiviteetti taiteellisissa  harjoituksissa
aistien ja havainnon kehittimiseksi suun-
tautuu ulospdin.

N2
0=
LN\
Kurssissa pyritddn yhdistimaan yllamainitut toimin-

not tasapainoiseksi kokonaisuudeksi.

OPINTO-OHJELMA 19. 9.—14. 12. 1978

Seminaarityossa pyritadn tiedollisen ja
taidollisen, sisadn- ja ulospdin suuntautu-
van toiminnan yhdistamiseen.

Tiistai | Keskiviikko | Torstai

17.15 | Maalaus |Adnen-
. Bothmer
muodostus | Musijkki
18.35 Muovailu | Dreijaus Eurytmia
Kahvitauko

19.00 :

Iftiento Kansantanssit | Semi-
2030 | (RW) | Luento naarit
21.—22. 10. viikonloppuseminaari (aiheena ryhma-

tyo) Tottilan kurssikeskuksessa Artjarvella.
TIEDOLLISET AINEET (luentosarjat)

Nakokulmia ihmiseen: (Prof. Reijo Wilenius)
26.09. IThmisen perusominaisuuksia
03. 10. Toiminnan mielekkyys (MG)
10. 10. Inhimillinen tietoisuus
17.10. Toiminnan mielekkyys (MG)
24.10. Thmisen kulttuuriominaisuudet
31.10. IThmiskasityksia
07.11. Tietoisuus ja toiminta
14.11. Tyo ja tarpeet
21. 11. Tieto, usko ja todellisuus (INKA + KKK)
28. 11. Taiteellinen ja eettinen toiminta
05. 12. Ahdistus ja vieraantuminen
12. 12. Itsetiedostus ja itsekasvatus
Keskiviikon luennot (vuoroviikoin kansantanssit)
27.09. Pohjoismaisesta mytologiasta Dan Lindholm
11.10. Tiede, taide ja inhimillinen toiminet

Arkkit. yo Matti Kuusela
25.10. Toiminnan mrelekkyys HuK Markku Graae
08. 11. Telepaattisista kokemuksista (INKA + KKK)
Dos. Leea Virtanen (tieto, usko, todellisuus-sarja)
22.11. Fysiikka ja usko (INKA + KKK)

Prof. K. V. Laurikainen

N

TAIDEAINEET
Maalaus (Ove Ek)

Kokonainen virien maailma odottaa 16ytamistadn.
Tami voi tapahtua, kun lahestymme vireja olemuk-
sina. Kurssr perustuu Goethen virioppiin.

Musiikki (Dietrich Mannaberg)
Musiikin oma elementti syntyy onnistuneen yhteistyon
tuloksena. Siina maiarin kuin ryhma yksil6ita pystyy
keskendan sosiaaliseen ja moraaliseen elimiin, on mu-
sikaalinen todellisuus koettavissa.

Muovailu (Hans-Goran Hardt)

Muovailun avulla voimme kouluttaa ajattelun, havain-
non ja kdaden taitoja 10ytdmaan perusilm:6ita niin, etta
meidan on mahdollista oppia vihitellen lukemaan kiel-
td, jota luonto muodoillaan puhuu.

Aidnenmuodostus ja dramaattinen taide (Martin Gull)
Mita tarkoitetaan sanan luovalla voimalla, mita teki-
jOitd on danteiden takana ja mmten puhe ja eleet liit-
tyvat yhteen ilmaistessamme itseamme?

Eurytmia (Margareta Habekost)

Eurytmian avulla yritimme pysahtyd ja oppia kuun-
telemaan ymparoivda tilaa ja tilannetta; sielumme,
ruumiimme ja puheemme liikkumismahdollisuuksia.

Bothmer-litkunta (Carita Ahlman)

Liikunta antaa mahdollisuuksia uudella tavalla havai-
ta ihmisen ja tilan vuorovaikutusta. Projektiivinen
geometria toimii kasitteellisena taustana.

Dreijaus (Terttu Lemstrom)
Muotojen dreijaamista klassisen kiertopdydan avulla.

Kansantanssit (Wim van der Kooij)
Harjoitellaan eri maiden tyypillisimpid kansantansseja.

SEMINAARIRYHMAT

Luovuus-ryhma (Markku Graae)

Tarkoituksena on erilaisilla harjoituksilla ja keskuste-
luilla herédttda ja vahvistaa mielen luovuutta ja kykya
omakohtaisen maailmankuvan muodostamiseen. Ta-
voitteena on artouden kasvu.

Myytti-ryhma (Martti Tuomola)

Sadut ja myytit kertovat menneisyyden kokemuksista,
jotka voivat koskettaa arkitietoisuutemme valon var-
joihin katkeytyvada alitajuntaa. Pyrimme raottamaan
myyttista tietoisuutta peittavda verhoa.

Itsetuntemus-ryhma (Pertti Rissanen)

Pyrimme hahmottamaan, mikd kokemuksissamme on
ympariston vaikutusta ja mitkd taas omia tuntemuksia
ja ajatuksia kasvattaaksemme itsetuntemustamme ta-
voitteena itsenédistyminen.

Ryhmiatyo — yhteistyotd ryhmassia (Turjo Siivonen)
1. Hahmotamme yhdessa INKAssa tapahtuneita ja
koettuja asioita.

2. Tyoskentelemme vyhteisesti valittujen teemojen :a
harjoitusten parissa.

Lukukausien motiivit
Syksy: yksilollisyys Kevit: sosiaalisuus ja luonto

Y,




Jarmo Toiskallio

J. V. SNELLMAN JA KASVATUS

Yhteiskunta- ja kayttaytymistieteet tahys-
tavit tulevaisuuteen. On pyritty loytamaian
saannonmukaisuuksia, jotta ilmiéita voitai-
siin ennustaa ja kontrolloida. Néin on asian-
laita myds kasvatustieteessa.

Kun tehtivina on nykyisyyden ja tulevai-
suuden ilmididen ja niiden vélisten suhteiden
selittiminen, on ymmarrettavai, ettei men-
neisyyteen katsomista pidetd tarpeellisena.
Varsin moni (ainakin nuori) kasvatustietei-
lija onkin ’onnellisen’ tietimaton Snellmanin
runsaista pedagogisista pohdinnoista. Hén
jopa hoiti ensimmaiisené ei-teologina peda-
gogiikan professuuria!

Nykyinen kasvatustiede on empiiristd —
mittaavaa, laskevaa — ja, mikili suinkin mah-
dollista, kokeellista. Snellman ei ollut empii-
risen kdyttdytymistieteen harjoittaja. Wilhelm
Wundt’in johdolla kokeellinen — sittemmin
kasvatustieteelle mallia antanut — psykologi-
nen tutkimus alkoi voimistua vasta 1870-lu-
vulla. Talléin Snellmanin voimakkain luomis-
kausi jo oli takana. ’Esitieteellisend’ hdnet on
voitu huoletta unohtaa. Hanhdn peréti esitti
voimakasta kritiikkid luonnontieteellistyyppis-
ta tutkimusotetta kohtaan.

Tieteiden erddn ryhmittelyn mukaan Snell-
man oli henkitieteilija ja antipositivisti. Posi-
tivistien késitteistossd metafyysikko. Mutta
hegelildisen tradition kasitteistossd el missddn
nimessa metafyysikko, vaan timén vastakohta,
dialektikko.

Henkitieteellinen ote
Empiirikkojen mukaan pedagogiikassa hen-
kitieteellinen ja empiirinen ote ovat d&drim-

maiisid vastakohtia ja vain jalkimmaiinen voi
tuottaa hyodyllistd tietoa kasvatuksen ja ope-
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tuksen ongelmien ratkomisen avuksi. Viime
vuosina kuitenkin yhd useammin on oivallet-
tu, ettd empiirinen kasvatustiede on ajautu-
nut vakavaan kriisiin. Se ei pystykdén tuotta-
maan pitevai tietoa. Mikd tdrkeintd: sen kat-
sotaan pahasti vierautuneen kiytdnnon kasva-
tus- ja opetustyostd. Kriitikot ovat huoman-
neet, ettd tiedettd paljolti tehdddnkin sen it-
sensd vuoksi.

Tama tosin el koske vain kasvatustiedetta.
Varsin laajalla rintamalla on — ldahinna 1960-
luvun lopulta — valmisteltu henkitieteellisen
tutkimuksen uutta syntymda. Kasvatustiede

lienee tdssd hieman muita hitaampi — ehkd
siksi, ettei silld varsinaisesti ole omaa meto-
dologiaa.

Miksi tallaista uudelleensyntymistd on alet-
tu ajaa takaa? Helpoin, mutta myds perusta-
va, vastaus on, ettei empiirinen tutkimus paa-
se kdsiksi kasvatuksen varsinaiseen olemuk-
seen. On alettu ndhda, ettei todellinen kasva-
tustapahtuma ole palautettavissa sen parem-
min S—R- kuin S—O—R -malliinkaan. T&-
hian liittyen on alettu nzhda historiallisuus
kasvatuksen valttdmattoméana tekijana.

Empiirisen tutkimuksen nakyvimpid vai-
keuksia on suhtautuminen kasvatuksen olen-
naiseen tekijddn — p#ddmadriin. Empiirinen
tiede on yksinkertaisesti sulkenut paamaara-
ongelmat tieteen ulkopuolelle. Joku muu
paattakoon paamadristd, tieteen tehtdvd on
tehokkaiden menetelmien kehittdminen.

Suuri suomalainen pedagogi J. A. Hollo
huomautti jo 1920-luvulla, ettd perehtyminen
kasvatuksen maailmaan saattaa tehda ilmei-
seksi, ettei sitd k oskevan ajatustyon sovi nou-
dattaa ns. puhtaasti tieteellistd suuntaa, koska
niin menetellen syrjaytyy se, mikd kasvatuk-
sessa on tarkeintd. Puhtaasti tieteelliselld
suunnalla Hollo tarkoitti kokeellista tutkimus-
ta luonnontieteiden mallin mukaisesti. Hollo
korosti, ettei ajattelun pelkkd tieteellinen”
luonne sindnsd takaa sen inhimillistd merkit-
tavyytta.
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Miksi tutkia Snellmania?

Mita tarkoittaa henkitieteellisen otteen uusi
syntyminen ja mikd osuus Snellmanilla siind
on?

Henkitieteellinen ote tai asennoituminen
merkitsee tutkimusmetodiikan kannalta filoso-
fisen, erityisesti tietoteoreettisen, pohdinnan
lisadantymistd. Mukaan tulevat empiiristd tut-
kimusta olennaisesti syvemmin asioiden laajat
yhteydet ja historiallinen kehitys. Téallaista
otetta on voimakkaasti pohjustanut — erityi-
sesti Hegelin johdolla — ns. saksalainen idea-
lismi. Téssd astuu mukaan Snellman.

Juuri Snellman juurrutti suomalaiseen tie-
teelliseen ajatteluun hegelildisyyden. Snell-
manin ansiosta voitaneen periti puhua suo-
malaisesta hegelildisyydesta.

Henkitieteellisen otteen paluusta syy tai
kunnia ei suuresti langenne suomalaisille tut-
kijoille. Kiinnostus Snellmaniin samoin kuin
muihinkin klassikoihin juontanee juurensa ns.
mannermaisen filosofian ajatuksista sekd
marxilaisen tutkimuksen kehittymisestd. Mo-
lemmat pohjaavat hegelildisyyteen. Molem-
mille on ominaista ndkemys, ettd ihmisen
ajattelu olennaisesti on sidoksissa toimintaan,
praksikseen, ja ihmisen vallan asteeseen.

Toinen ”linkki” Snellmanin tutkimiseen
pedagogiikassa saattaa olla Jean Piaget, jonka
ajatukset jdlleen ovat kohonneet innostuneen
tutkimuksen kohteeksi. Lucien Goldman on
kiinnittdnyt huomiota “fundamentaaliseen
epistemologiseen tosiasiaan”, jonka Marx esit-
ti ja jota Piaget sittemmin on painottanut:
inhimillinen ajattelu (my0s tieteellinen) on
laheisessd yhteydessd kdytdntéon ja niihin vai-
kutuksiin, joita ihmiselld on ymparéivdan
maailmaan. Kiintoisan viitekehyksen tutki-
mukselle antaisikin kolmio, jonka pisteind oli-
sivat Marx, Snellman ja Piaget.

Kolmas Snellman-tutkimusta aktivoiva te-
kija on kysymys kansallisesta identiteetistd.
Ainakin erdiden humanististen tieteiden teh-
tava itse asiassa on aina ollut kansallisen iden-
titeetin kehittdminen. Luonnontieteet sen si-
jaan eivit liiku kansallisissa puitteissa. Tahan
asiaintilaan kayttdytymistieteissakin on py-
ritty luonnontieteellistd tutkimusmetodiikkaa
jaljittelemdlld — esimerkkind vaikkapa pyr-
kimys “kulttuurivapaisiin” &lykkyystesteihin.
Koulutuspolitiikassa ’ylikansallisuus’ on esiin-
tynyt siten, ettd suomalaisen koulutusjirjes-
telmén kehittdmisessd on runsaasti seurattu
ulkomaisia malleja.

Kasvatustieteeltimme, koulutuspolitiikal-
tamme ja koulunuudistukseltamme on ldhes
kokonaan puuttunut historiallinen nakokul-
ma. Kuitenkin kansaan ankkuroituneet asen-
teet ja instituutiot ovat pitkdaikaisen histo-
riallisen kehityksen tuloksia.

Kasvatus ja historia

Jos hyviksytdan joittenkin tieteenhaarojen
tutkimustyén perustaksi kansallinen identi-
teetti, on nurinkurista evitd tuo perusta kas-
vatustieteeltd. Kasvatus sindnsd on valttamat-
td kansallista toimintaa. Tarkeimpid naytto-
ja téstd on Vygotskin ja Lurian tutkimusten
osoittama seikka: tietoisuuden peruspiirre on
historiallinen kehitys.

Thmisen &lyllisten toimintojen juuria on et-
sittdva historiallisesti muovautuneesta ympé-
ristostd, ithmisten vilisestd vuorovaikutukses-
ta, tyovalineiden ja kielen suhteista. Inhimil-
linen tietoisuus on kisitettdvissd vain ihmis-
ten historian kuluessa hankkiman kokemuk-
sen kautta.

Kasvatustiede on kdytannollinen tiede. Sen
tutkimuksen kriteeriksi olisi aina asetettava
tuotetun tiedon hyédynnettavyys kasvatuskay-
tannossd. Hyotyd vain el tule ymmartaa suo-
raviivaisesti. Tosiasiassa kasvattajat ja kasva-
tuksen tutkijat eivdt voi pelkistdd yksittdista
ongelmaa kohteekseen. Tahédn he eivit saisi
edes pyrkid: se ei olisi jarkevaa, koska se olisi
todellisuuden vastaista — todellisuus on jaka-
maton, historiallisesti kehittynyt kokonaisuus.

Snellman puhui voimakkaasti historiallisuu-
desta sekid korosti jatkuvasti tiedollisen ja toi-
minnallisen tradition olennaista osuutta ih-
miseldmaissa.

Kasvatus jdrkeen
ja vapauteen

Snellmanin kasvatustieteellinen perusaset-
tamus oli, ettei mikd4n teoria merkitse mitdan
verrattuna perittyyn ja kehittyvddn tapaan —
traditioon. Teoria ei voi olla muuta kuin ta-
mian tavan kdsittdmistd. Teoria on tosi sikali
kuin se kykenee lausumaan, mitd jo tietyissd
oloissa on olemassa. Kun teoriassa ilmaistaan,
mika on kdytdnnollisen eldmin perustana, na-
mi perusteet tulevat yleisemmin tajutuiksi,
ihmisten suuri joukko tulee tietoiseksi omien
tekojensa jarjellisestd (todellisesta) perustasta.

Snellmanilaisittain  ajatellen tutkimuksen
tehtdva ei niinkdan ole kasvatusmenetelmien
kehittdminen kuin ihinisten tietoisuuden ko-



hottaminen syvillisempaan nakemykseen, jot-
ta he kykenisivdt kehittimdan toimintaansa.
Tassa on tausta-ajatuksena nahtdvissd kasitys
vapautumisesta valistuksen avulla. Tietoisuu-
den kohotessa ihmiset kykenevidt vapautu-
maan epamielekkdistd (snellmanilaisittain
?jarjettdmistd”) toimintamuodoista.

Snellman painottaa, ettd alyllinen valistus
opettaa ihmisen ndkemdan eldiménsd ja tyon-
sd toisessa valossa kuin tietdmattdomampi ne
nakee. Thminen oppii valistuksen avulla tun-
temaan riippuvuutensa sekd luonnosta ettd
historiasta ja yhteiskunnasta — yhteiskunnan
tuotantotoiminnasta, sen laeista ja instituu-
tioista, sen sivistyksestd ja siveellisestd tasos-
ta.

Snellmanilaisen kasvatustieteen pyrkimyk-
send on kasvatuksen kdsittdminen prosessina,
jonka avulla ihminen péisee jdrkeen ja va-
pauteen. Jarki ei tédssd esiinny psykologisena
termind, vaan se viittaa asioiden todelliseen
olemukseen. Mainitunlainen kdsittdminen on
tietoa jatkuvasta muutoksesta ja timai tieto
itsessiidn on jatkuvasti muuttuvaa. Kasvatuk-
sellinen tieto on perusolemukseltaan sellaista,
ettei sitd milloinkaan voida lausua muuttu-
mattomasti patevind vaittdmina.

Kasvatus on johtamista tiedostukseen. T4l-
td kannalta snellmanilaisen asennoitumisen
keskeinen anti kasvatustieteelle on dialektii-
kan soveltuminen kasvatukseen ja opetukseen:
todellisuutta on tarkasteltava jatkuvan kehi-
tyksen ja muuttumisen monimutkaisena, ris-
tiriitaisena prosessina.

Inhimillinen tietiminen on Snellmanin
mukaan alati jatkuvaa kulkua historiallisesti
annetusta uuteen kehitysasteeseen. Kaikessa
todellisessa tietdmisessd on kaksi tekijad: an-
nettu sisélto ja ajattelevan subjektin tapa tie-
tdd, ottaa tajuntaansa tuo sisalt6. Kumpikaan
yksin ei muodosta tositietAmista.

Annetulla sisdllélla, traditiolla, on perusta-
va merkitys tiedostamisessa. Tdssa Snellmanin
kanta on paljolti yhteneva dialektisen mate-
rialismin kanssa: tajuntaa ei voida tarkastella
muista yhteiskuntaelamdn ilmidistd erillisena.
Tajunta on yhteiskuntahistoriallinen ilmié ei-
kd luonnontuote. Yhteiskunta ’opettaa aivot
ajattelemaan’ — aivot muuttuvat tajunnan
elimeksi vasta toimiessaan kosketuksissa kult-
tuuriin.

Pinnallisesti Snellmanin kasitys tiedostami-
sesta voidaan tulkita behavioristiseksi tai al-
keellisen materialistiseksi. Asiaan perehtymi-
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nen tuo kuitenkin toisen nakékulman. Snell-
man ei suinkaan vaittanyt, ettd ihminen kaik-
kine ajatuksineen ja pyrkimyksineen on vain
ympariston tuote. Kasvatus on sopeuttamista
traditioon, mutta tietyssd vaiheessa yksilGssd
tapahtuu muutos: tietomadrd muuttuu ajatte-
lun laaduksi.

Muuttuminen merkitsee ehkd rajuakin ir-
tautumista traditiosta. Mutta tdmd on vili-
vaihe (antiteesi), joka johtaa tiedostamisen
korkeammalle tasolle. Jos — ja vain jos —
perinndiseen tietoon ja tapaan kasvattaminen
on onnistunut, kykenee yksilé antiteesivaiheen
kautta tiedon ja toiminnan objektiivisen ja
subjektiivisen puolen luovaan yhdistdmiseen.

Ns. vapaa kasvatus (esim. Summerhill-pa-
dagogiikka) olisi Snellmanin mielestd siis ol-
lut tdysin jarjenvastaista, koska siitd puuttuu
kuvatun kolmivaiheisen prosessin perustava
ensimmadinen vathe, tradition omaksuminen.
On kuitenkin n#htdvd, ettei Snellman viit-
tanyt vanhan sindnsd olevan hyvaa. Pdin vas-
toin hdn ankarasti suomi dogmaattisuutta.
Tradition omaksuminen ei ole itseisarvo, vaan
se on vilinearvo. Ajattelun kehitys yksinker-
taisesti on mahdotonta ilman ensin tapahtu-
vaa tradition oppimista. Ndin ollen koulun
tehtdvd on luoda perusta — wain perusta.
?Kaikkitietava koulunero” oli Snellmanille
kauhistus.

Varsinaisena snellmanilaisena kasvatusta-
voitteena on nahtdvd vapaa persoonallisuus,
joka kykenee suhteuttamaan subjektiivisen
eliminsi luonnon ja yhteiskunnan muodosta-
miin objektiivisiin kehyksiin. Todellinen va-
paus on valttdimattdmyyden kdsittdmista.
Snellman oli runsaasti aikaansa edelld koros-
taessaan, ettad koko ihmisika on kasvatusikda.
Koko ihmisikd on (tai sen tulisi olla!) vapau-
tumista ja etenemistd kohti jarked — asioiden
todellisen olemuksen kasittamista.

Ajankohtaiseksi Snellmanin kasvatusajatte-
lun tekee sen lapikotaisin ihmislaheinen luon-
ne. Hanen kasityksensd kasvatuksesta oli voi-
makkaasti vastakkainen nykyiselle tekniseen
tiedonintressiin pohjaavalle kasvatusajattelul-
le. Lienee selvdi, ettei Snellmanin ajatuksia
sellaisinaan voida soveltaa nykyaikaiseen kas-
vatukseen (tdmai olisi jopa vastoin Snellmanin
omia kasityksid). Olennainen ohjenuora sen-
sijaan on hidnen yleinen ndkemyksensd hen-
kisen kasvun ehdottomasta ensisijaisuudesta
tieteeseen, tekniikkaan ja tuotantoon nahden.

Il
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Maria-Liisa Kunnas

NUORSUOMALAINEN EINO LEINO

Eino Leinon lyyrikontemperementtiin kuu-
lui, ettd han otti vilkkaasti osaa ajan kulttuu-
rielimdan ja yhteiskunnalliseen tapahtumi-
seen. Aika tarjosi sitd paitsi sithen erinomai-
sen tilaisuuden monine dramaattisine valtiol-
lisine ja poliittisine vaiheineen. Kun Leino 17-
vuotiaana ylioppilaana vuonna 1895 aloitti
opintonsa Helsingin yliopistossa, hdn vanhem-
man veljensd Kasimir Leinon saattelemana
paasi suoraan ajan johtavaan kirjallis-taiteel-
liseen Piividlehden piiriin. Juuri Pdivdlehden
ympdrille oli ryhmittynyt suomalaisen puo-
lueen kulttuuripolititkkaa vastustava nuorten
kirjailijoiden ja taiteilijoiden joukko, jota
erotukseksi suomettarelaisista oli alettu nimit-
td4 nuorsuomalaisiksi.

Nuorsuomalaiset pyrkivat sosiaali- ja kult-
tuuripoliittisissa kysymyksissa hallitusvastuus-
sa olevia suomettarelaisia radikaalimpaan asi-
oiden tarkasteluun. Heiddn ajattelunsa taus-
talla oli edellisen vuosikymmenen kehitysopti-
mismi, evoluutioteorian positiivinen tulkinta,
jota sovellettiin eldmén eri alueilla ja jonka
mukaan uskottiin ei ainoastaan yksilon vaan
kokonaisten kansakuntien positiiviseen kehi-
tykseen. 80-luvun realismi oli jéttdnyt tule-
valle polvelle perinnoksi uskon kehitykseen,
jonka my6s Leino muistelee koulupoikana
omaksuneensa: ”Tietysti minédkin olin vapaa-
uskoja, tietysti realisti, repivdn ivan ja eritte-
lyn mies, kuten koko Nuori Suomi.”

Kun Eino Leino tuli mukaan Piivalehden-
piiriin 90-luvun toisella puoliskolla, realismi
ainoana oikeana suuntana oli jo vaistymassa
uudenlaisten kirjallisten kisitysten tieltd. To-
dellisuudenkuvauksesta ja epdkohtien paljas-
tamisesta pyrittiin yksilon kannalta perim-
mdisten kysymysten ratkaisemiseen. Kiinnos-
tavaksi koettiin uudella tavalla psyyken sala-
perdinen tuntemattomuus. Mutta yhd edel-
leen my6s maan valtiollinen taistelu vaati kir-
jailijoiden aktiivisen huomion osakseen. Sit-
temmin tuota virtausta on totuttu Eino Lei-
non termin mukaan nimittimaan 'uusroman-
titkaksi’.

Kirjallisuuskasitykseltdan  vanhasuomalai-
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nen ryhmittymé professoreineen ja korkeine
virkamiehineen edusti nuorille jihmettynyt-
td, vanhoillista ndkemystd ja auktoriteettia,
mikd piti murskata. Ryhmédn nuorimmasta,
Eino Leinosta, tuli nopeasti nikyvin nuorsuo-
malainen poleemikko. Han puuttui kirjoituk-
sissaan moniin kulttuuripoliittisiin ongelmiin
ndyttddkseen, ettd nuorsuomalaista ndakemys-
td edustava puoli jdi ansiotta osattomaksi yh-
teisestd hyvasta.

Kulttuuripoliittisten erimielisyyksien lisdksi
sortokausien (1899—1905/ 1908—1917) mer-
kittavaksi mielipiteiden jakajaksi tuli suhtau-
tuminen venildiseen hallitusvaltaan. Téssd
ongelmallisessa tilanteessahan vanhasuoma-
laiset perustivat toimintansa sille, ettd maan
asioiden kannalta rakentavinta oli tsaarin vaa-
timuksiin myOntyminen niin pitkélle kuin se
maan edun nimissd oli mahdollista. Nuorsuo-
malaiset taas korostivat, ettd kaikkia Suomen
asioita piti tarkastella perustuslain sdatdmas-
sd jarjestyksessa.

Leino omaksui nuorsuomalaisten perustus-
laillisen, passiivisen vastarinnan ja toimi pa-
kinoitsijana sekd lehtimiehend sen vahvista-
miseksi. Tunnetuksi tulivat hallitusvastuussa
olevan vanhasuomalaisen Uuden Suometta-
ren pakinoitsijan Matin ja oppositiossa ole-
van nuorsuomalaisen Péivdlehden Mikko Vil-
kastuksen ja sittemmin Helsingin Sanomien
Teemun melkeinpd paivittdinen dialogi eri-
laisista menettelytapakysymyksistd. Vaikka
Leinon pakinat tdhtddvitkin nuorsuomalai-
sen polititkan tukemiseen, hédn ei koskaan ole
niin dogmaattinen, etteikd oma ryhmai saisi
ojennusta tarvitessaan.

Pakinoiden krititkki

Mikko Vilkastuksen esiintyessi Paivéleh-
dessd sensuuri oli koko ajan vaanimassa, jo-
ten tuolloin Leinon kirjoittelu oli huomatta-
vasti varovaisempaa kuin sittemmin vuoden
1905 jalkeen Teemuna Helsingin Sanomissa.
Teemuna Leino kdvi suoraan kiperiin péivan-
poliittisiin kysymyksiin. Hén taistelee vena-
ldistd sortovaltaa ja suomalaista myOntyvii-
syyspolitiikkaa sekd samalla tietenkin sitd kan-
nattavaa virkamiehist6d vastaan. Myos kai-



ken toiminnan jaihmettava byrokratia on Lei-
non padvihollisten listalla. Kun tyoviestd
1900-luvun alussa jdrjestdytyi sosialidemo-
kraattiseksi puolueeksi, kuvioon tulee voima-
tekijand Tyomieslehti, ja Leinon pakinat saa-
vat uuden kritiikin kohteen.
Sanomalehdessd oli mahdollista isked no-
peasti ja suoraan. Toisaalta piti aina pystya
kirjoittamaan niin, ettd sensuuri el padssyt
musteensa kanssa puuhailemaan. Kaunokir-
jallisessa muodossa sen sijaan voi symbolien
ja allegorioiden avulla tunkeutua syvemmal-
le ja perusteellisemmin kansallisiin ongelmiin.
Niinpa Eino Leino kaytti vuosisadan vaih-
teessa kaikkia kirjallista keinojaan vaikut-
taakseen maan oikeustaisteluun. Kun hin sa-
nomalehtikirjoituksissaan useimmiten keskit-
tyl maan sisdiseen voimienmittel6on, han ru-
noissaan ja naytelmissdadn otti laajemmin kan-
taa maan asemaan suuriruhtinaskuntana.

Sota valosta

Nidin hén tekee esimerkiksi vuonna 1900
julkaizemassaan néytelmassa Sota wvalosta.
Nidytelmd on symboliikaltaan monikerroksi-
nen: szn kokonaisuus syntyy psykologisten ja
yhteiskuntafilosofisten nakemysten risteytyk-
sestd. Vahvana ideana ldapi ndytelmédn kul-
kee ajatus siitd, ettd kalevalaisen kansan omi-
naislaatu on uhattuna, sen kulttuurin orgaa-
ninen kehitys on vaarassa katketa.

Kalevalaiseen perinteeseen ndytelmén liit-
tdd sen juoni: on kysymys Kalevalan Viini-
moisen ja Pohjolan Louhen taistelusta Sam-
mosta. Tahdn sisdiseen kiistaan ja sitd hyvak-
si kidyttden liittyy ruotsalaisten yritys paastd
maassa valtaan uuden uskonnon, kristinuskon
avulla. Kun néytelmé kasvaa kalevalaisten ja
ruotsalaisten vialiseksi taisteluksi, siitd muo-
dostuu kahden tyystin erilaisen moraalijar-
jestelmédn kamppailu. Téahdennetdén, ettd ka-
levalaisten pakanalliset lait ja jumalat ovat
syntyneet kansan omista kulttuuriedellytyksis-
td. Sen sijaan kristinusko edustaa vierasta,
taysin erilaiseen traditioon perustuvaa jarjes-
telmaa. Kun kalevalaiset pakotetaan omaksu-
maan kristillinen nakemys, katkaistaan samal-
la heiddn luonnollinen kulttuurikehityksensa.
Kansa voi olla toimiva ja luova ainoastaan
omista edellytyksistadan ldhtien. Se on taiteen
synnyn perusta ja ilman taidetta ei ole kan-
saa. Ajan poliittiseen tilanteeseen sijoitettuna
allegoria on varsin yksiselitteinen.
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Routavuositrilogia

Vuoden 1905 suurlakko ja sen seurausilmi-
6thin kuuluva kesdn 1906 kansalais- ja puna-
kaartien verinen yhteenotto Hakaniemen to-
rilla vaikutti Leinon — kuten monen héinen
atkalaisensa — valtiollista ja kansallista opti-
mismia heikentavasti. Tavallaan pakinoidensa
jatkona Leino julkaisi paivankohtaisiin ta-
pahtumiin kannanottona ns. routavuositrilo-
giansa: Tuomas Vitikka (1906), Jaana Rénty
(1907) ja Olly Suurpdd (1908). Leino oli
tuolloin ensimmadisten joukossa muuttamassa
dramaattisia ensimmaisen sortokauden yhteis-
kunnallisia tapahtumia kirjallisuudeksi.

Routavuosien synnyttamait tilanteet sdatele-
vit Leinon romaanien henkiléiden toimintoja
ja nakemyksid. Mutta teokset ovat myos pe-
rusteellista kirjailijan omien nuorsuomalais-
ten kasitysten kritiikkid. Erityisesti kesdlld
1906 kirjoitettu Tuomas Vitikka on Leinon
kansallisen idealismin ja optimismin karvas-
ta tilitystd. Teoksessa Leino tarkastelee ajan
poliittisia kantoja Vitikkalan suvussa. Tuo-
hon perheyhteis66n mahtuvat niin perustus-
lailliset, ruotsalaiset, suomettarelaiset, aktii-
visen vastarinnan kannattajat kuin sosiaalide-
mokraatitkin. Tyypillistd on, ettd Leino suh-
tautuu kaikkiin henkildihinsa tietylld ironisel-
la etdisyydelld, mielelldan heiddn inhimilliset
heikkoutensa paljastaen korostaakseen kaiken
poliittisen ajattelun egoistista perustaa.

Pddhenkilon, Tuomas Vitikan, lahtokohta
on perustuslaillinen demokraattinen usko eri
kansanluokkien yhteiseen rintamaan. Routa-
vuosien synnyttamat lieveilmiot urkkijoineen
ja paljastajineen merkitsivat kaikille Vitikka-
lan suvun edustajille poliittista pettymysta.
Suurlakon jilkeen Tuomas Vitikka alkaa
kirjoittaa nuorsuomalaisiin lehtiin. Hanen kir-
joituksensa ovat purevaa edeltdneen vuosi-
kymmenen kansanvalistusoptimismin kritiik-
kid, ja ne herdttdvdt lahinnd suuttumusta ja
artymystd. Seurauksena on, ettd Tuomas Vi-
tikka erkanee yhteisistd aatteista individua-
listiseen maailmaansa. Usko suomalaisen kan-
san piileviin vain puhkeamistaan odottaviin
hyveisiin on horjunut. Kaikessa Leinon tuol-
loisessa tuotannossa nakyy selkednd timé pet-
tymyksen kautta syntynyt uusi ndkokulma.

Tuomas Vitikan ratkaisu on palaaminen
isdnsd tilalle ja ryhtyminen maanviljelijaksi.
Maasta tulee teoksen loppuratkaisussa pysy-
vé arvo Tuomas Vitikan elamissad. Sen ja jal-
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keldistensd kautta hdn tuntee osallistuvansa
luonnon ikuiseen kiertoon. Muita ratkaisuja
ei teoksessa esiinny. Ei tehdad yhteiskunnalli-
sia eikd poliittisia johtopaatoksid. Tuomaan
ratkaisu on puhtaasti henkilékohtainen. Yh-
teiskunnallisessa mielessd kaikki jad avoimek-
si.

Olli Suurpdi on samanlainen ideoiden ro-
maani kuin Tuomas Vitikka. Siind seurataan
perustuslaillisen skeptisen tuomarin vaellusta
ajan aatteiden pyorteissd. Teos rakentuu eri-
laisten seurueiden keskusteluista, joissa sivu-
taan sekd suuren maailman ettd pienen isdn-
maamme polititkkaa. Usein keskustelut laaje-
nevat ohi pdivéanpoliittisen todellisuuden ela-
mankatsomukselliseksi  pohdiskeluksi. Ajan
todellisuuteen teoksessa on useita viittauksia:
vangitsemiset, maanpaot, sanomalehtien lak-
kauttamiset, asevelvollisuuskutsuntalakot. Olli
Suurpddn skeptikon kuvan kruunaa se, ettd
han nimellisesti perustuslaillisena taipuu ve-
naldisen virastopaallikon houkutuksiin ja ot-
taa korkean viran. Tama oli Olli Suurpdén
ratkaisu routavuosien paineessa. Han hylkasi
passiivisen vastarinnan ja myontyy henkil6-
kohtaisen edun nimissd. Jélleen egoistinen rat-
kaisu.

Jaana Ronty-romaani on poikkeuksellinen
Leinon tuotannossa siksi, ettd se on jokseen-
kin ainoa, jossa kirjailija tarkastelee ymparis-
téddn muusta kuin sivistyneiston perspektii-
vistd. Jaana on l#htdisin maaseudun tilatto-
masta viestOstd, sosiaalisesti alhaisimmasta
ryhmastd. Tdmén juuriltaan irtautuneen
maalaistyton eldmad tarkastellaan padkau-
pungissa, jossa ajan valtiollinen taistelu vai-
kuttaa my6s hdnen vaatimattomaan eldméan-
kulkuunsa. Merkittdvana uutena elementtind
kohoaa venildinen poliisimielivalta. Tapahtu-
mien padpaino sijoittuu suurlakkoon Haka-
niemen torin veriseen yhteenottoon.

Mink&danlainen oikeus ei koskaan ole Jaa-
nan puolella. Niinpa hén ei voi muuta kuin
vihata kaikkea esivaltaa. Hdn omaksuu so-
sialistiset aatteet, mutta hanen jarkkynyt mie-
lensd sekoittaa uskonnollset ja ideologiset ku-
viot. Hakaniemen verisen yhteenoton jalkeen
hian hurjistuneena vallankumouksen papitta-
rena potkii kuolleita kansalaiskaartilaisia.

Tassakdan teoksessa ei 10ydetd positiivista
yhteiskunnallista ratkaisua. Sovitus tuntuisi
pikemminkin 16ytyvan kristillisen — tai ehkd
tolstoilaisen — lahimmaiisenrakkauden kay-
tannollisestd toteuttamisesta. Leino el tdssd

vaiheessa ndytd uskovan nuorsuomalaiseen-
kaan ratkaisuun mutta ei mydskddn osoittele
yksityisid syyllisia.

Kansalaissota

Kun sitten Suomen itsendisyyttd koskeva
valienselvittely tapahtui vuonna 1918, Leinon
kannanottoja médrasi ensisijaisesti vanha pe-
rustuslaillinen suhtautuminen venildisiin ja
toisaalta kielteinen kasitys sosialidemokraat-
tien menettelytavoista.

Kuten routavuosien valtiolliset tapahtumat
niin myos kansalaissota oli sellainen, mika
vaati valittdmasti Leinoa persoonalliseen tili-
tykseen ja kannanottoon. Kokemus purkau-
tuu hdnen kdyttdmiaan kaikkia kirjallisia ka-
navia myOten: runoissa, romaaneissa, sano-
malehtikirjoituksissa.

Periaatteessa Leino vastusti kaikkea aseellis-
ta toimintaa. My6s yhteiskuntauudistusten pi-
ti hdnen mukaansa tapahtua lakien ja refor-
mien kautta. Perustuslaillinen passiivinen vas-
tarinta vain vaikeasti hyvdksyi aktiivisen
aseellisen toiminnan, vaikka Leino olikin vil-
pittémasti sitd mieltd, ettd Suomen itsendi-
syys voitiin toteuttaa vain taistelemalla pu-
naista rintamaa vastaan.

On tyypillistd Leinolle, ettd sotatilanteen
padtyttyd hidn oli ensimmiisend puhumassa
sovun ja mahdollisimman pitkédlle menevan
anteeksiannon ja armahduksen puolesta.
Tuossakin tilanteessa han korosti nuorsuoma-
laista periaatetta eri kansanryhmien yhteisyy-
den voimasta.

Kaiken kaikkiaan kansalaissota oli Leinolle
raskas pettymys. Hénen kiinnostuksensa yh-
teiskunnalliseen ja valtiolliseen eldmiin sam-
mui. Hdn tunsi yhd voimakkaammin viihty-
mattémyytensd ajassa ja kulttuurikriittiset,
suorastaan apokalyptiset tunnelmat tulevat
keskeisiksi. Maailmankatsomuksellinen poh-
diskelu intensiivistyy.

Vaikka Eino Leino suhtautumisessaan eri
ilmi6ihin oli litkkuva ja korostuneesti kaikkia
dogmaattisuutta vastustava, hdnen tuotannos-
saan on tiettyja pysyvid peruslinjoja. Erids niis-
ta on juuri varhain omaksuttu nuorsuomalai-
suus, joka valtiollisella tasolla merkitsi Suomi-
keskeistd ndkokulmaa. Suhteessa kulttuurield-
madn kestdvad hanen nakemyksessddn oli ylei-
nen ennakkoluulottomuus. Pysdhtyneisyys ja
kaavoittuneisuus on torjuttava jatkuvalla it-
sekritiikilla.
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HISTORIANTUTKIMUKSEN OBJEKTIIVISUUDESTA

Aulis Aarnio

Mitd tiedimme menneistd ajoista?

Yritdn johdattaa lukijan kasilld olevaan ai-
hepiiriin ldhtien erittdin yksinkertaisesta ja
arkisesta esimerkist.

Herdttydmme aamulla toteamme, ettd il-
massa on lumihiutaleita. Olemme todenneet
erdin tosiasian ja nikohavaintomme oikeut-
taa meiddt viittimdin, ettd kidsityksemme
sddstd on totta. Jos silmdmme pettdvit mei-
ddt, olemme erehtyneet erddn ulkoisen tosi-
asian suhteen.

Mielemme tekee my6s varmistua siitd mil-
laisen takin panemme ulos mennessimme
pddllemme. Sitd varten katsomme ldmpomit-
taria ja panemme merkille, ettd se ndyttdd
—2°C. Tuo laite osoittaa lukeman, joka vas-
taa tiettyd sovinnaista kisitteistod, tdssd ta-
pauksessa limpdtilaa koskevaa teoriaa.

Esimerkkini olivat, niin kuin lupasin, san-
gen arkipdivdisen tuntuisia. Aina ei tilanne
ole kuitenkaan nidin selvdpiirteinen. Ajatel-
kaamme kahta henkilod, jotka kiistelevit sii-
td, vallitseeko jossakin valtiossa demokratia
vai ei. Toinen on sitd mieltd, etti ndin on
asian laita, toinen kiistdd tdmédn kasityksen.
Kuitenkin molemmat ovat tietoisia, niin voim-
me olettaa, kaikista tuon maan oloja valai-
sevista tosiasioista. Miksi heidan k#sityksensd
kuitenkin eroavat? Erds luontevan tuntuinen
selitys on siind, ettd asianomaisilla on kdytos-
sddn eri sisdltoiset kdsitykset maailmasta, niin
sanoakseni eri teoriat siitd, miten yhteiskun-
nallinen todellisuus tulisi jasentdd. Koska teo-
riat ovat erilaiset, henkildomme nikevit tilan-
teen puheena olevassa valtiossa eri tavoin.

Jos kysymys on luontoa koskevista teoriois-
ta, ndyttdd jarkeviltd uskoa, ettd lisidmailld
riittdvasti tietoa, hankkimalla yhi uusia ha-
vaintoja maailmasta, eridvat kasitykset, eri
teoriat voidaan lopulta yhdentdd. Ideaalisessa
tilanteessa on vain yksi ja vain yksi oikea to-
dellisuutta kuvaava késitys. Eri asia on, ettd
raadollisina olentoina emme tuota ideaalia
koskaan tavoita, vaan tietomme todellisuudes-
ta on — niin monet sanovat — aina enintdin
likimddrdinen totuus.

KKK:n 25.4. 78 tilaisuuden alustukset

Yhteiskunta ei kuitenkaan ole tdsmélleen
luonnon kaltainen tarkastelun kohde. Yhteis-
kunnassa vaikuttaa myos asioita, jotka ovat
luonnossa tuntemattomia: arvoja, normeja,
tapasdintojd ja tottumuksia. Ja mika tarkein-
td, yhteiskuntaa koskeviin kisityksiimme niyt-
tdd vddjadmattd kietoutuvan myds arvostuk-
sia. Pidimme jotakin asiaa kerta kaikkiaan
hyvdnd ja toista huonona, jotakin edistimi-
sen arvoisena toista taas torjuttavana. Tallai-
set kasitykset, joiden luonteesta on aikojen
saatossa oltu montaa mieltd, on useimmiten
tulkittu jossakin tdrkedssd mielessd suhteelli-
seksi, relatiiviseksi. Késityksemme oikeasta ja
vadrastd, hyvdstd ja huonosta yhteiskunnalli-
sesta jdrjestyksestd vaihtelee ajan mukana ja
on erilainen maapallon eri kansoilla.

Tastd on tdrked seuraamus yhteiskuntaa
koskeviin kisityksiimme ja teoriothimme. Ne
eiviat heijasta todellisuutta samalla tavalla
kuin luontoa koskevat teoriat. Niissd ndyttdd
olevan mukana aina my0s arvostuksia ja nor-
meja. Joku sanoisi, ettd yhteiskuntaa koske-
viin teoriothimme kietoutuu myds idealogisia
aineksia. Sanalla sanoen, yhteiskunnallinen
teoria ei ole samassa mielessd kuin luontoa
koskeva teoria sellaisenaan totta.

Taméd voi vaikuttaa kovin lohduttomalta:
eikd ole mitddn sellaista lujaa perustaa, jo-
hon kerta kaikkiaan voidaan lukita yhteis-
kuntaa koskevat kisityksemme niin, ettd jos-
kus kévisi mahdolliseksi sanoa: tdmi on oikea
yhteiskunnallinen kisitys, tdmd teoria on tot-
ta. Pelkddan pahoin, ettd tdmd on, ei ainoas-
taan epdrealistinen ideaali vaan jotakin pal-
jon radikaalimpaa. Yhteiskuntaa koskevia teo-
rioita on aina periaatteessa enemmén kuin yksi.

Mutta jos timéd pitdd paikkansa tdmin het-
ken yhteiskunnan tutkimuksesta niyttdisi se
koskevan myos historiallista tarkastelua.

Joka tapauksessa timéntapaiset periaatteel-
liset ajatuksenkehittelyt, joista edelld sanottu
on antanut vain pinnallisen, ehkdpid osin
yleistajuisuudessaan vidiristelevinkin kuvan,
pakottavat asettamaan ongelman: onko his-
torian tutkimuksessa jotakin objektiivista.
Voimmeko sanan vahvassa mielessd sanoa,
ettd tieddmme jotakin menneistd ajoista? Ja
entd, jos emme voi ndin sanoa. Miten voisim-
me pelastaa objektiivisuudelle niin paljon his-

toriantutkimuksesta kuin mahdollista? O
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Heikki Yiikangas

Objektiivisuuden ongelma
Suomessa

Kysymys historiantutkimuksen objektiivi-
suudesta on yhtd vanha kuin historiankirjoi-
tus itse. Ailvan viime aikoina se on saanut
poikkeuksellisen suurta huomiota osakseen
lahinna siksi, ettd useat uudet koulukunnat
ovat marssineet tutkimuksen kentille. Tar-
kastelen seuraavassa objektiivisuuden ongel-
maa lahtien liikkeelle Suomessa vallitsevan
tilanteen pohjalta ja rajoittuen pelkéstdan
ei-marxilaiseen traditioon.

Varsin yleisen kasityksen mukaan historian-
tutkimuksen ei tule vain tdhdidtd objektiivi-
suuteen — siis puolueettomaan, subjektiivi-
suudesta vapaaseen totuudenmukaiseen tu-
lokseen — vaan pidetddn my6s mahdollisena,
ettd yksityinen tutkijakin voi tuon tavoitteen
saavuttaa. Hénen katsotaan kykenevén sii-
hen tieteellistd metodia soveltamalla. Tasta
syystd objektiivisuus usein rinnastetaankin
yleiseen tieteellisyyteen ja puhutaan tieteellis-
objektiivisesta tutkimuksesta. Nditd metodisia
keinoja objektiivisuuden saavuttamiseksi on
lahinnd kolme. Ensimmaéinen ja tirkein niistd
on lahteen, eritoten kirjoitetun ldhteen auk-
toriteetti, Tutkimuksen on perustuttava kir-
jallisiin ldhteisiin, joista totuus tai sanokaam-
me objektiivinen informaatio uskotaan voita-
van ammentaa. Totuus el kuitenkaan irtoa
lahteistd itsestddn. Sen irroittamiseen tarvi-
taan tiettyd menetelmidd, ns. lahdekritiikkia.
Lahdekritiikin avulla kirjallisesta informaa-
tiosta karsitaan erilleen subjektiiviset piirteet.
Otetaan huomioon, onko ldhteen laatija voi-
nut tai halunnut puhua totta jne. Se mitd
taméan karsinnan jdlkeen jaid jaljelle, on his-
toriallinen fakta eli tosiasia. Kolmannen kei-
non muodostaa faktojen yhdistely osiksi sel-
laista ajatuksellista kokonaisuutta, joka selit-
tdad niin faktojen synnyn kuin niiden sisal-
lonkin. T#ta yhdistelyd kutsutaan tavalli-
simmin menneisyyden ajatukselliseksi re-
konstruoimiseksi. Kun menneisyyden rekonst-
ruoiminen on suoritettu siten, ettd se kattaa
kaikki tutkittavaan asiaan liittyvdt sdilyneet
faktat tekemattd niille vikivaltaa tai tuotta-
matta ristiriitaa niiden vilille, on tulos ob-
jektiivinen eli puolueeton ja totuudenmukai-

nen. Talléin on ndet jokainen fakta tullut
asetetuksi sille ainoalle oikealle paikalle ja
sitd menneisyyden prosessia, joka on nuo fak-
tat ja niiden sisdllon tuottanut. Koska men-
neisyys itsessadn el voi olla ristiriitainen, on
faktoille annettu riidaton selitys objektiivi-
nen.

Mutta voidaanko tdllainen menettely moit-
teitta toteuttaa ja viedd kdytdnnén tutkimus-
tyossd lapi. Vastaus on myéntdva. Tama kaik-
ki on tehtdvissd ja sitd paitsi tehty monta
kertaa. Ongelmalliseksi on muodostunut vain
yksi seikka. Objektiivisuuden ideaalin saavut-
taminen edellyttaisi, ettd eri tutkijat paa-
tylsivdt samasta teemasta samoilla ldhteilld
samaan tulokseen. TAma ehto ei tayty. Todelli-
suudessa tulos on yksil6llisesti vaihteleva. Sa-
maan tutkimustehtivain, samoin lahtein to-
teutettuna el saadakaan samaa ratkaisua, jos
ja kun tutkija vaihtuu.

Oikeushistoriallisen kouluesimerkin tulkin-
tojen vaihtelevuudesta tarjoaa kysymys
roomalaisen oikeuden reseptiosta eli kiyt-
t6on otosta Ruotsissa uuden ajan alussa. Tut-
kijoiden kesken esiintyy huomattavaa erimie-
lisyyttd jo siitd, onko reseptiota pidettdva
madrallisesti merkittdvdnd vaiko ei. Resep-
tion syistd on kasityskantojen vaihtelevuus
vield suurempi. Erddn tulkinnan mukaan roo-
malainen oikeus nautti suunnatonta auktori-
teettia kehittyneisyytensd vuoksi. Tuo aukto-
riteetti sai ajan ihmiset ottamaan sen sidin-
noksia kaytt6én heti, kun he tulivat teke-
misiin roomalaisen oikeuden kanssa ja saat-
toivat sithen perehtyd. Toisen selityksen mu-
kaan roomalaisen oikeuden auktoriteettia ko-
rostivat ja sitd reseptoivat ennen muuta yl-
héisaateli ja porvariston privilegioiduin osa
eli ne yhteiskuntaryhmit, jotka tuossa vai-
heessa parhaiten pystyivit vaikuttamaan lain-
sdaddntéon ja sen myos tekivat. Ensiksi mai-
nitussa tapauksessa on siis viimeisend selitys-
perusteena aatteen tai opin ensisijaisuus, jil-
kimmadisessd tapauksessa taas yhteiskuntaryh-
mien intressit ja voima sekd niihin vaikutta-
vat tekijat.

Nuijasota

Toisen ja edellistd monipuolisemman esi-
merkin tulosten vaihtelevuudesta tarjoaa
nuijasota. Sen eri osapuolten toimia on tul-
kittu sekd monasti ettd todella monella ta-
paa. Talonpoikien nousu on selitetty pro-



testiksi aateliston sortoa ja mielivaltaa vas-
taan, mutta se on ndhty myds takamaaseu-
tujen henkisesti kehittymattomien talonpoi-
kien primitiivireaktiona, jonka sotavdsymys
ja herttua Kaarlen kiihotus saivat aikaan. Aa-
telisten edesottamuksissa on taas havaittu mil-
loin pelkkdd saalistushalua, milloin rajatonta
kuningasmielisyyttd ja milloin pyyteetonta
Suomen kansallisten etujen ajamista maan
kaikkien asujainten parhaaksi. Herttua Kaar-
le on leimattu hiikdilemattdmaksi vallanta-
voittelijaksi, perustuslaillisuuden esitaisteli-
jaksi, valtakunnan yhtendisyyden palautta-
jaksi ja Ruotsin suurvallanajan perustan
laskijaksi. Rahvasta hinen on sanottu kii-
hottaneen ja kiyttdneen vilikappaleenaan,
mutta myds suojelleen ja puolustaneen.
Uskontokysymyksen on vuoroin todettu vai-
kuttaneen suuria, vuoroin taas naytelleen
mitdténtd osaa. Suomalaisten tutkijain
nuijasodan aikoithin  projisoima suoma-
lainen nationalismi on ruotsalaisten tutkijain
taholta jyrkasti kiistetty. Yksille nuijasota on
puhtaasti suomalainen ilmid, toiset tulkitsevat
sen osaksi yleiseurooppalaista kehitystd. Jot-
kut tyrkyttdavit kapinalle useita syitd, toiset
korostavat esimerkiksi sddtyvastakohtaisuu-
den keskeisyyttd. Ylipddtadn erot eri tulkinto-
jen valilld ovat niin suuret, ettd toiselle tay-
sin keskeinen nakokohta on toiselle merkityk-
seton tal jopa puuttuu hénen tulkinnastaan
tyystin.

Tassa tilanteessa on joko todettava, ettd
mikd tulos tahansa voi olla objektiivinen, tai
sitten ryhdyttdvd pohtimaan, mistd tulkinto-
jen vaihtelevuus yhden ja saman teeman koh-
dalla saattaisi johtua. Valitsen jalkimmdiisen
vaihtoehdon.

Ensimmaiseksi tulee mieleen, ettd erot se-
littyvit erilaisesta lahdepohjasta tai ainakin
erilaisesta metodista. On kylld totta, etta
tutkimuksen edetessia lahdemateriaali kart-
tuu, mutta silti kumpikaan mainituista na-
kokohdista ei riitd selittdmddn todettuja
vaihteluita. Samatkin faktatiedot saatetaan
tulkita eri tavoin ja sitd paitsi esimerkiksi
nuijasodan kohdalla kaikki edelld mainitut
poikkeavuudet kasvavat péddosin yhtendisen
lahdemateriaalin perustalta ldahtien. Myds-
kddn metodin osalta ei voi havaita oleelli-
sia eroja. Yhtd toivotonta on hakea selitys-
td tutkijain tietoisesta tendenssimaisyydesta,
silla kaikki he ilmaisevat joko suoraan tai
vilillisesti pyrkivdnsd pelkkdédn totuuteen ja

vain sithen. Jotkut jopa katsovat tdmén ta-
voitteensa saavuttaneensakin.

Niin ollen on vaikeahko péédtyd muuhun
kdsitykseen kuin siihen, ettd oppi ldhteestd
totuuden auktoriteettina ei kdytdnnossd kes-
takddn. Jostakin ldhteiden ulkopuolelta on
oltava periisin sen informaation, jota kayte-
tadan tulkinnassa lahdeinformaation lisini ja
apuna. Tuo ulkopuolinen informaation luo-
vuttaja ei taas voine olla kukaan toinen kuin
tutkija itse. Hinen eldmys- ja kokemus-
maailmastaan ammentuu tulkintaan aineis-
toa, joka on subjektiivista, el objektiivista.
Tuon lisdinformaation merkitys niyttada ole-
van varsin ratkaisevaa laatua.

Eri tutkijat, erilaiset kdsitykset

Talla kohdin on syytd huomauttaa erdis-
td olennaisesta seikasta. Kaksi tutkijaa ei
yleensd ole eri mieltd vain yhdestd historian
ongelmasta. Tavallisesti heiddn kasityksensd
eroavat samalla tavoin muidenkin ongelmien
kohdalla eli toisin sanoen heiddn tutkimus-
linjansa on erilainen. Se joka selittdd roo-
malaisen oikeuden reseption opillisten teki-
joiden ensisijaisuudesta kisin, selittdd yleen-
sd menneisyyden ilmi6t samasta perusteesta
lahtien, ja se joka niakee nuijasodassa eri
yhteiskuntaryhmien taistelua eduistaan, on
taipuvainen nikemididn saman voiman vai-
kutusta my6s muiden ilmididen takana. Psy-
kologisen tai nationalistisen selitysperusteen
laita on samoin. Kysymys on siis yleisestad
asennoitumisesta menneisyyteen eli ns. koulu-
kunta-ajattelusta. Koulukunta muodostaa en-
simmaéisen niistd tasoista, jotka sijoittuvat
tutkijan ja lahteen vilille ja joka tuo lisa-
informaatiota tulkinnan rakentelun aineksiksi.

Koulukuntien vaikutus

Koulukunta ei anna tutkijalle vain ky-
symyksenasettelua, jonka pohjalta hdn am-
mentaa informaatiota lahteisti. Se antaa
my0s yleisselityksen sille, mikd historiallisessa
tapahtumisessa on keskeistd eli mikd viime
kddessd aiheuttaa historiallisen muutoksen.
On huomattava, ettd tuo yleisyys ulottuu
tutkijan omaan aikaan saakka. Koulukunta
el vilitd vain, mikd menneisyydessid on ollut
liikkeelle paneva voima, vaan se maédrittelee
saman tekijan keskeiseksi myGs nykyisyydessa.
Talla tavoin koulukunta koskettaa tarkeil-
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14 tavalla eri yhteiskuntaryhmiin etua, ideo-
logiaa ja tavoitteita, silld myos eri ryhmilld
ovat omat kisityksensd siitd, mikid yhteiskun-
nallisessa tapahtumisessa on ensisijaista, mika
taas sekundairistd. Tietty koulukunta siis
joko tukee tiettya ryhmdintressid tai horjut-
taa sitd. Luonnollista ndin ollen on, ettd yh-
teiskuntaryhmét suosivat niitd koulukuntia,
jotka niitd itseddn hyodyttavit, ja vastaa-
vastl torjuvat niitd, jotka toimivat niiden
etua vastaan.

Tahédn asiaintilaan mielestdni liittyy kaksi
tarkeda seikkaa. Ensinndkddn tutkija el suin-
kaan sattumanvaraisesti lukeudu jonkin kou-
lukunnan kannattajaksi. Ei ole vield eldnyt
tutkijaa, joka edustaisi tutkimuksissaan tois-
ta historianfilosofiaa ja jokapiiviisessd kay-
tannon toiminnassaan toista. Tutkijan koulu-
kunta-ajattelu ja hanen yleinen yhteiskunnal-
linen nikemyksensa eivit ole eivitka voi olla
ristiriidassa keskendédn. Toisekseen tietyn kou-
lukunnan elintila ja vaikutusvalta ovat suo-
raan verrannollisia sen tai niiden ryhmien
asemaan yhteiskunnallisessa voimakentissa,
joiden intressid se tukee ja jotka siten tuke-
vat sitd. Tamid yksinkertainen sdinnénmu-
kaisuus tulee varsin selkedsti ndkyville myos
Suomen  historiankirjoituksen  historiassa.
1800-luvun lopun ja 1900-luvun alun suoma-
laisessa yhteiskunnassa oli sijaa useammille ja
liséksi keskenddn poikkeavammille koulukun-
nille kuin oli laita 1920- ja 1930-luvulla. So-
tien vilisend aikana kansallis-idealistinen
koulukunta kohosi siind mdaarin hallitsevaan
asemaan, ettd koko kasitys koulukuntien mo-
ninaisuudesta hdmirtyi ja tuo vallitseva
suunta koettiin laajalti identtiseksi itsensd
historiantutkimuksen kanssa. Kisitys, jonka
mukaan historiantutkimus koostuu ja voi
koostua vain koulukunnista, oli ajalle kohta-
laisen vieras. Tuosta ajattelutavasta on vie-
lakin joitakin rippeita jaljella.

Paadyn siis sithen, ettd historialliseen tul-
kintaan tulee aina mukaan subjektiivista ai-
nesta ja ettd aines on perdisin siitd koulu-
kunnasta, johon tutkija sitoutuu. Toisek-
seen koulukunnan asema on riippuvainen sita
tukevan yhteiskunnallisen ryhmittyman ase-
masta. Objektiivisuuden ongelma ei kuiten-
kaan ole viela talld ratkaistu. Voidaan ja
pitaakin kysyd, onko objektiivisuuden edis-
taminen tallaisen asiaintilan vallitessa sen
enempad viisasta kuin mahdollistakaan.

Objektitvisuuteen on pyrittdvd

Minusta tavoitteesta, jonka mukaan tutki-
muksen on tihdattiva objektiivisuuteen, el
voida luopua olkoonkin, ettd siihen padse-
minen on yksityiselle tutkijalle mahdotonta.
Jos siitd luovuttaisiin, kaadettaisiin raja-aidat
tieteen ja propagandan vililtd, mika taas riis-
tdisi pohjan ylipddtiddn rationaaliselta suhtau-
tumiselta menneisyyteen. Mitd taas tulee
mahdollisuuksiin  edistdd  objektiivisuutta,
saattaa olla, ettd edellytykset aivan yleiselld
tasolla eivat ole sithen erityisen hyviat. Mutta
jos asiaa arvioidaan nimenomaan Suomen ti-
lanteesta ja tamédn paivan nikymistd ldhtien,
ongelma saa toisen vastauksen. Ndhdakseni
objektiivisuutta voidaan edistdd useammalla-
kin tavalla. Tosin edellytyksend talle toimin-
nalle on se, etta tutkijat itse yhdistyvit aina-
kin tdssd tdrkedssd kysymyksessd omaksi ryh-
méakseen ja ryhtyvdt toimenpiteisiin tavoit-
teen saavuttamiseksi. Jos timi saattaa ta-
pahtua, kyetddn objektiivisuutta lisidmadn
ainakin seuraavilla keinoilla:

Ensinndkin olisi aiheellista jo tutkijakoulu-
tuksesta alkaen lahtea siita, etta koulukuntia
on useita eli ettd niiden moninaisuus on tosi-
asia. Toisekseen tutkijain olisi tietysti hyo-
dyllistd pyrkid mahdollisimman tarkoin sekad
harkitsemaan oma koulukunta-valintansa
ettd tiedostamaan kuulumisensa johonkin sel-
laiseen. Milldpd muulla tavoin tutkija saisi
itselleen edes edellytykset kontrolloida oman
tulkintansa hahmottumista. Lahteen auktori-
teetin vajavaisuus totuuden ainoana lihteeni
olisi syyta myontda tinkimatta silti lahdeva-
raisuuden periaatteesta. Tillaisia keinoja on
epdilemattd muitakin, mutta otaksun silti,
ettd niiden avulla ei tutkimus paljoakaan
muutu siitd, mitd se jo pitkddn on ollut.
Yksityinen tutkija ei yksinkertaisesti pysty
maarattomiin  ylittimian toimintansa sub-
jektiivisia rajoittimia.

Koulukuntien vapaa kilpailu

Tarkein objektiivisuutta lisidva keino on
mielestdni kokonaan toisenlaatuinen. Se kos-
kee tutkimuksen koko kenttda, ei yksityisid
tutkimuksia ja tutkijoita. Mikali objektiivi-
suutta aiotaan tehokkaasti edistaa, on toimit-
tava siten, ettd erilaisilla koulukunnilla on
mahdollisimman runsaasti elintilaa ja vaiku-
tusvaltaa. Asia on ilmaistavissa niin, etta mita



Mzika Hokkinen

»Historia ilman filosofiaa on sokeaa . . .

Olin ldasnd Kriittisen korkeakoulun Tiede
ja arvot” -sarjan tilaisuudessa, jossa otsikko-
na oli "Tieteen objektiivisuus”. Mielenkiin-
toista oli havaita, ettd tdman yleisenkin otsi-
kon alla tarkastelu pddosin kohdistui nimen-
omaan historiatieteen mahdollisuuksiin saa-
vuttaa objektiivisiksi luonnehdittavia tutki-
mustuloksia. Mistd historiatieteen keskeisyys
objektiivisuuskysymyksen yhteydessd sitten
mahtaa johtua? Se on kisittddkseni tekemi-
sissd ainakin seuraavien kahden ndkokohdan
kanssa: ensinn#kin, toisin kuin luonnontietei-
siin, liittyvdt arvokysymykset tutkimusta vai-
keuttavina tekijoind ymmarrettdavasti juuri ih-
mistieteisiin. Toiseksi, ihmistieteitten alueella
histor:antutkimus eroaa esim. ns. systemaatti-
sista yhteiskuntatieteistd siind, ettd kun vii-
meksi mainitut antavat ymmairtdd olevansa
vasta “tulemisensa tilassa”, historiantutkimus
on ainakin pitkdt ajanjaksot katsonut saavut-
taneensa “tieteen varman kulun”.

Juuri tdma historiantutkimuksen esittima
tieteellisyyden vaatimus on se ldhtdkohta, jo-
ka tekee objektiivisuuskysymyksestd niin kes-
keisen ongelman. Ollakseen tiedettd historian-
tutkimuksen téytyisi pystyd tuottamaan objek-
tilvisia tutkimustuloksia. Objektiivisuuden ka-
sitteeseen liittyy taas ainakin jonkinkaltainen
lopullisen totuuden leima. Historian tutkimus-
tulokset eivdat kuitenkaan yleisen kisityksen
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mukaan tdytd tillaista lopullisuuden vaati-
musta, vaan “jokainen sukupolvi kirjoittaa
historiansa uudelleen”.

Voidaan tietysti todeta, ettei siind ole mi-
taan ainutlaatuista, etta historiantutkimus
joutuu tarkistamaan késityksiddn. Niin kal ta-
pahtuu kaikissa tieteissd. Ero on kuitenkin sii-
n#, ettd historiantutkimus el tunnu tuottavan
samassa mielessd kasautuvaa tietoa kuin
esim. luonnontieteet. Kun uudet tulkinnat
luonnontieteissd ovat ikddnkuin edellisten
paalla, vaikuttavat historiantutkimuksen uu-
det tulkinnat edustavan pikemminkin uusia
rinnakkaisia ndkokulmia ja tuntuvat niin pal-
jon relatiivisemmilta.

Tama rinnakkaisten ndkékulmien olemas-
saolo on nyt se ydinkysymys, jonka ymparilld
yritdn seuraavassa hahmotella tiettyd kisitys-
td siitd, mitd objektiivisuuden tulisi merkitd
historiantutkimuksen kannalta. Nojaan til-
16in ennen kaikkea Edinburghin yliopiston
logitkan ja metafysiikan professori W. H.
Walshin esitykseen, joka l6ytyy héanen kirjas-
taan “An Introduction to Philosophy of His-
tory”.

Objektiivisuuden esteet

Walshin mukaan objektiivisuuden tielld his-
toriantutkimuksessa olevat esteet voidaan ryh-

Yiikangas . ..

koulukuntia kdyhempi kenttd on, sen epai-
objektiivisempaa on tutkimus, ja mitd
enemman koulukuntia esiintyy, sen objektiivi-
sempana siilyy tutkimuksen kokonaisprofiili.
Pitdkoéot koulukunnat vapaan kilpailun val-
litessa huolen toistensa objektiivisuuden var-
tioimisesta. Kiistelkdot keskenddn ja kritikoi-
koot toinen toistaan. Mielestdni tutkijain
olisi oman etunsa nimessd yritettivd saada
tille periaatteelle mahdollisimman laaja le-
gitimaatio ja otaksun, etteivit edellytykset ta-
hdn ole aivan olemattomat. Esimerkiksi am-

matilliset julkaisut ovat tutkijain itsensd
madrdysvallassa. On vain pidettdva huoli sii-
td, ettd niitd toimitetaan mahdollisimman
liberaalin ja mahdollisimman tasapuolisen
toimituspolititkan mukaan. Ammatillisista
julkaisuista ei saa tehdd yhden koulukunnan
ddnitorvia.

Ylipaatddn tutkimuksen objektiivisuus ei
ole ensi kddessi metodinen kysymys. Se ei
ratkea myoskddn vetoamalla yksityiseen tut-
kijaan. Objektiivisuuden edistimisen on ta-
pahduttava ennen muuta tutkimuspoliittisin
keinoin. 0
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mitelld neljddn kategoriaan.

Ensinndkin objektiivisuuden voi vaarantaa
puhtaasti henkilokohtaisista anti- ja sympa-
tioista johtuva vadristyma. Téllainen vdaris-
tymid on asian luonteesta johtuen uhkaamas-
sa lahinnd oman ajan historiaa. Tdmd sub-
jektiivisuuden kategoria ei luonnollisesti ole
teoreettisesti  erityisen  mielenkiintoinen.
Walshin késityksen mukaan meiddn taytyy-
kin voida uskoa, jos kerran uskomme ratio-
naalisen tieteen mahdollisuuteen, ettd ainakin
periaatteessa ja koskien tieteenhaaraa koko-
naisuutena, tdmainkaltaiset ennakkoasenteet
voidaan ylittdd kunhan ne vain tiedostetaan.

Osittain sama teoreettinen mielenkiinnotto-
muus koskee vield my0s toista Walshin erit-
telem3dd subjektiivista vddristymdid aiheutta-
vaa ennakkoluulojen ryhmittymdd. Kysymys
on nimittdin niistd kokonaisten ryhmien en-
nakkoluuloista, jotka tutkija jakaa jonkin tal-
laisen ryhmin, kuten esim. uskonto- tai kan-
sakunnan tai yhteiskuntaluokan jdseneni.
Niihin ennakkoluuloihin liittyy vain se suu-
rempi vaikeus, ettd niitten havaitseminen on
vertailuaineiston puutteessa vaikeampaa. Té-
ma on luonnollisesti kuitenkin vain kdytannol-
linen vaikeus ja Walsh katsookin, ettd ratio-
naalisuuden nimissd toimivan tutkijan tdytyy
periaatteessa kyetd ylittdméddn ndma ongelmat
ja ettd lddke on taaskin nditten ennakkoluu-
lojen tiedostamisessa.

Niamai rationaalisuuteen perustuvat ratkai-
suehdotukset sisdltdvdt kuitenkin ehka jo kiis-
tanalaisen médrdn uskoa rationaalisuuteen.
Walsh huomauttaakin, ettd tuskin voimme
sen enempdd Marxin kuin Freudinkaan jil-
keen — Marx ja Freudhan opettivat kumpi-
kin omalla tavallaan etsimdin pinnalta ratio-
naalisilta vatkuttavien syiden takaa muita
motiiveja — palata sellaiseen naiviin rationaa-
lisuususkoon, kuin mihin esim. valistuksen ai-
ka uskoi. Toisaalta eivat kuitenkaan marxi-
laiset sen paremmin kuin freudilaisetkaan voi
vaatia ketddn uskomaan rationaalisena viitet-
td, ettd rationaalisuus on mahdotonta.

Tulkinnan valttamattomyys

Teoreettisesti edellisid objektiivisuuden es-
teitd, jollei niissd sitten ollut kdtketyssd muo-
dossa itse asiassa kysymys samasta ongelmas-
ta, merkittdvimpi probleema on sitten se,
ettei historian tutkimus voi tulla toimeen il-
man jotakin historiallisen tulkinnan teoriaa.

Jos historioitsija yleensd yrittdd saada miele-
kastd jarjestystd faktoihinsa, hdnen on vélttd-
mattd tulkittava ne joidenkin periaatteiden,
jotka koskevat syy-yhteyksiz: historiallisessa ta-
pahtumisessa, mukaan. Ongelma seuraa nyt
siitd, ettei tdllaisista historiallisen tulkinnan
teorioista ole péaidsty mihinkddn merkittdvadn
yksimielisyyteen. Toiset ndkevit esim. talou-
delliset tekijdt viime kddessd ratkaiseviksi his-
toriaa liikuttaviksi voimiksi, kun taas toisten
mukaan tilanne on vdhintddnkin paljon mo-
nimutkaisempi.

Niitten erilaisten tulkintamallien nojalla
syntyvit historiaa koskevat esitykset ovat eri-
laisia, mutta nditd erilaisia tulkintamalleja ei
voida endd pyrkid poistamaan tiedostamal-
la ne, silld johonkin tulkintamalliin historioit-
sijan on pakko nojata, jos hdn aikoo luoda
mielekkddn ja yhtendisen esityksen. Tdstd
huolimatta on Walshin ratkaisuehdotuksena
tahdn ongelmaan jilleen mahdollisimman
huolellinen niitd tulkintamalleja koskeva tie-
dostaminen. Sen seurauksena tulemme nimit-
tdin hdnen kisityksensi mukaan huomaa-
maan, ettd viime kddessa erilaisten tulkinta-
mallien viliset ristiriidat palautuvat perusta-
vampaa laatua oleviin filosofisiin ristiriitoi-
hin.

Erilaiset filosofiset ndkemykset

Neljds kategoria, johon objektiivisuusongel-
ma nyt sitten tiivistyykin, on tdmi kysymys
keskenddn yhteensovittamattomista filosofisis-
ta nikemyksistd. Niissd filosofisissa nikemyk-
sissd on siis kysymys ihmistd ja hdnen paik-
kaansa maailmassa koskevista perusarvoista.
Walsh ei halua sulkea pois sitd mahdollisuut-
ta ,ettd ndissd kysymyksissd voitaisiin pédstd
ratkaisuun, mutta ilmeinen tosiasia on, ettei
ndin ole vield kdynyt. Niin kauan kuin tilan-
ne on tdmi, joudutaan historiantutkimuksen
objektiivisuusohjeena pitiméin sitd, ettd tut-
kimus pyrkii eksplikoimaan mahdollisimman
huolella ne filosofiset lahtokohdat, joihin vii-
me sijassa nojataan. Talloin tutkimuksen ob-
jektiivisuuden ongelma siirtyy ikdan kuin toi-
selle tasolle, jolla voidaan intersubjektiivisesti
kontrolloida tutkimustuloksia suhteessa nii-
hin tietyssd mielessd annettuihin lahtokohtiin.

Tamén perspektiivisyyden tunnustava, ja
siis vaateen ainoastaan erddnlaisesta nakokul-
matiedosta esittdvd ratkaisu ei kuitenkaan
voi vield sellaisenaan olla tyydyttdvd. Tama



johtuu mielesténi siitd, ettd historiallisen tut-
kimuksen ja filosofisten ldhtokohtien suhde
ei voi olla vain yhdensuuntainen.

Historiantutkimus ei voi jadda vain ikddn
kuin korollaariseen, ts. seurauslause-, suhtee-
seen filosofisiin ldht6kohtiinsa ndihden. Tosin
Walsh kiinnittdd asiaan vihemman huomiota,
mutta hdnelld on 16ydettavissd tarked viittaus
sithen, ettd luonnollisesti se, miten hedelmalli-
siksi lahtokohdiksi empiiriselle tutkimukselle
eri kilpailevat filosofiset nikemykset muodos-
tuvat, on merkityksellistd arvioitaessa itse néi-
ta lahtokohtia.

Filosofian ja historian suhde

Tama on ndhddkseni se tirked kohta, jon-
ka avulla voidaan ymmartda Kantin terdava
formulointi “historia ilman filosofiaa on so-
keaa, filosofia ilman historiaa tyhjda”. Mi-
ten on sitten mahdollista, ettd historiantutki-
mus voi olla itsendisesti merkityksellistd, kun
edelld on argumentoitu, ettd historiallisen tul-
kinnan kilpailevat teoriat kuitenkin viime ka-
dessd palautuvat taustalla esiintyviin filosofi-
siin teorioihin? T&td on syytd nyt tarkastel-
la hieman lahemmin. Vaikka edelld todettiin-
kin, ettd historiantutkimus ei ole edes mah-
dollista ilman nojautumista, tietoista tai tie-
dostamatonta, joihinkin kiistanalaisena ole-
viin tulkintamalleihin, niin tdma ei silti edel-
lyttdnyt sitd, ettei historioitsijoilla olisi ndiden
kiistanalaisten periaatteiden lisdksi kaytetta-
vissd joitakin kiistattomia periaatteita. Sen si-
jaan edelld haluttiin vAittd4d siis, ettel nditd
kiistattomia periaatteita ole tarpeeksi, jotta
tutkimus voisi rakentua pelkastdan niiden va-
raan.

Erds téllainen yleisesti hyvaksytty vaatimus
on esimerkiksi ettd thistoriallisessa tutkimuk-
sessa on pyrittdvd huomioimaan, jos se kdy-
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tannossa on mahdollista, kaikki kiinnostuksen
kohteena olevasta asiasta kertovat lahdetiedot,
ja ettd todistusaineistoon, joka tutkimuksessa
on otettu huomioon, ei saa jaada selittimatto-
miltd ndyttdvid ristiriitoja. Tama periaate on
luonnollinen seuraus siitd perusolettamuksesta,
ettei todellisuus voi olla itsensd kanssa risti-
riidassa. Nyt timdn vaatimuksen nojalla voi-
daan yrittdd arvioida filosofisten laht6kohtien
kantavuutta sen avulla, kuinka laajaan ja joh-
donmukaiseen historiallisten todisteiden huo-
mioonottamiseen se antaa mahdollisuudet.

Tietysti voitaisiin huomauttaa, ettd vaati-
mus mahdollisimman laajasta ldhdeaineistos-
ta ja sen tdydellisestd sopusointuun saattami-
sesta on laajasta yleisestd hyvdksymisestdan
huolimatta silti aina joskus kiistetty. Esim.
tietyissd diktatoorisissa olosuhteissa on esiin-
tynyt historiankirjoitusta, jossa tarkoitukselli-
sesti on jdtetty osa lahdeaineistoa huomiotta.
Nyt voidaan kuitenkin todeta, ettd tdlloin on
ollut kyse vain ndenndishistoriasta, jota sit-
temmin on yleisesti halveksittu propaganda-
na ja jonka filosifiset lahtokohdat juuri mm.
talld tavoin, ettd lahdeaineistolle on tdytynyt
tehdi vikivaltaa, ovat osoittautuneet heikoik-
si.

Edelld sanotun perusteella voitaisiin kysy-
mys historiantutkimuksen objektiivisuudesta
nzhda pikemminkin erddnlaisena prosessuaali-
sena kuin valmiina tilana. Sen edellytyksiin
kuuluu mahdollisimman eksplisiittinen nako-
kulmansa tiedostaminen, ja tdten sen kun-
kin hetkisen perspektiivisyyden tunnustami-
nen. Tama ei kuitenkaan riitd, vaan silti vaa-
ditaan lisdksi kriittistd suhtautumista myos it-
se tahdn nakokulmaan, mika lieneekin oikeas-
taan kaiken empiirisen, ei-soveltavan, tieteen
mielekkyyden perusta. Niin historiantutki-
muksen objektiivisuuden voidaan sanoa ole-
van sen kyvyssd pyrkid objektiivisuuteen. [
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