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KANSAKUNTA TARVITSEE HISTORIANSA

Suomen valtiollinen historia liittyy keskei-
sesti vain harvoihin rakennuksiin. Erds tar-
keimmistd on Siitytalo, jonka tuleva kiytto
on talld hetkelld ajankohtainen asia. Sdity-
talon arvo vaatii, etta ratkaisua edeltaa laa-
jempi kuin vain suppeissa komiteoissa kdyty
keskustelu.

Keskustelun lihokohdaksi ei riita kdytan-
nollinen kysymys siitd, mitd toimintaa keksit-
taisiin puolikdyttoisille valtion omistamille ti-
loille. Tavoitteena tdytyy olla naiden tilojen
luonteen ymmairtaminen, sen kysymyksen rat-
kaiseminen, miten nykyhetkessa elamistd voi-
daan syventdd ndiden historiallisesti arvok-
kaiden tilojen puitteissa. Sddtytaloon voi
osaltaan liittyd vastaus yhd polttavammaksi
kdayvaian kysymykseen kansallisen identiteetin
vahvistamisesta.

Autonomian aika on omituisella tavalla
torjuttu osa historiaamme. Kuitenkin on ky-
symys ajasta, jolloin Suomen historia kansa-
kuntana alkoi. Samanlaista torjuntaa tuntuu
kohdistuvan sdatyihin suomalaisen kansanval-
lan aikana. Mista nuoren valtion itsetunnon
ongelmista sitten lieneekin kysymys, on kui-
tenkin ilmeista, etta ndiden historiamme vai-
heiden tdhdnastista parempi omaksuminen
voimistaisi kansallista olemassaoloamme.

Viime vuosisadan historian vieraus nakyy
konkreettisesti siind hiljaiselossa, jota Saity-
talo on saanut vuosikymmenet viettdd. Tie-
teelliset seurat, joiden hallinnassa talo on ol-
lut, ovat tarvinneet toimintaansa vain osan
tilojen sallimista mahdollisuuksista. Toimis-
toina ja kirjavarastona on pidetty tiloja, joi-
den luonne sopii tillaisiin tarkoituksiin erit-
tdin huonosti. Ajatuksen vdaristyneisyys kdy
ilmeiseksi, jos ajattelemme ettd vaikkapa
Kansallisteatterin tai Ateneumin rakennuk-
sista tehtdisiin toimisto- ja varastotiloja.

Tutustuminen Sdatytalon olemukseen, sen

tilojen juhlalliseen viljyyteen ei jatd mitddn
epailyksid. Tallainen talo ei voi olla mikdan
pelkkd edustushuoneisto, jollaiseksi sitd on il-
meisesti paremman idean puuttuessa suunni-
teltu. Sddtytalo kuuluu suomalaiselle kult-
tuurille. Sinne on kehitettdva eldavd kulttuu-
rikeskus.

Kun asettaa mielessidn rinnakkain Sdaty-
talon ja Lasipalatsin, jonne myds on erdissd
yhteyksissd kaavailtu kulttuurikeskusta, saa
Sddtytalon toiminta helposti hahmonsa. Ky-
symys on sellaisista kulttuuritoiminnoista,
jotka jatkuvasti ammentavat historiasta. Tal-
laista kulttuuria meilli on runsaasti, kunhan
sen monipuoliselle esittamiselle tarjotaan sen
arvon mukainen foorum.

Saadtytalossa on kaksi erityispiirrettd, jotka
on syytd ottaa tdssd yhteydessd esille. Ensin-
nakin se on rakennettu vain aatelittomien
sadtyjen kokoontumispaikaksi. Aatelisto ko-
koontui Ritarihuoneella. Toiseksi Saitytalo
valmistui 1890-luvun alussa, jolloin Venijin
yhteistamispolititkan kausi oli juuri alkanut.
Suomen autonomisen erityisaseman korosta-
minen nakyy erdissd rakennuksen yksityis-
kohdissa.

Saidtytalo on edelleen siilytettava aatelitto-
mien sddtyjen kokoontumispaikkana, vaikka
perinnéllinen aatelisto onkin vaihtunut ylei-
silld vaaleilla valittaviin poliittisiin johtohen-
kiloihin ja kansan joukosta keskeisille paikoil-
le nostettuun virka-aateliin. Saditytalo sopii
symbooliksi my6s sen yhtendistamispolitiikan
vastustamiselle, mitd nykyinen latistunut yh-
teiskunnallinen ajattelu pyrkii poliittiselle ta-
solle tuotuna toteuttamaan.

Sddtytalo on osa Suomen historiaa. Tal-
laisen talon sulkemiseen vain edustustiloiksi
ei kansakunnalla voi olla varaa.

Antti-Veikko Perheentupa



Lassi Kilp:

VEROTUS JA KANSALAISMORAALI

Nykyaikaista hyvinvointiyhteiskuntaa on
vaikea ajatella ilman valtion, kuntien ja mui-
den julkisten yhdyskuntien olemassaoloa.
Yhta selvdd on, ettd ne tarvitsevat toimin-
taansa varoja voidakseen tyoskennelld hyvak-
semme. Niiden on puolestaan jostakin han-
kittava namd varat. Julkisten yhdyskuntien
taloudenhoito eroaa yksityistaloudesta siind,
ettd julkistaloudet madrdavit ensin menonsa
ja vasta sen jidlkeen miettivat keinoja tihdn
tarpeellisten varojen hankkimiseksi. Yksityis-
taloudessa on tilanne piinvastainen, tulojen
suuruus maardd menot. Ero johtuu julkis-
yhdyskunnan kidytettdvdand olevasta pakko-
vallasta, milld se vol vaatia alamaisiltaan ta-
loudellisia suorituksia. N&itd kutsutaan ve-
roiksi ja hallitusmuotomme 61 §:n mukaan
niistd sdadetddn lailla. Verolaki on siis ja-
kaantumisnormi, jolla julkisen yhdyskunnan
aitheuttama taloudellinen rasitus jaetaan kan-
salaisten kannettavaksi. Verolaki ei m#iraa
kokonaisverorasituksen ankaruutta, silli se
riippuu julkisyhdyskunnan menojen méaéaras-
td, vaan kenen rasitukseksi ja minkd méii-
raiseksi vero muodostuu. Kun julkisyhteiso on
vilttamattomyys samoinkuin sen varojen ke-
rdys, vie tdmi yksinkertaisesti padtelmain,
ettd vetdytyminen tdméan yhteisen taakan
kantamisesta on moraalitonta. Se on erdin-
laista rintamakarkuruutta ja epédsolidaari-
suutta, mitd el voida hyviksyd. Niin yksin-
kertaisen vastauksen takia tuskin olisi ollut
tarpeen kerddntyd asiasta keskustelemaan.
Edelld mainittu on kuitenkin tosiasia, jolle on
annettava tietty merkitys.

Kuten edelli mainittiin, niin verosta on
meilld saddettava lailla. Maan oikeusjarjestel-
mi myotidilee varsin pitkille sielld vallitsevia
moraalisddntdjd. Oikeuden ja moraalin suh-
teesta on paljon keskusteltu eikd tdssd ole

Alustus KKK:ssa 5. 3. 1979. Viliotsikot toimituk-
sen.

aihetta sithen sen lahemmin puuttua. Laki ja
moraali eivdt ole sama asia, vaikka ne ovat
lahelld toisiaan. Annamme vaaleissa 200 kan-
sanedustajalle valtakirjan paattdd meitd kos-
kevasta lainsiddanndstd, mutta emme samal-
la valtuuta heitd moraalimme vartijoiksi tai
mittareiksi. On paljon moraalin kannalta
neutraaleja lakeja ja sellaisiakin, jotka saat-
tavat jopa sotia laajojen kansalaispiirien mo-
raalikisitystd vastaan, kuten esimerkiksi
aborttilainsaadants. Aivan samoin verolait
voivat olla vastoin moraalikédsityksiamme.

*Ota kiinni, mistd saat”-verotus

Aikaisemmin, lihinna viime vuosisadan
vaihteessa ja vuosisatamme alkuvuosikymme-
nind, pohdittiin paljonkin kysymystd oikeasta
verosta. En ole havainnut téllaista keskuste-
lua endd viime vuosina kdydyn. Kuten pai-
nissa erotetaan tarkoin sddnnelty kreikkalais-
roomalainen paini, vapaapaini ja ldhinni sir-
kushuvin luonteinen “ota kiinni, misti saat”-
paini, niin valtiovarainministerit ovat viime
vuosikymmenina joutuneet likinnd harrasta-
maan vain viimeksi mainittua. Valtion ra-
hantarve on kyltymidtén ja veroja on ollut
perittava sieltd, mistd vield on ollut jotakin
otettavaa.

Tulo- ja omaisuusverotus taikka kuten sitd
nykyaan kutsutaan tulo- ja varallisuusvero-
tus on alkujaan tullut kidyttoon tallaisena oi-
keana verona. Syntyessddn nykyisessi muo-
dossaan 1800-luvun viimeisend vuosikymme-
nend se varsin pitkélle my0s tdytti tdimén teh-
tavdnsd. Siind pyrittiin verovelvollisuus suh-
teuttamaan kansalaisten verokykyyn. Tama
toteutettiin toimeentulominimilld, aivan pie-
net tulot jdtettiin verotuksen ulkopuolelle,
veroasteikko oli progressiivinen, koska suuret
tulot katsottiin verokykyisemmiksi kuin pie-
net. Erilaiset verokykyisyysnakokohtaan ra-



kentuvat viahennykset kuuluivat kuvaan, ku-
ten korot, toistuvaisavustukset, perheen suu-
ruuden perusteella madrdytyvdt ja monet
muut vastaavat. Koska vakautetun tulon, siis
sellaisen, joka ei perustunut henkilokohtai-
seen tyokykyyn, katsottiin olevan verokykyi-
sempad kuin tydtulon, tuloverotukseen liitet-
tiln tavallaaan erillinen varallisuusverotus,
jolla pyrittiin verottamaan pafomasta saatua
tuloa ankarammin. Siis varallisuusverotus ei
ollut eikd ole vieldkddn varsinaista varalli-
suusverotusta, vaan tulon lisiveroa, joka se-
kin ajateltiin maksettavaksi tulosta, mika ei
eniid laheskididn aina toteudu. Tillaisena tulo-
ja varallisuusverotus varsin pitkélle tyydytti-
kin niitd vaatimuksia, mita oikealle verolle
voidaan asettaa ja sehdn otettiin, tosin hie-
man erilaisissa muodoissa kdytdntoon lahes
koko Euroopassa ja muuallakin.

Maaorjuudesta vero-orjuuteen

Kiytin edelld sanontaa tiytti ja nédin aivan
tarkoituksella, silla tulo- ja varallisuusvero ei
enai vastaa niita toiveita, mita sille asetettiin
ja tahdn, kuten niin monen muunkin hyvin
asian pilalle menoon, on ollut syyna ahneus.
Valtion rahantarpeen kasvaessa on helppoa,
lilankin helppoa, korottaa veroprosentteja
varojen tarpeen mukaan. Aina ei ole tarvin-
nut edes tehda tata, vaan siitd on huoleh-
tinut aina jatkuva inflaatio, kuten meill3d eri-
tyisesti 1970-luvun alussa. Niin on tavallaan
huomaamatta paddytty nykyiseen tilantee-
seen. Tulo- ja varallisuusverotus on muo-
dostunut ihanneverosta moraalittomaksi. Sa-
noisin néin tapahtuneen silld hetkelld, jolloin
marginaaliveroprosentti ensimmaisen kerran
nousi yli 50. Vaikka meilld tuloverotus ja-
kaantuu valtion ja kunnanveroon, tarkoitan
tassd niiden yhteisvaikutusta, joka lienee jdi-
nyt huomaamatta tulo- ja varallisuusveron
veroprosentteja  vahvistettaessa.  Verotus
muodostuu  julkisyhdyskunnalle suoritetusta
apumaksusta ryostoksi silla hetkelld, kun ve-
ronmaksaja huomaa joutuneensa valtion or-
jaksi, jonka tyon tuloksesta suurin osa me-
nee veronsaajalle ja asianomainen itse saa
kdyttéonsd vain jonkinlaisen provision. Pu-
humme muinaisajan orjuudesta ja maaorjuu-
desta paheksuen ja piddmme niitd ihmisar-
voa alentavina, mutta samaan aikaan alis-
tumme vain vahdn nurkuen oman yhteiskun-
tamme samanveroiseen vero-orjuuteen. Laa-

jat kansankerrokset eivit hyviksy kapitalisti-
sen tyOnantajansa harjoittamaa tyGvoimansa
riistoa, mutta alistuvat samaan aikaan sa-
mansuuruiseen verotuksen muodossa tapah-
tuvaan tyonsi tulosten siirtoon yhteiskunnan
kayttoon.

Kun verotus saavuttaa tietyn ankaruuden,
tervejarkinen henkil ei endd koe pyrkimysta
vapautua téllaisesta verosta epdmoraaliseksi,
vaan pitdd sitd laillisena itsepuolustuksena.
Ta4td on omiaan lisadmaan se, ettd tulovero-
tuksessa 50 % :n verokynnykselld kaikki vero-
kykyisyyden huomioonottamiseen liittyvit
viahennykset muodostuvat valtion asian-
omaisille antamiksi tukitoimenpiteiksi, joita
jaetaan péinvastaisessa kuin sosiaalisessa oi-
keudenmukaisuussuhteessa. ~ Huippuverotet-
tu kokee, ettd valtio suorittaa 70 9% hinen
henkivakuutus- ja elikemaksuistaan, sairaus-
kustannuksistaan, velkojensa koroista jne.
Koyha, jonka tulot jadvdt alle verotuksen
toimeentulominimin, ei valtiovallalta tillai-
sia avustuksia saa. Valtiovalta on jopa itse-
kin havainnut veron luonnottomuuden 50
%1 yli meneviltd osalta rajoittaessaan
ennakonpidédtyksen tuohon midrddan. Pida-
tyksen nostaminen sithen herétti tosin aika-
naan suuren, mutta pian vaienneeen halyn.
Vaikkakin verotuksessamme on erdanlainen
kattosdannds, se koskee verotettavan tulon
yhteismaddrdd, mikd ei estd ettd erdit tulo- ja
varallisuuslajit joutuvat verotettaviksi yli 100
%:n mukaan verrattuna vastaavaan tuloon.
Niin on talld hetkelld suurelta osalta yksi-
tyisten henkildiden omistamien osakkeiden
sekd paljolti myds metsien ja vuokrattavien
asuntohuoneistojen osalta.

Omatunto ei endd reagoi

Kun tilanne on muodostunut tillaiseksi,
tdiman tdrkeimmin ja jokaista ihmistd vi-
littémimmin koskevan verolain rikkominen
on luisunut moraalilta tavoittamattomaksi
teoksi. Thmisen omatunto ei endéd reagoi sii-
hen. Niissd olosuhteissa tuntuu kyseenalai-
selta, onko paikallaan téllaisen verosaannok-
sen rikkomisesta pitdd yleisessd rikoslaissa
rangaistussadnnostd veropetoksesta. Yleisen
rikoslain  pitdisi enemm&n kuin minkdin
muun lain mukailla yhteiskunnassa vallitse-
via moraalikasityksid. Tehoton kielto- ja ran-
gaistussddntd on omiaan heikentdmaidn yleis-
td moraalista pohjaa. Ainakaan ennakkope-



rintdd ja tyonantajan sosiaaliturvamaksua
koskevissa laeissa olevat maksuvelvoitetta ja
muita veronmaksajan velvoituksia tukevat
erityiset rangaistussidnnokset eivdt tunnu
asianmukaisilta, eivdt varsinkaan viimeksi
mainitussa. Tosin ennakkopidityksen tilitta-
misen laiminlyonti on periaatteelliselta luon-
teeltaan ldhelld kavallusta.

Vaikkakaan verohallitus ei ole ylittinyt
toimivaltaansa vaan pdinvastoin menetellyt
lain kirjaimen mukaan, niin se tuntuu kui-
tenkin menneen liiallisuuksiin ldhettdessdan
hiljakkoin kiertokirjeen, jonka mukaan kaikki
tahalliset verovilpit olisi saatettava poliisi-
viranomaisten ja yleisten tuomioistuinten tut-
kittaviksi. Sanotaan, ettd kunkin on pestdvd
itse oma likapyykkinsd. Verolainsdddanndssd
on omat veronkorotussddnnoksensd verovil-
pistd ja ne riittdvat normaalitapauksiin ja kil-
pailevat sakkorangaistusten kanssa. Jos ve-
ronkorotuksen lisiksi tuomitaan sakkoa on jo
olemassa kahdenkertaisen rangaistuksen tun-
ne ldhelld. Se tuskin lisid rangaistusuhan
yleisestdvdd vaikutusta. Lisdksi toteenndytto-
periaatteet pimitetyn tulon tai vastaavan
madristd ovat eri prosesseissa erilaiset. Rikos-
prosessissa nayttovelvollisuus on syyttdjalla.
Arvioverotuksen edellytykset, tallaisestahan
talloin yleensd on kysymys, on verottajan
ndytettavd, mutta arvioidun miirian alenta-
minen tulee kysymykseen vain verovelvollisen
esittdmdn ndytén perusteella. Téten eri pro-
sessissa voidaan helpolla ja sddnnonmukaisesti
todella jopa péddtyd erilaiseen kavalletun
veron midrddn. Tami on omiaan jarkyttd-
miin luottamusta tuomioistuimiin ja siten
kaivertaa moraalin pohjaa. Téten rikoslain
kautta tapahtuva rikokseksi leimaaminen on
sddstettdvd torkeimpiin yleistd moraalikésitys-
td vastaan selvisti rikkoviin tapauksiin, joissa
tulee lahinnd kysymykseen vapausrangaistus.
Muut asiat on hoidettava hallinnollisin toi-
menpitein verohallinnon omassa piirissd, ku-
ten lain sanonnoista huolimatta on tapahtu-
nut tdhdnkin asti.

Veron kohtuullisuus tai kohtuuttomuus ei
kuitenkaan yksinomaan vaikuta veron mo-
raalisiin seurauksiin. Tdssd suhteessa on suuri
merkitys silld, minkélaisia reaaliset mahdolli-
suudet veron vilttdmiseen ovat. Jos tillaisia
ei ole, verolla ei ole sanottavaa vaikutusta
moraaliin. T4std on hyvdnid esimerkkind au-
toveromme, joka, kun otetaan huomioon sen
kertaantuva vaikutus suhteessa tulliin ja lii-

kevaihtoveroon, kohtuuttomuudessaan on
suunnilleen samaa luokkaa tuloverotuksemme
kanssa. Kun sen kohdalla on verovelvollisella
kuitenkin pieni valinnan mahdollisuus jattda
auto ostamatta tai ostaa halvempi auto ja
kun se on vilillinen vero, ei sitd koeta samas-
sa mddrdssd kohtuuttomaksi. Kun siitd va-
pautumiseen ei muita mahdollisuuksia juuri
ole, sen vaikutus veromoraaliin on vihiinen.

Valilliset verot

Kun vililliset verot kitkeytyvit tuotteiden
hintoihin, ei niitd kuluttajan kohdalla samal-
la tavalla koeta rasituksiksi kuin vilittomid
veroja. Kun ne suurelta osalta kannetaan
tuotteen valmistus- tai tukkukauppaportaas-
sa, joissa veron valvonta on mahdollista jar-
jestdd tehokkaaksi, ei veropakoilua laittomin
keinoin niiden kohdalla ilmene samassa mai-
rassa kuin vilittomien verojen osalta. Erityi-
sesti timd koskee valmisteveroja. Moraalisia
ongelmia ei siis sanottavasti ilmene. Toisaal-
ta kun verovelvollinen esiintyy niiden osalta
veronkantajana, veron pimittdminen lihenee,
kuten my6s ennakon pidétyksen osalta, kaval-
lusta ja saa siten rikoksenomaisemman piir-
teen kuin muu verosta vapautuminen.

Se, onko vero valillinen tai vailiton, ei
kuitenkaan laittoman verosta vapautumisen
niakokulmasta ole ratkaisevaa. Mitd toimin-
nallisesti pienimuotoisemmasta ja sellaisesta
verovelvollisesta, jolla kirjanpito ei palvele
omaa valvontatoimintaa, on kysymys, sitd l4-
hemmas tdssd suhteessa viliton ja vilillinen
verotus tulevat toisiaan. Liikevaihtoverotuk-
sen osaltahan kaikkein pienimmait yrittdjat
ovat jopa vapautetut verovelvollisuudesta ja
saavat siis hyvikseen sen osan tuotteensa hin-
nasta, jonka muut joutuvat verona suoritta-
maan valtiolle. Tdmidn johdosta muutkin
pienyrittdjat kokevat helposti veron heihin
henkilokohtaisesti kohdistuvaksi eikd siirto-
veroksi. T#lloin liikevaihto- ja tulovero ovat
samassa asemassa. Sitdpaitsi usein sama liike-
vaihdon salaaminen toteuttaa verosta vapau-
tumisen molempien verojen kohdalla. Mo-
raalinen ongelma siis samaistuu. Edelld sa-
nottu koskee kaikkia verolajeja. Esimerkkini
voidaan mainita vidhiisien huvitilaisuuksien
padsylipuista suoritettava leimavero.

Tulli ja salakuljetus

Aivan erityisessi asemassa on tulli. Sen
osalta laiton verosta vapautuminen on voi-



makkaasti ollut esilld kautta aikojen. Salakul-
jetusta on paljolti pidetty jopa puolihyvéksyt-
tynd elinkeinona tai ihailua herdttdvani ur-
heiluna. Tuskin minkdidn muun veron vilt-
tamiseksi on keksitty niin nerokkaita keinoja
kuin tullilta valttymiselle. Tdhdn avautuu
kdytannossa runsaasti mahdollisuuksia, mika
on ollut omiaan lisidm&ddn nditd pyrkimyk-
sid. Tullivalvontaan liittyy ldheisesti muun
laittoman maahantuonnin estiminen. Tallai-
nen maahantuonti voi kehittyd hyvinkin laa-
jaksi, kuten meilld tapahtui kieltolain aikana,
ja seuraukset voivat kehittyd moraalin kan-
nalta varsin vaarallisiksi. Salakuljetuksen mo-
tilvit saattavat myos olla moraalisesti varsin
ala-arvoisia. Tilld hetkelld tullin valttdmi-
seksi tapahtunut salakuljetus, vaikka sitd
esiintyy, el muodostane meilld erityisen suur-
ta ongelmaa.

Edelld olevan perusteella voidaan havaita,
ettd veropakoilun laajuus paljolti riippuu sen
mahdollisuuksista. Tiukka valvonta siis estda
sitd ja samalla sen aiheuttamaa yleistdi mo-
raalin holtymistd. Toisaalta veropakoilu on
tarttuva tauti. Sen estdmiseksi on tartunta-
pisteet pyrittdva heti alkuun tukahdutta-
maan, niin sdilyy moraalikin.

Harkintaverotus

Toinen verosddnnostd, joka kisitykseni
mukoan jo vuosikymmenid on jaytinyt ve-
romoraaliamme, on kunnallista harkintave-
rotusta koskeva. Tdmédnhdn mukaan, jos liik-
keestd tai muusta kiinteistostd kuin maata-
louskiinteistosta el ole kertynyt verolain mui-
den sddnnosten mukaan laskettavaa tuloa
lainkaan tai vain vahidn, voidaan tallaisesta
tulolahteesta madratd kuitenkin veroa har-
kinnan mukaan. Tdma sdannostd on ehki
ollut paikallaan sata vuotta sitten siirryttdessd
tulon perusteella tapahtuvaan verotukseen
sen aikaisissa olosuhteissa. Nykyisin se on
paitsi vahdpatoistd, 1—2 %:n kokonaisvero-
tulojen lisdystd, lahinnd murentanut pienyrit-
tdjilemme uskoa veroviranomaisten oikeuden-
mukaiseen toimintaan. Kun timédn verotus-
muodon perustetta ei ole ymmarretty ja kun
se on johtanut kunnallisverotuksessa huolelli-
sen kirjanpidon pohjalta laadittujen veroil-
moitusten mitatoimiseen, on se ollut omiaan
lamauttamaan pyrkimystd veroilmoitusten
tunnontarkkaan tekemiseen. Viimevuosien
kohtuuttoman verokannan vallitessa se on li-
sdksi helposti johtanut yli 100 %:n jatkuvaan

tuloverotukseen. Yhteiskunta on ilmeisesti ve-
romoraalin laskuna vuosikymmenien kuluessa
timan verotuksen kautta menettinyt seka
rahallisesti ettd moraalisesti enemman kuin
sen antama kunnallisverotuksen tuoton nousu
on merkinnyt. Kun tuloverotuksen muu mo-
raalittomuus on siind madrin lisddntynyt,
kuin edelld on todettu, harkintaverotuksen
suhteellinen merkitys tdssd mielessd on supis-
tunut.

Alhainen veromoraali

Lyhyesti sanottuna veromoraalimme on
kasitykseni mukaan talld hetkelld melko al-
haisella tasolla ja niin paljolti valtiovallan
itsensd toimenpiteiden tai passiivisuuden an-
siosta. Sen nostaminen edellyttdia toisaalta
sen veron, siis lahinnd tulo- ja varallisuusve-
ron, jonka kohdalla veropakoilu on suurinta
ja helpointa, huomattavaa lieventamista seka
veropsykologisten keinojen kayttéd. Todet-
takoon nyt kasiteltivdn aiheen ulkopuolelta,
ettd saman veromme epakohdat ovat muutoin-
kin muodostuneet eraaksi nykyisen taloudel-
lisen lamatilamme keskeiseksi tekijaksi. Ny-
kyisten epidkohtien oikaisuun eivat kuiten-
kaan riitd pelkdt verohallinnon toimenpi-
teet, vaan vaaditaan hallitusvallan taholta
taysin uudenlaista suhtautumista verokysy-
myksiimme. Olen kdyttdnyt tdssd termid hal-
litusvalta, jolla tarkoitan sitd avainasemassa
olevaa henkildjoukkoa, joka tosiasiassa pitdd
maassamme ohjaksia kasissian. Perustuslain-
saddantomme mukaanhan uuden verolain
sddtdmiseen vaaditaan eduskunnan kahden
kolmasosan enemmiston hyvaksyminen, joten
uudistukset eivdt ole helposti toteutettavissa.
Kuten professori Edward Andersson on hil-
jakkoin julkisuudessa todennut, tarpeellisia
uudistuksia, esimerkiksi sellaisia, joilla on ve-
romoraalimme kannalta merkitystd, tuskin
on aikaansaatavissa pelkdlld poliittisella pe-
rusteella suoritettavalla lainvalmisteluty6lla,
vaan perusteiden korjaamiseen tarvitaan sel-
laista erikoisasiantuntijoiden voimalla tapah-
tunutta valmistelutyotd, jonka tulosta mo-
nella tavalla nerokas laki elinkeinotulon ve-
rottamisesta ja osittain myods maatilatalou-
den tuloverolaki olivat. Pelkilld poliittisella
tasolla viime vuosina tapahtunut verotuksen
yksinkertaistaminen on vain monimutkaista-
nut verotusta ja siten pahentanut tilannetta,
kuten olemme voineet havaita. il



Raimo Ruottu

YDINVOIMA JA POLITIIKKA ITAVALLASSA

5. marraskuuta 1978 iinestettiin Itdvallas-
sa jo valmiiksi rakennetun Zwentendorfin
ydinvoimalan kidynnistimisesta. Ensimmaiisen
kerran kokonaiselta kansakunnalta kysyttiin,
haluaako se turvautua ydinvoimaan maansa
energiatarpeen tyydyttamiseksi. Kansanda-
nestysta edelsi kiivas poliittinen taistelu, jossa
energiapoliittisten, kansantaloudellisten ja
eettisten kysymysten ohella punnittiin parla-
mentaarisia voimasuhteita. Lihes kaikkien
suureksi yllatykseksi danestys paattyi ydinvoi-
man vastustajien niukkaan voittoon. Paatok-
sentekijat joutuivat hankalan pulman eteen,
eikd voimalan lopullinen kohtalo ole viela
selvinnyt.

Itdvallan ydinvoimakysymyksen taustaa

Ydinvoiman kayttéon liittyy lukuisia vai-
keita pulmia, joista huolimatta alan teollisuus
on ahkerasti markkinoinut tuotettaan puh-
taimpana, turvallisimpana ja taloudellisim-
pana energian tuotantomuotona. Vuonna
1968 erdan Saksan Liittotasavallan ydinvoi-
malaitoksia rakentavan yrityksen edustajat
saivat tuolloin Itdvallan hallituksen johdossa
olleen  kansanpuolueen (Osterreichische
Volkspartei, OVP) johtajat vakuuttuneiksi
ydinvoiman tarpeellisuudesta. Ydinenergian
ongelmista ei vield juuri kdyty julkista kes-
kustelua, joten poliittisille johtajille kysymys
oli ennenkaikkea teknis-taloudellinen. Koska
1960-luvulla energian kayttd oli kasvanut
teollisuusmaissa 6—10 %:n vuosivauhdilla,
arveltiin, ettd jatkossakin energian tuotanto-
kapasiteetti tulisi kaksinkertaistaa aina noin
kymmenen vuoden vilein. Ydinvoiman kat-
sottiin parhaiten vdhentdvan tuontienergian

aitheuttamia vididjadmattdmasti kasvavia riip-
puvuus- ja maksutaseongelmia.

Itavallan suuret sihkdyhtiét suhtautuivat
aluksi pensedsti hallituksen suunnitelmiin,
silld maassa kdytetysta sahkosta tuotetaan ve-
sivoimalla noin 70 % ja taloudellista vesivoi-
makapasiteettia voidaan edelleen nostaa noin
100 % nykyisesta. Kaikessa hiljaisuudessa
itdvaltalaiset voimayhtiét kuitenkin pakotet-
tiin hyvaksymdan 700 MW:n voimalan ra-
kentamisen Tonavan rannalle, Zwentendor-
fin pienen kyldn liepeille, noin 40 km Wie-
nistd lanteen. Voimalan rakentamisesta vas-
taava yhtio perustettiin v. 1970, virallinen
rakentamispddtds tehtiin seuraavana vuonna
ja rakennustyot alkoivat v. 1972,

1970-luvulla yleinen luottamus ydinvoiman
turvallisuuteen ja tarpeellisuuteen rapistui,
kun julkinen keskustelu siitd kiihtyi nopeasti
eri puolilla maailmaa. Useissa ldnsimaissa
muodostui voimakkaita ydinvoimanvastaisia
kansanliikkeitd, joihin liittyi myds aiemmin
ydinteknologian  kehittdmiseen  aktiivisesti
osallistuneita tutkijoita ja muita asiantunti-
joita. Erddnd syynd tdhdn oli, ettid reaktori-
teknologiaan liittyvat jdte- ja turvallisuuson-
gelmat tuottivat yllattavia vaikeuksia, ja
veikkaukset kehittyneempien (hy6ts-, fuu-
sio-) reaktoreiden kaupallisen toimivuuden
ajankohdtasta tulivat epavarmemmiksi. Ydin-
voiman puolestapuhujien vakuuttelut, joiden
mukaan kaikkiin esilletulleisiin pulmakysy-
myksiin ovat ratkaisut jo periaatteessa ole-
massa, alkoivat saada viahemmain vastakai-
kua. Yhd useampien mielestd ydinenergiaan
liittyvid suuria, monille seuraaville sukupol-
ville ulottuvia riskejd ei kannata ottaa yhden
sukupolven energiantarpeen osittaiseksi tyy-



dyttamiseksi.

Mm. ndmi, kansainvilisessd ydinvoima-
keskustelussa toistuvat ndkokohdat alkoivat
hitaasti vaikuttaa mielialothin myos Itdval-
lassa. Niiden ohella julkaistiin tutkimuksia,
joiden mukaan Itdvallan taloudellinen kasvu
ja maksutaseen tasapaino voidaan turvata
vain ydinvoiman avulla (esim. hallituksen v.
1976 valmistunut energiaohjelma perustui
kolmen, kokonaiskapasiteetiltaan 3.300
MW:n voimalan rakentamiseen vuoteen
1990 mennessd). Toisissa tutkimuksissa taa-
sen osoitettiin, ettd Itavalta voisi tulla toi-
meen ilman ydinenergiaa ainakin seuraavat
30—40 vuotta investoimalla muihin energia-
lahteisiin ja energian sddstoon. Oman maus-
teensa julkiselle keskustelulle antoi tieto, ettd
Zwentendorfin voimala rakennettiin entiselle
tulivuorialueelle, jossa  myShemmaitkddn
maan liikehtimiset eivdt geologien mukaan
ole poissa laskuista. Kun mahdollisten ydin-
voimaloiden sijoitusvaihtoehtoja tutkittiin
tarkemmin, Zwentendorf osoittautui lukuisis-
ta tarkastelluista kohteista kaikkein huonoim-
maksi.

Voimala valmistui v. 1978, jolloin Itdval-
lan liittokansleriksi v. 1970 noussut sosialisti-
puolueen (Sozialistische Partei Osterreichs,
SPO) johtaja Bruno Kreisky joutui arvioi-
maan tilanteen uudelleen. Kreisky oli ollut
oppositiossa, kun periaatepddtds voimalan ra-
kentamisesta tehtiin, mutta viralliset paatok-
set tehtiin hdnen valtakautenaan, ja hinen
hallituksensa energiasuunnitelmat nojasivat
ydinenergian laajentuvaan kaytton. Kan-
sainvilisten kokemusten perusteella ydinvoi-
malaitoksen kdynnistamispédatoksestd oli kui-
tenkin talld vélin tullut kiperd poliittinen ky-
symys. Mikd sai Itdvallan pddtymddn kan-
sanddnestykseen ydinvoimasta? Monista vaa-
timuksista huolimatta sellaista ei missddn
muussa maassa oltu vield tohdittu toteuttaa.

Kansanddnestykseen johtanut tilanne

Kreiskyn hallitus ei voinut yksin pdattdd
voimalan kdynnistdmisestd, vaikka silld oli ta-
kanaan niukka enemmistd Itdvallan parla-
mentissa, 93 paikkaa 183:sta. Ydinvoiman
kannattajia tosin oli runsaasti muissakin puo-
lueissa, mutta danestyksessd niiden tukea tus-
kin olisi ollut odotettavissa. Toisaalta Kreisky
el voinut luottaa edes kaikkien sosialistipuo-
lueen edustajien uskollisuuteen. Sveitsin ra-

jalla sijaitsevassa Vorarlbergin osavaltiossa,
josta liittovaltion parlamenttiin kuului kaksi
sosialistiedustajaa, oli ydinvoimakeskustelu
lainehtinut erittdin kiivaana jo viiden vuo-
den ajan, koska Sveitsi oli suunnitellut ydin-
voimalaitosta aivan maakunnan rajalle. Sen
johdosta sosialistipuolueen paikalliselimet Vo-
rarlbergissa olivat velvoittaneet edustajansa
adnestamadn kaikissa tilanteissa ydinvoimaa
vastaan. Siten kdynnistyspadtos niin hallituk-
sessa kuin parlamentissakin olisi jokseenkin
varmasti merkinnyt Kreiskylle epédluottamus-
lausetta ja hallituksen eroa.

Perustuslaki soi Kreiskylle mahdollisuuden
turvautua kansanidinestykseen, mutta vield
helmikuussa 1978 hédn oli julkisesti ilmoitta-
nut, ettei kansanéénestys olisi sovelias keino
ndin vaikean asian ratkaisemiseksi. Kevaalld
1978 tehdyissd mielipidetiedusteluissa 60 %
kansalaisista sanoi ddnestdvdnsd voimalan
kdynnistamisen puolesta, jos heiddn pitéisi
siitd pddttdd. Sen perusteella ja kun muuta-
kaan keinoa ei tuntunut l8ytyvan, Kreisky
padtyi vetoamaan kansaan poliittisen selka-
nojan saamiseksi Zwentendorfin kdynnista-
miselle. Padtcksestd ilmoitettiin sosialistipuo-
lueen puoluetoimikunnan kokouksen jilkeen
kesdikuun lopulla, ja dédnestyspdivéksi tuli 5.
11.78, joten vaalikampanjaan jdi aikaa vain
runsaat nelja kuukautta.

Kamppailu dédnistd alkoi laimeahkosti,
mutta se kiihtyi vahitellen ja tempaisi mu-
kaansa suuren osan kansakuntaa. Se nakyi
jatkuvina viittelyind joukkotiedotusvilineis-
sd, suurina julisteina katukuvassa, lentolehti-
sind postissa, lukemattomina puhe- ja keskus-
telutilaisuuksina sekd mielenosoituksina —
puolesta tai vastaan. Huolimatta Kreiskyn
ja hdnen kannattajiensa antaumuksellisesta
taistelusta (tai ehkd juuri sen takia), ydin-
voimalle my6nteinen marginaali supistui mie-
lipidetutkimusten mukaan uhkaavasti dédnes-
tyspdivan lahestyessd, sitd mukaa kuin valis-
tuskampanja herdtti “hiljaista enemmistdd”.

Muutamaa viikkoa ennen &&nestyspaivad
Kreisky teki padtoksen, jota monet pitivat
kohtalokkaana — hén ilmoitti tekevdnsd 4a-
nestyksestd luottamuslausekysymyksen uhkaa-
malla mahdollisesti erota virastaan, mikali
kansanddnestys tuottaa ydinvoimalle negatii-
visen tuloksen. Vasta timan Kreiskyn ilmoi-
tuksen jdlkeen johtava oppositiopuolue, kan-
sanpuolue (joka siis oli aikanaan voimalan
rakentamisesta kdytannossd padttanyt) 16i lo-
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pullisesti lukkoon oman, ydinvoiman vastai-
sen kantansa. Aikaisemmassa keskustelussa se
oli viltellyt kannanilmaisuja ja vaatinut vain
’riittavia” turvallisuustakeita ennen kdynnis-
tyspddtostd. Poliittinen valtapeli tuotti siten
lopulta asetelman, jossa ydinvoiman kannat-
taminen merkitsi tukea Kreiskyn politiikalle.
Kysymys jaa/ei ydinvoima muodostui kysy-
mykseksi jaajei Kreisky. Tamian Kreiskyn
dramaattisen vedon katsotaan olennaisesti
vaikuttaneen dinestdjien kayttaytymiseen ha-
nen omaksi tappiokseen.

Kansandinestyksen tuloksen tulkinta

Kamppailu oli loppuun saakka tiukka:
ddnestystulos 50,5—49,5 % ydinvoimaa vas-
taan hakellytti niin ydinvoiman kannattajat
kuin vastustajatkin. Kun yli 35 % kansalaisis-
ta oli jattdnyt aanioikeutensa kayttAmatta,
kaikenlaisille viitteille kansan “varsinaisesta”
mielipiteestd jdi runsaasti tilaa. Ydinvoiman
vastainen kansanliike ja oppositiopuolueet
luonnollisesti riemuitsivat yllatystuloksesta;
kansanpuolue jopa julisti Kreiskya vastusta-
neiden madrdksi 70 % kansalaisista, laskien
mukaan my0s ddnestamattd jattaneet. Tulok-
sen selvittyd Kreisky itse esiintyi julkisuudes-
sa jokseenkin synkedn tuntuisena. Oppositio
vaati kovaddnisesti hdnen piddtddn vadille,
mutta toistaiseksi liittokansleri ei ole osoitta-
nut minkdinlaisia eroaikeita. Eikd sitd kait
héaneltd kovin vakavasti ole odotettukaan,
koska marginaali oli niin pieni ja ddnestimat-
tomien osuus niin suuri. Sen sijaan keskuste-
lua on herattanyt Kreiskyn “viisaus”, erityi-
sesti prosessin viime vaiheissa.

Yleisimmén arvelun mukaan Kreisky luotti
mielipidetiedustelujen tuloksiin ja piti ydin-
voimalle myonteista kantaa ennakkoon selva-
nd. Kun tilanne &&nestyspdivdn ldhestyessd
osoittautui epdvarmaksi, hdn pani peliin
koko arvovaltansa taatakseen edes kaikkien
sosialistien ddnet. Koska tdmd el tuottanut
toivottua tulosta, kyseessd oli virhelaskelma ja
katkera tappio. Tdmd suosittu selitys tuntuu
kuitenkin Kreiskyn kykyjen aliarvioinnilta.

Jotkut arvelevatkin, ettd Kreiskyn etevi-
nid poliitikkkona toki tdytyi tietdd, ettd luot-
tamuslause-esitys johtaisi hdntd itseddn vas-
taan kansanddnestyksessi. Toisen tulkinnan
mukaan kyseessd oli siten loistava poliittinen
silmédnkdantotemppu. Kun liittokansleri niki
ydinvoimalle myonteisen marginaalin jadvin

parhaassakin tapauksessa hyvin niukaksi, han
katsol parhaaksi varmistaa ei-dédnten voiton
vaatimalla ydinvoiman kannattajilta kanna-
tusta my®0s itselleen ja sosialistipuolueelle. Mi-
kali han olisi siitd huolimatta saanut kansalta
luottamuslauseen, tama olisi tietenkin tuntu-
vastl vahvistanut hdnen ja sosialistipuolueen
asemia, etenkin kun ddnestimatta jattdneiden
suurta madrdd ei ollut etukdteen nahtédvissa.
Ei-ddnten voitto antoikin Kreiskylle wvoi-
makkaan poliittisen aseen moniksi vuosiksi
eteenpain, silld kaikki Itdvallan tulevat talou-
delliset-, tyollisyys- ja energiaongelmat voi-
daan kddntdd opposition niskaan, koska se
“vastuuttomasti” tuki talouden taantumiseen
johtanutta ratkaisua. Ongelmien kasaantues-
sa riittdvdn suuriksi on helppo suorituttaa
uusi kansanddnestys ydinvoimalan kdynnista-
misestd muutaman vuoden padstd. Mikadli
tama tulkinta osuu oikeaan, Kreisky katsol
yli 2 mrd markkaa maksaneen laitoksen sei-
sottamisen sopivaksi hinnaksi oman asemansa
varmistamiseksi tulevissa vaaleissa. Siihen
ehkid viittaa sekin Kreiskyn kansanddnestyk-
sen jilkeinen lausunto, jonka mukaan niukka
tappio oli selvisti parempi kuin niukka voit-
to.

Zwentendorfin voimalan tulevaisuus

Jatkuvasti ajankohtainen kysymys on val-
miiksi rakennetun voimalan kohtalo. Peri-
aatteessa Zwentendorfin betonimonumentille
on olemassa kolme vaihtoehtoa: (1) odottaa
riittddko energian tuotantokapasiteetti ilman
sen kdynnistimista, (2) ottaa se muuhun
kayttoon joko ns. konventioaaliseksi, kivihiil-
td tai Oljyd polttavaksi laitokseksi, tai johon-
kin energiatalouden ulkopuoliseen tarkoituk-
seen, tai (3) purkaa koko laitos maan ta-
salle.

Ydinvoimalan vastustajien kannalta ensim-
mainen vaihtoehto on kaikkein vaarallisin,
etenkin kun se on samalla todennakoisin.
Kalliin voimalan tuskin annetaan kovin pit-
kaddn seistd tyhjan panttina. Téstd syystd ydin-
voiman vastainen kansanliike onkin kiivaasti
vaatinut valiténtd ratkaisua laitoksen purka-
misesta tal ottamisesta muuhun kdyttéon
sekd Itdvaltaan jo tuotujen polttoaine-ele-
menttien poistamista maasta. Zwentendorfin
muuntaminen konventionaaliseksi voimalai-
tokseksi tuskin tulee kyseeseen muutostdiden
kalleuden (arvio n. 1,7 mmk) vuoksi. Sen si-



jaan on jo suunniteltu teholtaan lihes yhta-
suuren Oljya tal maakaasua kidyttdvan lam-
povoimalaitoksen rakentamista samalle ton-
tille. Purkaminen ei tulle kdytinndssd lain-
kaan kyseeseen.

Kreiskyn hallitus ei tietenkdin kiirehdi rat-
kaisuissaan, silla aika tydskentelee Kreiskyn
hyviksi. Uusi kansandidnestys saattaa olla
edessd yllattavankin nopeasti, mikali on luot-
tamista nithin véaldyteltyihin lausuntoihin,
joiden mukaan Wienissi on jo ensi syksynd
odotettavissa sdahkokatkoksia energiapulan
johdosta. Muutama pidempi sdhkokatkos
padkaupungissa, jossa asuu yli viidesosa maan
vaestostd, olisi tehokkain mahdollinen tapa
opettaa energiapolitiikkan perusasioita “nis-
kuroivalle” kansalle. Jos viitteissd ndin akuu-
tista energiapulasta Wienin seudulla on totuut-
ta edes siteeksi, ei ole mitddn syytd epailld, et-
teik6 Kreisky olisi ollut tilanteesta tietoinen
jo kauemman aikaa. Joka tapauksessa Zwen-
tendorfin kdynnistimisen puolesta tyGskente-
levdt voimat ovat riittdvan mahtavia, jotta
sen kdyttoonotto lienee vain ajan kysymys.

Kansanddnestyksen opetukset

Huolimatta siitad, ettd kansalaisten ratkaisu
ilmeisesti vain hieman viivastytti ydinvoima-
ohjelman toteuttamista, Itdvallan kansania-
nestys tuotti tiettyjd historiallisia opetuksia,
joista muutamia voidaan ehkd yleistdd seu-
raavasti:

® Ennen perusteellista julkista keskustelua
suoritetut mielipidetiedustelut kansalaisten
suhtautumisesta ydinvoiman kdyttoon eivit
ole kovin luotettavia (sen sijaan julkisen de-
batin jdlkeen, ddnestyspdivdan aaton gallup-
tulokset olivat yhtd tarkkoja kuin vaaligallu-
pit yleensd).

@ Julkisen keskustelun myotd kansalaiset
suhtautuvat kriittisemmin ydinvoimaan ja
ovat valmiita tinkimadn kansantalouden kas-
vundkymistd vilttddkseen ydinvoimaan liit-
tyvid riskejd (asetelma on tietenkin toinen,
jos maassa on entuudestaan ydinvoimalaitok-
sia).

® Keskustelu ydinvoiman puolesta kuin
sitd vastaankin on paljolti tunnepitoista, mut-
ta se tuo hyvin esiin keskeiset taloudelliset,
psykologiset ja eettiset kysymykset, joiden
perusteella yksilé joutuu ratkaisunsa teke-
maan.

® Puoluepoliittinen valtakamppailu vai-
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kuttaa sekd dinestysasetelmaan ettd dines-
tystuloksiin.

Vaikka kaikkia ylldmainittuja piirteitd ei
olekaan yksityiskohtaisesti kasitelty edelld, ne
patevit hyvin Itdvallan tilanteessa, ja ilmei-
sesti yleisemminkin. N&itd “opetuksia” tuskin
voidaan pitdd kovin ylldttdvind, mutta ehkd
mielenkiintoisin tulos on julkisen keskustelun
ydinvoiman kannatusta vidhentdva vaikutus.
Joissain kansainvilisissa tulkinnoissa (mm.
Suomessa) on kiinnitetty huomiota siihen,
ettd ydinvoimalan ldahiympéristssd, esim.
Wienissid ja itse Zwentendorfin kyldssd, niu-
kahko enemmistd didnesti voimalan kidynnis-
tamisen puolesta. Sen sijaan voimalaan n&h-
den maan etdisimmaissa kolkassa, Vorarlber-
gin osavaltiossa ei-aédnid kertyi 84 %, minka
syyksi on esitetty “etdisyydestd johtuvaa
asiantuntemattomuutta”. Luontevampi seli-
tys kuitenkin on, ettd muualla Itdvallassa
ydinvoimakeskustelu pddsi vauhtiin vasta
pari kuukautta ennen dinestyspdivdd, kun
taas Vorarlbergissa kiivas debatti oli jatkunut
jo viitisen vuotta. Lienee todennikdistd, ettd
ellei kansalaisia onnistuta pahanpdiviisesti
pelottelemaan  taloudellisilla  vaikeuksilla
(mikd tosin Itdvallassa saattaa seuraavalla
kierroksella onnistua), julkinen keskustelu on
omiaan vihentdmdin ydinvoiman kannatus-
ta. TAma on epdileméttd arvokas tieto niin
ydinvoiman kannattajille kuin vastustajille-
kin.

Muissa maissa on kiinnostuneina seurattu
Itdvallan tapahtumia, joiden nykyistd “viliai-
katulosta” voitaneen pitdd ydinvoimateolli-
suuden viime vuosien toiseksi suurimpana
tappiona. (Suurin takaisku oli epdilemitta,
kun Yhdysvaltain ydinenergiateollisuutta val-
vova elin, NRC askettdin osittain irtisa-
noutui ns. Rasmussenin raportista. Tés-
sa v. 1974 valmistuneessa, 1400-sivuisessa
raportissa ydinonnettomuuksien vaara arvioi-
tiin ldhes olemattomaksi ja sitd on viime vuo-
det ahkerasti siteerattu luotettavana todis-
tuksena ydinenergian turvallisuudesta.) Ita-
vallan kokemukset tuskin innostavat muita
hallituksia koettelemaan ydinvoimalapolitiik-
kansa kannatusta kansanddnestyksessi. Suu-
rin osa esim. Eurooppaa on jo kuitenkin py-
syvésti sitoutunut ydinenergiaan, mutta Iti-
vallan ohella esim. Tanska, Norja ja Portu-
gal ovat toistaiseksi tulleet toimeen ilman
sitd. Naissd maissa ydinkysymysten ratkaisut
saattavat vield olla edessa. t
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Rezjo Wilenius

SUOMEN KOULUTUSPOLITIIKAN SUUNNASTA

Suomessa nayttad karjistyvan kahden kasva-
tus- ja ihmiskdsityksen vastakohta. Hallitse-
van ajattelun mukaan ihminen on itsetajun-
taan ja itsemaardykseen melko kykenema-
ton olio, joka ensin ohjataan tarkoin siaddet-
tyyn koulutusputkeen ja sitten — ne jotka
mahtuvat — tuotantoputkeen. Heikoissa ase-
missa on toistaiseksi vastakkainen kisitys: sen
mukaan ihminen on itsetietoisuuteen ja itse-
madraykseen kykenevd olento, joka voi oma-
kohtaisesti kehittad itseaan. Tarkastelen nii-
den kahden ajatustavan perustelua ja toteu-
tumista. Nimitdn niitd hieman haastavasti va-
lineelliseksi tai teknokraattiseksi ja humanis-
tiseksi tai ihmiskeskeiseksi kasvatusajatteluksi.

On tosin mainittava kolmaskin ajatustapa.
Se on oikeastaan ajatuksettomuus, se ettd
vallitsevaa koulutusjarjestelmaa ilman syvem-
pid perusteita ”pestddn ja paikkaillaan”. Vas-
ta julkistettu Peruskoulun opetuksen kehit-
tamissuunnitelma on siitd esimerkki. Perus-
koulu olisi tarvinnut paljon perustavampaa
sisdistd kehittamistda. Jarruna ei ole tietaakse-
ni niinkddn kouluhallitus kuin opetusminis-
terio.

Ajankohtainen esimerkki teknoraattisen
koulutusputki-ajattelun  voittokulusta ovat
vuoden 1978 lopulla annetut asetukset tut-
kinnonuudistuksesta korkeakouluissa. Onnet-
tomampaa yliopistopoliittista ratkaisua saa
hakea sitten tsaari Nikolai I:n yliopistore-
formin”, joka sekin pyrki tekemddn yliopis-
tosta virkamieskoulun. Ja edelleen ajankoh-
tainen on J. W. Snellmanin nakemys tieteel-
lisestd sivistyksestd yliopiston kasvatustehta-
vand. Keskustelu yliopiston sivistystehtavasti
el saisi padttya.

Hallitsevan koulutusajattelun harhat

Uuden koulutusajattelun aloitti osaltaan
ns. koulutusrakennekomitea, joka toi voimak-
kaasti esiin jatkuvan koulutuksen periaatteen.
Periaate on sindansd hyva, mutta siihen liittyi
alun alkaen harhaanjohtavia painotuksia.

Erds sellainen oli jo siirtymd kasvatuksen
kasitteestd koulutuksen kisitteeseen, joka pi-

taisi rajoittaa pelkdstadn itsetiedottomiin
olioihin, kasveihin ja eldimiin kohdistuvaan
toimintaan.

Ehka tdrkein lipsahdus jatkossa oli siirty-
ma tutkintokeskeiseen ajatteluun. Jatkuvan
ja monitahoisen inhimillisen kasvun asemes-
ta nahtiin tikapuut, joilla astutaan tutkinnos-
ta tutkintoon. Jatkuvan kasvatuksen ajatus
on siten saanut varsin lattean sisillon, mutta
on helpommin suunniteltavissa, teknokraatti-
sesti hallittavissa.

Téhén liittyvd harhatie on opintojen ato-
misoiminen, kun sekd korkeakoulujen ettd
keskiasteen uudistuksessa opiskelu nahdédin
ns. opintojaksojen suorittamisena. (Esim. Jy-
vaskyldssd opiskelijat sanovat “nappaavansa
opintojaksoja”.) Se on selvdsti myGs opinto-
jen pinnallistamista, vieraantumista kaikista
persoonallisuuden kehityksen tavoitteista.

Tassd koulutusajattelussa tapahtuu myos
merkillinen inhimillisen tiedon esineellistymi-
nen, reifioituminen. Tieto nihdaan ns. tieto-
paketteina. Tadllin hdamairtyy se tosiasia, ettd
aito tietaminen voi olla vain subjektin aktii-
vista ymmartdvasa, tiedostavaa toimintaa.
Edelleen tdma koulutusajattelu, jonka nako-
piiristd katoaa sivistymisen ajatus, voi pohjal-
taan kasittdd vain kasvatuksen ammatillisen
arvon. Ja senkin pinnallisesti, valmiina tie-
toina ja taitoina.

Sellaisen aidosti teknokraattisen koulutus-
ajattelun pohjalta syntyi vuonna 1978 wvaltio-
neuvoston periaatepddtis aikuiskoulutuksesta.
Jopa vuoden 1971 koulutuskomitean mietin-
té6 on avarampi: se puhuu vakavasti “ihmi-
sen monipuolisesta kehityksestd”, jonka se
asettaa yhdeksi koko yhteiskuntapolitiikan
ylimmistd padmaarista.

Uuden ajattelun etsimistd

Yritdn nyt hahmottaa toista, humanistista
tai suomeksi ihmiskeskeistd ajatustapaa. Se
tuli jossain méirin esille Opetussuunnitelma-
komitean mietinndssa ja paasi sitd tietd hiu-
kan vaikuttamaan keskiasteen uudistukseen,
ainakin lukion osalta.
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ERILAISISTA KASITESYSTEEMEISTA IHMISEN
KOKONAISUUDEN TUTKIMUKSESSA

Filosofiset ihmiskésitykset, joille empiirinen
ihmistutkimus perustuu, voidaan vahvasti yk-
sinkertaistaen koota kahteen ryhmééin, joissa
edellytetdan,

1) ettd ihminen on sellainen kokonaisuus,
joka on kisitettdvissd yhden olemassaolon pe-
rusmuodon pohjalta (aine, henki),

2) ettd ihminen realisoituu erilaisissa olemas-
saolon perusmuodoissa (kahdessa tai useam-
massa).

Namai padtyypit ovat olleet kilpailusuhtees-
sa ldpi tieteen historian.

Seuraavassa otetaan lihtokohdaksi jalkim-
miinen ihmiskidsitys ja koetetaan perustella
se. Samalla pyritddn osoittamaan, ettd ih-

minen kuitenkin on kokonaisuus. Niin keh-
keytyvdd ihmiskdsitystd voitaisiin alustavasti
luonnehtia moneuden ykseydeksi.

IThmisen realisoitumisen monimuotoisuus

Nykyisin on olemassa joukko eriytyneitd
thmistieteitd. Niistd puhuttaessa todetaan
usein, ettd ihmistieteiden erillisyys on vain
metodista pluralismia. Sen mukaan empiiri-
nen tutkimus osoittaisi, mitd ihminen on. T4l-
16in kuitenkin ihmiskdsitys muodostuu tri-
viaaliksi. Thminen voidaan esim. panna te-
kemdin kuperkeikkoja taaksepdin ja todeta
sitten, ettd thminen realisoituu kuperkeikkoja

Wilenius . . .

On tehtdvd pari yksinkertaista jo joiden-
kin mielestd kulunutta erottelua.

Ensinndkin on nihtdvd persoonallisuuden
alueet: tiedollinen, tunteenomainen ja toi-
minnallinen. Thminen on paljolti tasapaino-
olento, jonka tasapainoinen kasvu ja kasva-
tus kasittdd kaikki kolme aluetta. Kasvatus
on osittain terapiaa; se korjaa yksipuolisen si-
vilisaation tuottamia vaurioita.

Tamid el varmasti vield riitd uuden sivis-
tysajattelun ihmiskuvaksi. On otettava myos
huomioon se alussa mainittu tosiasia, ettd
ihminen erotukseksi eldimesti on — tosin
vasta kasvun tuloksena — itsetietoinen ja sen
pohjalta itsemddrdinen, autonominen olento.
Niin Snellman kuin Steiner painottivat, ettd
kasvatus tdhtdd itsekasvatukseen. Sen pohjan
luominen on kasvatuksen ehkid olennaisin
tarkoitus.

Toinen yksinkertainen ja tarked erottelu on
se ettd varsinaisen palkkatyon ohella ihmisen

kokonaiselamadn kuuluu yhd enemmin myos
muu yhteiskunnallinen osallistuminen ja va-
paa-ajan kaytté. Namid kolme aluetta tieten-
kin kietoutuvat toisiinsa. Vapaa-ajan raken-
tava kiytto tukee tyGssd onnistumista.

Kokoavasti ja osuvasti timin sivistysaja-
tuksen on Suomessa esittinyt Snellman, ku-
ten olen yrittanyt osoittaa “Snellmanin lin-
jan” (1978) loppuluvussa ”Kasvu ja kasva-
tus”. Talla vuosisadalla sitd edustaa omalla
tavallaan Steiner, jonka ajatuksiin kannattai-
si enemmaén kiinnittdd huomiota. Niiden poh-
jalta on — Steiner-koulujen ohella lahtenyt
Helsingissd Kriittisen korkeakoulun yhtey-
dessda toimiva aikuiskasvatuskokeilu, Inhimil-
lisen kasvun seminaari, joka persoonallisuu-
den kokonaiskasvuun tdhtddvani iltaseminaa-
rina ndyttdd hyvin vastaavan tyGssd kidyvien
ihmisten tarpeita.

On korkea aika ja kolmastoista hetki ar-
vioida uudelleen Suomen koulutuspolitiikan
suunta. |
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taaksepdin tekevdnd olentona. Tietenkin
ihminen voi tatidkin olla, mutta se ei ole mi-
tddn ihmistd yleensd luonnehtivaa eikd hi-
nen kisittdmisekséen vilttamitontd. Thmisen
olemusta ei voida johtaa empiirisistd tutki-
mustuloksista. Thmisen olemassaolon realisoi-
tumista on siksi tarkasteltava filosofisesti ky-
syen, mitd olemisen perusmuotoja jarjellisyy-
temme edellyttdd erityneiksi silloin, kun ih-
mistd ryhdytddn empiirisesti tutkimaan.

Thmisen olemassaolon k&sittdmiseksi vilt-
tdmattémat olemisen muodot perustelee ym-
marryksellemme olemisen logiikka. Thmisen
realisoituminen edellyttia kolmea olemisen
perusmuotoa. Ndamé ovat maailma, orgaani-
nen olemassaolo ja tajunnallisuus.

Maailma on timin filosofian niakemyksen
mukaan ihmisen ’sijoittuneisuussfdiri’, Spiel-
raum, jossa ja johon suhteutuen ja jonka eh-
doilla hén vain voi olla olemassaoleva. Maail-
ma on kaikkien niiden mahdollisten olotilojen
ja -ilmididen kokonaisuus, joihin ihmiset voi-
vat joutua suhteisiin. Maailma tdssd katsan-
nossa ei ole mikddn ihmiseen kausaalisesti
vaikuttavien ulkopuolisten tekijéiden koko-
naisuus, vaan jotakin hdneen paljon perusta-
vammin kuuluvaa. Thminen on relationaali-
suutta maailmaan jo olemassaolonsa kautta.
Tietyssd mielessd me siten olemme maailmaa.
Sitd osaa maailmasta, johon kukin yksityinen
ihminen joutuu suhteeseen, kutsutaan hdnen
situaatiokseen eli elamintilanteekseen. Situaa-
tio on siten osa maailmaa. Kun esim. yksi-
16n situaatiossa esiintyy hiirioitd, koskevat ne
aina vilittdmasti tdmin ihmisen olemassa-
oloa. Jos perhesuhteissa on vddristymid, on
vaurio vilittdmésti myds perheen jdsenissd,
koska heiddn olemassaolonsa on juuri joko
lapseutta, aviopuolisuutta tai vanhemmuutta.

Orgaaninen olemassaolo ja tajunnallisuus
ovat niitd ihmisen olemassaolon perusmuoto-
ja, joista ihmiskasitysten yhteydessd tavalli-
simmin puhutaan. Niiden perustavaa laatua
oleva erilaisuus on kuitenkin usein kielletty
ja heritetty toiveita siitd, ettd niitd voitaisiin
joskus tutkia yhtend olemassaolon muotona
ja tdllgin vain orgaanisena tapahtumisena.

Sen ihmisk&sityksen kannalta, jota edelld
on luonnosteltu, tillaiset ajatuskulut ovat er-
heellisid. Orgaanisen tapahtumisen ja tajun-
nallisuuden ero tulee ilmeiseksi, kun huoma-
taan, ettd tajunnallisuudessa voidaan tietad
orgaaninen olemassaolo. Ero tietimisen ja sen
kohteen vililld on aina ja kaikissa yhteyksissd

silloittamaton. Minkddnlainen empiirisen tut-
kimuksen kehitys ei voi sitd koskaan poistaa.
Tieto planeetta Venuksesta ei ole planeetta
Venus. My6s aina silloin, kun orgaanisesta
tapahtumisesta jotakin tiedetddn, timi tietd-
minen on erityyppistd olevaista kuin itse or-
gaaninen tapahtuminen. Tdma tyyppiero on
olemassa, vaikka tietimisen kohteena ovat ih-
misen omat aivot, kdyttdytyminen tai toi-
minta.

Thmisen olemassaolon perusmuodoista pu-
huttaessa on ensiarvoisen tdrkedtd kasittdd
tajunnallisuuden olemus. Sehdn on tietimis-
td vidljdssd merkityksessd tai ymméartamistd,
jolloin silla tarkoitetaan kaikkea mieltdmistd.
Siina on kyseessd mielen (noeman) ilmenemi-
nen ja mielien keskindisiin mielellisiin suhtei-
siin asettuminen. Mieli on se merkityssisalto,
jolla objekti tai asia ymmarretddn joksikin.
Kun mieli ilmenee teoreettisessa tietimisessa
ja skitsofrenisessa harhassa, on niiden vililld
vain ymmairtimisen aste-ero. Molemmissa on
kyseessda mielen ilmeneminen. Sen sijaan aivo-
prosessin ja mielen ero kummassakin tapauk-
sessa erikseen on olemisen logiikan katsannos-
sa erittdin selva.

Kdasitteet ja kdsitesysteemit

Tajunnallisuudessa ilmenevidt mielet voi-
vat olla luonteeltaan tietoa, tunnetta, uskoa,
jne. Sanomme, ettd mielet edustavat tilloin
erilaisia evidenssityyppeji (evidenssi = var-
muus, ilmeisyys). Mielen ilmenemisessd
muodostuvat merkityssuhteet ovat erilaisia
paitsi evidenssityyppiensd johdosta myos tie-
dostus- ja selkeytysasteidensa kannoilta. Kaik-
kia n#itd erilaisia mielen ilmenemisen muo-
toja joudutaan tutkimaan psykologiassa ja
psykiatriassa. Tieteellinen tutkimus itse ope-
roi — ainakin loppuvaiheessaan — kasitteel-
lisyyden tason saavuttaneilla merkityssuh-
teilla.

Kisitteilla ihmisen ajatusvilineini on sisal-
t6 ja ala. Sisallolla tarkoitetaan niita ominai-
suuksia, joita silld ilmiolla, johon kisitettd so-
velletaan, katsotaan olevan. Alalla tarkoite-
taan niitd ilmiditd, joihin kisitettd sovelle-
taan. Esim. pneumonian késitteen sisdllolla
tarkoitetaan kaikkia niitd kuvauksia, joilla
lagkari timdn sairauden luonnehtii, ja sen
alalla niitd elimid ja elinjdrjestelmid, joissa
timd sairaus ilmenee. Kisitteen sisdltd ja
ala kuuluvat erottamattomasti yhteen. Kun



kisitteet liittyvdt ominaisuuksiensa johdosta
toisiinsa, muodostuu kdsitesysteemejd. Tieteet
ovat itse asiassa vain tarkoituksenmukaisia
kasitesysteemejd. Millaisia kisitesysteemeja
ihmisen kokonaisuuden ja siind esiintyvien
hairididen tutkimiseksi tarvitaan? Yleiseksi
perusvaatimukseksi on tdllin asetettava nii-
den adekvaattisuus. Adekvaattisuus tarkoittaa
juuri sitd, ettd kisitteiden sisdltd vastaa niitd
ominaisuuksia ja relaatioita, joita tarkastelun-
alaisilla ilmisilla on.

Kun tutkitaan situaatiota, jossa ihminen
realisoituu olemassaolevaksi, tarvitaan siithen
monenlaisia kulttuuria, yhteiskuntarakentei-
ta, perhesuhteita yms. adekvaatisti kuvaavia
ja selittavia kisitesysteemejd. Jos situaation
rakennetekijoiden piirissd esiintyy epasuotui-
suuksia tai hdirioitd, on niiden kuvauksessa
noudatettava kyseessd olevien ilmididen luon-
teen edellyttdimaad kisitekieltd. Asiantilat ei-
vit epdsuotuisinakaan muutu olemuksellisesti
toisiksi normaalitiloihin verrattuna. Metafo-
riset ilmaukset kuten esim. puhe yhteiskun-
nan ja kulttuurin sairaudesta ovat himmen-
tavia, koska ilmioihin sovelletaan kisitteitd,
joiden sisdltdominaisuudet eivdt vastaa il-
mididen ominaisuuksia. Siksi tdllaisen puhe-
tavan pitdisi olla tieteellisluontoisissa keskus-
teluyhteyksissa ehdottomasti kiellettya.

Kun empiirisesti tutkitaan orgaanista ta-
pahtumista, tarvitaan siihen sellaisia kuvaa-
via ja selittdvid kisitteitd, jotka ovat kyseessd
olevien ilmididen perusluonteen, esim. kudos-
ten rakenteen ja kasvun, aineenvaihdunnan
yms. fysiologisten prosessien kannalta adek-
vaatteja. Kuvausta ei voida vierottaa pois
elintoimintojen olemuksesta, vaikka on sallit-
tava tietty idealisointi ja abstraktio, jotka
ovat teorianmuodostuksessa tarpeen. Samat
kasitteet ja kisitesysteemit, joilla kuvataan
esim. liberalismia, tasa-arvoa jne., eivit sovi
orgaanisen tapahtumisen kuvaukseen, koska
ndilld kasitteilld on aivan erilaisia asiantiloja
vastaavat sisdltonsd ja alansa.

Tajunnan tutkimus on ymméirtdmisen ko-
konaisuuden tutkimista. Tajunnan kuvauk-
sessa kidytettavien kasitteiden sisdltdind tdy-
tyy siksi olla mielellisyyden ominaisuuksia ja
relaatioita sekd alana se ihmisen realisoitu-
misen muoto, jossa mielet ilmenevit eli ta-
junnan eri tiedostus- ja selkeysasteet.

Usein viitetddn, ettd tajunnan tutkimus on
kuitenkin lopulta samanlaista kuin orgaani-
sen tapahtumisen ja elottoman luonnon tut-
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kimuskin. Naissa ajatuskuluissa on kuitenkin
jotain vialla.

Koska kasitteen sisallon tulee vastata niitd
ominaisuuksia, joita tutkittavalla ilmiolla on,
ja sen sovellutusalan tulee rajautua niistd ii-
mioistd, joilla on nditd ominaisuuksia, on sel-
vio, etta tajunnallisen kokemuksen tutkimus
tarvitsee omat kasitteensd ja kisitesysteemin-
sd eli muusta ithmistutkimuksesta eroavan tie-
teensd. Tama vidlttimattomyys seuraa ko. il-
midkokonaisuuden olemisen luonteesta. Siksi
on turhaa taistella sellaista vastaan, jota ei
voi toiseksi muuttaa muu kuin sellainen ih-
misen uusi luominen, jonka jdlkeen hin ei
endd olisikaan tajunnallisesti olemassaoleva.

Thmisen olemassaolon kokonaisuus

Thmisen olemassaolon perusmuodot situaa-
tio, orgaaninen tapahtuminen ja tajunnalli-
suus eivdt ole mitddn hénen erillisid osiaan.
Niilld vain nimetddn olemisen tyypit, joita ih-
misen realisoituminen noudattaa. Olemisen
tyypeistd seuraavat problematiikkatyypit em-
piiriselle tutkimukselle. Olemisen tyyppejd
edustavien ilmididen kisitetdin kietoutuvan
ihmisen olemassaolossa yhteen siten, ettei
irrallisuutta missddn vaiheessa synny.

Ajateltakoon ihmistd liikennevaloissa. Ta-
mi pieni ihmisen olemassaolon katkelma
edellyttdd kutakin olemismuotoa olevaa ’vas-
tinetapahtumaa’. Punainen valo on ihmisen
senhetkisen situaation erds tirked rakenne-
tekijd. Jotta se voitaisiin havaita on edelly-
tettavd kehon aistijarjestelmit. Jotta merk-
kivalo ymmarrettdisiin kdyttdytymisen normi-
luonteiseksi ohjeeksi, on edellytettdva tajunta.
Mikddn naista eri olemismuotoja edustavista
’vastinetapahtumista’ ei vol puuttua, jotta
“ihminen liikennevaloissa” voisi realisoitua.
Téssd esimerkissd on pelkistetty esiin vain
erds ’vastinetapahtumien’ yhteenkietoutumi-
nen. Periaatteessa samaan tapaan on ihmi-
sen olemassaolo ymmarrettava erilaisten ’vas-
tinetapahtumien’ komplisoituneena kokonai-
suutena.

Jotta siis orgaanista tapahtumista ja tajun-
taa voisi olla olemassa, tdytyy edellyttdd nii-
den situaatio. Situaatio on orgaanisen tapah-
tumisen ja tajunnan olemassaolon ehto. Kos-
ka orgaaninen tapahtuminen on mielekkéaéssi
suhteessa situaatioonsa ja tajunta mielellisessd
suhteessa sithen, ne kumpikin omalla taval-
laan ’ymmirtdvit’ situaationsa. Orgaaninen
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Nyt yhdella kertaa
kymmenen
uutta Delfiinikirjaa

Antti Hyry
ISA JA POIKA
Hyryn antoisimpia teoksia,
kertomus isan ja pojan suh-
teesta, inhimillisen yhteyden
rakentamisen vaikeudesta ja
rikkaudesta. 183 s. Ovh. 36,—

Pentti Haanpaa

VAAPELI SADON TAPAUS
Vuonna 1935 iimestynyt ro-
maani, Haanpaan tuotannon
parasta osaa,; vakeva vasta-
lause kaikkinaiselle sorroile,
toisen ihmisen noyryyttamisel-
le. 128 s. Ovh. 36,-

Joel Lehtonen
HYVASTIJATTO
LINTUKODOLLE

Runoja valosta, kesasta, lam-
mosta, joka katoaa. Lehtosen
hyvastijatto elamalle: epasen-
timentaalinen, todellisuuden-
tajuinen, selkea, mutta myos
epatoivoinen. 118 s. Ovh. 32—

Marja-Leena Mikkola
VENALAISET NAISET
Kahdeksan novellia novellitek-
niikan taiturin Mikkolan esi-
koisteoksesta Naisia ja ko-
koelmasta Laakarin rouva
seka uusi, ennen julkaisema-
ton novelli Sumu.

188 s. Ovh. 38,-

Aino Kallas
SUDENMORSIAN

Aino Kallaksen keskeisia teok-

sia, 1928 ilmestynyt, vanhaan
kansanuskomukseen pohjaa-
va romaani hiildenmaalaisen
metsavahdin nuoren vaimon
kaksoiselamasta

141 5. Ovh 32—

Eino Leino

ELAMANI KUVAKIRJA
Radiossa viime kesana luettu-
jen Leinon muistelmien en-
simmainen ja vimeiseksi jaa-
nyt osa, joka kertoo vuosista
1878-95 kirjailijan elamassa.
263 s. Ovh. 38.-

Samuli Paronen
KUOLISMAANTIE

Vuonna 1967 iimestynyt Paro-
sen toinen romaani, lapimur-
toteos, viime sotiamme
uudesta nakokulmasta, uusin
keinoin kuvaava teos.

151 s. Ovh. 36,—

Antti Tuuri

ASIANTUNTIJA

Kaksitoista novellia jannitta-
van, yllatyksellisen nykynovel-
listin Tuurin kolmesta kokoel-
masta, Lauantaina illalla, Seit-
seman kertomusta ja Vuosi
elamasta. 192 s. Ovh. 32,—

s S

Paavo Rintala
JUMALA ON KAUNEUS
Laajan keskustelun virittanyt
taiteiljaromaani, jonka innoit-
taja on pohjalainen maalari
Vilho Lampi; kertomus taiteili-
jan kamppailusta kauneuteen,
taydellisyyteen.

285s. Ovh. 34,-

Marja-Liisa Vartio

RUNOT JA PROOSARUNOT
Vartion koko upea runotuo-
tanto; materiaalinsa suurelta
osalta kansamme arkaaisesta
vaiheesta, kansanrunouden,
myyttien, loitsujen ja legendo-
jen maailmasta noutavaa
lyrilkkkaa. 88 s. Ovh. 32~

Delfiiniseteli

Setelietu on voimassa

2.-18.4.1979

Esittaessanne taman setelin
kirjakaupassa saatte jokaisen
ostamanne Delfiinikirjan

5 markkaa normaalihintaa
huokeammalla.
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tapahtuminen ja tajunta ovat siten situaa-
tionsa ymmartdmisen ehtoja. Orgaaninen
tapahtuminen on myds tajunnan olemassa-
olon ehto, mutta toisessa mielessi kuin si-
tuaatio on tajunnan olemassaolon ehto. Si-
tuaatio tarjoaa sen faktisuuden eli asiasisal-
16n, jota mielellisesti ymmarretdan, mutta or-
gaaninen olemassaolo sen ’systeemin”, jonka
avulla tai kautta nidin ymmérretdian. Toisaal-
ta tajunta on my0s orgaanisen tapahtumisen
ymmartimisen ehto.

Puheena olevia olemisen perusmuotoja
edustavat ilmidt ovat siten ndhtivissd ihmi-
sen olemassaolon realisoitumisessa joko eh-
don tai toteutuman kannoilta yhtdaikaisesti ja
vuorottaisesti kokonaisuutta muodostavina.
Thmistd empiirisesti tutkittaessa situaatio, or-
gaaninen tapahtuminen ja tajunta ovat siind
yhd alkuperdisind ’ldsndolevia’. Ratkaisevaa
ei siksi kokonaisuutta selvittimaian pyrittiessad
ole, mistd olemassaolon muodon piiristd 13h-
detddn. Koska minkd4dn eri olemassaolon
muotoja edustavan ilmién ei edellytetd ole-
van ehdottomasti primaarisinta eikd vain toi-
sen syy, ei kausaalisuusajattelu niytd luontu-
van timan kokonaisuuden tarkasteluun. Pu-
heena oleva ’kolmikantainen’ 1ahtokohta on
aidosti inhimillinen ja siksi luonnontieteelli-
nen syy-vaikutus-skeema on sen tutkimiseen
liilan pelkistetty. Erityisen vieraaksi kausaali-
suusajattelun kannalta muodostuu tdssd se,
ettd ithmisen oman situaationsa ja orgaanisen
tapahtumisensa ymmaértdminen on jo sisiisty-
neeni niissd hdnen olemassaolon muodois-
saan ja koko ajan modifioi sitd, mitd ne ovat.
Situaatiota, orgaanista tapahtumista ja tajun-
nallisuutta edustavien ilmididen toisiinsa kie-
toutuneisuuden edellytetian jatkuvan ihmi-
sen olemassaolossa.

Eri olemisen tyyppejd edustavat ilmiot ei-
viat kuitenkaan menetid milloinkaan omaa
spesifistd luonnettaan. Siksi kutakin ilmio-
tyyppid on toisiinsa kietoutuneenakin empii-
risesti tutkittava kunkin olemusta vastaavien
kisitesysteemien avulla. Kun ndin menetel-
144n, on mahdollista saada esiin myos se dy-
namiikka, joka esim. psyykkisissd hairioissd ja
psykosomaattisissa ongelmissa ndyttdd olevan
niin tidrked selittdvd tekija.

Tajunta on tdssd dialektisessa kokonaisuu-
dessa sikili omalaatuisessa asemassa, etti sa-
malla kun se modifioi kokonaisuutta, siina
alati kuvastuu kokonaisuuden tila merkitys-
suhteina. Kun tutkitaan tajuntaa, ei siis tut-

kita vain sitd itseddn, vaan my0s situaatiota
ja orgaanista tapahtumista siten kuin ne hei-
jastuvat merkityssuhteina. Siksi merkitysko-
kemusta kiytetiinkin ratkaisevan tarkedlld
tavalla hyviksi kokonaisuuden tilaa arviei-
taessa. Tajunnan tarjoamaa kanavaa kiy-
tetddn myos hyvaksi kidinteisesti kokonaisuu-
teen vaikutettaessa kuten opetuksessa, kasva-
tuksessa, psykoterapiassa ym. Tajunnan kaut-
ta merkityskokemuksina annetut vaikutukset
ovat kuitenkin mukana myGs orgaanisessa ta-
pahtumisessa ja situaatioissa, koska edelld ku-
vatulla dialektisella vastavuoroisuudella on
ihmisen olemassaoloa yhdentava funktio.

Thmistutkimuksen paradigmat

Paradigmalla tarkoitetaan tdssi Kuhnin
(1962) kasitekieleen liittyen tutkimuksen
omaksumaa nidkokulmavalintaa, josta koko-
naisproblematiikkaa tieteissd ldhestytdén.

Thmisen ongelman kokonaisselvittely edel-
lyttdd aina useammanlaisia paradigmoja.
Niin ihmistutkimuksessa valttimattémia oli-
sivat ainakin paradigmat, jotka avaavat tut-
kivan nikokulman ihmisen situaatioon, or-
gaaniseen tapahtumiseen ja tajunnallisuu-
teen.

Thmisen tutkimus erilaisissa paradigmoissa
ja niihin sijoittuvissa késitesysteemeissd palve-
lee kokonaisuuden kannalta aina vain rajoi-
tettua selvitystarvetta. Kaikissa tutkimusyri-
tyksissd joudutaan joko kitketysti tai avoi-
mesti edellyttimé&n toisia ldhestymistapoja
ja niissd saavutettavia tuloksia. Siksi paradig-
mat ja niihin sijoittuvat kisitesysteemit ovat
lopulta epditsendisid. Niiden suhteellinen itse-
niisyys on kuitenkin tunnustettava, silli muu-
toin emme voi tutkijoina toimia. Paradigmaa,
joka avaisi ihmisen kokonaisuuteen yhden-
tyyppisen empiirisen tutkimusorientaation, ei
ole. Hieman paradoksaalisesti puhuen ihmi-
sen kokonaisuus on siten kisitettdvissd vain
erilaisuuden tiedostamisen kautta. Ellemme
halua kysyd, mitkd tekijdt ja prosessit sithen
osallistuvat, voimme vain sanoa, etti ihmisen
kokonaisuus on kokonaisuus. 0
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Markku Graae
SISAINEN VAPAUS

Vapautta voidaan pitdd yksilon itseohjauk-
sellisen toiminnan adrimmdiisend peruskritee-
rind. Niin kauan kuin yksilo kokee toiminnas-
saan vapautta, niin kauan hinen toimintan-
sa kumpuaa hénestd itsestddn ja on juuri ha-
nen toteutumistaan maailmassa. Toisaalta
niin kauan kuin yksilén toiminta perustuu
toiminnan itseohjaukseen, niin kauan hian on
voimakkaasti tietoinen yksilollisyydestddan ja
toimintavastuustaan. Samoin kuin tieteen pii-
rissa etsitadn sitdi mika on totta, samoin on
yksilon toiminnassaan etsittivd vapauden ko-
kemista.

Kun vapaus késitetdan yksilon toiminnalli-
sen itseohjauksen kriteeriksi, niin silloin va-
paudesta tulee asia, joka voidaan saavuttaa
ja jossa voidaan vahvistua, samoin kuin se
voidaan myGs menettdd ja siind voidaan hei-
kontua. Taltd pohjalta tarkastellen vapautta
ei voida madritelld lopullisena periaatteena
tail kdsitteend, vaan se on hyviksyttdva asiak-
si, jonka tuntemuksessa voidaan loputtomasti
edetd. Koska vapaus on yksilon asia, niin on
myos hyviksyttava ettd se kullekin yksilolle
nakyy hianen tilanteestaan kisin ja hdnen ti-
lanteensa madrittelemana.

Vaikka vapaudella olisikin merkitystd vain
yksilollisend kokemuksena ja yksilon itseoh-
jauksellisen toiminnan perustana, niin tima
ei silti mitdtdi syytd vapaudesta puhumiseen.
Tieto vapaudesta ei ole vapautta, vaan tie-
toa — ja ndin vapaudesta tulee tietdmisen
eikd vapautumisen ongelma. Vapaudesta voi-
daan keskustella, mutta vain silloin kun ku-
kin puhuu omasta vapaudestaan kisin. Niin
vapaudesta puhumisesta tulee vapautumista.
Vapaudesta keskusteltaessa erilaiset vapau-
den kokemukset kohtaavat toisensa, sen si-
jaan ettd pdddyttdisiin samaan tulokseen,
paddytddan yksilollisen ainutkertaisuuden sy-
venemiseen.

Vapaus on ihmisen itsetietoisuutta itses-
tddn yksilond. Tamidn “sisdisen vapauden”
vastukset tulevat kahdelta suunnalta, toisaal-
ta ulkoisista olosuhteista, toisaalta ihmisen si-
saltd. Ulkoisia vastuksia ovat kaikki ne teki-
jat, jotka pyrkivit estimddn yksilon itseoh-

INKA-S;;minaarissa 17.1.79 pidetty luento.
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jauksellisen toiminnan jatkumista. Sisdisid
vastuksia ovat erilaiset pyyteet ja tarpeet, jot-
ka heikentdvit yksilon kykya toimintansa it-
seohjaukseen. Namai sisdiset esteet ovat usein
huomattavasti vaikeampia kuin ulkoiset es-
teet, silldi ne “rappeuttavat” itseohjausko-
neiston. Yksilon kyky toiminnalliseen luovuu-
teen mahdollistaa useimmissa tapauksissa ul-
koisen esteen kiertdmisen, ja siten vapauden
sailyttdmisen, mutta sisdisten esteiden edessid
ihminen on todella yksilénd vaikeuksissa.
Kolmas vapauden vastus liittyy itse toimin-
taan, ja esiintyy silloin kun yksilo yrittad
itseohjaukselleen liian vaikeaa toimintaa.

Vapaaksi voi kasvaa

Sisdisen vapauden kannalta ihminen ei ole
syntynyt vapaaksi, vaan hdn voi sellaiseksi
kasvaa. Lapsuutensa ja nuoruutensa aikana
ihminen kdy ldpi kehitysvaiheita, joiden yh-
teydessa hianessa kehittyy valmius toimintansa
itseohjaukseen, huomattavin ndistd tapahtuu
n. 14 vuoden idssi. Toisaalta tdssd vaiheessa
thmisen vastaista kykyd sisdiseen vapauteen
voidaan ratkaisevasti hairitd. Myohdisemmat
vapauden edellytysten muokkautumisvaiheet
ovat hienoviritteisempid ja siten vaikeammin
todettavissa, jopa itse tiedostettavissa. Hei-
kosti tai hiiritysti ldpikdydyt kehitysvaiheet
voivat johtaa siithen, ettd ihminen luopuu yk-
silollisestd itsetietoisuudestaan, esim. jonkin
ideologian tai arvon hyviksi. Talloin itseoh-
pauksen tilalle tulee ulkoinen ohjaus. Epa-
vapaa el tunne luontaista itsevastuuta teois-
taan ja on siten kyvytdn eettiseen toimin-
taan.

Vallitsevassa kulttuurissa asetetaan yleisesti
moraali eettisyyden edelle. Sanktiota kdytta-
vdd yhteisollistdi moraalia pidetddn perusta-
vampana kuin yksilon toiminnallista itsevas-
tuuta. Syyna tahdn yksilollisyyden kehitty-
mistd ehkdisevddn tilanteeseen voidaan pitdd
tiedon ja tietamisen yliarvostusta ihmisen
;kokemuskentdssa’. Subjektiivisuudesta riip-
pumattoman tiedon kannalta yksiléllisyyden
vahvistumisella ei ole merkitysti. Myos ka-
sitys yhteiskunnasta organisaationa, jossa yk-
sild voidaan aina korvata toisella yksilolla



20

minimoi yksilollisyyden tarpeen. Suuret lin-
jat” pitdvat ihmisen yksilénd unessa. — Yk-
silollisyyden kehittdmisen vieroksunta saattaa
myos johtua siitd ajatuskuvasta, ettd thmisen
nihdddn kasvavan lapsesta, huomaamatta
ettd yksilo kasvaa aikuisesta. Aikuisesta voi
olla pitkd harppaus yksiloén, tdmédn sanan
vahvassa merkityksessa.

Vapaus ymmarretddn usein, oudosti, riip-
pumattomuudeksi. Kuitenkin vapaus itseoh-
jautuvuuden méadrdaamaissd merkityksessd to-
teutuu juuri riippuvuudessa. Yksilé on riip-
puvainen toimintakenttinsd tarjoamista mah-
dollisuuksista, mita vahemman toimintamah-
dollisuuksia sitd vihemmin mahdollisuuksia
toimintansa  itseohjauksen  kehittdmiseen.
Mitd helpompi ympéristd on sitd heikompi it-
seohjaus on kehitettivissd, ja mitd vaikeampi
ymparistd on sitd vapaammaksi yksilo voi
kasvaa. Yksilé on riippuvainen itseohjautu-
misen kehittymisen kannalta edullisesta ym-
paristostd. Mitd enemmén on institutionaa-
lista ohjausta ja sditelyd, sitd vihemmin on
yksilolld tilaa vapautumiseen. Riippumatto-
muus sisdisen vapauden yhteydessd merkitsee
vain riippumattomuutta itseohjauksen kielti-
vistd tekijoista.

Yiksiloiden yhteistyo

Vaikka vapaus on yksilon sisdinen asia, hi-
nen huolensa, niin vapaus on yksildiden va-
listd riippuvuutta. Useimpien toimintojen 14-
pivieminen on riippuvainen toisten yksiléiden
mukanaolosta. Moni toiminta jdisi kesken ja
vapaus sen yhteydessd saavuttamatta elleivit
muut yksilot osallistuisi toimintaan omalla
panoksellaan. Yksilén vapaus voi saavuttaa
merkittdvat mittasuhteet vasta keskindisessd
toiminnassa muiden kanssa. Yksiloiden erilai-
set kyvyt ja juuri heiddn ainutkertaisuutensa
tekevdt heiddt toisistaan riippuvaisiksi. Siséi-
nen vapaus johtaa interindividuaalisuuteen
ja vapauden kunnioittamiseen kaikissa yksi-
161ss4.

Sisdisen vapauden kasvuperustana ovat yk-
silén teot, olivat ne fyysisid, psyykkisid tai in-
tellektuaalisia. Nama teot ovat joko valintoja
sen suhteen mitd aikaisemmin on tehnyt tai
sen suhteen mitd joku toinen yksilé on teh-
nyt. Niin teot jirjestyvit toiminnalliseksi ko-
konaisuudeksi. Saman teon toisto jossakin
tyOssd mitdtol toimintansa itseohjauksen tar-
peen ja estdd yksilollisen itsetietoisuuden kas-

vun. Yksilollisyys aktivoituu vain itseohjautu-
misen yhteydessd. Joutuessaan valitsemaan
tekojaan siten ettd toiminta edistyy on ihmi-
nen koko ajan yksilollisyyden haasteiden edes-
sd. Askel askeleelta etenevien toiminnallisten
valintojen kautta on yksilon, joko yksin tai
muiden kanssa, muodostettava toimintakoko-
naisuuksia. Yleensd yksilollisyyden vaatimus-
taso pddttyykin tihdn. Joku taitaa ammattin-
sa kun hin kykenee tuottamaan toimintako-
konaisuuksia.

Tie teoista valintojen kautta toimintakoko-
naisuuksiin huomioi vain osan “yksiloraken-
teesta”. Kullakin hetkelld on yksilolld taka-
naan oma toimintahistoriansa. Itseohjautu-
misesta voi olla kyse vain suhteessa yksilon
kaikkeen tekemiseen. Toimintakokonaisuuk-
sien toistaminen sellaisenaan, kuten amma-
teissa usein tapahtuu, merkitsee yksiloitymis-
kehityksen virikkeiden keskeytymistd. Tami
tilanne koetaan tyon ja toiminnan epdmie-
lekkyytend. Toiminta voi olla mielekistd vain
suhteessa uusiin toimintoihin, jotka sitd toi-
minnallisesti  jatkavat. Mielekkyyskokemus
liittyy toimintakokonaisuuksien keskindiseen
jarjestamiseen. Epdmielekkyys on usein seu-
rauksena siitd, ettd tyé on organisoitu yksilon
“anatoomisen” hajoittamisen pohjalta, sen si-
jaan ettd se olisi yksiloiden keskindistd toi-
mintaa.

Joskus voi kdyda niin, ettd yksilo kylld ko-
kee tyonsd ja toimintansa mielekkazksi, mut-
ta jokin ja4 hdiritsemddn hintd ja saa hi-
net kokemaan itsensid jollakin tavalla sido-
tuksi ja epdvapaaksi. Sisdisen vapauden ni-
kokulmasta tdmi johtuu siitd, ettd toiminnan
mielekkyys ei ole itseohjautuvuuden ylin kri-
teeri, ts. myos mielekkyyskokemusten kesken
tulee olla itseohjautuvaa jirjestdytyneisyyttd
ja etenemistd. Samaan toimintaan perustu-
vaa mielekkyyttd ei voida loppumattomasti
toistaa. Mielekkyyskokemista on ohjattava
eteenpdin. Vasta mielekkyyskokemusten kes-
kindisessi ja etenevdssd jarjestyneisyydessd
voi ilmetd vapaus. Vapaus ilmenee silloin kun
yksilo itseohjauksellisesti sditelee kaikkea toi-
mintaansa, sekd tyotddn ettd harrastuksiaan.
Téllaisena yksilon tilan yleiskriteerind vapaus
ei ole vialittomasti tekoihin sidottu, vaan va-
pauden voi kokea miettiessddn toiminnal-
lista yleistilannettaan.

Vahva vapaus merkitsee ettd yksilo itse-
ohjauksellisesti etenee aikaisemmasta toimin-
nastaan, kaikki tehdyt teot ovat jdrjestyneet



nykyhetken tuottaviksi. Kaikki keskendin jar-
jestdytymidton toiminta heikentdd itseohjau-
tumisen mahdollisuuksia, ja siten myos va-
pautta. Uudet teot eivdt ole tulevaisuuteen
tahtddvid valintoja, vaan ne ovat nykyhet-
kestd huolehtimista, huolta siitd ettd nykyi-
nen jarjestyksellisesti kasvaa aikaisemmasta.
Paradoksaalisesti voidaan sanoa ettd yksilo
etenee tulevaisuuteen “selkd edelld”.

Vapautumisen viisi vaihetta

Sisdisen vapauden kannalta yksilon vapaus
on riippuvainen hénen toiminnastaan. Jokai-
nen uusi teko saattaa yksilon uuteen tilantee-
seen vapauden suhteen. Tdmin takia vapau-
tumisen prosessikululla on yksilolle tdrked
merkitys. Vapautumisen prosessi voidaan
nihdi viitend toisiaan seuraavana vaiheena.
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vahvistaa toiminnallista itseohjautumis-
taan. Aktiovaiheessa yksilo tdhtdd vapau-
teen, silld se merkitsee hénelle yksil6llisyy-
den toteutumisen kautta kykyd selviytyd
elamintilanteissa ja toisaalta kokemusta
siitd, ettd erds ihmisyyden perusarvo hi-
nessi toteutuu, joka tekee hinet hyodylli-
seksi “eldmdn kokonaisuudelle”. — Aktio-
tilanteesta yksilo jdlleeen aikanaan joutuu
kriisivaiheeseen. Tdtd prosessia ei ole ym-
mérrettdvd vain epdonnistumisen korjaa-
miseksi, se on ndhtdvd myos tarpeellisena
muutos- ja kasvutapahtumana, jossa yksilo
pystyy uudistamaan toiminnalliset 1&hto-
kohtansa.

Viisi erilaista suhdetta

Itseohjautumisena ilmeneva sisdinen va-

Kriisi muodostaa prosessin ensimmdisen
vaiheen. Pelkistden se voidaan luonnehtia
tilanteeksi, jossa yksilo #dkkid kokee vie-
raantuneensa toiminnastaan. Syysti tal toi-
sesta yksilon toiminta on irtaantunut itse-
ohjauksesta ja yksilon itsetietoisuus on al-
kanut sumentua. Kriisi toteutuu kun yk-
sil6  itseohjautumiskoneistossaan huomaa
niin tapahtuneen.

paus merkitsee yksilolle aina yksindisyyttd,
hidnen on katsottava kaikkea tapahtuvaa it-
sestddn kisin ja vastattava vain omista teois-
taan. Toisaalta juuri tdmidn yksindisyyden
kautta ihminen pystyy todella kohtaamaan
toisen ihmisen ja loytdmadn tunnun ihmisyy-
den sisdisestd yhteydestd. Kahden yksilon vi-
lilld voi esiintyd viisi erilaista suhdetta, joissa
vapaus esiintyy.

Kapina muodostaa prosessin seuraavan
vaiheen. Kapinassa joka voi suuntautua
joko ulos- tai sisddnpdin yksilo pyrkii ir-
rottautumaan kaikista niistd tekijoista,
jotka estdvidt itseohjaukseen palaamisen.
Kapina voi kohdistua yhtd hyvin ulkoisiin
esteisiin ja sddtelytekijoihin kuin omiin ar-
vostuksiin. Kapinan laajuus on riippuvai-
nen kriisin vakavuudesta.

Kontrolli on prosessin kolmas vaihe. Tassd
vaiheessa pyritddn toteamaan, ettd itseoh-
jautumisen esteet ovat todella lopullisesti
kaikonneet. Usein yksilo toteuttaa kontrol-
lin pitdmilld jonkin aikaa ylld kaoottista
tilannetta, joko itsessidn tai ympéristos-
sddn. Kaaostamalla tilanteensa yksilo voi
todeta onko vierasta siitelyd havaittavissa.
Kontakti on neljas vaihe. Tassd vaiheessa
yksilo pyrkii saamaan uuden otteen aikai-
sempaan toimintahistoriaansa ja nikemé&én
milld tavoin itseohjautuminen on saavutet-
tavissa. Vaiheeseen liittyy usein my6s uu-
sien toimintalinjojen, toimintakontaktien,
etsiminen.

Aktioksi voidaan sanoa viimeistd prosessi-
vaihetta, jossa yksilo alkaa toteuttaa ja

Vilin pitdmdattomyys on yksiloiden keskindi-
nen suhde, joka sisdisen vapauden kannal-
ta merkitsee sitd, ettd heiddn mielekkyys-
arvonsa eividt ole keskenddn jarjestyvii.
Tatd tilannetta pidetddn usein pelkistdin
kielteisend, mutta silloin kuin vélinpita-
mattomyyteen liittyy vapauden kokeminen,
niin silloin se on toisen yksilén kunnioitta-
mista ja pidattaytymistd puuttua hidnen
asioihinsa. Vilinpitamattomyys voi olla hy-
vin hieno ja herkkd suhde kahden yksilon
valilla.

Myés alistumista pidetdédn yleensi kielteise-
nd asiana. Kuitenkin aina on yksil6ita, joi-
den toimintaan minun on tukeuduttava
saavuttaakseni vapauden omassa toimin-
nassani. Alistumisesta tulee siten tieni va-
pauteen. Havainnollisimmin tdma suhde il-
menee ihmisen ja hidnen jumalansa vili-
sessd suhteessa. Mutta erityisesti oppimista-
pahtumissa on “oikea alistuminen” tie va-
pauteen. Mutta alistumiseen tulee aina
kuulua vapauden kokeminen ja tunto sen
vahvistumisesta. Alistuminen on erds muo-
to vapauden toteutumisesta ihmisten vili-
sissd suhteissa.
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Alistamista pidetddn vield kielteisempéand
ilmiénd kuin alistumista. Kuitenkin esim.
kasvattamistilanteessa voidaaan “oikealla
alistumisella” ohjata ihmistd itseohjautu-
misen kehittymiseen ja yksilitymiseen.
Voimakkaampi yksilé voi omalla toimin-
nallaan vetdd heikomman “vapauden
pyorteeseen” ja siten vaikuttaa tdmén yk-
silditymiseen. Koska vapaus olennaisella
tavalla on riippuvainen yksiloiden keski-
niisista suhteista, niin yksilé tuntee luon-
taista eettistd velvollisuutta vaikuttaa yksi-
16llisyyden vahvistumiseen ymparistossaan.
— Mutta alistaminen ilman vapauden ko-
kemista on tyranniaa.

Sopeutuminen lienee yleisin tilanne yksi-
16iden keskindisissd suhteissa. Téassd konstel-
laatiossa molemmat kokevat vapautensa
keskindisyydestddn riippuvaiseksi, mutta
samalla he kokevat myés vilinpitdmatto-
myyttd toistensa suhteen. Varmaankin var-
sin yleinen tilanne tyopaikoilla.

Ystavyys, sanan kavennetussa merkitykses-
sd, on varmasti kaivatuin tilanne kahden
yksilon valilld. Téssd konstellaatiossa kaksi
vapaata yksilod kokee vapautensa vahvis-
tuvan, saavat ikddn kuin enemman tilaa,
keskindisen suhteen kautta. Ystdvyydessd
kahden tai useamman yksilon mielekkyys-
arvot jarjestyvdt keskenddn tasavertaisesti
ja avoimesti. Sana ystdvyys’ ei kuitenkaan
ole tdysin tyydyttavd tdtd konstellaatiota

ilmaisemaan, silld usein sithen liitetddn

asenteellista sidonnaisuutta ja tunnettui-

suutta.

Vapaus ei ole asia joka toteutuu ihmisesséd
yhtd automaattisesti kuin syddmen sykintd ja
hengitys. Vapaus on asia, jossa ihmisen on
tietoisesti ja ponnistellen kehitettdva itsedén.
Vapaus merkitsee sitd, ettd ihminen kykenee
luottamaan itseensd ja tietoa slitd ettd vain
vapaaseen yksiloon voi todella luottaa. Va-
paus kontrolloituu yksilon itsevastuisessa toi-
minnassa ja yksiloiden keskindisen toiminnan
kitkattomuudessa. Voidaan sanoa ettd vapaus
kontrolloi ihmissuhteita. Tdmédn takia anar-
kistit ovat uskoneet, ettd parempaan maail-
maan voidaan pédédstd vain yksilollisyyden
vahvistumisen ja vapautumisen kautta. Ti-
lannetta jota vapaus kontrolloi he sanovat
anarkiaksi. Mutta eettisesti itseohjautuva yk-
sil6 on harvinaisuus.

Edelld olevat ajatuskuvat ja kisitteet ovat
syntyneet sen pohjalta ettd vapaus kisitetddn
yksilon itse-ehtoisen itseohjautuvuuden perus-
taksi ja perimmaéiseksi kriteeriksi. Johtuen va-
pauskdsitysten lukuisuudesta on tdtd vapaut-
ta nimitetty tdssd “’sisdiseksi vapaudeksi”.
Kun ihmistd tarkastellaan toimivana yksilo-
nd, niin hantd katsotaan tietystd nikokulmas-
ta, thmisessi on monia muitakin puolia. ITh-
misen kokonaisuutta on kuitenkin vaikea ym-
martdd ellei tiedosta thmisen koko lailla au-
tonomisia osakokonaisuuksia. O
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HISTORIALLINEN KOMPROMISSI SUOMALAISENA

MAHDOLLISUUTENA

Suomalaisilla on historian eri vaiheissa ol-
lut taipumus etsid ongelmiensa ratkaisemi-
seen malleja maamme rajojen ulkopuolelta.
Niin on ollut erityisesti silloin, kun on pita-
nyt astua rohkeasti uuteen. TAma ei ole pie-
nelle ja suhteellisen nuorelle kansakunnalle
sindnsa kovin ihmeellisti. Onhan my®6s totta,
ettd suuret yhteiskunnalliset ongelmat yleen-
sd esiintyvdat perusmuodoltaan samanlaisina
kaikissa samalla kehitysasteella olevissa mais-
sa. Mutta kaikkein tdrkeimpiin kansallisiin
ongelmiinsa — kuten ulkopolitiikkaan —
suomalaiset ovat kuitenkin viime kadessa jou-
tuneet loytamdan ratkaisunsa itse. Ja silloin,
kun ratkaisut ovat lahteneet vahvasti kansal-
lisista eduista ja ulkoisten olosuhteiden rea-
listisesta tiedostamisesta, ne ovat olleet myos
kestdvimpia.

Esitykseni otsikossa oleva termi "historialli-
nen kompromissi” viittaa sekin maamme ra-
jojen ulkopuolelle. Sen on ottanut kidyttéén
Italian kommunistinen puolue. Tuo puolue
on lantisen maailman kommunistipuolueista
suurin sekd jasenmddriltddn ettd suhteellisel-
ta kannatukseltaan. Silli on rikas teoreetti-
nen ja poliittinen perinne. Me suomalaiset
kommunistit tutkimme sen kokemuksia mie-
lenkiinnolla, mutta meilld ei ole pienintdkédan
atkomusta pyrkid mekaanisesti siirtamaan
Italiassa kehitettyja poliittisia ratkaisuja Suo-
meen. SKP:1l4 ovat omat perinteensd, omat
henkiset voimavaransa, omat joukkoyhtey-
tensd. Se kehittdd toimintansa perusteita
maamme historian ldhtokohdista, nykyisyy-
den ja tulevaisuuden tarpeista.

Kun seuraavassa erittelen “suomalaisen
kompromissin” mahdollisuutta ja tarpeelli-
suutta, on yhteys Italiaan vain viitteellinen.
En kdy edes tarkastelemaan, mitd tuo italia-
lainen “historiallinen kompromissi” oikeas-
taan sisdlladn pitdd. Itse tarkoitan kompro-
missilla seuraavassa yleisesti sellaista poliittis-
ta ohjelmaa tai suuria poliittisia ratkaisuja,
joissa tavalla tai toisella yhdistyvdt tyovden-

Alustus KKK:ssa 11.12.78, viliotsikointi toimi-
tuksen.

luokan ja kansallisen porvariston (tai sen
pddosan) edut ja pyrkimykset ja jotka myos
toteutetaan ndiden ryhmien voimin. Suo-
messa on runsaasti historiallista kokemusta
vasemmiston ja porvarillisten keskustavoi-
mien yhteistyostd. Seuraavassa tarkastelen,
onko tilld yhteistyoperinteelld edelleen elin-
kelpoisuutta, onko silld paikkansa myos tu-
levien vuosien ja vuosikymmenten politii-
kassa.

Lihden siitd, ettd yhteiskunnassamme tar-
vitaan ldhitulevaisuudessa oleellisia muutok-
sia, vaikutuksiltaan syvillisia uudistuksia,
osin syvéllisempid kuin mitd timid maa on
tahdn mennessa itsendisyytensd aikana lapi-
kdaynyt. Tietysti tavoiteltavat, tarpeelliset ja
valttimattomat muutokset ovat monin sitein
yhteydessd aikamme maailmaan, kansainva-
lisiin tapahtumiin, Suomen sidonnaisuuteen
kapitalistisen maailman talouteen. Mahdol-
lisuuksia niiden toteuttamiselle on avaamassa
ennen muuta Suomen ja Neuvostoliiton sekd
maamme ja muiden sosialististen maiden yh-
teistydbn monipuolinen kehittdminen. Téssa
yhteydessa tarkasteluni kohteena on kuiten-
kin pddosin vain maamme sisdiset tarpeet ja
niiden maahamme liittyvit toteuttamisehdot.
Erdit isot haasteet, joihin yhteiskuntapolitii-
kan on vastattava, voidaan esittdd seuraa-
vasti.

Kansantalouden perustaa vahvistettava

Suomessa on suoritettava mittava tyo kan-
santaloutemme perustan vahvistamiseksi. Se
on tarkeimmalta osaltaan teollisuuden perus-
tan vahvistamista ja uudelleeenmuokkaamis-
ta. Tdssd on kysymys my0s vastaamisesta nii-
hin muutoksiin, joita kansainvilisessd talou-
dessa viimeisten vuosien aikana on tapahtu-
nut. Kaikista esteistd huolimatta kansainvali-
nen tyonjako lisddntyy korkealla teknologi-
sella tasolla. Suomessa on kehitettivd uutta
tuotantoa ja uusia tuotantosuuntia sekid vien-
titeollisuudessa, etta muilla tuotannonaloilla.
Tallaiset muutokset edellyttavdat mittavaa in-
vestointiohjelmaa. Ne ovat vilttimattomia
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myds siksi, ettd taloutemme ulkoinen tasapai-
no ei ole kestdavilld pohjalla: kapasiteetin ol-
lessa tdyskdytossd talous on ollut taipuvai-
nen pysyvain tuontiylijidmaian, joka muo-
dostuu keskeisesti juuri lansimaista tuoduista
koneista ja laitteista.

Sanomattakin on selvdi, etta edella kuvat-
tu tuotannon uudelleensuuntaaminen vaatii
Suomen ja Neuvostoliiton sekd Suomen ja
muiden sosialististen maiden kesken tapahtu-
van kaikkinaisen taloudellisen ja tuotannolli-
sen yhteistyon voimakasta lisidmistd ja mo-
nipuolistamista.

Samanaikaisesti kun mainittu teollisen pe-
rustan vahvistamistarve on kdaynyt ilmeiseksi,
on tultu tilanteeseen, jossa teollisuuden kehi-
tys el riitd ratkaisemaan ¢yollisyysongelmaa.
Vaikka taloudellinen kasvu lahivuosina muo-
dostuisi parhaimman yleisesti ennakoidun
vaihtoehdon mukaiseksi, tarvitaan joukko-
tyottdmyyden poistamiseksi (ty6ttdmand nyt
olevien, tyoikdan tulevien ja kansantalouden
mahdollista kasvua hieman nopeamman ty6n
tuottavuuden kasvun vapauttamien tyollista-
miseksi) ensi vuosikymmenen puoliviliin
mennessd n. 500 000 uutta tyépaikkaa. Tama
on lihes sama madrd, jonka teollisuus maas-
samme tdlld hetkelld tyollistia. On ilmeisesti
perusteltua kdyttdd automaattisen tietojen-
kasittelyn ja muiden nykyaikaisen tekniikan
avaamien  tuotannon  tehostamiskeinojen
mahdollisuudet taysimittaisesti hyviksi teolli-
suudessa, jossa luodaan oleellinen osa koko
kansantalouden aineellisesta perustasta. Téa-
makin edellyttdd tyopaikkojen maardn lisda-
mistd palveluelinkeinojen, erityisesti julkisten
palvelujen piirissd. Tdlld alalla on muutoin-
kin luonnolliset edellytykset tyovoiman tuntu-
vaan lisidmiseen erityisesti terveydenhoidon
ja koulutuksen piirissd. Tehtdvd kokonaisuu-
dessaan edellyttdia myos julkisen talouden
suhteellisen osuuden laajentamista kansanta-
loudessa sekd sen toimintaperiaatteiden ke-
hittdmistd, suunnitelmallisuuden lisadmista,
byrokratian vdhentdmistdi — tehokkuuden li-
sAAmista.

Teollisuuden ja palveluelinkeinojen voima-
perdinen kehittdminen on luonnollisesti tar-
peen myds siksi, ettd voitaisiin tyydyttdd sa-
tojen tuhansien kansalaisten toiveet parem-
masta eldmdstd; poistaa aineellinen puute
sieltd, missd sitd vield esiintyy, parantaa asun-
toja, avata useammille mahdollisuus kunnol-
liseen koulutukseen, kohentaa viaeston ter-

veyttd jne. Tassdkin kaikessa olemme tekemi-
sissd hyvin vaativien tehtdvien kanssa.

Tallaiset muutokset eivdt toteudu vain
kansan jonkin osan toimenpitein, vaan ne
vaativat kansamme suuren enemmiston tie-
toisia, aktiivisia ponnistuksia. On luotava
edellytykset sille, ettd kansanjoukot itse voivat
ratkaisevalla tavalla vaikuttaa ndiden tehta-
vien toteuttamisessa. T@mid wvaatii kaiken
kaikkiaan aivan uudenlaisen henkisen ilma-
piirin luomista maahan. Mainitsemistani teh-
tavistd eivat voi selviytya ikdluokat, jotka
ovat kasvaneet yhteiskunnalliseen tietoisuu-
teen tyottomyyden luomassa pakonomaisessa
toimettomuudessa, saaneet moraalisen ja eet-
tisen kasvatuksensa kaduilla.

Mutta milld tavoin luodaan tdmi uusi il-
mapiiri, uudet tietoisuuden kehittymisen
edellytykset? Nykyisen yhteiskunnan henki-
set instituutiot ovat menettdneet otteensa
nuorison ja paljossa my&s muiden ikdryhmien
eldiméddn ja tajuntaan. Kirkonmiehet tietd-
vit, ettd vain harvat kirkon jidsenet ottavat
tosissaan heidan julistuksensa. Thmisten us-
konnolliset tunteet kanavoituvat erilaisiin
hurmosliikkeisiin,  paetaan  yhteiskuntaa.
Myéskdaan koulu ei kykene antamaan nuo-
rille aineksia ehedn maailmankuvan tai
maailmankatsomuksen luomiseen. Peruskou-
lu, jolta koulutuksellisen tasa-arvon lisddmi-
sen ohella odotettiin myos koulutuksen sisdl-
16n ja opetus- ja oppimismenetelmien muu-
tosta, ndyttdd ainakin osittain lisinneen opis-
kelun mekaanisuutta ja tarkoituksettomuut-
ta. Nuoret astuvat koulusta yhteiskuntaan
epavarmoina ja hdmmentyneind. Nima tun-
teet luonollisesti moninkertaistuvat, jos kou-
lutus ei tarjoakaan tietd tyopaikkaan. —
Myoskaan mikddn nykyisistd poliittisista ideo-
logioista el ndytd saaneen nuorempien ika-
polvien todella laajaa luottamusta.

Sanotusta voidaan tehdd vain yksi johto-
pddtds: maassamme tarvitaan henkistd ja mo-
raalista uudistumista yhtd voimakkaasti kuin
taloudellisia tai poliittisia muutoksia, ja oi-
keastaan voimakkaamminkin, silla luotta-
muksen luominen tulevaisuuteen on haas-
teisiin vastaamisen ensimmadinen ehto.

Neljanneksi mainitsen hieman edelld mai-
nituista poikkeavan alueen, joka myds pitdd
sisdllddn uusiakin haasteita: wulkopolititkan.
Yksimielisyydestd ulkopolititkassa puhutaan
tdanddn paljon. Suomen ja Neuvostoliiton
suhteita ei mikddn varteenotettava taho aseta



kyseenalaiseksi, mutta tdstd huolimatta ei 14-
heskdédn riittdvalla aktiivisuudella — ei var-
sinkaan yksityisten yritysten toimesta — et-
sitd ratkaisuja esimerkiksi maittemme va-
listen taloussuhteiden monipuolistamiseksi.
Kestddké maailmassa laaja ulkopoliittinen
yksimielisyys, jonka taloudellisessa ja poliitti-
sessa tilanteessa varmuudella tulee tapahtu-
maan huomattavia muutoksia? Tama on tar-
kein Suomea koskeva kysymys. Kuitenkin
laaja yksimielisyys ulkopolitiikan linjasta on
tulevaisuudessakin  Suomen  menestymisen
perustava edellytys.

Ongelmat ovat lisdaantymdssd

Y1ld olen puhunut yhteiskuntapolitiikalle
tulevaisuudessa asettuvista erdistd suuren
luokan haasteista. Tdma saattaa jattdd vai-
kutelman, ettd asiat tinadn ovat kutakuin-
kin oikealla tolalla, tehtivinamme on vain
ajoissa varautua muutoksiin ja uusiin tehta-
viin. Todellisuus on kuitenkin synkempi. La-
hes kaikki edelld esittiméni haasteet ovat jo
timédn piivan todellisuutta. Kehitys on osin
kulkemassa huonoon suuntaan. Emme ole
pysdhdystilassa, vaan ongelmien lisddntymi-
sen tilanteessa.

Viimekddessd juuri tdtd tilannetta me
kommunistit tarkoitamme puhumalla kapita-
lismin kriisistd. Tuo puhe on usein kuitattu
viittaamalla siithen, ettd ihmiset maassamme
eldvdt paremmin kuin ehkd milloinkaan ai-
kaisernmin, tulot ovat nousseet, sosiaaliturva
on tehokkaampi kuin ennen jne. Kriisi ei ole
sitd, etta thmisten valtaenemmisto eldisi ai-
neellisen kurjuuden keskelld, (niitdkin on to-
sin luvattoman paljon), vaan sitd, ettd yhteis-
kunta, sen tuotantoeldma, sen hallinto, sen
henkiset instituutiot eivdt ole ajan vaatimus-
ten tasolla ja tdmd uhkaa ennen pitkdd mu-
rentaa nekin saavutukset, joihin tdhdan men-
nessd on pddsty. Ja se, ettd yhteiskunta insti-
tuutioineen ei vastaa ajan vaatimuksia, on
taas seurausta yhteiskuntamme kapitalistises-
ta luonteesta. Teollisen kehityksen nykyvai-
heen ei suinkaan valttimattd tarvitse tuottaa
sellaista tilannetta, ettd tirkeimmin voima-
varan, tyovoiman kayttGonotto muodostuu
suurimmaksi yhteiskunnalliseksi ongelmaksi.
Eteenpdin ei voida pddstd puuttumatta jar-
jestelmdmme perusrakenteisiin.
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Tybvdenlitkkeen panos

Kriisiin sisdltyy siis huomattavia vaarateki-
joitd, jopa talouden sekasortoon joutumisen
vaara. Mutta ndmi vaarat voidaan myds
valttas,

Syyllistyméattd itsetehostukseen voi sanoa,
ettd kaikessa siind, mikd yhteiskunnassamme
on myonteistd ja mikd luo perustaa myos
tulevaisuuden rakennustehtdvien toteuttami-
selle, on tyovienliikkeen panos ollut oleelli-
nen, keskeinen. Nykyisin tunnustetaan jo laa-
jasti tyovidenliikkeen osuus valtiollisen ja po-
liittisen demokratian luomisessa. Mutta tyo-
vienliikkeen, sekd ammatillisen ettd poliitti-
sen, tyo ja taistelu on vaikuttanut myos kan-
santaloutemme perustan rakentamiseen ja
monipuolistamiseen, siis niiden aineellisten
edellytysten luomiseen, jotka meilli on nyt
kédytettdvissimme.

Tamén havainnollistamiseksi ajateltakoon
valtionjohtoista teollisuutta. Ilman valtion
yrityksid kansantaloutemme perusta olisi rat-
kaisevasti nykyistd kapeampi ja haavoittu-
vampi. Nuo yritykset eivédt toki ole synty-
neet yksin tyovaenliikkeen ansiosta. Mutta
konkreettisessa poliittisessa tilanteessa tyo-
védenliikkeen kanta on usein viimekidessd
ratkaissut kysymyksen jonkin yrityksen perus-
tamisesta tai perustamatta jattdmisestd. Vas-
taavia esimerkkeji ovat sosiaaliturva, kou-
lutusjarjestelma ja muut uudistukset, joilla
kansantalouden kidytossd olevia voimavaroja
on tehostettu.

Kisitykseni onkin, ettd ilman tyovéenliik-
keen vaikutusta, yksinomaan Xkapitalistisen
markkinatalouden lakien nojalla kehittyes-
sdédn Suomen kaltainen pieni ja syrjdinen
maa olisi jadnyt jalkeen suurten maiden kehi-
tyksestd ja sen taloudellinen itsendisyys olisi
paljon nykyistd vdhdisempi. Tyovienliikkeen
vaikutus ei tosin vield ole yltinyt kumoa-
maan talouden kapitalistisia perusteita. Se
on ollut paljossa reformistista siksi, ettd so-
sialidemokraattisella puolueella on siind useis-
sa kohdin ollut merkittdvd panos. Mutta ti-
mi reformistinenkin vaikutus on riittdnyt
muuttamaan osittain niitd ehtoja, joissa
markkinatalouden lait vaikuttavat, ja muut-
tamaan niitd kansan etujen kannalta myon-
teiseen suuntaan. TAmidn muutoksen myotd
on syntynyt edellytyksid myos niille pidem-
malle meneville muutoksille, joita nyt tarvi-
taan.
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Alussa esittelemiini uusiin haasteisiin el pe-
rinteinen reformistinen politiikka kuitenkaan
endd riitd vastaamaan. Mutta voitaisiinko
ajatella, ettd vastaukset 16ytyisivat kulkemal-
la taaksepdin siitd, mihin jo on tultu, siis va-
hentamilld tyovidenliitkkeen vaikutusta maan
elimddn ja politiikkaan? Todellisuustajun
menettaneet voisivat kylld tallaistakin yrittaa,
mutta se tuottaisi kovin karvaita hedelmii.
On muistettava, ettd taman maan hallitse-
minen ei tdlld vuosikymmenelld ole osoittau-
tunut mahdolliseksi edes sosialidemokraattien
ja keskustan yhteisvoimin; edes jonkinlaisen
poliittisen ja taloudellisen vakavuuden ai-
kaansaaminen on edellyttinyt SKP:n ja
SKDL:n mukanaoloa. T&dtd taustaa vasten
tuntuu esimerkiksi ajatus kokoomuksen ja
keskiryhmien yhteisty6hon perustuvasta poli-
titkasta uhmamieliseltd seikkailulta. Seikkai-
lunhalusta ei kuitenkaan ndy olevan puu-
tetta.

Oli hallitus millainen tahansa, se ei pitkdan
vol olla ottamatta huomioon tyévédenliikkeen
asemaa ja vaikutusta maan eldmissi. Jos se
tekee niin, se samalla laiminly6 vaarallisella
tavalla maan taloudellisen ja sosiaalisen ke-
hittdmisen mahdollisuudet. Ilman tyévéen-
litkkkeen vilitontd osallistumista talouden ja
politiikan johtoon sekd tdhan liittyvda yhteis-
kunnan otteen tehostumista kansantaloudessa
el ole mahdollista rahoittaa niitd mittavia in-
vestointeja, jotka ldhivuosina olisi suoritetta-
va. Ilman tdtd ei voida turvata sitd tehoa ja
suunnitelmallisuutta, jota kansakunnan edut
maamme taloudelta nyt vaativat. Lisdksi
tyovaenliitkkeen vaikutuksen ehkdiseminen
johtaisi maan jatkuvien luokkayhteenottojen
ja poliittisen epdvakaisuuden kauteen, seka
— ennenpitkdd — kasautuviin kansaa koet-
televiin  taloudellisiin  vaikeuksiin. Tdman
vuoksi maadritynlainen kompromissi tyovaen-
likkkeen ja porvarillisten voimien vélilld on
tarpeen. Tuon kompromissin sisdltond tulee
olla tyovienliikkeen vaikutusvallan lisadmi-
nen. Se ei siis jo ldhtdkohtiensa vuoksi voi
merkitd tyovidenliikkeen alistamista porvaril-
liseen politiikkaan.

Vaikutusvallan lisddminen taloudellisessa
ja poliittisessa padtoksenteossa on tavoite,
jonka tyovdenluokalle sanelevat sen konkreet-
tiset elinolosuhteet. Kapitalistisen talouden
kasvun myotd tyotdtekevien elintaso on mii-
rallisesti kohonnut. Mutta koska itse tuotan-
non harjoittamisen perusteissa ei ole tapahtu-
nut oleellisia muutoksia, ei tydldisten elaman

perusturvattomuutta ole voitu poistaa. Téstad
on erdani osoituksena nykyinen joukkotydtto-
myys. Sitd ilmentdd my0s tosiasia, ettd puo-
len miljoonan suomalaisen tulot ovat niin
pienet, ettd on pakko tinkid kaikessa valt-
tamattomassakin; ja toisen puolen miljoonan
tulot rijttdvat hiataisesti vilttamattomaan.
Sitd todistaa ihmisten elimédn vieraantunei-
suus, kestdvdn ja mielekkdidn eldmin sisdllon
puuttuminen. Sitd osoittaa elinymparistdssa
esiintyvd epaviihtyisyys, asumisen, liikenteen
ja palvelujen jarjestamiseen liittyvdt ongel-
mat. Nami ongelmat ovat sellaisia, ettd yksi-
tyisen tyoldisen kdteen tuleva palkanlisd el
riitd niitd korjaamaan, semminkdin, jos jat-
kuva inflaatio sy6 tuon palkan reaaliarvoa.
On voitu havaita, ettd tyoldisten eldmin py-
syvd parantaminen ei riipu yksinomaan siitd,
kuinka suuren osan kapitalistisen tuotannon
tuloksista he saavat kdyttoonsd, vaan siitd,
missd madrin itse tuon tuotannon harjoitta-
misen kapitalistista luonnetta voidaan rajoit-
taa. Ongelmien voittamiseksi on puututtava
sithen, miten suunnitellaan se tuotanto, josta
thmiset saavat palkkansa, miten suunnitel-
laan asunnot ja asuma-alueet, on puututtava
julkisten palvelujen madrddn ja laatuun jne.
Tamad el vaatisi varsinaisiin kapitalistisiin
omistussuhteisiin puttumista, mutta se laa-
jentaisi demokratiaa olennaisesti antaessaan
kansalle vallan suunnitella, pd&ttdd tuotan-
non suunnasta ja kontrolloida padtosten to-
teutumista.

Edistykselliselle porvaristolle puolestaan —
mikali se suhtautuu asemaansa ja tulevaisuu-
teensa realistisesti — myontyminen tillaiseen
kompromissiin  on verrattomasti parempi
vaihtoehto kuin suuntautuminen jatkuviin
kahakointeihin tydvdenliikkeen vaikutuksen
kasvun estdmiseksi. Porvariston kaukonakéi-
simmat edustajat ovat ymmairtidneet timin
jo pitkdan. Mutta yksityisten yritysten ja teol-
lisuuden jdrjestdjen lyhyen aikavalin pyrki-
mykset suuntautuvat jatkuvasti toisin. Vali-
ton luokkaetu ajaa niitd yhteenottoihin tyo-
vaenliikkeen kanssa, houkuttelee sanelupoli-
titkkkaan, ratkaisuihin, joissa kansantalouden
pitkdn aikavilin edut on alistettu voiton kas-
vattamisen kouriintuntuvalle tavoitteelle. Yh-
teiskunnan otteen lisidntyminen nihddan
kuolemanvaarallisena yritysten toiminnalle,
vaikka se on jo tdnddn suoranainen ehto mo-
nien yritysten olemassaololle. Suurin osa por-
varillisista poliitikoista ja puolueista ndyttia
toimivan nididen lyhyen aikavilin etujen il-



maisijoina.

Tyovidenlitkkeen panos yhteiskuntamme
edessd olevien tehtdvien ratkaisemiseksi on
siis valttdmaton. Mutta miksi tuo panos olisi
annettava yhteistyossd porvariston kanssa?
Onko porvariston panos todellakin myos valt-
tamaton? Eiké maamme olisi jo kypsd so-
sialismin toteuttamiseen ja eivdtko alussa esit-
tamani haasteet itse asiassa koko voimallaan
vaadi juuri tdta?

Tallaiset kysymykset ovat oikeutettuja,
mutta vaidrin asetettuja. Sosialismi luonnolli-
sesti on ainoa kestdvd ratkaisu oikeuden-
mukaisten yhteiskunnallisten perusteiden to-
teuttamiseksi. Mutta ovatko poliittiset voima-
suhteet sellaiset, ettd siirtyminen sosialismiin
voisi tapahtua kdden kédidnteessi? Tieddm-
me, ettd eivit ole. Toiset ndyttdvit sen vuoksi
ajattelevan, ettd on parempi kdydi taistelua
vain pienistd reformeista, tulojen jaosta. Se,
mitd olen esittdnyt ylld, merkitsee tillaisen
asenteen hylkd&dmistd ja suuntautumista paat-
tdvddn toimintaan suurten demokraattisten
uudistusten puolesta. Olen sitdpaitsi vakuut-
tunut siitd, ettd ellei maailman yleisessd ti-
lanteessa tapahdu demokraattisia muutoksia,
eivdt nuo puitteet tule nopeasti oleellisesti
muuttumaan.

Sellainen kompromissin tie, jota ylld olen
hahmotellut, ei merkitse sosialismin valitonta
pystyttdmistd. Mutta me kommunistit emme
salaa omaa kisitystimme, ettd tuo tie vie
maata lihkemmaksi sosialismin toteuttamisen
aineellisia ja poliittisia edellytyksid. Kysymys
on itse asiassa erdiden perinteisesti sosialisti-
sen vallankumouksen tehtaviksi nahtyjen teh-
tdvien ratkaisemisesta jo kapitalististen yhteis-
kuntasuhteiden vallitessa. Kasityksemme on,
ettd kun kehitys kohti sosialismia kulkee tal-
laista tietd — joka Suomen kaltaisissa pitkal-
le kehittyneen kapitalismin oloissa sitdpaitsi
on nyt ainoa mahdollinen — tulevat myos
maamme sosialistisen yhteiskunnan “kasvot”
poikkeamaan  merkittdvisti  tdhdnastisista
malleista. Esimerkiksi ei ole vain mahdollista
vaan jopa valttdmatonta sdilyttda sosialisti-
sessa yhteiskunnassa nykyisen poliittisen jar-
jestelmdmme keskeiset instituutiot ja vapau-

det.
Komgpromissi ei ole yhteiskuntasopimus

Onko esittdmédni hahmotelma suomalaises-
ta kompromissista jotakin sukua kokoomuk-

27

sen ja EVA:n propagoimalle “yhteiskunta-
sopimus”-ajatukselle? Esitysten syvempi tar-
kastelu osoittaa, ettd sukulaisuuden sijasta
ne ovat toisilleen vastakkaisia. Ne edustavat
kahta vastakkaista luokkaldhtokohtaa ja
kumpikin on toteutettavissa vain taistelussa
toista vastaan.

Kokoomuksen *’yhteiskuntasopimuksessa”
lihdetdén siitd, ettd maamme ongelmat joh-
tuvat tyovdenliikkeen vaikutuksen kasvusta,
sen mukanaantuomasta yhteiskunnallisesta
taistelusta, lilan nopeasta elintason noususta
ja  yhteiskunnallisesta uudistuspolitiikasta.
Yhteiskuntasopimus merkitsisi yhteistd juh-
lallista padtostd kaiken tdmén vdhentdmises-
td. En ole nahnyt ainoatakaan selvitysta niis-
td todellisista yhteiskunnallisista tavoitteista,
joita téllaiselle sopimukselle asetettaisiin. Ne
pelkistyvdt voitonmuodostuksen lisidmiseen.

Kun edelld esittiméni toimintalinja mer-
kitsee tyovdenliikkeelle jo muodostuneen yh-
teiskunnallisen vaikutusvallan vakiinnutta-
mista ja sen laajentamista, tdhtdd kokoomuk-
sen esitys tuon vaikutusvallan vihentamiseen.
Siind missd minun esitykseni perustuu tapah-
tuneen historiallisen kehityksen erittelyyn ja
pyrkii vastaamaan konkreettisiin ajankohtai-
siin haasteisiin, on kokoomuksen sopimusmal-
li luonteeltaan utopistinen, pelkkd haave-
kuva.

Luokkayhteiskunnan ongelmia ei ratkaista
pyrkimalld tukahduttamaan luokkataistelu,
vaan kohdistamalla se suurten ongelmien
ratkaisemiseen. Pyrimme siihen, ettd yhteis-
kunnallisen taistelun keskion nostetaan kan-
sakunnan tulevaisuuden kannalta oleelliset
asiat. Niihin olemme valmiita puoleltamme
etsimdén ratkaisuja myds historiallisen komp-
romissin keinoin.

Tarvitaan viisivuotissuunnitelma

Tassa el ole eritelty tyhjentdviasti niitd
konkreettisia yhteiskunnallisia tavoitteita, joi-
ta kaavaillulle kompromissille asetetaan, sen
ohjelmallista sisdltod. Keskeiset tavoitteet
kdayvat luonnollisesti ilmi niistd haasteista,
joita alussa tarkastelin. Suomessa tarvitaan
vasemmiston ja edistyksellisten porvarillisten
voimien yhteinen keskipitkdn aikavélin toi-
mintaohjelma maan teollisen perustan uudel-
leenmuokkaamiseksi ja tyollisyyden hoitami-
seksi. Tarvitaan eri osapuolten sitoutumista
esimerkiksi viiden vuoden toimintaohjel-
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maan, joka ylld sanotun lisdksi sisdltda realis-
tiset hahmotelmat my0s tyotdtekevien elinta-
son kasvusta, sosiaalisesta uudistustoiminnas-
ta, niistd hallinnollisista uudistuksista, joita
asetetut tuotantotavoitteet edellyttavat seki
ohjelmakauden kulttuuripolitiikasta. Puhun
erillisestd ohjelmasta sen vuoksi, ettd kavisi
selvaksi, ettei kysymys ole pelkdstdan asteit-
taisesta “sopeutumisesta’ tai osittaiskorjauk-
sista tahdn asti tehtyyn, vaan todella uuden
kauden aloittamisesta maamme poliittisessa
historiassa. Késitykseni mukaan tuohon uu-
teen johtava kehitysprosessi on jo alullaan.
Kommunistinen puolue ja kansandemokraat-
tinen litke suuntaavat koko tarmonsa kdyn-
nistyneen yhteistyoprosessin syventdmiseksi.

Viime vuosikymmenind on puhuttu paljon
“sekataloudesta”, kapitalismin ja sosialismin
keskeisten piirteiden yhdistimisestd. Se, mita
ylla olen esittdnyt, voitaisiin tiivistdd ndinkin:
yleensd propagandistiseksi jadnyt puhe “seka-
taloudesta” otettaisiin kerrankin tosissaan.
Pyrittéisiin todella yhdistimaan markkinat ja
suunnittelu. Kumpikaan ei silloin voisi toteu-
tua puhtaana, mutta lopputulos voisi olla
historiallisesti uutta, sellaista, joka antaisi
suuntaa yhteiskunnalliselle kehitykselle myos
muissa kapitalistisissa maissa. Me suomalai-
set olemme antaneet maailmalle seuraamisen
arvoisen esimerkin ulkopolitiikallamme. Mik-
si emme astuisi rohkeasti eteenpdin myos ta-
louden alueella, jossa meilld myds on parem-
mat edellytykset uudistuksiin kuin kehittyneil-
14 kapitalistisilla mailla keskim&érin?

Ei ole sattuma, ettd kaikkien kehittyneiden
kapitalististen maiden kommunististen puo-
lueiden ja muiden vallankumouksellisten va-
semmistovoimien konkreettiset yhteiskunnal-
liset uudistusohjelmat tihtddvat juuri erdan-
laiseen “sekatalouteen” (yhteiskunnallistetun
sektorin laajuus ja paino kansantaloudessa
vaihtelee eri ohjelmissa).

Poliitéinen muutosohjelma

Suomalainen kompromissi ei ole toteutetta-
vissa ilman poliittisia muutoksia. Sen lapivie-
miseen eividt riitd sellaiset yhteistyosuhteet,
jotka talla hetkelld vallitsevat vasemmiston ja
keskustan puolueiden kesken, erillisten rat-
kaisujen merkeissd hallitus- ja puoluetasolla
tehtdvd yhteisty6. Ei riitd, ettd pyritddn kan-
santalouden ja yhteiskunnan pahimpien epé-
kohtien tasoittamiseen ja paikkailemiseen, on

tietoisesti otettava tavoitteeksi yhteiskunnan
toimintaperiaatteiden muuttaminen. Tdllai-
sesta muutosohjelmasta pitdisi voida sopia
mahdollisimman laajasti demokraattisten po-
liittisten voimien ja muiden jirjestdjen kes-
ken. Niin demokraattisten voimien yhteistyo
voitaisiin kehittdd todelliseksi kansanliikkeek-
si, laajojen joukkojen yhteistyoksi, joka ei
kompastu  joutavanpdivdiseen pikkupoliti-
kointiin ja johtajien oikutteluihin. T#llainen
yhteisty6 olisi avain my&s nuoren sukupolven
voittamiseen rakentavaan yhteiskunnalliseen
toimintaan; se antaisi sille paljon kaivattuja
ihanteita, uskoa elamiain ja tulevaisuuteen.

Suomen politiikkan porvarillinen kenttd on
perinteisesti jakautunut kahtia: oikeistolaisiin
ja keskustalaisiin voimiin. Kompromissin
mahdollisuuksia on tietysti edelleen luonte-
vinta etsia edistyksellisemman keskustalaisen
virtauksen kanssa.

Talla hetkelld porvariston perinteinen jako
on kuitenkin hamirtynyt. Keskustapuolue
tuntuu kantavan suurinta huolta kokoomuk-
sen taholta tulevasta kilpailusta ja pyrkii si-
ten esiintymian mahdollisimman oikeistolai-
sin tunnuksin. Kumpikin johtava porvarilli-
nen puolue pyrkii kilvan esiintymian kaik-
kein lyhytndkdisimpien ja pinttyneimpien
porvarillisten  ennakkoluulojen  tulkkina.
Voittaja on se, joka kilvaammin osaa vaatia
yrityksille uusia verohelpotuksia ja tukiaisia
ja vastustaa yhteiskunnan osuuden lisidmis-
td kansantaloudessa. Kuten edelld olen pyr-
kinyt osoittamaan, enempdd yhteiskunnan
kuin porvaristonkaan edut eivit pelkisty tal-
laisiin tavoitteisiin. Yksikddn suomalaisen yh-
teiskunnan suuri ongelma ei ole niiden avulla
voitettavissa. Olisi toivottavaa, ettd porva-
riston piirissd nousisi enemman sellaisia polii-
tikkoja ja sellaisia aatevirtauksia, jotka pys-
tyvat nousemaan luokan vilittémien, lyhyt-
nakoisten etupyyteiden yldpuolelle. On vali-
tettavaa, etta tillaista harrastusta osoittaneet
keskustapuolueen ja kokoomuksen “vasem-
mistovoimat” ovat heikentyneet.

Politiikkaa ei koskaan voida tehdi toivei-
den varassa. Siksi my6skin suomalaista komp-
romissia on puuhattava niiden edistyksellisten
porvarillisten voimien kanssa, jotka politii-
kassamme tdnddn esiintyviat. Mutta tyovden-
liikkkeella on my6s mahdollisuudet vaikuttaa
porvariston sisdlld tapahtuvaan poliittiseen
kehitykseen. Vaikuttaminen edellyttdd myos
kontakteja, ja niitd syntyy yhteistyossa. Siksi



suomalaiset kommunistit ja muut kansande-
mokraatit ovat valmiita keskusteluihin ja yh-
teiseen toimintaan kaikkien edistyksellisid ta-
voitteita asettaneiden porvarillisten voimien
kanssa.

Mutta muutokset eivdt ole tarpeen yksin
porvariston keskuudessa. My6skédan tyévien-
liikkkeen poliittinen ja aatteellinen tila ei ole
tyydyttavd kuvatun kompromissin toteutta-
mista ajatellen. Aivan lilan suuressa maarin
tyovdenliikkeen toiminta on sidoksissa 1960-
luvun reformistisiin lahtokohtiin. Kuten edel-
14 totesin, ei reformistisin keinoin saavutettu-
ja tuloksia ole syyta halveksua. Myos tavoi-
teltava kompromissi rakentuu osin niiden va-
raan. Mutta se edellyttdd myos, ettd on roh-
keutta menni tietoisesti pidemmalle kuin mi-
hin reformistinen polititkka ulottuu. T#llaista
valmiutta ei sosialidemokraattisessa puoluees-
sa ole lilemmin esiintynyt; pikemmin sen aat-
teellista kuvaa hallitsee tarrautuminen men-
neeseen. Kuvaavaa on, ettd kun me kommu-
nistit ja muut kansandemokraatit atkaisem-
paa paittivimmin olemme pyrkineet vaikut-
tamaan maassa tapahtuvaan poliittiseen kehi-
tykseen ja pyrkineet my6s hallitustasolla vah-
vistamaan vasemmiston ja keskustan yhteis-
tyon edellytyksid, tdimé on haluttu ndhda jon-
kinlaisena paluuna sosialidemokratian ase-
miin. Tastdhdn el ole kysymys, vaan siitd,
ettd noista asetelmista on mentdva eteenpdin.

Vasemmiston kesken pdtee sama kuin tyo-
véaenliikkeen ja edistyksellisten porvarillisten
voimien suhteissa: on oltava yhteistyossa his-
toriallisesti olemassaolevien voimien kanssa
tal sitten yksin. Me emme aseta yhteistyon
ehdoksi, ettd SDP:n johto kieltdd itsensi.
Mutta yhdestd asiasta olemme vakuuttuneita:
Suomen vasemmistossa tarvitaan toimenpitei-
td, joilla pystytadn kokoamaan tdndin laa-
jalti esiintyvd, patoutunut muutostarve, ne
henkiset reservit, joita viimeisten vuosikym-
menten aikana on muodostunut sekd mo-
lemmissa vasemmistopuolueissa ettd niiden
ulkopuolella. Kapitalismin viime vuosikym-
menten kehitys on osittain muuttanut niitd
raja-aitoja, joiden mukaan nykyiset vasem-
mistopuolueet ovat muotoutuneet. Kumpi-
kaan niistd ei tyydyttdvdsti pysty vastaamaan
nykyisen nuoren sukupolven ajatteluun ja
toiveisiin. Oman liikkkeemme osalta en kui-
tenkaan nide tdrkedmpdid tehtdvdd kuin pa-
remman yhteyden saaminen juuri tihdn su-
kupolveen. Tdssd voi olla jopa avain, jota
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kéddntden historiallisen kompromissin suoma-
lainen versio saadaan alulle. SKP:in ja
SKDL:n asema yhteiskunnassamme on par-
haillaan aika oleellisesti muuttumassa. Olem-
me ldhteneet ajamaan pitkdjanteistd muutos-
prosessia, jonka ndemme vaativan hyvin pal-
jon juuri meiltd itseltimme.

Onko meilld realistisia perusteita tillaiseen
ajatteluun? Mielestdni on. Yhtdaltd sen perus-
tana on arvio kapitalismin kriisistd, joka vaa-
tii tuollaisia muutoksia. Mutta toisaalta taus-
talla on myos litkkkeemme aseman muuttumi-
nen yhteiskunnassa. 1950- ja 1960-luvuilla
kommunistit ja kansandemokraatit muodos-
tivat osittain maassamme oman erilliskulttuu-
rinsa, hyvin elinvoimaisen, mutta kuitenkin
muusta yhteiskunnasta paljossa irrallaan ole-
van. 1960-luvun puolivilistd ldhtien tilanne
on muttunut. Esimerkiksi yhteiskunnallisesti
valveutuneen nuorison suuri osa on kotitaus-
tastaan riippumatta hakeutunut meidan liik-
keeseemme tai sen ldheisyyteen. Tuossa la-
hentymisessd on ollut paljon epdjohdonmu-
kaisuutta ja usein sithen on liittynyt naiivin
yksinkertainen asenne tyovaenliikkeen koke-
mukseen. Mutta se on kuitenkin ollut yhteis-
kuntamme tdrkein aattellinen muutosproses-
si. Uskon tuon muutoksen jatkuvan huoli-
matta niistd passivoitumisilmidistd, joista jo
edelld on ollut puhe. Muutoksen myonteiset
vaikutukset kansandemokraattisen litkkeen ja
koko tyovdenliitkkeen toimintaan ovat vasta
edessdpdin. Olen vakuuttunut siitd, etta tima
nuoriso voidaan pédosiltaan koota rakenta-
maan sitd uutta sisdpoliittista roolia, jota
SKP ja koko kansandemokraattinen liike tar-
vitsevat ja joka vastaa myds koko maamme
kehityksen tarpeita ja kansamme etuja.

Monet ndkevit nykyisen yhteiskunnallisen
tilanteen toisin kuin ylld olen esittdnyt. Eri
tahoilla arvioidaan vasemmistolaisen ajatte-
lun olevan taloudellisen laman my6td lamassa.
Himmennys ja epdavarmuus ovat tosiasioita,
mutta kisitykseni mukaan ne ovat vain vaista-
miton osa kehitystd, kehitysta, jonka yleislin-
jana on tdhidn asti irrallaan olleiden vasem-
mistovoimien yhteenkokoontuminen, kehitys-
td, joka johtaa sithen, ettd haaveisiin ja sa-
navallankumouksellisuuteen perustunut  toi-
minta korvautuu realistisella muutosohjel-
malla, olkoonkin, ettd se merkitsee tinkimista
unelmista ja utopioista. Tétd kehitysta SKP
ja SKDL aikovat olla kaikin voimin tuke-
massa ja johtamassa. tJ
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KESKUSTELUA

Tuotantovalineiden rahoituksesta

Kirjansa Tietoisuus ja yhteiskunta alussa pro-
fessori Reijo Wilenius toteaa: ”On jo kulunut sa-
nonta, ettd yhteiskunnallinen ajattelu on jadnyt
jalkeen yhteiskunnan muuttumisesta”. Toisaalla
hdn toteaa, ettd yhteiskuntafilosofioiden pohjana
on joko yhteiskunnallisten aatteiden peruskisittei-
den ja paidtoksenteon analyysi tai vallitsevien yh-
teiskunnallisten institutioiden olemassaoloon, sii-
lyttimiseen, muuntamiseen tai kumoamiseen tdh-
tadva tarkastelu tai ihmisen tarpeiden ja pyrki-
mysten tyydyttdmistd edellyttdvd sosiaalisten insti-
tutioiden kehittely.

Tamin kirjoittaja on tullut vakuuttuneeksi siitd,
ettd yhteiskunnallinen ajattelu on jaddnyt jdlkeen
yhteiskunnan kehittymisestd siksi, ettd ndissd aja-
tusmalleissa on tietty perusvirhe. Ensimmaiisessa
muodostetaan kisitteitd, kuten tyon, arvon, hin-
nan, tyonjaon, tulonmuodostuksen jne. kisitteet,
ja niiden pohjalta pyritddn kehittimiin sosiaalista
ajattelua. Kisitteenmadrittelyssd yhteiskuntaa jou-
dutaan pitdméddn pysdhtyneend, paikoillaan pysy-
vana kokonaisuutena, kun se on kuitenkin alati
muuttuvien ehtojen alainen. Olemassaolevien insti-
tutioiden sdilyttdmiseen, kumoamiseen tms. tahtda-
va tarkastelu johtaa ideologioihin, jotka paljosti
ovat tunteen, kaunan ja itsekkyyden ajattelua.
Thmisen tarpeiden mdiirittely taas on hyvin epa-
madraistd. Tarpeista ei koskaan pdastd yksimieli-
syyteen: Mitd enemmain saa, sitd enemmain tahtoo!
Talld tarkastelutavalla pdadytddn todennikoisesti
johonkin ’konsumistiseen manifestointiin® 1),

Tervettd, puhdasta yhteiskunnallista ajattelua ei
ole padssyt syntymdin ilmeisesti sen vuoksi, ettd po-
liittiset hallitsijat ja pdatoksentekijat eivat ole ha-
lunneet paneutua vaikeaan ajatteluun. Sen vuoksi
heille on voitu tarjota nditd yksinkertaistettuja aja-
tusmalleja. Puhdas kansantaloudellinen ja yhteis-
kunnallinen ajattelu on vaikeata. Siind on pdastava
eroon ideologioista, kidsitteenmaarityksistd jne. ja

1 Lue Aapo Riihimiki: Konsumistinen mani-
festi, Gummerus 1976, jota timan kirjoittaja pitaa
loistavana analyysind yhdestd yhteiskunnan sairau-
den puolesta.

kyettava tarkastelemaan jokaista toimenpidettd
puhtaasti yhteiskunnan toimivuuden kannalta.

Kun tdssd kirjoituksessa on tarkoituksena tar-
kastella vain yhtd taloudellisen alueen kysymystd
yhteiskunnalliselta kannalta, on syytd hahmotella
muutamalla lauseella kansantalousaluetta.

Kansantaloudellista arvoa tuottavaa on vain tyo,
joka kohdistuu yleiseen kansantaloudelliseen kier-
toon tulevien luonnontuotteiden muokkaamiseen.
Mitd pidemmille jalostettu hyddyke on kyseessd,
eli mitd enemmain luonnontuotteelle on kerrostu-
nut tyotd, sitd vaikeampi on erottaa taustalta al-
kuldhde, luonto. Kun ihminen alkaa organisoida
tyota dlyllddan, hengelld, syntyvdt tuotantovélineet
ja edelleen tyonjako. Toisin sanoen, arvoa muo-
dostavaa edelld mainitun lisdksi on se, kun ihmi-
nen organisoi tyotd hengen, dlynsd avulla. Arvo-
jen vaihto voidaan kdydd tdysin pelkkdnid tava-
ranvaihtona, mutta etenkin tuotantovilineitd hank-
kineelle voi alkaa kasaantua ylijaiamad, ylimaarais-
td pddomaa. Sen avulla hian voi muodostaa lisda
tuotantovilineitd, mutta jos hidnelld ei ole ideaa
tuottamiseen, hanen tulisi voida siirtdd tatd hen-
gentuotetta toiselle talouselamin alueelle, jossa on
idea, mutta ei pddomaa tuotantovilineisiin. Siir-
toon tarvitaan siirtoabstraktio, jollaisena toimii
raha. Raha on siis yhteiskunnan talousalueella vir-
taavan ihmishengen reaalinen ilmentyma. Kun toi-
nen siirtad tialla tavalla padomaa rahan muodossa
toiselle, syntyy velkoja-velallinen suhde.

Edelld sanottu pyrkii antamaan kalpean kuvan
siitd, ettd yhteiskunnalla pitdisi nahda olevan tietyn-
lainen talouseldimiruumis”, jossa aineelliset hyo-
dykkeet virtaavat kaikkia mahdollisia teitd kulutus-
kohtiinsa, kuten veri virtaa ihmisruumiissa. Ta-
loustoimintaa eldvoittdvand ravintona “talousela-
miruumiissa’ virtaavat ylimédidrdiset arvot, laina-
padoma ihmishengen ilmentymind rahan hahmos-
sa. Jotta toiminta olisi tervettd, ravinto olisi voi-
tava sulattaa joka kohdassa. Ravintokasautumia,
padomaruuhkia ei saisi pddstd syntymadn.

Siirtyvdn pddoman sijoituksessa on kaksi mah-
dollisuutta. Joko se annetaan henkildlainana, esi-
merkiksi tuotanto-obligaatioina, jolloin se makse-
taan sovituin lyhennyksin tietyssd ajassa korkoi-
neen takaisin, tai sitd vastaan annetaan kiinnitys,
esimerkiksi osakekirja, josta maksetaan osinkoa.
Kumpi on parempi sijoittajan tai lainanottajan
kannalta, sitd ei ole tarkoitus nyt pohtia vaan
sitd, mitd kumpikin tapa merkitsee yhteiskunnan
“talouseldmédruumiin” kannalta.

Olettakaamme, ettd teen 10000 markan sijoi-
tuksen. Jos pidetddan kuuden prosentin korkokantaa
sopivana ja laina maksetaan takaisin 20 vuodessa,
saan joka vuosi korkoa ja lyhennystd yhteensd 872
markkaa 20 vuoden ajan tasavuosierdmenetelmalla.
20 vuoden kuluttua laina on maksettu minulle
kokonaisuudessaan takaisin.

Jos ostan 10000 markalla osakkeita, minulle
voidaan maksaa osinkoa 872 markkaa vuodessa
eli 8,72 prosentin vuosiosinko. Siis en vain 20 seu-
raavana vuotena, vaan jatkuvasti tulevaisuudessa
tulen saamaan 872 markkaa vuodessa sijoituksesta-
ni. Minulle ndiden vaihtoehtojen erilaisuuden mer-
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kitys on suhteellisen pieni. Mutta tarkastelkaamme
vaihtoehtoja yhteiskunnan kannalta.

Edellisessa tapauksessa sijoituskohtaan ravinnok-
si tuleva siirtopaaoma maksetaan pois. Jalkimmai-
sessd tapauksessa sijoituskohtaan muodostuu sula-
mattoman ravinnon kasautuma. Jos pidetddn edel-
leen kuuden prosentin korkokantaa oikeana ja dis-
kontataan kaikki myShemmin erdantyvat aaretto-
mian monta 872 markan vuosierad sijoitushetkeen,
saadaan 14 533 markkaa. Siis 10000 markan sijoi-
tuksella olen aiheuttanut talouselamaruumiiseen
14 533 markan sulamattoman selluliittikasauman,
kun hyviksytddan kuuden prosentin korkokanta.

Erityisesti toisen maailmansodan jilkeen ilmais-
osakeannit ovat tulleet kdytto6n. Niitd puolustel-
laan sijoittajan kannalta aivan oikein silld, ettd si-
ten voidaan sijoituksen reaaliarvo sailyttad inflaa-
tiosta huolimatta. On esimerkkejd, ettd ilmaisosa-
keanteja on ollut viiden vuoden vilein. Siind si-
joittaja saa kyseiselld hetkelld omistamaansa osa-
ketta vastaan yhden uuden osakkeen ilmaiseksi.

Olettakaamme varovaisesti, ettd ilmaisosakeante-
ja tulee vain kaksi kymmenen vuoden vilein. Sil-
loin saan 10000 markan sijoituksestani osinkoa
kymmenend ensimmiisend vuotena 872 mark-
kaa vuodessa, seuraavina kymmenena 1744 mk
vuodessa ja sitten jatkuvasti 3788 mk joka vuosi.
Diskontatkaamme nama eridt sijoitushetkeen kuu-
den prosentin korolla. Saamme (ylldolevan kaavan
mukaisesti) 31 711 markkaa.

Voidaan siis sanoa, ettd kun kiinnityssijoituksen
reaaliarvoa koetetaan pitdd vakiona ilmaisosake-
annein, se aiheuttaa paikoilleen jahmettyvien paa-
omaruuhkien kasvamisen monin- jopa monikym-
menkertaiseksi. Jos ilmaisosakeannit toistuvat jat-
kuvasti kymmenen vuoden vilein, tulee kasautu-
masta rajattoman suuri.

Menettelya puolustellaan silld, ettd siten sijoit-
tajan osinko sdilyttdd reaaliarvonsa. Niin voidaan
kylla puolustella, mutta nyt onkin tarkoitus tar-
kastella asiaa kansantaloudelliselta kannalta. Toi-
set taas vaativat innokkaasti, ettd tuotantovilineet
on otettava valtion haltuun, jotta haitat voitai-
siin estdad. On myos sellaisia, jotka vaativat, ettd
osinkotuloa on verotettava rankasti. Tallainen ajat-
telu vie pois kansantaloudellisesta ajattelusta ja
johtaa tunteen, kaunan ja itsekkyyden ajatteluun.
Onhan puhtaan talousprosessin kannalta yhdente-
kevaid, edustanko sijoittajana yksityistd tai epamaa-
raista yhteis6d. Samoin on yhdentekevad, saanko
osingon yksin vai jaanko sen valtion kanssa; piin-
vastoin osingolla on jalkimmaiisessd tapauksessa
taipumus vain suurentua.

Toteamme edellisen perusteella, etta 20 vuo-
deksi otetulla 10000 markan kuuden prosentin kuo-
letuslainalla tuotteiden hintoihin kuljetetaan 20
vuotena 872 mk vuodessa. Sen jilkeen talousela-
mai elavoittavd 10000 markan sijoitus on poistu-
nut kansantaloudellisen prosessin kyseisestd koh-
dasta ravinnoksi muualle. Prosessista tulee elava,
virtaava talta osaltaan.

Jos rahoitus tapahtuu kiinnityssijoituksena ja
osinko on tuo edelld mainittu 872 mk, vieddan se
summa joka vuosi tulevaisuudessa tuotteiden hin-
toihin. Jos hyvaksytty korkokanta on kuusi prosent-
tia, menettely merkitsee 14533 markan paidoma-
kasautumaa kyseisessda kansantalousprosessin koh-
dassa. Kun vertaamme talousprosessia elavaan or-
ganismiin, tdma merkitsee ruuansulatushairi6ita,
jolloin elimistén tahdn kohtaan jumiutuu sulama-
tonta selluliittia.

Kansantaloudellisen =~ prosessin  sairastamisen
(inflaation) vuoksi kdytetaan ilmaisosakeantime-
nettelyd. Mita merkitsi kaksi ilmaisosakeantia kym-
menen vuoden vilein edellisessa kiinnityssijoituk-
sessa? Kidytannossa se merkitsi sitd, ettd tuottei-
den hintoihin viedddn 872 mk vuodessa kymme-
nend ensimmdisend vuotena, sitten 1744 mk vuo-
dessa 10 seuraavana vuotena ja sitten 3788 mk
joka vuosi siita eteenpdin. Kansantaloudellisen
prosessin kannalta se merkitsee 31711 markan
padoman takertumista prosessin kyseiseen kohtaan.
Yhteiskunnan talousruumiin toiminta vaikeutuu,
kun sen on kuljetettava mukanaan tallaisia sula-
mattoman ravinnon kasautumia.

Kuten sanottu, menettelya puolustellaan sijoitta-
jan inflaatiosuojalla. Niin johdetaan ajatus pois
puhtaasta kansantalousajattelusta. Nythan oli tar-
koitus verrata erilaisia kiinnityssijoituksia kuoletus-
lainoitukseen yhteiskunnan kannalta. Onko oikein,
etta kansantaloudellisen prosessin sairastavuuden
(inflaation) vuoksi ryhdytddn toimiin, jotka aiheut-
tavat sithen kasvavia ravinnonkdyttohairioita?

Tamin kirjoittajalla on se vakaa kisitys, etta
talld tavalla kansantaloudellisen prosessin tiettyihin
kohtiin varastoituva piaoma jahmettda yhteiskun-
nan toiminnan. Pientenkin hairididen vuoksi jah-
mettyma johtaa lamautumiseen, josta on yhid vai-
keampi toipua. Ihmiskehossa on tiettyd itsesdatoi-
syyttd, niin ettd liika ravinto ei varastoidu esimer-
kiksi padn organismiin, vaan ruumiin toisarvoisem-
piin kohtiin — kulkekaamme kadulla avoimin sil-
min ja huomaamme sen! Yhteiskunnan talousela-
maruumiissa tdllaista itsesddtoisyytta ei ole. Sen
vuoksi on luotava kristallinkirkkaat kasitykset siitd,
mitd eri toimenpiteet merkitsevat koko prosessille
puhtaasti kansantaloudelliselta pohjalta.

Muitakin samanlaisia ilmentymia on olemassa.
Asetan vain yhden kysymyksen. Mitd tapahtuu
kansantaloudelliselta kannalta, kun esimerkiksi te-
lakkateollisuusyritys ostaa itselleen elektroniikka-,
muovi- tms. yrityksid? Verrattakoon: Mitd tapah-
tuisikaan, jos esimerkiksi keuhkot ihmisruumiissa
kasvaisivat kiinni syddmeen ja maksaan ruumiin
jonkin sairausilmion vuoksi? Niihin asioihin on
ehkd syytd paneutua myShemmin.

Matti Tapaninen
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Tunnetko
julkaisusarjaamme?

Ensimmdiseni siind on ilmestynyt Informaatiordjahdys (loppuunmyyty).
Toisena Tiedon rajat, joka sisiltid muutamia ndkokulmia ihmisen ja
tieteen problematiikasta (loppuunmyyty).

Kolmantena on ilmestynyt Jooga, meditaatio, hypnoosi — ldnsimaisia
nikokulmia, joka sisdltdd seuraavat artikkelit:

Jarl Fahler: Hypnoosi ja jooga ® Harry Halén: Joogan lajien synty ja
sisdlto ® Osmo Jokinen: Mietiskelyd mantrakauppiaista ® Matti Kuu-
sela: Meditaation olemus ja merkitys ® Aimo Palomiki: Meditaatio-
tilojen tieteellinen tutkimus ® Olli Ruoho: Joogan filosofinen perusta @
Julkaisuja on tilattavissa maksamalla kappaleelta 10 mk + 2 mk posti-
kuluja Kiriittisen Korkeakoulun ps-tilille 1683 71-4. Maininta teoksen
nimestd, oma nimi ja osoite selvisti tekstaten tp-korttiin.
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Uusi osoitteemme n. 15.4.79 lihtien: Yrjonkatu 23, piharakennus, 2.
krs. 00100 Helsinki 10. Uuden puhelinnumeromme voit tarkistaa nu-
merotiedustelusta.
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