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MUUTTAMISEN ERILAISISTA MUODOISTA

Suomessa on ruvennut tapahtumaan uu-
denlaisia asioita. Tyoldstyneend kokemaansa
virkakoneiston hitauteen ja sitd kautta tapah-
tuvan muutoksen vaikeuteen ovat luonnon
tulevaisuudesta huolta kantavat ihmiset ryh-
tyneet spontaanisti suoriin toimiin. Koijar-
ven ja Lappajidrven tapahtumat saattavat
jatkossa muodostua merkittdvdmmiksi kuin
talld hetkelld osataan paitelld.

Tallaiseen toimintaan on helppo suhtautua
torjuvasti taikka ylhdaltd katsovan ymmarta-
vasti. Lain vartijat joutuvat tietysti asennoi-
tumaan kielteisesti oikeuden ottamiseen omiin
kasiin. Heiddn kannaltaan olisi parasta, ettd
tapahtumat selittyisivdt pienten intoilijaryh-
mien ymmartdmattomyydeksi. Téllaiset asen-
teet ovat kuitenkin tilanteen todellisen luon-
teen kieltdmista.

Oman kédden oikeuteen tarttuminen on ai-
na jossakin mielessd epdtoivon ilmaus. Ta-
mén paivan epitoivo ei ole vain muutamien
yksiljen tai pienten fanaattisten vihemmis-
tojen ongelma. Levottomuus tulevaisuudesta
on jokaisen ajattelevan ihmisen mielessa. Uh-
katekijat kasvavat liian nopeaa vauhtia. On
mitd ymmarrettdvintd, ettd huoli saa liikkeel-
le nimenomaan nuoria ihmisid. Heidan luon-
nollinen tarpeensa on katsoa muita kauem-
maksi tulevaisuuteen.

Suomalaista virkakoneistoa on tuskin ai-
van aiheetta moitittu jahmezksi ja aloiteky-
vyttéméaksi. Yritys puhua sen edustajille muu-
tosten valttdmattomyydestd muistuttaa liian
usein kuurojen keskustelua. Ehka aiheellisem-
paa onkin ihmetelld sitd innottomuutta ja tor-
juvuutta, jolla tdllaisiin ihmisten polttaviksi
kokemiin ongelmiin suhtaudutaan poliitikko-

jen parissa.

Huolta on toki kannettava myos yhteis-
kunnallisista instituutioista, laillisesta jarjes-
tyksestd. Suora toiminta ei pitkdn paille voi
olla hyva ratkaisu, vaikka se saattaakin jos-
kus muodostua valttamattoméaksi herdttamain
nukkuvaa yhteiskuntaa. Tarvitaan vaihtoeh-
toisia, muutosta kyllin voimakkaasti ajavia
mutta yhteiskunnallisen jarjestyksen rajoissa
pysyvia keinoja.

Puhuminen on ihmisten luonnollinen tapa
selvittad keskindiset vaikeutensa. Mutta pu-
huminen ei yksin riitd. Tarvitaan my6s kuun-
telemista. Kuuntelemiseen on opittava. Omat
vahvat torjuntamekanismimme tekevidt meis-
td lilan usein kykenemattomida ymmartimain
toisen ihmisen tdrkeitd kysymyksid. Tamad
oppiminen voi viranomaisten kohdalla tapah-
tua vain siten, ettd ne suostuvat kohtaamaan
tavallisia ihmisid, kertomaan ajattelutavas-
taan ja ottamaan vastaan kritiikkid. Voi viit-
tdd, ettd erityisesti viranomaiset itse tarvit-
sevat mahdollisuutta selvittdd ajatuksiaan —
myos itselleen.

Kriittiselld korkeakoululla on hyvid koke-
muksia tdllaisesta keskustelusta. Toistaiseksi
toiminta on tosin ollut hyvin Helsinki-keskeis-
td. Aloitteita vastaavan toiminnan liikkeelle
saattamisesta alkaa kuitenkin nousta yhi
useammilta paikkakunnilta.

Niayttad todella siltd, ettd yhteiskunnalli-
nen keskustelu tarvitsee uusia foorumeita.
Niiden syntyminen saattaisi virkistdd myos
vanhoja, kaavoihinsa jahmettyneitd kansalais-
organisaatioita. T4rkedtd joka tapauksessa on,
ettd keskustelu lahtee liikkeelle riittavilla voi-
malla. Muuten tapahtumisen hallitseminen
vol osoittautua mahdottomaksi.

Antti-Veikko Perheentupa



Ollt Tammaulehto

EKOFASISMISTA EKOHUMANISMIIN

Humanismi korostaa niiden ominaisuuk-
sien tdrkeyttd, joiden perusteella ihminen
eroaa muista olioista. Sen ihanteena on ihmi-
sen moraalis-kultturellis-esteettisten voimien
kehittdminen huippuunsa.

Ekologia on tiede, joka tutkii elididen ja
niiden orgaanisen ja epdorgaanisen ymparis-
ton keskindisia vuorovaikutussuhteita. Se ko-
rostaa ihmisen riippuvuutta luonnosta sekid
ihmisen ja muiden elididen aseman tiettyd
samankaltaisuutta. Tédstd syystd ekologinen
nikemys nihdididn toisinaan vastakkaisena hu-
manismin kanssa. T#lloin ei yleensd kuiten-
kaan ole kysymys ekologiasta vaan ekologis-
mista.

Ekologismi

yleistdd ekologian kisitteet yli perusteltavissa
olevien rajojen. Se selittdd kaiken ekologian
avulla. Ekologia absolutisoidaan, korotetaan
muista tieteistd ja arvoista irrallaan olevaksi,
totuuden ja oikean toiminnan ehdottomaksi
auktoriteetiksi.

Esimerkiksi kehitysmaiden nalkid selitetddn
pelkédstddn ekologisten tekijéiden avulla:
viestod on yli paikallisen ekosysteemin kan-
tokyvyn. Nildan todellisena syynid on useim-
miten kuitenkin ravinnon ja sen tuotantore-
surssien epidtasainen jako. (Amerikkalaiset
tutkijat Lappe ja Collins ovat esittdneet tas-
td vakuuttavia todisteita, suomeksi 10
myyttid maailman ndldstd”, Uuden Ajan Au-
ra 1978: 5 & 6.)

Ekologismi on sokea yhteiskunnalle. Thmi-
set nahdidin erillisind biologisen jirjestelmin
osasina. Vilittdvdd yhteiskunnallista todelli-
suutta ei ole olemassa. Suomessa tillaisia na-
kemyksid on selvimmin edustanut Pentti Lin-
kola, kuten Pekka Suhosen analyysi selvisti
osoittaa (Parnasso 6 ja7[75).

Yhteiskuntaa ei saa hdviamiddn olemalla
ajattelematta sitd. Siksi ekologisteillakin on
jokin julkilausumaton ja ehki tiedostamaton
yhteiskuntateoria. Koska yhteiskunnan valta-
suhteita ei nahda, niitd ei mydskddn haluta

Alustus Turun Kriittisessa Korkeakoulussa 8.5.1979

muuttaa. Tastd huolimatta halutaan saada
aikaan ihmisten kayttaytymisessa radikaali
muutos ekologisempaan suuntaan. Koska yh-
teiskunnan ja moraalin maailma halutaan

ekologismi johtaa helposti ekofasismiin.
Ekofasismi

nikee valtiovallan suorittaman kansalaisten
kayttaytymisen erittdin tiukan kontrollin ai-
noana eloonjdiamisen takeena. Avoimesti eko-
fasisteiksi itseddn kutsuvia ryhmid on ainakin
Ranskassa. Englannin Survival Party edustaa
myds tdmidn tyyppistd ideologiaa (Under-
currents 32, 1979).

Ekofasismin juuret ulottuvat varsin kauas.
Jo natsismissa oli tiettyjd yhteisid piirteitd
ekologismin kanssa. Epdinhimilliset kdytdn-
not oikeutettiin vaittdmalld niissd noudatetta-
van vain luonnon lainalaisuuksia. Saksan
nuorisoa 20- ja 30-luvulla villinnyt radikaali
hippi-tyyppinen luontoon paluu -liike saatiin
suhteellisen helposti kanavoitua Hitler-]Ju-
gendin suojiin.

Ekofasismi ei — niinkuin ei fasismi yleen-
sakddn — synny pelkkien erehdysten tulok-
sena. Valtaapitdvit ruokkivat sitd omia etu-
jaan ajaakseen. Ei ole varmaankaan sattuma,
ettd ndlkdongelmien todellisuutta ei tiedotus-
vilineissd yleensd kerrota. Esimerkiksi Sahe-
lin alueen ndldnhdtid joitakin vuosia sitten
selitettiin yleisesti johtuvan ekologisista syis-
td. Todellisuudessa se johtui p#dasiassa sii-
td, ettd perinteiset viljelymenetelmat oli hy-
latty, koska 1/3 miespuolisesta viestdstd oli
muuttanut siirtotyoldisiksi Ranskaan. Kui-
vuus, joka nidenndisesti aiheutti tuhansien
kuoleman, ei estdanyt 100000 ha karjatilan
perustamista samaan aikaan samalle alueelle
parempien ihmisten lihapatoja tdyttimddn.
(Ecology a Critical Reading Guide. BSSRS
& SCANUS, Lontoo 1977 ).

Se, ettd ekologiaa voidaan kdyttda viirin,
ei tietenkdin merkitse sitd, ettei ekologien
puheita tarvitse ottaa vakavasti. Kysymys on
vain siitd, ettd on pystyttivd erottamaan ar-
vot ja yhteiskuntanikemykset ekologisista to-



siasioista ja lainalaisuuksista.

Vaikka ekologia sanoo, ettd ihminen on
riippuvainen luonnosta ja ettd eloonjidminen
vaatili harmonisen suhteen luomista ymparis-
ton kanssa, se ei sano, ettd ihminen on vain
tatd. Ekologinen ndkemys voidaan yhdistaa
my6s humanistisiin ihmiskasityksiin ja arvoi-
hin. Humanismiin yhdistaminen onnistuu it-
seasiassa huomattavasti paremmin kuin fasis-
miin, silld ekologisten tosiasioiden vaatima
fyysinen hajakeskitys ja fasistinen vallankes-
kitys ovat keskenddn ristiriidassa. Humanis-
min suvaitsevaisuus ja ihmisten itsendisyyden
korostus ovat sen sijaan hyvin sopusoinnussa
pyrkimyksen kanssa ekologiseen, itsendisistd
pienyhteisdistd koostuvaan yhteiskuntaan. On
siksi luonnollista, ettd on syntynyt ajattelu-
suuntauksia, joita voidaan kutsua ekohuma-
nismiksi.

Ekohumanismi

pyrkii yhdistim&&dn perinteellisen humanisti-
sen ithmiskasityksen ekologiseen niakemykseen
ihmisen ja luonnon suhteista. Avoimesti tal-
laista nimitysta (‘ecological humanism) filo-
sofiastaan kayttda Henryk Skolimowski (Eco-
logist 1977: 1, 36). Héanen ajattelunsa liikkku-
nee kuitenkin pddasiassa idealistisen meta-
fysitkan sfddreissd, joista kdytdntédn pudot-
tautuminen voi tunnetusti tapahtua monilla,
ei aina kovinkaan humanistisilla tavoilla.

Tunnetun norjalaisen filosofin Arne Naes-
sin ekosofia T on sen sijaan paljon lahempi-
nda arkimaailmaa. Hin esittdd sen teokses-
saan @kologi, samfunn og livsstil (Universi-
tetsforlaget, Oslo 1976), joka on perusteellisin
ja johdonmukaisin tuntemistani yrityksistd
saattaa ekologiset nidkemykset sopusointuun
maailmankatsomuksen muiden rakennusai-
nesten kanssa.

Ekosofia T:n perusnormi ’Pyri taydelliseen
itsetoteutukseen!” (mts. 312) on huomattavan
lahelld roomalaisen ja uuden ajan humanis-
min kasvatusihannetta. Ekologisesti merkitta-
via seurauksia tastd normista aiheutuu, kun
se yhdistetddn seuraaviin Naessin hypotee-
seihin: "Kaikki eldvdt oliot ovat pohjimmil-
taan yhtd.’ Minkd tahansa elavdn olion it-
setoteutusmahdollisuuksien tukahduttamisella
teet taydellisen itsesi toteuttamisen mahdot-
tomaksi.” ’Lisddntynyt monimuotoisuus lisaa
yhteiskunnan yhteenlaskettua itsetoteutuspo-
tentiaalia.’ Vaikka eldinten ja kasvien itse-

toteutusmahdollisuuksien  tukahduttamisen
valttiminen on normi, tami el johda ih-
misten nilkdkuolemaan, koska ihmisen itsen-
sd itsetoteutus on korkeammalla tasolla nor-
mipyramidissa ja syrjayttad normikonflikteis-
sa alemman tason normit.

Kristillisen kirkon piirissd kehittyneet eko-
logiset nakemykset voidaan ehkd myos luoki-
tella ekohumanismiksi. Ne eividt ole huma-
nistisia kuitenkaan siksi, ettd ne ovat kristil-
lisid, vaan siksi ettd ekologisten toimenpitei-
den vilttamattémyys motivoidaan jarkiperus-
teilla eikd suoraan kristillisilld opinkappaleil-
la (ks. Tapio Saraneva: Skapelsetanken och
manniskans férhallande till omgivning. Nor-
diska social-etiska konferensen, Hasterkob
vid Képenhamn, 8—10.9.79).

Talla hetkelld yhteiskunnallisesti eniten vai-
kuttavaa ekohumanistista ajattelusuuntausta
edustaa norjalainen Ertk Dammann. Hanen
kirjansa Fremtiden i vdre hender (Gylden-
dal, Oslo, 9. p. 1977, 1. p. 1972, ruotsiksi
Framtiden i vdra hdnder, Askild & Karne-
kull) kdynnisti todellisen kansanliikkeen, jo-
hon Norjassa kuuluu n. 22000 ihmista.
Dammannin keskeinen sanoma on, etta eu-
rooppalaiset ovat aiheuttaneet kehitysmaiden
kurjuuden ja he voivat sen my&s poistaa. Ta-
ma on myds heiddn eettinen velvollisuuten-
sa. Vasta toisella sijalla tulevat Dammannin
julistuksessa esille teollisuusmaiden ekologi-
set ongelmat.

Dammannin lihtékohtana ovat seuraavat
humanistiset arvot: 1) aktiivinen lahimmai-
sen rakkaus, 2) kaikkien ihmisten yhtdldinen
oikeus valttdm&ttomiin luonnonvaroihin, 3)
vastuu tulevaisuudesta. Hidnen ihmiskasityk-
seensd kuuluvat seuraavat periaatteet: 1) ITh-
minen voi ohjata kehitystddn, toisin sanoen
tulevaisuus on kisissaimme. 2) Tavallisten ih-
misten arvostelukykyyn voi luottaa ja yksi-
16illd on omien toimiensa suhteen vastuu yh-
teiskunnan kehityksestd. (Tio steg mot fram-
tiden. Askild & Karnekull, Vanersborg 1978,
ss. 19—23 alkup. Ny livsstii — og hva sa?
Gyldendal, Oslo 1976).

Dammann péddtyy kymmenen kohtaa ka-
sittdvddan toimintaohjelmaan, jossa keskeisel-
12 sijalla ovat tavallisten ihmisten asenteiden
ja eldmantavan muutos. Hdnen mielestdan
ekologisia vaatimuksia ei saa viedd lapi in-
himillisyyden kustannuksella. Vaikka tama
hyvaksytaan, on silti hyvin kyseenalaista, et-
td epdekologista tuotantoa on, kuten Dam-



mann vaittdd, jatkettava vield ldhimmat vuo-
sikymmenet pelkdstddn kehitysmaiden kur-
juuden lieventdmiseksi (mts. 155).

Dammannin ajattelu on — varsinkin ha-
nen ensimmaisessd kirjassaan — monessa suh-
teessa epayhteiskunnallista. H#n mainitsee
mm., ettei “kannata keskustella siitd, miten
yhteiskunnastamme on tullut sellainen kuin
se on”. Vaikka Dammann késitteleekin kehi-
tysmaiden sisdisia sekd teollisuusmaiden ja
kehitysmaiden vilisid ristiriitoja, hdn antaa
teollisuusmaiden yhteiskunnista sisdisesti ko-
vin harmonisen kuvan. Poikkipoliittisessa liik-
keessd tamd voi osittain olla taktisesti jar-
kevdd, mutta se voi helposti johtaa liikkeen
yhteiskunnallisen voiman menetykseen. Va-
roittava esimerkki Tulevaisuus kasissimme
-lilkkeen mahdollisesta sisdpoliittisesta luon-
teesta on Ruotsin ymparistonsuojelupiireissd
kerrottava tapaus: FErdalld paikkakunnalla
kaikki muut ymparistdjarjestdt asettuivat ak-
tilvisesti vastustamaan puunjalostuslaitoksen
torkedd ympdristonpilaamista — paikallinen
FIVH-ryhmai ei.

Ristiriidoista ei padstd niistd vaikenemalla.
Humanismi, joka yrittdd vidistdd tosiasioita,
kéddntyy helposti vastakohdakseen. Ekohuma-
nismia usein jaytavan yhteiskunnallisen nai-
viuden havaitessaan, saattaa moni ympéris-
tonsuojelija pitdd parempana totalitaarista
ideologiaa.

Totalitaarinen ekososialismi

nikee ekologisesti tasapainoisen yhteiskunnan
olevan toteutettavissa vain pienen kurinalai-
sen kaaderijoukon johtaman, tarvittaessa va-
kivaltaisen vallankumouksen kautta, joka ha-
vittdd kertaheitolla kapitalistisen yhteiskun-
nan ristiriidat ja muuttaa tuotantosuhteet so-
sialistisiksi. Jo toteutuneen sosialismin oloissa
valtion suorittamaa kontrollia on ekologisista
syistd entisestadn tiukennettava.

Monet eurooppalaiset maolaiset edustavat
tata niakemystd. Olemassaolevan sosialismin
oloihin soveltuviksi on n#itd ajatuksia kehi-
tellyt DDR:ldinen Wolfgang Harich. Hanen
mukaansa kisitys valtion kuolemisesta kom-
munismissa on hyldttdvd utopiana. Kasvun
rajat vaativat voimakasta, ldpitunkevaa,
niukkoja resursseja jakavaa valtiota. (Kom-
munismus ohnen Wachstum? Rowohlt, Rein-
bek 1975).

Yksi parhaimmista imperialistisen maail-

manjirjestelmédn poliittiset realiteetit huo-
mioonottavista ekososialistisista teoksista on
Malcolm Caldwellin *The Wealth of Some
Nations” (Zed, London 1977). Caldwellin
tavoitteena on myods vallan suhteen hajakes-
kitetty yhteiskunta. Koska se ei voisi riistaa
kehitysmaita eikd luontoa, sen olisi oltava ra-
vinnon suhteen omavarainen ja suuren osan
vdestostd olisi tydskenneltiva maatalouden
palveluksessa.

Caldwell piti ainakin kirjansa kirjoittami-
sen aikana Kamputseaa positiivisena esimerk-
kind oikean suuntaisesta kehityksestd. Hin
puolusti Khieu Samphanin ja Pol Potin hal-
lituksen suorittamia viestonsiirtoja ravinto-
ongelmien kannalta valttimattomind toimen-
piteind. Vieraillessaan Kamputseassa tdman
vuoden tammikuussa hdn ilmeisesti alkoi ta-
juta, ettd maan johtajien kdyttdmit totali-
taariset keinot olivat kddntyneet heiddn pda-
madriddn vastaan. Tamid tapahtui kuitenkin
lilan myodhddn. Caldwell murhattiin Phnom
Penhissd todenndkoisesti Pol Potin joukkojen
toimesta.

Humanistinen ekososialismi eli
yhteiskunnallinen ekohumanismi

Yha useammalle alkaa selvitd, ettd yhteis-
kunnan muuttamisen keinojen on oltava so-
pusoinnussa muutoksen padmddrdn kanssa.
Hajakeskitettyyn humanistiseen ja ekologises-
ti tasapainoiseen yhteiskuntaan pyrkivien on
kdytettdva myos tillaisia keinoja. Hajakeski-
tettyjen ympdristojarjestdjen harjoittama tie-
dotustoiminta sekd biologisen viljelyn, peh-
medn teknologian ja uusien yhteisdmuotojen
kokeilut ovat esimerkkeja tasta.

Mutta yhteiskunnan ristiriitoja ei voi kiel-
tad. Niihin eivdt edellimainitut keinot usein-
kaan pure. Mitd siis neuvoksi, jos kurinalai-
set puoluebyrokratiat ja agressiiviset valtatais-
telut ovat poissuljetut?

Arne Naessin ja monien muiden ekohuma-
nistien vastaus on vakivallaton suoratoiminta
konkreettisissa ristiriitatilanteissa. Hanen jdr-
jestelminsd neljis normi kuuluu: ’Ali tu-
kahduta viliaikaisesti tai lyhyelld tahtdyk-
selld itsetoteutuspotentiaaleja.” Tama gand-
hilainen vikivallattomuusperiaate ei johda
passiivisuuteen, silld Naessin kolmannen peri-
aatteen mukaan ei pidd valttdd normikonflik-
teihin osallistumista.

Norjan ympdristoliikkeen merkittdvimpiin



Juhani Tenhunen

KERAILYTALOUS —HISTORIAA VAI TULEVAISUUTTA?

Thminen on luonteeltaan selvd keriilija-
metsdstdjd: hdnen hampaansa ovat erikois-
tuneet mehukkaitten hedelmien, vihannesten
ja juuresten pureskeluun ja hdnen mielensd
on kerdilijin, seikkailijan mieli, joka luon-
nosta erillian — kuolleessa, luonnottomassa
ymparistossd — etsii puutteeseensa kaiken-
laista krddsdd. Tamd puute, joka ilmenee
uusiutuvina ja tyydyttdmattomind tarpeina
elintasojohtoisessa  yhteiskunnassamme, on
poistettavissa vain luomalla tasapaino ihmis-
yksiloon itseensd. Kohoava elintaso ei auta
mitddn, jos se vain johtaa ihmistd pois hdnen
luontaisesta tasapainostaan — tasapainosta,
joka muuttuvana, inhimillistd kasvua seuraa-
vana tilana suo ihmiselle tyydytyksen, mah-

Artikkeli perustuu KKK:n ja Pehmein tekno-
logian seuran jdrjestimien keriilytaloussymposiu-
mien (jitteet 17.3. ja luonnontuotteet 7.4.79)
aineistoon ja sen herdttdmiin ajatuksiin.

dollisuuden olla kokonainen ja ehji. Tasa-
paino edellyttdd tasapainoista suhdetta sekd
omaan itseen, lahimmadisiin etta koko luon-
toon, ja timén tasapainon saavuttaa helpoim-
min juuri olemalla kerdiliji-metsdstdja, sa-
moilemalla roskalaatikolta tai marjamattdal-
td toiselle sen sijasta, ettd tyytyisi vain kerdi-
lemddn oravannahkojen korvikkeita — rahaa.
Kerittdvan asian laatu on aina tidrkedmpi
kuin maars.

JATTEIDEN KERAILY
Jdteongelman historialliset syyt

Thmiselld on luontainen herkkyys haistaa
tietyt pahalta haisevat pelkistyneet rikkiyh-
disteet, joita syntyy mm. valkuaisaineiden
hajotessa pilaantuvassa ruoassa. Tamd haju-
aistin erikoistuminen on pelastanut ihmissu-
vun lukuisilta ruokamyrkytysvaaroilta, mut-

aktivisteihin ja ajattelijothin kuuluvan Sig-
mund Kvaleyn mukaan aktiivinen ekopoliit-
tisiin konfliktethin osallistuminen on ainoa
keino, jolla toden teolla voimme edistdd eko-
logisesti tasapainoista yhteiskuntaa. Muuten
meiddn on vaikea edes hahmotella mielessam-
me tillaista yhteiskuntaa.

Kiytdntd tuntuu tukevan hinen kisityk-
siddn. Vikivallattomaan suoraan toimintaan
uskaltautuminen on yleensi merkinnyt rat-
kaisevaa kddnnettd eri maiden ympéristoliik-
keiden kehityksessd. Vaikka yksityisissd tais-
teluissa ei aina ole onnistuttu, ne ovat koko
likkkeen kannalta olleet voittoja. Norjassa
kdannekohtana oli taistelu Mardela-laakson
hukuttamista vastaan vuonna 1970, Ruotsis-
sa Tukholman jalavien puolesta samana
vuonna. Saksan ydinvoiman vastaiselle liik-
keelle merkitsi ratkaisevaa sysdystd eteenpidin
se, ettd Wyhlin ympériston naiset uskalsivat
asettua ydinvoimalatyomaan koneiden eteen
vuonna 1975.

Koijarven laskuojan patoaminen voi mer-
kitd Suomessa vastaavaa kddnnettd. Mutta
taistelu Koijarvelld jatkuu vield. Se on jo nyt

opettanut osallistujille omakohtaisesti monia
ekopoliittisesti erittdin tdrkeitd asioita —
mm. sen, kuinka yleistd ekologinen ajattelu
on tavallisten maaseudun ihmisten keskuu-
dessa ja kuinka suurviljelijat ja MTK edis-
tavdt maaseudun videston enemmistdn toi-
veista valittimattd ihmisille ja luonnolle tu-
hoisaa kehityssuuntaa lietsomalla irrationaali-
sia ennakkoluuloja. Toimintamme on roh-
kaissut Lappajdarven ympariston asukkaita pe-
lastamaan jarvensd valtion tukemien voima-
yhtididen harjoittamalta tuhoisalta sadnnos-
telylta.

Kuitenkin Koijdrven ja Suomen ympéris-
toliikkeen kohtalo on vield ratkaisematta.
Positiivinen ratkaisu vaatii paitsi vikivallat-
toman suoran toiminnan menetelmien oikein
sisdistettyd tajuamista myods nykyddn ldhes
unohtuneita eettisid ominaisuuksia. NA&itd
ominaisuuksia Koijarvi kysyy monelta luon-
nonsuojelijalta. Ainakin kehittivani ajatus-
kokeena olisi jokaisen luonnonsuojelijan mie-
tittdvd, onko mitddn patevad perustelua sille,
miksi Koijarvi ei vaadi haneltd henkilokohtai-
sesti mitddn. O



ta se on samalla aiheuttanut vastenmielisyy-
den tiettyja jateryhmia kohtaan. Jatehuolto-
ongelma syntyi nimenomaan kaupungeissa,
joissa luonnon omat hajotusprosessit eivat
olleet riittavian tehokkaita kasautuvien — ik-
kunoista pois heitettdvien — jdtteiden havit-
tajid. Rotat levittivdt tehokkaasti jdteaineissa
viithtyvida taudinaiheuttajia, ja kulkutaudit
tappoivat useampia ihmisid kuin sodat konsa-
naan.

Jatehuolto alkoi kehittyd voimakkaasti vii-
me vuosisadan loppupuolella: v. 1875 Eng-
lannin parlamentti sdati kaupunkien puhtaa-
napitolain (Public Health Act) ja v. 1895
sdddettiin myds Saksassa kunnallisen puhtaa-
napidon mahdolustanut laki. T&lld vuosisa-
dalla jdatehuolto on koneistunut ja kehittynyt
laajaksi kunnalliseksi palvelutoiminnaksi, jo-
ta Suomessa sddtelevdt 1.4.1979 voimaan
astuneet jatehuoltolaki (673/78) ja -asetus
(307/79). Syyna tihdn on elintason nousun
myotd kaupunkeihin kertynyt kulutusroska,
jota Suomessa syntyy n. 10 milj. m3 vuodes-
sa — maari, joka peittdisi Senaatintorin al-
leen kilometrin paksuisena kerroksena. Eika
tama maird ole suinkaan pelkkad kelvotonta
tavaraa — sithen kuuluu tdysin kayttokel-
poisia huonekaluja, teollisuuden *pieleen”
jossain suhteessa menneita, mutta uudenve-
roisia tuotteita (pois muodista menneet saap-
paat, vadraan pailliseen pakatut jddtelotuu-
tit tai pdivdykseltddn vanhentuneita elintar-
vikkeita).

Hyodykkeiden arvostus on sotien jalkeen
valtavasti laskenut. Mieleton tuhlaus ei kui-
tenkaan ole valttimatontd, ja sen estiminen
ei kuulu vain valtiolle, kunnille tai teolli-
suuslaitoksille, vaan kaikille. Sadstimamme
raaka-aineet kasvavat korkoa siind missd ra-
hakin luonnonvarojen ehtyessi ja riiston kas-
vaessa — ne ovat turvanamme pahoina pai-
vind, jolloin kylmat tuulet puhaltavat poh-
joisesta ja ydinvoimalat seisovat. Se, mita
emme vol sdastdd kdytoltamme, voidaan
useimmiten ottaa suurelta osin talteen kay-
ton jalkeen ja kdyttdd uudelleen huomatta-
vasti pienemmailld energiapanoksella kuin
minka tdysin uuden tuotteen valmistaminen
maksaisi.

Jatteiden kerdilyn jdrjestiminen
kulutusyhteiskunnassa

Jatehuoltolain mukaan kiinteiston haltijan

on huolehdittava jatteiden kerdilyn jarjesta-
misesta kiinteistolli. Kunnan jatehuoltovi-
ranomainen voi antaa yleisia maardyksia ja-
tehuollon jirjestamisestd ja kunnan jatehuol-
toviranomaisella on oikeus madritd jarjestet-
tyyn jatteenkuljetukseen liittyneiden kiinteis-
tojen jatteiden uudelleen- tai muusta hyoty-
kdytosta siita alkaen, kun jatteet on koottu
kiinteist6illd niille varattuihin paikkoihin.
Jatteet voidaan kerdatd jatesakkeihin, -as-
tiothin (300—800 1), -sdilioihin (2—12 m?)
tai -puristimiin. Jatteiden kuljetus voidaan
jarjestda avo- tal vaihtolavakuorma-autoilla
taikka puristavilla jateautoilla.
Yhdyskuntajédtteen ensisijaiset kdyttomah-
dollisuudet ovat jatteen lajittelu ja saatujen
raaka-aineiden kaytto teollisuudessa, poltto
lampovoimaloissa tai kuivatislaus kaasuksi.
Tarkein jatteen hyotykdyttomuotomme on ke-
rayspaperin uudelleenkdytts. 35 vuodessa
keskitetyn paperinkerdyksen avulla talteen
otetun paperin méadrd on kasvanut 185000
tonniin vuodessa, so. 31 % kaikesta kotimaas-
sa kdytetystd paperista ja kartongista palau-
tetaan teollisuudelle. Tekstiililumppua on ko-
timaasta kerdtty 1500—2 500 t/a teollisuu-
den kidyttomiidrdn ollessa 4 500—6 000 t/a.
Lasiromua kidytetddan n. 1000 t/a. Muovi-

pakkauksista kerdtiin 4H-liiton toimesta
lannoitesakkeja.
Emmaus — thmisliheistd kerdilytaloutta

Jo 30 vuoden ajan on ranskalaisen papin
ja entisen kansanedustajan Abbé Pierre’in
perustama Emmaus-litke palkattomasti ke-
rannyt ja kunnostanut kaikenlaisia kulutus-
yhteiskunnan hylkaamia tavaroita lahjoiksi,
myyntiin Emmauksen kirpputoreille seka
teollisuuden raaka-aineeksi. Emmauslaisten
mielesta tyd on ihmista varten; tilla tyolla
jokainen voi ansaita oman leipdnsd, antaa
vanhoille tavaroille uutta arvoa ja auttaa
muita ihmisia — ei pelkdstddn omassa maas-
sa, vaan myos esim. Perussa, Chilessa, In-
tiassa ja Bangladeshissi. Emmauslaiset jaka-
vat laheisyyden toisten kanssa.

Pehmead jatehuolto edellyttia koko
jarjestelman uudelleenarviointia

Oikea kerdilytalous ei suinkaan edellyta
jatteiden keskittamista suurlaitoksiin. Nykyi-
sinhdn taajamien ravinteet huuhdotaan puh-



taalla vedelld miljoonia maksaneisiin viemai-
riverkostoihin, jotka kuljettavat ne suuriin
jatevedenpuhdistamoihin, joissa kdytetty ener-
gia menee kauttaaltaan harakoille. Puhdistet-
tu jatevesi ei suinkaan ole puhdasta, ja myos
puhdistamoilla syntyvdn lietteen kdyttomah-
dollisuudet ovat rajoitetut suurten kuljetus-
kustannusten, korkeiden myrkkypitoisuuksien
(asumajitevesiin sekoittuu teollisuus- ja ka-
duilta valuneita hulevesid), hygieenisyys- ja
hajuongelmien (mikali lietteen kisittelyd ei
hoideta tehokkaasti) sekd kdyton hankaluus
verrattuna keinolannoitteisiin. Nykyisessa ja-
tevesien kisittelyssd jdtteet laimennetaan en-
sin valtavalla maaridlld puhdasta vettd, ja
vahdn my6hemmin (puhdistamolla) jatteesta
syntynyt liete erotetaan kaytetystd vedesta
suunnattomin  kustannuksin ongelmallisiksi
lietevuoriksi, joihin kertyneitd ravinteita jou-
dutaan toisaalla lisidmaan keinolannoitteissa
peltoihin niiden tuotantokyvyn séilyttamiseksi.

Jatehuollon ekologiseen tervehdyttdmiseen
kuuluvat asteittainen siirtyminen viemaritto-
midn jatehuoltoon, ruoansulatusjitteiden
erilliskasittely ja palautus luonnon kiertoon
sekd talousvesien tarkoituksenmukaisessa mit-
takaavassa tapahtuva, padosin biologisiin pro-
sesseihin perustuva hyviksikdyttd. Viemarit-
tomassa jatehuollossa mielekkdin prosessi on
kompostointi, joka soveltuu myds kadytetta-
vaksi imukdymailoiden (tarvittava vesimaari
vain 1/10 normaalin WC:n tarvitsemasta) tai
oljyhuuhtelukdymailoiden jatteiden kisittelys-
sd. Kompostissa pieneliot hajottavat happea
kuluttavat ainekset, muodostavat humusta,
sitovat ravinteet edulliseen muotoon ja oi-
kein hoidettaessa my0s ehkidisevét hajunmuo-
dostuksen. Maaseudulla pehmedn jatehuol-
lon toteuttaminen ja kehittdminen on help-
poa (on vain asianmukaisella sijoituksella ja
kompostoinnilla estettdvd vesien saastuminen
ja taudinaiheuttajien tuhoutuminen, lisittava
mukavuutta siirtymalla sisaskompostikdymaloi-
hin tms.; my6s “kylakomposteja” voidaan ke-
hittdd. Kaupungeissa tulisi ensi vaiheessa
kdaynnistad kunnallisia kompostointilaitoksia
jatevesilietteiden ja kiintedn talousjdtteen yh-
teiskasittelyyn, tasavertaistaa kompostikdyma-
lat ja WC:t ainakin viemirdimittomilla alu-
eilla ja aloittaa kerrostalokdytt6on soveltu-
van kompostointijarjestelman kehittiminen.
Rivi- ja omakotitalojen kompostikdymalarat-
kaisut ovat tdysin asiallisia. Jadtevesien peh-
medssa kasittelyssa kaytetddn hyviksi luonnon

itsepuhdistuskykyd lammikoissa, biologisissa
suotimissa (bakteerit, jotka ovat kiinnittyneet
suodatinkerroksen jyvisiin, syovit jateaineet)
tai antamalla kasvien kdyttda suoraan hyvak-
seen jatevesien ravinteet.

Keskitetty “kierratysteollisuus” edellyttaa
tavattoman suuria investointeja ja runsasta
energian kayttoa sekajitteen arvoaineiden tal-
teenotossa. Tarkedmpdd kuin jdtteen mah-
dollisimman tehokas kierrdtys on jatteen syn-
tymisen estiminen esim. rajoittamalla pak-
kausmateriaalin maaras, siirtymailld kerta-
kadyttotuotteista kestdviin tuotteisiin sekd pi-
dentamalld tuotteiden kdyttoikaa korjaus- ja
huoltotoiminnalla. Kotitalouslajittelu sadstda
sekd raaka-aineita ettd energiaa ja vaatii
USAssa tehdyn tutkimuksen mukaan vain 16
minuutin viikottaista lisdajankulua nykyiseen
verrattuna.

LUONNONTUOTTEIDEN KERAILY

Luonnontuotteiden kerdilyn ja kayton
merkitys Suomessa

Kotimaista kasvien yhteyttamisellddn tal-
teen ottamaa energiaa jdtetddn maassamme
vuosittain kadyttamattd n. 6—8 miljoonaa
oljytonnia vastaava maard. TdméAn vuotui-
sen energiasadon talteenotto antaisi tyota ai-
nakin 50 000 henkildtyGvuodeksi ja siita saa-
tava kansantaloudellinen tuotto olisi huo-
mattavasti suurempi kuin eriilld valtioval-
lan nykyisin tukemilla vientituotteilla. Luon-
non- ja luontaistuotteiksi luettavat kasvit se-
kd vilja riittaisivat oikein kaytettyind hyvin
tyydyttdmaan ravinnontarpeemme. Luonnon-
varaisten hyotykasvien hyvaksikdytto edellyt-
td4a ao. kasvien, niiden luontoa sddstavan ke-
rayksen sekd niiden kdyton tuntemista.

Onko nykyajan ihmisellda niin kiire, ettd
han ei yksinkertaisesti kerkid kasveja kerda-
maan? Tuskinpa. Vuosisadan alun vuotuises-
ta ansiotybajasta (3000 h) on alle sadassa
vuodessa lohkaistu puolet pois. Vapaa-ajan
ongelma tuntuu olevan paljon kipedmpi kuin
ajan puute. Kavely tai holkkd luonnossa on
askel oikeaan suuntaan, mutta kerdily — tai
miksei myoskin metsdstys — ovat paljon mie-
lekkaampia kuin pelkkd paamairaton ulkoi-
lu. Ei mydskéddn tule unohtaa, ettd luonnon-
tuotteiden keruu korvaisi pitkdlti yli 100 mil-
joonan markan arvosta ulkomaista tuontia.

Mahdollisuutemme tulla entistd paremmin
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toimeen tassi maassa omillamme ovat mo-
nien osatekijoiden yhteisvaikutusta. Luonnon-
tuotteiden kerdily ja kdyttd laajenee ihmisten
yhd laajemmalti havaitessa luontaistuottei-
den tuovan terveyttd. Teknisesti on kotiluon-
non raaka-aineista mahdollista valmistaa
myss nestemdiset polttoaineet samoin kuin
muoviraaka-aineet. Nelihenkinen perhe tu-
lee Suomessa toimeen omilla elintarvikkeilla
viljelemalla maaratylld tavalla madrattyja
kasveja 5000 m2:n viljelystontilla. Ongelma-
na on vain, saammeko me siirrettya riittavan
suuren osan viljan ym. sellaisinaan ihmisten
kaytt66n sopivien elintarvikkeiden kulutuk-
sesta suoraan ihmisille pois rehukdytostd, sil-
14 esim. viljasta menee rehuksi kokonaista

83 %.
Luonnonmarja- ja sienitalous

Jokamiehen oikeuden perusteella kansa-
laisilla on oikeus marjojen ja sienten kerai-
lyyn myos toisen maalla aina, kun maanomis-
taja ei ole selvdsti osoittanut itse aikovansa
suorittaa poimintaa. Asuntojen ldheltd tai
pihapiiristd kerdystd ei saa suorittaa, koska
laki kieltdd litkkumasta niilld alueilla. My0s
erditd paikallisia rajoituksia on sdddetty (mm.
hillanpoiminnasta Lapissa). Marjojen ja sien-
ten poimintatulot ovat verovapaita. Valta-
osa kerdtyistd marjoista ja sienistd kdytetddn
poimijoiden omissa talouksissa. Mustikoiden
kdytté on viime vuosina voimakkaasti lisian-
tynyt.

Sienikauppa ottaa Suomessa vield ensi as-
keliaan, kun taas marjakaupalla on vanhat
perinteet. Kotitaloudet ovat vuosittain osta-
neet 3,1—3,7 milj. kg luonnonmarjoja ja
0,2----0,3 milj. kg sienid. Luonnonmarjoja on
1970-luvulla viety keskiméarin 4—5 milj. kg/a
(v. 1977 yli 10 milj. kg) sieniviennin ollessa
muutamia kymmenia tai satoja tonneja. Pel-
kastddn kaupan vastaanottamien luonnon-
marjojen talteenottoon kidytetddn useita tu-
hansia henkil6tyovuosia.

On arvioitu, ettd vuotuinen sienisatomme
voisi olla jopa 1700 milj. kg ja marjasatokin
yhteensd 1000 milj. kg. Téllaisten luonnon-
rikkauksien jattaminen yli 90-prosenttisesti
hyddyntamittd ei ole hyvda talouspolitiik-
kaa. Nykyisia epdkohtia ja ongelmia paran-
nusehdotuksineen on esitetty toukokuussa
1979 julkistetussa maa- ja metsdtalousminis-
terion asettaman metsiamarja- ja sienitoimi-

kunnan mietinnossd. Ennen kaikkea olisi tar-
kedd saada maahamme tutkimusyksikko, jo-
ka selvittelisi marja- ja sienisatokysymyksid
samoin kuin esim. poimintamenetelmid ja
luonnonkasvien viljelya.

Marjastuksen kaytdnnon toteutus

Mikali koko Suomen marjasato otettaisiin
talteen, sen arvo olisi ilmeisesti ainakin 2
miljardin markan luokkaa. Koska marjastus
on tyoskentelyna suhteellisen vaivalloista, sen
helpottamista erilaisin poimurein on kokeil-
tu vuosikymmenid. Tahdn asti kdytetty poi-
murityyppi on n. vuodelta 1909 eli 70 vuo-
den ikdinen, ja siind koko poimuri on yhte-
nid kappaleena. Kesdn 1979 kotimaisena poi-
muriuutuutena on tullut markkinoille DI
Mauri Heikkurisen kehittdima mustikka- ja
puolukkapoimuri, jossa erdanlaisella ”kam-
malla” marjat riivitddn erityiseen poimuri-
sailioon, jonka kasikahva estdd marjojen len-
tamisen sdilion yli. Alustavien poimintaver-
tailujen mukaan laite lisdd poimintanopeutta
n. 2 l/h.

Jos metsdnhoitoon otettaisiin hiukkanen
muun metsdsadon arvostusta, pienetkin kay-
tanndn toimenpiteet antaisivat hyvin huomat-
tavia tuloksia. Esim. mustikkasato lisidntyy
oleellisesti hakkuuaukioiden reunametsikois-
sd ja kulotuksen avulla voitaisiin parina vuon-
na saada valtavia hehtaarisatoja (500 kg; 4
mk:n kilohinnalla tdm& tekisi n. 2000 mk
ha).

Sienissd on runsaasti hivenaineita

Varsinkin komposti- ja tuhkalannoituksel-
la saadaan runsaasti tarkeitd hivenaineita ku-
ten seleenid, kromia ja kobolttia; my6s kiis-
tanalaista fluoria on sienissd runsaasti. Sade-
veden happamuuden lisddntyessd ilman rik-
kisaasteiden my6td myos myrkyllisen kadmiu-
min madra sienissd kasvaa. Hivenaineiden
maariat ja myos keskindiset suhteet (varsin-
kin kadmiumin ja seleenin méédrien suhde)
saattavat hyvinkin olla vaikuttamassa maam-
me 40—45-vuotiaiden miesten korkeisiin sy-
dén- ja verisuonitauti- sekd keuhkosyopékuol-
leisuuteen.

Luonnonvaraiset ravintokasuvit
Suomen kasvistossa

Suomen runsaasta 2 000 putkilokasvilajista



n. 180 voidaan lukea sellaisiksi, ettd niiden
ravintokdyttd on kdytdnnossi mahdollista.
Luonnontilaisilla kasvupaikoilla kasvavia la-
jeja ndistd on maan eteldosissa 45—60 ja
Pohjois-Suomessa 25 ja ihmisen voimakkaas-
ti muuttamassa kasvillisuudessa kasvavia Ete-
l1d-Suomessa 25 ja Lapissa 5. Mitd enemmén
maamme kasvipeite vaihtelee tdysin luonnon-
tilaisesta viljeltyyn kaikkine vélimuotoineen,
sitd enemman meilld on ravinnoksi soveltuvia
luonnonvaraisia kasveja. Kaikki maa- ja met-
satalouden kasvillisuutta yksipuolistavat te-
kijat (soiden kuivatus, metsdauraus, rikka-
ruohojen torjunta, kedottomuus ja luonnon-
laitumettomuus) tuhoavat melkoisen osan
tastd luonnonvarastamme. Tunnetuin esi-
merkki kasvista, jonka sadot ovat pienenty-
neet maatalouden taantumisen vuoksi, on me-
simarja. Ilmeisesti useimmat luonnonvarai-
set ravintokasvimme sdilyvat parhaiten peh-
meidn teknologian yhteiskunnassa. Ymparis-
ton saastumisen seurauksena mm. osmank&di-
mit jadvat likaantuneisiin jarviin ja tienluis-
kien ja penkereitten “uusketojen” kasvit ei-
vét nekdan kelpaa ruokapOytdan.

Villivihannesten (metsd- ja suomarjat mu-
kaanlukien) jarkevd hyodyntdminen edellyt-
tda sen selvittdmistd, mitkd kasveistamme to-
della kelpaavat ravinnoksemme, mika on ni-
den kasvien vitamiini- ja hivenainepitoisuus,
miten sdilytimme niiden monipuolisuuden ja
puhtauden ja miten niiden kaytto, keruu ja
kauppa jdrjestetddn. Ravintokdyton ohella
on talléin muistettava kasvien kaytto yrt-
teind, rohtoina, viriaineisiin ja tekstiilikui-
tujen raaka-aineina.

Luonnonyrttien ja -vihannesten
kerddminen ja kdsittely

Luonnonyrttien ja -vihannesten kerdami-
nen ja kiaytté on meilla hyvin vahaista. Tut-
kimuksia on meneillidn vdinénputken, voi-
kukan, koivun, sikoangervon ja vuohenput-
ken kidyton kehittdmisestd. Liian vdhdn on
kiinnitetty huomiota nokkoseen, josta on
maassamme l6ydetty vaivattomasti kerédttavia
poltinkarvattomia muotoja.

Pienenkin luonnonyrttierdn kuivattaminen
on vaikeaa. Kuivatus tapahtuu parhaiten il-
mavassa tilassa varjoisassa paikassa pitden
kasvikerros riittdvdn ohuena (lehdet eivit
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saisi koskettaa toisiaan). Lisdtarkkuutta puu-
haan tuovat kerdyksen ajoittaminen oikein
ja se, ettd kerdys edellyttdd kasvien tunte-
mista niin, ettd myrkylliset samoin kuin rau-
hoitetut, harvinaiset ja paikallisesti vihaalai-
set kasvit jadvét poimimatta.

Riistatalouden merkitys ja
mahdollisuudet Suomessa

Riistatalous on tilld vuosisadalla muuttu-
nut elinkeinosta vapaa-ajan virkistystoimin-
naksi. Riistan hyddyntimisaste on samalla
kasvanut riistanhoidon, tutkimuksen ja met-
sastyksen kdytdnnon jarjestelyjen kehittyessa.
Metsastykseen ryhtyminen on erddnlaista jo-
kamiehen oikeutta sekin — metsdstys edel-
lyttdd kuitenkin kirjallisen metsdstdjatutkin-
non suorittamista ja metsdstysoikeutta ao.
alueella. Metsastdjia on Suomessa keskimaa-
rin 5,2 % viestostd; Lapin lddnin vaestostd
13,3 % harjoittaa metsastysta.

Suomen riistalajistoon kuuluu puolisen sa-
taa lajia, joista linnut ovat enemmistona.
Riistasaalis pienenee pohjoista kohti men-
tiessi (Uusimaa yli 30 kg/km?®/a ja Lappi
5 kg/km?/a). Hirvii saatiin syksylld 1978
n. 6 milj. kg lihaa vastaava maddra — hir-
venlihaa on n. 2/3 saadusta lihasta. Metsas-
tysvuonna 1. 8.1977—31.7. 1978 ammuttiin
tai pyydystettiin n. 1,8 milj. riistaeldinta, joi-
den syotdava lithamdard oli n. 7,1 milj. kg ja
laskettu rahallinen arvo yli 100 milj. mk
(moninkertainen esim. poronhoidon tuottoon
verrattuna). Niin valtiovaltakin ottaa osan
kakusta riistanhoitomaksuina, jotka varmasti
kattavat metsdstyksestd valtiolle aiheutuneet
kulut. Riistaeldimistd saadut liha ja turkik-
set ovat korkoa metsissa litkkuvalle pddomal-
le sen ohella, mitd metsdstajat saavat virkis-
tystd, lilkuntaa ja terveyttd. Riistanhoidon
onnistumisesta ja yhteiskuntasuunnittelun
riistan elinympéristévaatimusten huomioonot-
tamisesta riippuu, voiko metséstys jatkua tu-
levaisuudessakin ja jopa laajeta.

Korjauksia “Pehmed energia-symposium”-artik-
keliin Katsauksessa 5/78:
s. 11 1. kpl: ... tai jopa 1,5 % nykyisestd energian-
kulutuksesta 250...260 TTWhla.
s. 12 viim. kpl: kestomagneettitahtikone p.o. kesto-
magneettiherdtteinen tahtigeneraattori.
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Valter Keltikangas

MAAPALLOSATEILY JA LINNUT

Kiriittisen korkeakoulun tilaisuudessa tieteel-
listen seurojen talolla 23. 4. 79 julkistivat pro-
fessori Valter Keltikangas ja eversti Harry
Koivula tutkimuksensa maapallon G-sateily-
kentistd. Tutkimustuloksia kommentoi profes-
sori Erkki Lahde. Julkaisemme tilaisuuden
puheenvuorot oheisena.

Kaivonkatsoja samoin kuin malmin tai
Oljynetsija pyrkii kdsissddn pitelemdn var-
vun tai muun tutkaimen vilitykselld saa-
maan yhteyden ilmioon, jota hidn kutsuu
maasiteilyksi. Tutkaimestaan han kayttaa ni-
mitystd taikavarpu. Ilmiotd on paljonkin tut-
kittu, mutta eritoten lansimaissa sithen on
suhtauduttu kielteisen kriittisesti.

Tama kirjoitus kisittelee toista ja verrat-
tomasti laaja-alaisempaa ilmi6td, joka esiin-
tyy muuallakin kuin maansisiisten vesimasso-
jen tai malmi- ja Oljyesiintymien kohdalla.
Ilmeisesti kaikkialla mantereella, merelld ja
sisavesistoissd, kankailla ja soilla, laaksoilla ja
vuorilla samoin kuin metsissa, viljelyksilla ja
rakennuksissa. Tastd syystd kutsun sitd maa-
pallo- eli Globussiteilyksi, lyhyesti G-sitei-
lyksi, rilppumatta siitd onko se siteilyd vai
ei. Siihenkin saadaan yhteys vain tutkai-
men vilitykselld. Olen tutkinut eversti Har-
ry Koivulan kanssa G-siteilyd teamina, kun-
nes tehtavikenttd luontevasti jakaantui siten
ettd Koivula keskittyi lahinnd metsdpuihin
ja mina linnustoon.

Huomautettakoon aluksi etten pyri selitté-
maan mitd G-sateily on vaan rajoitun ainoas-
taan kertomaan siitd tekemistimme havain-
noista. Naistd selvinnee parhaiten miten G-
sateily ilmaisee itsensd, olemassaolonsa ja
kayttdytymisensa.

Havainnoista on voitu paatelld G-siteilyn
muodostavan maapallon tangenttia vastaan
kohtisuoria pystytasoja eli G-tasoja. Nami
kulkevat rinnakkain kahteen ristikkdiseen
suuntaan. Ne leikkaavat maanpinnan koor-
dinaatinsuorina linjoina eli G-linjoina, joista
ndin muodostuu ruudukko tai verkosto.

Kaivonkatsojat puhuvat vesisuonisiteilyn
leveydesta, joka saattaa yltdd puukonterdstd

moniin metreihin. G-linjalta puuttuu koko-
naan sellainen aineellinen ulottuvuus kuin
leveys, silld se on energiaa. Hyvilla syylld voi-
taneen puhua my6s G-energiasta. G-linjat
ovat myos suoria kuin laser-side. Emme ole
tavanneet maastossa kaarevaa linjaa. Kui-
tenkin esimerkiksi kaarevakattoisessa muovi-
huoneessa ne saattavat hiukan hajaantua.

Sen sijaan rinnakkaisten linjojen valimat-
kat eli linjatiheys kylla vaihtelee, joskus tun-
tuvissakin rajoissa. Erityisesti merella syvilld
kohdilla valimatkat ovat suhteellisen pitkia.

Helsinkilaistaloissa G-tasot yltdvat ainakin
niin korkealle kuin niissi riittia kerroksia,
ja kerrosten péillekkaisissi huoneissa linjat
esiintyviat vastaavissa kohdissa. Samoin oli
asia likimain 73 metrin korkuisessa Stadio-
nin tornissa, sen tyvelld ja kattotasanteella.
Viime kevaini olin tilaisuudessa suoritta-
maan kokeen Tampereella Nisinneulassa sa-
malla tuloksella. Satakunta metrid G-siteily
siis kykenee viiva- ja pystysuoraan ldpiise-
maan rautabetonirakennelmia. Aine ei nayti
asettavan sille esteita.

Tutkain havaintovdlineend

Muutama sana sitten havaintovilineestam-
me. En sano sitd tutkaksi vaan tutkaimeks:.
Tama raamatullinen sana tarkoittaa aasin-
ajajan kdsissddn pitelemad keppid, jolla han
tarvittaessa tondisee ajokkiaan. Asian ydin
on siind ettd tutkain pelaa vain jos sitd toi-
sesta paasta pitelee ithmiskdden elava soluk-
ko. Taikavarvun nimi ei sille taasen sovi,
silld G-sdteilyn tutkaamiseen ei liity mitdan
taikuutta. Mutta taitoa sithen kylla tarvitaan.

Teamissamme padansio tutkaimien valmis-
tamisen ja kayton osalta kuuluu Harry Koi-
vulalle. Tutkaus aloitettiin kaivonkatsojien
kdayttdmalld terdslankatutkaimella, mutta sen
osoittauduttua lilan epétarkaksi korvattiin se
jousi- eli ns. tarkkuustutkaimella. Sen idean
16ysin nimim. Matti Katapuun kirjoitukses-
ta 31. 1. 1976 Uuden Suomen yleisépalstalta,
ja sittemmin ndimme erdinlaisen jousitut-
kaimen maanviljelija Kauko Koivistolla.

Tarkkuustutkain pyrittiin saamaan saman-



aikaisesti sekd herkidksi ettd toisaalta niin jan-
teviksi, jotta se osoittaisi siteilypaikan mah-
dollisimman tarkasti. Koivula valmisti sen ja
oppi nopeasti varmaksi tutkaajaksi, kun mi-
nulta “valmentautuminen” vei kymmenisen
kuukautta. Nykyisin tutkausherkkyytemme on
samaa tasoa. Tutkainen tarkkuus on millin
suuruusluokkaa. Erds kappale oli niin herk-
ki, ettd se osoitti sdteilyn kulun jousen ldpi
alhaalta yl6s nopeina aaltoina, joiden valilla
oli tauko. Tuo aaltoliike sai jousen kierteet
vérisemadn sekd pysty- ettd poikkisuunnassa.

Aloittelevalla tutkaajalla on edessddn tiet-
tyja vaikeuksia. Saattaa kdyda niin ettd tut-
kain ei reagoi lainkaan tai vain heikosti ja
sattumanvaraisesti. Silloin ei synny viivasuo-
ria linjoja ruudukosta puhumattakaan. Jon-
kun tutkain pelaa vain voimakkaissa tasoissa,
toinen erottaa heikonkin siteilyn ja saa niin
linjaston tiheammaiksi. Tutkaaja voi my0s
olla tilapdisesti herkdssd tai vihemmain her-
kédssd “vireessd”.

G-verkoston oma labiilisuus lisda vaikeuk-
sia. Kostealla sddlld siteilee selvemmin kuin
kuivalla, valoisana aikana heikommin kuin
pimedlld. Joskus siteily katkeaa kerta kaik-
kiaan usean tunnin ajaksi eikd sitd tunnu
missddn. Tai verkosto tihenee siind madrin
ettd tutkain reagoi joka paikassa. Ndin meil-
le kdvi Hollolan lentokent&lla.

Edelleen paksu routa ja sen piaille iskostu-
nut kiiltdvdpintainen, kumpuileva hanki ai-
heuttavat sateilyhdiriéitd. Ensinndkin ne hei-
kentavat siteilyd. Toiseksi ne muuttavat ta-
sojen suuntia. Laajahkoilla pdyddntasaisilla
lento- ja urheilukentilla G-tasot sdilyvat
yleensd samansuuntaisina ja vakaina. Kum-
puilevassa maki- ja tunturimaastossa sen si-
jaan vinot pinnat aiheuttavat poikkeamia
tasojen suunnissa tai hajoittavat sdteilyn in-
terferenssisateilyksi.

Kaiken kaikkiaan G-sdteilyn tutkaaminen
on ammattimiehen ty6ta. Siind tarvitaan an-
nos myotasyntyistd reaktioherkkyyttd, riitta-
va valmennus ja runsaasti kokemusta. Jotta
yrittdja tietdisi milloin on oikea ajankohta,
milloin sd4 ja maasto tutkaamiseen soveliai-
ta ja miten sdteilyruudukkoon padstddn var-
mimmin késiksi. Eikd pidd ldhted etsimdédn
G-siteilya tutkaimella, joka on valmennettu
maasiteilyd varten tai pdinvastoin. Nama
sateilylajit ovat kaksi eri asiaa.

Meita G-siteilyn tutkaajia on talld hetkel-
1a Suomessa kymmenkunta metsébiologia ja
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ornitologia. Olemme voineet verrata tutkaus-
tuloksiamme ja ne ovat kdyneet melko hyvin
yksiin. Ammattitaidosta se loppujen lopuksi
vain on kiinni.

Miten linnut suunnistavat?

Siirryn sitten lintuihin, pitkdaikaisiin ysta-
viini. Suomalaiset linnut pakenevat kylmaa
talvea eteldn maihin ja palaavat kevailld ta-
kaisin entisille pesintdpaikoilleen. Joskus en-
tiseen pesdkoloonkin. Miten ne 16ytavit
tiensd kun tuhansien kilometrien muutto-
reitti on useille niistd ennestdédn tuntematon?
Esimerkiksi muutaman kuukauden ikiisille
kédenpojille, jotka muuttavat myShemmin
kuin emonsa. Semminkin kun linnustomme
pddosa on ybmuuttajia. Lentdvdt siis yolld
ja kdyttavat paivit lepoon ja ruokailuun, ja
yot viela muuttoaikoina ovat usein pilvisia
ja sumuisia. Ongelma mutkistuu yhd kun
tiedetddn, ettd monet lajit muuttavat parvi-
na. Miten linnut pystyvdt joskus milteipd
puuromaisen tihedna parvena ylittimaan me-
renlahden tai aavikon sikkipime#ssd yOssd ja
lentdm&&n niin suoraan, ettei parvessa tapah-
du ainoatakaan yhteentdrmaysta? Olen teh-
nyt lukuisia tiedusteluja, eikd kukaan ole ker-
tonut sellaista ndhneensd. Tuorein ornitolo-
gia myontdakin, ettd lintujen suunnistusme-
kanismeja ei vield tarkoin tunneta.

Kauan olin tdtd ongelmaa pohtinut, ja ih-
metellyt juuri lentokykyisiksi varttuneitten
linnunpoikasten taitoa lentdd tiuhissakin par-
vissa ilman yhteentormayksid. Samoin erdi-
den lintulajien hurjaa lentovauhtia ja millin
tarkkaa osumista pesdaukolleen. Enkd voinut
kuvitella kerran palaavani asiaan sellaisen
ilmién kuin ilmamassaa halkovien nakymat-
tomien tienviittojen merkeissa.

Selvittelimme Koivulan kanssa G-tasojen
kahta ristikkdistd suuntaa yli maan ulottuvil-
la tutkauksilla. Tulokset osoittivat rinnak-
kaisten tasojen etenevin etelaiseltd rannikol-
ta kohti Jddmerta aina likimain suunnassa
06—00 eli koillisesta hieman pohjoiseen. Nii-
den kanssa ristikkdin kulkevien linjojen jon-
kin verran epdvakaampi suunta oli noin 20
—~00 eli kaakosta hiukan itddn. Huomioni
kiinnittyi oitis sithen ettd 06—00 on Olavi
Hildenin — Pentti Linkolan mukaan ylivoi-
maisesti tavallisin kevdinen muuttosuunta
valtaosalle linnuistamme. Syysmuutolla taa-
sen tiettyjen kaakkoisten lajien suunta tis-
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mad verraten hyvin suunnan 20—00 kanssa.
On myos todettu, ettd muuttolintujen lento-
korkeus yleensd pysyttelee 100 metrin alapuo-
lella. Olin todennut Nisinneulassa G-tasot
120 metrin korkeudessa, mika hyvin riitti tuo-
hon lintujen muuttokorkeuteen.

Kavi ilmi muitakin mielenkiintoisia seik-
koja. Miinchenissd sijaitsevan Max Plank-
instituutin tutkijat olivat laatineet tietokone-
hypoteeseja lintujen navigointijarjestelmastd
padtyen tulokseen, ettd ne suunnistavat
erddnlaisen pituus- ja leveysruudukon avul-
la. Mutta he olivat jatkuvasti ymmalld siitd,
miten linnut timdn ruudukon rakentavat tai
aistivat. Mielestdni G-ruudukko soveltuu
juuri téllaiseksi pituus- ja leveysruudukoksi.

Neuvostotutkijoiden tuoreimpien tutkimus-
ten tuloksiin sisdltyy mm. toteamukset, ettd
aluksi lintujen muuttosuunta tuskin koskaan
osoittaa suoraan kotiin, vaan nidin tapahtuu
vasta niiden loydettyd tietyn maastokohdan.
Edelleen kauas pesimispaikoiltaan viedyt lin-
nut palaavat pilvessd ja sumussa nopeammin
kotiin kuin kirkkaalla ilmalla. Palautan tassi
mieleen mitd edelld mainittiin omista tut-
kaustuloksistamme: pimedlld ja kostealla il-
malla G-séteily tuntuu selvemmin kuin kirk-
kaalla. Ja G-tasot vievdt kahteen suuntaan,
joten lintu voi aluksi kdyttdd vaikkapa 20—
00 tasoja ja “tietyn maastokohdan’ loydet-
tyddn siirtyd kotiin vieville 06—00 tasoille.

Kaiken edelld sanotun perusteella paadyin
tyohypoteesiin, ettd linnut aistivat G-siteilyn
ja kayttdvit sitd hyvikseen muuttomatkalla
ylittdessdidn merta ja mannerten laajoja aa-
vikkoja. Hypoteesini saikin tuekseen ylldtta-
vad havaintoaineistoa.

Pesdtutkatluja

Olimme Vistanfjirdissa Koivulan huvilal-
la. Pddskynen oli edellisend kesdnd pesinyt
huvilan olohuoneen ikkunan yldpuolella hy-
vin nakyvalla ja hdirionalaisella paikalla, jo-
hon lisdksi oli vaikea kiinnittdd pesdd. Ih-
mettelimme miksi juuri sithen kun rakennus
olisi tarjonnut parempiakin paikkoja. Koi-
vula tutkasi pesipaikan olohuoneesta kasin
ja sitten tarkistusmielessd pihan puolelta, jol-
loin kadvi ilmi, ettd se sijaitsi tdsmailleen taso-
risteyksessa. Silld hetkelld oivalsin, ettd lin-
nuista tulee avaintodistaja G-siteilyn olemas-
saololle.

Tutkasin  itdiselld  Eteld-Pohjanmaalla,
Kangasalla ja Lounais-Hédmeessd seuraavien
lintulajien pesdt: maakotka (1), kanahauk-
ka (1), varpushaukka (2), peipponen (2),
pensaskerttu (1); kirjosieppo (8), harmaa-
sieppo (4), talitiainen (7), sinitiainen (1);
kdenpiika (2), leppdlintu (2), puukiipijd
(2), kottarainen (4), varpunen (2); telkkad
(3), lehtopollo (1); radystaspaasky (9), ter-
vapadsky (1); tormédpadsky (kolmessa kolo-
niassa saatiin tutkatuksi 140 pesdaukkoa);
huuhkaja (4), metso (1), teeri (1), kurki
(1), silkkiuikku (1), taivaanvuohi (1). Yh-
teensd 25 lintulajia ja 202 pesia.

Kaikki pesat sijaitsivat linjaristeyksissa.
Kullakin pesdlld — my6s kookkaalla maakot-
kan pesélla — oli ainoastaan yksi risteys. Lin-
javalit linnunpesan ymparilld ovat vaihtele-
via, usein 25—30 senttid tai ylikin. Kolonia-
pesij6illd ilmeisesti pienempid. Varsinaisessa
linjatihentymaissd (linjavili 1—2 cm) ei lintu
juuri pesi. Térmapaiskykolonioiden jokaises-
sa pesdssd totesin G-tason “halkovan” lento-
aukkoa. Niin lintujen lentelevdn pesddnsi ni-
menomaan G-tasossa. Vastaavasti oli asian
laita ponttOpesissa.

Vertailumielessd tutkasin vield metsilintu-
jen rypyja (16), soidinpaikkoja (3) ja huuh-
kajan tahystyspaikkoja (2). Nekin olivat ris-
teyksissd. Reittioppainani toimivat lehtori
Seppo Koivisto ja timén oppilas Timo Kop-
peloméki sekd professori T. Branderin koulut-
tamat ornitologit.

Koivula tutkasi Vistanfjardissa ja Porkka-
lan niemessd seuraavat pesdt: telkkd (1),
haahka (78), lokki (61), tiira (118), tukka-
sotka (29), karikukko (1); haarapddsky (4),
harmaasieppo (2), harakka (8), varis (15),
hemppo (4), kirjosieppo (4), varpunen (2),
mustarastas (1), peipponen (4), kesykyyhky
(1), punakylkirastas (8), sinitiainen (1), tali-
tiainen (2), toyhtdtiainen (1), rdkittirastas
(18) ja raystaspadsky (4). — Maisteri Asko
Vuorjoki, jolla myds on taito tutkata G-sitei-
ly, totesi meren luodoilla risteyskohdissa 40
haahkanpesaa.

Kaikkiaan tuli tutkatuiksi 613 linnunpesad,
jotka kuuluivat 39 lajille. Jokainen niistd, il-
man poikkeusta, sijaitsi G-tasojen risteyksessa.
Tarkistin vield muutaman tapauksen ”sokko-
kokeella”. Nuo 613 lintua olivat kyenneet va-
litsemaan reviiristaédn itselleen soveltuvan ta-
soristeyksen pesdpaikaksi ja erehtymittd len-
telemddn sithen pesdnrakennusaineita kuljet-



Harry Kowula
PUUT JA G-SATEILY

Kisitykset maasta tulevan siteilyn vaiku-
tuksesta puiden kasvuun ovat ristiriitaisia.
Joku tutkija pitdd sitd vahingollisena, toinen
taas joidenkin puulajien kasvulle hy&dyllise-
nd, mutta muille haitallisena. Joku on sita
mieltd, ettd se on kaikille hyodyllistd, mutta
erl puut vaativat erilaista sdteilyd. Nain esi-
merkiksi paljon sdteilyd tutkinut kemidldinen
tilanomistaja Hollsten. Maasiteilyd tieteelli-
sesti tutkinut prof. V. T. Aaltonen edustaa
vuonna 1952 ilmestyneessd kirjassaan Maa-
sdteily tieteen wvalossa nakemystd, ettd ilmio
on metsdpuiden kasvua edistdva.

Niakemysten erilaisuudella on selityksensa.
On esimerkiksi useammanlaista siteilyd ja
tutkaajien reaktiokyky sekd herkkyys vaihte-
levat. Yleisin lienee kyky reagoida vesisuoni-
ja malmisateilyyn, kun sensijaan harvemmat
tuntuvat havainneen sen siteilyn, jota tdssid
esityksessd kutsutaan G-siteilyksi. Jos samaa
asiaa tutkitaan erilaisten siteilyjen pohjalta
ovat tuloksetkin erilaiset.

Oma puututkimukseni alkoi muun siteily-
tutkimuksen “kylkidisend” ikdankuin vahin-
gossa. Sattul tapaus, joka pani minut tutkaa-
maan puita. Tulos oli niin hdmmastyttava,
etten ollut sitd uskoa. Ja kun uskoin ei ollut
endd halua lopettaa.

Viiarinkasitysten  vilttdmiseksi  korostan
kahta seikkaa:

— Kisittelen esityksessdni vain G-sdteilyn
ja puiden kasvun suhdetta; en vesisuonisitei-
lyd tai muita siteilyja. Niiden vaikutusta en
tunne.

— Esittdmani nidkemykset ovat havainto-
jeni pohjalla muodostuneita kasityksidni, ei-
vat todistettuja tosiasioita. Aihe on sellainen,
ettei siitd vield paljoa voikaan todistaa, sen

paremmin oikeaksi kuin vaaraksi.

G-sdteily

Prof. Valter Keltikankaan ja kirjoittajan
suorittamissa tutkimuksissa on todettu, ettd
maan (ja meren) pintaa peittdd yhtendinen,
pystysuoraan ylospdin suuntautuva siteily-
energian verkosto. Se muodostuu pintaan
nihden kohtisuorista energiatasoista (G-ta-
so), jotka kulkevat kahteen ristikkdiseen
suuntaan. Tasot leikkaavat maanpinnan yh-
densuuntaisina suorina linjoina (G-linja),
joista ndain muodostuu sddnnollinen ruuduk-
ko. Samansuuntaisten energiatasojen tiheys
vaihtelee muutamasta sentistd muutamaan
metriin.

Tamai siteily on kdsityksemme mukaan sa-
mankaltainen yleismaailmallinen, kaikkialla

taessaan sekd poikasia ruokkiessaan ja kasvat-
taessaan. Tulos lienee pakko tulkita siten, ettd
ne tavalla tai toisella aistivat G-tasot, silla tus-
kinpa siteilylle ”sokea” lintu saattaisi 10ytda
risteyskohdat.

Tama kyky ei muuten ndytd rajoittuvan
eldinmaailmassa pelkéstdédn lintuihin, silla rei-
teilld tutkasimme mm. 82 muurahaisten, 3
villimehildisten ja 4 ampiaisten pesdd tasoris-
teyksissd. Tein vield havaintoja mayrdn (3),
ketun (2) ja siilin (1) pesien sijainnista taso-
risteyksissd sekd seurasin muutamia mayran ja
ketun pesista ldhtevid viivasuoria “’siteilypol-
kuja” tasaisessa maastossa.

G-sdteilyn tajuaminen nadyttdd kuuluvan
olennaisena piirteend linnun koko elaméantoi-
minnalle ja eritoten lajin elinvoimaisuuden ja
sailymisen kannalta ratkaisevalle pesimis- ja
muuttosuunnistustoiminnalle. Kun lintu jo

poikasena kasvaa ja varttuu siteilyristeyk-
sessd, oppil se tuntemaan tasojen olemassa-
olon ja niiden luonteen ensi elinpdivistddn
lahtien. Oikeastaan aikaisemmin, jo munavai-
heessa. Ja ensimmiiselle muuttomatkalleen
lahtiessddn se pakostakin kohtaa ilmamassaa
kaikkialla halkovan G-verkoston ja joutuu
tekemddn matkaa elementissd, joka on sille
sangen tuttu. Se toimii silloin mekaanisesti
kasittimattoman herkkien aistiensa ja vais-
tojensa varassa, vapaana subjektiivisuudesta
ja itsesuggestiosta sekd muista ihmisen aja-
tusharhoista.

Mutta miten lintu G-sdteilyn aistii, se ei
kuulu kompetenssini eikd tdmén esityksen
puitteisiin. Olen rajoittunut vain maaraltdan
ja laadultaan riittavaksi katsomani havainto-
aineiston esittdmiseen tietystd eldimad edisti-
vastd luonnonilmidsta. g



16

Puututkimuksen suoritus

Tutkimuksen suoritin vv 1977—78 seuraavasti:

Aika Tutkimusvaihe / -kohde. Puita  Paikka
1977, kesd I vaihe: Yleiskuva puiden kasvun ja 500 Vistanfjard.
G-siteilyn suhteesta.
1977, II vaihe: Taimien kasvuerot. Eri puulajit 700 Helsingin
syyskesd ja G-siteily. Haaroittuminen ja oksittu- alue.
minen. Jalostetut puut ja G-siteily.
1977, syk- II1 vaihe: Tulosten tarkistus eri puolilla 1500— Salpausselka,
sy =1978. Suomea. Juuret ja G-siteily. 1700 Lappi, Pohjan-

maa, et-Suomi.

esiintyvd luonnonilmié kuin painovoima ja
maamagnetismi. Kutsumme sitd G-siteilyksi
(globussiteily, maapallositeily) erotukseksi
vesisuoni-, malmi-, 6ljy- ym. siteilyista, jotka
— vaikka nekin esiintyvdt globaalisesti —
ovat kuitenkin luonteeltaan paikallisia.

Todettakoon, ettd edellaimainittuja sitei-
lyja el pystytd mittaamaan pelkilld fysikaali-
silla laitteilla, vaan mukana pitdd olla eldvd
solukko.

Yhteensd olen tihdn mennessd tutkannut
lahes 3000 puuta, kdsittden Suomen kaikki
yleisimmét havu- ja lehtipuut. Havainnot
kohdistuvat kaikkiin metsatyyppeihin.

Alkuvaiheen tutkaukset suoritin varpumal-
lisella terdslankatutkaimella. MyShemmin
olen kdyttanyt padasiallisesti jousitutkainta.

Ensimmiisen tutkimuksen suoritin kolmella
eri reitilld, joilla tutkasin jokaisen varttuneen
eldvdn puun ja jokaisen kuolleeen puun. Puut
kiersin sekd myGtd- ettd vastapdivdd, ensin
lahelta ja sitten n. 3 m:n etdisyydeltd. Tarkoi-
tuksena oli mm. eliminoida tdten puun mah-
dollinen oma siteily.

Alkuvaiheen tutkaukset suoritin yksin. ITI-
vatheen tutkaukset liittyivdt osin prof. Kelti-
kankaan kanssa tekemiimme, G-linjojen
suuntien mairittamistd koskeviin matkoihin,
jolloin hdn tai joku muu henkil6 tarkisti
tuloksia. Erdita alkuvaiheen kohteita on myo-
hemmin tarkistettu 1—2 henkilén voimin.

Sdteilyn tarve ja merkitys

Tutkimuksen alussa kiinnosti erityisesti ky-
symys, oliko siteily puille vahingollista — ku-
ten viitettiin — vaiko painvastoin hyddyllis-
td. Tulokset puhukoot itse puolestaan:
— Jokainen tutkaamani varttunut eldvd puu
on kasvanut G-risteyksessa tai G-linjalla. Yh-
tddn poikkeusta en ole tavannut.

— Jokainen tutkaamani kuollut puu on ollut
G-linjojen ulkopuolella.

Saman metrin sisalld, aivan samanlaisessa
paikassa on G-risteyksessd saattanut kasvaa
puu, joka on tuntunut menestyvin erinomai-
sesti, kun taas risteyksen ulkopuolella oleva
puu on kuollut 2—4 m pituisena.

Lienee oikeutettua vetda tuloksista johto-
paitos, ettd G-sdteily on kasvua edistdvid

energiaa, jota puut — auringon energian li-
saksi — valttdmattd menestydkseen tarvitse-
vat.

G-siteilyn kasvua edistdva luonne tulee sel-
vasti esille tarkasteltaessa taimikon taimien
kehitysta. Nakee kehitykseltian kolmenlaisia
taimia:

— Geristeyksessa kasvavat ovat pitkid, tuu-
heita ja muita selvésti edelld.

— G-linjalla kasvavat voivat olla melko pit-
kid, mutta ovat laihoja.

— Linjattomat ovat pienid, kitukasvoisia tai
jo kuolleita.

Kaikki puut tuntuvat viihtyvan parhaiten
sateilyristeyksessd. Siindhdan ne saavat kaksin-
kertaisen “tasapainoisen” energiam&&rin.

Eri puulajien G-energian tarve on erilai-
nen. Tuntuu siltd, ettd monet lehtipuut vaa-
tivat enemmain energiaa kuin havupuut. Sen
osoittaa jo niiden energiahakuinen muoto.
Syyna lienee lehtien kasvattamisen vaatima
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energian lisdtarve. — Kuulee viitettdvin,
ettd jalostetut puut ja jalopuut kaihtavat sa-
teilyd ja jopa kuolevat siind. Se ei pidad paik-
kaansa ainakaan G-siteilyn suhteen. Ne tar-
vitsevat sateilyd siind kuin muutkin puut.

Maaperdn laatu midrdd ratkaisevasti sa-
man puulajin erilaisen energian tarpeen. Mi-
td karummassa paikassa puu kasvaa, sitd
enemmain energiaa se tarvitsee. Niinpd kaikki
kalliomaastossa tutkaamani puut ovat kasva-
neet siteilyristeyksessa ja pyrkineet kaikin kei-
noin hakemaan lisdenergiaa.

Puun oma kasvu lisdd tietysti energian tar-
vetta. Pituus- ja paksuuskasvun lisdksihdn
puu tarvitsee sitd mm. haaroittumiseen, oksit-
tumiseen ja hedelmien valmistamiseeen.

Voidakseen tyydyttdd energian tarpeensa
puu tarvitsee omat G-linjansa tai niiden riit-
tavdan pitkdt osat (kuva 1 A). Kaksi ldhek-
kéistd puuta ei siis voi kdyttdd samaa energia-
linjaa ikddnkuin useampikanavaisena. Linjo-
jen pituus tuntuu riippuvan mm. puun laa-
dusta, sen kehitysasteesta ja maaperin laadus-
ta. Erddn n. 4 m:n korkuisen minnyn “eld-
minlinjat” ulottuivat n. 40 m:n etdisyydelle
puun molemmille puolille kummankin G-lin-
jan suunnassa. Ison koivun linjat taas tuntui-
vat ulottuvan runsaasti yli 100 m:n etéisyy-
delle puusta.

Jos kaksi puuta juurtuu samalle linjalle,
litan ldhelle toisiaan, syntyy niiden kesken
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taistelu linjan omistamisesta (kuva 1 B). Mi-
kili taistelua kdydddn puun molemmista ris-
tedvistd linjoista, on kyse sen eldmdistd ja kuo-
lemasta. Linjan voittaa kdyttoonsd puu, jolla
on suurempi energian tarve ja niinollen suu-
rempi “imuvoima”. Jos puu menettdd mo-
lemmat linjansa se kituu ja kuolee (T1). Me-
netettydan vain toisen linjansa, se jad muita
heikommaksi (T2).

Mikidli puu juurtuu maastossa olevien G-
linjojen ulkopuolelle, se pyrkii suuntaamaan
runkonsa lihimpéén G-risteykseen tai G-ta-
soon. Se voi myoskin saada omat, muiden G-
linjojen suuntaiset linjansa. Luontodidilld
tuntuu olevan vapaita G-linjoja, jotka tulevat
kdayttoon ja tutkaimella havaittaviksi vasta
silloin kun niitd pitkin virtaa energiaa. Tasta
ei pidd kuitenkaan vetdd sellaista johtop&i-
tostd, ettd kaikki G-linjat olisivat puiden esiin
“Imemid”. Onhan niitd jopa aavalla merelld.

Puun energiatoiminnat
Aluksi on syytd kiinnittdd huomiota erdi-
seen seikkaan. Havaintojeni perusteella olen
tullut sithen kisitykseen, ettd ristedvien G-ta-
sojen energialaadut poikkeavat jollain tavoin
toisistaan. Talla tdytyy olla oma merkityksen-
sd puun kasvulle ja sen energiatoiminnoille.
Puun energiatoimintojen tarkoituksena
tuntuisi olevan:
— Varata puulle riittdvésti energiaa.
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—— Varata eri G-tasojen energiaa oikeassa
suhteessa ell tasapainoittaa energian va-
raus.

— Saattaa energia vaikuttamaan puussa
edullisimmalla tavalla.

— Vilttdd lilan voimakasta ja/tai vahingol-
lista sateilya.

“Tyovilineind” ovat runko, oksat ja juuret.
Rungolla néyttéisi olevan tdrkein osuus. Juu-
rien osuutta on tosin, niiden peitteisyyden
takia, vaikea arvioida.

Kisittelen energian varaamisen tuonnem-
pana. Tarkastelen ensin hieman eri energia-
laatujen tasapainoittamista.

Puu néyttdd yleensi tasapainoittavan ener-
gian saannin siten, ettd se suuntaa runkonsa
(oksan) kasvamaan G-tasojen risteykseen.
T&lloinhdn se saa tasaisesti molempia ener-
gialaatuja. Joskus se kuitenkin niyttdd suun-
taavan jonkin osansa “hakemaan” tasapai-
noittavaa energiaa, tai tekee rungollaan mut-
kan tarvittavan energiatason suuntaan.

Kun puu kasvaa G-risteys keskipisteendin
padsee kasvuenergia prof. Keltikankaan mu-
kaan vaikuttamaan edullisimmalla tavalla
rungon (oksan) sisdltd tasaisesti sen joka puo-
lelle. Kuvat 2:A—C osoittavat miten puu
kasvattaa G-risteyksestd sivussa olevan run-
konsa risteyksen keskelle. Se voi tapahtua heti
tyvessd (B) tal ylempénid rungossa (C). Tasa-
painoittaminen voi tapahtua mydskin moni-
vaiheisesti (D). Se on tyypillistdi mm. mo-
nille lehtipuille sekd karussa maastossa kasva-
ville puille. — Lopullisesti tasapainoittami-
nen tapahtunee puukokonaisuuden puitteissa.

G-energian varaaminen

Havaintojeni mukaan niyttdisi siltd, ettd
puut pystyvidt varaamaan G-energiaa kaikilla
niilld osillaan, jotka
— kasvavat G-risteyksissd tal niiden kautta,

tahi
— kasvavat G-tasoissa tal vinostl niitd vas-
taan.

Térkein osuus varaamisessa lienee rungol-
la. Oksien ja juurien osuutta on vaikea ar-
vioida. Ne eivdt suuntaudu ainakaan sddn-
nollisesti G-tasojen suuntiin. Joskus kylld na-
kee — etenkin karussa maastossa — pitkdn
juuren tai paksun oksan, jotka kasvavat juuri
G-tason suunnassa. Kyse on ilmeisesti valtta-
mittomin lisdenergian varaamisesta. Pisin
nikemini linjajuuri on ollut n. 10 metrin
pituinen.

Kokonaisuutena G-energian varaaminen
ja tasapainoittaminen on niin monimuotoinen
ja monivivahteinen asia, ettd siitd pystyy esit-
tdmaan vain esimerkkeja.

Kuva 3 esittdd tapoja miten runko varaa
G-energiaa. (Paperin pinta kuvaa toista G-
tasoa ja pilkkuviivat ristedvid tasoja).

Puu A kasvaa G-risteyksessi ja saa siind
riittavasti energiaa. Lisdtarvetta ei ole, joten
puu kasvaa suoraan. Varsinkin minty ja kuu-
si kasvavat hyvidssd maaperdssd usein niin.

Puu B saa paksuuskasvunsa vaatiman lisi-
energian siten, ettd sen rungon lidpi kulkee
useampia G-tasoja. — Erdidn valtavan méin-
nyn rungon lapi kulki peréti 5 tasoa.

Puu C saa tarvitsemansa lisdenergian vi-
noutumalla siteilyristeyksestd toiseen ja tasa-
painoittaa samalla energian saannin. Etenkin
lehtipuissa saattaa vinoutumisen suunta
yhtdkkid muuttua siten, ettd puu tekee mut-
kan ristedvdan G-tason suuntaan.

Puu D lenkoutuu G-risteyksestd ja -tasosta
toiseen ja saa lisdenergiaa myodskin G-tason
suuntaisella juurellaan. Lenkoutuminen on
tyypillistd varsinkin ménnyille. Sekd lenkou-
tuva, ettd vinoutuva puu saanevat energiaa
myoskin niilld runkonsa osilla, jotka ovat vi-

Kuve 5a. Kuva 5he
+ Faalta.
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nossa G-tasoja vastaan (pienet nuolet).

Myds puun pituuskasvu edellyttad lisdener-
giaa. Tdmén se vol saada mm. latvaansa tai-
vuttamalla (E). Ilmi6é esiintyy useimmiten
pitkien méntyjen latvoissa, mutta joskus my&s
kuusien ja muiden puiden latvuksissa.

Kuvassa 4 oleva (lehti)puu varaa energiaa
haaroittumalla viereisiin G-risteyksiin ja -ta-
soihin. Suurimmat haarat ldhtevat sadnnolli-
sesti risteyksistd, joissa myoskin suurimmat
mutkat tuntuvat olevan. Puu saanee energiaa
myoskin niilld osillaan, jotka ovat vinossa
G-tasoja vastaan (nuolet). Mutkitellessaan
tasoissa ja risteyksissd puu samalla tasapai-
noittaa energian saannin.

Karussa kalliomaastossa kasvavan puun —
etenkin mannyn — energian varaaminen on
usein niin hidmmaistyttdva taidonniyte, ettd
se pitdd nahdd ennen kuin sen edes todeksi
uskoo. Kuvissa 5a ja 5b on kaksi vaatimaton-
ta esimerkkii asiasta, toinen sivulta, toinen
paaltd nahtyna.

Puu saattaa kasvaa pitkdn matkaa kallion
pinnan suunnassa, suorastaan maaten G-lin-
jan pailld (kuva 5a). Se voi tehda akkid
mutkan toisen G-linjan suuntaan (kuva 5b)
ja nostaa latvansa vasta monen metrin paassa.
Niin se saa valttimitonta kasvuenergiaa li-
hestulkoon koko rungollaan. Mutkittelemalla
se ehkd myoskin tasapainoittaa erilaisen ener-
gian saannin. — Kuulee sanottavan, ettd til-
lainen “kakkdrdméanty”-ilmi6 olisi tuulen ai-
heuttama. Se ei pidd paikkaansa. Ilmion ta-
paa myos metsdssd, jonne tuuli ei juuri vai-
kuta.

Maastossa on alueita, joissa sdteily on niin
tihedtd, ettd tuntuu kuin koko alue sateilisi.
Eri siteilylinjoja ei pysty eroittamaan toisis-
taan. Pienet kohdemaiset alueet puu viistaa.
Kuvassa 6 oksa vaistda tillaisen alueen kier-
tamalla. Samanlaisen kiertoliikkeen voi tehda
koko runko. — Laajemmalla voimakkaasti
sateilevalla alueella puu ei yleensd kasva lai-
sinkaan. Jos kasvu kuitenkin p#idsee alka-
maan, eikd puu kuole, niin siihen tavallisesti
tulee kaikenlaisia pahkuroita ja kasvannaisia.

G-sateily talvella

G-sdteily tuntuu myoskin talvella, joten
lumi ja ja3 eivit ole sille esteita.

Puiden G-energian tarve tuntuu talvella
viahenevin. Linjat heikkenevit siten, etta kes-
kitalven aikana niitd on vaikeata eroittaa
kauempana puista. Rungon kohdalla ne kylld
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tuntee ainakin jousitutkaimella. — Syksylla
1977 linjat tuntuivat vield marraskuun lo-
pulla Lapissakin. Sitten alkoi epdmé&&rdinen
kausi, joka padttyi Helsingin seuduilla maa-
liskuun lopulla 1978, jolloin puiden linjat
alkoivat tuntua jilleen selviasti.

Lopputoteamuksia

Tarkasteltaessa G-siteilyn merkitystd puille
voitaneen tulla mm. seuraaviin lopputotea-
muksiin:

1. G-siteily on puille — auringon energian
lisaksi — valttamaton kasvutekijd, jonka
puuttuessa puut kituvat ja kuolevat, vaikka
muut kasvun edellytykset olisivatkin olemassa.
2. Runsas G-energia tuntuu mahdollistavan
puun kasvun hyvinkin karussa ja ravinnekdy-
hédssd maaperéssa.

3. Puun G-energian tarve ja siitd johtuva
energiahakuisuus madrdavit ilmeisesti varsin
ratkaisevasti puun ulkonaisen muodon kehit-
tymisen.

4. Ristikkdinen, pystysuora G-tasoverkosto
tuntuu muodostavan puille erddnlaisen tuki-
rungoston, johon nojautuen ne kasvavat, le-
vittdytyvit ja hakevat energiaa.

Tuntien G-sdteilyn painovoimalle vastak-
kaisen luonteen, herdd kysymys onko se
erddanlainen “keveysvoima”, joka mm. osal-
taan mahdollistaa puun ravinnenesteiden
nousuilmion.

Lopuksi tekisi mieli vaittds, ettd puulla on
erddnlainen tutkaamisaisti, jonka avulla se
“tuntee” G-risteykset ja -tasot ja pystyy suun-
tautumaan niitd kohti sekd toisaalta valtta-
miidn lilan voimakasta siteilya. |

&
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Erkki Lihde
Kommenttipuheenvuoro
G-siteilytutkimuksista

Saattaa tuntua yllattavaltd, ettd traditionaalisen
tieteen parissa aktiivisesti tyoskentelevd tutkija on
suostunut pitimian timan kommenttipuheenvuoron
pelkdamattd omaan persoonaansa tasta syysta helpos-
ti kohdistuvaa mustamaalausta. Valitettavan usein
kdy tilla tavoin, kun tieteen tyontekija uskaltautuu
ennakkoluulottomasti syventymian ilmi6ihin, joi-
den olemassaolo niiden kieltimattd subjektiivisuu-
teen viittaavien rasitteiden vuoksi p,ritian yleensa
tieteen maailmassa leimaamaan humpuukiksi tai
jopa kieltaimaan. Mielestani tiedemiehen, jos halu-
taan tieteen avulla ihmiskunnan edistyvin, tulee
ennen kaikkea suhtautua ennakkoluulottomasti
kaikkeen uuteen tietoon ja olla epdonnistumisen
riskin uhatessakin valmis perehtymian siihen.

Nyt kysymyksessd olevassa luonnonilmidssa, josta
olemme saaneet kuulla erinomaiset esitykset, ol-
laan joka tapauksessa tekemisessa tavalla tai toi-
sella konkreettisen ilmién kanssa. Naytot siita, etta
ilmié on konkreettinen, ovat mielestani riittavit.
Myés itselleni ilmién todentaminen on reaalista.
Tiedot ilmidsta ja sen ymmartamisesta ovat luon-
nollisesti tavattoman puutteelliset, mutta se tuli-
sikin olla haasteena tutkimukselle syventdd ilmion
tuntemista.

Mielestani sellainen kisitys, ettd tuntisimme talla
hetkelld kaikki luonnonilmididen tekijdt, on oma-
hyvéinen ja samalla virheellinen. On taysi syy otak-
sua, ettd ithmiskunnan olemassaolon aikana on esiin-
tynyt aikakausia, jolloin ainakin joidenkin tiedon
alojen tieto on ollut nykyistd korkeammalla tasolla.
Yhta varmaa on, kun muistamme luonnon dynaa-
misen kehityksen, ettd tulevaisuudessa on aikakau-
sia, jolloin ymmarramme ainakin joistakin asioista
enemmin kuin nykyisin.

On tidysin mahdollista, etta tidlld kertaa olemme
tekemisissd energian kanssa, jota jossakin vaiheessa,
toivottavasti pikaisesti, pystymme konkreettisesti
mittaamaan ja siten kisityskyvyltimme vajavaisina-
kin ymmirtamaan. Tédssd vaiheessa, vaikka toinen
esitelmoitsijoista  kayttikin tarkkuustutkain nimi-
tystd, ei voida ilmién, jota voinemme kutsua sitei-
lyksi tai energiaksi, esiintymistd tarkasti mitata.
Saattaa ollakin, ettd kyseessi on energia, jonka
mittaamiseen tietty subjektiivisuus kuuluu olennai-
sena osana. Tosiasiahan on, vaikka toisin viite-
taankin, etta ei ole olemassa ilmiota tai tapahtu-
maa, joka voitaisiin absoluuttisen samanlaisena tois-
taa.

Pehmea energia-symposiumin 15. 10. 1978 esitelmat
ovat ilmestyneet 160-sivuisena, kuvitettuna kirjana.
Toim. Juhani Tenhunen. Hinta sid. 15,—. Saata-
vana Kasviksen kaupasta, Suomen Luonnonsuoje-
lun Tuesta, Porthanian paperikaupasta seka suoraan
julkaisijalta Pehmean teknologian seuralta (os. Ke-
hitysmaainstituutti, Luotsikatu 4 A 1, 00160 Hel-
sinki 16) maksamalla hinnan + 2 mk postikuluja
ps-tilille 1765 00-1.  Merkitse  tilaus-ps-korttiin
"PTS julkaisu 2”.

Martti Tuomola
ENERGIAN LAADULLISUUS

Olemme ajautuneet 1970-luvulla energia-
kriisiin. Tdmadn vaikutuksesta entiset kasityk-
set energian kiytostd ja kehittdmisestd ovat jo
muutamassa vuodessa muuttuneet suuresti.

Vield on erds alue, jolla energiakriisi on
vasta alkamassa: energiakisitteemme ovat il-
meisen vanhentuneet ja yksipuoliset, ja ne
ovat kasittddkseni osaltaan johtaneetkin mei-
dat tahdn kriisiin, josta meilla el ole kunnol-
lista ulospddsyd, ennen kuin olemme voineet
ajanmukaistaa ja oikaista kdsitteemme talla
alueella sekd tieteessd ettd kdytinnon ela-
massa.

Nykyisen energiakdsityksen synty

Tarkastelkaamme lyhyesti ja viittauksen-
omaisesti nykyisen energiakasityksen syntya.

Galilei loi 1500-luvun lopussa nykyisen
luonnontieteellisen metodin, jolle ovat tyypil-
lisid toistettavissa olevat kokeet ja mittaami-
nen sekd matematiikan osuuden korostami-
nen. Ndin menetellen katsottiin myds padsta-
van eroon tutkijan subjektiivisesta osuudesta.

1842 ladkdri Robert Mayer oivalsi — hoy-
rykoneen oltua kdytossd jo vuosikymmenia —
mekaanisen lampoteorian I pddlauseen (me-
kaanisen tyén ja lammoén ekvivalenssin eli
vastaavuuden) ja esitti yleisen energian hi-
viamattomyyden periaatteen (1). Kaikki fy-
siikan osa-alueet saivat nyt yhteisen suureen,
energian, joka liitti ne yhteen. Tdama osal-
taan aiheutti fysitkan nousukauden 1800-lu-
vulla.

Vabhitellen kavi ilmi, etta kaikki luonnon-
volmat volvat muuntua toisikseen tietyin
edellytyksin ja ettd niiden vastaavuussuhteet
pysylvat vakioina. Mayer oivalsi timén en-
siksi saadessaan selville ns. ekvivalenssin, joka
vallitsi 1dmmon ja mekaanisen tyon valilld,
vertaamalla kaasujen ominaislimpdja vakio-
paineessa ja -tilavuudessa (1).

Voidaksemme hyodyntda fysiikassa tatd oi-
vallusta olemme kehittdneet kisitteen energia.
Nyt voidaan ilmaista erilaisten luonnonvoi-
mien suuruus ja vatkutus energian maarina.
Energiasuureen mittayksikén avulla voi-
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daan sitten méédritd eri luonnonvoimien (sih-
ko, litke-energia ym.) véliset ekvivalenssit, jol-
loin ne saadaan yhteismitallisiksi.

Mitd tdma oikein tarkoittaa?

Yritdn hieman selventd asiaa: kaikki luon-
nonvoimat voivat esiintyd monin erilaisin ta-
voin. Mutta heti kun puhumme eri luonnon-
voimista fysikaaliselta kannalta, ajattelemme
vaistomaisesti niiden mitattavuutta ja kvanti-
tatiivista (mdadrallistd) vastaavuutta unoh-
taen niiden laadullisuuden. Téstd syystd me
emme nykyddn kiinnitd huomiota sithen, mis-
sd laadullisessa muodossa luonnonvoimat —
“energia” — eslintyvit. Laskemme sekd sih-
koenergiaa ettd ruokamme energiasisaltos,
jouleina tal vastaavina energiayksikkoind.

Mitd tdstd seuraa?

Koska olemme nykytieteen parissa tottu-
neet kiinnittimaan huomion vain mitattaviin
ja laskettaviin seikkoihin ja syrjdyttimain
laadulliset asiat subjektiivisina, emme huo-
maa virhettd, jonka teemme, kun kuvitte-
lemme esim. lammén ja sahkon olevan ener-
gian eri muotoja. (2)

Unohdamme — myés tiedemiehind — ettd
energia on vain suurekdsite eri luonnonvor-
mien  yhteismitallisuuden — atkaansaamiseks
samoin kwin raha on apukdsite ja hysdyk-
keiden “mitta” kaupankdynnissd. Eivdt hyo-
dykkeet ole sen paremmin rahan eri muo-
toja kuin luonnonvoimat energian vaikka
ne tosin, jotka nikevit kaiken pdidasiassa ra-
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hassa mitattavina taloudellisina arvoina, nayt-
tdvidt ndin ajattelevan.

Voimme siten huomata, ettd olemme tul-
leet tal ainakin tulossa uudentyyppiseen ener-
giakriisiin, joka johtuu tieteessd ja kdytdnnon
elimassd kdyttamadstamme yksipuolisesti maa-
rallisiin - seikkoihin perustuvasta ajatteluta-
vasta ja sithen liittyvdstd energiakasittees-
tamme. Téllainen yksipuolinen ajattelu- ja
sithen liittyvd toimintatapa ndyttdd aiheutta-
van nykyddn mm. luonnon saastumista ja sai-
rautta. Ekologiset prosessit tapahtuvat seka
maarallisilld ettd laadullisilla tasoilla. Teh-
dddn perustavaa laatua oleva virhe ajattelus-
sa, jos kuvitellaan esim. thmisen tulevan toi-
meen terveend ravinnolla, joka sisdltda tietyn
energia-, vitamiini- ja hivenainemé&irin ra-
vintoyksikkéd kohden. Madrdt eivit riitd; ra-
vinnolla pitdd olla my6s laatua ollakseen ter-
veellistd (ja tdtd nykytiede el pysty vield ha-
vaitsemaan).

Sama pitee myos luontoon. Esim. lannoi-
tusteollisuus kuvittelee kemiallisen lannoituk-
sen tuottavan parempia elintarvikkeita ja
raaka-aineita, kunhan tuotosten miarid vain
kasvaa. Nain voidaan tehdd, kun sadon laa-
tua el pystytd nykytieteen menetelmin vield
kunnolla selvittimadn.

Energiakdsitteen yksipuolisuuden
tlmeneminen

Yritdn seuraavassa esimerkilld havainnol-
listaa, miten mainitsemani energiakdsitteen
yksipuolisuus saattaa ilmetd my6s kokeellisten
havaintojen piirissd ja mitd se voi merkitd
kdytdnnossd. Samalla ehkd huomaamme,
miten vaikeata meiddn on paastd vapaiksi ai-
kaisemmista ajatustottumuksistamme ja en-
nakkoasenteistamme.

Kuvassa 1 on esitetty tri Rudolf Haus-
kan tekemien kokeiden tulokset, jotka selvit-
tavit eri lammonldhteistd saatujen ldmpdjen
vaikutusta vehndn kasvuprosessiin (2).

Kokeessa on keitetty tislattua vettd 20 mi-
nuutin ajan a) sahkolld, b) kaasulla, ¢) hii-
lelld, d) puulla ja e) oljilla.

Keittamisen jilkeen vesi on jazhdytetty 17
°C:een ja silla on iddtetty vehnidn siemenia.

Vehnédnsiemenen juuri- ja varsiosien pi-
tuuskasvuissa on esiintynyt selvid eroja eri
lamménlahteiden ollessa kysymyksessd, kuten
kuvasta voidaan havaita.

Tuloksista voi ilmeisesti paatelld, ettd eri
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lammonldhteistd saadut ldmmot vaikuttavat
eri tavoin eldvddn organismiin. Limpdener-
gialla ndyttdd myos olevan laatunsa, jota ny-
kytiede ei pysty havaitsemaan ja josta se ei
valitd. Sen sijaan eldvidssd organismissa kylld
havaitsee tillaiset energian laatuerot. Ei ole
ilmeisesti suinkaan samantekevai, mista ener-
gialdhteestd saadulla energialla lammitdmme
kotejamme tai kasvihuoneitamme ja minké&-
laista jatelampod padstimme voimalaitoksista
ja teollisuudesta vesistéihin ja maaperéan.
Asian merkitys saattaa olla varsin laaja.

Miten nyt sitten eteenpdin?

Uusien asioiden omaksuminen vie aina ai-
kaa ja aiheuttaa tavallisesti aluksi epdilyksid
ja vaittelyd. Jotkut ennakkoluulottomat tut-
kijat ja kdytinnon miehet voivat kuitenkin
kehittdd edelld luonnehdittujen ajatusten
suuntaisia tutkimuksia ja kokeita uuden, laa-
dullisuutta huomioon ottavan energiakisit-
teen luomiseksi. Tédllainen tutkimus tulee var-
masti olemaan mielenkiintoista ja antoisaa
sekd ajan hengen vaatimaa. Tutkimuskoh-
teita voisivat olla mm.

1) asuinrakennusten eri lammitysmenetel-
mien (esim. sdhké ja puu) vertailu laa-
dullisin tutkimusmenetelmin

2) ydinvoimaloiden jdtelimmon vaikutus or-
gaanisiin  (elollisiin)  kasvuprosesseihin
(tarpeeksi pitkdaikainen ja tarkka vertai-
leva fenomenologinen tutkimus voisi an-
taa mielenkiintoisia ja tadrkeitd tuloksia,
joiden tulkinnasta tultaisiin sitten aluksi
riitelemddn vastapuolien kesken).

Olisi ilmeisesti syytd laajemmin késitelld
niitd tirkeiltd ja ajankohtaisilta tuntuvia laa-
dullisia energiakisitteitd. Luova toiminta tal-
1a alueella saattaa vapauttaa piankin myos
uusia energioita, kunhan péddstddn vapautu-
maan vanhojen kasitteiden kaavamaisuuk-
sista ja yksipuolisuuksista!
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Runoja

Kosketus on kuin kaislan hipaisu
veneen lipuessa rantamatalikolla.

Hetki on kuin varas, joka
hiipi tiehensd vieden enemman,
kuin on tuonut.

Maailma on kuin pieni mies,
joka tuulisena pdivand ajaa
hattuaan takaa.

Vanhuus on kuin kukkinut votkukka,
jonka tuulen henkdys vie mukanaan
kadottaen sen nakymdttomiin.

w

Hiukset leijuvat tuulen mukana
ja tuoksuvat omenankukalle, tummat taikka vaaleat.

w

Kuinka suloinen voikaan pdivd olla,
kun sitd hipaisee ystdvallisyys.

)¢

Ttketyt silmdt, ei paluuta.
Kaiken jdlkeen koittaa aika
sanoa hyvdsti. Miksi ndin?
(Satu Hussi)

Kotini on suuri, harmaa kivi,

elamd sielld on lohduton tapaus.
Asuntonani on pieni osa kivestad,

yritan kaivaa sitd suuremmaksi louhimalla,
raadan ajattomassa ajassa.

(Sirpa Heikkinen)

(Kielenvartija sotkeutuu sanaleikkiin:)
Sanaleikki — sanat oikein ja vddrin,
nurinkurin ja sikinsokin.

Lauseet heittdvdat kuperkeikkaa,
ajatukset umpisolmussa.

Likindkéinen kieliprofessori

etsiskeli silmdlasejaan sanaviidakosta

ja yritti samalla ratkaista ristisanaa,

mutta lopulta hdn kadotti kielensd.
(Kirsi Vesterinen)

— Kaljun miehen tunteet
UKK:n tunteet Satu-valssissa.
Ei yhtdadn mitddn saada selville —
sehan tapahtuu
ithmisen

SISALLA!
Kuinka joku voi tulkita

sisdiset tunteet?

(Tuula Heiskanen)
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MAASEUTUKIRJALLISUUS - YHTEYS KANSAN JUURIIN

Eipd taida Euroopassa olla toista kansaa
kuin Suomen kansa, joka voisi yhtd selvisti
sijoittaa oman kansallisen ja kirjallisen heraa-
misensd yhdelle vuosisadalle, 1800-luvulle,
varsinkin sen jilkipuoliskolle. Siind historian-
sa vaiheessa suomalaiset havahtuivat huo-
maamaan oman laatunsa ja omat mahdolli-
suutensa. Suuri osuus tdssd kehitystapahtu-
massa oli silloisella realistisella kansankuvauk-
sella. Sen esiinpuhkeaminen tapahtui yllatta-
vin laajana ja voimakkaana poliittisen tilan-
teen kddntyessd suomalaismielisten kansallis-
ten suurmiesten toiminnalle otollisemmaksi.

Vield 1800-luvun alkupuoliskolla oli tilan-
ne seuraavanlainen: Sielld tdilld kansan va-
listuneimmat ja kaukokatseisimmat yksilot
tiesivit, ettd Suomen kansan on nyt heritti-
vd, on noustava tietoisuuteen omasta itses-
tddn. On l6ydettivd oma ddnensd oman kehi-
tetyn kielensdkin kautta, ennen kuin lopulli-
sesti totutaan siithen, ettd vieras kieli on aina
oleva ns. parempi kieli, oppineiston, virkaval-
lan ja hallintovden kieli, jolla sitten maaritel-
ladn, mitd suomalaiset ovat tekoineen ja ta-
poineen, toiveineen ja pyrkimyksineen. Sa-
malla tiedettiin, ettd jos kansallisen nousun
idut liian dkkia hypahtivit korkeaksi kasvus-
toksi, niin ne saatetaan tukahduttaa separa-
tistisina 1lmidind. Oli siis tehtdvd jatkuvaa
valintaa sen viélilld, mik& olisi kipeimmin tar-
peen, ja sen vililld mikd oli mahdollista. T4-
ma tilanne teki 1800-luvun suurmiehistam-
me sovittelutaidon mestareita.

He tiesivit myGs hyvin, ettd kansamme
henkinen tila oli ankea; yksindiseni ja eristy-
neend se eli omaa harmaata arkeaan. Alem-
massa virkamieskunnassa asusti sama nukku-
vuus ja vaikutteita vailla oleva pysdhtynei-
syys. Itsetuntoa oli viran suoman aseman
hoidossa, jopa oman aseman korostamisessa-
kin, mutta sithen se henkinen aktiivisuus tah-
toi sitten jaadd. Ei ole ihme, ettd talonpoi-
kaiskansalle niin tyypillinen herraviha on sit-
kedhenkisend eldnyt nidihin piiviin asti.

Tiivistelma alustuksesta KKK:ssa 20. 2. 1979

Umpikuurona omassa maassa

Tuona aikana, 1800-luvun puolivilissd,
eris ylioppilas oli kirjoittanut toverilleeen ko-
tiseutunsa seurapiireistd nidin: “Sielld rovasti
Kiljunen kuvaa urot6itaan hiljaiselle ases-
sori Arnanderille. Sielld kruununvouti Puol-
tapitaviinen selittdd lakia ja oikeutta verokir-
juri Lurjukselle, ja viittaa luokseen nimismies
Padllekdyvian. Sielld maisteri Lorpp6 on kes-
kustelussa rouva Puhetulvan, teenniisen ja
vahan vanhemman, mutta sita rikkaamman
lesken kanssa.”

Niihin aikoihin vierasmaalaiset suomalai-
sen kansanluonteen kuvaukset selittivdt yksi-
mielisesti, ettd suomalaisen kansanluonteen
padpiirteind ovat surumielinen karsivallisyys,
tavaton hitaus, saamattomuus ja myontyvai-
syys. Ne, jotka ulkoapdin loivat téllaista kuvaa
suomalaisista, eivdt huomanneet, ettid kansa
suhtautui kaikkeen tarkasteluun epéluuloi-
sestl, passilvisesti, poispdin kd&dntyen, koska
sitd el ldahestytty kansan omalla kielelld
muualla kuin kirkossa. Suomalainen joutui
olemaan kuurona omassa maassaan. Vieraan
virkakielen takia hin tunsi olevansa kuin hol-
houksenalainen, jolle kiardjakirjurit suomensi-
vat asiakirjoista sen, mitd suomensivat, ja
pettivitkin usein.

Maanlidheinen itsetunto loytyy

Tallaisten olosuhteiden keskelle syntyi suo-
menkielinen kaunokirjallisuus, ja luonnolli-
sesti se oli ldihes yksinomaan maaseutukirjalli-
suutta, olihan maaseutuvaestdon osuus vield
vuonna 1900 noin nelja viidennestd kansasta.

Aleksis Kivi, johon suomalaisuustaistelijat
asettivat suuret toiveensa, taytti ne myos sel-
laisessa mittakaavassa, ettei sitd hanen aikan-
sa tdysin tajunnutkaan. Kielen ja ihmisku-
vauksen nerona hin auttoi suomalaisia 16yta-
miin oman identiteettinsd — vaikkei niin
hienoa kisitettd silloin tunnettukaan. Terve
maanldheinen itsetunto on ominaista useim-
mille Kiven henkildille.



24

Siitd alkaen suomenkielinen kirjallisuus
on palvellut maaseutuolojen kuvauksillaan
kansamme henkisid, mutta myds yhteiskun-
nallisia tarpeita hyvin. Valtaosa ns. klassilli-
siksi katsottavista teoksista on maaseutuku-
vausta. Ilmestyi myos ohjailevaa, ajan tar-
peen sanelemaa tendenssikirjallisuutta, esim.
Alkion, Linnankosken ja Jarnefeltin toimesta.
Monet kirjailijat olivat timén vuosisadan al-
kupuolella suuria yhteiskunnallisia vaikutta-
jla, itsendisyystaistelijoita ja kansansivistdjid.

Maaseutukuvaus 1930-luvulla

Maaseutukuvaustemme madrillinen hui-
pentuma osui 1930-luvulle. Sitd suosi silloi-
nen kulttuuri- ja kustannuspolitiikka. Elet-
tiin ’Sitd kuusta kuuleminen, jonka juurella
asunto’ — vuosikymmentd. Taiteellisesti vaa-
timattomatkin romaanit saivat hyvaksyvit ja
kiittdvat arvostelut, kunhan ne vain edusti-
vat tervettd jantevyyttd ja puhdasmielisyytta,
yrittelidisyyttd, raittiutta ja uskonnollisuutta.

Sillanpdd hyvidksyttiin mestariksi toisin pe-
rusteluin: olihan hén ihmeellinen yhdistelma
runoilijaa ja biologia, joka sulatti hdmeenky-
roldiset maalaisihmiset hamaéldisen luonnon
osaksi. Sillanpddlld oli tdysin oma &ddnensi.
Haanpadidlld samoin, mutta silloin Haanpad
joutul olemaan paitsiossa, hdn el sopinut sil-
loin ohjelmaan. Haanpdédn aika koitti myo-
hemmin, ja nyt hdn on saanut tdyden hyvi-
tyksen.

1930-luvun jopa muodinkaltainen maaseu-
tukuvausaalto oli poliittinenkin ilmié. Voima-
kas, terve maaseutu katsottiin kansallisen ole-
massaolon selkdrangaksi, pysyvéisyyden ta-
keeksi. Kosketus maahan ei ollut tdrkeda vain
elinkeinon vaan myo6s tunteen kannalta: ku-
vattiin raskasta, uhrautuvaa maatyota ja va-
hin erin tapahtuvaa vaurastumista. Padpaino
oli yksiloiden kuvaamisessa. Ettd ihminen oli
oma herransa, vaikkapa kuinka vaatimatto-
missa oloissa, katsottiin tarkeaksi. Viela tana
paivandkin maaseutumiljéé soveltuu yksilo-
kuvauksen pohjaksi ja taustaksi hyvin.

Juurevuutta kaivataan

Sotien jdlkeenkin maaseutukuvaukset ovat
jatkuneet madrillisesti suurina, vaikka maa-
seutuvdeston suhteellinen osuus on nopeasti
pienentynyt. Onko siis thmistd, ihmisid ja hei-
ddn toimiaan helpompi kuvata maalaismil-

j60ssd, vaikka suuri osa romaanin henkildistd
onkin jo kaupunkilaisia? Ndin ndhtdvésti on.
Henkilot tuodaan maalle, lomalle, tai muuten
maalaissukulaisten luo, ja tapahtumat pan-
naan pyorimian ja vauhditetaan niitd ryypis-
kely-, saunomis- ja tanssilavakuvauksilla.
Tuttu kuvio nykyromaaneissa on myos se, etta
vanhukset asuvat yhd maaseudulla ja nuori
polvi tulee heitd kaupungista tervehtimidn ja
samalla maaseutua tai yleensd eldmida kriti-
koimaan. Kaikenlaiset ristikkdispaineet pur-
kautuvat pitkind puheina, varsinkin jos alko-
holi on mukana kdynnistdjand. Ja sitten van-
hempi lukijavdki ihmettelee, ettd mitenkds
kirjojen eldmid on kdynyt noin rikkindiseksi.
Etenkin maaseutuaiheisiin teoksiin kaivataan
takaisin entistd tuttua juurevuutta. Téllaista
edustaa Pdidtalon tuotanto tarkoin tallenne-
tuin kansatieteellisine arvoineen. Linnan Poh-
jantdhti-trilogia todettiin jo ilmestyessddn
klassillliseksi osaksi kansamme ja maaseutum-
me historiaa.

Kivi ja Sillanpdd kuvasivat kypsyyteen vart-
tuneita silloisen maaseutukulttuurin kehtoja,
Nurmijarved ja Hameenkyrod. Kaikesta pai-
kallisesta videstostd oli runsaasti muistitietoa
liikkkeelld, puheissa. Jokainen tunnettiin, jo-
kaisella oli oma historiansa. Turvallinen juu-
revuus, jonkinlainen pysyvyyden tunne ympa-
roi nditd ihmisid aineellisesti vaatimattomis-
sakin oloissa. Luonto yllatti usein oikuillaan,
mutta hyvd kesd tuli pahan talven jdlkeen.
Niinpa Kivi, joka itse oli kdyhd ja koditon,
saattol kirjoittaa niin, ettei tekstissd ole kii-
reen eikd kireyden tuntuja. Sillanpda sulki ih-
miset luonnon suureen elaminprosessiin, ru-
nolliseen aavisteltavuuteen ja tunnelmointiin.
He ovat luoneet omat klassilliset mallinsa.
Miten he nyt kirjoittaisivat, sitd ei voi edes
arvailla, niin osuvasti he tuntuvat omaan ai-
kaansa syntyneilta.

Kirja luo yhteyden

Uskon, ettd maaseutua kuvaava kirjallisuus
tulee olemaan laajaa vastaisuudessakin, pal-
jon laajempaa mitd maaseutuvdeston osuus
kansastamme prosentuaalisesti edustaa. Mo-
niarvoisuus on kirjallisuuden edellytys, ja
maaseutu tulee olemaan vastaisuudessakin
moniarvoisuuden pohjana. Jo ilmastolliset ja
geologiset tekijat maardavat timan. Kun teol-
listumisen myota elintavat ja tottumukset yh-

jatkuu sivulle 31
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MAASEUTUKIRJALLISUUDEN VYORY

Kotimaista kirjallisuutta ja sen maalaisval-
taisuutta on viime aikoina kritisoitu niin ettd
melkein tekisi jo mieli sanoa jokunen puolus-
tava sana.

”Maaseutukirjallisuuuden vyory” — ja tata
otsikkoa el ole tarkoitettu kovinkaan myon-
teiseksi — on kyllad tosiasia ja sen ovat toden-
neet viime kuukausina monet kriitikot.

Erno Paasilinna on sanonut kirjailijoiden
hyldnneen yhteiskunnan ja ruvenneen maa-
laamaan vanhan kansakoulun opetustauluja.

Veijo Meri taas sanoo: "Nyt on palannut
semmoinen hyvin lammin kodikkuus, kansal-
listunne, nyt on tullut tuommoinen maakun-
ta-ajatus nakyviin hyvin voimakkaasti.”

Antti Tuuri ilmaisee asian seuraavasti:
”Laajat romaanisarjat, joissa henkil6itd kul-
jetetaan ldpi vuosikymmenien, trilogiat sotien
valiseltd ajalta ja paksut romaanit sotien jal-
keiseltd ajalta ovat syksy syksyltd kustantajien
julkaisulistojen karjessa”.

Tahdn el ole paljon lisdttavdd. Ehka sen
verran kuitenkin, ettd viime syksy vahvisti
entisestddn tdtd kuvaa. Omasta puolestani
jaoin tehdessdni joulun alla katsausta kirjal-
lisuudenantiin syksyn kotimaiset romaanit
karkeasti kahteen ryhméiin, maalaisromaanit
ja avioeroromaanit, joita naiskirjailijamme
ovat ahkerasti naputelleet.

Ajan ilmi6 on, ettd taiteilijat hakevat vauh-
tia menneisyydestd. Elokuvantekijit palaavat
vuosisadan alkuun (Eino ILeino ja muusa)
tal ainakin viime sotaan asti (Vartioitu kylda
1944). Sdveltajat tekevat historiallisia ooppe-
roita (Jaakko Ilkka, Punainen viiva tai Vii-
meiset kiusaukset). Paljon ja edustavia esi-
merkkejd 10ytyy kaikilta taiteen aloilta, miksi
el siis my0s kirjallisuudesta!

On ymmarrettdvid, ettd historian dramaat-
tiset vaiheet kiinnostavat taiteilijoita ja ni-
menomaan kirjailijoita. Niissd yhteiskunnal-
liset vastakohtaisuudet kaikkine jannitteineen,

Alustus KKK :ssa 20. 2. 1979

viha, rakkaus, suru, kaikki esiintyvat korostet-
tuina ja selkeind tarjoten kiitollisen ldhts-
kohdan niiden kuvaajalle.

Tama ei kuitenkaan riita selittimaan sita,
ettd kirjallisuutemme talld hetkelld taaperte-
lee kaukana menneisyydessa.

Selitykseksi ei riitd sekddn, ettd kirjailija
tarvitsee eeppistd etdisyytta, mlka Jouko Tyy-
rin mukaan on 20 vuotta. 1950-luku on saa-
nut olla varsin rauhassa.

Epiéilen, ettd kirjailijat on vallannut sama
hdmaannys mika ndkyy kaikkialla. Jilleen on
— maailmanlaajuisesti asioita tarkastellen —
tultu aikaan, jolloin aseelliset yhteenotot kan-
sojen valilli ovat todellisuutta, liennytys on
kuolleessa pisteessd ellei ole suorastaan men-
nyt taaksepiin, ekologiset kysymykset ja tais-
telu yha niukemmiksi kidyvistd luonnonva-
roista ovat kdyneet yha polttavimmiksi. Ko-
timaassa lisiksi mm. luottamus suomalaiseen
rehellisyyteen — jota ainakin minun elinikdni
on markkinoitu kansallisena perushyveend —
on lopullisesti romahtanut. Laajalle levinnyt
korruptio ja verorikokset ovat tiedotusvélinei-
den jokapdivdistd uutismateriaalia.

Kirjailijain palaaminen t'dllaisessa tilan-
joka usein vield kuvataan aika idyllisend, on
padnsi pensaaseen tyontamista.

Tatda on puolusteltu silld, ettd on haettava
juuria — juuri tédllaisena hammennyksen ja
epavarmuuden atkana on erityisen tdrkedd
selvittaa mistd olemme tulleet ja miksi.

Totta kai se on tarkedd, mutta onko sita teh-
tavd jokaisen ja lahes saman kaavan mukaan.

Juurien penkominen ja menneisyyteen pi-
taytyminen ovat melko yhdentekevdd puuhaa,
ellei silld pystytd myos selittdimddn nykyisyyt-
td ja osoittamaan tulevaisuuteen.

Tata nykyinen maalaiskirjallisuus el juuri
tee. Sen takia se myos jaa tietylla tavalla ki-
sallindytteiden tasolle. Osaamista ja uskotta-

vaa maaseudun kuvausta tdssa maalaiskir-
Jatkuu sivulle 31
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Leena- Maria Blinnikka

IHMISEN AIKAPERSPEKTIIVISTA

Aikaperspektiivin kdsitteestd

Eldamme keskelld muutosta. Omassa kehi-
tyshistoriassamme — ennen kuin edes tiedos-
tamme, ettd myos itse muutumme — havait-
semme jatkuvaa muuttumista ympéaristGssam-
me. Thmislapsi kohtaa muuttumisen tosiasian
valittdmasti syntyméstdan ldhtien, joidenkin
tutkijoiden mukaan jopa jo ennen synty-
maddnsd. Sopeutuminen muutoksen tosiasiaan
on pienen lapsen ensimmdisid kehitysvaati-
muksia. Vihitellen lapsi oppiikin havaitse-
maan tarkasti niitd muutoksia, jotka oleelli-
sesti liittyvdt hénelle tdrkeisiin asioihin:
ruoan saamiseen, ~kuiviin” vaihtamiseen, hel-
liin kosketuksiin jne. Tdtd kautta alkeellinen
ja alustava kisitys ajasta alkaa ihmisolennolla
kehittya.

My6s muu elolllinen luonto joutuu jatku-
vasti kohtaamaan ja sopeutumaan muutok-
seen. Kuitenkin vain ihminen kykenee tietoi-
sesti jdsentdmddn tdtd muutosta: hahmotta-
maan uudelleen menneisyyden tapahtumia
tai ennakoimaan tulevia tapahtumasarjoja.
Toisin sanoen vain ihmisestd kyseessd ollen
voimme puhua aikaperspektiivista.

Yksinkertaisesti aikaperspektiivin kdsitteelld
voimme ymmdrtdd sitd ” psykologista avaruut-
ta” jonka purissd yksiloé kokee nitn menneisyy-
delld kuin tulevaisuudellakin olevan hanelle
itselleen todellisuuden tuntua. Eri ihmisilld
tdllainen ajallisen todellisuuden tuntu muo-
dostuu hyvin erilaisista asioista: erilaisten
tunteiden, muutosten, tapahtumasarjojen,
elinympdéristdjen kokemisesta.

Aikaperspektiivin kisite voidaan jakaa —
tosin melko keinotekoisesti — sisallolliseen ja
muodolliseen puoleen. Sisallslliseen puoleen
kuuluu t&lléin yksilén kokemusten laadullinen
puoli ja se, millaisen merkityksen erilaiset ta-
pahtumat yksilon eldmissd saavat. Jolla kulla
ajallinen kokeminen saattaa rakentua esimer-
kiksi yksityiseldméan kapeista sdikeistd mah-
dollisesti yhta kapea-alaisellla tunneasteikolla
vérittyneend, kun jonkun toisen ajatukset as-
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kartelevat koko maapalloa koskevissa kysy-
myksissd kenties hyvinkin vivahteikkaan tun-
neskaalan sdvyttdmind. Sisdlloltddn aikapers-
pektiivi voi my6s jatkuvasti muuttua.

Tarkasteltaessa aikaperspektiivin kisitettd
muodolliselta kannalta voidaan se jakaa nel-
jddn rakenneosaan. Aikaperspektiivin suun-
tautuneisuudella tarkoitetaan sitd ajallista
aluetta, jolla yksilon kokemusmaailmassa on
painopiste: voidaan puhua menneisyyteen,
nykyisyyteen tai tulevaisuuteen suuntautu-
neista ihmisistd. Ekstensio viittaa aikaperspek-
tilvin pituuteen: joku voi esimerkiksi avio-
liittoon mennessaan miettid sitd, millainen
maailma tulee olemaan hinen lastenlastensa
elinaikana, kun jonkun toisen kokema ajal-
linen todellisuus saattaa péddttyd seuraavalla
viikolla tapahtuvaan pakkolomautukseen.
Aikaperspektiivin tiheys kertoo tiettynd aika-
na koettujen tai odotettujen tapahtumien
maardn. Kiireisen, stressaantuneen ihmisen
atkaperspektiivi ilmeisesti on kovin tihed,
tdynnd tapahtumista. Aikaperspektiivin ko-
herenssi tarkoittaa sitd, miten hyvin tapahtu-
mat on organisoitu, jdsennetty, suhteessa toi-
siinsa: ndhddédnko tapahtumat johdonmukai-
sin syy- ja seuraussuhtein toisiinsa liittyvind
vaiko irrallisina, satunnaisina, vailla jirjes-
tystd. Voisi sanoa koherenssin kertovan siit4,
miten hyvin tapahtumat ovat perspektiivissi,
miten “oikea” yksilon ajallinen perspektiivi
on. — Erj siséltoalueita koskien aikaperspek-
tilvin rakenne voi my®os olla erilainen.

Aikaperspektuvin tutkimisesta

Aikaperspektiivin psykologinen ja laajempi
sosiaalitieteellinen tutkimus juontaa juurensa
alempien vuosisatojen filosofisista ja yhteis-
kunnallisista pohdinnoista. Tamé&n alueen
empiirinen tutkimus ajoittuu kuitenkin vasta
talle vuosisadalle ja laajemmassa mielessa sita
on harjoitettu vasta parin viime vuosikymme-
nen aikana. Télld hetkelld aikaperspektiivid
koskevia empiirisia tutkimuksia on l6ydetta-
vissd muutama sata. Menetelmiltddn ja kysy-
myksenasetteluiltaan ne ovat peréti vaihtele-
via. Suomessa tdmén alueen tutkimus on vas-



ta alussa. Syyt timan tutkimusalueen laaje-
nemiselle ovat pitkélle osoitettavissa itse ajan-
kasityksestimme. Sitd mukaa kuin ajasta ih-
misen yksilolllisen ja yhteiskunnallisen toi-
minnan jasentdmisen perustana on tullut en-
tistd tdrkedmpi, on tdtd myods ryhdytty tieteel-
lisesti tutkimaan.

AIKAPERSPEKTIIVIN
MUOVAUTUMINEN

1. Kulttuurin seula

Thmisen aikaperspektiivi on voimakkaasti
sidoksissa hdnen kulttuuritaustaansa, laajassa
mielessd koko sithen kulttuuripiiriin, jossa
hédn eldd. Tama sidonnaisuus on kaksipuolista.
Toisaalta kulttuuri pitkdlle maarittdd jasen-
tensda tavan suhtautua aikaan: sen, mitka ta-
pahtumakulut ovat merkittdvid ja on otetta-
va huomioon. Toisaalta kulttuuri muodostuu
juuri jasentensd erilaisista suhtautumista-
voista. Niistd suhde aikaan on erds keskei-
nen.

Lansimainen ajankidsitys on lineaarinen,
jolloin aika ymmaérretddn eteenpéin suuntau-
tuvana, jotakin kohti kulkevana. Tama hei-
jastuu — paitsi mitd todennékdisimmin omas-
sa arkiajattelussamme — myos erittdin sel-
vasti ldnsimailla keskeisimmin vaikuttavissa
uskonnollisissa ja poliittisissa ideologioissa.
Ajatukset edessi odottavasta iankaikkisesta
taivaallisesta eldmaistd tai usko maanpailli-
seen paratiisiin — arkisemmin sanottuna
taloudelliseen kasvuun — ei liene kovin vie-
rasta linsimaiselle ihmiselle.

Ymmarrettaessa aika lineaariseksi, siitd hel-
posti seuraa ajan nakeminen toiminnan wvdli-
neend: kun vain riittavasti on aikaa, lahes
mitkd tahansa tavoitteet oletetaan mahdolli-
siksi saavuttaa. Vilinearvon saanut aika on
myos vaihdettavaa aikaa. Outo ei liene sa-
nanpartemme “aika on rahaa”. Raha puoles-
taan on aina jonkun vyksilon tai yhteison
omaisuutta.

Linsimaisina thmisind olemme siind méaa-
rin sisdistdneet edelld kuvatun ajankasityk-
sen, ettd sen kuvailu tuntunee itsestaanselvyy-
delta. Suhde aikaan voi kuitenkin olla aivan
toisenlainen.

Suurten itdmaisten uskontojen ja filosofioi-
den mukaan inhimillinen, “maanpaillinen”
aitka on epatosi, valheellinen. Pyrkimys pois
tastd ajasta ja yhtyminen Suureen Aikaan —
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esimerkiksi jadlleensyntymisen kautta — muo-
dostaa ihmisen perimmdiisen tehtdvén. Ita-
maisille kulttuureille leimallinen ajattomuus
on alkanut karista niisté sitd mydten, kun kos-
ketus lansimaihin on lisddntynyt.

Toisena esimerkkind meikéldisestd poikkea-
vasta ajankisityksesta voivat toimia heimoyh-
teiskunnat tai ainakin ne kulttuurit, joissa
heimoyhteisén perinne vield on eldvd. Omi-
naista niille on ajan miaraytyminen toimin-
nan perusteella. Samoina toistuvat pdivittii-
set, vitkottaiset ja vuotuiset toiminnat anta-
vat nimen kulloisillekin ajankohdille: on leh-
manlypsynaika tai puhvelinmetsdstyksenaika.
Ajankasitys on syklinen. Siella, missa ei ole
toimintaa, ei ole aikaakaan. Eras tansanialai-
nen esimerkki: “kun juna saapuu asemalle,
kello on kahdeksan” — kello ei voi olla kah-
deksaa, jos juna ei ole asemalla. Heimoyhtei-
sOissd el myoskddn pyrkimystd olennaisesti
erilaiseen ole eikd voi olla niin kauan kuin
kasitysta olennaisesti erilaisesta ei ole. Men-
neisyys, josta ei ole omakohtaisia muistikuvia,
muuttuu heimon kulttuurissa myytiksi. Myos-
kddn kasitystd erilaisesta tulevaisuudesta ei
ole, kun eliman on uskottu ja uskotaan jat-
kuvan oman vuotuisen kiertonsa mukaan.
Monista tallaisista kielistd myds puuttuvat
tulevaisuutta kuvaavat sanat. Suahilin kieles-
sd tietimani mukaan menneisyyttd kuvaa sa-
na, joka tarkoittaa ’tuttua ja kasvojen edessa
olevaa”, tulevaisuutta puolestaan sana, joka
merkitsee ’tuntematonta ja seldn takana ole-
vaa”. Kehitysaputyd lienee toistuvasti kom-
pastellut vaikeuteen joka syntyy, jos “autet-
tavien” yhteisdjen jasenet eivit kykene psyyk-
kisessd kartastossaan mieltimédn puheita eri-
laisesta tulevaisuudesta, siitd mitd sen ja sen
5-vuotissuunnitelman jilkeen seuraa.

Voidaankin ndhdakseni perustellusti kysya,
onko “asioista-toisensa-jalkeen” — ajasta —
tullut lansimaiselle ihmiselle sellainen psyyk-
kinen tukirakenne, jota ajasta pois pyrkiva
itdmaisen kulttuuripiirin edustaja tai “kaik-
ki-samalla-hetkelld” kokeva heimoyhteiskun-
nan jdsen ei lainkaan samassa mairin tar-
vitse. Taman tukirakenteen tarpeellisuus puo-
lestaan on erds perusarvojamme koskeva ky-
symys.

2. Sosiaalinen seula

Edelld on ldnsimainen ajankisitys kuvattu
tyypittelynomaisesti yhtendisend. On kuiten-
kin selvda, ettd ldnsimaisten yhteiskuntien ja-
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senet ovat eri asteisesti omaksuneet timan
kasityksen ja heiddn on myds eri asteisesti
mahdollista toteuttaa sitd toiminnassaan.
Juuri mahdollisuudet kdyttid aikaa, kontrol-
loida omaa ja muiden aikaa, maarittavat
kaikkein selvimmin lansimaisen ihmisen ai-
kaperspektiivin sisdllon ja muodon.

Lukuisissa sosiaaliluokkia vertailevissa tut-
kimuksissa on paadytty yhteen ja samaan tu-
lokseen: ihmiset tahtdavit tulevaisuutta suun-
nitellessaan vain niin etaalle, kuin he etuka-
teen voivat kokea sen ainakin jossain m#irin
ennustettavana, kontrolloitavana ja palkitse-
vana. Viahimmilld aineellisilla ja henkisilla
resursseilla varustetuilla ihmisilli nima mah-
dollisuudet tietenkin ovat vahdisimmat. Myos
mitd kauemmin tulevaisuuden suunnittelun
konkreettiset edellytykset yksildltd puuttuvat,
sita voimakkaammin hidn myos itse alkaa us-
koa omiin puutteisiinsa ja sitd herkemmin
luopuu ponnistelusta.

Yksilon tapa hankkia elantonsa, toisin sa-
noen hanen tekemansi {yo, on kaikkein kon-
kreettisimmin hinen elinehtojansa ja elami-
sen mahdollisuuksiansa rajaava seikka.
Voimme vain aavistaa, millainen merkitys
tyottomyydelld on niin yksiléon oman kuin
laajemmin yhteiskunnan tulevaisuuden suun-
nitteluun. Nuorisoty6ttdmyyteen perustuvat
puheet “’kadotetusta sukupolvesta” on nah-
dakseni otettava todella vakavasti.

Erdissda amerikkalaisissa tutkimuksissa on
ihmisten tyottomyyttd, yrittimattomyytta jne.
selitetty ns. kdyhyyden kulttuurin taustamal-
lin perusteella. Niiden selitysten mukaan ih-
miset ovat koyhia siksi, ettd he ovat laiskoja
ja yrittimattomia. PAddytddn siis eradnlai-
seen kehddn. Useissa muissa tutkimuksissa
(myo6s amerikkalaisissa) on osoitettu, ettei
tdssd mainituilta ihmisiltd puutu sen parem-
min tahtoa kuin ymmarrystd kdyttdd aikaa
vélineend tavoitteisiin paasemiseksi. Se, mikd
heiltd puuttuu, on konkreettiset yrittamisen
edellytykset ja tdtd kautta syntyvd usko tu-
levaisuuteen.

Elinehtojen niukkuudesta syntyvd epdusko
tulevaisuuteen voi myos siirtyd seuraavalle
sukupolvelle. Varsin varhaisina vuosina lapsi
voi oppia perheensd asennoitumisen, ettei
yrittiminen kannata. Heikoissa sosiaalisissa
oloissa lapsi todennidkdisesti oppii tdman
myds oman toimintansa kautta — siis jopa
ilman vanhempien antamaa mallia.

3. Roolien seula

Yksilon sosiaalinen asema, johon edelld
viitattiin, on erids keskeinen tekija hinen roo-
linsa maarittijand. Muita tillaisia ovat esi-
merkiksi ikd- ja sukupuoliroolit. Talloin tie-
tyn roolin haltijalle annetaan mahdollisuus
jasentdad ja kayttdd aikaa tietylld roolin mu-
kaisella tavalla, mutta toisaalta hdnen myos
odotetaan toimivan siten, kuin rooliin sopii.

Keskiluokkaan kuuluvan odotetaan tallgin
esimerkiksi suunnittelevan tulevaisuuttaan si-
ten, ettd han hankkii oman asunnon, oman
kesamokin, oman auton ja kaksi lasta. Eriis-
s tulevaisuuden perspektiivin pituutta mit-
taavissa tutkimuksissa on menty niin pitkélle,
ettd koehenkildille esitetddn valmiina edella
mainitun tyyppisid tapahtumia ja heiddn
pyydetddn merkitseméddn kunkin kohdalle,
milloin ovat suunnitelleet kunkin asian ta-
pahtuvan.

Ikdroolien perusteella ihmiselimi voidaan
lapsuuden jilkeen jakaa kolmeen laajaan vai-
heeseen: “vakiintumaton”, “vakiintunut” ja
”sammuva” vaihe. Roolinimikkeet ovat yhta
leimaavia kuin itse roolitkin. Niistd ensim-
maisessa nuori irtaantuu vanhemmistaan, et-
sii tietadn uusiin sosiaalisiin suhteisiin, sa-
malla kun hidn valmentautuu tydelamaan.
Usein nuoriin kohdistuva roolipaine on niin
tulevaisuuskorosteinen — ammatti- ja suori-
tuskeskeinen — ettei heille suoda lainkaan
aikaa pysdhtyd, eldd nykyisyydessd, rakentaa
identiteettidan. Talldin nuoruutta ei itse
asiassa mielleta lainkaan elamanvaiheeksi,
vaan ainoastaan vilineeksi ja valmentautu-
miseksi “todelliseen elamain”. Voi kuitenkin
sananpartta lainaten todeta, ettd ellei nuo-
rena opi eldmddn myds nykyisyydessa, ei sitd
myoskddn vanhana taida.

”Vakiintuneeseen” vaiheeseen kuuluvat ai-
kuisuuden vuosikymmenet, jolloin ajan olete-
taan tdyttyvan tyolld, aineellisilla hankinnoil-
la, perheen yllipidolla sekd mahdollisesti eri-
laisilla harrastuksilla. Thmisen “kuuluu” olla
kiireinen: hdnen tulevaisuuden perspektiivin-
sa “tdytyy” sisaltid enemmain asioita, kuin
ehtii tehda.

”Sammuva vaihe” alkaa ns. vaihdevuosis-
ta. TAlloin erds leimallinen tekija on ihmisen
joutuminen kenties ensi kertaa kasvotusten
todella vakavasti oman ajallisen rajallisuu-
tensa kanssa. Fyysiset voimat alkavat ehtya,
perhesiteet muuttuvat, vanhuus on edessd,



eikd elamissd kenties olekaan saavutettu
kaikkea sitd, mihin nuoruuden unelmissa ja
aikuisuuden kiireisind vuosina on tahdatty.
Nuoremmat, koulutetummat kenties “mene-
vét ohi” uralla tai tydpaikalla, asuntovelkoja
on vield runsaasti maksamatta eikd lapsista
ole tullutkaan tuomareita tai lddkdreitd niin-
kuin vanhempien parasta tarkoittava aiko-
mus oli. Tai kenties puolisoakaan ei ole lain-
kaan ollut, jolloin itsetunnolle ty6 ja aineel-
linen menestys muodostuvat sitdkin tarkeam-
miksi.

”Sammuvaan vaiheeseen” kohdistuvat roo-
liodotukset kirjistyvat vanhuuden vuosien
lisddntyessd. Itsendisesti eldvd, suhteellisen
terve vanhus on aktiivinen ja tulevaisuuttaan
suunnitteleva, mutta haneen kohdistuvat roo-
liodotukset pyrkivat usein ikddn kuin kielta-
maidn haneltd tulevaisuuden. Vanhuksen ole-
tetaan elivin menneisyytensi muistoissa tal
nykyhetken pikku puuhissa ja toivotaan ole-
van poissa nuorempien, tulevaisuuden omis-
tavien tielta. Miksi nain? Siksi, ettd vanhuk-
sista on vaivaa, he vievat aikaa, jota nuo-
remmilla tulevaisuuttaan valloittavilla ei ole.
He haluaisivat myos kertoa menneesta, josta
nuoremmat eivat valitd kuulla luodessaan
uutta aikaa ja ehdottomasti parempaa. Sy-
vin syy vanhusten vilttimiseen ja eristimi-
seen lienee kuitenkin se, etd vanhukset omal-
la olemuksellaan muistuttavat nuorempia néi-
denkin elimin rajallisuudesta: hylkaamalla
vanhuksen uskottelemme itsellemme p&és-
seemme irti kuoleman tosiasiasta.

Ikdroolien ohella maarittyy aikaperspek-
tiivi my6s sukupuoliroolien kautta. Miesten
odotetaan suunnittelevan tulevaisuutta pi-
demmailld tahtaimelld ja tirkeammissd asiois-
sa kuin naiset tekevat. Yhteiskunnallisessa
toiminnassa miehille kuuluu vastuu kauas-
kantoisista poliittisista ja taloudellisista rat-
kaisuista. Samoin on totuttu ajattelemaan,
ettd “perheen ulkopolititkka”, padtokset tar-
keistd taloudellisista hankinnoista jne. kuu-
luvat miehille. ”Perheen sisapolitiikka”, la-
hitulevaisuutta ja ldhiymparistod koskevat
puuhat ja ratkaisut sen sijaan jitetddn ker-
naasti naisten hartioille. Lukuisten tutkimus-
ten mukaan — silloin kun miesten ja naisten
sosiaalinen asema ja ikd ovat samat — he
myds toimivat ndiden odotusten mukaan. Sen
sijaan tarkasteltaessa keitd tahansa naisia ja
miehid ryhmdnd ndyttdd naisten koulutusta-
son kohoaminen ja heiddn lisidntynyt osal-
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listumisensa  yhteiskunnalliseen  elamian
muuttavan heiddn aikaperspektiividdn “mas-
kuliinisemmaksi”.

4. Psyykkinen seula

Thmisen aikaperspektiivi on erds hénen
tietoisuutensa rakenteista. Kulttuuri-, sosiaa-
liset ja roolitekijat muovaavat yksilon aika-
perspektiivid hdnen havaintojensa ja tajun-
tansa kautta. Niin ollen mitd moninaisim-
mat psyykkiset tekijat vaikuttavat sithen, mil-
14 tavoin yksilo viime kddessd jasentdd aikaa,
millaisin tuntein, toivein ja peloin suhtautuu
menneisyyteen, nykyisyyteen ja tulevaisuu-
teen.

Téllaisia psyykkisid tekij6itd ovat ensinna-
kin dlylliset ja muut yksilon tiedonhankinta-
kykyyn suoranaisesti liittyvat seikat. Nama
ilmenevat aikaperspektiivin osalta mm. siind,
miten hyvin yksilé kykenee nikemian ajalli-
sia syy- ja seuraussuhteita, miten hyvin hank-
kimaan ja jdsentdmaan lisdtietoa joitakin ta-
pahtumasarjoja ymmartdakseen, miten hyvin
oppimaan virheistd toimiakseen seuraavassa
tilanteessa mielekkaammalla tavalla jne. Tiet-
ty dlyllinen vahimmaistaso on edellytyksena
sille, ettd yksilo ylipddatdan voi jasentdd ja
muistaa menneisyytensd tapahtumia ja edes
alustavasti ennakoida tulevaisuutta.

Laajan psyykkisten tekijéiden ryhmén
muodostavat erilaiset motivationaaliset teki-
jat, toisin sanoen yksilon “tahtoon” ja tah-
tomiseen” liittyvat asiat. Tyypillisesti aika-
perspektiivid sddtelee se, miten pian yksilo
haluaa tarpeensa tyydyttdd eli ns. tarvetyy-
dytyksen vitvdstdmisalttius. Pieni lapsihan ha-
luaa tarpeilleen tyydytyksen vilittomasti kul-
loisessakin tilanteessa, kun aikuiset saattavat
tietoisesti siirtdd ainakin joidenkin tarpeiden
tyydyttdmistd aina vuosien padhdan. — La-
heisessd yhteydessd tarvetyydytyksen viivista-
misalttiuteen on ns. suoritusmotivaatio, se,
miten voimakkaasti yksilo keskittyy suorituk-
siin, miten keskeista suoriutuminen erilaisissa
tehtdavissi hdnen elimidssidan on ja miten
suuria riskeji — terveydellisia, taloudellisia,
ihmissuhteisiin liittyvia jne. — hédn suoriutu-
misensa hinnaksi suostuu ottamaan. — Mo-
tivationaalisiin tekijoihin liittyy myds se, mis-
ta yksilo kokee saavansa voimansa ponnistuk-
silleen, minkd hidn kokee omaa toimintaansa
sadtavan. Puhutaan internaalisista thmisista,
jotka tuntevat omakseen sananparren “ihmi-
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nen on oman onnensa seppa’’: he yleensai te-
kevit rohkeita tulevaisuuden suunnitelmia ja
kokevat myds menneisyydessd péaidttdneensd
itse elamidstddn. Vastakohtana niille — tyy-
pittelynomaisesti — ovat eksternaaliset ihmi-
set, jotka kokevat itsensd ulkopuolisten voi-
mien padttdvdn omista asioistaan: n#itd voi-
vat olla yli-inhimilliset voimat, Jumala, koh-
talo tai sattuma, tai sitten voimakkaat muut
ihmiset, taloudelliset olot, yhteiskuntajarjes-
telmé jne. Eksternaalisten ihmisten aikapers-
pektiivin on todettu olevan lyhyempi, jdsen-
tymattomampi ja pessimistisempi kuin in-

ternaalisilla — ainakin niiltd osin kuin kyse
on ollut suhteesta maanpaallisiin vallanpita-
jiin.

Tieto- ja tahtopuolen lisdksi ihmisen aika-
perspektiivid sddtelevdt voimakkaasti hédnen
tunteensa. Naistd tarkein on aikaan ja eli-
midn liittyva ahdistuneisuus. Voimakas ah-
distuksen kokeminen voi vaikuttaa monin eri
tavoin ihmisen aikaperspektiiviin. Yksilon
ajallinen painopiste voi siirtyd toiveunelmien
sdvyttamaan hyvin etdiseen tulevaisuuteen,
tai se voi rajoittua yksinomaan nykyhetkeen
tal sitten suuntautua menneiden hyvien ai-
kojen muisteluun. Kaikissa nidissd tapauksissa
yksilon kokemusmaailmassa joustava suhde
menneisyys, nykyisyyden ja tulevaisuuden va-
liltd puuttuu, niitd yhdistdvia siltoja ei koeta
olevan olemassa. Monissa psyykkisissd sai-
rauksissa aikaan liittyvd ahdistuneisuus on
erittdin tunnusomaista. Usein voidaan myds
itse sairauden ajatella syntyneen t&ltd poh-
jalta: turhauttava menneisyys, ankea nykyi-
syys tal toivoa vailla oleva tulevaisuus saat-
tavat jopa ajaa ihmisen vetdaytymddn koko-
naan pois ajasta. — Myds “lilan” pitkd tu-
levaisuuden perspektiivi saattaa tuoda muka-
naan runsaasti ahdistusta: jatkuvat etdiset
tavoitteet pakottavat alinomaa pitdmadn
mielessda myds mitd moninaisimmat tulevai-
suuteen liittyvat riskit. Tallaisen ahdistuksen
synnylle luovat kulttuurimme arvostukset mi-
td otollisimman maaperdn. Kulttuurin ku-
vaan kuuluu edelleen se, ettei ole soveliasta
tunnustaa olevansa etdisistd tavoitteistaan
ahdistunut: viisaampaa tdlldin on “kanavoi-
da” ahdistus sairastumalla somaattisesti, po-
temalla yleisesti hyviksyttyja stressivaivoja.

5. Jyvat ja akanat

Lansimaalaisittain ns. sosiaalisesti onnistu-
nut yksilé omaa edelld kuvatun pohjalla suh-

teellisen pitkén, jasentyneen, runsaasti tapah-
tumia sisialtavan, valoisan, tulevaisuuteen
suuntautuneen henkil6kohtaisen aikaperspek-
tilvin. Hén on dlykés, pidattdytyy vélittdmas-
td tarpeidensa tyydyttdmisestd, on suoritus-
keskeinen, pddttdd itse tavoitteistaan, eikd
ahdistu. Se, missd maarin sama yksilo todella
vol olla kaikkea tdtd, lienee suuri kysymys-
merkki. Vield suurempi kysymysmerkki on
se, missd madrin me kaikki voisimme olla
naitd, talla tavoin onnistuneita ihmisia.

Yhteiskuntien sisdlle onkin muodostunut
ns. aikaeliitti. Tahan harvojen ja valittujen
ryhmadn kuuluvien aika on hyvin kallista ja
heidan on tarkkaan suunniteltava, mihin he
hetkensa kayttavat. Heilld aika on kaddnty-
nyt rahaksi: he voivat ostaa monien aikaa ja
heiltd ostettu aika maksaa hyvin paljon. Niil-
14, joilla todella aikaa on — vanhukset, sai-
raat, vammaiset, tyottdomat — ei usein juuri
muuta olekaan. Todella vdhdn on yhteistd
aikaa, jota kaikki yhteiskunnan jdsenet voi-
sivat kdyttdd ja arvostaa yhtdldisesti.

6. Auttajat

Futurologit ovat viime vuosina kiihtyvalla
vauhdilla tuottaneet ja kuvanneet maailman-
laajuisia tulevaisuudenndkymid. Erddnd tar-
koituksena on ollut mahduttaa ihmiskunnan
ongelmat tavallisen kansalaisen tulevaisuuden
perspektiiviin. Synkimpien nidkymien mukaan
tuho uhkaa jo ldhivuosikymmening, ellemme
heti muuta asennoitumistamme ja eldmin-
tapojamme.

Futurologien, tulevaisuudentutkijoiden, li-
saksi laajenee kaiken aikaa ammattinaan kan-
sallista ja ylikansallista tulevaisuutta suunnit-
televien ryhmi, puhumattakaan alempien
hallintotasojen suunnittelijoista, joita jo alkaa
olla lahes joka nurkalla.

Asiantuntijatason virallinen ja pyhd ta-
voite lienee luoda uusi ja ehompi kansakunta
ja maailma. Ns. tavallisten ihmisten odote-
taan uskollisesti toimivan p#dtdsten ja suun-
nitelmien toteuttajina. Useimmissa tapauk-
sissa suunnitelmat kuitenkin tehdaan sulje-
tuin ovin. Etdisyys pddttdjien ja padtdsten to-
teuttajien vililld on todella pitka.

Tukholman ja Turun yliopistoissa on teh-
ty sarja tutkimuksia, joiden tarkoituksena on
ollut selvittad ns. tunnevaraumaa, asioiden
tunteenomaisen kokemisen voimakkuutta, eri-
laisilla ihmisryhmilldi. On kaynyt selvasti il-



mi, ettd mitd etdisemmastd ajankohdasta tai
itselle vieraammasta asiasta tai ihmisryhmas-
td on kyse, sitd heikompia tunteita koetaan,
sita vdhemmaén asia psyykkisesti koskettaa.
Oman terveyden heikkeneminen seuraavan
viiden vuoden kuluessa koetaan moninkertai-
sesti voimakkaammin kuin esimerkiksi mil-
joonan intialaisen kuoleminen n#lkdan sa-
man ajan kuluessa. Tai tyottoméaksi joutumi-
nen koetaan huimasti voimakkaampana ta-
pahtumana, mikéli se sattuisi itselle nyt vas-
takohtana esimerkiksi vuosi 1990. Toisin sa-
noen meiddn ihmisten ndyttdd olevan kovin
vaikea kokea asioita tunteenomaisesti kosket-
tavina “oman napamme” ulkopuolella tai
edes itseimme koskien, mikdli on kyse ajal-
lisesti etdisistd tapahtumista.

Erittdin monien asioiden onnettomuusris-
kit pitkdlld tahtdimelld tunnetaan, mutta ky-
vyttomyytemme kokea niitd tunteenomaisesti
koskettavina tdssd ja nyt estdd meitd toimi-
masta riskien poistamiseksi. Mikdli ndin on
kunkin omalla kohdalla, sitd suuremmalla to-
dennikoisyydella asianlaita on tdma puhut-
taessa kansakunnasta tai koko ihmiskunnas-
ta. Ennuste tai suunnitelma voi olla miten
hyvd ja tdrked tahansa, mutta ihmiset eivit
laajoin joukoin lzhde sellaisen eteen toimi-
maan, ennenkuin se on koettu itsea koskeva-
na, ennenkuin sithen on samaistuttu.

Tallaista samaistumista yhteisiin ongelmiin
ihmiskunnan taman hetken ja tulevaisuuden
tila kuitenkin edellyttdd. Tdhan on mielesta-
ni mahdollisuus vain herattimalld ihmisissa
uudenlainen sosiaalinen, yhteisid ongelmia
koskeva tietoisuus. Se ei uskoakseni onnistu
yksinomaan puhumalla ns. asennemuutoksen
tarpeellisuudesta. Emme ilmeisesti luovu met-
sdstamastd omassa henkilokohtaisessa tulevai-
suudessamme alati odottavaa onnea vain sil-
14, ettd meille sanottaisiin olevan yhteisen
edun mukaista tehdd niin. Yhteinen tulevai-
suutemme voi koskettaa meita vasta, kun sii-
td todella on tullut yhteinen, kun jokainen
voi kokea sen yhtd omakseen. Tdma puoles-
taan edellyttdd yksiloidenvilisen tasa-arvon
ongelmien syvillistd ratkaisemista, sita, ettd
ihmisestd todella on tullut toiselle ihmiselle
ithminen.

Kirjallisuutta: Blinnikka, L.-M. IThmisen aika-
perspektiivi ja tulevaisuuden kuva. Turun yliopis-
ton psykologian tutkimuksia 27/1977.
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Leo Kalervo . ..

tendistyvit, kun tehtaat, tavaratalot ja baarit
yhd enemmén muistuttavat toisiaan, niin kat-
seille ja ajatuksille haetaan vaihtelua maa-
seudulta. Sieltd tavoittaa vield vuodenaikojen
rytmin, sielld voi kokea kevddn, kesan, syksyn
ja talven ikdan kuin kasvoista kasvoihin.

Tietoa maaseudusta saa aikaansa seuraava
nykyihminen yllin kyllin lehdistosta, radiosta
ja televisiosta, mutta teoksen lukeminen siir-
tad ajatukset, tuntemukset, ikdan kuin luki-
jan koko olemisen maaseutumiljodseen, sen
kokemiseen. Kirjan lukemiseen liittyy myds
vithtymisen tarve, ja viihtyminen on iso osa
mielenterveyttimme.  Kaupunkiviestomme
juuret ovat vield voittopuolisesti maaseudulla.
Lahes jokaisella on jonkinlainen henkinen ko-
tipaikkaoikeus johonkin maaseutumme kolk-
kaan — yhteydet eivit ole katkenneet. Hyvét
maaseutukuvaukset tukevat yhteyden siily-
mistd ja ovat siten eheyttavdnd tekijani sekd
ajatustemme maailmassa ettd ihmisyhteyksis-
samme.

Matti Rinne ..

jallisuuden vyoryssa kylld on, onhan maape-
rd tuttu, olemmehan me melkein kaikki maal-
ta kotoisin.

Antti Tuurl suri sitd, ettd kirjallisuuden
merkitys on hdvidmaéssd. Maalaisproosa on
kylla erailtd osin yltanyt merkittaviin myyn-
timenestyksiin, sikdli se on vield pitdnyt pin-
tansa, mutta kylld se tdlla menolla nakertaa
vahitellen kirjallisuuden merkitysta kansalli-
sen tietoisuuden rakentajana, josta kai vii-
meinen ndyttdva esimerkki on Viind Linnan
Pohjantahti-trilogia.

Tamd maaseuturomaanien vyory on ldhes
taysin pysdyttanyt myos kirjallisuuden kehi-
tyksen tarkasteltaessa asiaa kirjallisista 1ahto-
kohdista. Tyylikokeilut, muotokokeilut — ei
niitd nykyisin ole. Kaikki tekevit noita kisal-
lindytteitd, vakaata realistista kerrontaa. Epa-
onnistumisia ei tule, vaikka tdssd jo toivoo,
ettd joku iskisi pddnsd seinddn, kunnolla ja
kunniakkaasti.

Veijo Meri kaipasi kovaa ja kirkasta mo-
dernismia. Ehka se olisi yksi ratkaisu, vaikka
en mind henkilokohtaisesti kaipaa 50-lukua.
Ensi alkuun minulle riittdisi, ettd kirjallisuus
padosin tulisi pois maaseudulta lahemmaksi
nykytodellisuutta niinkuin ihmisetkin pdgosin
ovat tulleet. O
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