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Antti-Verkko Perheentupa

KULTTUURIN NYKYTILANNE JA

KRIITTINEN KORKEAKOULU

Kriittisyyden erilaisia muotoja

Kriittisen korkeakoulun toiminnan lahto-
kohtana on ajatus siitd, ettd kulttuurin ja
yhteiskunnan tila meilla ja teollisuusmaissa
yleensd tarvitsee vilttimattd uusia virikkeitd.
Vallitsevalle ajattelutavalle perustuva kehi-
tys saa yhd enemmidn umpikujan omaisia
piirteita.

Toinen perusajatus liittyy toiminnan ni-
meen, kisitteeseen kriittinen. Siind koetaan
usein erdénlainen torjunnan, jopa hyokk&da-
vyyden leima. Vihintddn epdtavalliselta tun-
tuu sellainen ajatus, ettd kriittisyys ylldpi-
tdisi avoimuutta uusia asioita kohtaan. Ovat-
ko ndmia kaksi asiaa yleensd toisiinsa yhdis-
tettdvissd ?

Ajatus krittisyyden luonteesta on epdile-
mattd erds vallitsevissa asenteissa esiintyvistd
vidristymistd. Pidimme itsestidn selvdnd
ettd kriittisyys kohdistuu muihin, toisiin ryh-
miin, erilaiseen ajatteluun. Puoluelaitokseen
perustuvassa poliittisessa toiminnassa tallai-
nen asenne nakyy erityisen puhtaaksi viljel-
tyna. Itsekriittisyys, omien lihtokohtien jat-
kuva uudelleen arviointi on sille vierasta.

Kriittistd asennoitumista pidetddn valtta-
méttoméand edellytyksend totuuden 16ytdmi-
selle kulloinkin esilld olevassa asiassa. Mutta
kun kriittisyys suuntautuu yksipuolisesti ulos-
péin, kaikkeen toisenlaiseen, alkaa myds timéi
edellytys pettdd. Unohdetaan, ettd kaikella
kritiikilla on omat rajalliset lihtokohtansa,
ettd se on aina sidoksissa johonkin. Avointa
ja eteenpdin vievdd voi olla vain sellainen
kriittisyys, joka jatkuvasti tutkii omia perus-
teitaan.

Uudet virikkeet ovat mahdollisia vain, jos
niille on tilaa. T#t4 tilaa on vanhan tehtidva.
Tilan tekeminen vaatii positiivista kriitti-
syyttd, valmiutta karsia ja luopua. Téllaisen
asenteen vastakohta on se paranoidisuutta
muistuttava kriittisyys, jonka on vaikea kes-

Avauspuhe Kriittisen korkeakoulun syyslukukauden
avajaistilaisuudessa Saidtytalossa 16.9. 79

tdd jopa ajattelun erilaisten ldhtokohtien ole-
massa oloa.

Tarvitaan uutta, mutta millaista

Asenteiden eroavaisuudet eivdt ilmene
vain erilaisessa suhtautumisessa itseensda ja
muihin, oman totutun ja siitd poikkeavien
ajatustapojen arvioinnissa. Ne heijastuvat
myos tdmdn hetken tilanteen hahmottami-
sessa ja ennen muuta tulevaisuuden odotuk-
sissa. Tadhdnastisen kehityksen umpikujai-
suutta ilmentdvit niin voimakkaasti yhi lu-
kuisammat tosiasiat, ettd valttimaittomyy-
destd muuttaa kehityksen suuntaa yhd har-
vemmin syntyy kiistaa. Silti on vaikea 19ytad
yhteisymmarrystd vaihtoehtoisen kehityksen
luonteesta.

Suunnittelu oli 1960-luvun iskusana, joka
talld vuosikymmenelld muuttui todellisuudek-
si. On varhaista ryhtyd arvioimaan, missid
médrin tdmid laajaksi paisunut suunnittelu-
jarjestelméd on kyennyt vaikuttamaan todelli-
suuden muotoutumiseen, missi madrin ky-
symys on nidkoharhasta. Yksi asia on joka ta-
pauksessa ilmeinen: on syntynyt sekd usko
ettd tarve tulevaisuuden hallitsemiseen. Té-
man jilkeen avoimelle tulevaisuudelle antau-
tuminen tuntuu epirationaaliselta ja samalla
myds perin turvattomalta. Tamid nidkyy ke-
hityksen vaihtoehtoja koskevassa keskuste-
lussa. Hyviksyttavin vaihtoehdon edellyte-
tadn olevan valmiina, konkreettisesti niytet-
tdvissd, ennen kuin entisestd suostutaan ir-
taantumaan.

Valmista tulevaisuutta ei kuitenkaan voi
olla olemassa. Tulevaisuutensa on jokaisen
kansakunnan ja kulttuurin itse luotava.
Suunnittelijoiden taito riittdd vain nykypdi-
vén projikointiin aika-akselille.

Tulevaisuuden pelko johtaa todellisuu-
desta pakenemiseen. Siitd on kysymys, kun
epdtoivoisesti tarraudutaan menneeseen, pe-
rustansa menettineeseen todellisuudenku-
vaan. Mutta se ei ole irrallinen ilmio vaan
yksi puoli suuremmasta epétoivosta, sairau-




desta, joka vaistamattd levidd tulevaisuutta
vailla olevassa kulttuurissa.

Vihittdisen muuttumisen mahdollisuus

Sairasta ihmistd el voi syyttdd siitd, ettd
elamidn epdtoivoisuus on ajanut hdnet epa-
todelliseen, kuvitteelliseen maailmaan, jolla
ei ole yhteyttdi muiden ihmisten todellisuu-
den kanssa. Téllainen henkil6 tarvitsee tois-
ten ithmisten sitkedd ja ymmairtdvéistd apua
oppiakseen vihitellen kokemaan todellisuu-
den siedettdvdnd. Vain tdtd tietd on irtaan-
tuminen epétodesta mahdollista.

Tallaisen rinnastuksen tekeminen saattaa
tuntua mielivaltaiselta. Laajempi paneutu-
minen osoittaa kuitenkin, ettd yksilollisen sai-
rastamisen ja yhteisollisten vdaristymien va-
lilla vallitsee runsaasti rinnakkaisuuksia. Yh-
teison sairauskdyttdytyminen, jos téllainen
kuvallinen kisite yleensi on mahdoilinen,
noudattelee monessa suhteessa samaa logiik-
kaa kuin yksilon sairastuminen. Molempia
vol ymmartdd vain, jos suostuu ajatukseen
sairauden — samoin kuin yhteisollisen vai-
ristyman — mielekkyydesta.

Rationaalinen ajattelu on menettianyt tun-
tumansa sairauden mielekkyyteen. Siksi sille
on vieras myos ajatus sairauteen sisiltyvistad
tervehtymisen vastustuksesta, jota parantajan
ja hoitavan yhteisén on syytd kunnioittaa.
Téasta seuraa, ettd sairauksien hoitamisessa on
annettu yhda enemman sijaa kovien, luonnolle
vieraiden keinojen kdyttamiselle usein ilman
mitddn luonnon ja ihmisen tasolla tapahtu-
vaa pehmentdmistd. Toisin sanoen sairautta
ei ndhdad inhimillisen kédyttdytymisen ulottu-
vuutena vaan jonakin sellaisena vieraana il-
mioénd, jonka poistaminen on mahdollista
teknologian keinoin.

Vastaava suhtautuminen vallitsee yhtei-
sollisiin  véddristymiin. Niiden laajempia yh-
teyksid ei ndhdd eikd haluta miettid. Syyl-
lisyys sijoitetaan yhteen tai muutamaan yksi-
166n taikka johonkin ihmisryhmaan. Tuomit-
semalla ndméd ja pyrkimailld siirtimédn hei-
ddt sivuun oletetaan ongelman ratkeavan.
Niin kuitenkin kdy perin harvoin. Vééris-
tyma osoittautuu yhtéd sitkedksi kuin sairaus,
jonka sanoma, sen perimmadinen mieli ei tule
kuulluksi.

Vaikeiden yhteisdllisten komplikaatioiden
valttiminen edellyttdd, ettd yhteisollisten

vadristymien korjaamisessa suostutaan sa-
maan kuin sairauden mielekkyyttd kunnioit-
tavassa parantamisessa: Tehdéddn tilaa véhit-
tiiselle palaamiselle sairaasta tilasta tervee-
seen todellisuuteen rakentamalla sairaan us-
koa terveyden mahdollisuuteen.

Eparationaalinen mieli

Rationaalinen ajattelu on johtanut maail-
man- ja ihmiskuvan pirstoutumiseen. Taltd
tieltd ei voi samoja jalkida myGten perddntya.
Mitdan muutosta ei tuo sen julistaminen, etta
tastd lahtien alamme jilleen ajatella koko-
naisuuksia. N&itd kokonaisuuksia ei meilld
ole, jos emme kykene niitd uudella tavalla
16ytaméan. Ladkarin suhtautuminen potilaa-
seen el olennaisella tasolla muutu, vaikka han
paattéisikin pyrkid kohtaamaan potilaita ih-
misind, jos suurin osa hidnen ajastaan kui-
tenkin kuluu hoidolliseen teknologiaan.

Mikéddn muutos ei voi merkitd vain uuden
saamista. Siihen taytyy liittyd myOs menetta-
mistd, luopumista. Pyrittdessd irti pirstoutu-
neesta todellisuudesta on puhtaan rationa-
lismin tehtavd tilaa jollekin muulle, mita
se sitten lieneekin.

Thmisen mieli ei luonnostaan ole vain ra-
tionaalinen, selkeiden ja puhtaiden kasittei-
den piirissd liikkkuva. Pikemminkin sen pe-
rustaso on jotakin muuta, ei kdsittein vaan
kuvin tapahtuvaa todellisuuden jdrjestdmis-
td. Yltiorationalistinen aika on pyrkinyt sam-
muttamaan timédn kuvallisen puolen tai ai-
nakin sitd olennaisesti heikentamddn. Ehkid
juuri siitd on seurauksena kokonaisuuksien
hamartyminen, eldmidn mielekkyyden heik-
keneminen. Epiilemdttd yksi puoli kulttuu-
rin tervehtymistd on ihmisen tdmédn puolen
uudelleen hyvaksytyksi tuleminen.

Tassa yhteydessa ei kuitenkaan ole syyta
viheksyd niitd vaaroja, joita epdrationaali-
sen mielen valtaannousuun voi liittya. Talle
ajankohdalle nadyttdd olevan tyypillistd sel-
laisten uusien virtausten esille tunkeutumi-
nen, jotka voimakkaalla tavalla sitovat ihmi-
sen itsendisyytta ja yksilollistd vastuullisuutta.
Rationalismin valtaa rajoitettaessa on syytd
olla tédstd vaarasta tietoinen.

Epéileméttd paras tie eteenpédin on juuri
kriittisyys: pyrkimys yhd syvempéddn tietoi-
suuteen itsestddn, ajatustensa ja toimiensa
perusteista; ihmisen yksilollisen vastuun ta-
juaminen ja toteuttaminen.




Kriittinen linja

Pyrkiessddn véalittdimdan uusia virikkeitd
nykyiseen kulttuuriin ja yhteiskunnan tilan-
teeseen Kriittinen korkeakoulu on omaksu-
nut kunnianhimoiselta tuntuvan tehtdvan.
Itse asiassa tidllainen tehtdva tulisi kuiten-
kin olla kaikilla yhteisoilld. Kysymys on siitd,
miten tietoisesti ja yleisesti tehtdvd on omak-
suttu.

Vanhojen ja uusien ndkemysten kohtaa-
minen edellyttda suostumista dialogiin jonka
ehtoja ei voi ulkopuolelta maaratd. Kriitti-
nen korkeakoulu voi toimia ldahinnd tallai-
sen dialogin foorumina. Onnistuminen siind
on mahdollista vain, jos ilmapiiri siilyy
avoimena. Taman vuoksi Kriittinen korkea-
koulu ei itsessian voi sitoutua mihinkdan
ajattelutapaan, ei edes minkddnlaiseen toisin-
ajatteluun. Sitoutuminen johonkin suustaan
merkitsisi luopumista siitd myonteisen kriitti-
syyden perusldhtékohdasta, jonka olen toden-
nut valttimattomaksi edellytykseksi raivat-
taessa tilaa uudelle.

Paradoksaalisesti voi sanoa myds, ettd
Kriittisen korkeakoulun olemukseen sen
omaksumassa tehtdvissa tulee kuulua jonkin-

asteinen epakriittisyys, kun kysymys on suh-
tautumisesta erilaisiin ajattelutapoihin. Ta-
min voi luonnehtia my®ds siten, ettd mitddn
ajatusta tai ajattelutapaa el periaatteessa
torjuta sen outouden vuoksi. Kdytannolliset
seikat toki asettavat omat rajoituksensa, silld
erilaisten ajatusten maird on rajaton. Niistd
tdytyy pyrkid 16ytdmadn merkittdvimmat.

Saattaa olla, ettd tdllaisten ndemysten poh-
jalta koostuva ohjelma vaikuttaa joskus seka-
valta, lilan moniulotteiselta. Dialogin jatku-
minen ja laajeneminen vaatii kuitenkin, ettd
sitd kdydadn riittdvin monella tasolla. On
tarkedd ettd esille tulevat nykyisestd tilan-
teesta hyvinkin kaukana olevat asiat, joiden
vaikutus nykyhetkeen on liahinni vilillinen.
Yhtd tdrkedd on, ettd uusien ndkemysten
mahdollisuuksia pohditaan aivan p&ivdankoh-
taisten asioiden yhteydessi ja ettd tallin
keskusteluun osallistuu tdmédn pdivdn rat-
kaisuihin vaikuttavia henkil6ita.

Lihdemme siitd, ettd Kriittisen korkea-
koulun tyémuotojen tulee jatkuvasti kehittyd
ja muuttua muuttuvien tarpeiden mukaan.
Ainoa kiinted peruslinja voi olla avoimuus,
sitoutuminen sitoutumattomuuteen. O

Paavo Kortekangas

LUTERILAISUUS JA KIRKON KATOLISUUS

Piispa Paavo Kortekangas ja teol.lis. Risto
Cantell alustivat Kriittisessi korkeakoulussa
Helsingissa 1.10.79 aiheesta ”Luterilaisuus
ja kirkon katolisuus — kauanko protestia on
syyta jatkaa?” Julkaisemme molemmat alus-
tukset. Aiheeseen liittyy myoés sivulla 31 jul-
kaistu kirje.

Ensi vuonna luterilaisissa kirkoissa vie-
tetddn erityistd tunnustuksen vuotta. Tamai
johtuu siitd, ettd luterilaisten tunnustuskir-
jojen kokonaisuus hyvdksyttiin 400 vuotta
sitten ja ettd ensimmainen tietoisesti tunnus-
tuksellinen esitys luterilaisesta opista, Augs-
burgin tunnustus, esitettiin valtiopdivilld ke-

sakuun 25. pdivand 1530. Vield voitaisiin
mainita, ettd tunnustuskirjoihin kuuluva ja
niistd eniten luettu Lutherin Véhd katekis-
mus ilmestyi 1529, siis tasan 450 vuotta
sitten.

Taman luterilaisen tunnustuksellisuuden
juhlimisessa ja esilld pitdmisessd ei ole kysymys
siitd, ettd jollakin lailla haluttaisiin vastoin
nykyisid ekumeenisia pyrkimyksid painottaa
luterilaisen opin eroavuutta joistakin muista
tunnustuksista. Esimerkiksi Yhdysvalloissa on
talla hetkella juhlan vieton keskeiseni ajatuk-
sena uusi katolisuuden ja luterilaisuuden kes-
keisen ymmarryksen herddminen ja nididen
pyrkimysten vahvistaminen. Sielld vuosi on-
kin nimetty, englanniksi ”The year of recon-
ciliation” — sovinnon vuodeksi. Vaikka
muualla ei olekaan menty aivan ndin pit-
kille, luulen, ettd juhlavuonna aivan erityi-




sesti joudutaan perehtymidn luterilaiseeen
tunnustukseen osana koko kirkon tunnustusta.
Jo vuosia on keskusteltu roomalaiskatolisen
kirkon suhteesta Augsburgin tunnustukseen,
Confessio Augusianaan. On uumoiltu, ettd
juhlavuonna roomalaiskatolinen kirkko hy-
véaksyisi Augustanan yhteisen kristillisen us-
kon yhdeksi erityiseksi ilmaukseksi. Taman
katsottaisiin olevan tdrkein askel kirkollisen
yhteyden saavuttamiseksi, jossa tosin kumpi-
kin kirkko, roomalaiskatolinen ja luterilai-
nen, pitdisi kiinni omasta itsendisyydestdén,
mutta kuitenkin toimittaisi esimerkkksi juma-
lanpalveluksen ja viettdisi ehtoollista yhdessa.
Kun Dar es Salaamissa kaksi vuotta sitten
pidettiin Luterilaisen maailmanliiton yleis-
kokous, toinen Vatikaanin tarkkailijoista oli
optimistinen arvioidessaan Augustanan tun-
nustamisen mahdollisuuksia. Tosin toinen
tarkkailija heitti hiukan 6ljya innostuksen
laineille. Tdnd vuonna pidetyssd Luterilai-
sen Maailmanliiton eksekutiivikomitean ko-
kouksessa ollut katolinen tarkkailija puheen-
vuorossaan totesi, etta tuskin katolinen kirkko
vol mennd Augustanan tunnustamiseen sindn-
sd, joskin jonkinlainen sen uudelleen tulkit-
seminen on odotettavissa. Ndinhdn tosin aa-
visteltiin jo Dar es Salaamin kokouksen jil-
keen. On liian paljon vaikeuksia ndin no-
peasti ja yksioikoisesti tunnustaa Augsburgin
tunnustus yhdeksi roomalaiskatolisen kirkon
tunnustukseksi. Ensiksikain luterilaisilla ei ole
kaikkia velvoittavaa ja yksimielistd tulkintaa
Augsburgin tunnustuksesta. Toiseksi luterilai-
sellakaan taholla ei ole ilman muuta selvii,
ettd Augustanan hyvdksyminen yhdeksi kris-
tillisen uskon oikeutetuksi tulkinnaksi monien
muiden oikeutettujen tulkintojen joukossa
olisi ilahduttava asia. Uskontunnustus itses-
sddn ilmaisee kaikkien kristittyjen uskon. Jos
Rooman kirkon Augustanan hyvidksyminen
merkitsisi sitd, ettd luterilaisen kirkon pi-
taisi hyvdksya kaikki katolisen jarjestelman
vastaavat ilmaisut, se aiheuttaisi todellakin
vaikeuksia eikd se voisi tapahtua ilman pit-
kiaikaista ja perusteellista tydskentelyd.
Ymmartaakseni oleellinen kysymys ei kui-
tenkaan nykyisessd ekumeenisessa tilanteessa
ole, hyvaksyyk6 Rooman kirkko Augustanan
val ei, koska tunnustuksen hyvdksyminen ai-
heuttaisi joka tapauksessa tulkinnallisia vai-
keuksia. Luulen, ettd on parempi edetd toi-
sia teitd, joihin yhteni osana saattaa kylla
liittyd my6s Augustanan uusi tulkinta ja ken-

ties hyvdaksyminenkin Rooman kirkossa.
Kisitdn, ettd minut on haastettu tdhin ti-
laisuuteen ldhinnid sen vuoksi, ettd nidina vuo-
sina edustan Luterilaisen maailmanliiton joh-
tavassa elimessd kirkkoamme. Siispd tehtdvani
on ennen kaikkea vain selostaa, mita luteri-
laisessa maailmassa ja nimenomaan Luteri-
laisessa maailmanliitossa tdlld hetkelld ai-
heemme piirissd tapahtuu. TEllin joudun
viittaamaan erityisesti viimeisen Luterilaisen
maailmanliiton yleiskokouksen eli Dar es Sa-
laamin kokouksen paitéslauselmiin vuodelta
1977. Yleiskokous padtyi kirkkojen yhteistyon
malliin, jota kutsutaan “sovitetuksi erilai-
suudeksi”. Taman mukaisesti kirkot silloinkin,
kun ovat yhteistyGssd toistensa kanssa ja etsi-
vit yhteytta ja ykseyttd, vaalivat omaa erityis-
laatuaan ja historiallista perinnettddn. Toi-
sin sanoen luterilaiset pysyvit luterilaisina ja
antavat myos toisten olla sitd, mitd he ovat,
silloinkin, kun he tulevat lihemmaiksi toisiaan.
Tamid merkitsee myos sitd, ettd mitddn histo-
riallista kristillistd perinnettd ei voi pitdd ai-
noana oikeana kristillisen uskon ilmauksena.
Siksi ne eivit voi olla liioin aitoja, jotka erot-
tavat kristittyjd toisistaan. Erilaisia perinteitd
on pidettdvd oikeina tapoina viedd evanke-
liumia eteenpdin. Erilaisessa kulttuuriympa-
ristossd kirkko on saanut erilaiset muodot.
Tama on kisitettdva kristillisen sanoman rik-
kaudeksi ja moninaisuudeksi. Uskon perusta
on sama, mutta usko ilmenee erimuotoisena.
Voidaan menni vield pitemmidlle ja sanoa,
ettd kristillisen uskon rikkaus ja monivivah-
teisuus edellyttdd, ettd on erilaisia kristillisia
traditioita. Jos niistd joku kiellettdisiin tai
selitettaisiin vadraksi, se merkitsisi, ettd kristi-
kunta rikkoutuisi. Sosiologiassa puhutaan ka-
sitteistd integraatio ja disintegraatio. Jalkim-
maiselld kiasitetadn sitd, ettd jos jokin osa
yhteiskuntaruumiista puuttuu tai on huo-
nosti hoidettu, kokonaisuus karsii. Tdma voi-
taisiin soveltaa my0s ndihin kisitteisiin. Niin-
péd jos esimerkiksi luterilaisuus puuttuisi kris-
tikunnan kokonaisuudesta, sieltd puuttuisi jo-
tain oleellista. Dar es Salaamin kokouksen
padtoslauselmien mukaan luterilaisten erityis-
panos on kolmessa kristillisen uskon ja opin
korostuksessa. Ensiksikin se, ettd ainoa tie
pelastukseen on ansaitsematon Jumalan ar-
mo. Toiseksi se, ettd Jumalan vanhurskautta-
va toiminta Jeesuksessa Kristuksessa on pe-
lastussanoman ydin ja koko kirkon toiminnan
mitta. Kolmanneksi: on ero lailla ja evan-




keliumilla, jota ilman julistus armosta ei toi-
misi. Luterilaisten kristittyjen erityinen teh-
tavd on kirkkojen vilisessd yhteistyGssd pai-
nottaa naitd keskeisid kristillisid totuuksia.

Tasta sovitetusta erilaisuudesta voidaan
tehdéd johtopaitdksid hyvin monelle eri alalle.
Dar es Salaamissa nimenomaan tuli kysymys
sovitetusta erilaisuudesta myds luterilaisten
keskindisissd suhteissa. Erityisesti katsottiin,
ettd vallinnut rotuerottelu eriissi FEteld-Af-
rikan luterilaisissa kirkoissa on ristiriidassa
sovituksen kanssa, johon ajatus sovitetusta
erilaisuudesta perustuu. Ellei voida toimia
yhdessd, olla samassa jumalanpalveluksessa,
samassa ehtoollispdydéssd erirotuisina, ei voi-
da puhua sovitetusta erilaisuudesta.

Edelleen ajatus sovitetusta erilaisuudesta
painottaa sitd, ettd voimme myds suomalai-
sena kirkkona antaa oman panoksemme
kirkkojen viliseen yhteistyohon siitd huoli-
matta, ettd hylkddmme partikulaarisen ajat-
telun ja kidsitimme, ettd oma evankelis-
luterilainen kirkkomme on ennen kaikkea osa
Kristuksen tunnustavaa kirkkoa koko maan
paalld eikd lahinnd kansalliskirkko. Edelleen
ajatus sovitetusta erilaisuudesta velvoittaa
selvittimdan, mikd erottaa kristittyjd toisis-
taan. Tédssd vaaditaan sitkedd ja rehellistd
tyOtd ja my0Os kykyd kuunnella, mité toiset ei-
vit hyviksy meissd.

Kuten tieddmme, Kirkkojen maailmanneu-
voston piirissd on hyvéksytty hiukan tcinen
malli eli nidkyvdn ykseyden tai konsiliaari-
sen yhteyden malli. Siind painotetaan yhteen
tulemista yhteiseen rukoukseen ja yhteisiin
neuvotteluihin yhteyden niakyviana merkkin,
jolloin Pyha Henki voisi kidyttda tdllaisia
yhteisia neuvotteluja ykseyden saavuttami-
seksi. Tami edellyttdd myds, ettd eri kirkot
tunnustavat toinen toisensa jisenet sekd pap-
pisviran.

Dar es Salaamin kokous painotti, ettd sovi-
tetun erilaisuuden ja konsiliaarisen yhteyden
kisitteet eivdt ole toisensa poissulkevia tai
edes toistensa kanssa kilpailevia vaihtoehtoja.
Kuitenkin selvisti todetaan, ettd konsiliaari-
sessa yhteydessd ei oteta huomioon tunnustuk-
sellisten erojen oikeutusta ja niiden sdilyttd-
misen tarvetta siten kuin sovitetun erilaisuu-
den mallissa. Mikali kuitenkin tulkitaan kon-

siliaarinen yhteys siten, etti se antaa tilaa
my0s tunnustuksellisten perinteiden erilaisuu-
delle, ndiden kahden kisitteen vilinen ero
pienenee tai haviaa.

Piispa Kalevi Toiviainen on vasta ilmesty-
neessd paimenkirjeessddn kisitellyt ekumee-
nisia kysymyksid, myds hiukan ekumeenisia
malleja. Hin on mm. arvostellut niditd mo-
lempia esitettyjd kisitteitd. Hédn toteaa, ettd
ekumeenisen ldhestymismenetelmén ongelmia
el ole vield ratkaistu eikd edes sita, miten
niakyvd ykseys on tulkittava. Onhan niet
niin, etta kaikki ei-roomalaiskatoliset kirkot
ovat yksimielisid siitd, ettd ykseys el voi olla
sen ykseyden viran johtoon antautumista,
jota paavi edustaa. Ndméd kirkot ei kuiten-
kaan ole paidsseet yksimielisyyteen omasta yh-
teisestd vaihtoehdostaan. Konsiliaarisuuden
malli ldhtee liikkeelle vanhan kirkon kon-
siilien asemasta kirkon ykseyden ilmentdjand
ja yllapitdjand. Tamdn mallin toimivuuteen
voidaan asettaa kysymysmerkkejd nykyisessd
tilanteessa, niin kuin kisittadkseni Toiviai-
nenkin tekee. Han myds toteaa, ettei eletd
vield edes esikonsiliaarisessa tilanteessa. Siksi
konsiliaarisuuden padmadrd ndyttdd olevan
hyvin kaukana ja oikeastaan edellyttdisi yhta
ehyttd kirkkoa.

Toiviainen arvostelee myds sovitetun eri-
laisuuden mallia. Han katsoo, etta erilaisuus
sindnsd on jo aikoja sitten lakannut olemasta
ykseyden este. Erilaisuus ei tarvitse siksi endd
sovitusta. Jos taas erilaisuudessa on yksey-
den esteitd, ei niitd voida sovittaa, vaan ne
on voitettava ja poistettava. Kaisittddkseni
kuitenkaan tdma kritiikki ei kaada sovitetun
erilaisuuden mallia sindnsd, vaan viittaa ai-
noastaan sen yhteen puoleen.

Jos palaan Augsburgin tunnustukseen ja —
voisin sanoa — tunnustukseen yleensd, pitdisi
painottaa, ettd siind tunnustuksessa, niin kuin
tunnustuksessa yleensidkiddn, ei haluta ldhted
liikkkeelle hyokkadvistd asenteesta muita kris-
tittyjd kohtaan, vaan tunnustus vetdd aina
rajan kirkon ja maailman vilille; uskon ja
epduskon wvilille. Augsburgin tunnustuskin
haluaa oikeastaan ldhted liikkeelle konsiliaari-
suuden periaatteesta sikéli, ettd siind heti
alussa halutaan myonteisesti suhtautua aja-
tukseen konsiilin koolle kutsumisesta. Samoin
siind tahdotaan tiahdentdd raamatullista ja
apostollista, alkuperéistd kristillistd oppia. On



todella painotettava, mikd tunnustuskirjoissa
on ydinta. Silloin tajutaan myos, ettd tuomiot,
jotka on lausuttu tietyssa historiallisessa tilan-
teessa, eivit valttimattd endd ole tarpeen.
Taman illan aiheen alakysymys on:
”Kuinka kauan protestia on syytd jatkaa?”
En tiedd, onko timid kysymys lainkaan ai-
heellinen, koska viime vuosien teologisessa
tyoskentelyssd Kirkkojen maailmanneuvoston,
Luterilaisen maailmanliiton ja varmasti myos
roomalaiskatolisen kirkon piirissi on protes-
tien sijasta pyritty vakavasti 16ytimaan uusia
mahdollisuuksia yhteyteen. Silti katsoisin, ettd
protestia on syytd jatkaa, mutta tutkia, mikd
on protestin kohde. Luterilaisen kirkon pe-
rusajatuksiin  kuuluu kritiikin valttAmatto-
myys, mutta kritiikin, joka kohdistuu kris-
tillisen yhteyden esteisiin ja nimenomaan
omaan itseensd. Sekd yksityiselld kristitylla,
kristilliselld ryhmalld ettd tunnustuksellisella
kirkolla on jatkuvasti vaara lahkoutua. On
inhimillistd vaatia todellisen seurakunnan ni-

med vain omalle ryhmaille tai katsoa, ettd
omat uskontulkinnat ovat ainoat oikeat tai
ainakin paremmat kuin muiden. Aivan yhta-
lailla kuin yksityisen kristityn on jatkuvasti
asetettava oma uskoneldminsi ja kidyttdyty-
misensd Jumalan sanan ohjaaman omantun-
non kritiikin alaiseksi, jokaisen kirkon on
Raamatun kokonaissanomasta kisin tarkat-
tava itseddn ja tehtdvd parannusta. Oma
vastaukseni kysymykseen, kuinka kauan pro-
testia tarvitaan, on, ettd sitid tarvitaan siithen
asti, kunnes todellinen yhteys ja ykseys saa-
vutetaan. Sen suunnan on kuitenkin oltava
oikea ja sisdllon todellinen, ts. protestin koh-
de ei ole vain toinen kirkkokunta ja sen opin
tulkinta, vaan myds oman kristillisyyden tul-
kinta; eikd se kohdistu sithen, mikid yhdistdd
kirkossa, vaan sithen, mikéd erottaa! Jos pro-
testi kdsitetadn ndin, se on oikea ekumeeninen
menetelmé yhteyden saavuttamiseksi eikd va-
hentédmiseksi. O

Risto Cantell

KAUANKO PROTESTIA ON SYYTA JATKAA?

Viime vuosikymmenen lopulla julistivat
erddt Ylioppilaiden kristillisen yhdistyksen
(YKY) jdsenet olevansa “kirkon ehdottomas-
ti solidaarinen oppositio”. Tdmédn opposition
ohjelma oli samantapainen kuin sotien jil-
keen esiintyneen ns. asevelipappien ryhman
tunnus “kirkon puolesta kirkkoa vastaan”.
Helsinkildisten ylioppilaiden terminologia
muuttui kitenkin varsin nopeasti ja mielen-
kiintoisesti. Aluksi puhuttiin kirkon ehdotto-
masti solidaarisesta oppositiosta, vdhdn myo-
hemmin kirkon solidaarisesta oppositiosta,
seuraavaksi vain “kirkon oppositiosta” ja lo-
pulta jdljelle jdi vain pelkkd oppositio. Tie
oli kuljettu loppuun saakka. Protestista oli
tullut protestantismia.

Luterilaista kirkkoa nimitetddn usein pro-

testanttiseksi ja sen synty selitetddn protestiksi
roomalaiskatolista kirkkoa vastaan. Talléin
protesti, vastalause ymmarretdan koko luteri-
laisuuden ytimeksi ja luterilainen uskonkasitys
nahdidan katolisen kirkon ja kirkon katoli-
suuden vastakohdaksi. Kirkko on toisin sa-
noen syntynyt protestista ja eldd protestista ja
sen tehtdvdnd on edustaa jatkuvaa protestia.
Téllaista tulkintaa voidaan kutsua protestant-
tiseksi luterilaisuuden tulkinnaksi.

Itse nimitys protestanttisuus tai protestan-
tismi on perdisi Speyerin valtipdiviltd 1529,
missd evankeliset sdddyt esittivdt protestin,
vastalauseen (protestatio) kaikki kirkolliset
uudistukset kieltdvdd enemmistOpadtOstd vas-
taan. Sana ’protestaatio’ ei valttamatta sisalld
ainoastaan vastalauseen, protestin ajatusta,



vaan sithen kuuluu myds todistamisen, jonkin
puolesta puhumisen merkitys. Aikojen kulues-
sa protestanttisuus on kuitenkin painottunut
selvdsti enemméin vastalauseen, protestin
suuntaan.

Nykyisin protestanttisuus tarkoittaakin ta-
vallisimmin niitd kirkkoja ja kristillisid yhtei-
s0ja, jotka irtautuivat reformaatiossa Roo-
man kirkosta. Protestanttisista kirkoista ja
kristityistd puhuttaessa ajatellaan siten yleises-
ti kaikkia muita kirkkoja ja kristittyja kuin
roomalaiskatolilaisia ja ortodokseja. Tassa
jaottelussa luterilaisuus luetaan protestantis-
min piiriin, jonka keskeisend tuntomerkkini
pidetddn katolisuuden vastakohtana olemista
— oli sitten kysymys roomalais- tai kreikka-
laiskatolisuudesta. Luterilaisuuden suhde kir-
kon katolisuuteen on tdméin tulkinnan mu-
kaan yksinkertaisesti ja selvisti ratkaistu: lu-
terilainen kirkko on katolisen vastakohta; pro-
testi kirkon katolisuutta vastaan on luteri-
laisuuden olennainen osa. Protestin tulee jat-
kua niin kauan kuin luterilainen kirkko aikoo
olla olemassa. Niin siis luterilaisuuden pro-
testanttinen tulkinta.

Uskonpuhdistus merkitsi tédllaisen tulkin-
nan mukaan kirkon ja ihmisen pitkédaikaisen
vapautumisprosessin alkua. Kirkon historias-
sa pimentoon joutunut evankeliumi on va-
pautunut reformaatiossa vanhojen traditioi-
den ja kirkollisen auktoriteetin kahleista.
Vanhaa luutunutta opillisuutta vastaan nou-
see protesti oikean eldmin, vapauden ja yksi-
16llisyyden puolesta. Luterilaisuus edustaa ta-
man protestanttisen kasityksen mukaan uutta
kristillisen uskon tulkintaa ja uutta kirkkoa,
joka on syntynyt protestina ja protestista. Sen
olemassaololle on myds tarpeen, ettd protesti
jatkuu. Uudenaikaiset protestilitkkeet ja uu-
tuudet kirkon elamissd ovat timin tulkinta-
kaavion mukaan takeena reformaation, us-
konpuhdistuksen jatkuvasta etenemisesta.

Luterilaisen kirkon ja sen tunnustuskirjojen
kasitys reformaatiosta on kuitenkin ratkaise-
vasti toisenlainen. Sekd Luther ettd muut re-
formaation teologit pyrkivat aikaansaamaan
uudistuksia kirkon sisilld, el perustamaan mi-
tadn uutta kirkkoa. Uskonpuhdistus oli alun-
perin kirkon sisdinen uudistusliike, joka vas-
toin tarkoitustaan ajautui lannen kirkon ul-
kopuolelle. Se oli kuitenkin alusta saakka tie-

toisesti protestilitke kirkon katolisuuden puo-
lesta — ei katolisuutta vastaan. Luterilaisen
kirkon tdrkein tunnustuskirja, Augsburgin
tunnustus opettaa selvdsti, ettd “yksi pyhd
kirkko on pysyva jatkuvasti” (Confessio Au-
gustanan 7. artikla). Luterilainen kirkko tah-
too edustaa kirkon katolisuutta, kristillisen
uskon oikeaa ja alkuperéista tulkintaa.

Katolisuus ei tdssd yhteydessd tarkoita sa-
maa kuin roomalaiskatolisuus. Katolisuuteen
sisaltyy kirkon ja kristillisen uskon yleisyys ja
sen kokonaisuus, kristillisen uskon koko tay-
teys. Luterilainen kirkko vaittaa olevansa ka-
tolinen kirkko. Se opettaa ja edustaa koko
kirkon uskoa, Jeesuksen Kristuksen oikeaa
evankeliumia ja sen mukaista oppia. Me
uskomme “yhden, pyhén, katolisen ja aposto-
lisen kirkon”.

Vaikka Luther saattoi kirjoituksissaan 4a-
rimmdéisen ankarasti ja suorastaan raivok-
kaasti soimata ja solvata paavia sekd vastus-
taa roomalaiskatolisen kirkon epzkohtia ja
vadrinkdytoksid, hdn samanaikaisesti kuiten-
kin my6nsi Rooman kirkon oikeaksi Kristuk-
sen kirkoksi. Luther ei hyvaksynyt nimitysta
"luterilainen’ kirkko. Kirjoittaessaan 1528 uu-
destikastajia vastaan hdn toteaa roomalais-
katolisesta kirkosta seuraavaa: ”"Me tunnus-
tamme, ettd paavin kirkossa on oikea kaste,
oikea alttarin sakramentti, oikeat syntien an-
teeksiantamuksen avaimet, oikea saarnavirka,
oikea katekismus, kuten Isi meidin, kymme-
nen késkya, uskonkappaleet. . .”

Luterilaisuus ei siten ole ymmarrettavissa
pelkéksi protestiksi roomalaiskatolista kirkkoa
vastaan. Luterilaiselle kirkolle ei ole ominais-
ta halua irtautua kirkon katolisuudesta eika
sen synty selity roomalaiskatolisuuden totaali-
sella torjumisella. Kritiikki paavia ja paavin
kirkkoa vastaan ei kumpua periaatteellisesta
oppositio-asenteesta, protestanttisesta perus-
asennoitumisesta tai vanhan opin hylkdami-
sestd. Ankaran arvostelun perusteena on piin
vastoin juuri yleisen kristillisen kirkon oppi,
kirkon katolisuus. Pyrkimys Jeesuksen Kris-
tuksen yhden, pyhén, katolisen ja apostolisen
kirkon oikean opin mukaiseen elimiin ja
opettamiseen antoi uudistuvaatimuksille pont-
ta ja vakavuutta. Reformaatio ei suinkaan
tahtonut sdarked kirkon ykseyttd, vaan ilmen-
taa sita. Kysymys oli olennaisesti evankeliu-
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min totuudesta ja sen ymmartdmisesta.

Uskonpuhdistuksen — uudistusvaatimuksille
oli keskeistd, ettd kirkossa “ei tahdottu opet-
taa eikd uskoa uutta eikd luultu, ettd kirkon
uudistus alkaa uutuuksista, vaan tahdottiin
palattavaksi sithen, mitd alun perin uskot-
tiin ja opetettiin. Se oli uskonpuhdistuksen
’ekumeeninen’ ohjelma.” (Toiviainen, Kir-
kosta katsoen, s. 65).

Luterilainen kirkko tahtoi ja tahtoo niin
ollen olla Jeesuksen Kristuksen yhden, py-
hén, katolisen ja apostolisen kirkon perilli-
nen ja jatkaja. Luterilaisuus ei ole katolisuu-
den vastakohta. Pédin vastoin luterilainen kirk-
ko haluaa olla katolinen ja tahtoo opettaa
alkuperiistd, apostolista uskoa ja oikeaa op-
pia. Tamédn oikean opin ytimend luterilai-
nen kirkko pitdd vanhurskauttamisoppia. Lu-
terilaisessa perinteessd onkin totuttu sano-
maan, ettd vanhurskauttamisoppi on se opin-
kohta, jonka mukana kirkko seisoo tai kaatuu
(articulus stantis et cadentis Ecclesiae).

Augsburgin tunnustuksessa opetetaan van-
hurskauttamisesta niin. (Reformaation seu-
rakunnat opettavat,) “etteivdt ihmiset voi
tulla vanhurskaiksi Jumalan edessi omin
voimin, ansioin eikid teoin, vaan he vanhurs-
kautuvat armosta Kristuksen tidhden uskon
kautta, kun uskovat, ettd heiddt otetaan ar-
moon ja heiddn syntinsd annetaan anteeksi
Kristuksen tdhden, joka kuolemallaan on an-
tanut hyvityksen meiddan syntiemme tdhden.
Taman uskon Jumala lukee vanhurskaudeksi
edessddn, niin kuin pyhd Paavali Roomalais-
kirjeen 3. ja 4. luvussa sanoo.” (CA 4. artik-
la)

Tama vanhurskauttamisoppi on luterilaisen
kirkon opetuksen keskus. Vuosisatojen ajan,
miltei nédihin péiviin saakka kristikunnassa on
usein luultu luterilaisen vanhurskauttamis-
opin olevan ristiriidassa roomalaiskatolisen
kirkon (ja ortodoksisen kirkon) opetuksen
kanssa. Tamédn vuosikymmenen aikana ki-
sitykset ovat kuitenkin perusteellisesti muut-
tuneet. Luterilaiset teologit ja kirkonmiehet
ovat sekd roomalaiskatolisen ettd ortodoksi-
sen kirkon edustajien kanssa kdydyissd opil-
lisissa keskusteluissa pddtyneet hdmmastytti-
viin tuloksiin. Ennen niiden keskustelujen
saavutusten selostamista on kuitenkin esitet-
tavd lyhyesti vield Augsburgin tunnustuksen

oma késitys oppinsa katolisuudesta.
Vanhurskauttamisoppi kuuluu Augsburgin
tunnustuksessa alkuosaan, jonka katsotaan
perustuvan Raamattuun olevan yleisen kris-
tillisen kirkon eli katolisen kirkon mukaista.
Kysymyksessda on reformaation oman kasityk-
sen mukaan kirkon oikean opin oikea ja aito
katolinen tulkinta, joka ei ole ristiriidassa edes
Rooman kirkon kanssa (CA 21. artikla). Ta-
ma kasitys ei kuitenkaan ole kristikunnassa
sdilynyt, vaan aivan yleisesti arveltiin vuosi-
satojen ajan Rooman kirkon ja luterilaisuu-
den suurimman eroavaisuuden olevan juuri
vanhurskauttamisopissa.

Luterilaisen Maailmanliiton (LML) ja
roomalaiskatolisen kirkon virallinen teologi-
nen komissio totesi vuonna 1971 ilmestynees-
sd asiakirjassaan “Evankeliumi ja kirkko”
kirkkojen keskindisen yksimielisyyden kasva-
neen merkittdvasti. Vanhurskauttamisopin
osalta asiakirja arvelee olevan mahdollista
“saavuttaa laaja yksimielisyys vanhurskautta-
misopin ymmartdmisessd” (Malta 1971, 1.E.
28). Edelleen asiakirjassa todetaan seuraavas-
ti: “Luterilaiset ja katolilaiset ovat yhdessad
vakuuttuneita siitd, ettd kristillinen vapaus
perustuu evankeliumiin, T&td vapautta ku-
vataan Uudessa testamentissa vapautena syn-
nistd, vapautena lain herruudesta, vapautena
kuolemasta ja vapautena Jumalan ja ldhim-
méisen palvelemiseen. Koska kristillinen va-
paus kuitenkin on kytketty evankeliumin to-
distamiseen, vapauden vélittimiseen tarvi-
taan institutionaalisia muotoja. Sen vuoksi
kirkon tdytyy ymmartia itsensd vapauden ins-
tituutioksi ja toteuttaa itseddn sellaisena. Ra-
kenteet, jotka loukkaavat tdtd vapautta, eivit
voi Kiristuksen kirkossa olla oikeutettuja.”

(Malta 1971,1.E. 30)

Vastaavalla tavalla uuden ja hAmmastytta-
van kisityksen Lutherin katolisuudesta esitti
Evianissa 1970 pidetyssd Luterilaisen Maail-
manliiton viidennessd yleiskokouksessa puhu-
nut kardinaali Jan Willebrands, jonka mu-
kaan “oikeutetusti voi sanoa, etti Lutherin
uskonkisite oikein tajuttuna ei todellakaan
merkitse mitddn muuta kuin sitd, mita kato-
lisessa kirkossa tarkoitetaan uskolla ja rak-
kaudella”. Puheessaan kardinaali Wille-
brands kisitteli my6s vanhurskauttamisoppia.
Han totesi sen olleen Lutherille se opinkohta,
jonka mukana kirkko seisoo tai kaatuu. Sa-




malla hin kutsui Lutheria kirkkojen yhteisek-
si opettajaksi.

Kardinaali Willebrands lausui: ”Teemak-
seen ’Maailmaan lahetettyind’ vallinneessa
kokouksessa on hyvd muistaa miestd, jolle
vanhurskauttamisoppi oli articulus stantis et
cadentis Ecclesiae. Olkoon hin meiddn yh-
teinen opettajamme siind, ettd Jumalan tdy-
tyy aina pysyd Herrana ja ettd ihmisen tér-
keimpédnd vastauksena on oltava ehdoton
luottamus ja Jumalan palvonta.” (Vastuu
ja yhteys ss. 80—81)

Lutherista on todella tullut kirkkojen yh-
teinen opettaja. T4td osoittaa esimerkiksi ka-
tolisen kirkon piirissd harjoitettava laaja ja
perusteellinen Luther-tutkimus. Téssd tutki-
musty0ssd, jota harjoitetaan tédlld hetkelld
kenties jopa enemmin katolisissa teologisissa
oppiahjoissa kuin luterilaisissa tutkimuslai-
toksissa, on voitu osoittaa Lutherin teologian
ja kirkollisen uudistusohjelman katolinen
luonne. Luther ei tahtonut itse irtautua kato-
lisesta kirkosta. Hdn ymmaérsi reformaation
vanhan kirkon ja sen apostolisen tradition
perilliseksi. Hénen esimerkkinsd mukaan lu-
terilaisuuden tulee pitdd kiinni kirkon kato-
lisuudesta.

Kuinka kauan protestin tulee jatkua? Téa-
mi on olennainen kysymys luterilaiselle kir-
kolle. Toivottavasti edelli olen voinut osoit-
taa luterilaisuuden katolisen luonteen ja sen
aikanaan esittimén protestin ekumeenisen si-
sallon. Luterilainen kirkko on vain osittain
protestanttinen tai protestanttinen vain silld
edellytykselld, ettd tdmd protesti ymmérre-
tddn katolisen uskon ja apostolisen tradition
puolesta tapahtuvaksi todistamiseksi.

Ensi vuonna tulee kuluneeksi 450 vuotta
Augsburgin  tunnustuksen  esittdmisestd
(1530). Juhlavuosi on antanut roomalaiska-
tolisille teologeille aiheen tutkia uudelleen
vakavasti mahdollisuuksia hyvaksyd Augsbur-
gin tunnustus. Merkittdvit katoliset kirkon-
miehet ja teologit ovat jo vuosia pohtoneet
mahdollisuuksia tunnustaa luterilaisen kirkon
pdatunnustus (Confessio Augustana) katoli-
sen uskon aidoksi ilmaisuksi. Luterilaisuudel-
le tima merkitsee vakavaa haastetta ottaa
oma opillinen perintd, Augsburgin tunnustus
ja siind ilmaistu kristillinen usko todesta. Lu-
terilaisen kirkon vaihtoehdot Augsburgin tun-
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nustuksen ddrelld voidaan kenties pelkistdd
niihin kahteen:

1. Luterilainen kirkko nikee tehtdvikseen
kirkon katolisuuden kieltamisen, vanhan kir-
kon perinteen vastustamisen ja jatkuvan pro-
testin ylldpitdinisen.

2. Luterilainen kirkko ymméirtdd itsensd
Augsburgin tunnustuksen mukaisesti Jee-
suksen Kristuksen yhden, pyhidn, katolisen
ja apostolisen kirkon perilliseksi ja sen oikean
apostolisen uskon ja opin edustajaksi.

Edellinen vaihtoehto merkitsee protestin
jatkumista ikuisiin aikoihin asti. Kirkko eldd
talldin protestista, vastustaa vanhaa ja etsii
uutta. Luterilaisuuden identiteetti 16ydetdan
taman protestanttisen tulkinnan mukaan sii-
td, mikd on toisenlaista kuin katolisuus ja on
sen vastaista.

Jalkimmainen vaihtoehto (tunnustautumi-
nen kirkon katolisuuteen) merkitsee puoles-
taan protestin osittamista ja suhteellistamis-
ta. Protestanttisuus ei ole periaatteellista,
vaan asian (oikean opin) vaatimaa. Kirkko ei
eld protestista, vaan uskon tidyteydestd, katoli-
suudesta, Protestilla on toki oikeutuksensa sil-
loin, kun se versoo jakamattoman kirkon
apostolisesta traditiosta ja Kristuksen evan-
keliumista. Kirkossa ei kuitenkaan ole ky-
symys ensisijaisesti vastalauseista, vaan Kris-
tuksen evankeliumista, sen totuuden oikeasta
ymmértimisestd ja aidosta todistamisesta
(protestatio).

Luterilaisella kirkolla ei ole valinnan va-
raa. Se voi olla olemassa vain katolisen kir-
kon ja kirkon katolisuuden puolesta puhuja-
na. Tunnustautuminen kirkon katolisuuteen
merkitsee sen opettamista, ettd “yksi pyhd
kirkko on pysyvd jatkuvasti” ja “kirkko on
pyhien yhteisd, jossa evankeliumi puhtaasti
opetetaan ja sakramentit oikein hoidetaan”
(CA 7. artikla). Suomen evankelis-luterilai-
nen kirkko ei ole vain Saksassa 1500-luvulla
tapahtuneen reformaation perillinen. Se
edustaa Pyhdn Henrikin ajoista asti tidssd
maassa vaikuttanutta kirkon katolista uskoa.
Luterilaisella kirkolla on olemassaolon oikeus
niin kauan kuin se edustaa kirkon katolisuut-
ta tdssd maassa ja eldd koko kristillisen us-
kon tdyteydestd. Tamidn puolesta voi myds
protestoida. H
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Juha Maasola
KUOLEMAN KOKEMISESTA

Kuolema on vahva aihe. Sitid on vaikea ta-
juta eikd ole helppo myontdd sen koskevan
my6s minua itsedni.

Kun minua pyydettiin kertomaan ajatuk-
siani kuoleman kokemisesta tulin empivii-
seksi, pyysin pari pdivdd miettimisaikaa. En
niahnyt tarpeelliseksi vain toistaa jo kirjassa
esittdimiani ajatuksia enkd toisaalta ollut
niinkdin varma onko minulla jotain oleel-
lista lisdttdvad asiaan. Nyt olen sitd mieltd
ettd kuoleman olemus on merkittavistikin
selkiytynyt ja yksiloitynyt kirjan kirjoittami-
sen jilkeen. Haluan kuitenkin erityisesti pai-
nottaa ettd en pida itsedni sen enempad kuin
ketdan muutakaan asiantuntijana kuolemaan
liittyvissd asioissa. Tieddn siitd tdsmaélleen
yhtd paljon kuin ihmiset yleensi.

Kirkko tosin on perinteisesti julistautunut
ja julkistautuu asiantuntijaksi kuolemaa kos-
kevissa asioissa. Kuitenkaan kirkon tyonteki-
jat eivdt vol tietdd siitd yhtddn sen enempad
kuin muutkaan kuolevaiset. Heiddn kasityk-
sensd kuolemasta riippuu aivan kuten kaik-
kien muidenkin siitd mihin ja miten voimak-
kaasti he uskovat. Keskeisimpid ovat usko
Jumalaan ja kuoleman jilkeiseen elamaan tai
niiden kieltiminen. Kuolemasta tietiminen
perustuu parhaimmillaankin uskoon, kuvitel-
miin joita ei ole ainakaan yleispétevisti pys-
tytty vield todistamaan. Siksi kuoleman ole-
muksesta lienee turha kiivailla tai pohtia sitéd
padtyokseen. Riittdd kun tajuaa itse joskus
kuolevansa, kun myontdia ja uskaltaa myon-
tdd kuolemisen koskevan myds itseddn.

Sen sijaan pitdisi keskittyd ja keskittdd voi-
mat eldmiseen. Siind on riittdvasti tekemistd
ja haastetta, varsinkin kun tietdid etti vah-
vimmankin tuntuinen eliménkaari murtuu
kuolemassa ja kun tajuaa ettd jokainen hetki
on ainutkertainen, ei voi koskaan enii tois-
tua ja omalla pituudellaan vdajaamattd ly-
hentdd elaminkaarta.

Ihminen ei saisi olla lilan malttamaton
suhteessaan kuolemaan. Miksi pitdisi ahneh-
tia ratkaisua kaikkiin asioihin eldméan aikana.
Kuoleman olemuksen voi jidttad avoimeksi-
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kin. Kylld ongelma sitten aikanaan poistuu;
se joko selvidd tai jdd lopullisesti selvitti-
mattd. Mutta kummassakaan tapauksessa ei
olisi mielekdstd mitdtdoidd eldmidd, eldmistd
ihmisend, kuoleman pohtimisella. Yhti tar-
peetonta on esimerkiksi kristinuskossa kilvoi-
tella jumala-uskossa ja kuoleman jilkeisessd
elamédssd. Tarkedmpadd olisi pyrkid elimiddn
kristinopin perusoppien mukaan, soveltaa
omassa eldmisessdidn Raamatussa, Jeesuksen
suulla lausuttuja inhimillisyyden periaatteita.
Rehellinen ja inhimillinen eldmid puoltaa
paikkansa seurasipa kuoleman jilkeen eld-
mai tal ei ja inhimillisesti katsottuna tarvatty
elimd tuskin auttaa kummassakaan tapauk-
sessa.

Kaikki, jokainen ihminen voi olla tietoinen
kuolemasta jos vain haluaa pohtia sitdi re-
hellisesti ja myontdd sen olemassaolon. Itse
olen joutunut pohtimaan kuolemaa pakosta.
Erityisesti vaimoni Kaijan kuoltua kolme
vuotta sitten. Nyt olen pohdiskellut kuolemaa
jo ehkd liiankin kauan, eliamisen kustannuk-
sella. En ole endi viime aikoina pystynyt ete-
nemdan asiassa, selkeyttimaddn sitd, mutta
olen vaikeuttanut jokapdiviistd elimadni jat-
kuvalla kuolemaan keskittymisellini. Uskon
kylld hyvaksyvani oman kuolemani, mutta se
ei riitd. Se on vasta perusta jolle eldmistd
voi alkaa rakentaa. Elamisen opettelussa tun-
nen olevani vasta alussa.

Kohdalleni on sattunut useampia ldheisid
kuolemantapauksia, joista kaikkein vaikutta-
vimmat seurasivat toisiaan tasan kymmenen
vuoden vélein. Isani kuoli kesilld 1956, opis-
kelu- ja kdmppakaverini kevddlld 1966 ja
vaimoni kevittalvella 1976.

Mainitsin jo alussa ettd kuoleman avoin
pohtiminen on vikevd asia. Sen olemuksen
liiallinen pohtiminen lamauttaa tai ainakin
mind olen havainnut niin kdyvdn. Mutta
jos kuolemaa ei toisaalta ole selvittanyt it-
selleen, on elaminen vaarassa kieroutua.

Oikean elimidntavan etsimisessd taytyisi
pitdd paddmaidrdna luonnollisuutta ja kaiken
luonnollisen asioihin ja tilanteisiin suhtautu-
misen perustana on mielestdni kuoleman hy-
viaksyminen. Mutta usein kuolema torjutaan




ja sithen 18ytyy monia keinoja. Ehka yleisin
ja samalla kunniakkain tapa pitid kuolema
taka-alalla on kuumeinen uppoutuminen tyo-
hon tai harrastuksiin. Alkoholi ja muut huu-
meet mydnnetddn yleisesti keinoksi paeta to-
dellisuutta ja sama pédtee myds varmaankin
mielisairauksien suhteen. Joku saattaa vetdy-
tyd syrjddn, linnoittautua erilleen elamaisti ja
sen todellisuudesta ja joku toinen voi hukut-
taa eldmén perusarvojen pohdinnan hillitto-
miin omaisuuden kerddmiseen. Lyhyesti vol
todeta ettd ihminen voi torjua kuoleman
milld hyvédnsd toiminnallaan, kun se muuttuu
paoksi todellisuudesta.

Kuoleman torjuminen puolestaan voi joh-
taa monenlaisiin eldmisessd ilmeneviin luon-
nottomuuksiin. Kun kuolema ei endd ankku-
roi ihmista todellisuuteen, luontoon, hanesta
tulee helposti irrallinen seilaaja eldméan vir-
rassa. Esimerkiksi suhtautuminen tyontekoon
voi vdaristyd. Thminen voi tyynesti tehdi tyo-
td joka on turmiollista hénelle itselleen ja
muille. Tyonteon perusidea on hdmartynyt ja
siitd on voinut tulla yksinomaan keino hank-
kia rahaa. Tai suhtautuminen niinkin arki-
seen ja vyksinkertaiseen asiaan kuin omien
jalkiensa siivoamiseen voi vadristyda. Henkilo
voi esimerkiksi vapaa-aikanaan istua toimi-
kunnissa suunnittelemassa ja kehittelemassa
puhtaanapitokamppanjaa ja samaan aikaan
palkkaa kotiinsa henkilén piiskaamaan omia
mattojaan.

Ehkd kaikkein selkein ja pelottavin esi-
merkki ihmisen luonnottomaksi muuttuvasta
elintavasta on suhtautuminen luontoon, sen
késittelyyn ja arvostamiseen. Kovin luonno-
ton alkaa olla my&s suhtautuminen vanhuk-
siin, yleensd ihmisen vanhenemiseen. Ehki
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erddnlainen huipentuma kuoleman torjumi-
sesta aiheutuneesta luonnottomuudesta on
tapa syvajadhdyttdd ruumis, jotta se voisi jil-
leen sulatettuna jatkaa ikuista elamistddn sen
jalkeen kun ihminen on ratkaissut kuoleman
ongelman. Mikdhédn ihmisen kehitysvaihe sil-
loin lukkiutuisi ikuisesti kestdviksi?

Jokaisessa paikassa ja tilanteessa voi eldd
luonnollisesti ulkoisten olosuhteiden antamis-
sa puitteissa. Kuolema pitdisi pystyd hyvak-
symaian, mutta sithen valmistautumisesta ei
saisi tulla eldmén ainoaa paamadrad. Kuo-
lema pitdisi oppia ndkemadn kaikkialla, mut-
ta pelkkd kuoleman pohtiminen ajaa umpi-
kujaan. Aihe on liian raskas, ylivoimainen
ihmiselle perusteellisesti pohdittavaksi. Sitd ei
voi selvittdd ja siirtdd syrjadan ratkaistuna on-
gelmana, vaan sen kanssa on opittava eld-
maan paivittdin. Jokainen paiva sisdltdd mo-
nia merkkejd kuolemasta, loppumisesta, luo-
pumisesta kun ne vain osaa ja haluaa ha-
vaita. Kuolema kuuluu luontoon ja on sielld
lasna kaiken aikaa. Se ei ole mikdin satun-
nallinen luonnonoikku, vaan syntymén kanssa
yhta luonnollinen osa eldmaia.

Lainaan katkelman Kaijan kirjeestd, jonka
hdn ldhetti minulle heindkuun 27. piivd
vuonna 1966: "Minua ei niinkddn askarruta
kuolema kuin elamai ja sen tarkoitus. Luulisin
ettd jos pystyisi selvittimidn itselleen elimén
tarkoituksen ja johdonmukaisesti eldmd&n
sen mukaan, olisi helppo hyvéksyd kuolema,
sekd omansa ettd toisten.”

Lopuksi haluan esittdd ajatuksen jokaisen
pohdittavaksi: Miksi kuolema halutaan tor-
jua, vaikka jokainen tietda ettd se ei ole kui-
tenkaan torjuttavissa? Jos se koetaan pelot-
tavana, niin mista se puolestaaan johtuu? [

Ville Komst

LAINKAYTTO JA KANSALAISTEN OIKEUSTA]JU

”Lainkdytt6 ja kansalaisten oikeustaju —
mihin johtopaitoksiin Koijarvi antaa aihet-
ta?” Niin kysyttiin Saitytalossa 25.9.79,
jossa alustivat arkkit.yo Ville Komsi ja mat.yo
Osmo Soininvaara. Julkaisemme heidéan alus-
tuksensa sekd kansliapaillikko Kai Kortteen
ja apul.prof. Paavo Uusitalon paneelikeskus-
telussa kidyttamit puheenvuorot.

Alon kasitelld lain ja oikeuden vilistd suh-
detta, kapinaa ja jdrjestystd, vékivallatonta
vastarintaa ja henkilokohtaista moraalia.

b3

On ihmisid, jotka sanovat, ettd kansanval-
taisessa yhteiskunnassa — sellaisessa kuin
meiddn — lakia on aina noudatettava. Mind
luulen, ettd he eivét ole ajatelleet asiaa lop-
puun saakka.
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On esitettdvd muutama peruskysymys.

Minkalaisia ongelmia ja ristiriitoja yhteis-
kunnassamme esiintyy? Voidaanko ne rat-
kaista lakien ja asetusten puitteissa? Pystym-
mekd varautumaan tulevaisuuden uudenlai-
siin ongelmiin ja ristiriitothin? Riittd4ko, ettd
lakeja tarvittaessa muutetaan siten kuin la-
kien muuttamisesta on sdddetty?

Pitddko tdmid paikkansa ikuisiksi ajoiksi
eteenpdin?

Onko ylipddnsd mahdollista noudattaa kai-
kissa tilanteissa joitakin ennalta sovittuja tas-
mallisid pelisddntoja? Mitd pitdd tehdd, jos
suuri peruuttamaton vahinko on tapahtumas-
sa eikd sitd voida estdd sddntdjen puitteissa?

Miti kansavalta on? Onko se sita, ettd suu-
ren yleison mielipiteet valittyvat puolueiden
kautta tiedoksi kansanedustajille, jotka sdi-
tavit lakeja? Onko se sitd, ettd saamme sil-
loin talldin ddnestdd eduskunta- ym. vaaleis-
sa? Riittddko se?

*

Laillinen yhteiskunta voi ajautua umpiku-
jaan, josta vain kapina voi pelastaa sen.

Jokainen lainsdddantojarjestelméd perustuu
joihinkin perusasettamuksiin niin kuin tiede-
kin. Kuka takaa, ettd ne ovat oikeita? ITkui-
siksi ajoiksi oikeita?

(Jos Eukleides eldisi, mahtaisiko hdn
kyetd myontdmddan, ettel hdnen geomet-
riansa selitd maailmankaikkeutta?)

Jokainen yhteiskunta on kokonaisuus —
jarjestelmd — jossa lainsdadadntd on vain yksi
osarakenne. Se mikd on teoriassa mahdollista
ja tarkoitettua, ei aina kidytdnnossd toteudu.
Kuka sanoo, miten pitkélle yksildiden ja ih-
misryhmien on alistuttava, kun virallisesti
kidytettdvissda olevat kanavat ovat kdytannossa
tukossa?

#

Monet pelkéddvit epdjarjestystd, eikd se ole
mikddn ihme. Laittomuuden ja kapinan tie-
toinen hyvidksyminen tuntuu monista mah-
dottomalta. Nami ihmiset haluaisivat pyhit-
tdd lain ja jarjestyksen moraalisiksi auktori-
teeteiksi, jotka ovat yksityisen ithmisen jarjen
ja omantunnon yldpuolella. He pakenevat
turvattomuuden tunnettaan vaatimalla sddn-
téjen noudattamista riippumatta siitd, mihin
se johtaa.

Kuitenkin, kuten sanoin, useimmat heista
eivit ole ajatelleet asiaa loppuun saakka. Ja

joutuessaan silmakkain sen kanssa, mihin laki
ja jdrjestys voivat johtaa, he ehkd muuttaisi-
vat mielensi.

Lait on sdddetty eldimidn suojaamiseksi —
niin ainakin pitéisi olla. Voiko laki olla ela-
maid tdarkedmpi?

Juutalaisia tuhottiin lain nimessi. Kun jot-
kut toteuttavat julmuuksia mdidrdysten mu-
kaan vastoin varsinaista tahtoaan, kysymys on
irvokkaalla tavalla jahmettyneestd “moraa-
lista” . .. tai pelkéstd pelkuruudesta ja vilin-
pitdmattomyydesta.

i

Yhteiskunta voi joutua mullistusten kou-
riin. Yksilo vol joutua tilanteeseen, jossa hdn
el endd tiedakdan kuka on laillinen hallitsija,
mikd on oikea laki ja mikd on esivalta. Mitd
hin silloin tekee, ellei han halua luottaa jar-
keensd ja omaantuntoonsa?

Jos ihminen myontdd, ettd hinen joskus
ehkid tdytyy itse valita, ketd hdn tottelee ja
mikd on oikein — jos siis jossakin tilanteessa
on moraalisesti mahdollista uhmata henkiloa,
joka vaittda edustavansa ainoata oikeata hal-
litusta — eiko samalla koko se looginen jar-
jestelma jarky, jossa lainkuuliaisuus on tehty
absoluuttiseksi arvoksi?

Mikid oikeastaan erottaa meiddn kansan-
valtaisen yhteiskuntamme jostakin sortojar-
jestelmdsta (vaikkapa tsaarin Vendjastd)?
Ero on olemassa, mutta se on suhteellinen,
eikd ehdotonta lainkuuliaisuuden vaatimusta,
oleviin pelisddntdihin tyytymistd, voida pe-
rustaa suhteelliselle erolle.

Pohjoismaat ovat kansanvaltaisuudessaan
hiammistyttdvid yhteiskuntia useimpiin mui-
hin verrattuina — sitd en suinkaan kielld.
Kansanvalta ei kuitenkaan ole mikdan yksi-
selitteinen asia, joka on saavutettu ja silld
hyva. Ennemminkin kansanvalta on vaikeasti
madriteltdvd utopinen padmaird, jota kohti
pitdd jatkuvasti pyrkid.

Kaikkien itseddn laillisiksi nimittdvien yh-
teiskuntien suhteen voidaan esittdd kysymyk-
sid, jotka asettavat tuon laillisuuden kyseen-
alaiseksi. Miten hallitus on saanut vallan?
Miten perustuslaki on syntynyt? Ovatko
muut lait todella perustuslain mukaisia?

Mihin esimerkiksi saamelaisten asema Suo-
messa pohjautuu? Milloin ja kenen kanssa
he ovat sopineet liittymisestd tdhén valtioon,




ja onko se tapahtunut vapaasta tahdosta?

(Jos yhtyneen Euroopan korkein neuvos-
to tms. mddrdisi, ettd suomalaisten on
muutettava asumaan Huippuvuorille —
miten tyynesti tottelisimme?)

Olen yrittanyt tissd osoittaa, etteivat kasit-
teet “kansanvalta” ja “oikeus” voi pohjim-
maltaan perustua mihinkddn sddntojarjestel-
mian — eivat, vaikka tuo jirjestelmi alku-
jaan olisi miten hyvd tahansa ja vaikka se
tietyin ehdoin sallisi sidntdjen muuttamisen-
kin. Silld kuka takaa, ettd nuo “tietyt ehdot™
ovat ikuisesti sopivat? Ja toisaalta: jos sddn-
t6ja voitaisiin muuttaa milloin tahansa ja mi-
ten tahansa, on selvdd, ettei niiden varaan
silloinkaan voitaisi perustaa sellaisia ’funda-
mentaalisia” arvoja kuin kansanvalta ja oi-
keus.

Ei voida tehdd niin hyvaa jarjestelmia,
ettd se itse huolehtisi itsestddn ikuisesti. T4a-
td tarkoitin, kun sanoin aikaisemmin, ettd yh-
teiskunta voi ajautua umpikujaan, josta vain
kapina voi pelastaa sen.

E

Toki me yleensi noudatamme lakeja. Se
on meidédn yhteinen etumme. Se on valttima-
tontd, jottemme joutuisi tdydelliseen sekasor-
toon. On aivan oikein, ettd sitd, joka itsek-
kadsti rikkkoo lakeja, ojennetaan. Mutta
silti —

Meiddn tdytyy yhd uudestaan ratkaista,
mitd kansanvalta ja oikeus ovat. Meiddn on
syyta kuunnella toisiamme hyvin huolellisesti,
mutta me joudumme silti — jokainen meistd
— viime kiddessa itse valitsemaan, mitd us-
komme. Muussa tapauksessa emme ole varsi-
naisesti ihmisig.

%

Kun kapinoimme, kun uhmaamme lakia
tai muuta vallitsevaa jdrjestystd (mafiaa tai
tyomarkkinajarjestoji tai...), meidin on
yritettdvd toimia viisaasti.

Voima, jolla jotkut kykenevdt pakotta-
maan muut noudattamaan heididn tahtoaan,
on kaikkien pelisddntdjen takana. Perimmdi-
nen laki on se, ettd vahvempi mdardd. Jos
ollaan tasavahvoja, silloin sovitellaan.

Tama on tylyntuntuinen tosiasia mutta ei
niin lohduton kuin miltd se kuullostaa. On
myo6s henkistd voimaa. Myds sen avulla voi-
daan vaikuttaa toisiin ihmisiin.
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Vikivallaton vastarinta oikein ymmarretty-

nd on tapa kayttdd henkistd voimaa.
*

En viita, ettd torikokous on aina oikeassa.
Enki usko, ettd eduskunta on aina oikeassa.

Kun ihmiset elavat vuorovaikutuksessa, he
muodostavat yhteiskunnan. Yhteiskunta tar-
vitsee hallintoelimié ja laitoksia, puolueita ja
tuomareita — mutta nididen vastapainoksi
tarvitaan myos sitd, ettd ihmiset ovat valmiit
viisaasti ja ymmartdviisesti vastustamaan
tuota koneistoa, kun se toimii vaarin.

Jos koneiston toimintaa voidaan vastustaa
sen omilla ehdoilla, hyvd niin. Mutta jos se
el ole mahdollista, on tehtdva toisin.

#

Meidédn on ryhdyttdvd pohtimaan tottele-
mattomuuden moraalia — vaikka se synnyt-
tadkin kysymyksia, joihin ei ole tdsmallistd ja
lakimiehen mieleistd vastausta. Siis milloin
ja milld tavoin on syyti olla tottelematon . . .

Miten voidaan valttdd vékivaltaa? Miten
vikivalta voidaan rajoittaa vahimpédin mah-
dolliseen? Voidaanko 16ytdd tehokkaampia
vaikuttamiskeinoja kuin vikivalta? Voidaan-
ko pelkdn jirjen ja molemminpuolisen edun
nimessd valttdd turhat askeleet kohti vakival-
taa (tal entistd suurempaa vikivaltaa)? Voi-
daanko oppia kdyttdytyméadn viisaasti silloin-
kin, kun — syystd tai toisesta — ei ole yksi-
selitteisid saantoja eikd kaskijoita?

Jos voidaan, ihmiskunnalla on toivoa. Té-
hédn toivoon — ihmiskunnan pelastamiseen
— nojautuu myos tottelemattomuuden mo-
raali.

Laki sallii, ainakin Suomessa, hdtdvarjelun.
Se tarkoittaa, ettd lakeja saa rikkoa lailli-
sesti” hengen ja omaisuuden suojaamiseksi
pakottavissa tilanteissa. Mutta laki ei pysty
madrittelemdan naitd tilanteita yksiselittei-
sesti. Se joka turvautuu hitdvarjeluun, jou-
tuu siis itse arvioimaan tilanteen... ja hdn
ottaa riskin, ettd hintd rangaistaan hitivar-
jelun liioittelusta, elleivdt muut mydhemmin
hyvdksy hdnen arviotaan.

Tamai muistuttaa sitd tilannetta, johon jo-
kainen vikivallattoman vastarinnan harjoit-
taja joutuu.

Talla kohdalla emme siis 16yda lakikirjasta
ehdotonta ohjetta. Emmeka pddse mihink&dan
siitd, ettd meiddn on joskus tehtdvd ratkai-
suja epavarmuuden vallassa — ja kannettava
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seuraukset, jos erehdymme tai jos muut eivit
ymmarrd ratkaisuamme,.
#

Tietysti raukkamainen ihminen voi yrittaa
valttdd omia ratkaisuja. Hén jattdd hukkuvat
veden varaan mieluummin kuin hilyttdd
apua ohi virkatien. Hén pitdytyy lain kirjai-
messa ja valttdd siten kaikki harmit omalla
kohdallaan. Hén on nuhteeton.

Suomen laki e: tunne hitdvarjelua luon-
non eikid tulevien sukupolvien puolesta. Mut-
ta asetelma on pohjimmaltaan aina sama.
Pelkuri antaa kaiken tapahtua. Rohkea toi-
mii ymmarryksensd mukaan.

On ollut ja tulee olemaan tilanteita, joita
voitaisiin nimittdd sddntelemattomiksi yh-
teenotoiksi. Niissd ihmisryhmit koettelevat
voimiaan ja ratkaisut syntyvit, jos syntyvit,
tuon voimainkoetuksen tuloksena. Aikaisem-
min sovitut sddnnot eivdt vilttimittd ohjaa
keinojen valintaa eivédtkd tapahtumien kul-
kua.

Sota on sellainen tilanne. Sdantelematts-
mit yhteenotot voivat siis olla ddrimmaéaisen
vikivaltaisia ja vaarallisia tilanteita. Mutta
lievemmissd muodoissaan ne ovat osa taval-
lista arkipdivdd, myos meilld.

Vikivaltaa ja lahjontaa kidytetidn maail-
massa jatkuvasti kiistojen “ratkaisemiseen”.
Virallisen oikeuden rinnalla vaikuttavat usein
toisenlaiset sdannot ja kdytdnndt, ja monesti
ne ovat voimakkaampia kuin virallinen laki.

#

Tavallisen tyéehtoja koskevan kiistan lop-
putulos riippuu siitd, minkélaista painostusta
kiistan osapuolet pystyvdt harjoittamaan toi-
siaan kohtaan. Lakot ja mielenosoitukset,
pakkolomautukset ja siirrot ikdvdmpiin teh-
tdviin ovat tdssd yhteydessd tavallisia vaikut-
tamiskeinoja. Keinojen valikoimaa ei ole ra-
jattu tarkasti, eikd se, mikd on laillista ja
miki ei, ole suinkaan aina selvi.

Jos tyontekijapuoli ryhtyy tahallaan —
vaikkakin ehkd ”luvallisen” laiminly6nnin
kautta — aiheuttamaan vahinkoa tydnanta-
jan omaisuudelle . .. tai jos ty6nantaja ryh-
tyy vaikutusvaltansa avulla jarjestimaan yli-
madrdisida vaikeuksia niille tydldisille, jotka
esittdvdt vaatimuksia — esimerkiksi hd4don
asunnosta tai muuta sellaista . . . silloin on jo
astuttu pari askelta kovemman yhteenoton
suuntaan.

Talld tavoin ensimmdiiset askeleet kohti

vikivaltaista tai muuten hyvin katkeraa yh-
teenottoa voidaan ottaa muodollisesti lain
puitteissa. Moraalisesti tuomittavien painos-
tuskeinojen kohdalla laki saattaa olla tulkin-
nanvarainen tai tehoton ja lain vartijat puo-
lueellisia. Otteet voivat aste asteelta koventua
niin, ettd hidilyvd laillisuuden raja ylitetddn
ja ehkd my0s suoraan vikivaltaan turvaudu-
taan. (Muistettakoon tédssd yhteydessd lisdksi
vékivallan monimuotoisuus!)
#

Mitd me tdstd opimme? Tdmi ajatuskul-
ku, jonka mukaan melko vahdinenkin kiista
vol sddntelemédttomind tulehtua ja paisua
aina vikivaltaan saakka, on pelottava. On
ymmarrettdvad, ettd yksinkertainen ihminen,
joka pelkdd levottomuuksia, takertuu mieles-
sddn selvddn sdantoon: lakia on noudatettava
kaikissa tilanteissa!

Olen kuitenkin yrittdnyt osoittaa, ettei lain
noudattaminen ole aina mahdollista. Laki voi
olla kiistanalainen, epéselvd ja epdjohdonmu-
kainen. Laki voi olla mieletén tai kohtuuton.
On siis tilanteita, joissa ei ole yksiselitteistd
lakia. Ja on tilanteita, joissa perusihmisyys
vaatii uhmaamaan lakia.

Lain puitteissakin voidaan ottaa monta as-
kelta vidkivallan suuntaan, ja lain puitteissa
voidaan myds harjoittaa ainakin ep#suoraa
vidkivaltaa.

#

Pitdako sddntelemitontd yhteenottoa aina
kavahtaa? On totta, ettd heikompi osapuoli
vol olla hyvin suojaton selvien pelisddntdjen
puuttuessa. Mutta ei pidd unohtaa sitdkddn,
ettd laillinen yhteiskunta jdttdd kdytdnnossd
monet ihmiset suojattomiksi ja unohtaa tay-
sin heiddn tarpeensa.

Voidaanko ihmiset pakottaa tai kasvattaa
ehdottomasti ja varauksettomasti lainkuuliai-
siksi? Tuskin yleensd. Ja jos voidaan, heistd
tulee robotteja. Erinomainen perusta tyran-
nialle.

3%

Jos sddntelemiton yhteenotto kyetdédn pita-
madn viakivallattomana, se voikin olla opet-
tava ja arvokas kokemus. Ja siksi meiddn tdy-
tyy loytdd tehokkaampia vaikutiamiskeinoja
kuin wvdkivalta. On kehitettavd toisenlaisia
taistelutapoja — menetelmid, joiden avulla
oikeassa oleminen voidaan muuttaa voimaksi.

Miti “oikeassa oleminen” on? Se on asiaan
perehtymistd, ymmarrystd, epéitsekkyyttd,
rohkeutta, my6tdeldmiskykyd, karsivillisyyttd




... Jos halutaan puolustaa ja lujittaa myon-
teisid inhimillisia ominaisuuksia, on taistelta-
va niiden avulla. On léydettiva yhteiskunnal-
lisia vaikuttamiskeinoja, jotka eivdt turmele
kdyttdjadnsd — keinoja, jotka ovat itsessddan
osa pddmddrdd. Jotakin sellaista vékivallatto-
man vastarinnan pitéisi olla.
#

Kaikella, mitd me teemme ja mitd meille
tapahtuu, on pysyvdd merkitystd. Kansakun-
nan muistikuvista ja tottumuksista muodostuu
“maan tapa”, joka saattaa olla kirjoitettuja
lakeja voimakkaampi kdyttdytymisohje. Va-
kiintuneet kdytdnnét — hyvét ja huonot —
vahvistavat itse itseddn. Se mikd kerran teh-
dddn, on sen jdlkeen helpompaa, se tuntuu
mahdolliselta.

On lakeja, jotka ovat paperilla kauniita
mutta joita ei kdytdnnossd sovelleta. Luulen,
ettd tirkeampdd kuin se, minkilaisia kirjoi-
tettuja sddntgjd me saamme aikaan, on se,
minkélaisia perinteitd me saamme syntymain
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ja lujittumaan. Luulen, ettd tarkedmp#4 kuin
viisaiden lakien laatiminen on viisas ja roh-
kea kdyttdytyminen.

On suuri voitto, jos ihmiset oppivat ajatte-
lemaan: "Me osasimme tarttua asioihin. Me
emme peldnneet. Me osasimme keskustella.
Me selvitimme vaikean tilanteen vikivallat-
tomasti.”

Vikivallaton vastarinta ei tietenkdin aina
vaadi lain uhmaamista, mutta yleensi on ky-
symys kapinasta jotakin sddnt6d — kirjoitet-
tua tai kirjoittamatonta — vastaan. Viisaasta,
rauhallisesta kapinasta.

Vikivallaton vastarinta — tai vikivallaton
suora toiminta — voi liittyd sekd suuriin ettd
pieniin asioihin. Se on vaihtoehto toisaalta
vakivallalle, toisaalta henkilokohtaiselle tur-
haantumiselle, voimattomuudelle, nujertumi-
selle ja typistymiselle. Maailma on tdynni
enemman tai vihemmain typistettyjd ihmisid.
Heilld on itsessddn paljon voitettavaa. (|

Kai Korte

PELISAANTOJA ON NOUDATETTAVA

Syyskuun puolivalissd puhuttiin television
ajankohtaislahetyksessd soista ja todettiin ta-
vallaan kuvaannollisesti, ettd suon &darelld
seisoo talla hetkelld kolme ryhmaa: insindori,
joka haluaa kdyttdd suon turveteollisuuden
tarpeisiin energiakriisid torjuakseen; metsin-
hoitaja, joka haluaa ojittaa suon lisdtdkseen
metsdn tuottoa; ja luonnonsuojelija, joka ha-
luaa sdilyttdd olosuhteet luonnontilassa, enti-
sellddn. Jokainen niistd kolmesta saattaa olla
vakuuttunut siitd, ettd hdnen oikeustajunsa
mukaan suota on kidytettdva juuri silld tavoin
kuin hidn esittdd. Jollei yhteiskunnassa olisi
muita kdyttdytymissddntdjd kuin se, ettd jo-
kainen toimikoon oikeustajunsa mukaan, olisi
kuvailemastani esimerkkitapauksesta seurauk-
sena kaikkien sota kaikkia vastaan: kaaos.

Oikeusvaltioksi organisoituneessa yhteis-
kunnassa kaikkien tulee noudattaa yhteisesti
hyvaksyttyjd pelisddntdjda silloinkin, kun he
uskovat olevansa ehdottomasti oikeassa. Yk-
silonvapauden ja yhteiskuntarauhan siilytta-
miseksi on valttimatontd, ettd jopa sellaisissa
tapauksissa, missd kiistaton oikeus on vdi-

ryyttd vastaan, oikeuden toteuttamisen tady-
tyy tapahtua tiettyjen normien mukaisesti ei-
kd omankiddenoikeutta kayttden. Viela ilmei-
sempéd on, ettd yhteiskunnan ristiriitatilantei-
ta varten siatdmid normeja on noudatettava
silloin, kun on kysymyksessd oikeus oikeutta
vastaan, niinkuin kenties on laita tuossa suo-
esimerkissa.

On sanottu, ettd vanhentunut tai puutteel-
linen lainsdaddantd ja sitd jaykdsti soveltava
byrokratia voivat luoda tilanteen, jossa kan-
salaisten on ryhdyttdvd niin sanottuun suo-
raan toimintaan. On my&s viitattu historial-
lisiin tapahtumiin ja osoitettu, ettd sokea val-
lanpitdjien asettaman normin noudattami-
nen on joskus johtanut tekoihin, jotka jdl-
keenpdin on todettu suorastaan rikollisiksi.
Tietenkin on totta, ettd koskaan el olisi voitu
murtautua ulos mistddn autoritadrisestd tal
totalitddrisestd jarjestelmaistd, ellei vallanpita-
jdn normeja vastaan olisi aktiivisesti noustu.
Tillaisten esimerkkien vetdminen mukaan
ns. Koijarvi-keskusteluun on mielestani kui-
tenkin perusteetonta. Eihdn viimeksi maini-
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tussa toki ole kysymys tyrannin kukistami-
sesta eikd poljettujen ihmisoikeuksien palaut-
tamisesta, vaan kahden erilaisen intressin yh-
teensovittamisesta, mihin kansanvaltainen
valtiojarjestyksemme tarjoaa varmasti mah-
dollisuudet.

Tahdonkin tédssd yhteydessd erityisesti tdh-
dentdd, ettd ns. suoran toiminnan vaatimus
perin huonosti soveltuu yhteen pitkdn perin-
teen omaavan kansanvaltaisen jarjestelmam-
me kanssa. Suomessa valta hallitusmuodon-
kin mukaan kuuluu kansalle, jota edustaa val-
tiopdiville kokoontunut eduskunta. Jos lain-
sdadddnté on vanhentunutta ja sen soveltajat
kykenemattomid, kansanvaltainen jarjestel-
mimme tarjoaa keinot lain muuttamiselle ja
soveltajien vaihtamiselle.

Suoran toiminnan kannattajat huomatta-
vat nyt tietysti, ettd nuo keinot vaikuttavat
kovin hitaasti, minkd vuoksi vetoaminen nii-
hin on pelkkdd hurskastelua. Vastaisin tdhén
ensiksikin, ettd hallitusmuotoa siteeratessani
olin toki tietoinen siitd, ettd kansan ja edus-
kunnan vilissa tosiasiallisesti on instituutio,
seula, jonka ldpi kaikkien muutospaineiden
on siilauduttava voidakseen johtaa lainsda-
dédntétoimiin. Tarkoitan poliittisia puolueita.

Nehin tosiasiassa padttdvit, toteutetaanko jo-
kin uudistus vai ei, minki jilkeen puolueiden
pdatds eduskunnassa dénestyskoneella rekiste-
ro6idddn. Vapaassa maassa on kansalaisilla
kuitenkin mahdollisuus monin tavoin innos-
taa ja kithottaa puolueita pikaiseenkin toi-
mintaan. Erilaisin painostustoimenpitein ja
mielenosoituksin, jotka oikeusjirjestyksemme
tunnustaa, voidaan puolueen harjoittamaan
vallankaytt6on tehokkaasti vaikuttaa.
Poliittisen péddtoksenteon hitaus meidédn
maassamme johtuu luullakseni suurelta osal-
ta puolue-elaimdmme rakenteesta ja siita, ettd
hallitusvaltaa kayttdvidt puoluekoaliitiot ku-
luttavat suuren osan energiastaan keskindiseen
kiistelyyn ja taktiikkapeliin. On myds sanottu
— viimeksi varsin arvovaltaisen puoluejohta-
jan suulla — ettd puolueet ovat viime vuo-
sina yhd enemmain vieraantuneet kansasta ja
jasenkunnastaankin. Jos poliitikkojen kor-
vat taman havainnon johdosta vastaisuudessa
herkistyvat nykyistd paremmin kuuntelemaan
kansan ja valitsijoiden 44nté, on toivoa, ettd
oikeutetut muutospaineet my6s nykyistd no-
peammin johtavat toimenpiteisiin valtiollisen
elimin eri tasoilla. J

Osmo Somninvaara

LAINKAYTTO JA KANSALAISTEN OIKEUDENTAJU

Olen ymmartinyt aiheemme otsikon siten,
ettd emme ole keskustelemassa siitd, miksi
luonnonsuojelijat turvautuivat Koijirvelld ja
Lappajérvelld laittomiksi katsottuihin keinoi-
hin, vaan siitd, miksi yleinen mielipide kum-
massakin kysymyksessd asettui “lainrikkojien”
puolelle ja osittain jopa innostuneesti. Monet
oikeusoppineet ovat lehdistén palstoilla sen
jalkeen esittineet huolestumisensa siitd, ettd
laittomuuksien mahdollinen yleistyminen uh-
kaa hyvidksyttyjd pelisidntdjad ja oikeusvaltion
thanteita.

Olen tasta osittain samaa mieltd. Koijarven
ja Lappajdrven “laittomuuksien” suosio on
osoitus oikeusvaltion kriisistd. Kriisin syista
olen kuitenkin eri mieltd. Koijarven ja Lap-
pajdrven patoon vierineet kivet eivdt uhan-
neet yhteiskuntajirjestystd. Se, ettd yleinen
mielipide hyvéksyl nimi toimet osoittaa, ettd

kansalaisten oikeudentaju on etddntynyet siitd,
miten yhteinen tahto on kirjattu lakien muo-
toon ja miten viranomaiset ja oikeusoppineet
lakeja tulkitsevat.

Esitan seuraavassa viisi viitettd siitd, mika
on ajanut lainkdyton ja yleisen oikeudentajun
niin kauas toisistaan:

1) Lain tulkintaa ohjaa tiukka sanamuo-
tojen kunnioitus, lain kirjain ohittaa tirkey-
dessd lainsddtédjan tarkoituksen. Taméa on teh-
nyt lainkaytosta juristien seuraleikin, jossa ar-
vostetaan dlyllistd ndpparyyttd sen sijaan, ettd
toimintaa ohjaisi pyrkimys oikeudenmukai-
suuteen. Lakeja ei voida koskaan sddtad niin
yksityiskohtaisiksi, etteikd niitd voida tarvit-
taessa kdyttda lainsddtdjan tarkoitusta vas-
taan — kun lainsddtajan tarkoitukselle ei la-
keja tulkittaessa anneta painoa.

2) Lainkdyton porsaanreijit poikkeuttavat




lakien tulkintaa lainsiadtajin tarkoituksesta
yleensd samaan suuntaan: voimakkaimman
eduksi heikompaa vastaan. Suurilla yrityksilld
ja mahtavilla virastoilla on varaa palkata ju-
risteja etsimadn laeista heikkoja kohtia, taval-
lisella kansalaisella ei tdhén ole varaa.

3) Lakien takana olevat arvostukset ovat
vanhentuneita ja lainsiddintokoneisto niin
hidasliikkeinen, ettd ero kansalaisten arvos-
tusten ja lakien vililla kasvaa koko ajan.

Esimerkin vanhentuneista asenteista tar-
joaa ympdaristondkokohtien asema lainsdddén-
nossd. Ympéristoarvot kylld tunnetaan mones-
sakin laissa, mutta ympéristohaittojen on aina
oltava ’selvid” tai “merkittdvid” ennen kuin
ne otetaan huomioon. Vastapainona olevien
taloudellisten arvojen ei tarvitse olla ”selvid”,
el “merkittavia” eikd aina edes todellisia.

Suomalaisessa polititkassa ei tehdd enem-
mistopdatoksid, meilld pyritddn aina laajaan
konsensukseen. Mikdaan uudistus ei saa lou-
kata kenenkddn etuja, muutoin vanha kiytin-
t0 jad voimaan. Osin tdmé johtuu eduskun-
nan méadrdenemmistosddnnoksistd, osin am-
mattiyhdistysliikkeen paatoksentekoa konser-
voivasta vaikutuksesta, osin presidentin pyr-
kimyksestd pitdd poliittiset ristiriidat piilossa
kabineteissa. Asiaa pahentavat vield muotiin
tulleet kunnianhimoiset lainsdadannon koko-
naisuudistukset, joita odoteltaessa moni pai-
vénselvi epikohta jatetddn korjaamatta.

Lainsdadanto heijastelee 50-luvun arvostuk-
sia, mutta yhteiskunta on menossa lujaa 80-
luvulle.

4) “Laillisiin” p#étoksiin sisdltyy tavatto-
man paljon lahjontaa ja torkedd puolueelli-
suutta. Yksityisten virkamiesten vastaanotta-
mat lahjukset eivat vaikuta kokonaiskehityk-
seen niinkddn paljon kuin poliittinen lahjon-
ta. Kiivaimmat poliittiset virkanimityskiistat
kdydddn viroista, joiden haltijat jakavat toi-
milupia tai tekevdt muutoin taloudellisesti
merkittdvid paatoksid.

Puolueiden kunnallisjirjestoista on tullut
liikeyrityksid, jotka myyvéit poliittista valtaa:
100 000 markkaa meille ja 10000 kerrosne-
li6td teille. Tdm& periaate on piadkaupunki-
seutua rakennettaessa ollut lapsenkin ndhta-
vissd, mutta poliisiviranomaiset eivdt nde mi-
tddn — tal eivdt halua ndhdd, koska poliitti-
nen lahjonta tulkitaan maan tavaksi, vain yk-
sityisten kansalaisten vastaanottamat lahjuk-
set ovat rikos.

Lahjonta ei ole vain moraalinen ongelma,
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se vaikuttaa padtOksenteon suuntaan. Kukaan
el anna lahjuksia puiston siilyttdmisen puo-
lesta eikd estddkseen vanhan ja arvokkaan
rakennuksen purkamisen. Lahjonta on pahan
puolella hyvai vastaan.

5) Pddtoksenteon keskittyminen on tuhon-
nut demokratian. Demokratialla tarkoitan
sitd, ettd asioista padttdavit yhtdldiselld dénioi-
keudella ne, joita asia koskee — ja vain he.
Tamén kasityksen mukaan epddemokraatti-
suutta on se, kun yksityisen kunnan asioista
padtetddn valtakunnan tasolla: pddtoksenhidn
tekevit silloin padosin ulkopuoliset.

Pddtoksenteon keskittymisen toinen puoli
on sen lohkoontuminen lukuisiin yha autono-
misemmiksi kdyviin hallinnonhaaroihin. Ta-
mi johtaa siihen, ettei todellista valtaa ole
kenellakddn. Perustavaa laatua olevat kddn-
teet vaatisivat kaikkien hallinnonhaarojen toi-
mintojen koordinointia, mutta timé on mah-
dotonta. Vaikka kaikki haluaisivat muutosta,
yhteiskunta jatkaa suoraviivaisesti vanhaan
suuntaan, koska muutosta ei kyetd organisoi-
maan.

Esimerkkind Lappajdrvi

Kun nyt ollaan puhumassa Koijarvi-liik-
keen tiimoilta, lienee paikallaan ottaa esi-
merkki vesilaista. Ei kuitenkaan Koijdrvesta,
vaan Lappajdrvestd, vuoden toisesta kiistaka-
pulasta.

Vesilain mukaan vesistdjen sddnngstelyyn
on oltava vesioikeuden myontdma lupa ja lu-
vassa on mainittava korkeimmat ja alimmat
vedenpinnan arvot. Lakia sddtdessddn moni
kansanedustaja varmaan luuli, ettad tama tar-
koittaa, ettei vesist6jd voi sdddelld ilman noita
yld- ja alarajoja. Ei suinkaan. Kun lakia ryh-
dyttiin tulkitsemaan, asia kdédntyi pailaelleen.

Lappajarvelld on vedenkorkeutta sdddelty
voimatalouden tarpeisiin jo 15 vuotta, mutta
sadnnostelyn lupaehdoista ei ole vield paatet-
ty mitddn. Kun ei ole sidnnnostelylupaa, ei
ole myoskadn saannostelyn rajoja. Voimayh-
tiolla on mahdollisuus vitkutella ja vitkutella
ja niin kauan kuin vitkuttelu sitd huvittaa, se
vol sddnnostelld jarved mielensd mukaan ra-
joituksetta. Niin se on tehnytkin.

Useiden metrien vedenpinnan vaihtelut
ovat tuhonneet jarven kalakannan ja vieneet
elinkeinon 50 kalastajalta. Kauniit hiekkaran-
nat ovat huuhtoutuneet paljaiksi, rumiksi ja
rosoisiksi kalliorannoiksi. Viidentoista tuhan-
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nen asukkaan kotijarvi on menettdnyt virkis-
tyskayttdarvostaan oleellisimman.

Joskus sddnnostelyluvasta tietysti paétetadn,
lappajarveldisten aktiivisuuden ansiosta tima
voi tapahtua hyvinkin pian. Tuolloin jirjes-
tetddn myos katselmus sddnndstelystd aiheutu-
vien haittojen selvittdmiseksi ja korvausten
madrddmiseksi. Katselmustoimituksessa el
16ydetd endd kaloja eikd hiekkarantoja, joten
niistd ei tarvitse myoskddn maksaa korvauk-
sia. Lehdistssd Lappajiarved kutsutaan vield
jarveksi, vesi-insingorit puhuvat vain altaasta.

Lappajdrven tapaus on esimerkki kaikista
viidestd kohdasta: Siind on selvdsti kdytetty
lain porsaanreikdd lainsddtdjan tarkoitusta
vastaan. Porsaanreikd on vahvemman puolel-
la. Vesilaki heijastelee tdysin vanhentuneita
asenteita; se on laadittu sadtelemddn voima-
talouden ja maatalouden vilisid ristiriitoja,
muita arvoja se ei juuri tunnusta. Lahjonta-
kohdan sivuutan herjaussyytteiden valttami-
seksi. Jos Lappajdrven kohtalosta olisivat saa-
neet paattdd paikkakuntalaiset, jarvessd olisi
vieldkin kaloja ja kauniit hiekkarannat olisi-
vat paikoillaan.

Tuomarinohjeet

Lakikirjoissa on jadnteend menneiltd ajoil-
ta painettuna niin sanotut tuomarinohjeet.
Ne puhuvat aivan toisenlaisen laintulkinnan
puolesta. Lainaan seuraavassa esimerkiksi
eraitd kohtia:

7. VKaikki lait pitdid olla sellaiset, etti ne ovat
yhteiselle kansalle hyddyksi, ja sen tihden, kun
laki tulee vahingolliseksi, ei se endadan ole laki,
vaan vddryys, ja on hyldttava.”

9. "Mikid ei ole oikeus ja kohtuus, se ei saata
olla lakikaan; sen kohtuuden tihden, joka lais-
sa on, se hyviksytdan.”

11. ”Ei laki hyviksy kaikkea, mitd se ei rankaise,
silld el lakikirja saata kaikkia rikoksia luetella.”

12. ”Tuomari ottakoon kaikessa laissa vaarin siita,
mika lainsddatajan tarkoitus oli; muutoin sitd
kdytetadn vadrin ja vddnnetddn toisaalle kuin
lainsdatajan mieli oli”.

18. Se tekee lakia vastaan, joka tekee lain tarkoi-
tusta vastaan, vaikka hdn ndyttédisikin tekevin
lain sanain mukaan”.

Mielestidni nama lainatut lauseet ovat mitd
syvintd humanismia. Vaikka ne periytyvit ku-
ninkaan vallan ajalta, niissd on takana syval-
linen demokraattinen henki. Tuomarinohjeet
eivit kuitenkaan ole voimassa olevaa lainsda-
déntoéd, vaikka ne lakikirjaan painetaankin.
Taman surullisen uutisen kertoi hovioikeu-
denneuvos Harras Kyttd Uuden Suomen
palstoilla. Niinpd on mielenkiintoista katsoa,
mitd tuomarinohjeet sanovat itsestdan:

43. ”Ja tdmai olkoon nyt sanottu tuomareille vihai-
seksi ohjaukseksi, ja myonnettineen kylld to-
deksi, ettd kun niitd ohjeita noudatetaan, niin-
kuin oikeutta myo6ten on tehtdva, niin sakko-
rahat vihenevit ja Jumalan viha myos vihe-
nee, ja oikeus ja kohtuus yhteisessa kansassa
enenee, ja se onkin tarkeimpi.”

,

Kun ndmi tuomarinohjeet siis eivdt ole
voimassa, oikeus ja kohtuus yhteisessd kansas-
sa vihenee, ja se onkin pahempi. O

Paavo Uusitalo

YMPARISTOLIIKKEET, LAILLISUUS JA
KANSALAISTOTTELEMATTOMUUS

Sekd 1960-luvun loppua ettd paddttymissd
olevaa vuosikymmentd nidyttdvdt leimaavan
erilaiset spontaanit yhteiskunnan normaalis-
ta eldmidnmenosta poikkeavat liikehdinnit.
Yhteistd ndille liikkeille ndyttdd olevan kér-
jekds kriittisyys ja osin samantapaiset menet-
telytavat. Esimerkiksi kansalaistottelematto-
muus vilineend ja auktoriteettiaseman kiista-
minen perinteellisten yhteiskunnallisten lai-

tosten toiminnassa ndyttdvit olevan molem-
pien vuosikymmenien liikkeille yhteisid piir-
teita.

1970-luvun lopun ymparistoliikkeet eroavat
kuitenkin monessa suhteessa edeltineen vuosi-
kymmenen lopun liikehdinnéstd. Ensimmai-
nen silmiin pistdvd ero on liikkkeiden vi-
estopohjassa. Kuusikymmentdluvun liikkeet,
esimerkiksi Marraskuun liike, Enemmisto, Yh-




distys Yhdeksdan, olivat tyypillisesti akatee-
misia liikkeitd. Nama liikkeet kanavoivat tal
niiden toiminta kanavoitui 60-luvun lopun
vilkkaaseen reformistiseen lainsdadantotyo-
hon vallitsevien poliittisen instituutioiden
puitteissa.

60-luvun liikkeitd ei leimannut samantapai-
nen epdluottamus yhteiskunnan keskitettyihin
instituutioithin kuin 70-luvun ympéristoliik-
keitd. Jalkimmaéiset liikkeet ndyttdvat koros-
tavan enemman ihmisen omatoimisuutta, ela-
misen ehtoja on parannettava ja voitava pa-
rantaa omin voimin, konkreettisesti tajutta-
vassa lahiympéristossd olkoon tama sitten jo-
kilaakso, kylayhteisd, kaupunginosa tai tyo-
paikka.

Ymparistokysymysten puitteissa tapahtuva
likkehdinta ei ole ideologialtaan yhteniista ei-
kd myoskddn toimintatapojen tulevaa kehi-
tystd voida tarkkaan ennakoida. Oleellista on,
ettd ympdristoliikkeet ovat tietoisesti valin-
neet toimintatavakseen osittaisen piittaamat-
tomuuden olemassa olevasta lainsiadanngs-
td. Tdma ei kuitenkaan ole tulkittavissa ylei-
seksi laittomuuden lisidntymiseksi. Lain-
saadannolta ja erityisesti lakeja tulkitsevien
viranomaisten toiminnalta kiistetddn kuiten-
kin auktoriteetti silloin, kun oman ldhiym-
pariston tosiasiat koetaan epadoikeudenmukai-
siksi eikd normaaleja institutionaalisia teitd
ole saatu asioille huomiota tai niita korja-
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tuksi. Ymparistolitkkeiden laaja esiintyminen
on joka tapauksessa tulkittava siten, ettd mo-
nien yhteiskunnallisten laitosten, ei vain lain-
sadddnnoén ja tuomioistuinlaitoksen vaan
myos poliittisen jarjestelmdmme toiminta ai-
heuttaa tyytyméattdmyytta.

Ympéristoliikkeiden tdhdn saakka tapah-
tunut toiminta voi saada nykyistd huomatta-
vasti kielteisempid piirteitd mik&li poliittiset
instituutiot eivat kykene uusiutumaan ja ka-
navoimaan kasvavaa tyytymattomyytta. Mah-
dollisuus, ettd myds ympaéristoliikkeen piirista
voisi nousta ryhmia, jotka siirtyvat vikivallat-
tomasta vastarinnasta ja kansalaistottelemat-
tomuudesta suoraan sodankdyntiin yhteiskun-
taa vastaan on myds aina olemassa.

Askettain Altan kihlakunnanoikeus Norjas-
sa tunnusti ymparistdliikkeen oikeuden esiin-
tyd osapuolena Altajoen sddnnostelykysymyk-
sessd. Tassd tilanteessa alemmin vallinneen
oikeuskdytdnnoén mukaan vain maanomistajia
olisi voitu kuulla. Ratkaisu osoittaa sekd
kaukonakoisyyttd ettd yhteiskunnallisten kehi-
tyssuuntien vastuuntuntoista erittelyd Norjan
oikeuslaitoksessa.

Ymparistoliikkeen toiminnan, ja myds ym-
paristoliikkeille aikanaan luultavasti mobili-
soituvan vastustuksen muodot, riippuvat
oleellisesti poliittisten, oikeudellisen ja hallin-
nollisten laitostemme tulevasta toiminnasta ja
uusiutumiskyvysta. O

Matt: Kuusela

UUTEEN SUUNNITTELUUN

— mielikuva, tila, goetheanismi

Luovuus kansallisena elinehtona -sarjassa
Kriittinen korkeakoulu jirjesti Saitytalossa
20. 10. 79 Arkkitehtuuri-iltapéivin, josta jul-
kaisemme arkkit.yo Matti Kuuselan, arkki-
tehti Eric Adlercreutzin ja arkkitehti, paatoi-
mittaja Markku Komosen puheenvuorot.

1960-luvun kaupunkisuunnittelu projisoi
omat mielikuvansa tulevaisuuteen ottamatta

huomioon, ettd suunnittelu on jatkuvaa vuo-
rovaikutusta ideamaailman ja aistimaailman,
hengen ja aineen maailmojen vililla. Suun-
niteltiin tulevaisuudentiloja. 1970-luvulla ha-
vaittiin ajan merkitys ja ndhtiin suunnittelu
enemmaéan ajassa tapahtuvana prosessina.

1980-luvulta odotetaan, etta suunnittelu
kykenee ottamaan mukaan mygs “inhimilli-
syyden”, relaatiot ihmisen ja miljoon valil-
1a.

Tasta olisi helppo ennustaa: 1990-luku
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vuorostaan tulee oivaltamaan sen, mikd on
kaikkien ihmisen ja ympériston vélisten relaa-
tioiden taustalla: ihmisminuus. Silloin nous-
taan sielulliselta tasolta henkiselle tasolle. Ta-
td kehitystd ennakoi esim. nuoren japanilai-
sen tutkijan, Yuji Agematsun artikkeli ”Arc-
hitektur-Raum und Ich-Raum” (Arkkiteh-
tuuri-tila ja mina-tila, arkkitehtuuriestetiikan
ongelmia) ldnsi-saksalaisessa “’die Drei”-leh-
dessd vuonna 1977 (s. 650).

Viimeaikainen suunnittelu on ollut luon-
teeltaan sterrilid piirtdmistd valkoiselle pape-
rille. Suunnitteluprosessi on ollut mielikuvan
piirtamalld kuvaamista tai etsimistd. Aluksi
ideanomainen rakennusvirike rajataan &i-
retdnmddrdisin viivainviivoin aina tydpiirus-
tustasolle saakka. Rakentajan tehtdvaksi jad
pakottaa fyysinen aines, rakennusmateriaalit,
tyopiirustuksiin ennalta kahlitun mielikuvan
muotoon. Tatd voidaan nimittdd mielikuvasta
tilaan -suunnitteluksi.

Tille suunnittelulle on ominaista, ettd tai-
teellinen elementti riistetddn rakennustapah-
tumasta piirustus- ja neuvottelupdytien déres-
sd tapahtuvaksi vaihtoehtojen valinta- ja kar-
sintatyoksi. Sitd voidaan kuvata myos seuraa-
vasti: levitetddn ikddnkuin suunnittelun verk-
ko todellisuuden ylle, ja pakotetaan todelli-
suus tdmédn verkon mukaiseksi. Mitd verkko
el osoita, se jdtetddn pois. Eldvéstd todelli-
suudesta tunnustetaan vain se, mikd ennakol-
ta on kyetty ajatellen jdsentdmddn: mutta
muodot jadvat kuolleiksi.

Toinen tapa suunnitella on ldhted hah-
mottamaan ideaa maalaamalla, muovaamal-
la, dramatisoimalla — jopa puhumalla. Sil-
loin piirtdmistd voidaan kédyttdd kontrolli-,
tallennus- ja tiedonsiirtomenetelmédnd. Niin
koko ihminen my6s liikkuvana ja tuntevana
olentona tulee mukaan suunnitteluprosessiin.
Tétd voidaan nimittdd tilasta muotoon -suun-
nitteluksi.

Sen avulla on mahdollista 16ytda orgaanisia
muotoja, joita pelkdn piirtdmisen — tai ny-
kyisen pienoismallitekniikan — avulla ei voi-
da tavoittaa. Kaksiulotteinen viivainsuunnit-
telu muuttuu olennaisilta osiltaan kolmiulot-
teiseksi muodonetsinndksi, johon koko ih-
misolemus osallistuu. N&in suunnitellen muo-
dostuu perusideaksi aineen kohottaminen ih-
misen korkeampia tarpeita (henkisid, sielullis-
sosiaalisia ja fyysisid) vastaavaan muotoon.
Niin tyoskennellen voidaan myos lahentdd
toisiinsa suunnittelu- ja toteutusvaiheita ja

jattdd myos lopulliselle rakentamiselle taiteel-
lisia mahdollisuuksia.

Olennaista on padstd yksipuolisesta dlypoh-
jaisesta suunnittelusta kokonaistoimintaan,
jossa mielikuvien annetaan syntyd myos aisti-
havaintojen kautta, ts. sellaisen taiteellisen
luovan toiminnan (lihinnd maalaus, muo-
vailu, geometrisointi, piirustus ja dramaatti-
nen harjoittelu), joissa ei pyritd visualisoi-
maan valmista mielikuvaa, vaan itse taiteel-
lisen tyon avulla pddtyméaédn muotoon suoraan
ideasta tai hyvin vapaasta mielikuvahahmos-
ta. Goethen mukaan voidaan téllaista tai-
teellista toimintaa nimittdd goetheanistiseksi.

Sithen voi olennaisesti liittyd myds uusi
harjoituselementti: suunnittelija tai taiteilija
voi pyrkid sddnnéllisen harjoittelun avulla ke-
hittimddn omaa olemustaan niin, ettd se ky-
kenisi paremmin tavoittamaan eri muotojen,
véarien ja tilojen laadullisuuksia. Silld lop-
pujen lopuksi vain oman (taiteellisen) eldy-
tymiskyvyn avulla voi arvioida rakennuksen
suhdetta ihmiseen.

Taiteellinen harjoitus

Voidaan tehdi esimerkiksi seuraavanlainen
harjoitus, jonka ldhtokohdaksi otetaan mie-
lellddn toiminnallinen mielikuva. Esimerkik-
si: "Kaivelladn kohti rakennusta, noustaan
ylos portaita ja astutaan sisddn ovesta. Teh-
tdvdnd on muovailla savesta portaat ja siind
midrin seindd, ettd my6s oviaukko on muo-
vailtavissa.”

Muovailutyd on helpointa suorittaa ryh-
missd. Kun ty6t ovat valmiit, ne kootaan yh-
teen tarkastelua varten. Alkuhavaintojen jal-
keen voidaan — sikdli kuin aikaa riittdd —
kdydd tyot yksitellen ldpi: mitd tekijd on ko-
kenut, mitd mielikuvia tai ajatuksia tyd kat-
sojissa herattdd?

Voidaan myds jdrjestdd tyGt riviin tai pii-
riin kokonaisuudeksi niin, ettd jokainen saa
kehittdd jdrjestystd niin kauan kunnes kaik-
ki ovat tyytyviisid. Jos tdmd prosessi ldh-
tee kdyntiin, se avaa paitsi havaintopohjaisel-
le hahmotuskyvylle, my6s ajattelulle uusia
jdsennys- ja ryhmitysulottuvuuksia. Itse asias-
sa tdlloin on siirrytty taiteellisesta tydstd maa-
ilman tieteellisen tarkastelun harjoitteluun.

Talla tavoin voi taiteelliseen harjoitteluun
tieteellisluontoisen tarkastelun lisdksi liittyd
sosiaalisen harjoittelun luonne. O




Eric Adlercreutz
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INHIMILLISEN ARKKITEHTUURIN EDELLYTYKSET

Inhimillisen arkkitehtuurin edellytyksia voi

tarkastella asettamalla kaksi kysymysta:

1. Mikd tekee arkkitehtoonisesta muodosta
tai ratkaisusta inhimillisen?

2. Miksi on kuluneina vuostkymmenind niin
usein  pddadytty epdinhimilliseen ympdris-

toon?
Kasitykseni mukaan ithmisen ja ympariston
vélinen vuorovaikutus tapahtuu paljolti

erddnlaisen dialogin muodossa, ihminen ha-
kee tukea ajatuksilleeen ymparistdstd ja pro-
jisol niitd ymparistoén. Taméan edellytyksend
on kuitenkin riittdvdn virikepitoinen ympa-
ristd. Se ei kuitenkaan saa olla sekava, vaan
sen pitdd noudattaa luonnon muotorikkau-
den perussddntod: selvésti havaittavissa olevia
lainmukaisia teemoja lukemattomine variaa-
tioineen. Luonnon visuaalinen rikkaus on yh-
tapitavd ihmisen aistillisten kykyjen kanssa.
Tallaisen yhtdpitdvyyden puuttuminen uu-
silla asuntoalueilla on eréds syy niiden epi-
inhimillisyyteen. TAmA johtuu kaavoituk-,
sesta ja arkkitehtuurista eikd yksinomaan
siitd ettd luonto olisi hdvitetty; on muistet-
tava ettd esim. Venetsia on em. suhteessa in-
himillinen kaupunki, vaikka luonnontekijoi-
td on vahan.

Toisena inhimillisen arkkitehtuurin tér-
kednd ominaisuutena on pidettdvd mittakaa-
vaa, joka antaa ihmisen ymmairtid ettd ym-
péristd rakentuu hdnen mittakaavaansa, hi-
nen ehdoillaan, mikd on omiaan auttamaan
ihmistd luomaan oman relaationsa ymparis-
toonsa.

Kolmas inhimillisen arkkitehtuurin perus-
tekijd on sen toimivuus ts. arkkitehtuurista
heijastuu pyrkimys palvella inhimillisid tar-
peita mahdollisimman luontevasti.

Viela on otettava esille esteettiset arvot,
jotka ympdaristdon henkevyyden ja ilmeikkyy-
den kannalta ovat ratkaisevia. Kuitenkin on
niiden erittelemisessid olemassa vaara, niiden
pitdisi olla erottamattomana aineksena edelld
mainituissa ominaisuuksissa. Esteettisyys el
ole laatutekijd, joka on myShemmin lisdttd-
vissd. Miksi inhimillinen arkkitehtuuri sitten
on niin vaikeasti aikaansaatavissa? 60-luku
oli systemaattisen suunnitteluprosessin vuosi-
kymmen, jopa siind méirin ettd itse suunnit-
teluprosessi kiinnosti enemméan kuin loppu-
tulos. Téssd oli epdilemdttd paljon hyvdd;
pyrittiin  perusteellisempaan ongelmakentdn
kartoittamiseen, avonaisempaan, myds maal-
likon kisitettdvissd olevaan suunnitteluun.
Seurauksena oli kuitenkin ettd analyyttinen
lahentymistapa vel voiton. Osapdétdksid lei-
masi sektoriajattelu: kokonaisuutta ei otettu
huomioon ja ihmistd tarkasteltiin ainoastaan
kasiteltavdand olevan tilanteen hénelle anta-
man roolin valossa.

Vaikka tdnd pdivdand onkin havaittavissa
muutoksia ajattelutavassa on yleisesti sanotta-
va, ettd on pyrittdvid laajempaan ongelmien ja
lahtokohtatilanteen tarkastamiseen ja nimeno-
maan sellaisten tekijéiden kohdalla, jotka ovat
vaikeasti tal ainoastaan vaistomaisesti tiedos-
tettavissa. Perusteellisemmat tiedot ihmisestd
ovat siis tarpeellisia. Funktionalismin aikana
heitettiin yli laidan hyvin paljon vuosisatojen
aikana kertynyttd arkkitektoonisen pinnan,
muodon ja tilan tietoutta. Vaikka paluuta
vanhoihin tyyleihin ei ole on aikaisempien
tyylikausien ympéristollisistd arvoista ammen-
nettava arvokasta ihmistuntemusta, joka mei-
dan pitdisi voida kdyttdd hyvéksi pyrkiessam-
me inhimillisempddn arkkitehtuuriin. U
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Markku Komonen

ARKKITEHTUURIN KRITIIKISTA

Kommenttipuheenvuorona  keskusteluun
"Mitd edellytyksia voimme l6ytdd ja mitd
vaaditaan uuden inhimillisemmén arkkiteh-
tuurin kehittdmiseksi?”:

Muunmuassa tarvitaan julkisen sanan pii-
riin vakiintuva arkkitehtuurikritiikin kdytén-
t6. Talld hetkelld se vakavasti otettavassa
muodossa puuttuu ldhes tyystin. Journalisti-
nen hakuammunta ja populistinen sekoilu,
jota ympéristokysymysten yhteydessd silloin
tallin tiedotusvalineissd esiintyy, ei tilannetta
edistd, silld tasoltaan se on yleensd sellaista,
ettel moinen tulisi kysymykseen minkddn
muun kulttuurin alueella. Nykyisellddn ym-
paristokysymysten mitattavatkaan aspektit
(toiminnalliset, tekniset, taloudelliset) eivat
tahdo saada pitevdd késittelyd tiedotusvili-
neissi — puhumattakaan arkkitehtonisen il-
maisun vaikeasti hallittavasta erittelysta.

Suomessa ei ole yhtddn pddtoimista arkki-
tehtuurikriitikkoa. Ei Yleisradiossa, el suuris-

sa eikd pienissd pdivilehdissd eikd viikkoleh-
dissd. Kuitenkin kaikilla niilli on mitd moni-
naisimpien eliménalueitten spesialisteja pal-
veluksessaan, enemman tai vihemman vaki-
naisina erikoistoimittajina.

Kuitenkin vakiintunut kritiikkikdytdnté on
erds alue, jonka kautta arkkitehtuuri voitai-
siin ja pitdisi kytked takaisin kulttuurikysymys-
ten joukkoon ja asettaa sille samalla samat
ilmaisevuuden ja vivahteikkuuden vaatimuk-
set kuin muillekin taiteille.

Pidtevd kritiikki on omiaan luomaan myds
kytkent6jda suunnittelijoiden ja kdyttdjien va-
lille. Se voi antaa kidyttdjille vilineitd ja ka-
sitteitd ympdristkysymysten kriittiseen arvi-
ointiin ja arkkitehtonisen ilmaisukielen ym-
martdmiseen. Toisaalta kritiikki voisi terveel-
liselld tavalla tehdd myds hengitysreikid arkki-
tehtien sisidnldmpidvien ammatillisten arvos-
tusten usein sileddn, mutta hauraaseen muu-
riin. ]

Sylvia Honkavaara

BIOLOGINEN EVOLUUTIO JA DARWINISMI

Silloin tdll6in on jopa tiedemiesten kes-
kuudessa esiintynyt huolestuneisuutta tieteen
vaikutuksesta ihmiseen. Kiteeni osui hahmo-
psykologi K. Koffkan vuonna 1935 julkaise-
ma kirja ’"Hahmopsykologian prinsiipit’, mis-
sa han kirjoittaa: "Taytyyko meididn maksaa
tieteestdi oman elimimme hajoamisella?’
(Must we pay for science by a disintegration
of our life?).

Kiriittisen tarkasteluni kohteena on darwi-
nismin nimelld kulkeva kehitysteoria. Tama
esitelmi ei voi tilan ja ajan puutteen vuoksi
olla kovin perinpohjainen. Otankin esille vain
joitakin keskeisia niakokohtia Darwinin itsen-
si esittamaista teoriasta. Niinsanotut uudarwi-
nistiset muunnokset jitin myos keskuste-
lun ulkopuolelle.

Alustus Kriittisessia korkeakoulussa Helsingissa 30.
10. 1979

Biologisen evoluution luonne

Ydin evoluutioteoriassa on ajatus, ettd ny-
kyisten monimutkaisten organismien alku-
muoto on ollut jdsentymiton yksisoluinen
eldin. Vihitellen tapahtuneen jdsentymisen
seurauksena tdstd alkumuodosta ovat sitten
pehmedruumiisten eldinten kautta kehitty-
neet kalat, sammakkoeldimet, matelijat, imet-
taviiset ja lopuksi ihminen.

Kehitykselle on ollut ominaista kaksi piir-
rettd. Ensiksikin toiminta on kehityksen ku-
luessa siirtynyt koko ruumiilta eri elimille. La-
marck jo oli tietoinen tdstd piirteestd, ja hdn
formuloi ’toiminnan erikoistumisen lain’. Al-
keellinen yksisoluinen organismi suorittaa ko-
konaisuutena kaikki sen olemassaoloon liit-
tyvdt toiminnat, kuten litkkumisen, ravitse-
misen ja aistitoiminnan. Kehityksen kuluessa,
siis evoluution myo6td, kutakin niitd toimin-
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toja, kuten myGs uusia toimintoja varten
muodostuvat eri elimet.

Toinen piirre evoluutiossa on jdsentymisen
jatkuminen kussakin elimessd sen jilkeen kun
ne ovat eriytyneet kokonaisuudesta. Otta-
kaamme esimerkiksi hermostossa tapahtunut
kehitys. Alkueldimilld ja sienieldimilld ei ole
ensinkddn hermostoa. Solulima valittdd niilld
drsytyksid. Kun hermosto sitten alkaa syntya,
kuten esimerkiksi lampipolyypilld, kaikki her-
mosolut ovat samanlaisia. Erikoistumista ei
niiden kesken ole vield tapahtunut. Minkai
valtavan harppauksen kehitys on kulkenut
yksisoluisesta eliostd ldhtien, siitd saa jonkin-
laisen kuvan jos muistaa, ettd ihmisen aivo-
kuoressa olevien solujen lukumdird on noin
seitsemidn kertaa koko maailman vikiluku ja
ettd niiden keskindinen organisaatio miltei
ylittd4 inhimillisen k#sityskyvyn.

Mitad evoluution yleiseen sisdltéon tulee,
Julian Huxley on ndhdékseni kiteyttdnyt sen
osuvaan maaritelmadn: ”Evoluutio on itsedén
ylldpitdvd, itseddn muodostava ja itsensd ylit-
tavd prosessi, milld on suunta ajassa ja mitd
sentdhden ei voida kd&dntdd taaksepdin. Ta-
pahtuessaan se tuottaa raikasta uutuutta, suu-
rempaa vaihtelua, monimutkaisempaa orga-
nisaatiota, kohottaa tietoisuuden korkeam-
mille tasoille ja lisdd tietoista henkistd toi-
mintaa.”

Leikitellessdni kerran tieteellisilld ajatuksil-
la piirsin ylhddlld ndkyvdn kaavakuvan ja
naytin sitd sitten 32 opiskelijalle Kalifornian
yliopistossa Berkeleyssd, kullekin erikseen, sa-
noen: Kehityksen prinsiippi on havainnollis-
tettu tdssd kaavakuvassa. Missi on alku ja
mihin suuntaan kehitys etenee? Voitko myds
sanoa, mihin suuntaan ilmiét kdyvat mielen-
kiintoisermmiksi.

Tamd kysymys tuli koehenkildille kuin
kirkkaalta taivaalta. Kenenkain kanssa en ol-
lut keskustellut niistd asioista, eikd yksikddn
heistd ollut biologian opiskelija. Tastd huo-
limatta useimmat heistd (87 %) intuitiivisesti

N’

kasittivat kehityksen tapahtuvan oikealta va-
semmalle, ja suurin osa (78 %) my0s viitti
ilmididen mielenkiinnon lisddntyvdn samas-
sa suunnassa.

Koehenkiliden enemmistdn vastaus osoitti
heidén alitajuisesti tajuavan evoluution suun-
nan. Moninaisuus ykseydessd ndyttdia olevan
biologisen kehityksen suunta. T#ssd on ilmei-
sesti kysymys vihitellen syventyvistd jasen-
tymisestd, mistd kdytetddn nimitystd differen-
tiottuminen. Se on sekd biologisella ettd hen-
kiselld alueella tapahtuvan kehityksen ydin,
vahittdinen tuleminen, niin ettd yha uusia ja
uusia yksityiskohtia tulee esiin. Havainnolli-
sen kuvan tadstd ilmiostd saa, jos ajattelee, ettd
kuu alkaa erddnid paivani liahestyd maata sen
nyt hdmairdsti erottuvien tummempien koh-
tien vahitellen jidsentyessd vuoriksi ja laak-
soiksi. Erddssd varhaisteoksessaan Konrad
Lorenz mainitsee arvojemme loppujen lo-
puksi perustuvan tdhdn differentioitumiseen.
Niin ilmeisesti onkin, mutta tdhdn kysymyk-
seen emme syvenny tdssd yhteydessd.

Jos evoluution kisite on tullut selviksi,
voimme siirtyd seuraavaan kysymykseen:
Miki aiheuttaa evoluution, jatkuvan tulemi-
sen, lajin syntymisen toinen toisensa jalkeen?
Mika on havaitun kehityksen taustatekija?

Darwinin selitys

Tarkastelemme ensin Darwinin antamaa
selitystd. Hénen huomattavimpia teoksiaan
on v. 1839 ilmestynyt 'Lajien synty’. Siind
hdn esitti biologista kehitystd, uusien lajien
syntyd selittdvdn teorian, mikd kouluopetuk-
sessa ldhinnd liitetddn hdnen nimeensd. Dar-
winin ldhtékohtana oli pappi Malthusin teo-
ria maailman véestdn lisidntymisestd geo-
metrisessa sarjassa jaravintovarojenvainarit-
meettisessa, minkd vuoksi liikavdeston oli
tuhouduttava. Luontoon sovellettuna timi
merkitsi, ettd koska kaikki yksilot eivdt voi-
neet jaddd eloon riittimdttémin ravinnon
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ja tilan ahtauden takia, seurauksena oli kyn-
sin ja hampain tapahtuva olemassaolon tais-
telu. Jos nyt joillakin yksil6illd, lajin muista
jasenistd poiketen, oli jokin taistelussa hyo-
dylliseksi osoittautuva ominaisuus mika aut-
tol niitd jddmddn henkiin muiden tuhoutues-
sa, tama ominaisuus periytyisitten jalkeldisiin
nidin aiheuttaen lajin muuttumisen. Tatd
hyodyllisilla ominaisuuksilla varustettujen yk-
siléiden eloonjddmistd muiden tuhoutuessa
Darwin kutsui luonnonvalinnaksi eli sopivim-
man eloonjddmiseksi.

Nythdn on niin, ettd tieteelliset teoriat ei-
vit ole vain oppirakennelmia, vaan niilld on
my6s dynaaminen vaikutus ihmisten arvo-
asenteisiin. “Kansantajuistetussa muodossaan
darwinismi ei vain karkoittanut arvoa ja tar-
koitusta elamén tapahtumista”, Lewis Mum-
ford sanoo, ilmeisesti osuen asian ytimeen.
Meidén tarvitsee vain ajatella Darwinin teo-
rian jalkimaininkeja tdmadn toteamiseksi.
Karl Marxin edustama luokkataistelu on
suora sovellutus luonnonvalinnasta. Marx
lahettikin Darvinille kappaleen ’Pddoma’-
kirjaansa haluten omistaa hénelle sen englan-
tilaisen laitoksen.

Kuinka jyrkédsti inhimillisistd arvoista poik-
keavaksi saatettiin kokea teoria luonnonvalin-
nasta jo sen syntyvuosina nakyy siitdkin, ettd
erds Darwinin esitaistelija T. H. Huxley se-
litti moraalisesta kehjtyksestd puhuessaan,
ettd se el merkitse kosmisen tapahtuman jil-
jittelyd, vield vihemmin juoksemista sitd pa-
koon, vaan taistelemista sitd vastaan.

Nykyaikana useimmat ihmiset joille on
opetettu Darwinin teoriaa luonnonvalinnasta
kehityksen avaimena, nayttavit yleisesti ajat-
televan, ettd se on hirvittava teoria, mutta
koska se perustuu tieteellisille tosiasioille, se
on pakko hyvaksya.

Mutta perustuuko Darwinin teoria tosi-
asioille? Vai onko meilld tdssa kenties erds
tapaus, missd auktoriteettiusko on vuosikym-
menid estdnyt jalustalle nostetun tiedemie-
hen kriittistd tarkastelua?

Darwinismin heikkouksia
1) Annettu esimerkki evoluutiosta ei kuulu
sen puriin
Biologisessa evoluutiossa on kysymys orga-
nismin jakautumisesta yhd useampiin osiin ja
alaosiin, mitkd sitten muodostavat integroitu-

neen ja hierarkkisesti jdrjestyneen kokonai-
suuden. Ettd voisimme puhua evoluutiosta,

organismin sisdisessd rakenteessa on tdyty-
nyt tapahtua muutos moninaisuuteen pain.
Tama on tdrked nidkokohta, silld otimmepa
minka darwinistisen teoksen tahansa, kaikissa
niissd tuodaan esille niinsanottu teollisuusme-
lanismi evoluution todistukseksi. Otavan isos-
sa eldintietosanakirjassa sanotaan: ’Suora to-
distus evoluution tapahtumisesta on saatu
Englannin teollisuusseuduilta, missd koivu-
mittarin harmaan vérin on 100 vuoden ai-
kana havaittu muuttuneen harmaasta mus-
taksi. Ilmiota sanotaan teollisuusmelanismik-
si, ja siind paljastuvat evoluution selittdmi-
seksi vaadittavat oleellisen tdrkedt yksityis-
kohdat.” Dobzhansky, darwinistisen koulu-
kunnan huomattavimpia edustajia, puoles-
taan kirjoittaa: “Kenties kaikkein silmiinpis-
tdvin ja kaulmmin tunnettu esimerkki evo-
luution piiriin  kuuluvasta muutoksesta on
tummien, melanisten muutosten ilmestyminen
useihin perhoslajeihin ldnsi-Euroopan teolli-
suusalueilla, varsinkin Englannissa.”

Edellisen mukaan siis ympériston saas-
tuessa tummat muunnokset olivat vaaleita
edullisemmassa asemassa, koska linnut eivit
niitd huomanneet yhtd helposti kuin vaa-
leita, ja ne sdilyivdt jatkamaan sukuaan ja
levidm&adn ymparistoon.

Vaikka tdmi ensi ndkemiltd vaikuttaa
kauniilta esimerkiltd darwinistisesta luonnon-
valinnasta, sopivimman siilymisestd olosuh-
teiden muuttuessa, erds seikka panee epii-
lemddn annetun esimerkin teoreettista mer-
kitystd. Tassdahdn on vain vdri muuttunut,
eikd se vield merkitse evoluutiota. Mitdan
uutta ei ole tullut lisdd. Sisdiseltd jasennysas-
teeltaan, rakenteen suhteen, alkuperdinen
vaalea perhonen vaalealla taustalla on tas-
maélleen samalla kehitystasolla kuin mydhem-
pi tumma perhonen tummalla taustalla.

2) Hyodyn ulkopuolella syntyneet
ominaisuudet

Ottakaamme toinen esimerkki. "Lajien syn-
ty’ -kirjassa on luku, minkd otsikko kuuluu:
“Hyo6tyyn perustuva oppi, kuinka pitkélle
totta: Kauneus, kuinka hankittu.” Luku al-
kaa ndin: “Edelldesitetyt huomautukset anta-
vat minulle aiheen sanoa muutamia sanoja
joidenkin luonnontieteilijdin viime aikoina
esittdmadstd vditteestd hyGtyyn perustuvaa
oppia vastaan, minkd mukaan rakenteen jo-
kainen osa on tuotettu omistajan hyviksi.




He viittivit, ettd monet rakenteet on luotu
kauneuden vuoksi. .. Sellaiset opit, jos tosia,
olisivat tuhoisia teorialleni. My6nnian ker-
naasti, ettd monia rakenteita niiden omistajat
elvdt nyt suoranaisesti kdytd, eivdatkd ne ken-
ties ole olleet kdytossd niiden kantaisillakddn,
mutta timi el viela merkitse, etti ne olisi
tuotettu yksinomaan kauneuden vuoksi.”

Téassd yhteydessd usein mainittu esimerkki
on riikinkukon pyrst6. Darwin itse perusteli
sen syntyd hyotyndkokohdan avulla: ”Pitkdn
polveutumisen aikana riikinkukon naaraspuo-
leisten esivanhempien on tdytynyt arvostaa
pyrstén paremmuutta, silli ne ovat alitajui-
sesti, antamalla jatkuvasti etusijan kaikkein
kauneimmalle koiraalle, tehneet riikinkukos-
ta kaikkein ihanimman eldvien lintujen jou-
kossa.”

Mitd tdhdn nyt sitten on sanottava? Mika
ensiksikin pistdd silmddn on pieni looginen
aukko Darwinin selityksessi. Kun luonnon-
valinnassa kaiken uuden levidminen lajissa
perustuu olemassaolon taistelussa hyodylli-
seen, joutuu kysymddn, mistd naaraslintuihin
on pddssyt putkahtamaan sellainen asenne
kuin kauneuden arvostaminen. Ihmistenkin
keskuudessa materialistiset hyotynakokohdat
ovat ensin vallitsevia, ja vasta henkisen ke-
hityksen mukana kauneus tulee tdrkeim-
miksi. Kauneuden taju on siis henkisen ke-
hityksen tuote ihmiselldkin. Darwin ilmeisesti
oletti, ettd “lintujen henkiset kyvyt, jos jarki
jatetddn ulkopuolelle, eivdt oleellisesti eroa
meiddn kyvyistimme” (The Descent of Man,
I, s. 119). Hén ilmeisesti oletti lintujen kau-
neustajun olevan samanlaisen kuin pitkille
henkistyneelld ihmisell4.

Lintujen kdyttdytyminen ei ilmeisesti mer-
kitse luonnon sisaltdmén vivahderikkaan kau-
neuden tajuamista. Lorenzin ja Tinbergenin
tutkimusten ansiosta tiedimme, ettd monessa
tapauksessa eldinten kadyttdytyminen perus-
tuu synnynniiseen, méidrittyjen avaindrsyk-
keiden laukaisemaan mekanismiin. Joissakin
tapauksissa maaratyilld vareilld, toisissa taas
madrityilld muodoilla tai liikkeilld on tillai-
nen laukaisuarvo. Eldinten kidyttdytymisreak-
tion voi lisdksi laukaista keinotekoisilla jalji-
telmilld, mitkd kompeldsti muistuttavat luon-
nossa esiintyvda avainirsykettd. Eldinen ha-
vaintokyky kiima-aikana on yleensikin heik-
ko. Hanhi voi esimerkiksi yrittdd astua ui-
vaa ihmistd. Avaindrsykkeen laukaisevia omi-
naisuuksia ovat tdlldin matalana vedessd ma-
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kaaminen ja pitkin vedenpintaa ojentuminen.

Luonnon kauneus on paljon enemmén kuin
mitd tarvitaan eldimen kadyttdytymisen lau-
kaisemiseen. Riikinkukon sulan hienostuneet
koristukset loistavine variyhdistelmineen ovat
jotakin ylimddrdistd, jotakin mikd jad heh-
kumaan kaikkien hy6tyyn pohjautuvien seli-
tysten ulkopuolelle. Harvardin yliopiston mu-
seossa on tavallisen heindn kukasta tehty
lasinen suurennus. Sen suurenmoinen hie-
nostunut kauneus hiljentdd katselijan. Jos
tdmin jilkeen ottaa kdteensd minkd tahansa
kukan terdlehden ja tarkastelee virien vi-
vahteita sen silkkiselld pinnalla, silloin ken-
ties ymmartda, mitd Julian Huxley tarkoitti
sanoessaan: “~Luonnon kauneudegta l8ysin
tyydytystd, mikd ei merkinnyt vain lepoa ja
virkistystd jokapdividisen eldmédn harmeista,
vaan oli tdydellistd ja todella mystistd (kos-
ka irrationaalista, annettua ja itsensd ylittd-
vad, nidin saattaen henkisen olemuksen kor-
keimmat ja syvimmaét sdikeet vdrdjamddn).”

Luonnon kauneus ndyttdd siis syntyneen
hy6tyndkokohdan  tuolla  puolen. Edelld
niaimme, ettd aikalaisten esittimi kauneutta
koskeva vdite oli Darwinin itsensikin mie-
lestd kohtalokasta hdnen teorialleen.

3) Darwinismi et pysty selittdmddn ennakko-
mukautumisen tosiasiaa

Ennakkomukautuminen tarkoittaa, ettd
koko lajilla voi olla yhteisend joitakin omi-
naisuuksia, joita ei ole kdytetty mutta mitkd
mychemmin voivat osoittautua hyodyllisiksi.
Vaikka timi ilmié on ollut myds darwinis-
tien tiedossa, tuntuu kummalliselta ajatella,
ettei kukaan heistd ole tajunnut jo tdmin
tosiasian tekevdn luonnonvalintaopin kyseen-
alaiseksi. Kun “luonnonvalinta voi tydsken-
nelli vain siind, mikd on sen omistajille
biologisesti hyddyllistd,” niinkuin  Huxley
asian ilmaisee, on vaikea kasittda kuinka
mikdin ominaisuus on voinut levitd lajin
eri yksiléihin, niinkuin todellisuudessa on ta-
pahtunut, ennenkuin sen hyddyllisyyttd on
kokeiltu kdytdinnossi. Mehdn muistamme,
ettd luonnonvalinta selittdd kehityksen ta-
pahtuneen olemassaolon taistelun siivil6i-
dessd hyodyllisilld ominaisuuksilla varustetut
yksilot jadméaidn eloon sukua jatkamaan, niin
ettd ndmad ominaisuudet sitten levidvit seu-
raavien sukupolvien aikana koko lajiin. T#ssd
on nahdikseni syvd looginen ristiriita teorian
ja todellisuuden vililla.
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Wallace, luonnonvalintaopin toinen kehit-
tdjid Darwinin ohella, oli jo selvilld ennakko-
mukautumisesta, siis ettd lajin yksilolld on
enemmin kykyjd ja taipumuksia kuin mitd
ne tarvitsevat tai kidyttdvit olemassaolon tais-
telussa. Han oli muun muassa huomannut,
ettd villi-thmisen aivot olivat paljon pitem-
malle kehittyneet kuin mitd puhtaasti hyo-
tyyn perustuva luonnonvalinta voi selittda.
Myés meidédn pédivindmme tdmid asia on as-
karruttanut tiedemiehid. Harlow esimerkiksi
kertoo hammaistelleensd kokeissaan kaytta-
miensd reesus-apinoiden ja simpanssien ky-
kyd ratkaista monimutkaisia probleemoja.
”Naitd eldimid tarkatessa tulee aivan selviksi,
ettd ndin monimutkaisia probleemoja ei ole
luonnollisessa ymparistdssd koskaan ratkaistu,
niitd ei ole sielld edes esiintynyt,” hin sanoo.

4) Darwinin selitys on mekanistinen

Kun lukee Darwinin teoksia saa hinestd
kuvan vakavana ndyrdhenkisend tutkijana.
Hinen syytadn el ole, ettei hinelld ollut kay-
tettdvissddn myShemmin tutkimuksen pal-
jastamia tietoja organismin kehittymisestd ja
kayttdytymisestd omien sisdisten lainalaisuuk-
siensa puitteissa. Darwinin selitys tapahtu-
neesta kehityksestd oli tdysin mekanistinen.
Eiseley sanoo hinestd: ”Darwinissa on vaikea
havaita mitddn organismin elimin syvillistd
ymmaiartadmystd toimivana kokonaisuutena,
minka tdytyy ensin koordinoitua ennenkuin
se vol toimia ulkonaisesti. Hdn oli... erot-
telija, osien ja niiden muutosten tutkija. Hédn
katseli organismia ikddnkuin se olisi sattuman
tuulten muuttelema pilvi.”

Téassd on nyt neljas kohta Darwinin teo-
riaa vastaan. Héneltd puuttui kokonaisnike-
mys organismin kehityksen sisdisestd lainalai-
suuksista. Darwinin aikalainen Karl Ernst
von Baer jo puuttui tdhdn seikkaan. Hin
sanoo: “Tieddn aivan hyvin, ettei ole kohte-
liasta puhua liian suorasukaisesti, mutta kuin-
ka voin ilmaista ddrimmadaisen hdmmastykseni
sen johdosta, ettd niin usein viitetdan luon-
non voimien ja materiaalisen substanssin toi-
minnan olevan tdysin vailla minkdinlaista
padmadrdd . .. Mutta ndmi luonnon voimat
pitdd koordinoida ja ohjata. Ohjaamattomat
voimat — niinsanotut sokeat voimat — eivit
nahdidkseni koskaan vol synnyttdd jdrjestys-
td.”

Darwin uskoi, ettd my6s ihminen kuuluu

evoluution piiriin. Néin ilmeisesti onkin. Evo-
luutio jatkuu meissd. Thminen on parasta ai-
kaa muotoutumassa. Hianen luomisensa jat-
kuu meissd. Tama sama nikemys lienee ollut
Edward J. Murrey’lld hénen kirjoittaessaan:
”Thmisen kuva tulee nidkyviin, ihminen itse
on kenties tulossa nakyviin.” Tiede on aikai-
semmin kdsittdnyt ihmisen eldimeksi tai sit-
ten koneeksi. Nyt lienee jo aika puhdistaa
ithmisen kisite ja osoittaa hidnen mahdolli-
suutensa henkistyvdni olentona.

Evoluution jatkuminen meissd tarkoittaa,
ettd jotkut meistd ovat pitemmalle differen-
tioituneet kuin toiset. Hoyle, tunnettu eng-
lantilainen tdhtitieteilijd sanoo kirjassaan 'Ih-
minen ja materialismi: ’Organisaatioasteesi
midrdd persoonallisuutesi, ihmisten vilinen
ero perustuu organisaation erilaisuuteen.”
Edellandyttdmddni kehityksen kaavakuvaa
voi siis mielestdni soveltaa my6s ithmiseen.

Evoluution lainalaisuuksien tutkiminen on
nyt helpompaa, silld, niinkuin Huxley asian
ilmaisee: ”Ihminen on se todellisuuden osa,
missd ja minkd kautta kosminen prosessi on
tullut tietoiseksi ja alkanut ymmartdd it-
seddn.”

Eri kehitystasoille kuuluvat henkil6t eivit
ainoastaan kdyttiydy, ajattele ja tunne eri
lailla, mutta he ndkevidt ympéristonkin eri
lailla, he elavat eri todellisuuksissa. Mutta
tama el ole umpiméhkaistd eikd sattumanva-
raista. Nykyisin on jo kehityspsykologiaan tul-
lut sellainen termi kuin ’ennaltaohjelmoitu’.
Se tarkoittaa ettd kehitykselliset muutokset
tapahtuvat méddratyn kaavan mukaisesti, niin
ettd yksi vaihe seuraa toista. Sielld tunnetaan
myos ne tekijat mitkd tdtd kehitystd joudutta-
vat tai vastaavasti hidastavat. Sieltd loytyy
myos selitys ennakkomukautumisen ilmioon,
mistd oli edelld puhe.

Nykyinen organismin sisdisid lainalaisuuk-
sia korostava ajattelutapa sallii my6s kaiken
olevaisen ykseyden periaatteen, mikd dar-
monistisen kehitysndkemyksen uranuurtajia,
lainasi teoksensa loppusivuilla Paavalin ni-
kemystd: “"Hinessd me elimme ja liikkumme
ja olemme.” Hoyle puolestaan on kirjoittanut
yhtdlon Jumala = maailmankaikkeus. Tuos-
sa kaikkeudessa ndyttdd olevan monia tasoja
mitkd evoluution jatkuessa avautuvat ihmi-
sen tajunnalle. Lopulta hidn huomaa ole-
vansa tuon valtavan prosessin perillinen. Th-
misen uusi tuleminen on alkanut.
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VANHAA MAISEMAA HAKEMASSA ITALIASSA

Jo kauan on pohjois-eurooppalainen matkailija
kulkenut Alppien yli Italiaan etsimidin jotain, mitd
hidn on uskonut saavansa Vilimeren maisemasta.
Antiikin rauniot, keskiaikaiset kyldt, renessans-
sin ja barokin taide, mutta my6s lomanviettokes-
kukset hiekkarantoineen ja dibkoteekkeineen. Ku-
kin matkustaa etelddn tavallaan, kiertada viikossa
tusinan kaupunkeja turistibussissa, liftaa sivuteilla
rinkka seldssd tai kulkee yksin, eldd halvalla pen-
sionaatissa ja piirtdd kujia ja ihmisid luonnoskir-
jaansa.

Antiikin raunioitten katsominen kuului matka-
ohjelmaan jo kaksisataa vuotta sitten. Formiassa,
Via Appian varrella erdan huvilan villiytyneessd
puutarhassa on 1788 pystytetty taulu, joka puhut-
telee Roomasta Napoliin kulkevaa matkaajaa:
”Gradum siste viator /| domum suspice quae For-
miana Ciceronis fuit...” (Pysdhdy hetkeksi, mat-
kamies, ja katsele taloa, joka oli Ciceron talo
Formiassa...) Harva sitd nikee, mutta pieni ryh-
mi suomalaisia nuoria luki sen kulkiessaan Via
Appiaa sateisena kevaanda 1979.

Me etsimme roomalaisia piirtokirjoituksia hauta-
kivistd, rakennusten seinistd ja Lazion vuorten
rinteitd nousevien roomalaisteitten varsilta. Nuori
suomalainen, joka kulkee tdssd maisemassa, on vie-
ras ja matkailija hankin — matkailija ajassa. Hian
etsii tietoisesti muinaismuistoja, historiallisia ja
arkeologisia dokumentteja tyGtdnsd varten, joka
voi olla vaikka opinnidytteen tekeminen. Hidn voi
olla my0s taiteilija tai kirjailija, joka tarkastelee
ympéristddian keratikseen vaikutelmia. Usein hin
on interrail-kortilla matkaava nuori, joka ha-
luaa kiirehtid maan ldpi ja ndhdd, miltd ne nyt
ndyttdavit ne kuuluisat paikat Roomassa, Firenzessa,
Venetsiassa. Ehkd niitten joukko on pienentynyt,
jotka ovat lukeneet Vergiliuksen Italiaa ylistdavia
runoelmia, mutta pari paivdd viipyvd matkailija
ja monta vuotta maassa asuva tutkija tai sen uu-
deksi kodikseen wvalinnut ulkomaalainen koke-
vat luultavasti antiikin maiseman yhi eldvin Ita-
liassa — tai ainakin moni meistd etsii sitd mai-
semaa.

Piirtokirjoituksia etsivélld tutkijalla on mahdolli-
suus eldd nditd ajallisia vaikutelmia. Kun illan
hdmirtyessd pysdhtyy tienristeyksessd hautakiven
adreen, jonka 1800 vuotta sitten on aviomies omis-
tanut 48-vuotiaana kuolleelle vaimolleen 22 avio-
liittovuoden jilkeen, on saanut kosketuksen his-
torian ajati inhimilliseen puoleen. Sita kasittele-
vit paljon useammin kirjailijat kuin tutkijat.
Mutta historioitsijan on omaksuttava runoilijan
tunne ihmisestd, koettava elama niukkasanaisen lih-
teen takana.

Italian arkeologian rikkaus antaa mahdollisuuden
16ytda pitkdn historian eri kerrokset yhdesti pai-
kasta, esimerkiksi edellimainitussa Formiassa S.
Erasmon kirkon alla ovat Vatikaanin arkeologit
kaivaneet esiin megaliittisen asutuksen jatteitd,
etruskityylisen leijonaveistoksen, roomalaisen yksi-

tyistalon kryptoporticuksen, karolingisen ajan ra-
kenteita ja keskiaikaisen kalkinpolttouunin. Oman
aikamme piirre on kaivauksia johtava arkeologi, tri
Jifi Maria Vesely, joka on tfekki, professorina yh-
dessd paavillisessa yliopistossa Roomassa.

Mutta siind missd Formia on vilkas satamakau-
punki oli yksi piirtokirjoitusryhméan tyokohteista
kaupunki, joka on suuresti taantunut menneestd
kukoistuksestaan. Capua Napolista pohjoiseen oli
vield 1800-luvulle tultaessa suuri kaupunki. Sielld
on arkkipiispan istuin, duomoa koristavat antiikki-
set graniittipylvddt. Kaupungissa on ainakin 25
kirkkoa, mutta suurin osa on raunioituneita, sul-
jettuja ja hylattyja. Campanilet kasvavat ruohoa,
freskot rapistuvat ja kulkukoirat makailevat por-
tailla. Myds moni yksityistalo, komea ja vauras
kaksisataa vuotta sitten, on sortumassa. Mutta rau-
nioitten vilissd on uusia taloja, joiden ikkunoista
vaimot laskevat kadulle koydelld korin nostaakseen
ylos kulkukauppiaan myymid tavaroita. Siivoavat
ja pyykkid pesevit tytot katsovat vierasta kaihti-
mien takana. Keskiaikaiset muurit joen rannalla
ovat maatuneet ja lammaslauma vaeltaa rantaan.
Mutainen vesi virtaa laiskasti etdisiltd vuorilta pel-
tomaiseman lapi.

Tiatd Italiaako me olemme olleet etsimassd? Entd
se Italia, missda Capuan tyoldiset kokoontuvat li-
puin lakkokoukseen piazzalle? Kuinka moni etsii
paikan, missdé Aldo Moron ruumis I0ytyi? Viki-
vallan, rikollisuuden ja korruption vyhteiskunta.
Maa missda mitdan ei voi tehdid ellei tunne pai-
kallisia silmaztekevid. Pari vuotta sitten nidhdyt
roomalaisaikaiset veistokset ovat kummallisesti ka-
donneet ja maanomistajat yrittdvdt ehtid loyta-
midn ennen arkeologeja etruskihautoja myydak-
seen hautaesineet ulkomaille viranomaisten nenin
alta. Eteldn koyhyys pakottaa nuoret etsimididn tyo-
ta pohjoisesta. He muuttavat asumaan suurkaupun-
keihin sellaisiin kortteleihin kuin Roomassa Via
Prenestinan varrelle sodan jilkeen rakennetut kau-
punginosat. Talot liian suuria, kaikki ahtaat kadut
autojen tayttdmia, roskaa paljon ja vihredta ei ndy.
Sanotaan ettd Rooman laitakaupungin kouluikai-
sistd lapsista suuri osa ei ole koskaan kdynyt his-
toriallisessa keskustassa. Koyhyys niissa kaupungin-
osissa ei ehkd ole suoranaista kurjuutta, mutta
koyhyys on ahtautta, virittomyyttd, niilla unel-
milla lohduttautumista, mitéd televisio ja ajanviete-
teollisuus tarjovat.

Tata Italiaa me emme etsii Emme myoskdin
yhteyttd sithen Italiaan, joka keskustelee, viittelee
ja kokee polttavana maansa yhteiskunnallisen, po-
liittisen ja taloudellisen kriisin. Italialainen vasem-
misto on tajunnut, ettd poliittinen valta el riitd,
pitdd olla my6s kulttuurin johtoasema. Niinpid vuo-
den 1968 jilkeen on kaikki ollut muutostilassa. Se
kulttuuri joka ennen faismia oli hallitseva, on nyt
toissijaisessa asemassa, mutta ulkolaisina me etsim-
me sitd kulttuuria. Unelman ja todellisuuden janni-
tettd on vaikea hallita ja ulkolaiselle ndytetddn mie-
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lellddn vain unelmaa. (Mitd muuta ovat kuvat roh-
dinpaitaisista suomalaisista ulkoilmamuseossa, jol-
laisia esiintyy ranskalaisissa matkailulehdissa?)
Historianopiskelija joka tulee Italiaan, etsii kui-
tenkin ensisijaisesti jotain omakohtaista. Aikoinaan
Goethe ldhti etsimddn Italiasta antiikkia ja sitd
jotain, mitd hin ei koskaan maéiritellyt tarkemmin,
kutsui vain “totuudeksi” (Wahrheit). Goethe koki
oleskelunsa Italiassa eliminsd tiarkeimmaksi ajaksi,
hdn koki ajatustensa ja olemassaolonsa kirkastuvan
ollessaan kosketuksissa klassiseen maisemaan. Niin
paljon kuin Goethen matkasta on kirjoitettu —
Roomassa on sille omistettu museokin — se ei ole
aiheena kulunut, vaan on parhaimpia esimerkkeja
niinsanotun pohjoisen kulttuuri-ihmisen hedelmalli-
sestd kosketuksesta italialaiseen maisemaan. Mutta
Goethe oli tavallista rehellisempi todetessaan useita
vuosia myohemmin: “kuinka pitiisi selkeyteen pyrki-
neen ihmisen muistella siti rakastettavaa erehdys-
td, missda hdn kuin sumussa kulkien toivoi ja etsi

tietimattd, mitd hidn kaipasi ja mitd tuli loyté-
main”.

Kaikki ne suomalaiset nuoret, jotka viimeisen
neljinnesvuosisadan aikana ovat Villa Lanten,
Suomen Rooman-instituutin, terassilta katselleet
maisemaa, missd ovat ldsnd sivilisaatiomme kaikki
kerrokset, ovat tuskin tienneet selvdsti, mitd he
ovat toivoneet ja etsineet. Ehkd Roomaan pitiisi
menné vasta kun on vanha, ehki silloin ymmartaa
paremmin maiseman sellaisena kuin sen haluamme
ja sellaisena kuin se todella on liikenneruuhki-
neen, roskineen ja saasteisiin tuhoutuvine muinais-
muistoineen. Meiddn on ratkaistava ongelmat ja
karaistuttava kohtaamaan niin aikamme kuin hen-
kilokohtaiset kysymykset kuitenkin pohjoisessa,
missd on helppo hengittia. Mutta silmédin ja mie-
leen jda kuva Italian vuorista, Vilimerestd ja van-
hoista kaupungeista ilta-auringon valossa, kaikki
hehkuen vireisséd, joista nuoruus himmentyy.

KESKUSTELUA

Lapset ja nuoret nykyisen yhdyskunta-
suunnittelumme uhreina

Kun yhdyskuntaa suunnitellaan kiireisten miesten
ehdoilla, ja kun asuntopolitiikassamme huomioi-
daan vain maédrilliset tarpeet, jdid lapsen asema
oman ympéristonsd suhteen omassa yhdyskunnas-
saan enemmaan kuin kyseenalaiseksi. Lapset ja nuo-
ret on unohdettu yhdyskuntasuunnittelussa, lukui-
sat yhdyskuntatutkimukset ja osallistuva havain-
nointi todistavat sen. Ihmettelemme kaduille ke-
rddntyvdd nuorisoa, siunailemme ja muistelemme
entistd tervettd nuorisoa. Olemme valmiit kirjoit-
tamaan ja puhumaan nuorten ongelmista ja ongel-
manuorista, lasten ongelmista ja ongelmalapsista.
Unohdamme, ettd nuorten ja lasten ongelmat eivit
ole heidin omiaan, ne ovat meiddn perintdmme,
suunnittelun mohldys. Kaupunkialueiden ja yleen-
si kaupungin ympiristéalueiden lasten ja nuorten
elimid on saatu melko virikkeettomiksi. Lasten ja
nuorten oikeudet nikyvit vain virastojen protokol-
lakokoelmissa ja kenties hiekkalaatikkona ja karu-
sellina kaavamaisesti rakennetun kerrostaloalueen
asfalttipihan keskelld. Yhteiskuntamme ei suunnit-
tele lasten varten, eithdn lapsi tuota, ei vaikuta eika
ddnesta.

Olemme rakentamassa lapsillemme maailmaa be-
tonista, asfaltista ja kivestd. Samalla puhumme eld-
méan laadusta. Teemme tohtorin vaitdskirjoja ja
suorittelemme arvosanoja vieraantumisesta, elimian
haluttomuudesta ja itsemurhista. Olemme tutki-
muksin todenneet luonnonliheisyyden puutteen

aiheuttavan ahdistusta ja leikkipaikkojen puutteen
lisddvan lasten vikivaltaa, ilmeisesti yhdyskunta-
suunnittelua hallitsee kuitenkin muut tavoitteet
kuin lasten ja nuorten elimisen laadun paranta-
minen.

Jossakin vaiheessa joudumme kuitenkin huomioi-
maan lasten ja nuorten yhteiskuntapoliittisen mer-
kityksen. Viimeistddn siind vaiheessa huomioimme
lastemme kidyttdytymisen kun se ilmenee yhteiskun-
taamme vaurioittavana protestina. Looginen ajat-
telukyky ja talonpoikaisjdarki todistavat ilman tie-
teellistd tutkimusta miten toimii nuori, jolla ei ole
urheilu-, virkistys- eikd harrastusmahdollisuuksia.
Sen sijaan on jatkuvasti lisddntyvdd vapaa-aikaa,
ty6ttomyyttd ja epdonnistumisia vain taloudellista
tuottoa arvostavassa, kilpailumentaliteettiin perus-
tuvassa yhteiskunnassamme, jossa nimenomaan las-
ten ja nuorten elimidn laatukysymys on tédysin
unohdettu. Vikivaltaisesta lapsesta kasvaa vikival-
taisempi nuori. Voisimmeko tarkastella jenginuori-
son kéyttdytymistd tdssd valossa? Olisiko mahdollis-
ta, ettéd esim. Kallion jengitappeluiden uhri olisikin
suunnittelun uhri? Kuka kantaa vastuun nykyisesté
yhdyskuntasuunnittelusta?

Reijo Wilenius on otsikoinut erdidn kirjansa ni-
melld ”Nuorison kapina ja aikamme suunnanmuu-
tos”. Lapset eivdt kapinoi, heiddt voi sopeuttaa
karsimalla elimin laadusta. Nuoriso on kapinoinut,
se surullist’ on kertomaa.

Minkilaista protestia tai kapinaa jaykkid yhteis-
kuntakoneistomme, byrokratia ja kalkkeutuneet
asenteemme kaipaavat? Milloin heridamme oivalta-
maan lasten ja nuorten oikeudet ja tarpeet? On
lapsen yhteiskuntapoliittisen tunnustamisen aika.
On aika heridtd suunnittelemaan lapsillemme. On
aika rakentaa lapsillemme. Muiden tavoitteiden on
nyt véistyttava. Kari Virolainen




Kauanko protesti jatkuu?

Kriittisen korkeakoulun jérjestimissd esitelmati-
laisuudessa 1. 10. pitivét piispa Kortekangas ja teol.
lis. Cantell alustukset luterilaisesta kirkosta protes-
tilitkkeend. Kiitoksia molemmille rauhantahtoisesta
ja tietoalisdavasta esitelmasta.

Tilaisuudessa istuessani ensimmiisend mieleeni
tuli se aika, vuosi 1517, jolloin Luther ja luterilai-
suus astuivat kirkkohistorian kohtaan ja aikaan,
jotka ovat meille historiaa. Itse olemme kirkkohis-
torian nykyisessd kohdassa ja eldimme tédssd ajassa,
sekd katolinen ettd protestanttinen kirkko.

Kun puhutaan luterilaisuudesta ja Lutherista
ikddankuin jalkimmaéinen olisi syy ja ensimmiinen
seuraus, tahtoisin kédyttdd sitd vanhaa deux ex
machine- temppua: mitd, jos Luther itse tulisi tdn-
ne ja nakisi luterilaisen kirkkomme rakennukset,
opin ja organisaation. En todellakaan tiedd heris-
telisiko han sormiaan valtarakenteille ja maalliselle
mammonalle vai nyokyttelisik6 hyvaksyvisti sille
vapaudelle, jonka kirkkomme kullekin seurakunta-
laiselle uskonharjoittamisessa sallii.

Usein tuntuu, ettd kukin seurakunta on rakentu-
nut kirkkokuntana oman historiansa vankalle perus-
tukselle instituutiona ja opillisena yhteisona ja
emme asenteissamme kirkkokuntien kantoihin ja yk-
sityisiin seurakuntalaisiin usein pysty erottamaan
puita metsilta eivdatkd edes puut itse pysty erotta-
maan itseddn metsalta.

Siksi kuvittelinkin ajatuksella, ettd kirkkokunnat
yhtdakkia havidisivat ikdankuin niitd ei olisikaan
ollut, ehkdpd kristittyjen olisi huomattavasti hel-
pompi kdytdnnossa lahestyd toisiaan ja kysymyksid
niin paavin asemasta kuin kasteestakin. Talloin
olisimme ehkd jonkinlaisessa allkuseurakunta-tilan-
teessa. Erdanlainen alkuseurakuntalainenhan Lut-
herkin oli.

Ehkipia kirkon institutionalisoituminen on yhteis-
kunnan rakenteen ja kdytannon kannalta nykyisin
valttamatontd. Ainakin se on tosiasia, mutta se
mitéd instituutio sisdltdd, ei ole mikddn dogmi (ta-
main kai Lutherkin osoitti).

Jos ajatellaan, ettd vanhurskauttaminen tarkoit-
taa taydellista hyvaksytyksi tulemista Jumalan edes-
sd, sitd ettd meiddn ihmisten, orpolapsiksi itsensda
tuntevien, Eldava Isia tahtoo ottaa meiddt omalle
nimelleen Pojassaan, ja tunnustaa meidat lapsik-
seen, uskon ettd timd vanhurskauttaminen ei tar-
koita ainoastaan ihmisid vaan myos kirkkokuntia,
jotka tahtovat olla Jumalan seurakuntia.

Kaisu Turunen

Kirjavihjeitd

E. M. Corder: Kaurtinmetsdstdji (suom. Erkki Ju-
karainen). 174 s. Otava 1979.

Michael Ciminon ohjaaman samannimisen eloku-
van ja tamin kirjan “aatesisdltoon” voi kohdistaa
saman kritiikin: amerikkalaiset selittivit Vietnamin
sotaa nyt todella ovelasti. Epainhimillisesti kaytttay-
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tyviksi on kuvattu pelkdstddn toisen osapuolen, viet-
namilaisten, edustajia. Lukijalle syotetaan pinnan-
alaista viestid, ettd vain vietkong rikkoi Geneven so-
pimuksia sotavankien koohtelussa. Tamid on syytd
huomata, vaikka “tdmia kirja on vidkevisti puhut-
televa kirja rohkeudesta ja ystdvyydestd sodan hel-
vetissd, kertomus siitd mitd nuorille miehille so-
dassa tapahtuu, mitd tapahtuu heidin syddmes-
saan”. (0OJ)

Bari Wood: Tappamisen lahja (suom. Seppo Lopo-
nen). 334 s. WSOY 1979.

Amerikkalaisissa ymparistoissa tapahtuva yojut-
tu”, jannitystarina, joka kiinnostaa ainakin kaikkia
psi-ilmioihin perehtyneitéd: poliisitarkastaja Stavits-
kyn takaa-ajamalla tappajalla on yliluonnollisia ky-
kyja. Ladkarit eivdat pysty selittimadn, miten kuo-
lema on aiheutettu, silla ruumiissa ei ole vakival-
lan merkkejd. Murhaajalla on “tappajan lahja”,
kyky kayttda aivoenergiaa hyvikseen: ’Me voimme
nahda ajatuksia, impulsseja, kuvapinnalle tallennet-
tuina. Me siis tiedimme jo ettd ajatuksilla on jon-
kinlaista fyysisti voimaa. Mutta ettd se energia
voisi ulottua esineisiin, vaikuttaa niihin, saada mas-
san kidyttdytymdain —”. (O])

Horace McCoy: Ammutaanhan hevosiakin (suom.
Heikki Salojarvi). 154 s. Love kirjat 1978.

Horace McCoy kuuluu pienen kustantamon loy-
toithin. Jean-Paul Sartre on maininnut McCoyn
1897—1955) ensimmaiiseksi amerikkalaiseksi eksis-
tentialistiksi. Itse Charles Chaplin suunnitteli ta-
min teoksen kuvaamista heti “Nykyaikansa” jal-
keen. Kirja on ”30-luku keskellimme”, kuten Peter
von Bagh otsikoi jdlkisanansa eli lyhyen ja osuvan
erittelyn kirjailijasta ja hdnen tuotannostaan. Enki
ihmettele jos Camusin ja Sartren sukupolvi piti
McCoyta Steinbeckin ja Hemingwayn veroisena
mestarina. (O])

Kaarina Karttunen: Nykyslangin sanakirja. 333
s. WSOY 1970.

Vaikka sanakirja tietosanakirjojen tavoin jo ilmes-
tyessdan on oson vanhentunut, Karttusen kansitta-
ma kooste on tirked ja mielenkiintoinen kartoitus.
Sanakirjan saatesanoissa tunnustetaan myos slangin
jopa uutta luova merkitys: “all slang is metaphor,
and metaphor is poetry”. ”Kielikuvat ja niihin si-
saltyvéd ilkikurinen ja kuvia kaatava huumori pal-
jastavat helposti sen, ettd parhaimmillaan slangi on
harvojen édlyniekkojen luomaa. Slangisanat kertovat
usein keksijoittensd luovasta kielellisesta lahjakkuu-
desta, henkisestd valppaudesta ja aktiviudesta”.

(QJ)

Ilkka Kyldvaara: Sininen enkeli eli miljoona hullua.
133 s. Gummerus 1979.

Esikoisromaanin tekija esitellddn, ettdi hdn on
tyoskennellyt radiossa, tv:ssd, teatterissa sekd Taka-
Lapin  Osuusliikkeessa rautakaupan myyjand”.
Yleisradiota sisdltdpdin tunteville Kyldvaaran teksti
paljastanee eniten, mutta sen lisdksi teos vilittdd
70-luvun “tiedostavan nuorison” tuntoja lyhyind
valdhdyksini, pitdisiko sanoa: kyynisesti. Lyhyt, ilki-
kurinen retki toden ja fantasian maailmaan, jossa
gurut, kulttuurisihteerit, liituraitaiset vanhanval-
taajat ja sopeutuneet hipit hiippaavat. (O]))
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