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Antti-Vetkko Perheentupa

VETOOMUS SUOMEN SAADYILLE

Kiiittinen korkeakoulu jairjesti 6.12. 1979
Saitytalossa ”Aatelittomien sidityjen itsenii-
syyspaivan juhlan”, josta tuli jo ensimmai-
sella kerralla menestys. Tilaisuuteen oli saa-
punut “siddynmukaisessa pyhdpuvussa” yli
puolentuhatta kansalaista kuuntelemaan juh-
lapuheenvuoroja, kalevalaista lausuntaa ja
juhlamusiikkia sekd tanssimaan poloneesia ja
ja muita vanhoja tansseja. Katsaus voi onnis-
tuneesta tilaisuudesta julkaista vain paiasih-
teeri Antti-Veikko Perheentuvan, maaherra
Kauko Sipposen ja professori Reijo Wileniuk-
sen puheenvuorot. Neljintend puhujana oli
kirjailija Paavo Rintala, joka “kirjoitti ve-
teen”, joten hinen sanansa tallentuivat vain
mukana olleiden mieliin,

Kunnianarvoisat sdétyjen jdsenet.

Tami on vetoomus kaikille Suomen sidi-
dyille. Tama on vetoomus kansallisen itse-
tunnon puolesta. Tamid on vetoomus tule-
vaisuuden hyviksi.

Olemme astuneet epdvarmuuden aikaan.
Siksi tarvitsemme uudenlaista varmuutta.
Tarvitsemme voimaa, joka nousee meistd
itsestimme, yksiloina, sdatyini, kansakuntana.

Uudistuvan voiman lihde on sellaisessa
kulttuurissa, joka ldpdisee meidat. Kulttuuri
turvaa inhimillisen eldmin jatkuvuuden.
Mutta jatkuvuutta on vain eldvissd, alati uu-
distuvassa kulttuurissa.

Eldvaid ei ole se mitd sdilytetddn. Eldma
vaatii jatkuvaa uudelleen luomista. Siksi
kulttuurin perusominaisuus on erilaisuus. Sik-
si kulttuuri ei ole minkdaan ryhman omistet-
tavissa.

Saddyt merkitsevat erilaisia elamdnmuoto-
ja ja erilaisia arvomaailmoja. Saddyt toteut-
tavat rinnakkain kehittyvia erilaisia kulttuure-
ja. Téssd mielessa Suomi on onneksemme
edelleen sddty-yhteiskunta. Siksi suomalai-

sessa kulttuurissa on voimaa.

Meiddn on vain vapauduttava siitd vaa-
rinkdsityksestd, ettd sddtyjen tulisi edustaa
eriarvoisuutta. Jokainen omaa kulttuurisar-
kaansa kunnialla vaaliva sddty on itselleen
kyllin arvokas. Itsekunnioitus on tasa-arvon
korkein muoto.

Thmisen tdrkein tunne on kunnioitus. Kun-
nioituksen tunteelle perustuu kulttuurin ter-
veys, sen elinvoima. Ilman kunnioitusta
kulttuuri madaltuu pelkdksi tietdmiseksi ja
osaamiseksi. Sitd kaikki sddadyt valttakoot.

Haluan suunnata yhteisen kunnioituksem-
me niille sukupolville, jotka rakensivat timan
talon aatelittomien sidtyjen edusmiesten ko-
koontumispaikaksi. He eivdt aikaansaaneet
vain tilaa, jonka koemme ylevidksi. He ovat
kouriintuntuvasti ilmaisseet ajatuksensa aate-
littomien aateluudesta, erilaisuuden arvok-
kuudesta, itsekunnioituksesta todellisena tiena
tasa-arvoon.

Jokaisella sdddyllda on velvollisuutensa kan-
sakuntaa ja sen kulttuuria kohtaan. Erilai-
siin velvollisuuksiin liittyvat erilaiset oikeu-
det. Nami etuoikeudet eivdt muodostu vaa-
riksi silloin, kun jokainen sddty huolehtii
omasta kohtuudestaan.

Sddtytalo on kansallista omaisuutta. Sen
kdyttéd ei minkddn sdddyn tule hankkia etu-
oikeudekseen. Sellainen olisi vakivaltaa ra-
kentajasukupolvien ajatuksille. Sddtytalon
sulkeminen edustustilaksi, varaaminen vain
etuoikeutettujen seurustelupaikaksi olisi kuit-
tuurin vastainen teko, kansallinen hiped, jos-
ta tulevat sukupolvet eivdt meitd vapauta.

Sadtytalo on symboli. Vuosikymmenet se on
nukkunut samoin kuin sdityjen itseluottamus,
usko erilaisuuden arvoon. Nyt on molempien
aitka herdtd. Sddtytalo luovuttakoon perin-
teittensd koko voiman suomalaisen kulttuurin
hyviaksi. Viisaiden esitelmien ohella sen tulee
tehdi tilaa taiteelle ja yhteiselle kokemiselle,
tiedon ohella tiedostamiselle. Eikd juhlamie-
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len merkitystd pidd kenenkddn vahitella.

Tiedostaminen on kulttuurin perimméinen
haaste. Tdmén pdivdan todellisuudessa se on
erityisen polttava asia. Tiedostaminen ei pe-
rustu vain tietoon. Se on ehedtd ja moni-
puolista ymmartamistd. Uutta tarvetta mutta
my0s uutta mahdollisuutta sithen on ilahdut-
tavasti nakyvissd. Uutta el voi saada luopu-
matta jostakin. Kulttuurin vaalimiseen sisil-
tyy aina luopumista tulevaisuuden hyvéaksi.
Vain tdtd pdivdd ahnehtiva kansakunta vaa-
rantaa olemassaolonsa. Siind on meididn vaa-
ramme.

Siksi on aika jdlleen vedota kansan yhtei-
seen kulttuurivastuuseen. Uuden idut tarvit-

sevat tukea. Uusi kulttuuri tarvitsee lipunkan-
tajakseen Uuden Kulttuurin Rahaston. Sellai-
nen on ennen pitkdd syntymaissd. Kerron ta-
mén, jotta ehtisitte valmistaa syddmenne.

Uuden tulee liittyd vanhaan mutta samalla
olla vikevisti tietoinen muotojen uudistumi-
sen valttimattomyydestd. Vain siten toteutuu
jatkuvuus.

Jatkuvuuden vuoksi olemme kokoontuneet
aatelittomien sddtyjen isendisyyspdivdn juh-
laan. Jatkuvuuden vuoksi haluamme l6ytda
sddtyjen oikeutuksen, antaa niiden omanar-
vontunteen tamin pdivan kdytettdviksi. Jat-
kuvuuden vuoksi haluamme toteuttaa oman
osuutemme erilaisuuden rikkaudessa. O

Kauko Sipponen
KANSALLISIA NAKOALOJA

Siirryttdessd vuodesta ja vuosikymmenestd
toiseen on tapana koota menneen ajanjakson
kokemuksia ja l6ytdd suuntaa tulevaisuudel-
le. Toisen maailmansodan jilkeisind vuosi-
kymmenind on tulevaisuuden ennustamisessa
paasty kohtuulliseen varmuuteenkin, koska
jatkuva taloudellinen kasvu on kaikkialla
maailmassa ollut keskeisend tavoitteena ja
koska taman kasvun edellytykset ovat olleet
pédpiirteissddn tiedossa.

1980-luvulle siirryttaessa ei samankaltaista
ennakoitavuutta ole endd olemassa. Talou-
dellisen kasvun perustana olevat uusiutuvat
ja uusiutumattomat luonnonvarat on havaittu
rajallisiksi. Yhéti voimistuva ajattelutapa
asettaa yksinomaan taloudellisesti lasketun
kasvun mielekkyyden kyseenalaiseksi ja toivoo,
ettd ihmisen omaa eldmiid ja hidnen eldman-
ympaéristédan koskevat laadulliset tavoitteet
korostuisivat. Kaiken tdmén lisdksi kansain-
vilisessd politiikassa on monilla alueilla vaara
syOksyd rationaallisesta irrationaaliseen.

Tassd tilanteessa meilld tulisi olla korvat
kuulla ja silmdt nihda sekd ennen kaikkea
oivaltaa kuulemamme ja nikemdmme mer-
kitys. Se ei ole helppoa, jos peruskoulutuk-
semme on antanut meille tietyt uskomukset
ja jos vield olemme kidytinnon toiminnassa
tottuneet ajamaan samaa raidetta yha uudel-
leen. Mainitsen vain yhden esimerkin. Kéy-
tdnndssd on jo havaittu, ettd ei ole olemassa

tieteellisid menetelmid yksityiskohtaisten vées-
téennusteiden tekemiseen, eikd meidan maas-
samme sellaisia suunnittelun ja ohjauksen
vilineitd, joilla vdestdsuunnitteet kaytannossa
toteutettaisiin. T#std huolimatta uutta alue-
poliittista lainsd&ddant6d valmisteltaessa halu-
taan viestosuunnitteille antaa entistakin suu-
rempi merkitys toimintoja sijoitettaessa. Ko-
kemuksen olisi kuitenkin pitdnyt opettaa,
ettd pddpainoa on asetettava palvelujen laa-
dulle ja saatavuudelle eikd epavarmoille vies-
tésuunnitteille. Jos henkisen uskalluksen puut-
teessa kdperrymme entisiin ympyréihimme,
silloin sivistyneist6 ei tdyta sivistyneiston kriit-
tistd tehtdvdd, vaan on menneisyyden vanki
ja tulevaisuuden este.

1970-luvulla  kansallisen yksimielisyyden
merkitys ja laajuus on selvidstikin kasvanut.
Tarkeitd yhteiskunnallisia padtoksid ei raken-
neta jonkin vihdisen eduskuntaenemmiston
varaan, vaan edellytetddn kaikkien tdrkeim-
pien yhteiskunnallisten ajatussuuntien myo-
tavaikutusta. Tillainen menettely hidastaa
padtoksentekoa ja joissakin tapauksissa uu-
distukset jadvit toteuttamatta, mutta toisaal-
ta saavutetut tulokset ovat kestdvid ja kansa-
laiset voivat tuntea ne oikeudenmukaisina
omikseen. Kun kuitenkin nopeat ja odotta-
mattomat kansainvilispoliittiset muutokset
edellyttavit kykya pikaiseen toimintaan, niin
eikd olisi tarpeen perustaa pitkdn aikavilin



suunnitelmia hahmottelevien viranomaisten
rinnalle myds sellainen palokuntaan rinnas-
tettava suunnittelu- ja valmisteluyksikko, joka
kykenisi riittdvin pikaisesti selvittima&n,
suunnittelemaan ja valmistelemaan poliitti-
sille  padtoksentekijoille ratkaisuehdotuksia
kiireellistd toimintaa vaativissa tilanteissa?
Riittavad julkista tunnustusta ei ole annet-
tu sille, ettd kuluneena vuosikymmeneni on
oltu valmiita taloudellisiin uhrauksiin yhtei-
sen edun hyviksi. Ammattijarjestét ovat ol-
leet valmiita talouskriisin synkkind vuosina
pidéttdytymddn suurista nimellisansioiden ko-
rotusvaatimuksista, jopa luopumaan jo sovi-
tuista korotuksista. Toimihenkilét ja varsin-
kin ylempi keskiluokka ovat tdhdn saakka
miltei vaieten nihneet reaaliansioidensa las-
kevan samalla kuin toisten reaaliansiot ovat
nousseet. Kun tyd, toimeentulo, tulojen ja-
kautuminen ja solidaarinen palkkapolitiikka
ovat kansakunnan suuria kysymyksid, niin
niissd olisi irtauduttava uskomuksista ja mys-
titkasta ja oltava niin rehellisid ettd melkein
pahaa tekee. Vihitellen on suostuttu usko-
maan, ettd ihmisen ansiotasoa ei mittaa hi-
nen nimellistulonsa vaan verotuksen jilkeen
kidteen jadva palkka ja tulonsiirrot. Tulevai-
suudessa olisi eri kansalaispiirien ansioiden
mittaaminen suoritettava sen mukaan miten
paljon ansiota saadaan koko elinaikana. Sil-
loin havaittaisiin, ettd jo nyt toteutamme so-
lidaarisempaa palkkapolitiikkaa kuin mihin
pelkkdd tunti- tai kuukausiansioiden vertailu
ndyttdisi vievdn. Todellisuudessahan ansio-
tyOssd olevat jakaantuvat nyky-Suomessa vain
kolmeen ryhméddn: elinkeinoeldimidn huippu-
johto sekd ne, jotka tavalla tai toisella saa-
vat huomattavan osan tuloistaan verotta;
hyvin laaja keskiluokka, johon oikeastaan
kuuluvat kaikki valtion ja kuntien palkka-
luokissa olevat; sekd minimipalkan veroisia
ansioita saavat, joiden olojen kohentamiseksi
tarvitaan aivan erityisid toimenpiteit.
Poliittinen  jirjestelmdmme on monien
haasteiden edessd. Vasta dskettdin on havaittu
byrokratisoitumisen laajuus ja samalla by-
rokratian valttimattomyys. On vaikea aja-
tella, ettd julkista hallintokoneistoa voitaisiin
olennaisesti vihentdid ellei samalla olla val-
miita luopumaan joistakin valtion tehtdvistd
ja slirtdmédn niitd takaisin vaikkapa yksi-
tyisille. Pdin vastoin, tuntuu siltd, ettd aina-
kin kehitysalueilla tarvitaan entistd enemmain
valtion ja kuntien palkkaamia tyon suoritta-

jia, palvelujen antajia: opetustoimessa, las-
ten ja vanhusten huollossa, maa- ja metsi-
talouden neuvonnassa sekd monilla muilla
aloilla. Byrokraattisuutta eli paperisotaa, piit-
taamattomuutta, ylimielisyyttd ja hidastelua
olisi tietenkin kaikkialla vihennettava.

Vaikeasti valvottavat yhden asian liikkeet
héiritsevdt monin paikoin virkakoneistoa ja
poliittista johtoa. Ne ovat osoituksena siitd,
ettd olemassa oleva yhteiskunnallinen jirjes-
tys ei kaikin osin tdytd oikeudenmukaisuu-
den vaatimuksia eikd saa kansalaisten mie-
lissd tarpeellista arvostusta. Téllaisten liikkei-
den syntymisen ja niiden saaman laajan kan-
natuksen tulisi johtaa vélittdmasti pa&dtoksen-
tekijit ja virkamiehet tutkimaan, ovatko
liikkkeiden esittdmidt vaatimukset asiallisesti
perusteltavissa. Jos ndin on, kenenkd4n aukto-
riteetin  ponkittiminen ei saisi olla esteend
tarpeellisten korjausten suorittamiseen lain-
mukaisella tavalla. Kun poliittisten puoluei-
den tehtdvdnd on koota kansalaisten tar-
peet ja toiveet, niiden olisi kyettdvad néissdakin
tapauksissa toimimaan joutuisasti ja etsi-
miin oikeutta.

70-luvun alkaessa suunniteltiin monenlai-
sia toimenpiteitd kansalaisten vilittdmien vai-
kutusmahdollisuuksien parantamiseksi. Pu-
huttiin  yritysdemokratiasta, kunnanosaval-
tuustoista, valiportaan hallinnon demokrati-
soimisesta, perusoikeusjirjestelmén uudistami-
sesta monista muista vield pitemmaélle mene-
vistd uudistuksista puhumattakaan. Kun nii-
td uudistuksia nyt on kdytdnndssd pddsty to-
teuttamaan tai toteutuminen olisi lahella, on
havaittavissa poliittisen ilmaston nopea kyl-
meneminen. Monet vastuullisissa asemissa
olevat viittdvdt vakuuttavilta tuntuviin syi-
hin vedoten, ettd itse asiassa tdminkaltaisten
uudistusten toteuttaminen ei olisikaan tar-
peen. On havaittu, ettd uudistukset voisivat
tuoda uusia ajatuksia, uusia tarpeita ja uusia
ihmisia mukaan vallan kidyttoon. Siksi vallassa
jo olevat toteuttavat niitd varovaisesti ja ve-
sittdimalla. Olisiko tosiaan niin, ettd Suomen
kansa olisi jo kaikin osin saavuttanut linsi-
maisen demokratian korkeimman asteen ja
ettdi muille kuin vallassa jo oleville ei lisdd
vaikutusvaltaa endd voitaisi uskoa?

Alueellinen kehityspolitiikka on saavuttanut
varsin tyydyttavia tuloksia, ja sen avulla on
voitu yhdyskuntien rakenne siilyttda ainakin
tarkeimmiltd osiltaan toimivana koko maas-
sa. Kun nyt on jdlleen alettu puhua siiti,



ettd tyovoiman olisi liikuttava tyon &direen,
pois omilta kotiseuduiltaan ja maakunnas-
taan, niin on tinkiméttd todettava, ettd yh-
dyskuntien toimivuus ei endd maakunnissa
kestd uutta muuttoaaltoa. Jos maassamuuttoa
halutaan kiihdyttda nykyisestddn, silloin olisi
samalla uudelleen tarkistettava eri lddneille
asetetut viestdtavoitteet. Niiden toteuttami-
nen on nykyiselldédnkin erittdin vaikeaa, koska
vdeston kokonaislukumédrdstd ei ilmene
vdestérakenteen vinoutuminen ja nuorten
vuosiluokkien vahiisyys.

Itsendisessd Suomessa nidyttdd vapautuvan
uskomattomia voimavaroja kulttuuritoimin-
taan, varsinkin musiikkieldimd on huimassa
nousussa. Uudella lainsdddanndlld pyritddn
kirvoittamaan lisid voimia sekd tukemaan yk-
siloitd ja kansalaisjirjestoja kulttuurissa ja
litkunnassa. Kunpa vain kulttuuri ja liikunta
vilttyisivdt tulemasta virkamiesten sintilli-
sesti ohjaamaksi ja valvomaksi toiminnaksi.
Varmaan riittdd, jos poliittiset jdrjestot oh-
jaavat ja valvovat yksilon eldmédid vain yleis-
piirtein sekd jattdvdt kulttuurissa ja litkun-

nassa tarpeeksi tilaa vapaille kansalaisjarjes-
toille, tilaa yksilollisyydelle, oma-aloitteisuu-
delle ja toiminnan ilolle.

Tuon tdhidn tilaisuuteen terveisid Keski-
Suomesta. Sielld itsendisyys on iloinen asia,
Suomen kansalla on tulevaisuus edessdin, ky-
kenemme itse hoitamaan omat asiamme, Suo-
messa parjatddn kovan paikan tullen omalla
energialla ja omalla polttoaineella; rakennan-
pa tdhdn niemekkeeseen omakotitalon, miksi
emme perustaisi omaa orkesteria, joko Sind
olet liittynyt mieskuoroon, pannaanpa tal-
koot pystyyn. Elim& on tdynnd toimintaa ja
lupauksia, pienestdkin osataan iloita. Luulen,
ettd monissa muissakin maakunnissa tilanne
on samanlainen — luottava, varma ja rauhal-
linen. Se on luottamusta Suomen kansan ky-
kyyn kerdtd voimansa tarvittaessa, osallistua
toistemme iloihin ja suruihin, vankkaa juure-
vuutta, joka perustuu kokemuksen kautta saa-
vutettuun taitoon ja tietoon. Se on syvéllistd
eliminviisautta, se on itsendisyytemme ra-
kentamista ja varmistamista.

Reijo Wilenius
JULISTUS 80-LUVULLE

Fredrik Cygnaeus kirjoitti ystdvilleen J. V.
Snellmanille: ”Meiddn historiamme tdytyy
valttimitta olla kulttuurihistoriaa . .. Ellei se
sitd ole, uhkaa vaara, ettéd se ennen pitkdi ra-
joittuu pelkdksi — luonnonhistoriaksi.”

Samassa hengessa kirjoittaa Pentti Malaska
uudessa kirjassaan Avoimet ja sumeat systee-
mit:

”Yksiloiden kehitys antaa mahdollisuuk-
sien yldrajan, mikd yhteiskunnassa kussakin
historiallisessa tilanteessa voi toteutua. Yhteis-
kunnan kulloinenkin taloudellinen ja sosiaali-
nen rakenne luo paremmat tai huonommat
edellytykset ndiden mahdollisuuksien toteutu-
miselle . . . Yhteiskunta, joka tietoisesti tai tie-
dottomasti hylkdd yksiloittensd vapaan kehi-
tyksen tai esineellistid ihmisen, jihmettda it-
sensd . ..”

Barbarian levitessd maailmalla ja hiljaisem-
min muodoin myos meilld, Suomi on 80-luvun
kynnykselld ankaran valinnan edessd. Raken-
nammeko yhteiskuntaa, jonka perusaate on
jokaisen jdsenensd vapaa ja monipuolinen

henkinen kasvu, vai sellaista yhteiskuntako-
netta, jossa jokainen suunnittelun ja byrokra-
tian voimin ohjelmoidaan lokeroonsa? MyGs
kulttuurin, sivistyksen alalla on tillainen oh-
jelmointi selvisti edennyt 70-luvulla. Tarvi-
taanko varsinainen kansalaisten kapina, ettd
tami kuristustaso niin koulun, yliopiston kuin
vapaan sivistystyon kentilld hellittd4?

Kriittinen korkeakoulu on pieneltd osaltaan
pyrkinyt luomaan vapaan kulttuurin ihmapii-
rid. Kriittiset ovat varttumassa myods Turus-
sa, Tampereella ja Jyvidskyldssd. Piddn tidtd
yhtend tidrkednid kevddn merkkind Suomessa.
Kriittisen kyljessi on toiminut Inhimillisen
kasvun seminaari, ja nédkopiirissd on kokopii-
véisen Inhimillisen kasvun korkeakoulun al-
kaminen Snellmanin juhlavuonna 1981.

Tastd ehkd saamme sopivan tunnussanan
80-luvulle: olkoon se inhimillisen kasvun vuo-
sikymmen. Silloin Suomen historia muuttuu
todella kulttuurihistoriaksi, eikd ole pelkoa
ettd se maailman myrskyissd rajoittuisi pel-
kéksi luonnonhistoriaksi.



Pdr Stenbdick

SUOMEN YMPARISTOPOLITIIKAN ALKUVAIHEISTA

Ympiristopolititkan 70-luvun tilinpaatos
suoritettiin Kriittisessd korkeakoulussa 3. 12.
1979. Tilaisuudessa opetusministeri Pir Sten-
bick muisteli pakinoiden suomalaisten herii-
mistd ymparistopoliittisiin kysymyksiin, Suo-
men luonnonsuojeluliiton puheenjohtaja, pro-
fessori Rauno Ruuhijirvi ja piisihteeri Esko
Joutsamo suorittivat ymparistonsuojelun kes-
kusjirjeston edustajina oman tilannearvionsa,
viranomaistahoja edustivat maa- ja metsi-
talousministerion  kansliapaillikké ~ Reino
Uronen ja vesihallituksen pidijohtaja Simo
Jaatinen. Julkaisemme kaikkien alustukset
hieman tiivistettyind ja toimituksen otsikoi-
mina.

Tama tilaisuus on luonteeltaan sekd ana-
lyyttinen ettd nostalginen. Meilld, jotka olim-
me mukana luomassa uutta ymparistopolitiik-
kaa tille maalle 1960-luvun lopussa ja 1970-
luvun alussa, on syytd mita vakavimpaan itse-
tutkiskeluun. Ovatko silloiset ihanteemme ja
pyrkimyksemme tuottaneet pysyvid tuloksia?
Mista syystd ldhdimme liikkeelle 1960-luvun
loppupuolella ja mitkd olivat motiivimme?

Olen usein miettinyt, mitkd olivat 1960-
luvulla ymparistopoliittisessa herddmisessa en-
simmadiset liikkeelle saaneet kimmokkeet.
Voin vain vastata omasta puolestani ja suo-
menruotsalaisten liikkeelle 1dhddstd. Minut
valittiin vuonna 1967 Ruotsalaisen kansan-
puolueen nuorisojéarjeston puheenjohtajaksija
ensimmadisia tehtavidni oli luonnollisesti ra-
kentaa toimintalinja tulevalle puheenjohtaja-
kaudelle. Pohtiessamme tulevaa poliittista ja
aatepoliittista kehitystd erds lahimmistd avus-
tajistani luottamusmiespuolella, toiminnan-
johtaja Rabbe Laurén Turusta, totesi yks-
kantaan 1970-luvun tarkeimmén poliittisen ja
aatepoliittisen kysymyksen olevan huoli ym-
paristostd! Kiistatta Laurén oli saanut vai-
kutteita herddvastd ympéaristopoliittisesta
keskustelusta Ruotsissa, jossa hin oman
tyonsd, kansanterveystyon, merkeissd oli sdan-
nollisesti kdynyt. Vuonna 1967 kirjoitimme
sitten nuorisojarjestdssd ympéristopoliittisen
periaateohjelman ja se julkaistiin vuoden

1968 alussa — lienee ensimmdisia laatuaan
Suomessa. Kun hullu vuosi kdénsi ylioppilas-
maailmaa ylosalaisin, niin meiddn nuorisojar-
jestomme palasi luontoon ja maaseudulle.
Heraava keskustelu ekologiasta, luonnon tasa-
painosta, kiinnosti ainakin pientd osaa ruot-
sinkielisista intellektuelleista, jotka lahtivat
uudistamaan klassisen luonnonsuojelun k-
sitettd.

Vuonna 1970 oli luonnonsuojeluvuosi ja
silloin pidettiin myds suuri luonnnonsuojelu-
konferenssi. Muistan, ettd puhuin ymparisto-
polititkan rahoituksesta ja eraalld tavalla ju-
listin oman toimintaohjelmani 1970-luvun al-
kuvuosiksi uutena kansanedustajana. Sitee-
raan tdtd puhettani. ”Yksipuoliset taloudelli-
set laskelmat painavat vaa’assa yha vield
enemman, kuin selvdt ympéristopoliitti-
set edut. Neste yrittdd ostaa maata Hankonie-
meltd sielld mahdollisesti tapahtuvaa toimin-
taa varten. Voimme nzhdi silmissimme tilan-
teen, jossa vuoroin oljynjalostamot, atomivoi-
malaitokset ja muut suurteollisuuden laitokset
tayttavat rannikkomme ... Meidan tulee to-
della hajoittaa tdma teollisuus, ei ainoas-
taan aluepoliittisista syistd, vaan myds sen
vuoksi, ettd rannikkomme ja saaristomme
kuuluvat  arvokkaimpiin  alueisiimme . ..”
Jatkoin, ettd “uusi eduskunta ei vield ole saa-
nut yhtddn ymparistopoliittista uudistusehdo-
tusta, mikd osoittaa, miten vaikeata on ollut
ryhtyd sanoista tekoihin. Aivan ldhiaikoina
on korjattava koko yhteiskunnan laiminlyon-
nit sekd lakiuuudistusten muodossa ettd uu-
den hallinnon, mieluiten luonnonsuojeluviras-
ton puitteissa.” — Tamai oli siis 1970-luvun
alun julistusta ja huomaamme helposti kuin-
ka pitkélle olemme tdnddn, 1970-luvun lo-
pulla, pdasseet. Hyvin vahdn lainsdddantoa
on saatu aikaan ja yhid edelleen on perus-
tamatta luonnonsuojelun keskusvirasto tai
ympaéristoministerio.

Aloitin nuorena ja innokkaana kansanedus-
tajana tyoni laki- ja talousvaliokunnassa, kos-
ka minulle oli kerrottu, ettd se oli se valio-
kunta, jossa kasiteltiin ymparistopoliittisia
asioita. Kun olen penkonut 70-luvun ensim-
méisten vuosien asiakirjoja olen l6ytanyt pal-



jon hyvid ajatuksia, mutta vdhidn tuloksia.
Ensimmadisiltda valtiopdiviltd 16yddn kolme
aloitetta, edustaja Tuomiojan aloite ilman-
suojelulainsddddnnon aikaansaamisesta, edus-
taja Stenbackin lyijyn korvaamista alkoholilla
bensiinissd ja moottoriajoneuvojen aiheutta-
man ilman saastumisen ehkdisemisestd, kol-
mas aloite rikkipitoisen polttodljyn kdyton
kieltdmisestd tehtiin edustaja Koiviston ni-
missd. Lopputulos oli kaikkien osalta sama.
Valiokunta ehdotti ne hylattaviksi. Samalta
vuodelta 16ydédn kirjallisen kyselyn oluen ja
virvoitusjuomien myynnin kieltimisesta ker-
takdyttopakkauksissa, allekirjoittajina yli 75
kansanedustajaa — mutta miten kdvi?

Mutta vaikka oli vastoinkdymisid niin oli
my0s voittoja. Kaunein niistd oli ehkd Tvir-
minnen taistelu. Tvdrminne oli ensimmaiisid
ndyttoja siitd, ettd laaja kansalaismielipide
sithen liittyvine nimienkerdyksineen voi vai-
kuttaa pddtcksentekijoihin. Itse kdvin tdtd
taistelua silld ainoalla aseella, joka kansan-
edustajalle oli suotu, nimittdin eduskunnan
kyselytunneilla. Edesmennyt Nya Pressen oli
innokas tukija ja Helsingin yliopisto, joka ha-
lusi puolustaa tutkimusasemaansa Tvarmin-
nessd. Ensimmiinen tieto koko hankkeestasaa-
tiin kun epdmédrdinen kiinteistovélittdja eli
niin sanottu bulvaani kiersi seudulla ja yritti
ostaa maata tuntemattoman piddmiehensd las-
kuun. Neste oli hyvin narkastynyt hankkeen-
sa paljastuessa ja syytti viattomuudessaan
lehdistoa tdrkedn teollisuuspoliittisen ratkai-
sun pilaamisesta! Ennen kuin lopullinen “va-
pauttava” padtds syntyi kesdkuussa 1972 vi-
liin mahtui monta vaihetta, mm. ns. brosyyri-
jupakka ja monta muuta hauskaa vilikoh-
tausta. Jo vuonna 1970 huhtikuussa super-
tankkeli Enskeri saapui Skoldvikiin ja kidytiin
vilkasta keskustelua suuresta &ljyonnettomuu-
desta Itdmerelld ... Kesti kolme vuotta en-
nen kuin asianosaiset saivat korvauksensa
neuvostoliittolaisen tankkeri Rafaelin karille-
ajon aiheuttamista vahingoista.

Tama oli vasta pintavaahtoa ja alkusoittoa.
Varsinainen luonnonsuojelutyd tehtiin jarjes-
toissd, Suomen luonnonsuojeluliitossa, Natur
och miljovardissa, jonka puheenjohtajana
toimin kolme vuotta. Teollisuuspaikkakunnil-
la alkoi paikallisen vieston liikehdintd ja
muodostettiin toimintaryhmid ja paikallisia
luonnonsuojeluyhdistyksia. Itse toimin Svart-
backin luonnonsuojeluyhdistyksen puheenjoh-
tajana vuoteen 1976 alueella, jossa Skoldvi-

kin kaikki ongelmat todella huomataan. Vas-
toinkdymiset olivat arkipdivdd, mutta myos
jotkut voitot, jotka osoittivat, ettd hyvalld
asiantuntemukselle, rekrytoituna ymparistén-
suojelijoiden ja kesdasukkaiden keskuudessa
voi tuottaa tuloksia. Nesteen kamppailun
jalkeen meikaldisid syytettiin usein siitd, ettd
olemme kiinnostuneet ainoastaan vastusta-
maan valtiojohtoisia yhtiGitd, mutta sitten
Kymi Oy joutui Skéldvikissd altavastaajan
asemaan. Johtamani luonnonsuojeluyhdistys
voitti vesioikeudessa Kymi Oy:td vastaan nos-
tamansa jutun ja yhtio joutui luopumaan
suunnitelmistaan laskea myrkkynsid erddseen
suohon.

Lainsaddantod ei kuitenkaan syntynyt eikd
ympdristdvirastoa. Tosin vesihallitus aloitti
uuden pédjohtajansa alaisuudessa vuonna
1970 ja padjohtaja julisti, ettd “kylld Suo-
messa vettd riittdd. Se on puhtaasti teknilli-
nen kysymys, asutus on eri paikassa kuin
vedet, mutta kyllihén sen voiratkaista.” Han
lisdsi, ettd “tassd vesihallituksessa tulee ole-
maan paljon todellisia luonnonsuojelijoita.
Insin6oritkin osaavat jo nykyisin suojella ve-
sid.”

En kiy tdssd erittelemddn kaikkia niitd eri
vaiheita, joita on poliittisissa kamppailuissa
kdyty ympdaristonsuojeluhallinnon ymparilld.
Tanddn voimme vain todeta, ettd monet lain-
saddanndlliset toimenpiteet ja ympéristchal-
linnon uudistaminen ovat juuttuneet klassi-
seen poliittis-ideologiseen vastakohtaan Suo-
messa: maaseudun ja kauppunkilaisten vili-
seen epéluuloisuuteen. Opin jo valtiotieteelli-
sessd tiedekunnassa sosiaalipolititkan arvosa-
noja suorittaessani, eétta tamd vastakohta on
Suomessa perustavaa laatua ja niin todella
ndyttdd olevan. Keskustapuolue ja sosiali-
demokraattinen puolue ovat edelleen samois-
sa taistelupoteroissa kuin 1970-luvun alussa.

Yksi asia on toki muuttunut. Silloinen do-
sentti Pekka Nuorteva totesi Suomen luon-
nonsuojeluyhdistyksen vuosikokouksessa 1969,
ettd nuoret ja poliitikot ovat uusia luon-
nonsuojelijoita. Ndin ehkd oli, mutta 1970-
luvun puoliviliin saakka, ja vield vdhdn sen
jalkeenkin minulla oli sellainen vahva tunne,
ettd ns. suuri yleisd oli suhteellisen vdhin
kiinnostunut ympdéristopolitiikasta. 1970-lu-
kua leimasi ehka se, ettd suojelusta oltiin kiin-
nostuneita vasta jos jokin ympéristdhaitta uh-
kasi omaa reviirid. Saastetta ei haluttu ndhdd
ekologisena uhkana. Vasta 1970-luvun lopulla



tehdyt mielipidetutkimukset osoittavat selvs-
ti, ettd suuri osa kansastamme on kasittdnyt
mistd on kysymys ja omaksunut 1970-luvun

alun intoilijoiden ldhtékohdat: ymparisté6m-
me kohdistuvat vaarat ovat todellisia vaaro-
ja ja ne uhkaavat jokaista kansalaista. O

Reino Uronen

KANSALLISPUISTOT, SUOT JA MUUT SUOJELUKOHTEET

Ympiristopolititkan osalta 1970-luvun ti-
linpadtos osoittaa maa- ja metsdtalousminis-
terion hallinnonalalta katsoen varsin monia
myonteisid seikkoja mutta kylld my6s kiel-
teisid asio ita. Lisdksi 1970-luvun lopulla, kun
luonnonvarain asiat ovat tulleet voimakkaas-
ti esille, ovat odotukset kasvaneet, mutta va-
litettavasti ratkaisuja el ole saatu riittdvan
nopeasti vaan ne ovat siirtyneet ensi vuosi-
kymmenelle.

Ennen vuotta 1973 maassamme ei ollut
kaytannollisesti katsoen lainkaan paatcksen-
tekoon osallistuvaa luonnonsuojeluhallintoa.
Valtion luonnonsuojelunvalvojalla oli vain
aloite- ja lausunnonanto-oikeus. Asiaa korjasi
huomattavasti vuonna 1973 maa- ja metsa-
talousministerigssd ~ toimintansa aloittanut
luonnonvarainhoitotoimisto. Tosin luonnon-
suojelualueen perustaminen metséhallituksen
ja metsdntutkimuslaitoksen maille jai tdssd
vaiheessa ministerion metsdosaston tehtdviin.
Vuonna 1978 luonnonsuojelualueen perusta-
minen metsdhallituksen ja metsdntutkimus-
laitoksen maalle tuli luonnonvarainhoitotoi-
miston tehtdviin.

Luonnonsuojelualueiden perustamisen suh-
teen tapahtuneita edistysaskeleita 1970-luvul-
la oli ymparisténsuojelun neuvottelukunnan
vuonna 1973 tekemid ehdotus kansallispuisto-
verkoston kehittamisestd. Ehdotus johti kan-
sallispuistokomitean perustamiseen vuonna
1974 ja kansallispuistokomitea jatti mietin-
tonsd valtioneuvostolle vuonna 1977. Valmis-
tunut ehdotus kasitti 42 uuden kansallispuis-
ton ja 16 uuden luonnonpuiston perustami-
sen sekd 9 kansallispuiston ja 6 luonnonpuis-
ton laajentamisen. Kaikkiaan mietinnossa oli
74 alue-ehdotusta. Komitea pyrki huolehti-
maan siitd, ettd suojelualueverkko muodos-
tuisi koko maassa alueellisesti edustavaksi ja
tdssd mielessd komitean ehdotus muodosti yh-
tendisin perustein laaditun kokonaisuuden.

Samanaikaisesti kansallispuistokomitean
tyon kestdessd toimi dosentti Pekka Borgin

johdolla ja Suomen Akatemian rahoituksella
kansallispuistoprojekti, jonka yhteydessd suo-
ritettiin laajoja selvityksid 17 ehdotetusta
kansallispuistosta tai nykyisen puiston laajen-
nuksesta ja samalla laadittiin ndiden alueiden
alustavat hoito- ja kdyttésuunnitelmat, jotka
olivat ensimmadisid tdssd tarkkuudessa maas-
samme. Akatemian kansallispuistoprojekti
saattol tyonsd tulokset myos kansallispuisto-
komitean kdyttoon.

Kansallispuistokomitean mietinnén poh-
jalta syntyi helmikuussa 1978 valtioneuvoston
komiteanmietinngstd huomattavasti supistettu
periaatepdtos, jonka mukaan maahamme on
tarkoitus lihempien 10—15 vuoden aikana
perustaa 17 uutta kansallispuistoa ja 7 uutta
luonnonpuistoa sekd laajentaa 6 entistd kan-
sallispuistoa ja 4 luonnonpuistoa. Paitsi pe-
rustettavien alueiden madrdd supistettiin
my0s useimpien alueiden pinta-alaa.

Valtioneuvoston periaatepaatoksen mukai-
sesti perustettavien puistojen rajat selvitteli
maa- ja metsdtalousministerion asettama
luonnonsuojelu- ja metsdviranomaisten yhtei-
nen tyoryhmi, joka jatti ehdotuksensa uusien
puistojen rajoiksi maa- ja metsdtalousminis-
teriolle marraskuussa 1978. Helmikuussa 1979
maa- ja metsdtalousministerio vahvisti rajaus-
tyoryhmén ehdotuksen kdytettdviksi pohjana
perustettavia kansallis- ja luonnonpuistoja
koskevaa lainsdddant6d valmisteltaessa.

Soidensuojelun alalla maa- ja metsdtalous-
ministeridssd on suoritettu valmistelua koko
1970-luvun ajan. Vuonna 1976 maa- ja met-
sdtalousministerié asetti ty0ryhmin, jonka
tehtdvdna on selvittdd soidensuojelun tarve
maassamme, laatia selvityksen pohjalta soi-
densuojeluohjelma sekd tehdd ehdotus suo-
jelun toteuttamistavoista ja selvitys niiden
edellyttdmistd kustannuksista. Soidensuojelun
ohjelman tulee jakautua kiireelliseen perus-
ohjelmaan ja pidemmin aikavilin kokonais-
ohjelmaan. Tyéryhmi jatti ehdotuksensa kii-
reelliseksi perusohjelmaksi maa- ja metsita-
lousministeriolle toukokuussa 1977. Huhti-
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kuussa 1979 maa- ja metsdtalousministerion
esittelystd valtioneuvosto teki periaatepddtok-
sen soidensuojelun perusohjelman toteuttami-
sesta. T4td periaatepddtdstd on pidettdvd soi-
densuojelun tidrkeimpénd saavutuksena maas-
samme tdhdn mennessd. Soidensuojelutyoryh-
mai on laatinut soidensuojelun perusohjelman
Lappia koskevan tdydennyksen, joka on tar-
koitus viedd valtioneuvoston vahvistettavaksi
ensi vuoden alkupuolella.

Maa- ja metsatalousministerio on aloitta-
nut myos muita luonnonsuojelun sektoria kos-
kevat suojelutarveselvitykset. Suojeluvesityo-
ryhma jdtti vuonna 1977 ehdotuksensa valta-
kunnallisesti suojeltaviksi vesistoalueiksi ja
tamé ehdotus on ministeriossd jatkoselvittely-
jen kohteena. Maa- ja metsitalousministerios-
sd toimil niin ikd4dn harjujen suojelutyéryh-
mi, lintuvesien suojelutyoryhmé seka maise-
matoimikunta, jonka tehtdvdnd on selvittdd
maisemansuojelun tarve maassamme. Lahitu-
levaisuudessa tarvittaneen vield tyoryhma sel-
vittima4an muita luonnontyyppejd, kuten me-
ren ja sisdvesien saaristojen sekd mm. lehto-
jen suojelutarvetta maassamme. Tdmain sel-
vityksen ldhdettyd kdyntiin ministeriolld on
tarkeimmistd luonnonsuojelun sektoreista sel-
vitystyo joko valmiina tai kdynnistetty 1980-
luvulle ldhdettdessa.

Luonnonsuojelua hoitavana viranomaisena
maa- ja metsdtalousministerié on pyrkinyt
myos luonnonsuojelualueiden hankintaa kos-
kevien méadrdrahojen lisddmiseen ja vuonna
1980 on luvassa huomattava parannus nykyi-
siin maanhankintaresursseihin. Myds korva-
uksia maanomistajille ruvetaan maksamaan
vuonna 1980 luonnonsuojelualueiden perusta-
misesta aitheutuvasta maankayton rajoitukses-
ta. Vaihtomaamenettely pyritddn saamaan
kdyntiin erdand luonnonsuojelualueiden han-
kintakeinona vuonna 1980. Luonnonsuojelu-
hallintoa maa- ja metsitalousministerigssd on
tarkoituksena edelleen kehittdd vahvistamalla
luonnonvarainhoitotoimiston  henkilokuntaa
ja mydhemmin mahdollisesti perustamalla
luonnonvarainhoito-osasto, jolle luonnonsuo-
jelutehtdvdat myos kuuluisivat. Luonnonsuo-
jelu on hallinnonalana itsendinen ja sen ase-
maa ministeriossd on syytd vahvistaa ja pit-
kdlla tahtdimella luonnonsuojelu tulisi hoi-
taa ministeriossd tasavertaisesti hyodyntdmis-
tehtdvien rinnalla.

Valitettavasti kuluneelta vuosikymmenelti
on kirjattava myds luonnonsuojelullista toi-

mettomuutta ja asioiden edistdmisen hitautta
maa- ja metsdtalousministerion hallinnon-
alalla. Tdhdan ryhmédian kuuluu luettelomai-
sestl esitettynd seuraavia asioita:

— Metsdnparannuslain muutos luonnon-
suojelundkokohtien huomioonottamiseksi on
ollut vireilld koko 1970-luvun. Hallitus on an-
tanut asiasta vihdoin lakiesityksen eduskun-
nalle &dskettdin. Ehdotus tdhtda sithen, ettd
luonnonsuojelullisesti arvokkaita soita ei oji-
tettaisi metsdnparannusvaroilla. Maa- ja met-
sdtalousministerién vuonna 1976 antama paa-
tos ojitusuhanalaisen kohteen hankkimisesta 6
kuukauden sisilla on osoittautunut mahdotto-
maksi toteuttaa tdssd ajassa vapaaehtoista
tietd.

— Luonnonsuojelulaki on ollut ministe-
riossa valmisteltavana koko 1970-luvun ajan
ja ehdotus alkaa olla valmis annettavaksi
eduskunnalle. Aikaa on kulunut kuitenkin
liian paljon.

— Pakkolunastuksia on ministerié viltellyt
turhaankin tdrkeissd luonnonsuojelukysymyk-
sissd. Leivonmiden Haapasuon suojelukiistassa
ministerié on kuitenkin ilmoittanut Keski-
Suomen lddninhallitukselle, ettd pakkolunas-
tuksen kadyttdminen kiistan ratkaisumuotona
tulee kysymykseen.

— Luonnonsuojelutarkoituksiin  tapahtu-
vaa maanhankintaa varten varattujen maara-
rahojen lisdidminen on ollut liian hidasta ja
madrdarahat ovat patoutuneisiin, osittain jo
edelliseltd vuosikymmeneltd rastiytyneisiin
tarpeisiin ndhden liian niukat. Médrdrahoilla
on pddosin saatu vasta atkaan luonnonsuoje-
lukohteiden hétdvarjelua tuhoutumiselta, sys-
temaattiseen maanhankintaan suunnitelman
mukaisesti el ole padsty.

— Luonnonsuojelualuetoimiston saaminen
metsdhallitukseen on ollut vireilld koko vuosi-
kymmenen ajan tuloksetta. Luonnonsuojelu-
alueiden hallinta ja hoito on tdmin takia
ollut valtionmailla puutteellista. Vuonna 1981
on kuitenkin luvassa korjaus nykyiseen tilan-
teeseen, kun metsidhallitukseen saataneen
luonnonsuojelualuetoimisto.

— Yksityismetsadlaki el lukuisista ehdotuk-
sista huolimatta tunne luonnonsuojelukési-
tettd tdnd paivanid lainkaan ja luonnonsuoje-
lua tarkoittavat toimet metsidtalouden yhtey-
dessd ovat ndin ollen pelkédstddn oma-aloittei-
suuden ja suositusten varassa. Silti luonnon-
suojelua on tapauskohtaisesti voitu kuitenkin
yksityismaiden metsiataloudessa toteuttaa. [



Simo Jaatinen

VESIVAROJEMME KAYTON JA HOIDON KEHITTAMINEN

Jokaisella meistd on oma subjektiivinen ka-
sityksemme  70-luvun ymparistpolitiikasta.
Olemme tarkastelleet tilanteita kukin omas-
ta nakokulmastamme. Itse olen koko ajan
ollut vesihallituksen p#édjohtajana, joten mi-
nulle ympéristépolitiikkka on merkinnyt jat-
kuvaa arkista aherrusta vesivarojemme kay-
ton ja hoidon kehittdmiseksi. Polititkan puhu-
sen sijaan pyydédn lyhyesti selostaa, mitd on
vuosikymmenen aikana tapahtunut vesilain-
sadddannon, vesihallinnon, vesiensuojelun ja
vesien kdyton osalta.

Vesilainsadddanto

Vesilainsdddanto uudistettiin - 1960-luvun
alussa. Ne huonot kokemukset, joita oli saatu
erityisesti véliaikaisten rakennuslupien vaiku-
tuksista, vaikuttivat siithen, ettd vesiasioiden
kasittelyn luonnetta muutettiin hallinnollises-
ta késittelystd tuomioistuinkdsittelyn suun-
taan. Tarkoitus oli lisdtd yksilon oikeusturvaa
asioiden kisittelyd tehostamalla. Vesilain
eduskuntakisittelyssa muutoksenhaku vesi-
asioissa repesi vield kahtia, joten muutoksen-
hausta tuli hidas ja monitahoinen instituutio.
Vesiensuojelusdannosten sisdllyttdminen vesi-
lakiin merkitsi kuitenkin ympéristonhoidon
kannalta valtavaa edistystd. 1970-luvulle tul-
taessa oll uudistetusta vesilainsiadannostd
saatu kokemuksia ja todettu myds muutosten
tarpeet. Heti vuosikymmenen alussa asetet-
tiinkin vesilain tarkistamiskomitea, joka sille
annetussa lyhyessd médrdajassa, vuoden 1972
loppuun mennessa, valmisti laajan ehdotuksen
vesilain tarkistamiseksi. Taman jdlkeen vesi-
lain uudistus on juuttunut byrokratian rattai-
siin eikd hallituksen esitys valmistune tilld
vuosikymmenelld. 1970-luvun tilinpd4tds vesi-
lainsddddnnon uudistamisen osalta on vah-
vasti miinusvoittoinen. Tdmédn pidivdn jouk-
koliikkeitd olisi vaimentanut, jos vesilainsii-
déntod olisi kehitetty ripeammin. On todetta-
va, ettd muutoksista, joita kipeimmin tarvi-
taan, parlamentaarista voimaa edustava ko-
mitea oli tdysin yksimielinen.

Edellisestd huolimatta vesilainsdddanto on
toiminut huomattavasti mainettaan parem-

min. 1970-luvun alkaessa vallitsi yleisesti lai-
ton tilanne erityisesti jiteveden johtamisen,
mutta my6s monien vesien hyviksikdyttod
koskevien hankkeiden osalta. Nyt vuosikym-
menen lopulla vallitsee vesiasioissa laillinen
tila. Puutteena on ainoastaan se, ettd lahinna
kalastuksen korvaamista koskevia paddtoksid
puuttuu. Tdma on ymmarrettavad sikili, ettd
niiden osalta vesiasioissa on usein tuhansia
korvauksensaajia eikd oikeus korvaukseen-
kaan ole suinkaan aina selvi.

Laillisen tilan saavuttamiseksi on tehty val-
tava tyomadrid sekd vesituomioistuimissa ettd
vesihallinnossa. Vuosikymmenen aikana vesi-
tuomioistuimet ovat antaneet yli 6000 paa-
tostd. Niistd on yli 1000 jateveden johta-
mista koskevia. Vesihallinto on puolestaan
lupamenettelyyn verrattavasti késitellyt ve-
siensuojelua  koskevia  ennakkoilmoituksia
kaikkiaan yli 5000 kpl. Kun laillisen tilan saa-
vuttaminen ja sdilyttdminen on virkakoneis-
ton erés tdrked tehtdvi, el tilinpaatostd taltd
osin voi pitdd laihana.

Vesihallinto

Vesihallinto aloitti toimintansa kesalld
1970. Se on merkittdvasti vaikuttanut kaik-
keen vesien kdytt6on sekd ympdaristén suoje-
luun. Vesthallinto syntyi vuosikymmenien
valmistelutyon jdlkeen hartaasti odotettuna
uudistuksena, silld vesihallinnon hajanaisuu-
desta oli ollut monia vakavia haittoja. Vesien
kdyttd oli ollut tehotonta ja hajanaista eikd
vesien suojelu ja hoito olleet edistyneet toivo-
tulla tavalla.

Vesihallinto perustettiin maa- ja metsi-
talousministerion alaiseksi. Suurin osa sen
henkilokunnastakin tuli tdmdn ministerion
alaisista virastoista vesihallitukseen ja eritoten
vesipiireihin. Lzhes alusta saakka on wvesi-
hallintoa kuitenkin tahdottu sijoittaa muihin
ministeriéihin ja sen toimintaa rajoittaa. Vuo-
sikymmenen alussa tehtiin erditd aloitteita
vesihallinnon siirtamiseksi sisdasiainministe-
rién alaiseksi. MyShemmin on tullut esille
siirtdminen perustettavan ympéristdministe-
rién alaiseksi. Kumpikin vaihtoehto merkit-
sisi vesiasioiden osittaista hajaannuttamista
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ja vesiasioiden hoidon kannalta takaiskua.

Vuosikymmenen paittyessd vesihallinto on
edelleen yhtendinen. Ndhdékseni se on kyen-
nyt erittdin hyvin hoitamaan sille laissa anne-
tut tehtdvit. Itse asiassa se olisi voinut erit-
tdain vahiisilla lisdyksilld vastata myos ilman-
suojelun kaytdnnon toimista sekd kalastukseen
ja kalavesien hoitoon liittyvistd asioista. Nayt-
tad siltd, ettd 1970-luvulla ei kyetty etene-
madn pienin askelin lainsddddannén ja hallin-
non kehittimisessia. Koko ajan kurkotettiin
korkeammalle kuin yletyttiin.

Vesitutkimus

1970-luvun suuriin saavutuksiin on epdile-
mattd luettava ympdariston tilasta ja sen muu-
toksista saatavan tiedon valtava lisddntymi-
nen. Tietojen keruu on jirjestetty systemaatti-
seksi ja valtavien tietomaarien kdytto tehty
helpoksi erilaisilla rekistereilld ja tiedostoilla.
Vesitutkimuksen osalta vuosikymmenen loppu
on paljon alkua viisaampi. Vesitutkimuksen
keskittdmiselld on ollut suuriarvoinen merki-
tys tutkimuksen koordinoinnin ja tehokkuu-
den aikaansaamisessa.

Paitsi normaalia tutkimustoimintaa on
1970-luvulla toteutettu monia suuria tutkimus-
projekteja juuri vesiensuojelun alalla. Erityi-
sesti haluan mainita SITRA:n ohjaaman
yhdyskuntien vesihuoltoa ja vesiensuojelua
koskevan niin sanotun YVY-projektin, vesi-
hallituksessa toteutetun maailmanpankin ve-
siensuojelulainan ehtona olleen KVT-projek-
tin sekd Turun Yliopiston Saaristomeren tut-
kimuslaitoksella toteutetun Saaristomeren vir-
taustutkimuksen. Kaikille niille on ollut omi-
naista voimavarojen yhdistiminen seka laaja-
pohjainen tutkimusty6n ohjaus.

Vesitutkimuksen kehittyminen 1970-luvul-
la on luonut kestdvdd perustaa ymparistom-
me sdilyttdmiseksi terveend ja tuottoisana.

Vesien kdyton suunnittelu

Erityisesti 1970-luvun alkupuolen iskusano-
ja oli kokonaissuunnittelu. Vesihallinnon kes-
kittdmisen erds tdrkeimmistd tavoitteista oli
saada aikaan vesien kdyton kokonaissuun-
nittelu pohjaksi kaikille yksittdisille hank-
keille sekd taloudelliselle vesistosta kisin lah-
teville vesiensuojelulle.

Vuosikymmenen aikana onkin laadittu ve-
sien kdyton kokonaissuunnitelmat ldhes koko

valtakunnan aluetta varten. Vaikka ne sisil-
16ltdan eivdt olekaan sellaisia méiritietoisia
toimenpideohjelmia kuin usein luullaan, ne
sisdltdvat kuitenkin koottuna suuren méadrdn
tietoa, joka aikaisemmin on ollut hajallaan.
Kokonaissuunnitelmia laadittaessa on toteu-
tettu laajassa mitassa myOs asianosaisten ja
eri etupiirien osallistumista suunnittelutyo-
hon. Téssd suhteessa Suomi on tullut esimerk-
kimaaksi monille muille maille. Tdmén ha-
vaitsee kansainvilisissi kokouksissa, kun niis-
sd pohditaan vesien kdyton ja hoidon tehosta-
mista.

Kokonaissuunnittelulla on ollut myds var-
jopuolensa. Se on sitonut suuresti suunnitte-
luun kiytettdvissi olevia resursseja. Se on
estanyt myos pelkadlld kdynnissdolollaan yk-
sittdisten hankkeitten suunnittelua silloinkin,
kun niiden riippuvuus kokonaisuudesta ei ole
ollut kovin suuri. Erityisesti vesistdjen sdan-
nostelyjen tarkistaminen vastaamaan uusia
vesien kdyton tarpeita ja uusia arvostuksia ei
ole edistynyt riittdvdn nopeasti. Suunnitte-
lun painottamisessa vesien kdyton osalta olisi
voitu onnistua paremmin kuin tapahtui.

Vesien kdyton suunnittelun osalta erityisesti
ymparistopolitiikkaa ajatellen suuret voitot
katkeytyvit pienten tappioiden taakse.

Vesiensuojelu

Vesiensuojelulla on ymparistonhoidon osal-
ta keskeinen osa. Edelld jo mainitsin, ettd
1970-luku toi jdtevesien johtamiseen laillisen
tilan. Tatakin merkittdvampi on tieto siitd,
ettd vesien pilaantuminen on saatu pyséhty-
main jo ja vesien tila on alkanut parantua.
Vesiensuojelutoimenpiteilld on saatu aikaan,
ettd vuodesta 1972 ldhtien on sekd yhdys-
kuntien ettd teollisuuden vesistokuormitus
pienentynyt. Nain siitd huolimatta, ettd vie-
mardinti on yleistynyt ja teollisuus lisddnty-
nyt.

Yhdyskuntien jateveden késittelyssdé on
useilla paikkakunnilla saavutettu sellainen
taso ja tehokkuus, ettd se riittdd pitkdlti tu-
levaisuuteen. Kysymys nididen osalta on la-
hinnd jiatevedenpuhdistamojen huolellisesta
hoidosta.

Teollisuuden ja erityisesti vesistojd eniten
kuormittavan metsiteollisuuden osalta ei té-
mén vuosikymmenen aikana paasty suhteelli-
sesti yhtd pitkélle. Kuitenkin kaikilla tehtailla
on kiintoaineen poistaminen toteutettu var-



sin tyydyttavasti. Erdilld sellu- ja paperiteh-
tailla on aloitettu my6s biologinen puhdistus,
jonka toteuttaminen siirtyy kuitenkin p&a-
asiassa 1980- ja 1990-luvulle.

Vesiensuojelutoimenpiteilli on erityisesti
voitu parantaa aikaisemmin erittdin huonossa
kunnossa olevia vesistja ja vesiston osia.
Nisijarvi, Vanajavesi, Kokemaenjoki, P4ijan-
ne, Eteld-Saimaa, Varkauden alapuoli, Ou-
lun edustan merialue ovat esimerkkeji alueis-
ta, joissa vesien kayttOkelpoisuus on silmin
nahtédvasti parantunut.

Vesiensuojelun osalta 1970-luvun tilinpda-
tOs ansaitsee tunnustusta.

Lopuksi

1970-luvun ymparistdpolitiikan tilinpaatos-
ta vesiasioiden osalta hiiritsevat vesiasioiden
ymparille kietoutuneet kansanliikkeet. Koijar-
vi, Lappajarvi, Pyhdjarvi, Kyronjoki ynnia
muut ovat olleet tiedotusvilineiden tarkeita
asioita. Vaikka ne ovat kohdistuneet erittdin
pieneen osaan vireilld olevista vesiasioista,
el ole syytd aliarvioida arvostelua, joka niin
sddtelemattomasti on kohdistunut vesien kayt-
toon. Vaikka esimerkiksi Koijarvi-liikkeen an-
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siosta vesihallinto nyt voi toteuttaa sellaisen
suunnitelman, jota se esitti jo vuonna 1977,
mutta johon silloin ei 16ytynyt varoja, ei nidin
saavutetusta voitosta voi iloita. Sama kos-
kee Lappajdrved, jossa sddnnostely saatanee
nyt uusituksi juuri sellaiseksi, jota vesihallinto
on alusta asti halunnut.

Kaikkien kansanliikkeiden osalta, myos nii-
den, jotka eivit liity vesiasioihin, on yhteis-
kunta taipunut vaatimusten edessi. Ei ole
siis syytd olettaa, ettd nima yhden asian liik-
keiksi ristityt loppuisivat tai vahenisivat. Tyy-
tymattomyytta oleviin oloihin l6ytyy aina.

Edelld tarkoittamani kansanliikkeet on to-
teutettu luonnonsuojelun nimissi. Luonnon-
suojelu on asia, jolla on laaja kannatus. Jo-
kainen suomalainen, joka rakastaa titd maa-
ta, haluaa suojella sen luontoa. Tami on
jarkkymiton tosiasia. Jarjestdytyneelle luon-
nonsuojelulle, jollaista kansan suuri enem-
misto toivoo, ovat kansanliikkeet mielestdni
aiheuttaneet vield pahemman kolauksen ja
arvonannon menetyksen kuin hallinnolle, jon-
ka toiminta aina on perustunut vanhahtavilta
tuntuvien lakien ja madrdysten noudattami-
seen ja joka harvoin on muutoinkaan ollut
kansan erityisessad suosiossa. a

Rauno Ruuhijdrvi

LUONTO JA LUONNONSUOJELU 1970-LUVUN SUOMESSA

Rajoitan tarkasteluni seuraavassa lihinni
alkuperdiseen luontoon, uudistuviin luonnon-
varoihin ja luonnon virkistyskdyttéon liitty-
viin kysymyksiin. Kisittelen myos sitd miten
luonnonsuojeluviranomainen, ldhinnd maa-
ja metsitalousministerid on toiminut suoje-
lun hyviéksi 1970-luvulla.

Suomen luonnon tila

Metsdt. Metsd on niin oleellinen osa suo-
malaisen elinymparistéd ja myos jokamiehen
luonnonkayttokohde, ettd se mitd metsissa ta-
pahtuu koskee ldhes jokaista suomalaista.
Metsien kisittelyyn on  1970-luvulla  tullut
kova teknologia suurine koneineen. Toimen-
piteet metsien moninaiskdyton edistdmiseksi
ovat olleet vdhdisid. Metsimaiseman tila on

huonontunut virkistyskdyton kannalta. Met-

satalous el myoskaan arvosta metsin sivutuot-

teiden, kuten marjojen ja sienten talteenottoa

ja niiden tuotoksen sailymistd. Negatiivisina

ja hdiritsevind koetaan mm. seuraavat sei-

kat:

® Avohakkuut ovat tulleet ldhes yksinomai-
seksi hakkuutavaksi ja keinollinen uudis-
taminen on syrjayttdnyt luontaisen.

® Metsdnaurausten yleistyminen jareilld
koneilla my&s Eteld-Suomessa on tarpee-
tonta ja aiheuttaa hairitseviksi koettuja
seurauksia muun luonnonkdyton kannal-
ta. Lapissa on aurauksin aikaansaatu va-
hinkoja porolaitumilla. Metsimaan eroo-
sion lisidntyminen aiheuttaa muutoksia
vesistOissa.

® Vesakkomyrkkyjen lentolevitys uudistus-
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aloille ja tienvarsivesakoiden késittely on
koettu haitallisena marjastuksen ja tyol-
lisyyden kannalta. Lentolevityksen rajoi-
tukset eivdt ole toteutuneet johdonmu-
kaisesti. Kuntien tulisi saada padttda
vesakkomyrkytyksistd alueellaan.

® Metsdautoteiden rakentaminen on kaik-
kialla tavattomasti lisddntynyt. Viimeiset
eramaat havidvit erityisesti Itd- ja Poh-
jois-Suomessa. Viimeiset vanhat puustot
hakataan lyhyessd ajassa. Erdmaaeldimis-
ton sailymismahdollisuudet vahenevit.

® Raskaiden metsdkoneiden kdytto aiheut-
taa vaurioita jiljelle jddvédlle puustolle
ja lisdd sieni- ja hydnteistuhoja. Tydlli-
syys heikkenee, metsitoiden koneellista-
minen on havittdnyt kymmenidtuhansia
tyopaikkoja.

@ Vaihtelevan metsdn tilalle aikaaansaa-
daan yksitoikkoisia, tuhoille alttiita yhden
puulajin viljelymetsia.

Suot. Vield kovaotteisempi toiminta kuin
metsia on kohdannut soita. 1960/70-lukujen
vaihde yli 300 000 ha vuotuisine ojituksineen
oli myds tdmdn toiminnan laadullisesti hei-
kointa aikaa. Myds ojitusten taloudellisuus
unohdettiin. Vuosikymmenen loppuun men-
nessd ojitusvauhti hidastui ojituskohteiden
loppumisen, valintakriteerien kiristymisen,
voimakkaan kritiikin ja suojelusuunnitelmien
takia. Eteld-Suomessa on ojitettu jo noin
80 % suoalasta. Ojitusten painopiste on nyt
Pohjois-Pohjanmaalla ja Kainuussa. Yha oji-
tetaan taloudellisesti tuottamattomia alueita.
Vahingot ja menetykset ovat usein hyotyjd
suuremmat. Marjasuot ovat Eteld-Suomesta
lahes hédvinneet. Suoluonnon sdilyminen on
maan eteldpuoliskossa lahes kokonaan suoje-
lualueiden varassa. 1960-luvulla valtion mail-
la lupaavasti alkanut soidensuojelutoiminta
pysdhtyi 1970-luvun alkupuolella.

Vedet. Vesien pilaantuminen saatiin 1970-
luvulla pysdhtymddn tai ainakin hidastu-
maan. Teollisuuden lama edisti vesien puh-
distumista. Laman my6td myos haluttomuus
vesiensuojeluinventointeihin kasvoi. Tuotan-
non lisddnnyttyd on alkanut tulla hilyyttavid
tietoja vesien laadun heikkenemisesta.

Teuraskalakasvatus on voimakkaasti lisddan-
tymassd Sisd-Suomen puhtaissa vesissd. Puh-
distamattomien jatevesien fosforikuormitus ja
sitd seuraava rehevoityminen on verrattavissa
monien kalankasvatuslaitosten osalta keski-
kokoisten kaupunkien puhdistamattomiin ja-

tevesiin. Kyseessd on ilmeinen vaara sisi-
vesien kalastukselle ja luonnonvaraiselle ka-
lastolle, nimenomaan muikulle.

Jokien rakentaminen jatkui Pohjanmaalla.
Lapissa tehtiin useita tekoallas- ja vesivoima-
lasuunnitelmia. Vesihallituksen rakentamis-
ja suunnitteluorganisaatio sekd vesilain puut-
teellisuudet olivat voimakkaan krititkin ja
suoran toiminnan kohteina.

Vesien rantarakentaminen niin sisdvesilla
kuin saaristossakin jatkul rantalaista huoli-
matta tal sen takia entiseen tapaan. Vapaita
rantoja ei kauaa ole. Suojelu- ja virkistys-
alueiksi niitd el korkeiden hintojen takia voi-
da tai haluta ostaa. Monet arvokkaat lintu-
jarvet (Koijarvi, Siikalahti) ovat maatalou-
den kuivatustoiminnan takia joutuneet vaa-
ravyShykkseeseen.

Harjut. Eteldisen Suomen, erityisesti Sal-
pausselkien ja monien kaukaisempienkin asu-
tuskeskusten harjuja kiytetdan kiihtyvalla
vauhdilla. Viranomaiset ja kunnat ovat voi-
mattomia silloinkin kun soranotto uhkaa asu-
tusta ja lihimaisemaa. Maakamaralaki tus-
kin tuo korjausta asiaan, yhteiskunnalla ei ole
varaa sen edellyttimiin korvauksiin.

Eliésts.  Luonnonsuojelulaki  (vuodelta
1923) el suojaa uhanalaisten kasvien kasvu-
paikkoja. Uhanalaisimmat petoeldimemme ei-
vit, petovahinkojen tdysimdardisistd korvauk-
sista huolimatta saa missddn lain suojaa. Pe-
tojahteithin saadaan maa- ja metsdtalousmi-
nisterién lupa liian helposti.

Maaseudun kulttuurimaisema. Maaseudun
autioituminen toisaalta ja maaseututaaja-
mien hajoaminen toisaalta on aiheuttanut
maisemallisia menetyksid. Peltojen paketointi
ja niiden metsittdminen ovat ikdvisti muut-
taneet maisemaa. MyGs vanhan rakennuskan-
nan hévittiminen on ollut korvaamaton tap-

p1o.

Suojelusuunnittelu ja lainsddadinto

1970-luku jattdd perimidksi ymparistévuo-
delle ja 1980-luvulle joukon valtakunnallisia
luonnonsuojelusuunnitelmia, joita on tehty
etupddssd maa- ja metsdtalousministerion ja
sen asettamien toimikuntien toimesta. Pai-
kallisella tasolla suojelusuunnittelua on tehty
seutukaavaliitoissa.

Téarkein ja eniten keskustelua herdttdnyt
on ollut luonnon- ja kansallispuisto-ohjelma.
Hyva suunnitelma, jossa tasapuolisesti otet-



tiin huomioon erilaisia nikokohtia sai sit-
temmin metsidtalouden edustajien, metsiteol-
lisuuden ja maanomistajien jarjestdjen ta-
holta niin voimakasta arvostelua, etti maa-
ja metsdtalousministerio esitti valtioneuvoston
hyvaksyttavaksi vain noin kolmanneksen ko-
mitean ehdotuksista. Jos nimi kyetddn to-
teuttamaan suojelutilanne oleellisesti para-
nee, mutta ohjelma on edelld kuvatun luon-
non muuttamistoiminnan takia riittimaton.

Valtioneuvosto hyviaksyi kevialla 1979 to-
teutettavaksi soidensuojelun perusohjelman
ensimmaisen osan. Mahdollisuudet yksityis-
maiden soiden riittdvin nopeaan lunastami-
seen kuitenkin puuttuvat, rahaa on vihin ja
ostotoimintaa on hoidettu heikosti. Koska mi-
nisterié el ole halunnut kayttda luonnonsuo-
jelulain mahdollistamaa pakkolunastusta, on
monia arvokkaita kohteita menetetty maan-
omistajien véhiisen suojeluhalukkuuden ta-
kia. Seutukaavaliittojen suojelusuunnitelmilla
el ndytd olevan minkddnlaisia toteutumis-
mahdollisuuksia.

Hyvaksyttyjen ja valmisteilla olevien suoje-
suunnitelmien toteuttamiseksi tarvitaan huo-
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mattavasti nykyistd enemméan varoja, tehok-
kaampaa suojelua toteuttavaa organisaatiota,
ministeridissi enemmaén suojelulle mydnteistd
poliittista tahtoa ja nykyistd parempaa eri
viranomaisten yhteisty6ta.

Luonnon hyddyntidmistd ohjaa vahva met-
salainsdddanto, joka ei ota huomioon moni-
naiskdyttod eikd luonnonsuojeluarvoja. Pienta
muutosta metsdnparannuslakiin luonnonsuo-
jelun kannalta arvokkaimpien soiden siilyt-
tamiseksi on yritetty jo vuosikausia, toistai-
seksi tuloksetta. Vesilain puutteet on havait-
tu viimeaikoina mm. vesien rakentamisen ja
lintujarvien kuivatushankkeiden yhteydessa.
Vesilain tarkistamista on valmisteltu koko 70-
luku. Uuden luonnonsuojelulain valmistelua
on pitkitetty maa- ja metsidtalousministerios-
sa jo yli viisitoista vuotta. Luonnonsuojelu-
laki, ilmansuojelulaki, maakamaralaki ja ve-
silain uudistus on 1970-luvun suojeluvastai-
sessa ilmapiirissd ja poliittisten erimielisyyk-
sien paineessa kirjoitettu asuun, joka ei endd
taytd luonnonsuojeluvden ymparistolainsaa-
dénnélle asettamia tavoitteita. U

FEsko Joutsamo

70-LUVUN YMPARISTONSUOJELUN TAVOITTEET

JA TOIVEET

Luonnonsuojeluvuosi 1970 nosti ympéris-
tonsuojelun yleiseen tietoisuuteen. Silloin lah-
ti liikkeelle my6s koko joukko suunnitelmia ja
mietintgja mm. alan lainsddddnnén ja hal-
linnan kehittdmiseksi. Myds kansainviliselld
tasolla vallitsi tuolloin optimistinen ilmapiiri:
luonnonsuojeluvuotta seurasi nopeassa tahdis-
sa Tukholman Ympéristonsuojelukonferenssi
v. 1972 ja tdméan jilkeen luotiin YK:n py-
syvda ymparistéohjelma (UNEP) sijaintipaik-
kanaan Nairobi.

Kun nyt jalkeenpiin tarkastellaan 70-lu-
kua ympdéristénsuojelun kannalta voidaan,
havaita suurimman osan tavoitteista ja toi-
veista jadneen toteutumatta.

Ymparistonsuojelun  hallinnossa  kehitys
pysahtyi poliittisiin ristiriitoihin varsin pian
vuosikymmenen alun jdlkeen: vesihalli-

tus aloitti v. 1970, ympéristonsuojelun neu-
vottelukunnan muodostaman  vilivaiheen
(1971—73) jalkeen aloittivat toimintansa
sisdasiainministerion ympéristonsuojeluosasto
ja maa- ja metsitalousministerion luonnonva-
rainhoitotoimisto sekd lddninhallitusten ym-
paristonsuojelun tarkastajat v. 1973. Tama
tilapdiseksi ratkaisuksi tarkoitettu organisaa-
tio jdl voimaan koko 70-luvun ajaksi. Alan
hallinto on siten edelleen hajanainen ja te-
hoton: asioita hoidetaan ainakin kuudessa eri
ministeridssd, joista edelld mainitun kahden
lisdksi tarkeimmaét ovat kauppa- ja teollisuus-
ministerié  (energia-asiat), sosiaali- ja ter-
veysministerié (mm. myrkkyasiat) ja opetus-
ministerié (ympéristokasvatus ja -tutkimus).

Eri viranomaisten tyonjako on episelvd ja
suoranaista kilpailua sekd oman reviirin mus-
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tasukkaista vartiointia esiintyy. Lisdksi monissa
tapauksissa sama viranomainen edistdd sekd
luonnonvarojen tehokasta hyodyntamistd ettd
suojelua (esim. metsien, soiden ja vesien
kédytt5), jolloin suojelun on kokemuksen mu-
kaan useimmiten todettu jddvdn tappiolle
ristiriitatilanteissa.

Ympdristonsuojelualan lainsaddannossa ke-
hitys on my6s ollut jokseenkin verkkaista 70-
luvulla. Lahes 60 vuotta vanhaa luonnonsuo-
jelulakia on uusittu yli 15 vuotta eikd tulok-
sia ole vieldkddn n#kopiirissd. Samoin jaivat
70-luvulla toteutumatta ilmansuojelua, me-
luntorjuntaa sekd maankamaran ainesten ot-
toa sditelevit lait. Lemmenjoen kansallispuis-
ton laajentamista koskeva laki vuodelta 1970
jai 70-luvun ainoaksi kansallis- ja luonnon-
puistoverkoston  kehittdmistyén  loppuun-
viedyksi saavutukseksi.

Ympéristonsuojelun eri osa-alueilta voi-
daan mainita seuraavia erityiskysymyksia kos-
kevia lakeja, jotka toteutuivat 70-luvulla:
ulkoilulaki (1973),  maastoliikennelaki
(1977), romuautolaki (1974), jatehuoltolaki
(1979), lait maa- ja vesialueilla tapahtu-
neiden o6ljyvahinkojen torjunnasta (1973 ja
1974) sekd laki aluksista aiheutuvan vesien
pilaantumisen ehkdisemisestd (1979). Erii-
den uhanalaisten petoeldinten (hylkeet, kar-
hu, susi) suojelua parannettiin rauhoitusai-
koja pidentdmailld. Vesakontorjunta-aineiden
lentolevitystd koskevia sdaadoksid muutettiin
siten, ettd kunnille tarjottiin mahdollisuus
anoa levityskieltoa omalle alueelleen.

Energiapolititkassa koettiin 70-luvulla suuri
kddnnekohta, joka tulee viitoittamaan tule-
vaisuutta vield pitkélle eteenpdin. Tuontipolt-

toaineiden rdjahdysmédinen  hinnannousu,
esim. 6ljyn hinta on moninkertaistunut vuo-
desta 1973 ldhtien, on lisinnyt painetta lisdtad
ydinvoiman ja kotimaisten energialdhteiden
kayttod. Kiriittinen keskustelu ydinvoimasta
alkoi Suomessa vasta 70-luvun puolivilissd,
jolloin maahan oli jo kdytannossa rakenteilla
tai péddtetty rakentaa nelja reaktoria. Kui-
tenkin ydinvoiman kdyttoon kiintedsti liittyva
jateongelma on edelleen ratkaisematta ja sa-
malla luottamus laitosten turvallisuuteen on
pysyvasti murentunut sekd kotimaassa ettd
ulkomailla sattuneiden lukuisten vikojen, toi-
mintahdirididen ja onnettomuuksien seurauk-
sena. Luonnonsuojelutaholla on jo pitkddn
ndhty, ettd ydinvoiman kdytdstd on padstavi
eroon kehittdmalla vaihtoehtoisia ja kestd-
valld pohjalla olevia energialdhteitd, joita
Suomessa ovat lahinnd maanldmpd, aurinko,
tuuli ja kasvien biomassa (jdte- ja pienpuu,
oljet). Turpeen energiakdyttéon kiinnitettiin
70-luvun lopulla suurta huomiota mutta sen
kdayton lisidmisesta on aiheutunut ristiriitoja
ja menetyksid luonnonsuojelun kannalta kun
arvokkaita suojeluasioita on haluttu ottaa
turvetuotantoalueiksi. Maamme vesivoima on
jo varsin pitkélle otettu kdytt66n mutta tédstd
huolimatta voimayhtiét ja vesiviranomaiset
nakevit atheelliseksi vaatia viimeisidkin va-
paana virtaavia jokia ja puroja rakennetta-
viksi voimatalouskayttG6n.

Kaikenkaikkiaan 70-luvun ympéristopoli-
titkan tilinpaédtos tekee ainakin tavoitteiden
asettelun 80-luvulle helpoksi kun suurin osa
alemmin madritellyistd tavoitteista on toteu-
tumatta! ]

Margit Eskman
TYO JA TOIMEENTULO

Johtaako kehityksen vélttaimattomyys tyon
ja toimeentulon eriytymiseen? T#ta kysyttiin
Kiriittisen korkeakoulun tilaisuudessa 26. 11.
79, jossa alustivat sosiaalihallituksen paijoh-
taja Margit Eskman ja valtakunnansovitteli-
ja Keijo Liinamaa. Julkaisemme molemmat
alustukset hieman tiivisteityina ja toimituk-
sen otsikoimina.

Thmiset ovat aina tehneet tyGtd elddkseen,
se on ollut aina my6s ithmisen arvon mitta
(on seurattu, mitd ty6td joku tekee, kuinka
paljon hén sitd jaksaa ja osaa tehdd). Vuosi-
tuhansia ihminen on myds tajunnut, ettd tois-
ten ihmisten tyon ja raadannan tuloksia voi
ostaa ja sitten myydd wvoitolla, jolla itse voi
eldd osallistumatta itse endd varsinaisen tyon
suoritukseen.



Kun ihmisella ei itsellidn ole ollut lain-
kaan pddomaa tarvitakseen omaa tai toisten
tyotd sen kartuttamiseen, ovat he myyneet
tyovoimaansa saavuttaakseen itselleen tydstd
saadulla korvauksella edes vdhimmdistarpei-
den tyydyttamiseen tarvitsemansa tavarat tai
oikeudet.

Teollistaminen on runsaan sadan vuoden
kuluessa mullistanut koko tyén tekemisen
teorian ja viime vuosikymmenien teknolo-
gian kehitys teollisuusmaissa uhkaa vakavasti
vanhaa késitystd siitd, ettd leipd olisi véltta-
mattd ansaittava juuri kovalla tyolla, kuten
perinteisesti on valistettu. Vield nytkin useat
maat, kuten Suomikin, uskovat taloudellisen
kasvun ikuisesti jatkuvan ja tulevaisuudessa-
kin on tdmén uskon mukaan tarjolla kaikille
tyoikédisille palkattua tyotd viihtyisdssa ympa-
ristossd ja itse valitussa toveripiirissd juuri
siind ammatissa, jota jo nuorena on suunni-
tellut. Perustuuhan koulunuudistuksemmekin
sithen, ettd jokainen suomalainen lapsi kdy
yhdeksdnvuotisen peruskoulun, siirtyy heti sen
jalkeen lukioon tai keskiasteen koulutukseen.
Tamén teorian mukaan jokaisella suomalai-
sella on vankka ammattikoulutus jo alle 20-
vuotiaana ja toisilla varma opintien jatke kor-
keakoulussa. Tietysti on syytd kysyd, entd jos
kaikki eivat tulevaisuudessa haluakaan kidyda
peruskoulua tai halua siirtyd heti peruskoulus-
ta keskiasteen opintoihin tai lukioon? Jos
kédykin niin, ettd yhd useammat nuoret ajat-
televat “ehtiithdn tuon ammatin hankkia myo-
hemminkin” tai ”mitd teen ammatilla, ellen
ole varma ty6n saannista’.

Tyon arvoa on aina mitattu palkalla ja sil-
14, mink&dtasoisen elamén tyontekija on tuolla
palkallaan voinut itselleen hankkia. Talld
vuosikymmenelld on Suomessakin ryhdytty
miettimaidn tyon arvoa laajemmassa merkityk-
sessd. Taméd uusi suuntaus ei vol aiheutua
talle vuosikymmenelle sattuneesta Suomessa
koetusta ainoasta tdystyollisyysjaksosta, jota
kesti parin vuoden ajan. Se ei voi johtua
myoskddn 1970-luvulle sattuneesta mittavasta
tyottomyyskaudesta, silld nditd kausia on ollut
ennenkin, eikd tydn arvoa laajassa mielessa
ole tuolloin paljon pohdiskeltu.

Johtuneeko tyén uusi arvostus siitd, ettd
nidind vuosina ovat tyéttdmyydestd varsinai-
sesti joutuneet ensimmdistd kertaa laajasti
kdrsimddn myos ne yhteiskuntaluokat, joiden
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keskuudessa se on ollut ennen tuntematonta,
mutta joille pitkd koulutus antaa hyvén poh-
jan ndiden asioiden pohtimiseen ja esilletuo-
miseen. Tyottdméan identiteetti ei oppineita
paljon ennen kiinnostanut, koska ty6tén oli
aina alempiin sosiaaliryhmiin kuuluva, yleen-
sd ammattitaidoton, raskasta ruumiillista tyo-
td tilapdisissd tyosuhteissa tekevd. Nyt mene-
vit yhteiskunnan pééttdjienkin pojat ja tyttd-
ret hakemaan korkeakoulusta padstyddn tyotad
tyonvilitystoimistosta, joka etuoikeus on nai-
hin asti kuulunut kokonaan muille. Kun tyo-
td el heti ole saatavissa, tdytetddn tyottomyys-
korvaushakemus virkailijan ehdotuksesta vii-
pymittd ennen niin raskaiden asentei-
den painamatta mieltd. Ei ole pitkdkadn aika
siitd, kun tySttémyyskorvausta saavaa pidet-
tiin huoltoavun saajaan verrattavana yhteis-
kunan niskoilla eldjand. Valitettavasti tuo ras-
kas asenne on edelleen yhteiskuntamme vai-
keimmassa asemassa olevien, huoltoavun saa-
jien rasitteena.

Téand aikana tyd niahdddn laajempana ih-
misen elimdidn vaikuttavana tekijand kuin
ennen. Puhutaan miten ihmisen identiteetin
sdilyminen ja kunnioittaminen on paljolti
riippuvainen siitd, ettd hdn voi tehdd palkat-
tua tyOtd tai ns. oman yrityksen tyStd. Kysy-
tadn siis mikd kukin on eikd sitd kuka kukin
on ja minkdlainen hin on thmisend. Tiedos-
tetaan entistd paremmin, monipuolisemmin
tyottdmyyden kirous ja sen seuraukset ihmi-
sen terveydelle, eldménasenteeseen, perheen
selviytymiseen, tulevaisuuden suunnitteluun.
Sanalla sanoen — tydttdmyyden riskin toteu-
tuessa ihmisen kohdalla ja kestdessd pitem-
padn, ihminen on yhteiskunnan ulkopuolella
— hén ainakin itse tuntee niin.

Tatd ajattelua ei ole pystynyt poistamaan
parantunut tySttémyysturvakaan. Se osoittaa
oikeuden ajatella tyotd todella laajassa mer-
kityksessa eikd vain toimeentulon turvaajana.

V. 1978 maksettiin tyottomyyskorvausta ja
tyottdmyysavustusta ldhes 32,5 miljoonalta
paivalta, tdstd miehille 23,4 milj. paivaltd ja
naisille 12,1 milj. paivaltd Todellakin 32,5
milj. aamua, jolloin ihminen aamulla hera-
tessddn joutul ajattelemaan, ettd minua el
kukaan tdnddn kaipaa tyOpaikalle.

Maailman luonnonvarojen ehtymisen al-
kaessa huolestuttaa valveutuneimpia, teollis-
tuneen maailman kouristellessa epétoivoisesti
tuon ajattelun levidmistéd vastaan, teknologian
kehittyessd huimaavaa vauhtia, ty6ttdmyyden
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Suomessa on asukkaita

Heistd erimuotoisilla eldkkeilld, poissa tydeldmaistd

Alle 16-vuotiaita lapsia

Tyoikiisid ja teoriassa tydelamidin soveltuvia 17—64 v. 2 848 401, 15—64 v.

Tyottdméané. vuonna 1978 keskimddrin
Tyohon osallistuvia

jatkuessa Suomessa, kuten niin monessa
muussakin maassa ovat yhda useammat alka-
neet kyselld: “Enta jos tulevaisuudessa el tyo-
td olekaan endi kaikille, jos osa nuoristamme,
hyvistd koulutuksestaan huolimatta, ei kos-
kaan eldamissddn pddsekddan palkattuun tyo-
hon?”

Mitd namd ithmiset tekevidt, kuinka heil-
le taataan mahdollisuus identiteettinsd 10yta-
miseen koko pitkdn eldmidnsd aikana? Tun-
tuu todella toivottomalta eldd tySttdmyyskor-
vauksen tai muun tyottdmyysturvan nimelld
annettavan toimeentulotuen varassa kymme-
nia vuosia. Toivotonta on myds, jos tietyn
tyOttomyysturvakauden jilkeen siirretdan jo
nuorena tyokyvyttdmyys- tai tyottomyyseldk-
keelle tyottomyydestd atheutuneen vamman
johdosta. Eldkkeelle pddseminenhin ei ole ih-
misen kannalta mikdan ratkaisu, koska eldke-
laisendkin pitéisi 10ytdd elamalleen sisaltd.

Monet sanovat, ettd ei saa alistua tyotto-
myyteen, vaan meidan tulee vaatia yhteiskun-
nalta jokaiselle mielekdstd tyotd. Niin voi-
daan luonnollisesti tehdd ja vaaditaankin.
Kuitenkin automaatio kasvaa, ithmisid tarvi-
taan tuottamaan entisii tavaramiirid entis-
td vahemman. Tavaraa tulisi teettdd aina
enemmaéin ja enemmaén, jos halutaan tydllis-
tdd edes jo nyt tyossd olevat. Ketkd sitten
tarvitsevat tuota kaikkea lisddntyvdd tavaraa?
Myydéddan ulkomaille — sanotaan. Entdpd
jos tavaraamme ei ostetakaan enempdd? Tai
tuotamme tavaraa, joka on liian kallista nii-
den ostettavaksi, jotka sitd tarvitsisivat tai
toiset tuottavat sitd halvemmalla. Entédpa, jos
energiaa ei riitdkdan enemmain tavaran tuot-
tamiseen? Jos kehitysmaat alkavat tuottaa it-
selleeen tarvitsemiaan tavaroita edullisemmin
kuin kalliit teollisuusmaat.

Palvelusten lisidmiseen tarvitaan vield li-
sdd tyovoimaa, mutta sillakin on rajansa. Jul-
kisten palvelusten tuotanto rahoitetaan kan-
salaisilta tyopalkoista perityilld veroilla. Jos
tyossdkdyvien joukko harvenee, vihenee myds
verotuotto.

Ennen vuotta 1990 voi todellakin kayda
niin, ettd parhaassa tapauksessa jatkuneesta

4 758 000
842 679
1 067 000
3136 303
169 000
2 084 000

rauhantilastakin huolimatta, nykyistakin suu-
rempi osa tybvoimastamme ei voi tehdad pal-
kattua tyota.

Tuotannon ja tydllisyyden rakenne saattaa
hyvinkin muuttua niin, ettd materiaalituotan-
non, s.o. teollisuuden ja rakennustoiminnan
sekd maa- ja metsitalouden yhteinen osuus
tyovoimasta supistuu nyhyisestd 50 %:sta 20
—25 %:iin ja palveluelinkeinojen osuus vas-
taavasti kasvaisi 50:std yli 70 %p:iin parin-
kymmenen seuraavan vuoden aikana.

Eiko tdllaistakin tilannetta varten tulisi
valmistautua edes asenteiden tasolla?

On suunniteltava perustoimeentuloturvan
antava jdrjestelmd, jonka puitteissa kansa-
laisuuden perusteella jokaisella on oikeus tu-
lothin, joilla voi ostaa eldmédn valttamatts-
mit edellytykset.

Oikeus perustoimeentuloon on kirjattava
perustuslakeihin niiden uudistuksen yhteydes-
sd. Esimerkkind tallaisesta, jokaiseen kansa-
laiseen ulottuvasta turvasta on kansaneldke,
jonka tyyppistd eldkejdrjestelmédd ei ole mo-
nessa maassa. Yleensd eldkkeet kertyvit vain
tyopanoksen perusteella, mitd vahvempi toi-
meentulo tyGidssd, sitd vahvempi eldketurva.

Perustoimeentuloturvan varassa eldminen
tulee tulevaisuudessa tarjoamaan kansalaisille
my0s valinnanvapauden siitd, haluaako mah-
dollisesti eldd ainoastaan tdmidn tulon va-
rassa vai haluaako hankkia lisituloja osallis-
tumalla yhd kireAmmiksi kdyvilld tyomark-
kinoilla. Perustoimeentuloturvajirjestelma
antaa mahdollisuuden valita osa-aikatyotd,
taysaikaista tyotd tai vaikkapa vapaaehtois-
tyotd, jota tehdddn palkatta tai osapalkalla.
Kisitykseni on, ettd tulevaisuudessa ammatti-
yhdistyslitke joutuu tdh&nastista enemméin
joustamaan toimintansa tavoitteita tyottomyy-
destd kéarsivien hyvidksi. Suuntaus todellista
kansallista solidaarisuutta ja kansainvilistd
yhteisvastuuta kohti tulee lisddntymiin.
Suomalaiset huomaavat, ettd itsekds ajattelu
vain omien etujen varjelemiseksi johtaa um-
pikujaan.

Perustoimeentulon turvaava toimeentulo-
tuki on vilttdmaton. Kysymme kuitenkin, mi-



ten kansalaiset voivat kuluttaa aikansa ja tun-
tea identiteettinsd eldessidn toimeentulotuen
varassa ehkd vuosiakin.

Kisittddkseni tullaan ottamaan kdytdnto6n
useita vanhan ajan tydmenetelmid esim. kisi-
téiden ja rakentamisen alalla. Tyémenetel-
mit vaativat huomattavaa inhimillistd tyo-
panosta, tyon tulokset ovat kauniita ja nau-
tittavia, mutta niiden tekijoille ei makseta
palkkoja, jotka tekisivdt tyon kannattavaksi.
Ty6hon paneutuminen tuottaa tekijoilleen
kuitenkin suurta tyydytystd, koska ty6 on vaa-
tivaa ja suurta tarkkuutta ja taitoa kysyvaid
toimintaa. Tulevaisuudessa meidan on entista
enemman luovuttava siitd, ettd tyon pitdd
valttdmattd olla taloudellisesti tuottavaa. Sel-
laisen tyon tekevit vastaisuudessa koneet, ro-
botit ja erilaiset tietojdrjestelmait.

Palvelu- ja auttamisjarjestelmiat voidaan
myos tulevaisuudessa laajentaa tarpeen mu-
kaisesti toimiviksi, ellei niiden rahoittaminen
ole valittomasti kiinni lisddntyvistd veroista.
Niihin osallistuvat saavat perustoimeentulo-
tuen ja heiddn palveluty6hon osallistumisensa
on heille osa-aikaista tyotd. Kulttuuri kaikis-
sa muodoissaan tulee myds tarjoamaan luke-
mattomia mahdollisuuksia hyodyllisen ajan-
kdayton keinoksi. Kirjallisuus aarteineen, mu-
siikki, tiede ja taide, litkunta ja thmisen kai-
kinpuolisen terveyden vaaliminen antavat
niinikdadn elamalle tayttymysta.

Jotta ihmisille jaava lisiantyva aika tehok-
kaan ihmistyon vidhetessd voidaan todella ot-
taa luovuuden kidyttoon, tulevat uudet kan-
santalouden tulon turvaavat jirjestelmait
valttdimattomiksi. Tieteisvalineet ja -laitteet
tulevat olemaan yh#d korkeampaa tiedon ta-
soa vaativia, mitd tulee niiden kdyttdjiin. Voi
olla, ettd ne, jotka viela voivat osallistua tyo-
elimdin ensi vuosituhannenkin puolella, saa-
vat kansantaloudelta tdstd erittdin korkeat
taloudelliset edut. Suurin tuotto kansanta-
loudelle tulee juuri ndiden kdyttdjien ja lait-
teistojen ja koneiden yhteisen toiminnan tu-
loksena. Voitot eivdt endd voi olla ainoastaan
omistajien etuoikeutena, vaan tuotto tdytyy
voida jakaa koko kansan elinmahdollisuuk-
sien turvaamiseksi.

Saattaa olla, ettd ndin mullistavaa elaman-
menoa koskevan muutoksen ajattelu tuntuu
talld hetkelld laajasti ottaen vaikealta. Kui-
tenkin jo tdndin toistasataatuhatta virallista
tyotonta keskuudessamme miettii ankarasti,
miten juuri heiddn on etsittdvd tehtdvad it-
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selleen paivastd pdivdan tyomarkkinoiden ul-
kopuolelta. Naisilla ei sittenkddn liene vai-
keuksia ajan hyodylliseen kdyttdmiseen, silla
edelleenkin meilld kotityot ovat valtaosin
naisten tehtdvani ja niiden hoitamisessa kylld
l6ytyy mielekdstakin tehtdvaa ainakin lyhyiksi
tyottémyyskausiksi. Miesten on kaupunkiolois-
sa vaikeampaa 16ytdd itselleen tdysin uuden-
laisia ajankdyton tapoja, jotka tuntuisivat
mielekkiiltd tyopaikkaa odotellessa. Julkisuu-
dessa on paljon kasitelty varsinkin maaseudun
tyottédmien nuorten miesten ajankdyton vai-
keuksia.

Viime aikojen kansainviliset tapahtumat
herdttavat pelkoa siitd, ettd koko teollistunut
maailma on sittenkin liian lyhyessa ajassa pyr-
kinyt kehityksen tdydellisyyteen. Koko kehi-
tyksen pohjana on ollut luonnonvarojen, var-
sinkin &ljyn piittaamaton hyvaksikdytts. On
syytd kysyd, miten sopeudumme uusiin haas-
teisiin, jos ja kun hyvinvoinnin mahtavat ra-
kennelmat alkavat horjua ja kaatua kaikkialla
ymparillimme. Voimmeko uusissa oloissa pi-
tad kiinni kaikesta tdhénastisesta, miten pal-
jon olemme valmiit luovuttamaan?

Kun me tdnddn puhumme noista tyotto-
mistd, voimme yhtd hyvin pian joutua miet-
timddn tilannetta meiddn tyottdmien kan-
nalta.

Tekniikan kehityksen myota yhda vahem-
min ihmisty6td tarvitaan nithin tehtdviin,
joita totutusti on pidetty tuottavana toimin-
tana. Oheisessa taulukossa on arvio ATK:n
vaikutuksista tyovoiman madrdan Ruotsin
tyomarkkinoilla. Kehitys toteutuu lukemat-
tomien teknisten uudistusten kautta. Ei siis
ole kyse mistddn yksittdisestd “automaatio-
tekniikasta”, vaikka toki eri tekniikat ovat
toinen toistaan “automaattisempia”. Nain
ymmairrettynd ATK on tekniikkaa tietojen
entisti nopeampaan kasittelyyn entistd va-
hdisemmalld thmisty6llda — mitéd kehittyneem-
pad ATK:ta, sitd kehittyneempdd tietojen-
kdsittelyd ja sitd korkeampi yleinen automaa-
tioaste. Koska tuotannon automatisointiin
liittyy aina tuotannosta saatavan informaa-
tion kasittelyn ja tiedon siirron automati-
sointi, on ATK automaatiolle aivan keskeista
tekniikkaa.

Kun automaatiota tarkastellaan yleisend
kehityssuuntana, havaitaan nopeasti sen laa-
ja yhteiskunnallinen merkitys. Kun vilitto-
min tyon tarve vihenee, muuttuu ihmisten
ajankayton ja koko yhteiskunnallisen kiy-
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Arvio ATK:n vaikutuksista tyovoiman mdrdin Ruotissa vuoteen 1975 mennessd

(IPF 1977:2,21)

Tuotantohaara

ATK:n vuoksi hdvinneet ATK:n synnyttamat

tai syntymittd jadneet tyopaikat,

tyopaikat “tietokoneammatit”
Maa- ja metsitalous 200— 1 000 100— 200
Teollisuus- ja kaivostoiminta 15 000—25 000 n. 10 000
Rakennustoiminta 1 000— 2 000 200— 500
Kauppa, ravitsemus- ja majoitustoiminta 15 000—20 000 2 000—4 000
Tietoliikenne ja litkenne 1 000— 3 000 1 000—2 000
Pankki ja vakuutustoiminta 20 000—25 000 n. 10 000
Julkinen hallinto, palvelukset ja muut 20 000—15 000 n. 5000
Yhteensd n. 60 000—90 000 n. 30 000

tdnndn rakenne. Tydaika lyhenee, tyon si-
sdltd ja merkitys muuttuvat. Inhimillisid re-
sursseja jad vaille kdyttod, eikd automaatio
sindnsd osoita mitddn suuntaa resurssien kay-
tolle. Uusien sisdltGjen kehittiminen elamaélle
ja tyolle on yhteiskunnallisen toiminnan, ta-
voitteiden ja pddtoksenteon asia. Tilld ta-

solla ovat automaation ongelmat, eivit niin-
kddn tekniikassa.

Tatd kautta on myds nidhtdvissd automaa-
tion keskeisyys: se asettaa koko yhteiskunnan
uuden tilanteen eteen. Monet tihidn asti pe-
rustavina pidetyt asiat on kyettdvd arvioi-
maan uudelleen. O

Kezjo Luinamaa

ONKO TYOTTOMYYS TULLUT JAADAKSEEN?

Maassamme ovat kaikki puolueet pitdneet
tdystyollisyyttd jo pitkddn yhteiskuntapolitii-
kan keskeisend tavoitteena. Tdstd huolimat-
ta olemme vuosien 1974—75 korkeasuhdan-
teen jdlkeen kokeneet varsin huomattavan
tyottomyyden. Tamd herdttdd kysymyksen,
onko tyottomyys tullut kuitenkin jadddkseen?

Kun tarkastelemme asiaa lyhyelld tdhtii-
melld, saatamme havaita, ettd tydvoiman tar-
peessa eli tydvoiman kysynnidssid tapahtuu hy-
vin nopeita heilahduksia. Vuosina 1973 ja
-74 tyévoiman tarve kohosi erittdin nopeasti
ja madriltddn runsaasti. Tyollisten madrd li-
sdantyl tuona aikana runsaalla 100 000:lla.
Vuosina 1975—78 puolestaan tyévoiman
tarve aleni hyvin nopeasti ja jyrkidsti. Pu-
dotus oli jédlleen runsaan 100 000 luokkaa ly-
hyelld aikavaililld. Kuluvan vuoden alkupuo-
lella arvioitiin tySvoiman tarpeen kehitys
sellaiseksi, ettei siind kovin suurta parannus-
ta olisi ndkopiirissikddn. Kesdlld ja syksylld
alkol tyovoiman tarve kuitenkin verrattain

jyrkdsti nousta ja nyt olemme jo huomatta-
vasti paremmassa tilanteessa kuin noin puo-
li vuotta sitten. Lyhyen tdhtdimen vaihtelu-
jen perusteella ei voida tehdd ty6ttémyyden
pysyvyyden suhteen kovin pitkdllemenevid
johtopaatoksia.

Kun tarkastelemm asiaa hieman pitemmal-
14 aikavililld, saamme tarkastelujemme poh-
jaksi tyovoimaministeriossd kevdadlld valmis-
tuneen tyovoiman kysyntdid ja tarjontaa kos-
kevan ennusteen. T4td ennustetta laadittaessa
on pyritty ottamaan perustaksi ja taustaksi
kaikki nyt kidytettdvissd oleva tieto automaa-
tion kehitysarvioineen ja niin edelleen. Tama
selvitys osoittaa, ettd meilld tulee ensi vuosi-
kymmenen puoliviliin saakka, jopa loppu-
puolelle, olemaan varsin runsaasti tyovoimaa
tarjolla. Tybvoimamme ikdrakenne ja madrd
on hyvin suotuisa yllipitiméddn korkeata
tyévoiman tarjontaa. Kun otetaan huomioon,
ettd tdlld hetkelld on pitkalti yli 100 000 tyo-
tontd ja ettd tyottdmien mdidrd alkavana tal-



vikautena vield tasta tasosta tulee kasvamaan,
on lihékohtamme ensi vuosikymmenen tyol-
listdmistoimenpiteille varsin kehno. Ensi vuo-
sikymmenen puolivdliin mennessd tarvittai-
siin 250 000—300 000 uutta tyopaikkaa, jotta
nyt tyottémand olevat ja tyomarkkinoille tu-
levat uudet ikdpolvet kyettdisiin kohtuudella
tyollistimaan. Selvityksessi on puntaroitu
my6skin tyovoiman tarpeen kehitystd pidem-
malld aikavalilla. Tdssd suhteessa ennustami-
nen on erittain vaikeata sen vuoksi, etteivat
aslanosaiset eli tyonantajatkaan kykene ko-
vin pitkdlld tdhtdimelld ennakoimaan tulevaa
tyovoiman tarvettaan. Kuitenkin on erds mit-
tapuu, joka antaa kokemusperiisen arviointi-
perusteen tybvoiman tarpeelle. Tama mitta-
puu on bruttokansantuotteen kasvu. Voimme
nyrkkisdinténa sanoa, etti noin 4—4,5 %:n
bruttokansantuotteen kasvu ylldpitdd kor-
keata tyovoiman tarvetta ja vihentdd toisaal-
ta tyOttomyyttd. Téllaisen kasvuvauhdin tu-
lisi kuitenkin jatkua varsin pitkddn, ennen
ku in nykyisistd lahtokohdista padstdisiin tyy-
dyttavddn tulokseen. Kuluvana vuonna brut-
tokansantuotteen kasvu on ollut tuon tason
ylapuolella ja kohonnee ehkd 7 %iin ja tésta
on ollutkin seurauksena, ettd tyollisyystilanne
on parantunut. Talousviisaat, sen paremmin
kuin maallikotkaan eivdt kuitenkaan jaksa
uskoa, etta bruttokansantuotteen kasvu voisi
jatkua yhtédjaksoisesti kovin kauan runsaan
4,5 % :n tasolla. Ja tistd on tehtdvissi se joh-
topditos, ettd tyOttdmyys tulee sdilymddn ai-
nakin ensi vuosikymmenen puoliviliin saakka
suhteellisen korkealla tasolla, ehkdpa runsaa-
na 5 %:na.

Tallainen tulevaisuudenkuva herdttda ky-
symyksen, miten suhtaudumme edessi ole-
vaan tilanteeseen? Talld hetkelld lienemme
yksimielisid, ettd emme hyvéksy ndin korkeata
tyottomyyttd. Tastd seuraa automaattisesti
johtopddtos, ettd meiddn on toimittava silld
tavoin, ettd volmme voittaa ja torjua niin
korkean ty6ttdmyyden. Taméd puolestaan
edellyttdd, ettd tydvoiman tarve lisddntyy eli
syntyy uusia tyopaikkoja joihin tarjolla oleva
ty6voima voidaan sijoittaa. Kun edelld lausu-
tun mukaan taivaanmerkit nidyttavit sellai-
silta, ettei uusia tyopaikkoja kuitenkaan riit-
tavasti ole synnytettdvissd, jad keinoksi ja-
kaa olemassa oleva tyd uudella tavalla. Ta-
mi tarkoittaa, ettd se jaetaan tasalsemmin
olemassa olevan tyovoiman kesken. Tama
puolestaan merkitsee sitd, ettd sitd vdhenne-
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tddn toisilta ja lisdtddn toisille. Tdmén ta-
voitteen toteuttaminen ei kuitenkaan kay-
tannossd ole helppoa. Edelld tarkoitetun jar-
jestelyn rinnalla voidaan ajatella, ettd osa
tyGikdisestd videstd siirretddan pois tyomarkki-
noilta. Heiddt vapautetaan joko ikdnsd tai
fyysisen kuntonsa vuoksi tyonteosta ja heiddn
toimeentulostaan huolehditaan jollakin muul-
la tavalla, jonkin muun sosiaaliturvamuodon
kautta. Tdma merkitsee kuitenkin sitd, ettd
yhteiskunnassa on joukko ihmisidd jotka saa-
vat toimeeentulonsa muutoin kuin tydansiois-
ta.

Lopputoteamus, johon edellda péaddyin,
herdttdad kysymyksen, istuvatko ndmi henki-
16t kddet ristissd ja katselevat ympdirilleen,
joko telkkaria tai lukevat tarjolla olevaa kir-
jallisuutta? Thminen on luonnostaan hyvin
toiminnallinen ja han kaipaa jotakin teke-
mistd, jotakin askaroimista. Tadmin tekemi-
sen tai askaroimisen ei vilttimittd tarvitse
olla tyotd siind mielessd, ettd sen tekeminen
toisl muassaan varsinaisia toimeentuloon tar-
vittavia ansioita. Selvaa on, ettd tasta teke-
misestd vol yhteiskunnan tarjoaman toimeen-
tuloturvan lisdksi tulla lisiansiota. Vaikka ih-
minen on toiminnallinen, niin hdn ei kuiten-
kaan aina itse keksi sellaista tekemistd, joka
hdnen kannaltaan olisi mielekdstd. Tami
puolestaan taas herdttdd kysymyksen, kuka
keksii ihmisille, jotka ovat tyomarkkinoiden
ulkopuolella, tillaista tekemistda? Osa ihmi-
sistd luonnollisesti keksii aina tekemista, mut-
ta osalle sitd tulee ohjata ulkoapdin. Télld
hetkelld nadyttdd siltd, ettd yhteiskuntamme
ei ole vield ldheskddn valmitautunut timéan-
tapaiseen tilanteeseen. Sen tdytyisi ryhtya sii-
hen kiireesti valmistautumaan.

Jotta yhteiskunta kykenisi huolehtimaan ih-
misten toimeentulosta, jotka eivdt saa ansio-
taan tyoskentelemilld tyomarkkinoilla, tady-
tyy syntyd uutta reaalituloa, jota voidaan
kdyttdd rahoitukseen. Tillaisen reaalitulon
synnyttiminen edellyttdd, ettd maan tuotan-
toeldma ja sen seurannaisena toimivat kaup-
pa- ja palveluelinkeinot toimivat tehokkaas-
ti. Niiden on oltava tavaroidensa ja palvelus-
tensa suhteen kilpailukykyisid ja toiminnal-
taan kannattavia. Tyotd on tehtdvd rationaa-
lisesti. Automaatiota on lisittdva. Ja tyon
tuottavuuden on oltava korkea. Tamai edel-
lyttdd tekijoiltddn korkeata ammattitaitoa ja
se puolestaan jatkuvaa ja tehokasta koulutta-
mista. O
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Nikolaj-Klaus von Kreitor

KOULUTUKSEN KRIISI RUOTSISSA

Ruotsin koulutusjarjestelmd on ajautunut
kriisiin. Tdmén pdivan koulu ja yliopisto ei-
vit sovellu kasvattamaan ihmisid, jotka olisi-
vat tietoisia omasta asemastaan yhteiskunnas-
sa tai yleensd yhteiskunnasta. Yliopistoista ja
kouluista on tullut opetustehtaita, taloudelli-
nen hyotyajattelu leimaa opetusta, koululai-
sille ja opiskelijoille opetetaan maarattyja ha-
janaisia ja epdyhtendisid osatietoja, joilla on
lahinnd yhteiskunnan tuotantojirjestelmalle
valttdimattomien valmiuksien luonne. Asioi-
den historiallinen sisdltd, aikaperspektiivi,
asiayhteydet, yhteiskunnan ilmididen ymmar-
tdminen saavat viistyd luokkahuoneiden ja
luentosalien sitkedhenkisen haamun, markki-
natalouden asettamien vaatimusten, tielta.

Ammatti-thmisid tuottaviin tdmén padivén
tuotantotehtaisiiin katoaa yhteniisen tiedon
tarkeys, valheilla hidivytetdan vallitsevat ris-
tiriitaisuudet  ja  epdoikeudenmukaisuudet.
?Tédssa tilanteessa on historiallisen perspektii-
vin oikeutuksen, kriittisen analyysin koulu-
tuksen ja muiden persoonallisuutta luovien ja
identiteettid mddrddvien voimien vaikea sii-
lyttdd asemansa”; kirjoittaa dosentti Karl
Erik Lagerlof Dagens Nyheter-lehdessd 18.
6. 1976. Tuloksena syntyy opiskelijoita, joilla
ei ole perspektiivid omaan eldamidnsd, jotka
ovat vain pienid rataksia siind jattildismaii-
sessd koneistossa, joka mekanisoi, byrokratisoi
ja vie tietokoneisiin yksilon, tekee hinestd
yhteiskunnan himmentyneen jdsenen; tuo-
tantojdrjestelmdn puolustuskyvyttéman uh-
rin ja alistuneen palvelijan, jolta puuttuvat
aseet omien etujensa puolustamiseksi.

Tamidn ndkemyksen seurauksista kertoo
joukko raportteja ja mielipidekirjoja, jotka
yhteen &dneen puhuvat koulutuksen krii-
sistd, koulun rappeutumisesta ja jatkuvasta
opetuksen laadun huononemisesta. Jopa var-
sin  konservatiivinen  kriitikko,  professori
Torgny Segerstedt, entinen Uppsalan yliopis-
ton rehtori ja Ruotsin Akatemian jisen, il-

maisi dskettdin huolestumisensa tiedon rap-
peutumisesta ja opetuksen kaupallistumisesta
kun taas kirjailija Artur Lundkvist on sa-
nonut, ettd opetustehtaat tuottavat virtavii-
vaisia puolivalmisteita, uuslukutaidottomia
oppilaita, mydhdiskapitalistisen, korporatii-
visen, historiattoman yhteiskunnan ihanne-
asukkaita.

Koulutuksen kriisid seuraa valtiojohtoi-
suuden koveneminen, byrokratisoituminen ja
keskittdminen. Dosentti Arne Melberg ja
Svante Weyler kirjoittivat Dagens Nyheter-
lehdessa 19. 1. 1977: ”on olemassa monia ta-
poja painostaa mielipidettd. Katsokaa yli-
opistojamme, kymmenen vuotta sitten ne oli-
vat keskuksia, joissa vaihdettiin kiivaasti mie-
lipiteitd, muodostettiin poliittisia ryhmiad ja
kaytiin keskustelua, joka kosketti kaikkia ja
joka sen vuoksi levisi myds yhteiskuntaan.
Entd nyt? Jaljelle ei ole jadnyt edes opetuk-
sen politisoitumisen merkkejd. Vuoden 1968
radikaalien vaatimuksiin on ponnekkaasti
vastattu uudistuksilla U-68 ja R-75: yliopis-
tot on sopeutettu yhteiskuntaan siind mia-
rin, ettd kaikkinainen epdily, historiallinen
perspektiivi tal keskustelu, joka el anna pis-
teitd tal muuta ansiota, on melkein olema-
tonta ... kriittisen aktiivisuuden jddnteitd
16ytyy tohtorinarvoon tdhtddvéssd opiskelus-
sa. Se on ainoa aste, jota el ole tdysin ohjel-
moitu kontrolloituihin moduleihin. Mutta nyt
on tullut myds sen ja tutkimuksen aika paa-
tellen vast'ikddn julkaistusta selvityksestd
”Korkeakoulutasoiset jatko-opinnot”, jonka
mukaan tutkijakoulutus olisi rationalisoitava
ja itsendinen tutkimus suurelta osin lopetetta-
va”.

Porvarillisen yksilén tuhoutuminen
Koulutuksen kriisi voidaan nahda ilmauk-

sena porvarillisen humanismin héviostd Ruot-
sissa ja yksilon muuttumisesta markkinatalou-



teen sopeutuneeksi massaihmiseksi.

Valistuksen aikakaudella kdytiin keskuste-
lua kasvatuksen ja koulutuksen vastakohtai-
suudesta. Koulutus ndhtiin niiden méaaratty-
jen fragmentaaristen valmiuksien opettamise-
na, joita yhteiskunta tarvitsi tuotantojarjes-
telmddnsd varten. Kasvatuksen sitdvastoin
selitettiin - kuuluvan porvarilliselle yksildlle,
sille ei ollut asetettu ahdasta hyotytavoitetta
vaan se nahtiin hyvin varustautuneen yksi-
16n edellytykseksi. Kasvatus palveli huma-
nistista traditiota ja yksilon etua.

Klassisen liberalismin yhteiskuntaideologi-
nen voitto antoi kasvatusihanteelle johtoase-
man eurooppalaisissa kouluissa ja yliopis-
toissa.

Klassisen liberalismin ideologian mukaan
valtio ei saanut sekaantua taloudelliseen tuo-
tantoon jota markkinoilla vallitsevan vapaan
kilpailun edellytettiin pystyvdan sddtelemddn.
Valtion tehtdvit rajoitettiin polititkan piiriin
— yhteiskuntajirjestyksen ylldpitoon, lainsda-
dantéon jne. ja ideologian piiriin — vallitse-
van ideologian siilyttimiseen. Tdmén val-
litsevan ideologian — liberalismin — mu-
kaan kasvatuksen tdrkein tehtdva oli kasvat-
taa porvarillisia yksil6itd, joista myohemmin
tulisi sivistyneen vyhteiskunnan jdsenid, sen
yhteiskuntaeliitin jdsenid, joka muodosti ns.
porvariston rungon. Kasvatus oli vapaata, se
oli humanistista ja se pyrki valittdmaan kult-
tuuriperintoa.

Liberalismi painotti myds ennenkaikkea
yliopistojen itsendisyyttd yhteiskunnan talou-
dellisesta kentdstd. Yliopistojen tuli palvella
kasvatusta, vapaata tutkimusta eikd ahdasta
taloudellista hyotya.

Koulutus markkinoiden piikana

Nyt 70-luvulla kasvatusihanne kuuluu vain
menneisyyteen. Myohéiskapitalismin aikana
ja erityisesti sitten 60-luvun porvarillinen li-
beralismi on karsinyt havion. Kauniit aja-
tukset vapaasta, monipuolisesti kehittyneesta
yksilosta ovat joutuneet tuotantojidrjestelmén
rikkatunkiolle.

60-luvulta ldhtien yliopistouudistusten PU-
KAS ja U-68 myotd markkinatalous on
tunkeutunut vanhan kasvatuksen salin puo-
lelle. Koulutuksen yhteiskuntaan sopeuttava
tavoite tulee vallitsevaksi. Sen ensisijaiseksi
paamadraksi tulee tdyttdd pddoman asetta-
mat laatuvaatimukset ja huolehtia tyévoiman
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hdirigttdmastd  uusiutumisesta. Tuotanto-
maailman vaatimukset valtaavat koulutuksen.
Koulutuksesta tulee pddoman investointikysy-
mys. Siitd on saatava maksimaalinen voitto,
yksiloon ei pidd investoida. Yksilo alennetaan
tavaraksi. Taloudellisesta kannattavuudesta
tulee uusi kotijumala, opiskelijoita pidetddn
nyt taloudellisen uusiutumisen tdysin tri-
viaaleina vilineind ja raaka-aineena. Mark-
kinoiden kannalta katsottuna monipuoliseen
yksiloon investoiminen ei ole kannattavaa,
silld osa yksilon tarkeimmistd ominaisuuksista
— mielikuvitus, luomisen ilo, tietoisuus —
voivat itse asiassa muodostua tuotannon hai-
ridtekijoiksi. Markkinat muuttuvat koko
ajan, niiden rakennetta rationalisoidaan,
niitd uudelleensijoitetaan, yksilostd on tulta-
va markkinaihminen, jolla ei ole mitdan py-
syvia persoonallisuuspiirteitd, silld ne olisivat
esteend markkinoille ja yksildiden nopealle
sopeutumiselle niihin. Monipuolinen persoo-
nallisuus ja markkinat joutuvat ristiriitaan
keskenddn ja tdssd ristiriitatilanteessa mark-
kinat voittavat. Samanaikaisesti valtio ja
markkinat kasvavat yhteen. Kilpailukapita-
lismi samoin kuin klassinen kasvatusithanne
sarkyvat.

Yksilostd klassisessa porvarillisessa merki-
jarjestelmdn puoliksikouluttama eldin, virta-
viivainen, alistuva ja epdtietoinen massaihmi-
nen, joita tuotetaan koulutustehtaissa. Mark-
kinoiden tdysin hallitsemassa yhteiskunnassa
taloudellinen fetisismi johtaa persoonallisuu-
den fetisismiin — koko persoonallisuus sido-
taan taloudelliseen kenttddn — persoonalli-
suus, jossa el ole tilaa ennalta arvaamatto-
malle spontaanisuudelle, oma-aloitteisuudel-
le, tietoisuudelle tai kokonaisuudelle.

Byrokratisoituminen

Vanha kasvatustraditio korosti monipuoli-
sen, persoonallisuutta kehittdvan tiedon mer-
kitystd ja suosi alykkyyttd, mielikuvitusta,
tunnetta ja tahtoa yksipuolisen instrumenta-
lismin ja pddoman vaatiman ahtaan kdytdn-
nollisen hyodyn ja taloudellisen kannatta-
vuuden sijasta. Humanistisilla aineilla ja kie-
lilld oli merkittdva asema kouluissa ja yliopis-
toissa. Nyt on humanistisia aineita kohdannut
melkein ei-olemassaolo, “ajan ja resurssien
vahentaminen, jonka kohteeksi humanistiset,
’ei-hyddylliset’, aineet ovat joutuneet yliopis-
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toissa ja kouluissa, on meiddn aikamme suuri
ruotsalainen kulttuuriskandaali” on dosentti
Lagerlofin  mielipide. Kouluissa on menty
niin pitkille, ettd kirjallisuusopinnot ja luo-
va kielenopiskelu on korvattu taidolla tayttaa
postisiirtokortti ja muilla vastaavilla hyo6-
dyllisilld” asioilla.

Aina 60-luvun puolivilistd saakka on ruot-
salaisessa koululaitoksessa tapahtunut jatku-
vaa suuntautumista byrokratisoitumiseen,
keskittymiseen ja opilliseen yhtendisyyteen.
Yliopiston kanslerinviraston (UKA) perusta-
minen 1964 merkitsi alkua tille kehityssuun-
nalle, jota sitten U 68 ja H 75 tdydensivit.
Itse asiassa yhdenmukaisuus, keskittdminen
ja byrokratia kuuluvat porvarillista libera-
lismia enemmain ruotsalaiseen kulttuuriperin-
toon. Liberalismi ei koskaan ennittdnyt saa-
da kunnollista jalansijaa ruotsalaisessa yhteis-
kunnassa.

Koulutuksen taivaan valtaistuimella istuu
nyt isd jumalana Pddoma, poika-byrokratia ja
pyhdn ruotsalaisen korporatiivisen valtion
henki. Koulutuksen suunnittelussa on nykyi-
sin kysymys investoimisesta sopivaan tuotan-
tovoimaan eikd investoimisesta yksilon kas-
vattamiseen. Koulutusteknologia korvaa pe-
dagogiikan. Koulutuskeskustelussa ei kisitelld
sisdltéd vaan hallinnollista suunnittelua, ope-
tuksen muodoista tulee tdrkedmpid kuin vali-
tettdvdstda informaatiosta, keskustelu siirtyy
opetuksen sisdllostd tydskentelytapoihin, en-
nenkaikkea sellaisiin tydskentelytapoihin, jot-
ka edistdvat sopeutumista ja kollektiivista yh-
denmukaisuutta. Sekd kouluissa ettd yliopis-
toissa havaitaan yhd suurempi ja suurempi
laatu- ja tietotason lasku.

Koululaisille ja opiskelijoille opetus on jo-
takin, jonka kohteeksi he ovat joutuneet eikd
jotakin johon he osallistuvat. Voimattomuu-
den ja vierauden tunne tulee yha tavallisem-
maksi kouluissa; koulutustehtaista tulee myos
vieraannuttamistehtaita.  Tuotantoprosessin
pitkdlle viedylld ty®njaolla on wvastineensa
my0s opetuksessa, opetusteknologisessa pie-
niin, epayhtenaisiin kursseihin pilkkomisessa,
mikd johtaa tiedon ja todellisuuden pirstou-
tumiseen. Ruotsinkieli on muutaman vuosi-
kymmenen aikana pudonnut romahdusmai-
sesti koulun/kasvatuksen keskeisen aineen ase-
masta sivuaineeksi, sen asema on hajanainen
ja epaselvd. Samanaikaisesti lisddntyy kou-
lunsa pééttaneiden, toiminnoissaan lukutai-
dottomien joukko.

Sosialidemokratia ja liberalismi

Tadmédn paivdn huolestuttava tilanne joh-
tuu suureksi osaksi sosialidemokraattien pit-
kdsta vallankdytostd. Sosialidemokratia ei
koskaan asettanut porvarillista ideologiaa ky-
seenalaiseksi, mutta sitol sitdvastoin koulun
markkinoihin, mikd horjutti yksilén asemaa:
yksilon kriisi alkaa silloin kun kasvatus muut-
tuu koulutukseksi, kun opetuslaitoksista tulee
koulutustehtaita ja portit avataan markki-
noille.

Aluksi taloudellinen lisdikasvu oli viline
paamadrélle: yhteiskunnan luokkaerojen ta-
soittamiselle. Sitten padmaard hukkui, vali-
neestd tuli padmadrd, taloudellisesta fetisis-
mistd ja teknologiasta tuli vallitseva ideolo-
gia. Vieraina sekd sosialismille ettd liberalis-
mille sosiaalidemokraatit, kdyttden hyvakseen
myyttiddn hyvinvointivaltiosta, avasivat ovet
sekd pddoman ettd markkinoiden sisddnpaa-
sylle kaikille yhteiskunnan alueille, my6s kou-
lutukseen.

Taméan pdivdan Ruotsi on hyvin omalaatui-
nen yhteiskunta — porvarit ovat enemmain
tai vihemma&n hajalla eikd heiddn tilalleen
ole tullut mitddn muuta tahoa, esimerkiksi
proletariaattia; siis yhteiskunta ilman johtoa
tai ilman kiinnekohtaa historialliseen taus-
taan eli toisin sanoen se on historiaton, byro-
kraattisteknologinen yhteiskunta.

Ruotsilla e liioin ole koskaan ollut merkit-
tavad porvarillista dlymystoa.

Toisin kuin monissa eurooppalaisissa mais-
sa ovat vanhan ajan suhteellisen itsendiset
professorit Ruotsissa menettineet valtansa
kaiken maailman koulutusbyrokraateille, jot-
ka manipuloivat koulun ja yliopiston myg-
haiskapitalistiseen tuotantojirjestelmaan ja
huolehtivat siita, etta valtion valvonta koulu-
tuksessa lisddntyy ja ettd opettajien lojaali-
suutta valtiota kohtaan yllapidetdan.

Virkakielto

Nykyisessd tilanteessa on valtion tdrkedtd
koota rivinsd, torjua jokainen kriittisten opet-
tajien ja tutkijain ideologinen sisidnmurtau-
tuminen johdettuun koulutusjédrjestelmaan.
“Opettajat eivdt uskalla pohtia ajan vakavia
ongelmia, pinnan alla kytevid poliittisia vasta-
viitteita, silla jokainen merkki tallaisesta kiin-
nostuksesta saattaa merkitd tydopaikan mene-
tystd. Suurin osa opettajista eldd tdnd pdivi-



ni turvattomissa olosuhteissa. Vakinaisen tyo-
paikan saaminen kestdd kauan. ’Objektiivi-
sesta’ koulusta on tullut ummehtunut koulu,
jossa jatkuva puhe demokratiasta vaikuttaa
valheelliselta”, toteaa yhteenvetonaan do-
sentti Lagerlof (Dagens Nyheter 18.6.76).

Keskusteltaessa timéan paivan koulutukses-
ta sanoi pedagogian dosentti Daniel Kallos
varovaisesti mutta suoraan: ”En tiedd yhtddn
ruotsalaista yliopistoa, joka olisi pyrkinyt esi-
merkiksi monipuolisuuteen. Tilanne on péin-
vastainen. Ne, joilla on historiallismaterialis-
tinen kasitys koulutuksesta joutuvat jatku-
vasti taistelemaan sdilyttidkseen asemansa.
Meitd voidaan verrata ldnsisaksalaisiin kol-
leegoihimme, joilla ei ole lupaa harjoittaa
ammattiaan — Ruotsi ei ole kovin kaukana
samasta tilanteesta.”

Koulutuksen kaupallistumisesta, byrokrati-
soitumisesta ja keskittdmisestd nousee nyt
lansisaksalaisen yliopiston aave — virkakiel-
tojarjestelma.

Radio-ohjelma Akateemisia esteitd” (22.
12.1977) Késitteli erilaisia Ruotsissa esiinty-
vid virkakieltoja. Se ei kasitellyt koko valta-
kunnalle tuttua lundilaista Reinhard Hel-
mers-tapausta, vaan Goteborgin kansantalou-
den laitosta, saman kaupungin sosiologian lai-
tosta ja Uppsalan valtiotieteellistd laitosta.

Kaikissa niissd laitoksissa hylatdan marksi-
laiset, jotka hakevat avoinna olevia virkoja.
Uppsalassa tunnettu valtiotieteilija Lars Ru-
debeck on joutunut virkakiellon kohteeksi,
Goteborgissa  kansantaloustieteilija ~ Johan
Lonnroth. Goteborgin sosiologian laitoksella
tilanne on mennyt niin pitkélle, ettd vditos-
kirjat, jotka poikkeavat virallisesti hyvéksy-
tystd tieteellisestd linjasta — dogmaattisesta
kokeellisesta positivismista — yksinkertaisesti
hyldttiin vAitoskirjoina. Oli kyse kolmesta
vaitoskirjasta, jotka oli kirjoitettu eksistenti-
aalisen fenomenologian tradition mukaisesti.
Ne eivit siis edes olleet marksistisia toita.

Radio-ohjelma, jota my6s Dagens Nyheter
referoi 24 joulukuuta 1977, esitteli kaikki ne
nakymittdmit esteet Ruotsin akateemisessa
elamassa, kaikki voittamattomat vaikeudet
tutkia muiden traditioiden ja oppien mukai-
sesti kuin mitka virallisesti hyvaksytdan.

Sisdistd emigraatiota?

Tilanne Ruotsissa on erdissa suhteissa jopa
huonompi kuin Lansi-Saksassa. Julkisen mie-
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lipidepainostuksen — virkakiellon — lisdksi
Ruotsissa on myds ns. rakenteellista painos-
tusta, joka on sisianrakennettu sekd ruotsa-
laiseen koulutusjarjestelmaan ettd 60- ja 70-
lukujen uudistuksiin. Opintojen kulku on tiu-
kasti rationalisoitu, poliittisesti valvottu ja
keskitetty.

Itse asiassa Ruotsi on edelldkévijimaa sil-
loin kun puhutaan valvontakoneistojen jar-
jestelméstd ja rakenteellisesta vapauden puut-
teesta koko ruotsalaisen akateemisen toimin-
nan tunnusmerkkina.

Ajatuksia herdttdvissd artikkelissaan Da-
gens Nyheter-lehdessd 10. 1. 1978 vaittavat
kirjailijat, dosentti Arne Melberg ja Svante
Weyler, ettd timédn pdivan yliopistoa hallit-
see hiljaisuus, epdpitevyys ja poliittinen val-
vonta: “Muualla Euroopassa ovat yliopisto-
jarjestelmat vahemmain rationaalisia ja yh-
teiskuntaan sopeutettuja, niissi niakyy jadn-
teitd esikapitalistisista olosuhteista. Esimer-
kiksi Lansi-Saksassa yliopistoilla on edelleen
melko itsendinen oikeudellinen asema. .. vii-
me aikoina on myds osoittautunut, ettd yli-
opistojen itsendisyyttd on voitu kdyttdd hy-
vaksi edistykselliselld tavalla: kymmenen vii-
me vuoden aikana esiin noussut vasemmisto-
laistuminen ja vasemmistokeskustelu olisi ol-
lut mahdoton jos yliopistot olisivat olleet yh-
teiskuntaan sopeutettuja ... Saksalaisissa yli-
opistoissa ei vield ole 1dheskddn yhtd hiljaista
kuin ruotsalaisissa. Jarkeistyminen viipyy vie-
la, vasemmisto elaa edelleen ja jatkaa seka
kritikkiddn ettd politiikkaansa ... Berufsver-
bot ei ilmeisesti yksin riita. Sen lisaksi tarvi-
taan rakenteellista painostusta, sellaista kuin
meilld on Ruotsissa”.

Yhteiskuntakeskustelu ja tutkimus jatkuu
yha elinvoimaisena Linsi-Sakssassa. Saksalai-
set yliopistot ovat virkakiellosta huolimatta
edelleen  kriittisen tieteellisen toiminnan
nayttimoita. Ruotsissa vallitsee sen sijaan
akateeminen jérjestys. Jarjestyksen vahtimes-
tarit, hyvaksytyt varsinaiset opettajat, kiireh-
tivat noyrasti julistamaan lojaalisuuttaan val-
tiolle ja jattdvit akateemisen portin selkose-
lalleen pddomalle, epdpétevyydelle ja oppor-
tunismille. Muut, jotka pyrkivdt uudistuksiin,
mutta ovat vailla vakituista tySpaikkaa tai
ilman ty6td joutuvat valitsemaan vaikenemi-
sen, itsesensuurin tai maanpakolaisuuden.
Taten koulutuksen kriisi on taydellinen. [

(Suom. Eila Sandborg)
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Reijo Wilenius

MITA UNOHTUI KOULUA UUDISTETTAESSA?

Suomessa ndyttdd karjistyvdn kahden kas-
vatus- ja ithmiskasityksen vastakohta. Hallit-
sevan ajattelutavan mukaan ihminen on itse-
tajuntaan ja itsemaardykseen melko kykene-
maton olio, joka ensin ohjataan tarkoin sda-
dettyyn koulutusputkeen ja sitten — ne
jotka mahtuvat — tuotantoputkeen. Heikois-
sa asemissa on toistaiseksi vastakkainen kési-
tys: sen mukaan ihminen on itsetietoisuuteen
ja itsemadraykseen kykenevad olento, joka voi
omakohtaisesti kehittaa itseaan. Tarkastelen
naiden kahden ajatustavan perustelua ja to-
teutumista. Nimitdn niitd hieman haastavasti
valineelliseksi tai teknokraattiseksi ja huma-
nistiseksi tai ihmiskeskeiseksi kasvatusajatte-
luksi. On tosin mainittava kolmaskin ajatus-
tapa. Se on oikeastaan ajatuksettomuus, se
ettd vallitsevaa koulujirjestelmaa ilman sy-
vempid perusteita “pestddn ja paikkaillaan”.

Uuden koulutusajattelun aloitti osaltaan
ns. koulutusrakennekomitea, joka toi voimak-
kaasti esiin jatkuvan koulutuksen periaatteen.

Periaate on sindnsa hyva, mutta siithen liit-
tyi alun alkaen harhaanjohtavia painotuksia.

Erds sellainen oli jo siirtyméd kasvatuksen
kasitteestd koulutuksen kisitteeseen, joka pi-
tdisi rajoittaa pelkédstddn itsetiedottomiin oli-
oihin, kasveihin ja eldimiin kohdistuvaan toi-
mintaan.

Ehka tdrkein lipsahdus jatkossa oli siirtyma
tutkintokeskeiseen ajatteluun. Jatkuvan ja
monitahoisen inhimillisen kasvun asemesta
nahtiin tikapuut, joilla astutaan tutkinnosta
tutkintoon. Jatkuvan kasvatuksen ajatus on
siten saanut varsin lattean sisillon, mutta on
helpommin suunniteltavissa, teknokraattisesti
hallittavissa.

Tahén liittyvd harhatie on opintojen ato-
misoiminen, kun sekd korkeakoulujen etta
keskiasteen uudistuksessa opiskelu nahddan

Alustus KK:n ja Kasvatuksen liiton koulunuudis-
tuksen ihmiskuvaa arvioineessa symposiumissa 10.
3.79

ns. opintojaksojen suorittamisena. (Esim.
Jyviaskyldssd opiskelijat sanovat 'nappaavan-
sa opintojaksoja”.) Se on selvisti myds opin-
tojen pinnallistamista, vieraantumista kaikis-
ta persoonallisuuden kehityksen tavoitteista.

Tassd koulutusajattelussa tapahtuu myos
merkillinen inhimillisen tiedon esineellistymi-
nen, reifioituminen. Tieto nahdaan ns. tieto-
paketteina. Talloin hdmartyy se tosiasia, ettd
aito tietdminen voi olla vain subjektin aktii-
vista ymmartavad, tiedostavaa toimintaa.
Edelleen tama koulutusajattelu, jonka nako-
piiristd katoaa sivistymisen ajatus, voi poh-
jaltaan kidsittdd vain kasvatuksen ammatilli-
sen arvon. Ja senkin pinnallisesti, valmiina
tietoina ja taitoina.

Sellaisen aidosti teknokraattisen koulutus-
ajattelun pohjalta syntyi vuonna 1978 valtio-
neuvoston periaatepddtds aikuiskoulutuksesta.

Yritin nyt hahmottaa toista, humanistista
tai suomeksi ihmiskeskeistd ajatustapaa. Se
tuli jossain mairin esille Opetussuunnitelma-
komitean mietinndssd ja paasi sitd tietd hiu-
kan vaikuttamaan keskiasteen uudistukseen
ainakin lukion osalta.

On tehtdva pari yksinkertaista ja joidenkin
mielestd kulunutta erottelua.

Ensinnédkin on n#htidvd persoonallisuuden
alueet: tiedollinen, tunteenomainen ja toi-
minnallinen. Thminen on paljolti tasapaino-
olento, jonka tasapainoinen kasvu ja kasvatus
kasittad kaikki kolme aluetta. Kasvatus on
terapiaa; se korjaa yksipuolisen sivilisaation
tuottamia vaurioita. Tama el varmasti vield
riiti uuden kasvatusajattelun ihmiskuvaksi.
On otettava my6s huomioon se alussa mai-
nittu tosiasia, ettd ihminen erotukseksi elai-
mestd on — tosin vasta kasvun tuloksena —
itsetietoinen ja sen pohjalta itsemddrdinen,
autonominen olento. Niin Snellman kuin
Steiner painottivat, ettd kasvatus tdhtda itse-
kasvatukseen. Sen pohjan luominen on kas-
vatuksen ehki olennaisin tarkoitus. U
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KOULUNUUDISTUKSEN IHMISKUVA

Tandin aiheemme on koulunuudistuksen
ihmiskuva. Pyrimme etsimddn vastausta kysy-
mykseen, minkdlainen ihmiskuva koulunuu-
distuksessa — ehkd erityisesti kohta pddtty-
valld 70-luvulla — on ollut taustalla ja min-
kidlaisia tavoitteita koulun kasvatukselle on
asetettu. Koulunuudistuksen sisaltimad kisi-
tys ihmisestd on meille kaikille tdrked, koska
kenellekdan meista ei ole samantekevdd, min-
kédlainen ihminen koululla on kasvatustoimin-
tansa tavoitteena ja minkilaiselle ndkemyk-
selle thmisestd, kulttuurista ja yhteiskunnasta
koulun kasvatuksen perusteet nojaavat.

Rajaus

Paipaino on peruskoulussa, koska perus-
koulu tavoittaa meilld kaikki 7—16-vuotiaat
lapset. My0s keskiasteen koulutus on tédrked,
koska sen uudistaminen on juuri ajankoh-
tainen ja koska se myos kdytdnndssa tavoittaa
lahes koko 17—20-vuotiaiden ikdluokan (tai
sen osan) ammatillisen koulutuksen ja lukio-
koulutuksen kautta.

Myés péivdahoito (varhaiskasvatus), yli-
opistot ja korkeakoulut (korkea-asteen ope-
tus) ja aikuiskoulutus olisivat tdrkeitd. Ne
kaikki ovat 70-luvulla olleet uudistamisen ja
kehittdmisen kohteina. Yhteiskunnan kasva-
tuksen merkityksen valtaisaa laajentumista
osoittaa pdivdihoidon nousu, korkea-asteen
koulutuksen laajentuminen ja aikuiskoulutuk-
sen esiinmarssi yhteiskunnan koulutusjirjes-
telmdn kokonaisuuteen. Kaikki nama yhdessa
korostavatkin jatkuvan koulutuksen periaat-
teen ilmentymistd suomalaisessa kasvatuk-
sessa, jossa yhteiskunnan ote kasvatukseen on
jatkuvasti voimistunut ja kodin heikentynyt.
Tama kehityslinja on erittdin mielenkiintoi-
nen ja on valittdmasti sidoksissa yleiseen yh-
teiskunnalliseen kehitykseemme osoittaen joi-
takin piirteitd yhteiskunnallisen kehityksemme
ihmiskuvasta. Niin mielenkiintoisia kuin namai
laajat ndkymit olisivatkin meiddn tdytynee
rajoittua ainoastaan peruskoulua ja keskias-
teen koulutusta koskevaan koulunuudistuk-

Alustus Koulunuudistuksen ihmiskuva-symposiumis-
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seen pitden kuitenkin mielessd koko koulutus-
jarjestelmd ja kasvatuksen koko kuva.

Kasitys thmisesta

Kisitys thmisestd on kasvatuksen 1dhtokoh-
ta, se madraa myos kasvatustoiminnan tavoit-
teen. Kaytdn mieluummin sanaa “ihmiskasi-
tys” kuin “thmiskuva”, koska “kuva” — eri-
tyisesti ’valokuva” (joka on nykyajan teknii-
kan tapa tulkita ihmistd) tarkastelee ihmistd
ulkoa péin ja korostaa tekijoitd, joita voi-
daan kokeellisesti havainnoida ja samalla
tahtoen tai tahtomattaan rajaa nikemyksen
ihmisestd korostetusti niin sanoakseni luon-
nontieteellisiin seikkoihin. “Thmisk&sitys” taas
korostaa ihmisen itsensd omaa pyrkimystd tul-
kita itseddn, ehkd erityisesti juuri sisiltd péin
pitden mahdollisina my&s niitd seikkoja, joita
ei voida kokeellisesti havaita. Tédten niissd
kahdessa sanassa voidaan niahda kaksi linjaa
tulkita ihmistd: luonnontieteellispohjainen
tulkinta, johon meilld nykyiset kdyttdytymis-
tieteemme ndyttavit laajalti nojaavan ja hu-
manistinen tulkinta, jossa filosofisella tai us-
konnollisella ymmartdmiselld on keskeinen
asema.

“Thmiskuvaa” ja “ihmiskdsitystd” apuna
kdyttden voidaankin kysyd, kumpaa linjaa
naistd kahdesta koulunuudistuksemme niyt-
tad edustaneen. Tama kysymys on aiheemme
kannalta keskeinen.

Kisitykseni meikéldisestd kasvatussuunnit-
telusta ja koulutuspolitiikasta on, ettd se on
saanut ldhteensd piddasiassa — erityisesti 70-
luvulla — kayttaytymistieteiden, kuten kehi-
tyspsykologian ja kasvatussosiologian tiedon
ihmiskuvasta. Tama on seurausta galileiksi sa-
notusta kausaalisia ja mekaanisia tekijoitd
painottavasta tieteellisestd selitystavasta, joka
alkuaan vaikutti luonnontieteiden piirissd
mutta joka valistusajalta ldihtien on tunkeu-
tunut myds ihmisté tutkiviin tieteisiin. Kayt-
taytymistieteiden “luonnontieteellistyminen”
on puolestaan vaikuttanut opettajakuvaan ja
savyttdnyt kasvatusihanteita.

IlmiGtd voitaneen pitdd maailmanlaajana,
el ainoastaan suomalaisena. Tdhdn viittaavat
monet tekijit, mm. Unescon kansainvélisen
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koulutuskomitean raportti Learning to be,
suomennettuna O piskelu on eldmdd (ilm.
1976), joka korostaa tieteellisti humanismia
ja esittdd, ettd uuden koulutusjdrjestelmén et-
sintd perustuu tieteelliseen ja teknologiseen
opetukseen, joka on yksi tieteellisen humanis-
min kulmakivistd. Raportin mukaan tieteelli-
nen humanismi hylkdd kaikki ennalta omak-
sutut, subjektiiviset tai abstraktiset ihmiskasi-
tykset. Se pitdd ihmistd konkreettisena olento-
na historiallisissa puitteissa tietylld aikakau-
della. TAma kaikki ndyttdd olevan tavalla tai
toisella jannityksessd niiden ldhestymistapojen
kanssa, jossa kyselemisen ja etsinnidn ldhteend
on ihmisen jumalalliset juuret; jossa padpaino
el valttamattd ole siind, mitd laboratoriossa
voidaan havaita vaan siinid, mitdi ihminen
itse voi kokea; jossa syvd hiljentyminen ja
mietiskely on tapa etsid vastauksia ihmisend
olemisen kysymyksiin. Kysymys voidaan ehki
asettaa ndinkin: missd mairin koulunuudis-
tuksemme on pyrkinyt ainoastaan kuvaamaan
thmistd rajoittuen sithen, mikd on havaitta-
vissa ja tekemddn tdstd johtopditokset? Vai
onko koulunuudistuksemme mahdollisesti 14-
hestynyt ihmistd kysellen ja pitden kaikkia ky-
symyksia mahdollisina, myos niitd, joihin ha-
vainnot ja niihin perustuvat tutkimukset ei-
vdt anna vastausta.

Kasvatus

Kuuluisa filosofi Kant on sanonut: “Ihmi-
nen voi tulla ihmiseksi vain kasvatuksen
avulla. Hdn ei ole mitddn muuta kuin miti
kasvatus hanesta tekee.”

Kantin nikemys perustuu kisitykseen ihmi-
sen kasvatettavuudesta. Kant oivalsi, ettd
kasvatus on kehittyvan kulttuurin ja uudistu-
van yhteiskunnan keskeinen funktio. Samalla
han ymmirsi tdhdn liittyvat vaikeudet. Hédn
sanoi: ”Sen tihden on kasvatus suurin on-
gelma ja my0Os vaikein, mikd ihmiselle voi-
daan antaa.”

Erds vaikeus liittyy juuri tulkintaan ihmi-
sen kasvatettavuudesta, sithen, mikd on kas-
vatuksen osuus ihmisen kehityksessa. Pitkélle
viety nikemys ithmisen kasvatettavuudesta sa-
noo, ettd me kasvatuksen avulla luomme ih-
misen, muuta luojaa emme tarvitse. Osa
meistd tyytyy kuitenkin rajaamaan kasvatuk-
sen tehtdvdn jatkotoimenpiteisiin ja katsoo,
ettd vastasyntyneessd lapsessa ihmisyys on ole-
massa valmiina siemeneni, kasvun aiheena,

jonka kasvua me kasvatuksen avulla tuemme
ja rohkaisemme. Tédssd kulkee erds pailinja,
joka on vilittdmaésti sidoksissa nidkemykseen
ihmisestd. Minkilaista kasitystd kasvatuksesta
ja sen mahdollisuuksista koulunuudistuksem-
me ndyttdd edustavan?

Eraissa vaiheissa meilld niyttd4 esiintyneen
koulunuudistuksessa melko vahva ihmisen kas-
vatettavuuden ja koulutettavuuden paino-
tus, vahvimmillaan tima lienee ollut siihen
aikaan, kun vuoden 1971 koulutuskomitean
mietinndstd meilla kdytiin keskustelua. En ole
kuitenkaan havainnut, ettd meilld erityisesti
kasvatettavuuteen ja koulutettavuuteen no-
jautuen olisi pyritty torjumaan ihmisessd ole-
va kasvun aihe eiki liioin kieltimadan juma-
lallisten tekijoiden mahdollisuus ihmisessa.
Kasvatukselle on olennaista kasvatustahto,
se on, tietoisuus siitd, mihin kasvatuksessa
pyritddn. Tatd on pidettdvd kasvatuksen eh-
dottomana tunnusmerkkind. Kasvatus, joka ei
tiedd, mihin se pyrkii, tuskin on kasvatusta.

Yhteiskunnan kasvatus, joka meilld on pyr-
kinyt nojaamaan moniarvoisuuteen, joutuu
vaikeuksiin juuri kasvatustahdon suhteen.
Kasvatus ilman kasvatustahtoa ja ilman kas-
vatustietoa viljahtyy toiminnaksi, joka on
vailla tarkoitusta, vailla omaa minuutta. Ta-
ma on hyvin mielenkiintoinen kysymys mei-
dian koulunuudistuksessamme. Mikali tilanne
muodostuu vaikeaksi, se on: mikili emme paa-
se sopimukseen siitd, mihin koulun kasvatus
tahtiai, koulu menettdad mahdollisuutensa kas-
vattaa. Naitd piirteitd on ollut hiukan ha-
vaittavissa. TAtd taustaa vasten ovat olleet
varsin myonteisid ne pyrkimykset, joissa on
korostettu  yhteisten  kasvatustavoitteiden
valttdmattomyyttd ja pyritty loytdmain kou-
lun kasvatukselle aikaisempaa selkeimmin
yhteiset tavoitteet.

Tavoitteena olevan ihmisihanteen himar-
tyminen ja riittdvdn selkeiden arvopaaméia-
rien puuttuminen niyttdd meilld muodostu-
neen koulunuudistuksen pulmaksi, mikd on
haitannut muuten hyvdd pyrkimystd voimis-
taa koulun kasvatustoiminnan mahdollisuuk-
sia. Kun késitykseni on, ettd timé on yleisesti
tiedossa ja ettd se laajalti hyvaksytddn, voin
tehdd suoraan kysymyksen: Miten voisimme
saavuttaa koulun kasvatukselle nykyistd sel-
kedmmin yhteisen ihmisihanteen, johon se
kasvatuksessaan tdhtdisi ja sitd kautta pddstd
sopimukseen riittdvasti kasvatuksen arvopii-
maarista ja tavoitteista?



Komiteat kasvatussuunnittelijoina

Nyt pddttymissd oleva 1970-luku on ollut
kasvatus- ja koulutusalan komiteoiden kulta-
aikaa. Sellaista koulutusjirjestelman osaa
meilld ei ole, jonka uudistamista komitealai-
toksen avulla ei tdlld vuosikymmenelld olisi
yritetty. Komiteoiden mielenkiinnon kohteena
ovat olleet kaikki ikdryhmat. Erittdin keskei-
nen ja mielenkiintoinen kysymys tdten on,
mikd merkitys komitealaitoksen valmistelulla
on kasvatuksessa, missd maarin se edustaa
yhtendistd késitystd ihmisestd ja kasvatukses-
ta, minkélaiset pdamaarit ja tavoitteet esityk-
sissd painottuvat ja missd méarin ne mahdol-
lisesti merkitsevdt muutosta aikaisempaan
nihden.

Turussa tehdddn juuri tdlld hetkelld tut-
kimusta komitealaitoksen merkityksestd val-
lankayttdjana. Tutkijan, dos. Voitto Helan-
derin, julkisuudessa esittimdn ndkemyksen
mukaan komitealaitoksen merkitys vallan-
kdyton vélineend on jatkuvasti lisddntynyt.
Tami johtuu ennen muuta siitd, ettd komi-
tealaitoksessa jdsenten valinnassa poliittiset
nimitykset ovat tulleet padsddntdisiksi. Ta-
ten komitealaitos on valmiiksi linjassa po-
liittisen tahdon kanssa. Poliittinen tekija on
Helanderin mukaan voimistunut asiantunti-
jatekijan kustannuksella, mikd ei aina mer-
kitse asiantuntemuksen vahentymista.

Sama lienee pddteltdvissdi myds kasvatus-
ja koulutusalan komiteoista. Mikéali tima pi-
tad paikkansa, sitdkin merkittivammaksi nou-
see kysymys, missda madrin komitealaitoksessa
on havaittavissa jokin yhtendinen ndkemys
ihmisestd, missa madrin silld on merkitystd
itse kasvatustoiminnan toteutumiselle ja mit-
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kd tdman ndkemyksen mahdolliset keskeiset
tekijdt, se on: ominaisuudet, ovat.

Tama on kysymys, joka vaatii oman erilli-
sen tutkimuksensa. Peltosen tutkimukset liitty-
vat juuri tdhdn kysymykseen. Osaltani totean
ainoastaan kaksi seikkaa.

Ensinndkin, viimeaikainen koulunuudistus
erityisesti komitealaitoksen osalta osoittaa,
ettd kasvatussuunnittelu halutaan meilld si-
toa vilittémasti yhteiskunnallisiin tekijoihin.
Kuitenkin on kysyttdavi, onko kasvatus ainoas-
taan yhteiskuntapoliittinen funktio, eiké pdin-
vastoin yhteiskuntapolitiikka kulttuuriperin-
non siirtymisen tuloksena voi myos olla kas-
vatuksen funktio. Piddn vaarallisena, jos yksi-
16n ja yhteison kehitys sidotaan liiaksi nyt
olemassa olevan yhteiskunnan ehtoihin, pi-
kemminkin puhuisin kulttuuriperinnésté, joka
saattaa edustaa pidempdd jatkuvuutta kuin
poliittinen tilanne tdmén pdivdan yhteiskun-
nassa.

Toiseksi, komitealaitoksen muodostuminen
aikaisempaa poliittisemmaksi asiantuntemuk-
sen sijaan ilmeisesti enemman haittaa kuin
edistdd pyrkimystd saavuttaa yksimielisyys
kasvatuksen ihmisihanteesta, arvoista ja ta-
voitteista. Tadmd johtuu jo yksistidn suoma-
laisen poliittisen kdytdnnon luonteesta, jossa
kuppikuntaisuus on ensimmdiinen ehto ja yh-
teinen hyvd vasta pitkdn aikavilin jdlkeen
toinen ehto. Nayttdd siltd, ettd suomalaisessa
polititkan tekemisessd tarvitaan vield suurta
harjaantumista, ennen kuin kasvatuksen arat
ja ihmiseldmaa syvisti koskettavat kysymykset
voidaan sille koko laajuudessaan uskoa. Ke-
nelle ne sitten uskotaan, muodostuu omaksi
kysymyksekseen. d

Perttr Parkkola

KOKEMUKSIA OMASTA KIRLIAN-TUTKIMUKSESTANI

Kuvasin ensimmadiselld kirlian-kamerallani
yhden vuoden pelkistddan kuvaamisen ilosta,
silla varikkdadt kirlian-kuvat antavat verrat-
toman visuaalisen eldmyksen. Kdisityksendni
myos on, ettd kertomallani kuvaustavalla yh-
distyy tiede ja taide. Tieteellisessd tyGssd yri-

Tiivistelma alustuksesta KK:n Kirlian-seminaarissa
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tetddn vangita havaittu todellisuus tunnettu-
jen kisitteiden ja teorioiden viidakkoon. Tai-
teessa herkistymme todellisuuden monipuoli-
suuteen, missd my0s tunne on vaikuttavana
tekijana.

Kirlian-kuva on tieteellinen dokumentti,
mutta my6s luovuutta kasvattava taideteos.

Itse Kirlianille, joka kuoli elokuussa 1979



30

80-vuotiaana, kirlian-kuva antoi aiheen ym-
martia ikaankuin uusia lainalaisuuksia, mutta
my0s visuaalisen nautinnon hetkid, jotka hian
on pukenut sanoiksi monissa kirjoituksissaan.

Kirlianin tyon tuloksena syntyi Neuvosto-
liitossa uusi termi ’bioplasmateoria’. Tunne-
tuin alan ekspertti tdlld hetkelld lienee prof.
Injushin Alma Atan yliopistossa. Yhdysvalta-
laiset tutkijat, esim. prof. Moss Kalifornian
yliopistossa, kdyttavat termid ’sateilykenttdaku-
vaus’.

Asia ei sinansa ole ollenkaan uusi, silld
onhan jo tuhansia vuosia oletettu orgaanisia
kohteita ympdréivdan kentdn, auran tms. ole-
massaolo. Esim. antroposofisessa hengentie-
teessd sdteilykenttiteoria ei ole ollenkaan spe-
kulaatiota aiheuttava epdvarmuus vaan ym-
marrettavd asia. Onhan ihmisidkin, joiden
ndakokyky ilmeisesti on sopeutunut spektrin
osa-alueisiin, ja kenties jonkinlainen atavis-
tinen perimd timin yhteydessd mahdollistaa
eritasoisten kenttien visuaalisen havainnoin-
nin.

Nékisin my0s kirlian-kuvauksen pieneltd
osaltaan voivan toimia siltana hyvin mate-
riaalisen luonnontieteen ja uudenlaisen luon-
nontieteen vélilld. Taltd pohjalta mielestdni
mikadn ei estd etsimastd kdytinnon sovellu-
tusmahdollisuuksia kirlian-tekniikalle teore-
tisoinnin lisaksi, silld niin laaja on alue siina
kentdssd, missd siteilykenttdvalokuvauksella
operoidaan.

Jos ldhdemme aivan epéorgaanisista koh-
teista, niin kuvista huomasin, ettd niiden si-
teily on huomattavasti staattisempaa kuin
orgaanisten kohteiden. Mm. erilaisten malmi-
kivien siahkonjohtokyky piirtyy valokuvaus-
emulsiolle. Samoin erilaisten materiaalien
pinnanmuodostusta voidaan tidlld menetel-
mailla tarkastella ja 16ytdd mahdollisia hal-
keamia jms. Verrattoman paljon mielenkiin-
toisemmaksi asia muuttuu siirtyessimme kas-
vimaailmaan.

Eris kirlian-ilmion selitysmalli on, ettd kos-
ka elollisten olioiden toiminta perustuu pie-
nen pieniin sihkoisiin potentiaaleihin, niin
tallaisen kohteen tuominen suurjidnnitekent-
tddn aiheuttaa vuorovaikutuksen, jonka tu-
loksena ’jotain’ piirtyy valoherkille alustalle.
Siispa siirrymmekin erittdin tdrkeddn kohtee-
seen — viljanjyvdin.

Jo aivan varsinaisen tutkimustyén alkuvai-
heissa suoritettiin méntyjen siemenkuvausko-
keita ja sittemmin teimme Thorbjérn Gus-

tafssonin kanssa koesarjoja Jarnan tutkimus-
laitoksessa Ruotsissa. Viimeisin jyviin kohdis-
tuva koesarja on meneillidn Raision tehtai-
den jarjestimana.

Raision kokeet alkoivat kirlian-tekniikkaa
kasittelevdsta tv-ohjelmagta vuonna 1978.
Kirlian-tekniikkaa paitettiin kokeilla itdvyys-
testien parantamiseksi ja helpottamiseksi. En-
simmiinen koesuunnitelma oli itdvyystestien
vilisen yhteyden selvittiminen ohralla.

Kokeiden tarkoitus oli selvittdd soveltuu-
ko kirlian-kuvaus jossain muodossaan ohran
itdvyysmadritykseen. Mahdollisena sovellutus-
mahdollisuutena olisi tdlléin ohran vastaan-
oton ja varastoinnin kontrolli ja toisaalta sie-
menviljan kontrolli. Kokeessa tai koesarjassa
keskityttiin lihinnd menetelmin soveltuvuu-
den periaatteelliseen selvittimiseen, ts. mit-
tauksen kaytdntoon soveltamisen kehittely on
jatetty myShempdian vaiheeseen.

Kokeet nayttivit sen, ettai mustavalkoku-
vaus el anna poikkeuksetta tunnistettavia ero-
ja itdvien ja itdmittémien jyvien vilille. Ei
my6skddn dormantteja jyvid voitu nimeno-
maan paikantaa jonkun tietyn tuntomerkin
perusteella. Hunnutetut kuvat olivat sikili
mielenkiintoisia, ettd itimattomille jyville
muodostui osittain vaaleampi korona. Mitd
mustavalkomenetelmd paperille tallentaa, jai
vield toistaiseksi hdméardan peittoon. Kuvaus
ei myoskddn johdonmukaisesti muuttanut itd-
vyysarvoja johonkin suuntaan.

Vaikka mustavalkoinen kuvaus ei antanut-
kaan varmaa yksiselitteistd tulosta, on Raision
tehtaiden mielestd tarkistettava ehdottomasti
varikuvauksen mahdollisuudet, koska siteilyn
eri aallonpituuksien erottaminen saattaa hy-
vinkin tuoda merkittdvésti uusia mahdolli-
suuksia. Niin ollen tdmi virikuvauksen osal-
ta vield keskenerdinen koesarja olisi vieta-
vd loppuun mahdollisimman pian.

Vaihdettuani ajatuksia seka neuvostoliitto-
laisten asiantuntijoiden ettd Yhdysvalloissa
toimivan IKRA:n eli The International Kir-
lian Research Association kanssa, kdvi ilmi,
ettd nyt suoritettavat koesarjat ovat ainutlaa-
tuisia ja kiinnostavat kyseisid tahoja.

Kirlian-ilmigistd julkaisemani pikku kirja-
nen aiheutti selvdn reaktion korkeakouluissa.
Pisimmailld ollaan Kuopiossa, missd asiaa
kehitellain videointiasteella. Oulussa on kiin-
nostuttu  kirlian-tekniikan  kdyttdmahdolli-
suutta vesien saastumisasteiden méaarittelyssa.

Olen kuvannut eri kasvien lehtien alapin-



toja tarkoituksena saada esille kirlian-tekniik-
kaa kdyttden ’kasvien kuumeilun’. Kimmok-
keen asiaan sain prof. Toivo Rautavaaran kir-
jasta Luonnonmukainen viljely. Siind Rauta-
vaara kertoo mielenkiintoisesti ’kasvien kuu-
meilusta’ ts. vedenpiddtyskyvystd eli aineen-
vaithdunnasta.

Erids ystavini lahti Moskovaan tapaamaan
tri Viktor Adamenkoa. Viktor Adamenko sai
tekniikan tohtorin arvon kehittimalla kirlian-
tekniikkaa kdyttien menetelmdd niveltuleh-
dusten diagnostisoimiseksi. Lisdksi Neuvosto-
liitossa on menneillddn laaja “lapsiprojekti”,
misséd tietyin véliajoin kuvataan lasten dakty-
logrammit (sormikuviot) aikuisikddn saakka,
jonka jdlkeen mahdollisten sairauksien ilmen-
tyessi voidaan kirlian-materiaalia kelata
ikddnkuin taaksepdin johtopddtGsten tekoa
varten. Ilmeistd on, ettd kirliantekniikka tuo
rontgenid “terveellisemmin” vaihtoehdon tu-
levaisuudessa, silld liikutaanhan siind siahko-
magneettisen spektrin  “terveellisemmalld”
alueella mikali kdytetddn sopivan alhaisia jin-
nitteitd, kuten amerikkalaiset menettelevit.

Miten kirlian-valokuva syntyy?

Siitd on monenlaisia oletuksia. Tukeudun
itse késitykseen, ettd kohteen pinnasta irtoa-
vat elektronit liikkuvat eri nopeuksilla. Pur-
kauksen ituna olisi elektroonisuihku, jonka
ympdrille positiiviset ionit ryhmittyvit.

Tohtori Adamenko loi késitteen elektroni-
nen kylmdsdteily ilmeisesti kilpailemaan ns.
bioplasman  vaihtoehtoisena  nimityksend.
Bioplasmateorian on luonut Kirovin yliopis-
tossa Alma Atassa toimiva professori Injus-
hin tyéryhminséd kanssa.

Mikid on bioplasmateoria?

Kisitys eldvdd organismia ymparGivastd
erddnlaisesta energiapilvestd on vanha. En-
simméisend tdtd ilmi6td tutki Lontoossa toh-
tori Kilner vuonna 1911. Voi olla, ettd ih-
missilmédkin voi harjaantua tajuamaaan kir-
joa normaalia pitemmaélle kirjon molemmis-
ta pdistd. Kuitenkin se, ettd ihmisruumis sé-
teilee sihkomagneettisia aaltoja, on véirik-
késti todistettu ns. termografiamenetelmalld,
joka muuttaa lampositeilyn loisteliaiksi véri-
kuviksi. Menetelmalld ihmisestd etsitddn ny-
kyisin kasvaimia, reumaattisia muutoksia ja
syOpapesikkeitd, jotka ndkyvdt kuumina
alueina. Keho lihettdd siteilyd, joka juuri ja
juuri on normaalin ndkékyvyn rajoilla.
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Téssa vaiheessa kirlian-tekniikka astui mu-
kaan ja vahvisti neuvostoliittolaiseen termi-
nologiaan “’bioplasma”-kidsitteen ja ajatuk-
sen, ettei vaikutuspiirimme pddty ihon pin-
taan. Jokainen eldvd olento muodostaa ympé-
rilleen bioplasmamatriisin eli eldminkentin.
Tuo kenttd ilmeisesti ennakoi tiettyjd tervey-
dellisii muutoksia. Tuo bioplasmakenttd on
ilmeisesti ainakin osittain sdhkdinen ilmid.
Tietyilld suotimilla ja jdrjestelyilld tuosta
kentdstd saadaan esiin osakenttid. Niiden tut-
kiminen on vaikeampaa, mutta akupunktio-
kdytdntoon ja suurtaajuus- eli kirlian-kuvauk-
seen perustuvalla menetelmilld kenttd on voi-
tu tehdd havainnolliseksi ja tdlld on jo filoso-
fian alueellakin merkityksensd materiaalisen
luonnontieteen vastapainona.

Olen vahvasti sitd mieltd, ettd kirlian-tek-
niikka tuo uuden lisin luonnontieteisiin,
mutta sen tutkimisen olisi 1dhdettdvd tunne-
tun luonnontieteellisen kokemuksen pohjalta
vaikkakin erittdin rohkeat hypoteesit ovat
erinomaisen tarpeellista.

Kirlian-menetelmi paljastaa my6s kipu-
jen eri asteet. Kovat kivut ndkyvit kirkkaina
rdikeind vireind, jotka pehmenevit kivun
hellittaessi. On mahdollista, ettd ihmiset
kommunikoivat my6s noiden silmillemme ni-
kyméttomien bioplasmakenttien vilityksel-
tykselld keskenddn ja intuitiivinen ndkemyk-
seni on, ettd tuo siteilykenttikuvaus johtaa
uuteen, entistd yhtendisempéddn ihmiskuvaan.
Tdmédn mukaan ihminen on kiintedssd yh-
teydessd koko itsensd ulkopuoliseen maail-
maan ja reagoi bioplasmakenttinsi vilityksel-
li  ympdrist66nsd, sddhdn, kanssaihmisten
ajatuksiin, sairauksiin ja mielentiloihin. Olen
myds vahvasti sitd mieltd, ettd kullakin lajilla
on oma luonteenomainen vériyhdistelménsi
niin vaikeatajuinen kuin eri filmiemulssioiden
suodin ja vériherkdt kerrokset siteilyn vai-
kutukselle ovatkin. Uskoisin my6s kaikissa so-
luissa vallitsevan bioplasmakenttdin perustu-
van ns. primddrihavaitsemisen, joka luonee
tietyn yhtendisyysakselin kaiken elollisen vi-
lille.

Olemme perustaneet Mikkeliin Suomen
kirlian-tutkimusseuran. Seuran periaatteelli-
nen tehtdvi on koota kaikki mahdollinen saa-
tavissa oleva informaatio ympéri maailmaa.
Kirjastotilat ovat valmiina, mistd eri puolilta
maailmaa koottua aineistoa voidaan vilittdd
siitd kiinnostuneille. Perustava kokous oli 15.
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Katsaus

Katsaus on Kiriittisen Korkeakoulun julkaisema kulttuurilehti.
Se kertoo esitelma- ja keskustelutilaisuuksissa kasitellyista ajan-
kohtaisista aiheista sekd tarjoaa mahdollisuuden mielipiteiden
vaihtoon.

Katsaus pyrkii pureutumaan ihmisen ja yhteiskunnan ongel-
miin hyvin erilaisista niakokulmista. Sitoutumattomana lehtena
se vetoaa ihmisiin, ei eturyhmien edustajiin. Katsauksen tarkoi-
tuksena on tarjota vaihtoehtoista tietoa ja uusia virikkeita.

Katsaus ilmestyy kuusi kertaa vuodessa. Vuosikerran hinta on 40
markkaa. Parhaiten voit tilata Katsauksen lehden vilissa olevalla
tilillepanokortilla.

...ja OHJELMATIEDOTE!

Alkukevaan ohjelmatiedote lahetettiin viela vanhan kidytannén
mukaan kaikille Katsauksen tilaajille.

Uuden kdytannon mukaan ainoastaan kannattajayhdistyksen ji-
senet saavat ohjelmatiedotteen ilman erillista tilausta. Katsauksen
tilaajatkin joutuvat siis tdstd lahtien tilaamaan ohjelmatiedotteen
erikseen. Parhaiten timikin kdy lehden vilissd olevaa tilillepano-
korttia kayttden.

P.S. Mikili haluatte tukea Kriittisen Korkeakoulun muuta toimin-
taa, voitte liittya kannatusyhdistyksen jaseneksi maksamalla jasen-
maksun 15 markkaa vuodessa (tai ainaisjasenmaksun 200 mark-

kaa).




