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Marttr Tuomola:

TEKNIIKKA JA TUTKIMUS TIENHAARASSA

Mitd pitemmadlle tekniikka on edistynyt
sitd tarpeettomammaksi se on tehnyt ihmisten
olon, toteaa arvovaltainen tutkimusalan jul-
kaisu pédkirjoituksessaan. Arvioidaan, ettd
yli puolet maailman tiedemiehistd on valilli-
sesti tai valittomasti tekemisissd asevarustelun
kanssa.

Yllattavaltd tuntuu huomio: Mitd viisaam-
miksi ja taitavimmiksi me tulemme tieteen ja
tekniikan alalla, sitd enemméin kdytdmme
tietojamme ja taitojamme myds tuhoamiseen
ja uudenlaisen turvattomuuden lisidmiseen.
Joko tietoisesti tai tiedottomasti.

Hyonteismyrkky DDT keksitddn 1939. Sii-
td odotetaan maapallon pienten tuholaisten
havittdjaa 1940-luvulla. Seuraavalla vuosi-
kymmenelld tuottaa kukoistava kemian teol-
lisuus tuhansia tonneja myrkky&ddn luontoon.
Jo 1960-luvulla todetaan ympéri maailmaa
vaurioita  ekologisessa  jdrjestelmdssd  ja
DDT:n kayttd kielletddn.

Toimeliaisuus télld alueella on tehokasta
ja tyypillistd: Ensin suunnataan tieteen ja tut-
kimuksen voimavarat tavoitteeseen, joka
ndyttdd silld hetkelld tdrkedltd. Tehdddn uu-
sia ja lupaavalta nayttavid keksint6jd. Tek-
niikka ja talouselimid yhteistyOssd levittavat
tulokset mahdollisimman laajalle suurin odo-
tuksin ja lupauksin, voittoja kerddmadn pyr-
kien. Haittavaikutukset tulevat vasta ylldt-
tden ilmi, tavallisesti kriisien ja katastrofien
yhteydessa.

Viisikymmenluvulla esitettiin yleisolle tek-
nitkan uusinta hyvdd tekoa ja lupausta ku-
vana kansantajuisessa julkaisussa, jonka teke-
miseen oli palkattu itse Walt Disney: Thmi-
nen pitdd kéddessddn Alladinin taikalamppua,
josta hian tekniikan avulla hieroo esiin lam-
pun hengen, joka on tuleva hinelle palve-
lijaksi ja tuova hinelle ldhes ilmaisen ja lo-
puttoman energianldhteen — ydinvoiman.

Vield 1970-luvulla rauhoittaa séteilyturval-
lisuuslaitos Suomessa yleis6d koko sivun pii-
vilehden tiedotteessaan: Ennen putoaa me-
teori ihmisen pddhdn ennen kuin ydinvoima-
lassa tapahtuu vakava onnettomuus.

Téand pdivdnd yritetddn ihmisid saada va-
kuuttuneemmaksi realistisemmalla tiedotuk-

sella: On aivan luonnollista, ettd ydinvoima-
loissa on erilaisia h&iriéitd ja vikoja. Se on
aivan tavallista, ei siitd pidd huolestua —
se on yleensd tédysin vaaratonta. Yleisen le-
vottomuuden estdmiseksi asetetaan my0s eri-
laisia lautakuntia ja komiteoita valvomaan
asioita.

Nykyisessd tilanteessa on kédynyt niinkin,
ettd kansalaiset saavat kuulla uutisista: Olki-
luodon ydinvoimalan I osassa on tdnddn ha-
vaittu vuoto, jossa tuhansia litroja jaddytys-
vettd on valunut voimalan lattialle... Té-
nddn on lautakunta myontdnyt kdyttdluvan
Olkiluodon II voimalalle... Jatkossa kiy
ilmi, ettd IT voimalan kdyttSlupaa viivytetdan
vield pari péivéd, ilmeisesti kansan rauhoitta-
miseksi.

Jannittavad on seurata, miten tekniikka ja
talouseldiméd perustelevat eri tavoin kuinka
kannattaa noin neljinkymmenen vuoden
vuoksi (uraanivarojen laskettu kayttoaika)
riskeerata ihmiskunnan tulevaisuus.

Myrkkyjen kédyttod puolustellaan monin yl-
lattavin tavoin. Kun metséstd 16ytyy epdmuo-
dostuneita jdniksid, enndttdd asiantuntija to-
teamaan ilman tutkimuksia: Vesakkomyrkyt
eivdt ole voineet aiheuttaa tdllaisia epdmuo-
dostumia, vaan syynéd on joku aine, joka ras-
kauden aikana on aiheuttanut sikiévaurioita.

Yhi selvemmaltd ndyttdd se, ettd nykyinen
tekniikka ja tiede on vastuuttomana liukunut
urille, joilla se aiheuttaa yhd enemmén vau-
rioita ja tuhon oireita ympéristélleen. Ta-
méan perusteella on vaadittava uutta poh-
dintaa siitd minkadlainen kehitys on syytd hy-
vaksyd tdlld alueella. Tarvitsemme tieteen ja
teknitkan arvostamista, ihmisen kehityksen,
ei tekniikan tai talouseldmén kehityksen kan-
nalta. Tarvitsemme tiedostavaa ja vastuun-
kantavaa henkistd kasvua, jotta voimme ottaa
pillastuneen teknisen kehityksen ohjakset ih-
misen késiin.

Osallistuvatko viralliset instituutiot teknisen
kehityksen uuteen arviointitehtdvéddn, vai
jaako sen suorittaminen kansalaisten tehta-
vdksi virallisen jérjestelman ulkopuolella?
Aika tulee sen nayttamadn, ehkd piankin. [J
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BYROKRATIA
1980

On ilmeistéd, ettd jonkinlaista byrokratiaa
tarvitaan kaikissa kehittyneissd yhteiskunnis-
sa. Yhtd ilmeiseltd ndyttdd kuitenkin, ettid
byrokratialla ainakin nykyaikana on taipu-
mus kasvaa kohtuttomuuksiin. Byrokratiasta
on tullut kirosana, koska ihmiset kokevat
joutuneensa sen armoille. On syytd olettaa,
ettd kysymys on ilmidsti, jota ei hallita, koska
sitd el ymmairreta.

Seuraavat byrokratiaa koskevat kirjoituk-
set on laadittu Kriittisen korkeakoulun 3. 3.
1980 jarjestamain tilaisuuden pohjalta. Kaikki
kolme kirjoittajaa — péaasihteeri Antti-Veik-
ko perheentupa, dosentti Henry Broms ja
osastopaillikké Pekka Ojala — ovat tutustu-
neet byrokratiaan myos sisdlta piin, virka-
miehina.

Antti-Vetkko Perheentupa:

BYROKRATIAN LUONTEEN
OIVALTAMINEN ON
TUSKIN ALKANUTKAAN

Nykyinen byrokratia poikkeaa keskeiseltd
olemukseltaan siitd, joka syntyi ennen demo-
kratian ldapimurtoa. Voidaan puhua staatti-
sesta ja dynaamisesta byrokratiasta. Edellisen,
hallitsijavaltaisen perinteen tavoitteena oli
yhteiskunnan muuttumattomuus tai muutos-
ten pitdminen hitaana. Viime vuosikymme-
nind syntynyt dynaaminen byrokratia on sen-
sijaan muutoshakuista, kunhan muutokset to-
teutuvat hallitusti ja mahdollisimman yhden-
mukaisesti koko yhteiskunnassa.

Byrokratia ndhdddn useimmiten vain hal-
linnon ongelmana. Sama ilmié on kuitenkin
havaittavissa kaikilla yhteiskunnan lohkoilla.
Sen vairistava vaikutus ulottuu jossakin laa-
puudessa kaikkiin ihmisten organisoituneihin
yhteistoimintoihin. Tami johtuu siitd, ettd
byrokratian juuret ovat meissd ihmisissa,
meiddn mielessimme.

Byrokratian perimmdisend tavoitteena on
hallitsemattoman hallitseminen. Tdma tarve
eldd meissd kaikissa, useimmiten kuitenkin
tiedostamattomana, mistd johtuu myds sen
suuri vaikutus. IThmisen turvattomuus on
suuri maailmassa, josta Jumala on hivinnyt.
Hanen on pakko pyrkid hallitsemaan kaikkea
tapahtumista, olipa timi miten epitoivoinen
tavoite tahansa.

Vallitsevan kasityksen mukaan byrokratia
on tdysin yhdistettdvissd demokraattiseen paa-
toksentekoon. Tadmad on ilmeinen harha.
Luonteeltaan byrokratia on aina autoritaa-
rista, muuttumattomiin peruslinjoihin ja yh-
denmukaisuuteen pyrkivdd. Se on hyvin vai-
keasti yhdistettdvissd demokratian edellytta-
miin joustavuuteen ja erilaisuuden sietoon.
Tamén vuoksi byrokratia pyrkii rajoittamaan
demokratiaa, kesyttimadn sitd. Erds keino
tahdn on byrokratian kehittdima kieli. Kun
paatoksenteko tapahtuu télld kielelld, paatta-
jat eivat voi olla tdysin selvilld siitd mitd paat-
tavat.

Tiettyyn rajaan asti byrokratiaa voi pitdd
harmittomana inhimillisen heikkouden ilmen-
tymana. Tama raja on nykyisessd yhteiskun-
nassa kuitenkin ajat sitten ylitetty. Seuraukse-
na on jihmettyminen ja kasvava neuvotto-




muus tulevaisuuden uhkien edessd. Byro-
kratian lisddmisestd on tullut yhteinen pakko-
mielteemme tilanteessa, joka vaatisi aivan
péinvastaista suhtautumista: rohkeutta ja
luovuutta.

Tiéssd tilanteessa on tdysin perusteltua viit-
tdd, ettei byrokratian syvintd problematiikkaa
ole vield alettukaan ymmartda. Byrokratiasta
puhutaan kuin kyseessd olisi jokin onnetto-
muus, yhteiskuntaan jostakin ulkopuolelta
tullut sairaus, joka on poistettavissa. Tilan-
teen perimméinen véidristymd ndkyy siin,
ettd vaikka byrokratiasta puhutaan hyvinkin
kielteisend asiana, kdytdnnossd byrokratia
kasvaa jatkuvasti. Miksi? Koska kyseessd to-
dellisuudessa on yhteinen tarpeemme, jonka
toteutumista on ddrimmadisen vaikea vastus-
taa.

Kehityksen suunnan muuttuminen on en-
nen pitkdd vilttdméatontd. Mutta kddnnos el
tule tapahtumaan helposti. Se liittyy koko yh-
teiskuntapolititkan suunnan tarkistamistar-
peeseen. Viime kddessd tarvitaan vallitsevien
perusarvojen pitkédlle menevdd uudelleen ar-
vioimista. |

Pekka Ojala:

BYROKRATIA YHTEIS-
KUNNALLISENA JA
YKSILOLLISENA
ONGELMANA

Julkisen  hallinnon  byrokratisoituminen
johtuu ensi sijassa seuraavista kaikille hallin-
totasoille yhteisistd ja yleisistd tekijoistd:
— kansalaiset eivét yleensd tunne hallinnon
sisdisid toimintajdrjestelmid ja mielenkiinto
niiden oppimiseen puuttuu joko kokonaan tai
on hyvin vihiista,

— poliittiset padtoksentekijdt eiviat myoskdan
yleensd kovin hyvin tunne hallinnon sisdisia

toimintajdrjestelmid eivdtkd tdstd syystd ryh-
dy aktiivisesti ajamaan puhtaasti hallinnolli-
sia ja organisatorisia uudistuksia, ellei samalla
voida osoittaa jollekin kansalaisryhmille sel-
vid valittémii etuja, kuten lapsilisien tai eldk-
keiden korotusta jne.,

— julkisessa hallinnossa tyoskentelevdt hen-
kil6t eivit ole kovin innokkaita hallinnollisiin
uudistuksiin ja muutoksiin, koska ndistd ai-
heutuu aina lisdtehtdvid ainakin muutosvai-
heessa ja epdvarmuutta tulevaisuuden suh-
teen,

— julkisen hallinnon sidosryhmit, joiden on
ollut pakko, pystydkseen vaikuttamaan, oppia
tuntemaan oman alansa byrokratian kouke-
rot, suhtautuvat yleensd epéluuloisesti ja va-
rauksellisesti kaikkiin julkisen halinnon siséi-
siinkin  jarjestelythin, koska ne pelkddvat
vakiintuneiden menettelytapojen ja yhteistyo-
muotojen muutoksen johdosta vaarantuvan.

Sdddosten tulva

Suomen  Asetuskokoelmassa julkaistaan
vuosittain yli 1000 lakia, asetusta tai mé&a-
raystd. Tadmaédn lisdksi annetaan lukematon
madrd alemmanasteisia maarayksia, ohjeita ja
paatoksid. Naistd ldhes kaikki vaikuttavat
joko vilittomasti tai vilillisesti julkisen hal-
linnon toimintaan. Annettavista sdadoksista,
madrdyksistd ja padtoksistd suurin osa on uu-
sia tal entisten muutoksia. TAm& merkitsee
sitd, ettd kansalaisten tulisi entisten saddosten
ja méadrdysten lisdksi oppia vuosittain kaikki
uudet normit.

Hallintomenettelyn kirjavuus ja
epdtarkoituksenmukaisuus

Oikeusministerion lainsdddéantbosaston tyo-
ryhmé kirjasi hallintomenettelylakia valmis-
tellessaan yli 4 000 erilaista hallintomenette-
lyd koskevaa sddnnostd Suomen lainsdddan-
nossd. Namid normit ohjaavat ensi sijassa
julkisen hallinnon kansalaisiin kohdistuvaa
toimintaa. Hallinnon palveluksia kayttdviat
joutuvat eri viranomaisten kanssa asioides-
saan useiden satojen erilaisten hallintomenet-
telyjen kohteeksi. Jotta voisi menestykselld
hoitaa nykyisessd yhteiskunnassa asioitaan, tu-
lisi tuntea oikeat hallintomenettelyt. Nykyi-
sen lainsdddannon vallitessa tdmd on kdytdn-
néssd myos alalla tyGskenteleville usein mah-
dotonta.




Asioiden kasittelyjdrjestys

Monimutkaiselle ja sekavalle hallintome-
nettelylle on sukua julkisen hallinnon moni-
mutkainen asioiden sisdinen késittelyjarjestys.
Toimivallan ja tehtdvien hajautusta julkisessa
hallinnossa peldtddn, vaikka kaikki periaate-
tasolla myOntdvit tdmén tehtdvien lukumai-
ran lisddntyessd valttAmattomaksi.

Julkista hallintoa kehitettdessd on lainsdé-
ddnnolla luotu uusia suunnittelu- ja ohjaus-
jarjestelmid. Hyvin harvoin on samalla vé-
hennetty tai kevennetty aikaisemmin sovel-
tuja ohjausjdrjestelmid. Suunnittelujérjestel-
mien lisdksi on jatkuvasti kAytOssd yksityis-
kohtiin menevat erilliset alistus-, ennakkolu-
pa- ja vahvistamismenettelyt.

Julkisen hallinnon asioiden monimutkaista
kasittelyjarjestysti osoittaa esim. valtioneu-
voston esittelijoille annettujen ohjeiden suuri
lukumadréd ja monimutkaisuus. Valtioneuvos-
ton esittelijoitd varten on olemassa erityinen
esittelijin opas. Tdmén lisdksi 1970-luvulla
annettiin yli 40 erilaista kirjallista lisdohjetta
ja niiden muutosten esittelymenettelystd. Li-
saksi tulevat kunkin ministerién omille esitte-
lij6illeen antamat erityiset ohjeet, pumumat-
takaan valtiovarainministerion talousasioissa
antamia ja esittelijoitd koskevia menettelyta-
paohjeita. Kédytdnnossd nditd kaikkia ohjeita
ja madrdyksid ei vol kukaan tdysin hallita.

Turhat tiedostot

Jokainen hallinonala, virasto ja hallinto-
yksikk6 haluaa omat erityiset tiedostonsa.
Yhteisten tiedostojen luominen ja kdyttdmi-
nen on tdhidn mennessd ollut harvinaisuus.
Vaikka on perustettu turhan tiedon tappo-
ryhmii ja vastaavia muita selvityselimid tie-
dostojen madrd koko ajan vain kasvaa. Uu-
sia tiedostoja ja rekistereitd perustavat hal-
linnossa yleensd henkilot, jotka eivit niitd itse
kdytdnnon hallintotoiminnassa joudu kaytta-
midn. Vastaavasti taas henkil6t, jotka hal-
lintotoiminnassaan tarvitsisivat tiedostoja ja
rekistereitd, eivat niihin kiinnitd huomiota
tai pitdvdt niitd suunnittelijoiden omituisina
touhuina.

Kehittymishysteria

Virkamiesten lisddntyneen koulutuksen,
uusien kehittdmistd koskevien ohje- ja opas-

kirjojen sekd yleisen kehittdmistd koskevan
tiedotuksen ja informaation my6td on mo-
niin virkamiehiin iskostunut paniikinomainen
kehittdmishysteria. Kaikki virkamiehet halu-
aisivat kehittdd samanaikaisesti kaikkia aluei-
ta, kuten organisaatiota, toimintajérjestelmia,
oikeusturvaa, henkildstohallintoa, konttori-
ja toimistotekniikkaa jne. Kaikissa sektoreissa
on kylld usein runsaasti kehittimisen varaa,
mutta kun kaikki virkamiehet hallintoyksi-
kossd ryhtyvat kehittdmddn kaikkia toiminta-
sektoreita ja -jdrjestelmid samanaikaisesti niin
tavanomainen hallinto menee puuroksi.

Kehittdmishysteriaa, joka kuitenkin aina
osoittaa periaatteessa positiivisena ilmiond
pidettavdd muutoshalukkuutta, yksinddn el
sindnsd voida pitdd kovin vaarallisena hallin-
non normaalia toimintaa haittaavana teki-
jand. Todellinen vaaratekijd siitd tulee vasta
silloin, kun hallinnon kehittéjiksi tulee hen-
kiloitd, joilta puuttuu tdydellisesti julkisen
hallinnon toimintaperiaatteiden ja menettely-
tapojen tuntemus. Tami ei viime aikoina
ole ollut kovinkaan harvinainen ilmié. Tél-
lainen kehittdjd suunnittelee yleensd olemas-
saolevista jdrjestelmistd autuaasti tietdmétta-
ménd tal niistd valittdmattd uudet jarjestel-
mat.

Revuiriajattelu

Julkisen hallinnon laajentumisen ja hallin-
toyksikostd toiseen tapahtuvan tyokierron vi-
hiisyyden vuoksi on reviiriajattelu hallinnossa
viime aikoina selvésti voimistunut. Hallinto-
yksikot keskittdvat usein voimiaan sellaisten
asioiden hoitamiseen, joita jo jokin muu or-
ganisaatio ennestddn hoitaa. Hallintoyksikko,
jonka toimialueella téllaista aktiivisuutta al-
kaa esiintyd, vastaa samalla mitalla. Reviiri-
taistelua kdyvien hallintoyksikdiden yhteistyo
kdy kdytdnnossd olemattomaksi. Yhteistyota
hallinnon palveluksia kdyttdvien auttamiseksi
el synny, vaan kekselidisyys ja tyStarmo koh-
distetaan siihen, miten toinen hallintoyksikko
saataisiin syrjdytettyd halutulta reviirialueel-
ta.

Reviiriajattelulle kdznteinen ja my0s usein
esiintyvd ilmi6 julkisessa hallinnossa on vas-
tuusta pakeneminen. Hallinnon palveluksia
hakevaa pompotellaan hallintoyksikdstd toi-
seen tali saman yksikén sisdlld osastolta tai
henkildltd toiselle. Tama koskee erityisesti
suuria organisaatioita, joiden ilmeettémé&n




julkisivun taakse yksittdisen virkamiehen on
helppo piilotua. Vaikuttaa usein siltd, ettd
suurl organisaatio el valttamatta tarvitse ul-
kopuolisia asiakkaita,k oska sen tuotanto-or-
ganisaatio voidaan tyollistdd helposti sisédiselld
hallinnolla.

Byrokratian vihentdaminen

On vilttdmatonta jatkuvasti etsia ja ke-
hittdd menettelytapoja, joilla julkista hallin-
toa ja sen menettelytapoja voidaan uudistaa.
Kaikki voivat osaltaan vaikuttaa siihen, etta
hallinnon byrokraattisuutta vdhennetdan. Po-
liittinen padtoksentekojdrjestelmd on ratkai-
sujen suhteen kylla keskeisessd asemassa, mut-
ta virkamiehet ja hallinnon palveluja kaytta-
vit ovat avainasemassa puutteiden ja epakoh-
tien esille nostamisessa.

Hallinnon palveluksia kéyttdvien tulisi en-
tistd aktilvisemmin esittdd sekd poliittisille
paatoksentekijoille ettd virkamiehille hallin-
nossa havaitsemiaan puutteita. Hallinnon ke-
hittdminen voi kdytdnnossa kuitenkin tapah-
tua vain hallinnon sisdltd kédsin. Taméa edel-
lyttdd jokaiselta virkamieheltd aloitteellisuut-
ta ja positiivista uudistamishalua. Kun virka-
mies havaitsee tal saa muutoin tietdd omassa
lahiymparistéssddn jonkin tolminnan epitar-
koituksenmukaiseksi tai puutteelliseksi, ha-
nen tulisi korjata tdméd heti, mikéli hénelld
on asian korjaamiseen tarvittava ratkaisuval-
ta. Ellei tata ratkaisuvaltaa ole, virkamiehen
tehtdvéana on saada ldhin esimiehensd vakuut-
tuneeksi korjauksen tarpeellisuudesta. Teh-
tdvd el sindnsd pitdisi olla mitenkddn yli-
volmainen, jos vain uudistustarve on todelli-
nen. Kun jokaisella virkamiehelld on periaat-
teessa vain yksi viliton esimies ei kestd kauan,
kun muutostarve on perusteltu korkeimmalle
virkamiestasolle ja sitd kautta poliittiselle
paatoksentekotasolle asti.

Muutosehdotusten tulisi olla riittdvan kon-
kreettisia mahdollisesti tarvittavine sadados- ja
madrdaysmuutosehdotuksineen jne. Nyky&didn
valmistetaan liian palJon perlaatemletmto]a
ja lausumia, jotka eivdt kdytdnndssd usein
johda mihinkddn, koska viimeinen silaus
puuttuu. Jos muutosehdotuksen esittdjd ei
pystynyt perustelemaan ja laatimaan esimer-
kiksi muutoksen mahdollisesti edellyttimaa
hallituksen esitystd lakiteksteineen ja asetuk-
sineen, on muutosehdotus ilmeisesti muutoin-
kin vield keskenerdinen. 0

Henry Broms:

NIIN KAUAN ON
BYROKRATIAA,
KUIN ON IHMISIA

Keskustelun teeman ja alustuksen ydinkoh-
taa ajatellessa tdytynee vanhan byrokraatin
tunnustaa uskonsa siihen, ettd byrokratia on
ikuinen ja hdvidmitén kuin energia. Sen ole-
musta voidaan muuttaa, mutta byrokratia,
ranskal. ylioppilaiden vihaama mandarinaat-
ti, on sindnsa sellainen, jota el vol poistaa niin
kauan kuin ihmiset ovat asioita jarjestele-
massd. Byrokratiaa oli erddssd mielessd orga-
nisaatioiden mutkallisuutena olemassa jo tu-
hansia vuosia sitten. Thminen on sosiaalinen
eldin ja ns. alkeellisimmatkin organisaatio-
muodot neandertalin ithmisen aikoina olivat
erddssd mielessd jo yhtd monimutkaisia kuin
meidédn. Viittaan vain antropoligisiin tutki-
muksiin kivikautisen ihmisen perhesuhteista.
Esim. Lévi-Straussin 16ydot  kivikautisten
suurperheiden  monimutkaisista  lainomai-
suuksista nayttdvat osolttavan tdmén moni-
puolisuuden.

Neandertalin ithmiselld oli siis monimutkai-
sessa perhelaitoksessaan ja diplomatiassaan jo
organisaatio, jopa byrokratia. Tatd byrokra-
tiaa alettiin kuitenkin tutkia paperilla vasta
taman vuosisadan alussa. Seuraava katsaus on
lahinna oppihistoriallinen.

Organisaatiotutkimuksen varsinainen aloit-
taja oli Max Weber (k. 1920). Weber katsoi,
ettd on kolmenlaisia organisaatioita: karis-
maattisia, traditionaalisia ja rationaalis-lail-
lisia.

Weberin esittdima kolmas orgamsaatlotyyp-
pl on sama kuin meiddn byrokratiamme ja
Weber kehuu sitd kovasti. Rationaalis-lallisen
systeemin Weber nikee olevan meidédn ai-
kamme organisaatioiden perustan .T#tad sys-
teemid kutsutaan rationaaliseksi sen vuoksi,
ettd siind keinot valitaan, jotta pééstdisiin en-
nalta esitettyihin padmaalethin. Tdma tar-
koittaa, ettd organisaatio on kuin hyvin suun-
niteltu kone, joka on tarkoitettu toteuttamaan
jonkin ty6on. Tdméd organisaatio on laillinen,
koska sen muodoista on sovittu lakia sd&td-




vissd elimissd. Byrokratia tavallisessa merki-
tyksessddn tarkoittaa jotain pahaa, mutta
Weberille byrokraattinen organisaatio oli tek-
nisesti kaikkein paras ja tehokkain. Weber
tosin tutkii my0s byrokraattisen organisaation
rajoituksia.

F. W. Taylor (k. 1917) oli insind6ri amma-
tiltaan. Han keksi vuonna 1911 julkaistussa
kirjassaan “Tieteellisen yritysjohdon periaat-
teet” ns. tieteellisen yritysjohdon. Tama pe-
rustui tyon mittaukseen, tyon jakamiseen pie-
niin osiin, sanalla sanoen Taylorista tuli liu-
kuhihnatyon erds keksija. Tdmai ei ollenkaan
ollut Taylorin varsinainen tarkoitus, hinen
tarkoituksensa esim. erddn elamékerran mu-
kaan oli todella parantaa tyoldisen elamaa.
Silti hdnestd tuli se mies, jota Amerikan am-
mattiyhdistyslitke kutsui vihollisekseen nume-
ro 1. Taylor kuoli varsin pettyneend oman
elaméntyonsd seurauksiin. Taylor kisitti ehka
ankarammin kuin kukaan muu, organisaation
laskennallisten asioiden summana, jirjestel-
ménd, jonka kdytoksen voi matemaattisesti
ennustaa.

Huolimatta monista irrationaalisista sivu-
linjoista, jatkui rationalistinen asenne orga-
nisaation tutkimisessa. Vuonna 1947 ilmesty-
neessi teoksessaan ’Administrative Behavior”
Herbert Simon’ista tuli tédllaisen uusrationaa-
lisen koulun péddasiallinen johtaja. Tama
koulukunta on jatkunut meiddn péiviimme
asti, ja vaikka monet, kuten March ja Olsen
ovat pyrkineet pehmentdmiddn simonilaista
rationalismia, on amerikkalainen behavioris-
tinen ulkoista kayttdytymistd tutkiva metodi
vahvasti esilld organisaatiotutkimuksessa. Vii-
me aikoina on krititkki rationalistista koulu-
kuntaa vastaan tullut yhd ddnekkddmmaksi ja
liiketalouden keskeisissd lehdissd kuten For-
tunessa on tadmé rationalismi joskus tuomittu
kokonaan.

Ranskalainen organisaatiotutkimus on ldh-
tenyt aivan toisille linjoille. Ranskalaisen kou-
lukunnan edustajia ovat esim. Lucien Sfez
ja Michel Crozier. Ranskalainen koulukunta
on tehnyt saman kysymyksesn, minka alustaja
jo esitteli: Miksi pitdd organisaatiota ollen-
kaan olla olemassa, miksi ei ilman voida tulla
toimeen? Sfez on esittinyt vaihtoehtonaan
suunnitelmansa RERIn uudelleenorganisoi-
miseksi, RER on Pariisin matkailijoiden tun-
tema maanalainen rautatiesysteemi. Sfezin ja
Crozierin esittimat mallit kuvaavat jarjestel-
mad ja byrokratiaa, jossa on entisen byrokra-

tian tunnuskuvat, hierarkisuus ja niin edel-
leen, mutta lisdksi irrationaalinen tekija, joka
katkaisee suunnittelun loogisuuden: Sfezin
malli ottaa huomioon, ettd organisaation si-
salld voi silloin tdllin esiintyd vallankumouk-
sellisia liikkeitd, muuttavat organisaatiota.

Se suunnittelullinen jaykkyys, johon Suo-
messa sorruttiin 60-luvun lopulla ja 70-luvun
alussa on perdisin vanhasta organisaatioteo-
riasta ja ehkd sen simonilaisista malleista. Us-
kottiin, ettd todellisuutta ja sen organisaatio-
ta voidaan todella matemaattisesti laskemalla
suunnitella. Kuten Inkeri Kilpisen néiytel-
massd Tuntematon potilas, luova suunnittelu
syjaytettiin ja hyvaksyttiin buunivahaindek-
sien lasku muka eksaktina. Tama henki huo-
kuu siitd puuhiokemassasta, joka eri ministe-
ridistd virkamiesten kiusaksi on virrannut.

Taman hetken organisaation ja siis byro-
kratian tutkimuksen erds tehtdva on katkaista
ndenndisen looginen ja rationaalinen nauha,
joka johtaa johtamisesta tavoitteeseen. To-
dellisuus organisaatiossa ja byrokratiassa ei
ole lineaarinen, se el ole aina laskettavissa ole-
va, sithen sisdltyy irrationaalinen elementti.
Erddt organisaation ja padtoksenteon tutkijat
haluavat pikemminkin kuvata sitd saduilla,
draamoilla ja myyteilld. Téllaiset kisitteet
esiintyvdt nykyaikaisessa organisaatiotutki-
muksessa (ks. esim. A. M. Pettigerw, ASQ
1979). Epélineaarisen organisaation ongel-
maa tdytyy ldhestyd kisitteilld, jotka on otet-
tu symbolien, uskomusten, rituatlien nay-
telmdn maailmasta. On esim. todettu, ettd or-
ganisaatioiden toiminta muodostaa niytelmid,
joissa aina on samat esiintyjat. Symbolit lii-
kuttavat ihmistd enemman kuin luullaan. Ku-
villa ja symboleilla meidédt saa todella liik-
keelle ja melkein kaikki hyvd johtaminen
kayttadkin nditd jarkisyiden lisdksi. My0s
paatoksenteossa symboleihin sisdltyvd arvo-
maailma on yhtd tdrked kuin jarkisyyt. Sym-
bolisuuden merkityksen tajuamisessa olisi eras
uusi tapa eldhdyttdd buunivahaindeksien las-
kemista. Esim. Kilpisen ndytelmassa yliladka-
ri, joka nojasi sellaisiin symbolisiin ja vain
symboleilla tavoitettaviin kasitteisiin kuin po-
tilaan arvo, joutui syrjdytetyksi lilan epAmaé-
rdisten suunnitelmien vuoksi. Vaikkei lyhyessa
esityksessd voi muuta kuin viitata nimiin, tu-
lisi suunnittelun sanoutua irti buunivaha-
indekseistd ja siirtyd nykyisen organisaatiotut-
kimuksen tavoittamalle syvétasolle, jossa ih-
misen luovat voimat ovat. O




Juhani Tenhunen:

TIEDE JA TEKNOLOGIA
1980-LUVULLA:
UUDET HAASTEET

® Pehmein teknologian seura ja Kiriitti-
nen korkeakoulu jarjestiviat viime vuoden
marraskuussa tilaisuuden, jossa kysyttiin,
olemmeko elokuussa 1979 Wienissd pidetyn
”Tiede ja teknologia kehityksen hyviksi”-
konferenssin (UNCSTD) jalkeen ratkaise-
mattomien ongelmien edessa.

@ Tilaisuuden jarjestelyistd vastannut FT
Taisto Reunemaa oli toimittanut keskusteli-
joille etukiteen 10 kysymystd, jotka héinen
mielestaan vaativat vastauksia.

1. Mitki ovat ne paitarpeet, joihin tiedettd
ja teknologiaa olisi kaytettava?

2. Mitkd ovat suurimmat esteet tieteen ja
teknologian tasapuolisessa kaytossi? On-
ko olemassa erityistoimia, joilla niitéa voi-
daan poistaa?

3. Onko tekninen tietimys suojattua va-
paalta tiedonsiirrolta? Onko epikaupal-
lista julkisen vallan teknologiaa olemassa
ja miten siihen tulisi suhtautua?

4. Onko sukupuolten tasa-arvoisuus toteutu-
nut tekniikkaa kehitettdessa?

5. Miten automaatio vaikuttaa tyonteon ja-
kautumiseen?

6. Onko uusi kansainvilinen taloudellinen
jarjestys (UKT]) tienndyttaja seka kan-
sainvilisesti ettd kansallisesti?

7. Johtaako saman tekniikan kéyttoonotto
yhdenmukaisiin yhteiskuntamuotoihin?

8. Voivatko yksityiset ihmiset vaikuttaa yh-
teiskunnan teknologian valintaan?

9. Onko maailmanrauha uhattuna ennen
vuotta 2000?

10. Olemmeko ratkaisemattomien kysymys-
ten edessd (ratkaisematon = sellaisia rat-
kaisuja vaativia, jotka eivit ole talld het-
kella tiedossa)?

Konferenssin yleiset kuulumiset

Tutkimus- ja kehityspotentiaali jakautuu
maapallolla télld hetkelld tavattoman epita-
saisesti. Teollisuusmaiden ylivalta tieteessd ja
teknologiassa sdvytti monin tavoin konferens-
sin valmisteluja ja itse konferenssia. Tieteellis-
teknologisen toiminnan ylldpitiminen vie

luonnonvaroja samoin kuin muun muassa
henkistd pddomaa kehitysmailta. Konferens-
sista ja sen valmisteluista muodostui kissan-
hidnndnvedon tapainen vuoropuhelu siitd, mi-
hin kehitysmaiden vaatimuksiin ja toivomuk-
siin teollisuusmaat saattaisivat suostua ja mi-
hin ne eivit voineet katsoa suostuvansa.

Konferenssin valmisteluvaihe kesti parisen
vuotta. Valmisteluvaiheen arvellaan maksa-
neen n. 50 milj. $. Vasta maaliskuussa 1979
syntyi Wienin neuvottelujen pohjana ollut
asiakirja, joka oli kehitysmaiden ryhmin laa-
tima toimintaohjelmaluonnos. Ennen konfe-
renssin alkua pédstiin yksimielisyyteen vain
vahdpidtoisistd tal itsestddn selvistd kysymyk-
sistd tdssd ohjelmassa. Vaikeuksia aiheuttivat
kysymykset teknologian siirron ehdoista, yli-
kansallisten yhtiéiden toiminnan sddnndstelys-
td sekd YK-jdrjestelmin sisdlla tehtivistd uu-
distuksista.

Konferenssin toimintatasot olivat ministe-
reiden puheralli, yleisistunnon alainen tiedet-
td, teknologiaa ja tulevaisuutta kisitellyt tyo-
ryhma villejd ajatuksia varten (nditd ei juuri
16ytynyt) sekd toimintaohjelmaluonnosta k-
sitelleet kaksi komiteaa ( toinen kasitteli kehi-
tysmaiden oman tieteellisteknologisen poten-
tiaalin lisddmistd sekd teknologian siirtoa ja
toinen YK-jirjestelmdn hyviksikdyttod sekd
tieteen ja teknologian rahoitusjirjestelyjd).
Jalkimmaéisen komitean tyon tuloksena paa-
tettiin suositella YK:n yleiskokoukselle uu-
den hallitusten vilisen komitean perustamista.
Tamid komitea antaisi raporttinsa yleiskoko-
ukselle ECOSOC:in (YK:n sosiaali- ja ta-
lousneuvoston) kautta, ja se olisi avoin kai-
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kille YK:n jdsenmaille. Pohjoismaiden teke-
man kompromissiehdotuksen pohjalta péétet-
tiin perustuu kahdeksi vuodeksi viliaikainen
tieteen ja teknologian kehitysrahasto, joka
olisi hallinnollisesti YK:n kehitysohjelman
(UNDP) alainen ja jonka mdiirillisend ta-
voitteena olisi 250 milj. $, mikd on kymme-
nesosa kehitysmaiden asettamasta tavoittees-
ta. Konferenssin hyvaksymén paitoslauselman
mukaan YK:n sihteeristén tulee teettdd selvi-
tys pysyvien rahoitusjdrjestelyjen aikaansaa-
miseksi viliaikaisen rahaston toiminnan pai-
tyttya.

Tiedemiesten nikemykset

YK:n pddsihteerin alainen tieteen ja tek-
nologian kehityskysymysten neuvoa-antava
komissio (ACAST) jdrjesti Wienissd elokuun
puolivélissa 1979 kokouksen, joka késitteli tie-
teen ja teknologian kehityksessd esiintyvid ra-
joituksia ja haasteita. Kokouksessa pidettiin
taysistuntoesitelmid, mink&d lisdksi keskustel-
tiin erityisaiheista 14 ryhmaéssd, joista kolme
oli tarkoitettu asioiden laaja-alaiseen pohdin-
taan muiden tyéryhmien padtettyd tyonsa.

Kaksi kansainvilisen sovelletun systeemi-
analyysin tutkimuslaitoksen (ITASA) tutki-
jaa olivat selvityksessddn ldhteneet siitd olet-
tamuksesta, ettd kehittyneet maat todennd-
koisesti lisdisivdat energian kdyttoddn, ja taltd
pohjalta tulleet sithen lopputulokseen, ettd
kaikkia kéytettdvissd olevia energialdhteitd
on kdytettdvd hyviksi, jotta maailman ener-
gian tarve kyettdisiin tyydyttimddn. Tami
merkitsisi ydinenergian osuuden huomattavaa
kasvua ja aurinko- ja tuulienergien sekid vesi-
voiman osuuden pysymistd varsin vaatimatto-
mana. Kehitysmaiden edustajien mukaan ke-
hittyneiden maiden olisi mahdollisimman pal-
jon siirryttdva kdyttimadn ydinenergiaa, jotta
kehitysmaille vapautuisi muita, vdhemméin
monimutkaista teknologiaa vaativia energia-
lahteita.

Kokouksen tyéryhmin raporteissa kuvastu-
tuvat niin arvovallastaan kiinni pitdvien tyo-
ryhmien alustajina toimineiden YK:n erityis-
jarjestdjen edustajien kuin ldasnd olleiden tie-
demiestenkin kannat. On vilttdmiténtd saa-
vuttaa keskindinen yhteisymmarrys ja luotta-
mus poliittisten paatoksentekijoiden ja tieteen
ja teknologian edustajien vililld. Tieteen ja
politiikan aikaperspektiivien erilaisuus atheut-
taa myOs omat ongelmansa. Teknologian kehi-

tyksen lyhytjdnteinen ohjaus on mahdollista,
kun sen sijaan tieteen kehitystd on mahdol-
lista ohjata vain hyvin pitkdjénteisesti jos
ollenkaan.

On arvioitu, ettd 40 % maailman tiedemie-
histd tyoskentelee sotilaallisen tutkimuksen
parissa. Tutkimuksen suuntaaminen kehitys-
ty6hon on tdrkedd. Monikansallisten yhti6i-
den suhteen mielipiteet kdvivdt kokouksessa
ristiin: toisten mielestd ndistd yhtibistd olisi
pddstavd kokonaan ja toisten mielestd niitd
voitaisiin kdyttdd hyvéksi velvoittamalla ne
suorittamaan kehitys- ja tutkimustoimintaa
jokaisessa toimintamaassaan. Useimmat ko-
kouksen raporteissa esitetyt asiat loytyvit
muitten vastaavanlaisten kokousten rapor-
teista. Olisi syytd tutkia, paljonko téllaisista
kokouksista itse asiassa on hyotyd, ja tarvit-
taessa suunnata kidytettdvit varat konkreetti-
seen kehitysyhteistyohén pelkdn puhumisen
sijasta.

Pehmed teknologia Wienissa

Konferenssi tuli tulokseen oikeastaan vain
sen takia, ettd osanottajat sen viimeisind pii-
vind ja tunteina olivat jo niin totaalisen vi-
syneitd ja kylldstyneitd, ettd he ilmaisivat
myontymyksensd vaikenemalla puheenjohta-
jan nuijiessa pykaldn toisensa jalkeen hyvak-
sytyksi. Konferenssi (NGO Forum) toi esiin
monia hyvid ajatuksia ja mielenkiintoisia pu-
heenvuoroja, mutta se el mitenkddn pyrkinyt
vaikuttamaan virallisen konferenssin kulkuun
eikd sielld sorvailtuihin paatéslauselmiin.

Intialaisen kaupungistumisongelmien tut-
kijan mukaan kehitysmaat eivdt tarvitse ny-
kyistd enemmaén tutkimus- ja kehitystyota. Ky-
symys on olemassa olevan tutkimuksen sovel-
tamisesta kdytdntoon. Maailman nidlkdd na-
kevdt sadat miljoonat ithmiset tarvitsevat ni-
men omaan yksinkertaisen terveen jirjen
avulla kidytettdvissd olevaa tietoa. Heiddn peh-
meédn teknologian mallinsa tutkimuksen pai-
nopiste on tutkimustulosten hyvaksikdytGssa
eikd vaikutuksia ajattelemattomassa teknolo-
gisessa ja tieteellisessd kehitystyGssd. Kehitys-
maiden tarpeisiin korkeatasoinen kova tek-
nologia on tdysin sopimatonta ja palvelee
korkeintaan pienen ldnsimaistuneen eliitin
etuja. Se on suunnattoman kallista, sen hank-
kiminen ja kdyttoonotto merkitsee tavallisesti
velkaantumista ja se keskittyy muutenkin yli-
suuriksi paisuneisiin kaupunkeihin jattden




maaseudun tdysin syrjaan. IThmisten suuren
enemmistén tarpeita on mahdollista tyydyt-
tdd maaseudulla helposti kdyttédn otettavissa
olevalla pienimuotoisella ja hajakeskitetylld
teknologialla. Wienin konferenssin olisi pita-
nyt olla tilaisuus, jossa kovan teknologian —
esim. ydinvoiman — haittoja, riskitekijoitd ja
haavoittuvuutta olisi tehokkaasti tuotu esiin.
Niin ei kuitenkaan sanottavasti tapahtunut.

Kehitysmaissa vallitsee syvd ristiriita ka-
pean eliitin ja unohdettujen ja syrjittyjen
massojen valilld. Tallaisessa kokouksessa ni-
men omaan tidmin eliitin jasenet valitaan
edustamaan maata ja puolustamaan omia
etujaan. Joka tapauksessa konferenssissa 16i
itsensd ldpi soveltuvan teknologian (appro-
priate technology) kaisite, jota tosin voidaan
tulkita miltei miten tahansa. Selvempaa olisi
ollut puhua pehmeédstd teknologiasta, jol-
loin suositeltavan ja hyviksyttdvissi olevan
teknologian suunta olisi ollut tarkemmin maa-
riteltdvissd.

Kehitysyhteistyokeskustelu Suomessa
ja inhimillinen teknologia

Suomessa syksylld 1979 muotoutuneen ke-
hitysyhteistydn puolesta toimivan kansanliik-
keen tavoitteina ovat olleet valtion kehitys-
yhteistydmadrarahojen nostaminen YK:n
suosittelemaan 0,7 prosenttiin bruttokansan-
tuotteestamme sekd keskustelun lisddminen
kehitysyhteistyon sisdllostd eli siitd, mink&-
laista ja kenen kehitystd tuetaan ja kenen
ehdoilla. Perinteinen kasvuajattelu asetetaan
talloin  kyseenalaiseksi, koska juuri se on
omiaan karjistiméddn teollisuus- ja kehitys-
maiden ongelmia.

Teknologian merkitys kehityksessd on val-
tava samoin kuin tieteen merkitys niin tek-
nologian kuin yhteiskunnallisessakin kehityk-
sessd. Nykyisessd yhteiskuntapolitiikassa to-
teutuvat 50- ja 60-lukujen kehityskasitykset,
jotka eivdt ole ottaneet huomioon teknolo-
gian yhteiskunnallisia ja ekologisia seurauk-
sia, ja tdmd kuvastui myos Wienin konferens-
sissa.

Nykyisen teknologian oleellisena piirteend
on asiantuntijavalta, josta on tullut osa hal-
lintokoneistoa samalla kun koulutuksesta on
tullut osa sekd asiantuntijavaltaa ettd hallin-
tokoneistoa siind mielessd, ettd koulutus kas-
vattaa ihmisid yh&d erikoistuneempiin tehté-
viin. Koulutuksesta on tullut ylikansallisen
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ajattelukeskus. Lahtokohtina ei pidetd ta-
vallisten ihmisten vaan valtaa pitdvien ongel-
mia kuten ydinvoimaa, automaatiota ja mik-
roprosessoreita.

Kaikkialle levidvan sektoriajattelun myota
vastuu kokonaisuudesta ja perinteet on unoh-
dettu. Kehityksend on pidetty esimerkiksi
maaseudun elinkeinojen ja yhteiskuntaraken-
teen kehitysmahdollisuuksien  tuhoamista.
Meilld on valtavasti ongelmia, joita ei pys-
tytd hallitsemaan. Tdmd herdttdd epéluot-
tamusta valtaapitdvid kohtaan ja synnyttdd
riippumatonta kansalaistoimintaa.

Nykyinen kehitys on pitkélti ylikansallista.
Sen edetessd kansojen oikeudet ja mahdolli-
suudet omaehtoiseen kehitykseen heikkenevit.

Inhimillinen tai pehme& teknologia ldh-
tee liikkeelle ongelmista. Kehityksen ideana
on tidlléin ongelmien ratkaiseminen. Pehme&d
teknologia on nimen omaan teknologian haas-
teen ymmartamistd oikein — siten, ettd pys-
tytddn hahmottamaan ongelmat, niiden riip-
puvuussuhteet sekd teknologian rooli tidllai-
sessa kehityksessd.

Pehmeédn teknologian ldhtokohtina ovat
pyrkimys turvautua uusiutuviin luonnonva-
roihin sekd paikallisten tarpeiden omaehtoi-
nen tyydyttdminen. Pehmeén teknologian so-
veltamisessa me voimme my0s oppia kehitys-
mailta jotakin. Helsingin yliopiston sosiaali-
antropologian apulaisprofessorin tehtivid hoi-
tanut Marja-Liisa Swantz on todennut teol-
jalkeen monesta kehitysmaasta, kun niissd on
alettu omin ehdoin kehittdd todella kesta-
valla pohjalla olevaa teknologiaa. Nykyinen
meiddn omasta hyddystamme ldhtevad kehitys-
yhteisty0 saattaaa vain pahentaa tatd jal-
keenjadmistd, koska sen tavoitteena ei ole
ottaa oppia kehitysmaiden kehityksestd vaan
lahinnd luoda vientimahdollisuuksia nykyi-
selle teknologiallemme.

Kehitysmaatutkimuksen resurssit ovat Suo-
messa todella heikot: ainoa tutkimusyksikko
on Helsingin yliopiston kehitysmaainstituut-
ti, kun Euroopan vastaavien laitosten koko-
naismadrd on pitkille toista sataa- Voidaan
kysyd, pelatddnkd Suomessa kehitystutkimuk-
sen mukanaan tuomia uusia ndkdaloja kuten
nykytilanteen kritiikkid, joka tdlld hetkelld
on paljolti yliopistojen ja tutkimuslaitosten ul-
kopuolella, vaikka tosin usein hyvissd yhteis-
tyossda kehitystutkimuslaitosten kanssa. ]
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Matt: Kuusela

LAPSI, ARKKITEHTUURI
JA AISTIT

Viime vuosina on alettu kiinnittaa yha
enemmaian huomiota lapsen elaman alkuvai-
heisiin. Seuraavassa arkkitehti Matti Kuusela
pyrkii esittiméan erditd luonnosmaisia huo-
mautuksia lapsen ja ympariston suhteesta ais-
tiopin kannalta. Kirjoitus perustuu osittain
Kiriittisessia korkeakoulussa 5.5.1980 pidet-
tyyn esitelméaan.

Lapsi kokee arkkitehtuurin varsin toisin
kuin aikuinen. Hinen kokemansa ympéristd
on aluksi sama kuin kunkinhetkinen aistimus-
kenttd. Aikuinen taas kykenee ajattelun avul-
la liittdm&aan kokonaisuudeksi laajojakin ajal-
lisesti ja paikallisesti toisistaan eroavia ha-
vainonkohteita.

Aivan fyysisen kasvun alkuvaiheissa ero ai-
kuisen ja lapsen ympiristokokemuksen véa-
lilld on suurimmillaan. Ennen fyysista synty-
tyma4 lapsen ympéristossd vallitsee tdysi pi-
meys, suuntia “ylhddlld” tai “alhaalla” el
vield ole olemassa, el my6skddn erillisid lAmpo-
tal kosketusaistimuksia. Vallitsee erdédnlainen
perustila, jossa myShemmin toisistaan eriyty-
vat aistit vaikuttavat vield yhdessa.

Syntymaa ldhestyttdessd lapsi alkaa tuntea
kohdun seindmit ympérillddn, paa painuu
alaspdin ja syntymin jilkeen lapsi joutuu
ruumiillisesti itsendisend olentona alttiiksi ul-
komaailman vaikutuksille. Koska kaikki yh-
teydet ihmiset ja ulkomaailman vililld ta-
pahtuivat aistien vilitykselld, on niitd téssd
syyta tarkastella lahemmin.t

Tavallaan perustavin on kosketusaistr,
jonka avulla ihminen kokee vilittdman suh-
teensa aineelliseen maailmaan. Vield kapa-
loidun, kehdossa lepdavan lapsen ympéristo-
eldmys on turvallinen ja erikoistumaton: ta-
hattomat liikkkeet eivdt péddse aiheuttamaan
hallitsemattomia, lilan varhain aineellisen
maailman lakeihin herdttdvid kosketusaisti-

1 Aistien kisittely perustuu Rudolf Steinerin
aistioppiin. Sen ensimméinen esitys on teoksessa
Anthroposophie, Ein Fragment aus dem Jahre
1910, 2. Aulf. Rudof Steiner Verlag 1970. Moni-
puolisen kuvan Rudolf Steinerin aistioppiin liitty-
vistd esitelmistd saa teoksesta Zur Sinneslehre, Ver-
lag Freies Geistesleben 1980.

muksia. Ja lampo ja kosteus ikddnkuin laa-
jentavat lapsen fyysisen ja elaménolemuksen
ihon rajojen ulkopuolelle. Sisdinen ja ulkoi-
nen sulautuvat vield kauan yhteen jos lapsi
riittdvdn varovaisesti saatetaan yhteyteen ul-
komaailman kanssa.

Toinen perustuva aisti on eldmdnaisti,
joka kertoo oman olemuksen eldmaéntilasta,
paremminkin sanoen sen hiirioistd. Se ilmai-
see kivun, néldn, janon, yleisen epamukavuu-
den. Jos elimistd on tdysin kunnossa, ei ela-
mianaisti  tiedota itsestddan. Tamai, kuten
muutkaan aistit, el suuntaudu kuitenkaan
vain omaan olemukseen, vaan se kertoo esim.
nikoastin vilitykselld myGs toisten olentojen
elamintilasta sekd siitd, miten ulkopuoliset
vaikutteet suhtautuvat oman elimiston ela-
maintilaan. Sama tapahtuu my6s toiseen
suuntaan: lapsella oman eldmintunnon ja
ulkoisten ilmausten, eleiden ja dinnzhtelyjen
vililla vallitsee syvd ja valiton yhteys.

Oman litkkeen aistin (liikeaistin) avulla ih-
minen tuntee omien jdsentensd aseman — el
tarvitse esim. katsoa, miten sormet ovat se-
lan takana — sen tietdd valittémasti! Juuri
litkeaistin avulla lapsi oppii vdhitellen hallit-
semaan ensin tdysin tiedottomia liitkkeitdan.
Liikeaistia tarvitaan my6s ihmisen ulkopuo-
lella olevien muotojen kokemiseen muiden
aistien vilitykselld esim. lukeminen edellyttda
silmdn ja liikeaistin yhteistoimintaa.

Tasapainoaistt kehittyy vihitellen lapsen
oppiessa yhd enemmin hallitsemaan liikkei-
tddn: istuessaan ja seistessddn lapsi kohottau-
tuu omin voimin painovoimaa vastaan. Tadma
pystysuoraan nousemisen eldmys on valtta-
miatdn edellytys arkkitehtonisen tilan perus-
suuntien, ylos, alas, sivuille, eteen ja taakse,
kokemiselle.

Kun edellamainitut nelja aistia suuntautu-




vat sithen mitd tapahtuu oman fyysisen ole-
muksen sisdpuolella (kosketusaisti mukaan
lukien), kertoo lampéasti siitd, millaista on
oman olemuksen ulkopuolella. Samaan ryh-
madn kuuluvat my6s haju-, maku- ja naké-
aisti. Ne vilittdvat ithmisen sisdisen ja ulkoi-
sen maailman vélilld. Ne ovat tietoisempia
ja enemmén ohjattavissa kuin tahdon alueel-
la vaikuttavat alemmat aistit. Nam& keskim-
miiset aistit ovat ldheisessd suhteessa ihmisen
tunne-eldimdidn. Ne saavat tyydytyksensd
kaikesta siitd, mikd on miellyttdvdd: ldmpi-
mastd, miellyttdvistd hajuista, mauista, valo-
ja vériaistimuksista. Ja esimerkiksi ruokailles-
sa ne vastustavat kovasti kaikkea mikd tun-
tuu epdmiellyttavalta.

Vield valveisempi kuin keskimmaéisten ais-
tien tlueella on ihminen seuraavien neljdn
ylimmén aistin alueella, joista ensimméiinen
on kuuloaisti. Sen avulla ihminen ei saa tie-
toa ainoastaan jostain, mikd on hdnen ulko-
puolellaan, vaan my6s sen sisdisestd tai sielul-
lisesta laadusta. Adnen kautta voi kokea esim.
puhuvan ihmisen sieluntilan (sanoista riippu-
matta) tai kopautettavan esineen aineellisen
laadun. Kuuloaistin toiminta ulottuu siis aina
ulkopuolella olevien esineiden n#kymaétto-
méadn sisdisyyteen saakka.

Vaikeammin erotettavissa on sana-aisti,
jonka avulla ihminen tavoittaa yksityisten
sanojen merkityksen, so. kdsitteet muttei vlt-
tdmattd vield niiden sisdltimdd ajatusta. Ta-
mén voi kokea esimerkiksi kuunnellessaan
vieraskielistd puhetta: vol ymmaértdd jokaisen
yksittdisen sanan merkityksen, mutta se, mitd
niilld varsinaisesti tarkoitetaan, jd4 kuitenkin
tavoittamatta: sen voi kokea vain ajatus-
aistin avulla, joka yltdd sithen, mikd ympa-
ristéssd on ajatuksellista.

Kaikki tdhdn mennessi mainitut aistit
sana-aistiin saakka ovat yhteisid sekd eldimille
ettd ihmisille. Ajatusaisti on ensimméinen,
joka on vain ihmiselle ominainen. Toinen
vain ihmiselle kuuluva aisti on mina-aisti,
jonka avulla kokee toisen ihmisen minuuden,
hinen ihmisyytensd. Usein tdmi aisti juuri
ensitapaamisen hetkelld antaa kirkkaan ku-
van toisen ihmisen olemuksesta. Min&-eldmys
arkkitehtuurin suhteen merkitsee tiettyd ra-
kennuksen kokonaisuuden kohtaamista, oi-
valtamista.

Nididen korkeampien merkitysaistien avulla
ithminen yksiléi todellisuutta, mutta ilman
riittdvdd kasvualustaa ndma — kuten keskim-
maiiset aistitkin — volvat rappeutua tai olla
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kehittyméttd tdyteen mittaansa, jolloin elin-
ympérist6 tai muut ihmiset tulevat tietylld ta-
valla “merkityksettomiksi”.

Aistit voidaan siis jdsentdd seuraavasti:

I Alemmat aistit (tahtoaistit)

1 kosketusaisti

2 eldmaénasti

3 liikeaisti

4 tasapainoaisti
IT Keskimmadiset aistit

5 ldmpoaisti

6 makuaisti

7 hajuaisti

8 nikoaisti
IIT Korkeammat aistit (merkitysaistit)

9 kuuloaisti

10 sana-aisti

11 ajatusaisti

12 min#aisti

Aisteille on ominaista kyky toimia toinen
toistensa kautta pitkindkin sarjoina. Esim.
kirjaa lukiessamme havaitsemme yksityiset
kirjaimet ja niiden muodon ndko- ja liikeais-
tin kautta, sanojen merkityksen sana- tai k-
siteaistin  kautta ja kisitteiden sisdltdméin
merkityksen ajatusaistin avulla. Vield voim-
me ajatusten takaa saada kokemuksen ne
kirjoittaneen ihmisen minuudesta mini-
aistin avulla.

Vastaavalla tavalla voisimme ”lukea” si-
sustettua huonetta ja edetd ndko-, kisite- ja
ajatusaistimusten kautta tilan kokonaislaa-
tuun. On my6s mahdollista olla muodosta-
matta yksittdisid arvostelmia ja luoda nédko-
aistimuksesta suomaan mind-aistia vastaava
yleisvaikutelma.

Huonetilaa tarkasteltaessa toimivat my0s
kaikki neljd tahtoaistia ndkoaistin kautta:
kosketusaisti kertoo siitd, miltd pinnat tun-
tuvat, eliménaisti siitd mikd on niiden suh-
de omaan eldméntuntoomme.

Eldménasti saa vaikutteita my6s litke- ja
tasapainoaisteilta. Téarkedd eliménaistin kan-
nalta on se, ettd esim. poydédn tai lampun jal-
ka todella myGs niyttdd siltd ettd se kantaa.
Aikuista vol viehdttdd esine, joka ndyttda soti-
van painovoiman lakeja vastaan; lapsen to-
dellisuudentuntooon se vaikuttaa tuhoavasti.

Nididen perusaistimusten pohjalta voidaan
lapsen ympiristossd olevia esineitd arvostella
neljéltd kannalta: kosketeltavuuden, eldmén-
tdyteisyyden, muotojen eldvyyden sekid tasa-
painoisuuden kannalta. Esimerkiksi hyvissd
lelussa on niiden kaikkien vaatimusten yh-
dyttava. OJ
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Eljas Siro:

KOKEMUKSEN JA ULKO-
MAAILMAN YHTEYS
SUHTEESSA
PSYKOLOGIAN
TRADITIOON

Psykologian keskeisen sisillon ja kisitteiden
kehittymistd tarkastelee seuraavassa dosentti
Eljas Siro. Kirjoitus on tiivistelmé esitelmas-
td, jonka dosentti Siro piti Séditytalolla 6. 2.
1979.

® Kisitys psykologian olemuksesta ja si-
sallostd nayttdd olevan epdselvd. Psykologiasta
puhutaan eri yhteyksissd tavalla, joka vai-
keuttaa sen ymmirtdmistd ja palauttamista
johonkin yhteiseksi késitettyyn ja koettuun si-
saltoon. Ehkd suurimpana puutteena on psy-
kologian tradition h&#mértyminen, jopa
unohtuminen.

Onko psykologian traditio katkennut? Voi-
daanko tutkimuksen edetessi sanoa, ettd
muuttumisessa ja muutoksessa on mukana
aina jotain pysyvid, aikaisempien sukupol-
vien saamaa tietoa ja kéasitystd? Mikidli tra-
ditio ei ole katkennut, pitdisi psykologian tut-
kimuksessa olla jatkuvasti mukana jotain sii-
lyvad, ikddnkuin pohjavirtana.

Psykologia on yksi kaikkein vanhimpia tie-
teitd. Se oli filosofian osana yli kaksituhatta
vuotta aina viime vuosisadan loppupuolelle
saakka. Siten tdméin pédivdan psykologia on
varsin nuori ja lyhytikdinen suhteessa psyko-
logian ikivanhaan traditioon. Sata vuotta sit-
ten kun uusi kokeellinen psykologia syntyi,
korostettiin painokkaasti sitd, ettd myds uu-
dessa kokeellisessa psykologiassa on mukana
kaikki oleellinen vanhan tradition sisilto; uu-
tena otettiin mukaan vain menetelmid — koe.

® Kokemuksemme ja suhteemme ulko-
maailmaan, kéasityksemme ulkomaailmasta
nk. fysikaalisesta maailmasta on hyvin proble-
maattinen. Arki-ihmisind on meihin juurtu-
nut kisitys, ettd ulkomaailma, fysikaalinen
maailma, sisdltdd jotain ehdotonta ja muut-
tumatonta, tai, jos siind tapahtuu muutoksia,
ne tapahtuvat hitaasti eivdtkd tuota ongel-
mia. Miten me voisimme eldi, jos kaikki olisi

epavarmaa? Meiddn on siis pakko luottaa
omaan kokemukseemme, ellei sitd kohtaan
esitetd selvid ja kiistattomia ndyttoja.

® Tietysti ldhinnd fysitkka tarkastelee ul-
komaailmaa. Fysiikka oli alunperin yleistie-
dettd. Se tarkoitti alkuaan oppia luonnosta
ja tdmd kdsitys sdilyi pitkélle uuteen aikaan
saakka. Kreikkalaiset eiviat voineet kasittaa,
ettd olisi olemassa jotain, joka el olisi aineel-
lista.

Uudenaikainen luonnontiede syntyi ajan
alussa. Téll6in empiirinen tutkimus suoritti
lapimurtonsa tutkijain kiinnittdessd huomion-
sa kuolleen luonnon ilmidihin. Yksinkertai-
suutensa vuoksi se tarjosi mahdollisuuksia
véitteiden ja teoriain tdsmilliseen todennuk-
seen. Koko fysitkan ldhtckohtana pidetdédn
mekanukkaa, joka tutkii liikkeitd ja niihin
vaikuttavia tekijoitd. Mekaniikan jérjestelma
kehittyi erityisesti Galilein ja Newtonin an-
siosta uudenaikaisen tieteen malliesimerkiksi.
Klassisen mekaniikan mukaan el niyttdnyt
olevan ainoatakaan luonnonilmi6td, jota ei
voinut kuvata jokapiiviisen kokemuksen kie-
lelld, valaista konkreettisella mallilla tai en-
nustaa allistyttdvan tdsmallisilla (Newtonin)
mekaniikan laeilla.

Meiddn on syytd muistaa, ettd sata vuotta
sitten, jolloin kehiteltiin uutta kokeellista
psykologiaa, oli vallalla klassisen mekaniikan
mukainen késitys. Ja tdmd késitys perustui
valittémdadan havaintoon.

@ Uusi fysiikka, suhteellisuusteoria ja
kvanttifysiikka, toivat mullistuksen kasityk-
seemme ulkomaailmasta, nk. fysikaalisesta
maailmasta. Tdm3d muutos koski mm. lain-




alaisuuden ja todellisuuden késitystimme. Fy-
sikaalisen maailman, mekaniikan, vilittdmin
havainnon tilalle tuli havainnon ep#jatku-
vuuden teoria ja fysikaalisten ilmididen to-
dennékoisyystulkinta. Todellisuus  menetti
konkreettisuutensa. Tutkimuksen edistyessa
fysikaalliset ilmi6t tulivat yhd abstraktisem-
miksi.

Anristoteleen psykologia

Aristoteleen psykologia oli kokonaisvaltais-
ta psykologiaa. Wundt nimitti sitd tajunnan
psykologiaksi. Késitdn tédssd esityksessd tajun-
nalla (Nykysuomen sanakirjan mukaisesti)
elamyksellisesti koettua, tajunnassa tapahtu-
vaa tal olevaa sisdltod.

Aristoteleen mukaan tajunta, sielunelama,
oli yhtendistd, eikd siitd ndin ollen voida pu-
hua muuten kuin tdmén kokonaisuuden eli
elamyksellisesti koetun kokonaisuuden yhtey-
dessd. Tajunta ilmenee meille erilaisina as-
pekteina, joita Aristoteles luetteli kolme: ni-
mittdin tietona, tunteena ja tahtona (ks. lii-
te 3).

Aristoteleen mukaan on olemassa viisi ais-
tia: ndko, 'kuulo, maku, haju ja tuntoaistit.

Wilhelm Wundtin “fysiologisen psykologian™
muotoutuminen 1870-luvulla

Ymmartdaakseni mitd tapahtui psykologias-
sa Wundtin toimesta ja mikd on oleellista
wundtilaisessa psykologiassa, meiddn taytyy
palauttaa mieliimme tuolloin vallinnut kdsttys
fysikaalisesta todellisuudesta, toiseksi, luoda
yleiskatsaus fysiologian kehitykseen 1800-lu-
vun alussa ja kolmanneksi, meidéan on tarkas-
teltava Helmholtzin v. 1850 aloittamaa reak-
tioatka-tutkimusta.

® Kuten edelld mainittiin, 1800-luvulla
vallinneen klassisen mekaniikan mukaisesti el
ndyttdnyt olevan ainoatakaan luonnonilmiéta,
jota el voinut kuvata jokapidivaisen kokemuk-
sen kielelld ja ennustaa mekaniikan laeilla
valittdmand havaintona.

® Fysiologian katsotaan saaneen alkunsa
1800-luvun alussa E. H. Weberin ja Johannes
Miillerin ansiosta. Nykyisin tdtd fysiologian
alkuvaihetta nimitetddn klassiseksi fysiolo-
giaksi. Klassinen aistinfysiologia rupesi sovel-
tamaan eksaktin luonnontieteen menetelmia.
Niinpa se omaksui @rsyke-vastaus menetelméan
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eli S—R -menetelmdn. S—R -menetelmad
voidaan pitdd esine- ja prosessiajatteluna.

Johannes Miiller julkaisi vv. 1833—1840
Fysiologian kdsikirjan. Tahdn koottiin sithen
saakka irrallaan ollut fysiologian tieto ja tut-
kimustulokset. Se vakiinnutti fysiologian itse-
naiseksi tieteeksi. Miillerin teoksen suurta
merkitystd ja myOhempdd vaikutusta kuvaa
se, ettd se valittémasti kddnnettiin englannin-
kielelle.

Miillerin nimeen liitetddn myGs aistimisen
ja hermofysiologian kuvaukseen ja tulkintaan
liittyva nk. laki, joka jakoi aistinfysiologiaa,
hermofysiologiaa, koskevan fysiologisen ta-
pahtuman kahdeksi erilaiseksi tiedon aspek-
tiksi. Ensimmainen aspekti kohdistuu pelkas-
tadn aistimusten fysiologiseen tapahtumaan
ja toinen, tdmén tapahtuman avulla valitet-
tyyn tietoon eli kuvaukseen ulkomaailmasta.
Tamid jdlkimmaéinen aspekti on meille tdr-
ked. Sen mukaan aistit (ja siis aistimukset)
ovat meille vain vilittdjind ulkomaailmaa
koskevaan tietoon ja kokemukseen nzhden.
Joh. Miillerin lakiin liittyy siis ndkemys, joka
fysitkan puolella purkautuu vasta uuden fysii-
kan toimesta tdm&n oman vuosisatamme alus-
sa, joka (kuten edelld mainittiin) tarkoittaa
sitd, ettd havaintomme eivit ole valittomia,
vaan epdjatkuvia. Tédssd on syytd mainita,
ettd tdm& Joh. Miillerin esittdma késitys ei
omana aikanaan ollut suinkaan mikdéan uusi
kasitys. Sen olivat esittdneet jo v. 250 eKr
Herofilos ja Erasistratos ja se esiintyy myds
Galenoksella.

Reaktioaika-tutkimus

Reaktioajalla tarkoitetaan tdndkin paivéna
aikaa, joka kuluu drsykkeen esiintymisestd res-
ponsin eli vastauksen suorittamiseen. Astro-
nomit olivat todenneet tdhtien havainoissa
virhevaikutuksia, jotka johtuivat havainnoi-
jasta. Koska tdhtien havainnoissa todetut eri
observoijien véliset eroavuudet toivat esiin ai-
kaeroja, virheitd, ruvettiin tdta virhevaikutus-
ta tutkimaan ja sitd nimitettiin henkidd-yhta-
[6kst. Ongelmaa pidettiin psykologisena ja se
antol Helmholtzille yllykkeen ryhtyé suoritta-
maan reaktioaikatutkimusta.

Ennen niitd Helmholtzin tutkimuksia k-
siteltiin  hermo-impulssin nopeus niin suu-
reksi, ettd sitd oli vaikeata mitata. Helm-
holtzin tutkimukset osoittivat kuitenkin sen,
ettd hermo-impulssin nopeus oli noin 5 m/
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sek. Tdmd oli kdytdnnollisesti katsoen en-
simmadisid askeleita kokeelliseen psykologiaan
ja psykologian kokeelliseen erillistutkimuk-
seen.

Helmbholtzin opettaja Johnnes Miiller kri-
tisol v. 1850 nditd Helmholtzin tutkimuksia
perustellen kantaansa silld, ettd ’sielu’ on yh-
tendinen eikd sitd ndin ollen voi jakaa osiin.
Miiller edusti siis samaa kantaa kuin aika-
naan Aristoteles.

Helmholtz itse el jatkanut endd vuoden
1851 jdlkeen reaktioaikatutkimuksia, vaan
siirtyl muiden ongelmien tutkimiseen. Johan-
nes Miiller kuoli v. 1858 (vain 57-vuotiaana)
eikd ollut seuraamassa ja arvioimassa tuol-
loin kehkeytyvda reaktio-aika-tutkimustoimin-
taa.

Helmbholtzin aloittama hermo-impulssin no-
peuden mittaaminen synnytti odotuksia ja
toiveita siitd, ettd sielun ja sen agenttien, her-
mojdrjestelmdn “mysteeriot” kyettdisiin saa-
maan selville kokeellisten mittausten ja kont-
rollien avulla. Talléin kiytettiin  hyvéaksi
reaktio-aikatutkimusta lisdttynd tajuntaa, sie-
luneldmad, koskevalla tulkinnallisella lisdyk-
selld. Tama tapahtui siten, ettd koehenkildille
annettuja tehtdvid joko lisdttiin tai vihennet-
tiin ja koetuloksiin lisdttiin tai niistd vdhen-
nettiin muuttuneiden koejarjestelyjen vaati-
ma aika. Toisin sanoen, sieluneliméi tajun-
taa, ruvettiin tutkimaan tasajatkuista aikaa
hyvéaksi kdyttden.

Wilhelm Wundt késitteli reaktioaika-tutki-
musta ensi kerran v. 1861 esitelméassdin:
”Persoonallisen yhtdlon psykofysiologisesta se-
littdmisestd” ja v. 1874 ilmestyneessd teokses-
saan: Fysiologinen psykologia reaktio-aika-
tutkimus on jo mukana kokeellisena menetel-
mind. Wundtin uusi kokeellinen psykologia
rupesi analysoimaan sieluneldmii eli tajun-
nan ilmiditd em. reaktioaika-tutkimukseen
liitetylld yhteen- ja vdhennyslaskumenetelmal-
la. Tdman vuoksi ruvetiin Wundtin psykolo-
giaa kutsumaan elementtiopiksi eli yhteen-
laskemalla kokoavaksi psykologiaksi.

Wundtin kokeellisen psykologian
alkutilanne

Wundtin kokeellista psykologiaa tarkastel-
lessamme meiddn on syytd pitdd ulkomaail-
masta vdlittémdnd havaintona saatuja kisi-
tyksid luonnontieteellisesti hyvinkin pitkélle
selvitettyind.  Klassillisen  aistinfysiologian

kayttdmi koemenetelma, drsyke-vastaus -me-
netelmid n#ytti soveltuvan hyvin Wundtin
mielessd viikkyneisiin pyrkimyksiin aloittaa
psykologista tutkimusta. Reaktioaika-tutki-
mukset, kun niitd ruvettiin kdyttimian ta-
junnan ilmididen tutkimiseen yhteen- ja vi-
hennysmenetelmien avulla, nayttivdt ilmei-
sestikin tukevan Wundtin késityksida uuden
psykologian kehittamiseksi. Mind tulkitsen
Wundtin kisityksid siten, ettd Wundtille uu-
den kokeellisen psykologian paddongelmat oli-
vat muualla. Ne olivat havainnon ilmididen
puolella.

Téand pdivaind Wundtin psykologia nayt-
tdd ikdankuin merkilliselld tavalla “kootul-
ta” jdrjestelmdltd, johon jdrjestelmddn on
otettu monenlaisia ”aineksia”.

Kiihokkeen psykologiaansa Wundt sai siité,
ettd hdnen mielestddn psykologinen tutkimus
ei ollut edennyt sitten Aristoteleen péivien.
Hin katsoo jatkavansa aristotelaista tajunnan
psykologiaa vain silld muutoksella tai lisdyk-
selld, ettd psykologisiin tutkimuksiin tuodaan
koe-menetelmd. Wundtin mukaan psykolo-
gian tutkimat ongelmat ovat samoja kuin fi-
losofian yhteydessd tutkitut. Wundt tekee
kuitenkin erdidn tdrkedn rajoituksen, jota ei
ole  riittdvdsti huomioitu  myShemmin.
Wundtin mukaan koe-menetelmi ei sovellu
korkeamman sieluneldmén ilmididen tutki-
miseen, nimittdin kielen, taiteen, myyttien, us-
kontojen, kulttuurin, historian jne.

Wundtin menetelma:

Wundtin mukaan Psykologia on sisdinen
kokemus ja Fysitkka ulkopuolinen kokemus.

Havainto on psykologinen ilmi6. Havainto
muodostaa Wundtilla ikdankuin kaiken kat-
tavan pddongelman, jonka ymparille kaikki
muu liittyy. Hén pyrkii tutkimuksen avulla
yhdistaméddn psykologian ja fysiologian siten,
ettd havainnon ilmi6 voidaan hajoittaa ja ta-
min kautta saada selville sielulliset elementit
(prosessit), joista havainnon ilmié saa al-
kunsa. Tétd tehtdvdd varten kdytetddn fysio-
logeilta saatua koemenetelm&d.!

Kun Wundtille havainto, havainnon il-
miot, on keskeinen ongelma, on syytd muistaa,
ettd havainto sisdltyy tajuntaan, kokemuk-
seen, kenties havainto tarkoittaa samaa kuin
tajunta? — Tamén jdlkeen on syytd esittda
Wundtin muotoilema (Einfithrung 1911)
tehtdva psykologialle.
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Mitkd ovat tajunnan elementit?

Miten ndmi elementit liittyvdt yhteen ja
mitéd liittymislakeja niissd voidaan todeta?

Wundt kéyttdd késitteitd aistimus ja ha-
vainto seuraavasti. Aistimus kuuluu fysiolo-
giaan ja vilittdd aistimuksia fysikaalisesta eli
ulkomaailmasta. Havainto kuuluu psykolo-
giaan.

Aistimuksella, tietoisuuden peruselemen-
mentilld, tarkoitetaan kaikkea aistiemme va-
littdm&dd toimintaa ja funktiota, joka palve-
lee meitd kun me pyrimme saamaan tietoa
ulkomaailmasta.

Havainto liittyy ihmisen sisdiseen itsetark-
kailuun, psyykkiseen kokemiseen.

Psykologinen tapahtuminen, sielullisen si-
sdllén muotoutuminen selitetdan kaksivaihei-
sella menetelmalld: Koe + Itsetarkkailu. Ta-
mé néyttdd perustuvan siihen, ettd Wundtin
mukaan hédnen psykologiansa on fysiologian
ja entisen psykologian vilissd. Fysiologia ja
psykologia eivdt Wundtin mielestd pysty rat-
kaisemaan tehtdvdd, jonka hin on psykolo-
gialle asettanut, koska niiden menetelmat yk-
sin kdytettyind ovat yksipuolisia ja koska uu-
si tiede sijaitsee ikddnkuin fysiologian ja enti-
sen psykologian vilissd. Siitd nimitys: Fysio-
loginen psykologia.

Assosiaatio

Wundtin mukaan aistimuksen ja aistitoi-
minnan suunta on drsyke-vastaus muotoa;
toiminta suuntautuu kohden tajuntaa ja ha-
vaintoa. Tdm4i aistimustoiminta on “hauras-
ta”. Se suuntautuu tajunnassa havaintoon.
Havainnon muotoutumisessa tajunnassa tar-
vitaan kaksi Kkésitettd kuvaamaan tiettyjd
“tehtdvid”. Ensin tajuntaan tuleva aistimus-
joukko “tiedottoman pédttelyn”, luovan
synteesin” avulla sulautuu yhten#iseksi ko-
konaisuudeksi. Tami fuusioituminen (asso-
siaatio) vastaa Herbartin komplikaatiota.
(Herbartilla valkoisen ja kylmédn havainnot
assosioituvat komplikaatioksi: [umi.) Wundtin
mukaan assosiaatio on passiivista toimintaa,
kun taas apperseptio, johon nyt siirrytdén,
on aktiivista toimintaa.

1 Koemenetelmilla tarkoitetaan kuvassa | esitet-
tya aistimusten kulkua kuviossa olevien nuolten
suuntaan.

Apperseptio

Tajunnan toinen tdrked osapuoli on apper-
septio. Siind Wundt erottaa kaksi puolta, ni-
mittdin subjektiivisen tarkkaavaisuuden ja ob-
jektiivisen apperseption lopputuloksen. Sub-
jektiiviseen tarkkaavaisuuteen liittyy sekd ais-
timustoimintaa ettd tunne-toimintaa ja ap-
perseption objektiiviseeen, valmiiseen ja lo-
pulliseen ”puoleen”; liittyy tahtotoimintaa.

Vastareaktio wundtilaista psykologiaa
kohtaan

1910-luvulla nousi vastareaktio 'wundti-
laista psykologiaa kohtaan. Syntyi kaksi ryh-
mittymad, kaksi koulukuntaa, behaviorismi ja
hahmo psykologia (kognitiivinen psykologia),
jotka vastustivat Wundtin tajunnan psykolo-
giaa. Behaviorismi hylkdsi tajunnan psykolo-
gian kokonaan, kun taas hahmopsykologian
hylkédsi tajunnan elementtiopin, tajunnassa
olevien elementtien mekaanisen yhteenlaske-
mi. Kummassakin ryhmittyméssa sdilyl wund-
tilaisen psykologian nikemys fysikaalisesta
maailmasta vilittéméasti  koettuna  drsyke-
vastaus koemenetelmand. Seurasi merkillinen
tilanne, kun mainitut uudet koulukunnat esit-
tivdt tdysin toisistaan poikkeavan “ohjelman
julistuksen”, mutta kdytdnnossd kayttavat
toistensa késitteitd ja menetelmid.

Moderni aistinfysiologia (Yrjo Reenpdd)

Moderni aistinfysiologia huomioi uuden fy-
sitkan tiedonkisityksen. Sen mukaisesti ei voi-
da sanoa: drsyke-vastaus, kuten klassinen ais-
tinfysiologia teki, vaan on sanotttva: vastaus-
drsyke. Onhan fysikaalinen maailma, ulko-
maailma, meille tutkimuksen kohteena, jossa
tutkimuksessa aistit (aistitoiminta) ovat vi-
littdjind. Vasta aistitoiminnan tuloksena ole-
van kokemustiedon avulla voimme kuvata fy-
sikaalista maailmaa ja sithen “’sijoitettua’ &r-
sykettd.

Reenpédin esittimédn modernin aistinfysio-
logian oivaltamisesta on alkanut esiintyé ensi
merkkejd. Jaakko Virkkunen (1970) osoittaa
tutkimuksellaan,  ettd  mustetahratestissd
(Rorchach) ulkoisen drsykkeen osuudella
on tuskin paljonkaan merkitystd. Vastaus
madrdytyy péadasiassa koehenkilén emotionaa-
lisista tendensseistd. O
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TIET
MAISEMA JA
KIRKONKYLA

”Tielaitos ei suunnittele eikd rakenna teita
itsedinsd vaan ihmisid varten”, kirjoittaa péa-
johtaja Jouko Loikkanen.

Seka Jouko Loikkanen etta Ville Komsi
ovat laatineet kirjoituksensa Kiriittisen kor-
keakoulun tilaisuudessa viime vuonna pita-
mansd alustuksen pohjalta.

Ville Komsi:
MITA ON HYVA MAISEMA ?

Mikd tekee maisemasta hyvdan? Runsaat
ruusupensaat? Ei riitd. Jos asia olisi niin yk-
sinkertainen, TVH osaisi kylld homman.

Saatamme puhua kauniista, ilmeikkéésta
tal ehjdstd maisemasta. Viimeinen néistd
médreistd kertoo eniten. Hyvd maisema on
kokonaisuus, joka voidaan ymmdrtdd ja jossa
kaikki asiat liittyvdt jollakin tavoin toisiinsa.

Hyvidn maiseman ei toki tarvitse olla tylsd

ja virikkeetén — péinvastoin — eikd siithen
kuuluvien asioiden tarvitse olla sotilaallisessa
jarjestyksessd. Mutta hyvissd maisemassa

kaikki suhtautuu kaikkeen. Maisema on help-
po mieltdd, so. hahmottaa ja jasentdd.

Hyvilld maisemalla, samoin kuin sen osill-
la, on tajuttava rytmi ja toistuvien kuvioiden
mittakaava. Voi myGs hyvin olla rinnakkain
erilaisia mittakaavoja ja toisiinsa lomittuvia
rytmejd, mikili ne eivdt héiritse toistensa ym-
marrettavyyttd. Rantakivet ja ulappa. Keski-
aikainen tuomiokirkko ja pienet ténét sen ym-
parilld. Kylad ja pellot.

Maisema tarkoittaa oikeastaan sitd, miki
voldaan ndhd& yhdestd pisteestd (ja mahdol-
lisia katsomispisteitd on rajattomasti). Aaise-
matila tarkoittaa aluetta, joka voidaan nih-
dd ja kokea suunnilleen samanlaisena mo-
nesta eri pisteesta.

Maisematilat ovat harvoin erillisid. Ne va-
luvat toisiinsa. Havaitsijan litkkuessa tila
muuttuu toiseksi joskus huomaamatta, joskus
taas dkkid ja hatkdahdyttavisti.

Voimme puhua ndkyvdstd maisemasta (tai
maisematilasta) sellaisena kuin se todella on

— tai muelikuvasta, joka meille siitd kehittyy.
Mielikuva kasittad yleenséd laajemman alueen
kuin yhden maisematilan. Mielikuvien avulla
voimme joskus ndhdd nurkan taakse, ja mie-
likuvat liittdvdt maiseman osiin merkityksii,
joita el voida sellaisinaan havaita.

Kevin Lynch on tutkinut ja pohtinut
tuollaisia mielikuvia ”The Image of the City”
1960). Hédnen mukaansa tyypillisid mieliku-
van rakenneosia ovat tiet (kulkuviyldt, rei-
tit), solmukohdat (reittien risteykset), osa-
alueet (varsinkin sellaiset, joilla on jokin eri-
tyinen merkitys, luonne tai tarkoitus ja sel-
vit rajat), 7 portit” (kulkureitin kohdat, joissa
saavutaan jonnekin), rajalinjat ja “maamer-
kit” (kauas ndkyvit korkeat kohteet). Se kart-
ta, joka muodostuu mieleemme jostakin laa-
jahkosta alueesta, rakentuu tillaisista elemen-
teistd.

Téastd saadaan nyrkkisddnté suunnittelua
varten: alue tuntuu miellyttavaltda — so.
yht’aikaa tutulta ja mielenkiintoiselta — jos
tuollaiset rakenneosat tai elementit ovat kyl-
lin selvid, toisiinna “suhtautuvia” ja rikas-
plirteisid ... niin ettd alue voidaan niiden
avulla helposti hahmottaa kokonaisuutena ja
sitten jasentdd yhi tarkemmin, loputtomasti.

Vastaavasti maisema on miellyttdva, jos sen
perusrakenne voidaan helposti ymmartdd ja
hahmottaa . .. ja jos kaikki se, mikd n#kyy,
ja kaikki se, mikd maisemasta tiedetddn, tdy-
dentdd ja rikastaa tuota perushahmoa.

Joku on sanonut saman asian siten, ettd
hyvilld maisemalla on selked “johtoaihe”,
johon ’sivuaiheet” liittyvit ja suhtautuvat.

Maisemalla on tietenkin johtoaiheensa jo
ennen kuin ihminen on mitenk&din vaikutta-
nut asiaan. Thmiset voivat rakentamalla, rai-
vaamalla jne. muuttaa maisemaa paljonkin
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ja tuoda siihen uusia rakenteita. Silti, jos ha-
lutaan ettd maisema olisi "hyva”, kaiken ih-
misten tekemén ja varsinkin niiden element-
tien, jotka eniten kiinnittdvdt huomiota, pi-
taisi jollakin mielekkddlld tavalla suhtautua
maiseman luonnollisiin l@htékohtiin — maas-
ton muotoon, maaperdin jne.

Maisemassa oleviin kohteisiin liittyy siis
merkityksid ja tunnearvoja. Osa niistd on
“arkkityyp pisié” — korkea kallio tai yksindi-
nen puu sdvdhdyttdd ketd tahansa. Toiset
merkitykset ovat aikaan ja ihmisryhmain si-
dottuja tai henkil6kohtaisia. (Miten romu-
kauppias katsoo romuvarastoa?)

Merkitykset ja tunnearvot vahvistuvat, jos
kohteilla, joihin ne liittyvat, on selked asema
maiseman perusrakenteessa.

Hyvd maisema on kuin helppo arvoitus,
joka kitkee sisddnsd loputtoman maarin yha
vaikeutuvia arvoituksia.

Miksi kyld on tdssd ja pelto tuolla? Miksi
tahdn on rakennettu aita? Miksi joki tekee
mutkan? Miksi tdhédn on tallattu polku?

Miksi tuolla on harju? Miksi maa on sa-
vinen?

Hyvidssd maisemassa historia on ldsnd ta-
juttavalla tavalla — historia, joka alkaa
maankuoren muodostumisesta. Kaikki liittyy
kaikkeen: uusi vanhaan, vanha vield van-
hempaan. Maisemassa on “syvyysulottuvuus™
— padllekkadiset hahmot, jotka kasvavat toi-
sistaan ja kunnioittavat toistensa olemassa-
oloa.

Monet eivdt nykyddn ymmaérrd, mitd mai-
sema — tuttu tai vieras — heille merkitsee.
He eivit tunne uniaan. He luulevat, ettd hen-
kil alkaa ja loppuu siind, missd hdnen ihon-
sa on.

Entd huone maisema?

Kaikki maisemat eivdt ole yhtd hyvii.
Olen luetellut periaatteita, jotka voidaan jat-
tdd huomiotta, ja ominaisuuksia, jotka voi-
daan tarvellda. Niin my6s tehddédn, koko ajan.

Ehjan ja ilmeikkddn maiseman vastakohta
on risainen, sekava, hahmoton, yksitoikkoinen
tai “riitainen” maisema. Sellaisessa ihmisten
aikaansaamat kohteet eivit suhtaudu selkedsti
alueen luonnolliseen hahmoon eivatkd toi-
siinsa. Osa-alueet eivit liity toisiinsa ymmar-
rettdvasti eivdtkd rajaudu selvdpiirteisesti.
Sellainen maisema ei houkuttele tarkempaan
tutustumiseen, koska havaintoja on vaikeata

mieltdd kokonaisuutena.

Miten maisema turmellaan? Usein uusi
perusrakenne, olkoon vaikkapa maantie, pirs-
tooo ja sotkee vanhan. Osia vanhasta maise-
masta jad kylld jdljelle, mutta siten, ettd nii-
den ymmarrettavyys katoaa.

Uusi vdyld asettuu vanhaan maisemaan
omilla ehdoillaan. Se alkaa luoda omaa,
uutta maisemaansa, joka ei silti koskaan tule
niin valmiiksi, ettd se vaikuttaisi kokonaiselta.
Maisema on siis pysyvasti tilapdinen. Uusi
odottaa, ettd vanha katoaisi. Ei mitddn mit-
takaavojen tai suuntien yhteensovittamista.
Ei mitddn huolellisesti tehtyjd siirtymakohtia
uuden ja vanhan vililld. Ehjdat maisematilat
ja niiden herkdt kohdat (rajalinjat, ”portit”
yms.) rikotaan. Uusi levidd piittaamattomasti
vanhan péélle ja pursuaa sen sisdadn. Mitta-
kaavat sekoittuvat vakivaltaisesti. Tiesuunnit-
telu on sitd paitsi yleensd hyvin yksioikoista:
on yksi oikea reitti, jota pitkin voidaan ajaa
autolla paikasta A paikkaan B. Sama ajattelu
ulotetaan pyéridilyyn ja jalankulkuun. Van-
hat oiko- ja kiertotiet katkaistaan kylmaésti.
Vaihtoehtoiset reitit ja alueen rikasmuotoinen
mieltdminen ovat turhuutta. Tekninen lii-
kennesuoritus — paikasta A paikkaan B
riittdd; Pysdhdy. Ryhmity. Kulje.

Esimerkk:

Yritdn selventdd edelld sanomaani piirrok-
sen (A) avulla. Taméa on keksitty tapaus —
melko yksinkertainen maisema. Siind on kaar-
tuva joki ja sitd seuraileva kyldtie. Maielld
(hallitsevalla paikalla) on kirkko tai muu
merkittavd rakennus. Tie ottaa suunnan sitd
kohti, ja vasta maen juurella (samalla kun
tullaan kylddn) tie kddntyy tai haarautuu.

Tie suhtautuu koko ajan jokeen, maikeen
ja rakennukseen: menee kohti, sivuaa, myo-
tailee tai kiertdd. Maisemassa on my6s metsai-
nen harju. Joen ja harjun vilissd on pelto. Se
on luonnollista vaikkakin ihmisten tekem&a:
pelto on siind, missd pellolle on edellytykset.
Harjun juurella, pellon laidassa, on metsin-
reuna pihlajineen ja haapoineen.

Kirkonmiki, kyld ja erillisen maatilan pi-
hapiiri (joen toisella puolella) ovat nekin
tdméan maiseman helposti hahmotettavia osia.
Rakennukset ovat rinteilld tai kumpareilla
(moreenimaa), ne ovat ldhelld toisiaan, sa-
manhenkisid keskenddn, ja kasvillisuus (piha-
piirien puut ja pensaat) sitoo niitad yhteen.




Kaikessa on aivan kédytdnnollisten syiden
kautta ldsnd maiseman esihistoria: maaston
muoto, eri maalajit ja kasvuolosuhteet. Kaik-
ki on tavallaan ymmarrettavdd: ménnikko
harjun rinteilld, lepét joen varrella notkossa,
kyld méelld (muttei pohjoisrinteelld), tie sii-
nd, mihin tien voi tehdd ja missd se el tur-
haan riko peltoja eikd laitumia.

Kun ei ole ollut kdytettavissd nykyajan yl-
tiopdistd tekniikkaa, on ollut suorastaan pak-
ko ottaa huomioon maasto ja maaperd; on

2l

ollut pakko ”suhtautua” maisemaan. Liséksi
on voitu tietoisesti korostaa joitakin vertaus-
kuvallisia arvoja.

Joki, harju ja metsdnreuna méarittelevit
malseman perussuunnat — ne taipuvat ja ne
voivat olla hiukan epdmaédrdisid, mutta ne
ovat olemassa ja ne voidaan aistia. Lahimai-
semassa ilmenee toisia, paikallisia suunnas-
toja”, joilla on suppeampi vaikutuspiiri. Niis-
sakin lahtékohtana on yleensd maaston kal-
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tevuus: rakennetaan rinteen suunnassa ja
rinnettd vastaan.

Jokilaakso on maiseman valtavidyld, tuulen
tie.

Ilmeikkddssd maisemassa saattaa eslintyd
ja todenn@kdisesti esiintyykin peruslinjoja ja
-suuntia, toistuvia joskin muuntuvia perus-
aiheita, yksittdisida — havainnollisesti tal ver-
tauskuvallisesti — hallitsevia kohteita ... ja
kaikenlaista tdhdn perushahmoon liittyvad
yksityiskohtien &drettdmyytta.

Miltd ndyttad hidikidilematon uusi maantie?
Se on tdssd (piirros B), mutta se kuuluu jo-
honkin aivan toisenlaiseen maisemaan, jonka
rytmit ja mittasuhteet ovat toisia. Se vol it-
sessadn olla tyylikds, juoheva ja ruusuin reu-
nustettu, mutta silti jotain on vialla. Tama
tie on nyt maisematilan ehdottomasti hallit-
sevin elementti, joka nujertaa ja tekee jo-
tenkin mitattomaksi kaiken, mika ei vartavas-
ten liity sithen.

Tie ylittda joen, kylatien ja peltovyShyk-
keen vinosti leikaten. Se el nidytd ottavan
huomioon sen enempéd harjua kuin kirkon-
mikedkddn. Kyldtien vanha linja katkeaa; se
joutuu nyrjahtdmadn sijoiltaan voidakseen
liittyd uuteen tiehen kohtisuorasti. Tapaa,
jolla kyldtie ldahestyy kirkkoa ja kyldd, el voi
endd tajuta. Uuden tien korkeat penkat jaka-
vat maiseman pellon tasalta katsottuna halki
kuin vino seind. Kyldtien entinen haarautu-
miskohta (joka oli herkkd paikka) on revitty
hajalle liikenneteknisistd syistd.

Joen toisella puolella olevan maatilan suh-
de uuteen tiehen jid epdmidrdiseksi: tie ja
pihapiiri kuuluvat kahteen eri maailmaan.
Talot ovat tiehen ndhden perusteettomasti”
vinossa.

Maantie edustaa uutta aikaa. Se tuntuu
joka hetki sanovan: odottakaahan, kaikki
muuttuu. ”Typerd” joki pannaan putkeen ja
kirkonmiéki siledksi. Uusi uljas kirkonseudun
osayleiskaava on ehkd jo piirrretty (piirros
).

Leveytensd ja meluisuutensa vuoksi nyky-
aikainen maantie on aina jonkinlainen héi-
ridtekijd pienipiirteisessd asutussa maisemas-
sa. Onkohan uusi tie ylipdédnsa tarpeellinen?

Kuvitellaan, etta tiehanke on vaistamaton.
Yritetddn tinkid ajoradan ja penkereiden le-
veydestd. Yritetddn valttda korkeita penger-
ryksid. Vdhennetddn melua (ja onnettomuuk-
sia) nopeusrajoituksen avulla.

Pannaan tie kaarelle (’nuolemaan maise-

maa’”) siten kuin piirros (D) esittdd. Koska
tie joka tapauksessa katkaisee pitkdnomaisen
peltovydn, olisi ehkd hyvd antaa tien reunan
metsittyd niin, ettd maisematila eheytyisi uu-
della tavalla.

Voidaanko endd mitddn tehdd maiseman
parantamiseksi, jos tie on tehty kuvan (B)
mukaisesti? Kylld varmaan, periaatteessa,
mutta kdytdnndssd ei paljoakaan.

Entd turvataanko piirroksen (D) mukainen
tielinjaus maiseman sdilymisen hyvdna? Ei
tietenkdan. Tajua tdytyisi olla kaikessa muus-
sakin — jopa yksi rehvakas hallimyymild voi
tarvelld isonkin maiseman.

Jouko Loikkanen:

TIESUUNNITTELU,
MAISEMA JA KIRKONKYLA

Tielaitos el suunnittelu eikd rakenna teitd
itsednsd vaan ihmisid varten. Joku voi tokais-
ta, ettd “autoja varten”, mutta yksikddn auto
el tarvitse metridkadn tietd ellei siind autossa
ole ihminen tai ithmisia.

Minun nuoruuteni kirkonkylassd litkkuivat
thmiset padasiallisesti jalan, hevosella, polku-
pyorilld tai veneelld. Noin oli asianlaita 1940-
ja vielda osin 1950-luvulla. Tand pdivand ih-
miset litkkkuvat myos kirkonkylissd suurelta
osin autoilla. Vuoden 1950 jdlkeen Suomessa
on autojen lukumiddrd yli kaksikymmenker-
taistunut ja edessd olevina vuosina autojen
méadran arvioidaan kasvavan noin 3 %:n vuo-
sivauhtia. Auto on ihmisen hankkima ja auto
litkkuu ihmisen ajamana. On vield muistetta-
va se, ettd suhteellisesti suurempi osa auto-
kilometreistd ajetaan kohti Pohjois-Suomea
kuljettaessa ja valtaosa auton kaytostd liittyy
thmisen ty6hon tai muuhun tarpeelliseen liik-
kumiseen.

En mahda mitdan sille, etta kun eteeni
tulevat sanat; tie- ja kirkonkyld, niin mieleeni
nousee kuva maisemasta, jossa tie on korkeal-
la kuin tarjottimella ja talot kyyhottavit sen
vierelld matalina kuin olemassaoloaan anteek-
si pyytden ja tielld liikuttaessa on mielessa ih-




mettely: kuinka noihin taloihin p##stdén ja
miten niistd voidaan tulla pois takaisin tielle?
Varmaankin Suomen kirkonkylistd [8ytyy esi-
merkkejd siitd, ettd tuo miellekuva perustuu
koviin tosiasioihin. Mutta viitdn, etta tuollai-
set ratkaisut ovat menneiden vuosien ja vuo-
sikymmenien ratkaisuja, eivdt endd tdmén-
péivian eivdtkd tulevaisuuden tieratkaisuja.
Talla hetkelld tielaitoksen palveluksessa seki
TVH:ssa ettd piireissd on padtoimisia ja osa-
toimisia maisemanvalvojia ja kdytdnnollisesti
katsoen jokainen vdhdnkin merkittava tiehan-
ke kdy ldpi my6s tiukan maisemaperdisen
kontrollin.

Taalla alustaja sanoi, ettd olisi padstava sii-
hen, ettd “tie nuolisi maisemaa”. Minun mie-
lestdni tiesuunnittelun tavoite maalaiskirkon-
kylien osalla erityisesti, mutta my6s muutoin
voisi olla vieldkin kunnianhimoisempi. Se voi-
si olla sellainen, ettd “maisema nielisi tien”.
Silloin mielesténi tiesuunnittelu ja tien raken-
taminen ovat onnistuneet tdydellisesti, kun
minnekddn suuntaan kiihkoilemattoman kan-
salaisen silmddn osuus maisemasta ensimmai-
seksi suomalaisen maiseman tyypilliset piirteet
ja vasta kolmanneksi, neljanneksi tai viiden-
neksi maisemaan rakennettu tie. Me emme
vol, koska me olemme kansakunta kansakun-
tien joukossa, yllapitdd maisemaa ilman tietd.
Tien on siis maisemassa oltava. Mutta jos se
sijaitsee sielld silld tavoin, ettei se toksahda
ensimmaiseni ithmisen havaintokenttdan, niin
silloin se on onnistuneesti sinne sijoitettu.

Liikenneturvallisuuteen halutaan meidédn
yhteiskunnassamme kiinnittdd suuri huomio
ja tatd pyrkimystd on vaikea moittia. Jos
taas litkkenneturvallisuudessa halutaan pdastd
todella eteenpdin, me emme voi olla kiinnit-
tamattd huomiota tieratkaisuihin. Nimen-
omaan vilkkaasti litkenndidyillld alueilla, jol-
laisia ovat mm. kirkonkyldt, on koetettav
saada ldpikulkeva liikenne ohikulkuteille ja
kevyt litkenne eroon autoliikenteestd. Ohikul-
kutiet saatetaan yleensd rakentaa siten, ettei-
vit ne turmele kirkonkyldn ydinalueita. Ke-
vyen litkenteen véylien sijoittaminen kirkon-
kyliin on monta kertaa hyvin pulmallinen.
Niitéd ei voida viedd kauaksi kirkonkylan kes-
kusalueista, muutoinhan ne eivit ajaisi sitd
asiaa, mitd varten ne rakennetaan.

Liikenneturvallisuustekija on my0s teiden
leveys. Meilld on viime vuosina kevennetty
aikaisempien vuosien tiesuunnitelmia ja tédssd
yhteydessd mm. kavennettu teiden leveyttd.
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Mutta tdssakddn suunnassa ei voida edeté ko-
vin pitkalle, silld meiddn on muistettava pitda
silmélld sitd, millainen on tilanne parin vuosi-
kymmenen kuluttua. Sithen mennessd auto-
jen lukum&drd mitd ilmeisimmin lisddntyy
siitdkin huolimatta, ettd 6ljyn hinnannousu
toisaalta hidastaa autoistumisen kasvua.

Minulla on se késitys, ilman ettd saattaisin
tdtd numerotiedoin todistaa, ettd autoviylien
kaventamiseen meidén ei pitdisi litkenneurval-
suusyistd juurli mennd. Mutta sen sijaan
ehkd kevyen liikenteen vidyldt voitaisiin ra-
kentaa leveyttd joustavasti muunnellen mai-
seman ja rakennusten edellyttimalld tavalla
siten, ettd niiden keskimddrdinen leveys jon-
kinverran kapenisi.

Luultavasti meiddan kannattaisi paneutua
lahimméan vuoden, kahden aikana uudelleen
litkenteen kasvun arvioimiseen ja litkennelas-
kennan tarkistamiseen. Tadmad kaikki siitd
probleemista johtuen, minkd &ljyn hintake-
hitys aiheuttaa. Kun viime aikoina on yhi
useammin ryhdytty vdittdméain 6ljyn hinnan
tuntuvan ja jatkuvan nousun ohella joudut-
tavan turvautumaan myds suoranaisiin 6ljyn
saannin rajoituksiin, niin silloin alkaa olla ky-
seessd vakavampi litkenteeseen vaikuttava te-
kijad kuin pelkkd hinnannousu. Epdilemittd
on selvidd, ettd jos 6ljyn saannin rajoituksiin
joudutaan menemédn, ne ensimmaéiseksi koh-
distuvat henkildautoihin. Jos néin todella kay,
niin silloin me joudumme muuttamaan tie-
polititkkaamme.

Yleisessda kasityksessd kaikki, mikd liittyy
tiehen, laitetaan jokseenkin yksinomaisesti
TVL:n laskuun. Tdma on hyvin monessa ta-
pauksessa vikaan mennyttd ajattelua. Esimer-
kiksi useimmat kirkonkylien ja taajamien tie-
jarjestelyt kevyen litkenteen véylineen ovat
asianomaisten kuntien hakkeita ja kunnat
ovat yleensd tilanneet suunnitelman joltakin
konsultilta. Tielaitos osallistuu hankkeiden
rakentamiseen ja osarahoitukseen. Tie- ja sil-
taratkaisut ovat aina késiteltdvind kunnissa
niiden valtuustoissa ja hyvin harvoin TVL
lahtee rakentamaan vastoin kunnan elinten
tahtoa. Erityisesti siltahankkeet ovat tédrkeiltd
osiltaan  tuomioistuinpddtésten  mukaisia.

Maisemaan kuuluvat esimerkiksi sorakuo-
pat. Jokseenkin poikkeuksetta voidaan sanoa,
ettd ruman sorakuopan soranottaja tal omis-
taja ei ole TVL. TVL on sen verran kookas
valtion virasto, ettd se pystyy selviytymdin
my6s maisemanhoidosta.
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Snellmanin mielipiteista on puhuttu ja kir-
joitettu paljon, mutta hinen taloustieteelliset
ja ulkopoliittiset kasityksensda eivdt kuiten-
kaan ole kovin hyvin tunnettuja.

Pidsihteeri Aarne Saarinen ja paitoimit-
taja Fero Tuomainen tarkastelevat Snell-
manin ajatuksia uudelta kannalta naissa
kirjoituksissa, jotka on laadittu Kriittisen
korkeakoulun tilaisuudessa 12.5. 1980 pidet-
tyjen puheenvuorojen pohjalta.

TOISINAJATTELIJA
J. V. SNELLMAN

Aarne Saarinen:

ULKOPOLITIKKO
J. V. SNELLMAN

En ole kovin paljon tutustunut Snellmanin
ajatuksiin ja elaméntyohon muilta osin kuin
hdnen ulkopoliittiseen ajatteluunsa, joka
hammastyttavalld tavalla tuo esille saman-
kaltaisia ilmi6itd kuin viime sotien jidlkeen
kdyty taistelu maamme ulkopoliittisesta lin-
jasta ja erityisesti Suomen ja Neuvostoliiton
valisistd suhteista ja maamme itsendisyyden
perusteista.

Senaikaiset ehrnroothit kavivdt ldnnessd
heridtteleméssd sddlia Suomen oloja ja ase-
maa kohtaan, kuten vield nytkin osittain ta-
pahtuu “elamdnd karhun varjossa”. Snell-
man arvosteli anakarasti tuollaista kayttayty-
mistd ja toimintaa, samoin spekulointia eu-
rooppalaisesta konfliktista, joka saattaisi Suo-
men uudelleen Ruotsin vallan alaisuuteen.

Tastd syystd hdanet leimattiin Vendjan hal-
lituksen asiamieheksi ja epdisinmaalliseksi.
Tamakin on tuttua leimaamista, jota kohdis-
tettiln maamme itsendisyyden alkuvuosikym-
menind tiettyihin poliittisiin voimiin — p&aa-
asiassa meihin kommunisteihin — ja jota vie-
lakin jonkun verran harrastetaan.

Snellman oli kuitenkin perinjuurin isén-
maallinen ja todellinen yhteiskunnallisen ela-
mén uudistaja ottaen huomioon senaikaiset
olosuhteet. Snellman oli Marxin aikalainen ja
molemmat olivat perehtyneet Hegelin filo-
sofiaan: Marx kriittiselld tavalla, mutta Snell-

man omaksui sen jokseenkin sellaisenaan.
Tama selittyy osittain Lénsi-Euroopan ja
Suomen hyvin erilaisesta kehitystasosta.

Snellman ei ilmeisesti tuntenut Marxin
ajatuksia. Suomi oli 1800-luvun puolivilissd
jokseenkin puhtaasti talonpoikainen, maata-
lous- ja késityovaltainen maa. Sen elinkeino-
elamédn kehitystd estivit monet rajoitukset,
kuten ammattikuntalaitos, palkollissiantd ja
muuttovapauden puuttuminen. Snellmanin
parhaimpina elinvuosina ei maassa ollut ny-
kyaikaista tyovdenluokkaa, jonka muodostu-
minen alkoi vasta hdnen kuolemansa jilkeen.
Vield 1880 teollisuudessa toimivan vieston
osuus oli vain 7 prosenttia, maa- ja metsai-
taloudessa 75 prosenttia.

Tatda taustaa vasten on ymmarrettdva
my0s Snellmanin taloudellinen ajattelu ja toi-
minta. Han vaikutti kuitenkin merkittdvalld
tavalla niihin kdytdnnon taloudellisiin toi-
miin, jotka loivat pohjan maamme taloudelli-
selle kehitykselle ja erityisesti maan teollistu-
miselle. Sellaisia toimia olivat liikkenneolojen
kehittdminen, Saimaan kanavan ja rautatei-
den rakentaminen, elinkeinorajoitusten pois-
taminen ja rahauudistus.

Snellman korosti voimallisesti suomenkieli-
sen sivistystason nostamista yhtend tdrkednid
edellytyksend myos taloudelliselle kehitykselle.
Mutta hdn piti myds taloudellista kehitystd
valttdmattdomana ehtona sivistystason nosta-
miselle. Han siis tarkasteli nditd asioita nii-
den keskindisessd vuorovaikutuksessa, mika
onkin hyvin luonnollista. Suomenkielisen
kulttuuri- ja sivistystason kehittamisessd hin
nakikin ainoan keinon maamme itsendisyy-
den turvaamiseksi. Aseellisia voimakeinoja




hin vastusti jyrkasti. Tamai selittdd péddasiassa
sen miksi maatamme hallitsevat piirit var-
sinkin itsendisyyden  alkuvuosikymmenina
ovat peitelleet ja véiristelleet Snellmanin
edistyksellisimpid ajatuksia ja paisutelleet na-
tionalistisia aineksia.

Tietojeni mukaan Snellman vastusti sosia-
listisia aatteita. Hén oli porvarillinen prag-
maatikko. Paasikivi ja Kekkonen ovat kovien
kokemusten jidlkeen omaksuneet snellmanilai-
set ajatukset naapurisuhteista. Snellman piti
me teollisuuden kehityksen kannalta. Nykyaian
suurin osa vuorineuvoksia pitdd Neuvostolii-
ton markkinoita tarkeinid, vaikka he ovatkin
sosialismin vastustajia.

Néyttdd tosiaan siltd ettd historia toistaa
itseddn, mutta korkeammalla tasolla. Nyt
meilld on historian poliittisesti laajin rinta-
ma kulkemassa Snellmanin viitoittamaa ul-
kopoliittista tietd, joka on tuottanut my0s
suurta taloudellista hy6tyd Suomelle. Mikd
olisikaan maamme taloudellinen ja yhteis-
kunnallinen tila, elleivit Suomen ja Neu-
vostoliiton suhteet olisi nykyiselld kannalla?

Ajat muuttuvat, ja sen mukaan ajatustot-
tumukset, filosofiset katsomukset, mutta
maantieteellinen asema ei ainakaan olennai-
sesti muutu. TAltd osin Snellmanin ajatukset
ovat pysyvii.

Eero Tuomainen:

TALOUDELLINEN
AJATTELIJA
J. V. SNELLMAN

Snellman e1 ollut taloustieteilijd ja sen ta-
kia on hidmmdstyttivdd, miten laajalti hidn
kirjoituksissaan on kisitellyt kansantaloudelli-
sia kysymyksid. Kirjoituksissa on aineksia
suurtuotannon eduista, vapaakaupasta, mas-
sakulutuksesta, taloudellisesta kasvusta, inf-
rastruktuurin ja peruselinkeinojen tirkey-
desta, rahoituslaitoksista, lilkennelaitoksen ke-
hittdmisestd, lapsitydvoiman kadytdstd, tyon
merkityksestd ihmisen oppimiselle, pienuuden
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ekonomiasta, tulojen ja varallisuuden jakau-
tumisesta ja monista rahataloudellisista kysy-
myksista.

Erkki Pihkala on eréddssi artikkelissaan
osoittanut, ettd Snellmanin taloustieteen
opinnot olivat verrattain hajanaiset, mutta
perustuivat ehkd enimmaéltdédn Saksassa val-
linneelle kameralismille. Taméan oppisuunnan
peruskysymyksend oli, miten ruhtinaan tuli
hoitaa maitaan ja suhtautua alamaisiinsa
niin, ettd ruhtinaan tulot pitkdlld aikava-
lilld pysyisivdt hyvind ja kansalaiset tyytyvai-
sind. Yksittédisistd oppi-isistdi on ollut mer-
kittdvin Tiibingenin valtiotalouden ja valtio-
kidytdnnon professori Friedrich List. Toisaalta
on todettava, ettd Snellman erdissd kirjoituk-
sissaan seuraili varsin tarkoin saksalaisen ta-
loustieteilijain Raun ajatuksia, jotka olivat
lahelld Adam Smithin oppeja.

Jos Snellmanin kirjoituksista hakee erilai-
siin teoriothin tai oppisuuntiin liittyvid tun-
nusmerkkejd, ei oikeastaan voi olla hiam-
mastelematta sitd, ettd hinelli oli monia
sellaisia aineksia ajattelussaan, jotka tdllakin
hetkelld ovat kdypdd tavaraa. Snellmanin
mielessd kiteytynyttd kasvuteoriaa voidaan
pitdd varsin modernina. Snellmanhan korosti
tietdmisen, ymmartdmisen ja osaamisen mer-
kitystd varallisuuden kartuttamisessa. Snell-
manin julkista taloutta koskevat kisitykset
olivat sukua Keynesin ajatuksille. Aikaisem-
mista opeista Snellman tunsi hyvin Sayn lain
ja ilmeisesti myos kvantiteettiteorian.

Kun Snellmanin ajatuksia lainataan ja tul-
kitaan, on mielestdni pidettdvd mielessd kaksi
seikkaa. Ensinndkin on todenndkoistd, ettd
Snellmanin ajatukset olisivat aikaa myoten
muuttuneet kehityksen kulkiessa. Toiseksi ei
ole selvdd, mihin suuntaan Snellmanin aja-
tukset olisivat muuttuneet. Tulkintojen pitdisi
niin ollen olla aina hyvin varovaisia. Snell-
mania pitdisi lukea innoituksen ldhteend, ei
siten, ettd hdnen ajatuksistaan etsittdisiin ar-
gumentteja tdmin péivan poliittiseen keskus-
teluun, vaikka niitdkin toki olisi tarjolla.

Kysymys taloudellisen kasvun ja henkisen
kasvun vélisestd yhteydestd oli Snellmanille
hyvin tarked. Snellmanin kasvumallissa kou-
lutus ja taloudellinen kehitys olivat molem-
minpuolisessa vaikutussuhteessa keskenddn.
Hinen mielestddn opit ja teoriat ovat voi-
mattomia, elleivit saa tukea aineellisista har-
rastuksista. ”Sivistys on kasvattanut ja kas-
vattaa yleistd pyrkimystd taloudelliseen riip-
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pumattomuuteen ja hyvinvointiin, kuten si-
vistyksestd yhd enemmin tulee niiden saa-
vuttamisen ehto.”

Snellmanin rakenne- ja elinkeinopoliittinen
analyysi oli loooginen, mutta erdit sen lahto-
kohdat olivat vadrdt. Snellman piti kdytetta-
vissd olevan tietimyksensd pohjalta Suomen
maankamaraa kéyhempdnd kuin mitd se oli.
Snellman otaksui protektionistiset virtaukset
maailmankaupassa voimakkaamiksi kuin mik-
sl ne mydhemmin osoittautuivat. Teknologi-
sen kehityksen murroksia, jotka johtivat muun
muassa laajamittaiseen massa- ja paperiteol-
lisuuteen, Snellman ei pystynyt arvioimaan.
Lisdksi, jos mahdollista, Snellman piti suo-
malaisia vield hidasjarkisempind kuin mitd he
todellisuudessa olivat.

Snellman ymmarsi myds alijadméaisen bud-
jetin laatimisen ajoittaisen mielekkyyden.
Hinen mukaansa: “Valtiontaloudessa on
muuten selvid, ettd ensin madratadn menot
ja sitten jdrjestetddn tulot niiden mukaan,
mikali mahdollista. Jos tarpeet ovat niin suu-
ret, etteivat tavalliset tulolahteet riita niita
tdyttdmadn, tdytyy pakostakin etsid uusia. Jos
ne ovat laadultaan tilapiisid, voidaan myds
ottaa valtionlainoja, jolloin menot lisdantyvat

usein kaksinkertaisiksi, mutta niihin tarvit-
tavat tulot jakautuvat pitemmalle ajalle. Sii-
td syystd sanotaan, ettd tdssd taloudessa me-
netellddn piinvastoin kuin yksityistaloudessa,
jossa voidaan madrdtd menot tulojen mu-
kaan ... Jos valtiontaloudessa meneteltiisiin
toisin ja madrdttdisiin menot tulojen mu-
kaan, el olisi mitdédn ohjetta, joka maarittelisi
enempad edellisten kuin jalkimmaéistenkddn
suuruutta.”

Kun Snellman aikanaan Tiibingenissa eli
vedelld ja leivdlld ja kun hdn kirjoituksissaan
kosketteli laajalti myds uskonnollisia kysy-
myksid, saattaa jalkipolville syntyd sellainen-
kin vaikutelma, ettd Snellman oli jonkinlai-
nen askeetin ja mystikon yhdistelmid. Mie-
lestdni tdllainen tulkinta olisi yksipuolinen ja
vadrd. Olen l6ytdnyt hdnen tekstissian koh-
tia, jotka kelpaavat rakkaudentunnustukseksi
bruttokansantuotteelle: ”Itse asiassa, jos
kaikki ihmiset voisivat tulla rikkaiksi, meille
olisivat paratiisin pdivit koittaneet jilleen.
Silloin ei kukaan olisi herra, ei kukaan pal-
velija, el kukaan tarvitseva, ei kukaan hy-
vantekijd. Kaikkien olisi yhtd vaikea taikka
yhtd helppo pédéstd taivaan valtakuntaan.” [
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Erkki Pirtola:

MITEN KOIN LAPSENI
SYNTYMAN

Nykyaikana, jolloin ulkoinen televisiovas-
taanotin on auki ja sisdinen kiinni, ei kyeta
tajuamaan elamin syvinta arvoitusta; mista
tulemme, minne menemme. Mistd me oikein
sinne ditimme vatsaan saavuimme ja mihin
me oikein hidivymme, kun menetimme —
ruumiimme?

Useimpien nykyihmisten eldmédn tdyttdd
sellainen ulkoinen kiire ja hilind; mekaanis-
ten velvollisuuksien pakko, ettei koskaan eld-
méntilanne vie nédiden suurimpien kysymysten
adrelle. Samaan hengenvetoon voi todeta,
ettd eivdtkd juurl nuo em. kiireet ja velvoit-
teet suurimmaksi osaksi ole nididen kysymys-
ten ddreltd pakenemista ja sitten, kun tulee
pitkdstyminen, tuo nykyihmisen sieluntyhjyys,
kun sisdinen telkkari ei avaudu eika sitd py-
ritakdan avaamaan, avataan ulkoinen telk-
kari. Nédin ihminen juoksee koko ajan itseddn
pakoon. Tétd prosessia, jossa ihminen ikd&n-
kuin murhaa sielunsa syntyvdt mahdollisuu-
det, mina kutsuisin abortiksi.

Thminen eldvidnd kokonaisuutena, sielun ja
hengenprosessina, missd ruumiskin on térkea-
ni jatkeena mukana, on jokseenkin tuntema-
ton nykytieteelle. Se pystyy hiukan tutkimaan
fyysisid tapahtumia, mutta niitdkin vain ko-
konaisuudesta eristetyssi muodossa. Yhé
useammat ihmisfysiitkassa todetut sairaudet
voidaan kuitenkin todeta saavan alkunsa jos-
tain sielunmaailman sekavista solmuista. —
Sy6péd on ensin sielussa, ennenkuin ruumiissa.
Sielusta ihmiselld onkin vield kuva jonkin-
laisena sisdisend tunneolemuksena, mutta
entd sitten HENKI ... &6 .. sen edessd nyky-
thminen haroo tyhjdd ja koska asiaan el tule
kouriintuntumaa niin ajattelemalla, tuntemal-
la kuin uskomallakaan, kieltdd hdn tuon
’hengen’ jo alkuunsa ja vie siltd siten kaikki
syntymisen mahdollisuudet. — Tdm& on se
varsinainen abortti, jonka ldhes kaikki ihmi-
set tekevit itselleen ja sitd tietd toisilleen, var-
sinkin kasvatettaville lapsilleen.

Silla tuota fyysistd aborttia, sikionkeskey-
tystd en voi yleisesti ottaen kieltdd, en myon-
tdd. Kuitenkin tuonkin tragedian alkusyyt
ovat tdssd varsinaisessa modernissa inhimilli-
sessd tilanteessa; ihmissieluissa asuu syOp4,

joka kieltdd hengen ja tuhoaa ruumiin! Nyt
tdm4 sielun syOpd on paraikaa luomassa myos
ulkoisia ’kulttuurimuotojaan’; modernin tek-
nologian hirviét — atomivoimala ja atomi-
pommi. Toisilta nimiltddn Hidas ja Nopea
Tuho. Atomivoimalat tulevat hitaasti néd&n-
nyttdma&n eliméd maapallolta, atomipommit
hyvin nopeaan. Niin fyysiseen maailmaan si-
dottu ajattelu rakentaa oman tuhonsa; ken-
ties huomenna tdssd kaupungissa ei ole kived
kiven pailld, eikd ylipddtddn kivid olemassa.
Téllaisenkin todellisuuden d4ressi nykyihmi-
nen juoksee henkikurkussa henked pakoon
ison kiven taakse. Hengen pelko on sy6vidn
alku.

Silld jokaisella meistd on pienenpieni hen-
gen munasolu sielujemme kohdussa. Sielu on
kuin aiti, kuin kohtu, joka hoivaa ja muo-
vaa tuota erityistdi olemuksemme ydinta.
Siittio, hedelmo6ittdaja, on ajatus, joka aivo-
jemme avulla tekee meille tietoiseksi ta-
voittamansa idean henkisessd todellisuudessa.
Se antaa sysdyksen tuolle henkemme muna-
solulle. Nyt on meilld ihmisolentoina téysi
vapaus kiinnittdd ajatuksemme fyysiseen ole-
vaisuuteen, niin ettei se pddse hedelmoitta-
méddn tuota hengen munasolua sielujemme
syvissd kohdussa. — T4étd voisi kutsua henki-
seksi ehkéisyksi ja tdtd ehkéisyvalistustahan
jaetaan kaikessa nykykoulutuksessa. Ajatus
sidotaan materiaan.

Nyt joku alkaakin aivoitella hiukan syvem-
pid maailmantotuuksia ja tuntea sielunsa si-
sdlld jotain kummaa kutinaa; henki sielld al-
kaa pihistd, hedelmditys tapahtuu ja pieni
hengensiki6 alkaa kasvaa. Nyt tuleekin meille
sielullismaterialisteille hédtd kéteen; isd 1. aja-
tuksemme alkaa raksuttaa. Mitd ihmettd
tdméa oikein on, olemukseni syvyydestd alkaa
kuulua vierasta kieltd kuin lapsen soperrusta.
Aiti, 1. sieluntunteemme alkaa myos huoles-
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tua, kun hennot henkivauvamme kasvavat
jasenet alkavat potkia sielun seindmii.

Akkii he toteavat, etti timai on ei-toivottu
lapsi ja paittdvat tehdd abortin; he tukah-
duttavat tuon vield voimattoman olennon ja
pitdvat hauskaa sen hautajaisissa. Lopulta
he selviavat arkitodellisuuteen, heilla on val-
tava tyhjd tunne rinnassa, lapsi on poissa.
Niinpd heiddn on lopetettava syvillisyyksien
tutkistelu ja valittava jokin pinnallinen ly-
kis tieto, johon ajatus voi takertua ja tunne
saa tyytyd sentimentaalisuuksiin. Silld he, —
me itse emme halua astua sille tdydellisen
muuntumisen tielle, mitd tdmé& henkilapsen
syntyminen merkitsisi.

Silld jos tuota aborttia el tehtdisi, ja ihmi-
sen ajatusidea ja sielutunne saisivat kasvattaa
tuota henkisiki6td rauhassa, syntyisi se vii-
mein ja saisimme huomata, ettd tuo henki-
lapsi olisikin juuri se puuttuva rengas tosi
ihmisyydessamme, silta kaiken syvempdén ta-
juamiseen. Se olisikin juuri se syvempi tai
korkeampi Minuus ja tdma arkimind tuntuisi
naurettavalta polkkypdéltd sen rinnalla. —
Sellaisen loistavan olennon ihmiset sitten eh-
kéisevdt tai abortoivat itsestddn ja tyytyvét
olemaan poélvistejd, kieltdytyvat parhaimmas-
taan, juuri siitd, mitd he pyrkivdat korvaa-
maan kaikilla niilld ulkoisilla viithdykkeillad ja
vadristyneilld elamidnmuodoilla.

Alitajuisesti jokainen tietdd tdmén. Jokai-
nen voisi alkaa pienen hengenvauvansa odot-
tamisen perusrehellisen sielunsa ja henkisty-
neen ajatuksen toimiessa vanhempina. Mutta
mikdidn el nykykulttuurissa suosi tdtd anka-
raa valintaa. ”Lopeta heti tuollainen mys-
titkka ja sekoilu”, kuuluu kuorossa maailman
kylmastd suusta. Jotta ihminen tdyttdd vel-
vollisuutensa nyky-ymparistossd, on hénen
tehtdva tuo abortti. Mutta jos ihminen tahtoo
tayttdd Thmisend olemisen lopullisen tarkoi-
tuksen ei hén tee sitd, vaan tekee padtoksensa
rakkaudesta kasin. Talloin hidn tekee tdysin
vapaan ratkaisun omasta sisdisyydestd késin.

Uusi kuva ihmisesta

Pelle Miljoona, tuo punknuorison suuri
idoli, laulaa levylladn: Ihminen on insi-
noorid viisaampi/ mutta entistd enemmén
ahdistunut/ Jopa maisteriakin sivistyneempi/
muttei ole yhtddn sotaa vield voittanut.
— Antakaa sivellin, malja ja kangasta/ maa-
laan uuden kuvan ihmisestd/ Silld on pie-

nempi pdd/ ja suurempi syddn/ joka oikein
ymmartad eldmdd/ Darwin el tyydytd enad/
Freud ei riitd tandan/ Silld kuva uudesta
ihmisestd/ on irronnut raameista entisista.
Uudet mitat tdytyy ottaa huomisesta/ Nyt
tarvitaan uusi kuva ihmisesté ja sen taytyyloy-
tyd meistd itsestd. — Maailman omatunto sie-
tad/ riistoa ja rasismia vield/ mutta milloin
ihminen tietdd/ ettd nyt ollaan yhdensuuntai-
sella tielld. — Eikd meitd pelastaa voi Jeesus-
kaan/ Uusi kuva ihmisestd tarvitaan/ Joka
kovan sateen kestaa/ valittdd myos veljestddn/
eikd vain itsestaan/ DaVinci maalasi Mona
Lisan/ Picasso Guernican/ Kuka kuvan uu-
desta ihmisestd?/ Kuvan, jota ismeilld el pes-
ta/ Kuvan joka ei pala totuudessa/ Nyt tarvi-
taan uusi kuva ihmisestd/ ja sen tdytyy 18ytya
meistd itsestd.

Entd sitten yhteiskuntajirjestelmat/ jotka
kehittyvit tai tuhoavat itsensd/ Tama lansi-
mainen raiskausmenetelmé/ koko ajan raiskaa
itseaan hengiltd/ Stop, kop, kop maailman
porteilla/ Uusi kuva ihmisestd kolkuttaa/
Tehty uusista ihanteista/ Loistaa yon pimey-
destd/ Heijastuu aamutaivaan kannesta/ Lie-
kehtivdd purppuraa/ Hohtavaa hopeaa/ on
variltddn uusi kuva ihmisestd/ Syntynyt ajan
vaatimuksesta/ Ankkurinsa nostaa liekkime-
resti/ Nyt tarvitaan uusi kuva thmisestd ja
sen taytyy loytyd meistd itsestd!

Kun ihminen voi kokea tdydellistd vapaut-
ta ajattelussaan ja myotdtunnon syddmessédén,
voi hén ilolla tulla raskaaksi hengestd ja
valittdmittd vanhan mekanistisen ithmiskuvan
vastalauseista kasvattaa todella itsestd tuo
uusi ihmiskuva, joka syntyessddn parantaa
hénet tuosta sielunsyovasta.

Aiti Teresa ja Kristus

Aiti Teresa, tuo Nobelin rauhanpalkin-
non saanut ihmiskunnan hyvéntekijd sa-
noo: ”Ne kansakunnat, jotka ovat laillista-
neet abortin tekevdt massamurhan. Viestinta-
vilineet eivdt kerro mitdén ndistd murhista.
Abortti on rauhan suurin vastustaja maail-
massa. Nama kansakunnat pelkddvét synty-
mattdmid lapsiaan. Meidédn tdytyy taata jo-
kaiselle lapselle oikeus syntyd tdahdn maail-
maan. Meilld tdytyy olla rohkeutta seisoa
ndiden syntyméttOmien lasten vieressd vas-
taanottamassa heitd.”

Aiti Teresan sisalla on syntynyt tima hen-
kilapsi, silld vain se voi puhua tallaisia sanoja.




Thmisen arkiminuus, hdnen aikuiset aivonsa
kieltavat kolme kertaa tdmén syntyméattdmén
heikon olennon — ja sitten laulaa kukko!
Yhteiskuntamme miehisen kovat taloudelliset
lait sanelevat ratkaisunsa. Niitd vastaan meil-
14 ei ole muuta kuin rakkaus eli luovuus,
mikd taas on tyypillisesti naisellinen piirre
meissd itsekussakin. Nyt, jos kylma taloudelli-
nen laskelmointi p#dstetddn tekemddn rat-
kaisunsa perhemaailmaan, on se taas tuo sie-
lusy6pé, joka tekee abortin. Ei — perheessd
tdytyy vallita rakkauden, ei talouden lait,
perhe ei saa olla liikeyritys. Téstd rakkauden
lammostd késin meiddn on luotava uusi suhde
ndihin syntym&ttomiin ihmisolentoihin. Ku-
ten ennenmuinoin oli vainajainpalvonta, olisi
meiddn nyt kehitettdvd syntyméttémien las-
ten palvonta. Mutta tdllainen idea jd4 meille
tdysin tuntemattomaksi ilman tuota henki-
vauvaa meiddn rinnassamme. Taméa fyysis-
taloudellinen laskelmoiva arkiolemuksemme
palvoo vain materiaalisia tarpeitaan. Se se-
littdd vapauden vastuuttomaksi seksuaalisuu-
deksi ja mielellddn kieltdd rakkauden, joka
el etsisi omaansa ei katkeroituisi eikd muis-
telisi kdrsimddnsd vadryyttd.

On vanha legenda Kristuksesta. Herra kul-
kee apostoliensa kanssa suomalaisessa metsés-
sd. Han ndkee halkoja varastavan miehen ja
itkee. Vahdn matkan péédssd hdn tapaa tyton,
joka on hautaamassa tappamaansa lasta.
Kristus nauraa. Apostolit ihmettelevdt, miksi
Jeesus ndin teki. Héan selittdd: Tuo mies teki
pienen synnin, eikd kadu sitd koskaan, mutta
se tyttd teki suuren synnin ja muistaa ja ka-
tuu sitd koko ikdnsa.

Tama hyvin syvi legenda kertoo kaiken ih-
misen tragedian ytimestd. Kohtalon Herra
ndkee ihmisten syddmiin. IThminen, joka te-
kee suurimman rikoksen itseddn vastaan, jou-
tuu lopulta itsensd eteen ja joko tuomitsee it-
sensd paatumukseen tai alkaa kasvattaa
tuota henkivauvaa syddmessddn. Suurin tra-
gedia voi kéddntyd suurimmaksi voitoksi.

Luomiskertomus

Kun seuraa isdnd todellisen fyysiseen tila-
vuuteen tulleen lapsen syntymain, ei tavan-
omaisesta, vaikka kuinkakin moderneilla tie-
teellisilla kasitteilld kyllédstetystd tietoisuudesta
kdsin ymmarrd hoytdsen poldhdystd tuon
olennon matkasta tdnne. Voi katsella hie-
noja kuvia sikidkehityksestd. Voi ihmetelld
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noiden muotojen rikkautta, joita viela synty-
maton kdy lavitse didin ihmepajassa, kohdus-
sa. — Taiteilijana kaikki onkin tuttua, noin-
han juuri idea kypsyy minun mieleni ahjossa.
Ensin on jokin epdmédrdinen muoto. Sitten
sithen tarttuu ajatus, joka ldhtee ajattamaan,
muotouttamaan tuota ideaa muodosta toi-
seen ja vihdoin se haluaa tulla ulos mielen pi-
mennoista ulkoiseen tilaan joko maalauksena,
veistoksena, sdvellyksend tai jonakin muuna
ilmaisumuotona.

Niin taiteilijana voi huomata, ettd nuo
muodonmuutokset, joita syntymé&ton lapsi 13-
pikdy, ovat sukua meiddn oman sisdisen ta-
juntamme muuntumille luovassa prosessissa.
Samalla voi huomata, ettd timéa taiteellinen
luomisprosessi on my0s sisdisen henkivauvan
kehitysprosessi. Tdmén todellisuuden edessd
voi vain valittaen todeta, mikd valtava lai-
minlydnti tehdddn kaikessa luonnontieteelli-
sessd koulutuksessa, kun siitd puuttuu taiteel-
linen koulutus. Nykysivistykseltd puuttuvat
ikddnkuin sisdiset aistit kokonaan. Luulisihan,
ettd esim. thmistd tutkivat tieteet tajuaisivat
taiteen valttAmattomaksi avuksi, jotta tutki-
joiden kokonaisndkemys ja henkinen herk-
kyys eldvoityisi.

Kun on eldnyt koko raskausprosessin la-
vitse ja kokenut, miten nuori vaimo ensim-
maéistd lastaan odottaessaan pdivd pdiviltd
kaunistuu ja puhdistuu, voi sitd hyvin verrata
siihen, mitd siséltyy luomistapahtumaan.
Nainen kéy sisdllddn ldavitse sen, mistd suu-
ret maailmanmyytit Raamattua ja Kalevalaa
mydten kertovat. — Ja kun lapsi sitten syn-
tyy, on se kuin vedenpaisumuskertomus, maa-
ilmandraama, jossa diti kdy perimmdiisten
ponnistusten &dirilld. Synnytyskivut ovat kai-
ken luomisen tuskan suoranaista ilmennysta.

Olin itse paikalla Kitiléopistolla seuraa-
massa Pilvari-poikani syntymistd v. -78 vii-
meisind paivind. Vaimoni Marjatta kdvi ur-
hoollisesti lavitse tuon synnyttdmiskamppai-
lun ja koki ldsénoloni, kddenpuristukseni 4a-
rimmadisen tdrkednd ja helpottavana — vas-
tapainona koneiden ja valojen persoonatto-
malle vaikutukselle. Ehk&d jotkut didit halua-
vat kdydd yksin tuon tuskaisen taipaleen la-
vitse, mutta Marjatta ja mind olimme niin
laheisesti eldytyneet raskausaikaan, ettd oli
itsestddnselvad, ettd olin paikalla seuraamassa
loppudraamaa. Synnytyshenkilékunta oli mu-
kana tapahtumassa hoitaen tehtdvénsd tun-
nollisesti, jotkut jopa oivaltaen tapahtuman
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pyhad luonnetta.

Kun synnytyksen hetki koitti ja Pilvari
putkahti esiin, muistan, miten hin todella oli
jo heti ensi kokemalta juuri tdmé erityinen
persoona; jo korvan asennosta saattoi lukea
hénen luonteenpiirteitddn — voimaa ja mo-
nimuotoisuutta. Tai Pilvarin ensidannéhdys,
sen sointi on yha tuo tuttu, nimenomaan ti-
mén persoonan aani. Entd sitten ihonvérin
ihmeellinen muuntuminen, kun napanuora
on katkaistu ja lapsi irroitettu &idin veren-
kierrosta. Miten sille hulvahtaa iholle sen
oma vérinsd — auroran, aamuruskonpunai-
nen. Pilvari syntyi aamulla ja syntymdi voi
hyvin verrata siihen, miten yén pimeys véis-
tyy ja niin on taivaalla valo — péivd alkaa.
Niin vol syntym#dd verrata my0s unesta he-
radamiseen, hitaasti lapsen silmit avautuvat ja
katselevat outoa uutta maailmaa.

Miten outo ja uusi se sitten on? Kun on
seurannut Pilvarin tutustumista tdhdn meille
vanhemmille muka niin tuttuun arkipéivai-
seen maailmaan, on joutunut ihmetyksen val-
taan. Sen saman ihmettelyn, milld Pilvari
tarkkailee ymparistonsd esineitd. Heti, kun
hdn on kyennyt tarttumaan esineisiin liittyy
tuohon tapahtumaan merkillinen jdlleenldy-
tdmisen tuntu. Pilvari tarkkailee esim. kirjaa.
Hinelle se on outo, uusi kohde, hdn ei ym-
méarrd sen tarkoitusta. Vai ymmartddko hén
sittenkin — ja ehkd paremmin kuin me ais-

teissamme turtuneet vanhemmat. Pilvari al-
kaa nimittdin leikkid kirjalla ja tuntuu silté,
ettd hén leikkii kirjan idealla, silld leikkies-
sddn hédn toisaalta katsoo tuota kirjaa toisaal-
ta jonnekin kaukaisuuteen.

Tuolla hetkelld tuntuu siltd, ettd Platon on
oikeassa: Pilvari on jo ennen syntym#dnsda
eldnyt siind tajuisessa maailmassa, missa kir-
jan idea eldd alkukuvana. Nyt hidn tapaa
taalla konkreettisesti erddan kirjan ja tunnis-
taa sen juuri — kirjaksi esisyntymallisesta ta-
junnastaan kdsin. Syntymi fyysiseen ruumii-
seen merkitsi kuolemaa tuolle ideamaailmalle,
tuonelan eli unohduksen virta on niiden vi-
lilld. Mutta jotain on vield jdljelld. Merkilli-
seltd tuntuu, milla varmuudella Pilvari tietda
kuka on ’diti’ ja kuka ’isi’. Ja mikd luonnol-
lisinta, kun istun maalaamassa, Pilvari kémpii
vierelleni ja osoittaa pienelld sormellaan ku-
vaa ja sanoo ihaillen "taidjetta” ... Samoin
tuo pyhd hetki, kun Pilvari tervehtii: hdnen
sormensa osoittaa ylos kuin Leonardon Jo-
hannes Kastaja hymyillen siteilevasti. Silla
hetkelld tajuaa mitd mekitsevatkddn nuo &iti
Teresan sanat lapsista rauhansaattajina maa-
ilmaan.

Otsikko ”Miten koin lapseni syntymén”
kddntyikin nédin: ”Miten koin lapseni synnyt-
tdvan minut!” — Silld mitd hyodyttdd, vaikka
tuhat Jeesuslasta syntyi Beetlehemissd, jollei
yhtddn syntynyt meidan sydamissa.
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PIENI MIETELMA IHMISEN TILASTA

On jdnnittavdd olla vililld tdysin epéhis-
toriallinen ja vain katsoa sitd mikd on, ld-
hestyd maailmaa fenomeenind, tdssd ja nyt
olevana monimuotoisesti muuntuvana kolmi-
tai useampiulotteisena teoksena, jonka sisdlld
voi litkkkua. Jos suhtautuu niin, ja tekee vaik-
kapa pienen kévelyn jonkin kaupungin ka-
duilla, voi tulla tuntoihin, joille luullakseni
varsinkin nuoret ovat herkkid: maailmassa on
thmiselle vieraita, vihamielisia elementteja,
jotka ovat tulleet maailmaan, materialisoitu-
neet ihmisen maanisen ajattelun kautta.

Kansansadussa kerrotaan padasta, joka
tuotti tyhjdstd puuroa taikasanan avulla. Se,
jonka haltuun pata uskottiin, unohti kuitenkin
taikasanan, ja tdiméd maaginen pata oli tuottaa
kayttdjédlleen katastrofin. Joskus tuntuu siltd,
ettd ns. tekninen ja tieteellinen ajattelu syytda
ilmoille sen ainoan tuntemansa taikasanan
turvin aivoajatuksia kuin puuroa, ja niin tu-
lee maailmaan tuhansittain automalleja, pe-
sukoneita, televisioita — ideat syntyvét esi-
neiksi ja asioiksi mieletontd vauhtia.

Niin ndmi ajattelun lapset kansoittivat ke-
hittyneet maat. Vasen kési ei tiedd mitd oikea
tekee; prosessi tuntuu yllattdvan hallitsemat-
tomalta, itsetietoisuutta vailla olevalta, kun
ottaa huomioon tekniikan ja tieteen mindkes-
keisyyden. On tavallaan kiehtovaa kévellad ka-
duilla ja tutkia tdtd outoa runsautta. Tai sy-
ventyd johonkin rauhassa ja yksityiskohtaises-
ti, kokea vaikkapa taskulaskimen ihmeellisyys.
Sen pystyy kokemaan vasta, kun suhtautuu
sithen jonain muuna kuin jokap#ivéisend esi-
neend.

Ilmeisesti ne jotka niin kiihkoisasti tuotta-
vat esiin nditd ajattelun inkaarnaatioita eri-

laisten materiaalien kautta (tietenkin madrat-
tomasti sanoma- ja aikakauslehtind), eivit oi-
kein pysty kokemaan sitd, minkd kanssa ovat
tekemisissd: he ndyttavat sokeilta kylvajiltd,
jotka siksi kylvavit ja kylvavit, etteivdt nde
satoa, joka jo pitdisi niittdd, muuten se tukeh-
duttaa meidit.

Minusta tuntuu, ettd monet nuoret alkavat
ndhdé sen yksinkertaisen ja vddjadmattoméan
lain, ettd niitetddn sitd, mikd on kylvetty. Th-
miset ikddn kuin herddvit keskelle maailmaa,
joka ei todellakaan ole Faustin tapaan mi-
kddn kaunis, jumalainen niitty, vaan paikka
jossa ei ole kotonaan, joka on vieras ja kyl-
mi; paikka joka joko kdy ihmiselle kelpaa-
mattomaksi ja menetetdidn, tai joka tavallaan
tulee luoda uudestaan, inhimillisen muotin
kautta, haltuunottaa. Tama haltuunotto on
oleva vaivalloinen tehtdvd: on synnytettivi
niin paljon uutta, uusia ihmisen tietoisuutta
vastaavia muotoja, mutta el maanisesti, vaan
sitd herkkyyttd, sitd avaruutta kédyttden, joka
meissd on.

Miten voisimme auttaa ilmenemdén tuota
herkkyyttd, joka ainakin potentiaalisena on
meitd ldhelld? Tuota kykyd, joka nikee vi-
hdssd paljon, jolla jo védrien maailma on
suunnaton seikkailu, ja joka siksi el tarvitse
eikd kaipaa nykyistd kaoottista, sameaa run-
sautta.

Tuota positiivista energiaa on jo olemssa
yllattavdn paljon. Sille el vain ole sopivia
kanavia, ldhtokohtia joista késin se voisi al-
kaa ilmentdd itseddn. Tdmd asiantila mer-
kitsee suurta haastetta niille, jotka sithen
voivat vaikuttaa, se kysyy suurta vaka-
vuutta. U
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