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Helind Sukala:

KRIITTINEN KORKEAKOULU KOHTAAMISEN

MAHDOLLISUUTENA

On paha olla, kuin olisin ruuhkabussissa.
Joka puolelta minua kosketetaan: humalaisen
nuorukaisen hengitys nyrpistyy nenéssani, se-
ldassd vasemman Javan alle pistdd tuntematon
k yynédrpdd, jokin kasi koskettaa kéttd, jokin
vatsa painuu vasten kylkedni. Mutta yhteytta
ei synny, kavahdamme toisiamme, katseet
véistyvét, jokaisen kasvot pysyvit tiukasti
kiinni.

Kuin olisin ruuhkabussissa, joka puolelta
maailman todellisuus tunkee minua wasten:
janoon ja nalkddn kuolevan afrikkalaislapsen
hiekalle kédpristynyt pikku ruumis, sen silmien
suurl totinen kysymys joka lehden sivulla,
huumenuoren epdtoivo asematunnelissa, vas-
taanotolla yksinelavdn wvanhuksen mykka
alistuminen, tyéttomyysprosenttilukujen taak-
se kdtkeytyvadt syvat masennukset, tavarata-
jen tungos ja turhuus, ennitystenkirjan ker-
tomat mielettdmyyden monet muodot, lasten
tlo ja ikdvid, syksy puistossa. Mutta yhteyttd
el synny, jokin jad kiinni; tieddn, ettd ndmi
ovat ja tapahtuvat joka hetki, ndmai ja kaikki
muu. Tieddn, mutta en koe todeksi, en itses-
sani, en tunne osallisuuttani.

On paha olla. Ruumiini karsii aliravitse-
musta, vaikka sy6n lilan paljon, lilan usein.
Ravintoni on kuollutta, kasiteltyd, ruumiille-
ni vierasta. Niin my0s sieluni ja henkeni ni-
kevat nalkdd, vaikka henkisen ravinnon va-
lintatalojen pdydat pursuvat erikoistarjouk-
sia.

Pahaolo on yhteinen sairautemme. Seka yk-
siléind ettd yhteisoind seisomme ruuhkabussin
takasillalla tai kdytavalld ja yritimme pysyd
jaloillamme, sdvdhddmme toistemme koske-
tusta, vdistimme katsomasta ja kuulemasta,
torjumme toistemme ajattelun, toistemme
tuntemisen. Pelkddmme, ahdistumme.

Sisdllamme, itsessimme sama ruuhkabussi:
olen tdynni tietoja, ajatuksia, tunteita ja hy-
vad tahtoa, mutta yhteyteni nithin on vai-
kea ja kivulias, harvoin saatan niitd katsoa ja
kuunnella, tuntea todeksi.

Eldmd pingottuu pelon ja kaipauksen,
vaistamisen ja etsinndn viille langaksi, joka
useimmiten vonkuu pirunviuluna ja vain har-
voin heldhtd4d nopean sivelen. Pelkddmme ja
vaistimme sitd, mitd etsimme ja kaipaamme.
Ruuhkabussissa olemme eniten yksin: lahelld
ja koskettaen toisiamme kuitenkaan tavoit-
tamatta.

Maailman mielettdmyyttd minun ei tar-
vitse kertoa, tunnemme sen jokainen, se on
meissad itsessaimme, thmisen tauti jota maail-
ma sairastaa. Diagnoosin tekeminen on help-
poa, ja taudin syitd ]oytdd joka selittdjd.
Ténd iltana tdssd nimitdn sen Kadonneen yh-
teyden Oireyhtyméksi: kadottaessaan yhtey-
den luontoon, toiseen ihmiseen ja oman it-
sensd henkisiin ja sielullisiin ulottuvuuksiin
thminen on samalla kadottanut kokemuk-
sensa elaman todellisuudesta ja sairastu-
nut. Miké estdd yhteyden vililtdmme?

Mikd estdd puristamasta sen toisen, tunte-
mattoman, kéttd bussin istuimen selkdnojal-
la, mikd sanomasta sanan sille vieraalle, joka
kalvaa kassillaan kylkedni? Mikd estdd Virka-
miehen tulemasta pykaldkielensd ja paperien-
sa turvasta ja olemasta ihminen niin kuin va-
liinputoja pienviljelijan vaimo, joka jaa eldk-
keettd ja karjatta roikkumaan jos jonkinlais-
ten avustusten varaan, jos niiddenkddn? Mika
saa lddkarin pitdytymddn reseptilatinassaan ja
piilloutumaan valkean takkinsa tarkkirinnuk-
siin? Mistd nousevat kirkon suvaitsevaisuu-
den rajat? Mikd saa tiedemiehen juonittele-



maan ja vehkeilemddn kunniastaan? Mihin
unohtuvat poliitikoilta ihmisen vksinkertaiset
ja vaikeat todelliset tarpeet? Ja niin edelleen,
ja niin edelleen.

Emme osaa, emme jaksa, emme rohkene
sietdd ihmisen pienuuttamme, sarkyvyyttam-
me, ihon ja luitten haurautta; kuolemaa pel-
kdamme, eldd emme uskalla. Tarvitsemme
monet vaatteemme, paremmin tai huonom-
min keinoin suojaudumme siltd, mikd on.
Ladkdrind veddan péélleni valkean takin
kaikkivoipaisuuden symboliksi, ettd thmisen
erehtyvyyteni peittyisi. Virkamies piilottaa
turhautuneisuutensa ja oman eldmin petty-
myksensd lakitekstin wvaikeaselkoisuuteen ja
kirjaimelliseen soveltumiseen.

Ruuhkabussissa jos hymyilisin sinulle, tun-
tematon, voisit luulla minusta vaikka mita,
voisit tehdd vaikka mitd. Saisit vallan ylitseni,
jos ndyttdisin sinulle itseni.

Mita Kriittinen korkeakoulu on? P#i-
madrdt on madritelty hienoin sanoin ohjel-
majulistuksessa, mutta toteutuuko tadma kay-
tdnnossd? Jadvatko sanat vain sanoiksi? —
Kriittinen korkeakoulu voi jdada pelkaksi
toden vaistamiseksi. Erds kdytetyimpid maail-
man mielettdmyydeltd suojautumisen keinoja
on puhua ja kirjoittaa oleva olemattomaksi,
jarjestdd seminaari, konferenssi, tédllainen
luentotilaisuus. Kriittisessda  korkeakoulussa
voi nahdd my6s erddan mahdollisuuden yh-
teyden rakentamiseksi, yhteisen sairautemme
ellei nyt aivan parantamiseksi niin kuitenkin
sen rehellisemmaiksi kohtaamiseksi ja katso-
miseksi.

Sitoutumattomuudesta ja avoimuudesta,
Krittisen korkeakoulun tarkeistd perusomi-
naisuuksista vol syntyd tilaa, missd yksiloilld
ja yhteisoilld on mahdollisuus riisua suoja-
vaatteitaan ja olla yhdessd. Semmoisina kuin
ovat, vajaina, ihmisen mittaisina.

Sitoutumattomuus ja avoimuus vaativat
seurakseen rehellisyyttd ja rohkeutta: rehel-
lisyyttd koko ajan kysyd oman toimintansa

perusteita ja muotoja, rohkeutta ottaa vastaan
thmisen kaikki, myds se mikd on uutta, pe-
lottavaa, hdmmentdavdd. Maailman uudet
haasteet ovat lilan suuria yhden ihmisen vas-
tattaviksi. My0s sen takia meiddn on opetel-
tava yhteyden l6ytdmistd, toistemme kanssa
eldmistd ja yhteistd tyontekoa. Kriittinen kor-
keakoulu on tdnddn myds tdmidn haasteen
edessd. Téahédnastinen avoimen puhumisen ja
kuuntelemisen harjoittelu ei tule endd riitta-
madn. On etsittdvi, on l6ydettavd muita toi-
minnan muotoja, jotka avaavat tilaa toimi-
valle yhteydelle.

Kriittinen korkeakoulu ei ole vain sen joh-
tokunta tai sihteeristd, ei myoskdan sen tilai-
suuksissa esitelmoiwvdt ja alustavat. Kriittinen
korkeakoulu on yhta paljon kaikki te, jotka
tulette tanne, annatte ajastanne ja itsestanne.
My6s teilld on vastuu siitd, miten onnistum-
me yhteyden rakentamisessa.

Mistd voisimme oppia yhteyttd? Voiko
sitd?

Onko mahdollista 16ytda itsensd ruuhka-
bussin takasillalla?

Junassa katselin, miten nelivuotias Nina
juoksenteli pitkin kdytdvdda ja vaikeuksitta
koki todeksi kenet tahansa meistd totisista
aikuisista, vieraan tyton persialaiskissan, sa-
dun jonka hinelle kerroin ja junankin.

Tulkaa lasten kaltaisiksi.

Than yksinkentaista, ihan helppoa. Usko-
mattoman vaikeaa.

Sita voisimme yhdessd ruveta opettele-
maan: lapsen iloista uteliaisuutta, rehelli-
syyttd, uskallusta, suoraan kohti kdymistd.

Samalla yrittdisimme olla myds aikuisia:
tietoisia Itsestimme ja maailmasta, vastuu-
seen valmiita. Ja sitdkin yhdessa. O

LL Helina Sitkala toimii Kriittisen korkea-
koulun lddketieteen projektisihteerind. T'dmd
kirjoitus perustuu hdanen puheeseensa Helsin-
gin Krittisen Korkeakoulun avajaistilaisuu-
dessa 29.9. 1980.



Martti Lindguest:

IHMISEN TOIVO JA
ELAMISEN RAJAT —
NAKOKULMIA
80-LUKUUN

® Onko ihmisella toivoa vai olemmeko
vadjadmattomasti painumassa sen rajan ala-
puolelle, missd sanoilla ihmisen ilosta, ar-
vokkuudesta ja eloonjdadmisen mahdollisuuk-
sista ei ole endd mitaan katetta?

@ Apulaisprofessori Martti Lindqvist esitti
taman kysymyksen puhuessaan Helsingin
Kiiittisen korkeakoulun avajaistilaisuudessa
15. 9. 1980.

Kysymys toivosta tulee vastaan kaikkialla,
vaikka juuri kukaan ei tohdi pukea sitd sa-
noiksi — sen kohtaa ihmisten katseissa, eleissa
ja elintavoissa.

Syksyn kohutuin filmi, Andrei Tarkovskin
”Stalker” on kaikessa monitasoisuudessaan ja
moniselitteisyydessddn  epdilemattd ennen
kaikkea puheenvuoro ihmisen toivosta. Oi-
reellisesti Tarkovski sijoittaa toivon sinne,
mistd sitd kaikkein vdhiten etsisi: ramman ty-
ton katseeseen, raunioita ja vaaroja tdynnd
olevaan kiellettyyin alueeseen sekd ldhes se-
kapiisen valetajan hourintaan. Tarkovskille
toivo jdd yhtd atkaa ldsndolevaksi ja tavoitta-
mattomaksi. Sanoma on kuitenkin selvi: t oi-
von kuollessa ei ihmisyydestikddn jad mi-
tadn jaljelle.

Askettdin Helsingissd pidetty keskiolut-
marssi on minun mielestini my6s nahtava
toivostaan taistelevien ihmisten operaatioksi.
Kysymykset oli ehkd asetettu vaarin, ratkai-
suehdotukset olivat ilmeisesti pinnallisia, ja
koko homma hyddynnettiin laskelmoiviin po-
liittisiin tarkoituksiin. Mutta tédrkein ei ole
kierrettavissdi. Kaikupohjansa tuo mummo-
jen, lahkolaisten ja vieraantuneiden ihmisten
mielenosoitukseksi Juonnehdittu tapahtuma
sal epétoivoisesta toivon etsinndstd tylyn toi-
vottomuuden keskella.

Kaiken kaikkiaan niyttad siltd, ettd toivoa
koskevalla kysymykselld on kaksi puolta. Toi-
nen niista liittyy ihmisen sisdisen luhistumisen
uhkaan. Yhd useampi joutuu sen kysymyksen
adrelle, onko hanen elimassddn enda mitdan
uskottavuutta, rohkeutta ja eheyttd. Toinen
kysymys kohdistuu elimédn ulkoisiin ehtoi-
hin. Ovatko yhteiskuntamme ja kulttuurim-
me kehitys sekd maailmanlaajuiset kriisi-
ilmiot viemédssd vadjadmaittd pohjan eldmin
uudistumiselta ja jatkumiselta?

Vidardt vaihtoehdot

Epiilemitti kaikkialla tarjotaan vastauksia
sekd ihmisen toivon ettd hdnen rajallisuu-
tensa ongelmiin. Mutta suurin osa noista
vastauksista on valheellisia.

Rajoja ihmisille asettavat ennen kaikkea
taloudellisen ja  yhteiskunnallisen vallan
kayttdjdt sekd kovat moralistit. Vallankdytta-
jat usein kuvaavat madratyn kehityksen valt-
tamattomaksi. He vetoavat poliittisiin ja ta-
loudellisiin  realiteetteihin. Kansantalouden
kasvun ylldpitiminen vaatii sopeutumista
moniin rajoihin. Teknologisia kysymyksid el
saa uskoa maallikkojen riepoteltaviksi. Maan-
puolustusasiat ovat ehdottoman salaisia.



Talla tavalla ihmisille luodaan kuva kovien
valttdmittomyyksien maailmasta. Tuossa
maailmassa jaetaan kylld myds palkintoja —
mutta ainoastaan kulutusmahdoHisuuksien li-
sddmisen ja urallaan etenemisen muodossa.
Luovuus, vaihtelevuus, yksilollisyys ja itsenii-
syys koetaan usein hairiGtekijoiksi.

Tamankaltaisiin rajothin suostuminen mer-
kitsee thmiselle itsemurhaa. Hdnen maailman-
sa tyhjenee persoonallisista mahdollisuuksista
ja henkisistd resursseista. Mielestdni esimer-
kiksi Puolan viimeaikaiset tapahtumat ovat
ennen kaikkea merkinneet kapinaa téllaista
valttdmattomyyksien maailmaa vastaan. Ky-
symys oli pohjimmiltaan enemmén itsekunni-
oituksen mahdollisuuksien palauttamisesta
kuin leivdsta.

Sen liikkumatilan riistimisestd, minkd po-
liittinen ja taloudellinen valta ihmiselle jat-
tdd, pitdvat huolta moralistit. Viralliset ra-
kenteet eivdat ole kiinnostuneita yksityiseld-
mastd niin kauan kuin systeemi vain pyorii.
Sen sijaan aivan erityisesti ndind aikoina
16ytyy kaikkialta ihmisid ja ihmisryhmid,
jotka ovat valmiit valjastamaan ihmisid omia
kivirekiddn vetdmé&ddn. Moraali tdlloin mielle-
tddn yhdenmukaisuudeksi ja pelkojensa val-
lassa olevien ihmisten normeihin suostumi-
seksi. Usein tdhin sisdltyy my6s inhimillinen
tragedia, silld monet moralistit ovat lyGtyjd
thmisid, joista ketjureaktion tapaan tulee
toisten ihmisten lyojid.

Mutta meille tarjotaan myds valheellista
toivoa.

Yhteiskuntamme vylpeilee liberaalisuudel-
laan. Kuitenkin sen suvaitsevaisuus on useim-
miten plittaamattomuutta sekd tdrkeiden
muutospaineiden kanavoimista “vaarattomille
alueille”. Esimerkiksi seksuaalinen liberalismi
el ole vilttdmidttd kumppanuuden ja tasa-
arvoisuuden airut.

Toivoa tarjotaan myds pédivdunien muo-
dossa. Niitd on lukuisia eri lajeja. On uskon-
nollisuutta, joka on loputonta pakenemista
todellisuudesta. On olemassa terapeuttisia
haavemaailmoita, jotka vain turruttavat ja
sopeuttavat. Sitten on tietysti kaupallinen ja
kansainvalistyvd vithdeteollisuus, jonka tar-
joamalle toivolle valuutaksi kelpaavat ainoas-
taan dollarit.

Kiy sddliksi ithmistd, joka joutuu sekoi-
lemaan vddrien rajojen ja vddrdn toivon kau-
pittelijoiden keskelld.

Uusi etsintd ja wust uhka

Aivan erityisesti 1960-luku synnytti unel-
man uudesta yhteiskunnasta ja oman rajalli-
suutensa voittavasta ihmisestd. Toivo pantiin
ennen kaikkea ihmisen kadytossd olevien vli-
neiden kehitykseen: tieteen uusiin 16ytSihin,
tekniikan saavutuksiin, kasvavaan taloudelli-
seen vaurauteen, lisddntyviin koulutusmah-
dollisuuksiin ja kehittyvddn sosiaaliturvaan.
Niukkuuden lopullinen voittaminen maéritel-
tiin kehityksen tarkeimméaksi tavoitteeksi.

Se oli kasvuhuuman aikaa.

Pasttynyt 1970-luku alkoi pettymykselld
ja itseensdakdpertymiselld. Mahdollisuudet
taloudelliseen nousuun, rauhaan ja sopusuh-
taiseen kehitykseen osoittautuivat pienem-
miksi kuin oli uskottu. Yhteiskunnalliseen
litkehdintddn mukaan ldahtenyt nuoriso ajau-
tui joko vastakkaisiin poliittisiin 1 eirihin tai
tylsddn vilinpitimattémyyteen. Kaupallinen
julkisuus alkoi tyydyttdd yhd enemmin ih-
misten kurkisteluntarvetta pikkujuoruilulla ja
ndenniistunteellisuudella.

Tuosta pettymyksestd kasvol myds jotain
hyvia.

1970-luvun lopussa nosti selvisti paitdan
uudenlainen henkinen ja uskonnollinen et-
sintd. Erilaisista katsomuksista ja henkilokoh-
taisista totuuskysymyksistd keskusteleminen
julkisuudessa koettiin pitkdstd aikaa luvalli-
seksi. Monenmuotoiset ihmisfilosofiat nosti-
vat padtdan. Kirkon piirissd syntyi ns. karis-

maattinen litke — sekd lupaavan tuoreena
ettd pelottavan itsetyytyviisend.
Etsintd on tietysti toivon merkki — sisal-

tddhdn se olettamuksen ettd jotain on myos
l6ydettdvissd. Ajopuut ja marionetit eivat
etsi mitddn. Kuitenkin tdllainen etsintd ja
henkinen litkehdintd on aina hyvin moni-
merkityksistd. Siitdkin vol tulla muoti-ilmid.
Sekin voidaan hyédyntdd tehokkaasti kau-
pallisiin tai muihin itsekkéisiin tarkoituksiin.

Uuden henkisyyden ja vaihtoehtoliikkeiden
riskit esittdd mielestdni varsin osuvasti aka-
teemikko von Wright N&ékopiiri-lehden haas-
tattelussaan. Han sanoo: "Téssd on myds jo-
takin, mikd herdttdd minussa levottomuutta.
Jotakin mitd voisi sanoa eskapismiksi, paoksi
sosiaalisesta todellisuudesta yksityiseen todel-
lisuuteen. Niin kauan kuin vetdytyminen pe-
rustuu vakavaan wvilienselvittelyyn nykytilan-
teen kanssa, asia on jarjestyksessd, silld silloin
on kuitenkin olemassa kriittinen kosketus yh-



teiskuntaan. Mutta, jos tdméa kosketus kat-
keaa, mitd tapahtuu silloin poliittisesti kodit-
tomien joukolle?” Ja von Wright jatkaa edel-
leen: ”On olemassa vaara, ettd heidat ottavat
huomaansa ja heitd manipuloivat voimat, jot-
ka ehkd myGs suuntautuvat nykytilannetta
vastaan, mutta jotka sitten vakiinnuttavat
asemansa alastoman voimarakenteen muodos-
sa, Jossa vaihtoehtoina ovat terrori tai
kaaos.”

1980-luvun ensimmadiset kuukaudet ovat su-
juneet uuden uhan aavistamisen merkeissa.
Osittain kysymys on taloudellisesta epévar-
muudesta, joka on palaamassa muutaman
melko hyvdn vuoden jdlkeen. Edessd on ehka
aika, jolloin vahvat taas kerran maksattavat
laskunsa heikoimmilla. Pelottavinta on kui-
tenkin ollut kansainvilisen tilanteen kehitys.
Asevarustelu on kilvaimmillaan. ETYK-neu-
vottelut ovat pahasti jdissd. Kiukustunut nau-
reskelu islamilaiselle vallankumoukselle on
muuttunut  sidikdhtyneeksi  toteamukseksi
maailmanlaajuisen jdnnityksen nopeasta ki-
ristymisesta.

Talla hetkelld on olemassa kolme tekijaa,
jotka antavat sanalle sota tdysin uuden sisil-
16n. Ensimmiinen niistd on tekniikka. Ham-
mistyttdvdn suurli prosentti asevarustelun
dynamiikasta selittyy sotateknologian kvali-
teetista ja logiikasta. Tuho on tdsmalleen yhtd
kaukana tai yhtd lahelld kuin kriittisessa koh-
dassa toteutuva teknologinen riski. Liséksi
pitkéd aikaviive teknologisen idean ja sen sar-
javalmisteisiin soveltamisen vélilla merkitsee,
ettd teknologinen varustelu tdhtdd aina pa-
himpaan kuviteltuun kehitysvaihtoehtoon pit-
kalla aikavililld. Niin luodaan synkkid, it-
seddn toteuttavia profetioita.

Toinen tekijad on ideologinen. Vihittele-
mattd paljon keskustelussa esilld olevaa idén ja
lannen poliittisten ideologioiden valtataistelua
otan esiin toisen nakokulman. Militarismi on
lahes kaikissa yhteiskunnissa eldvd ajattelun
ja hallinnan struktuuri, joka ulottaa vaiku-
tuksensa joka paikkaan, missd ihmiset eldvat
ja toimivat. Se on usein salattua mutta sa-
malla hyvin reaalista ja tehokasta valtaa ih-
mismieliin ja ihmisten kdyttdytymismalleihin.
Militarismi kauppaa ihmisille viattomasti val-
heita itsestddnselvyytend. Yksikddn sotako-
neisto ei kykenisi toimimaan ilman militaris-
min ideologista taustatukea. Mielenkiintoista
on havaita se yksityiskohta, ettd omassa yh-
teiskunnassamme militarismi ennen tukeutui

konservatiivisiin ideaalethin — usein melko
pateettisesti — mutta nyt se on yhd enemmaén
markkinoimassa itseddn puhtaan kaupallisuu
den, stereotyyppisten miesihanteiden ja urhei-
lun merkeissd. Tdmén osoittavat mm. erdit
MTV:n ja puolustusvoimien yhdessd toteut-
tamat typerdn pinnalliset ja pettdvidn kauniit
vithdeohjelmat.

Kolmas tekijd onkin kaupallinen. Viime
kddessd kysymys on vallasta — ja valta pu-
keutuu aina taloudellisten intressien muo-
toon. Asevarustelussa on kysymys maailman
suurimmasta taloussektorista. Lisdksi useat
muutkin taloudellisen vallan muodot hake-
vat tukea kivddrien suusta kasvavasta vallas-
ta. Niin kauan kuin on yksikin intressiryhmi,
joka hydtyy varustelusta, on olemassa my0s
paine varustelun jatkamiseen.

Kaikissa niissd kolmessa tekijdssd on yhtei-
nen piirre. Ne perustuvat hallinnan ideolo-
giaan. Asevarustelu on epiileméttd loisto-
esimerkki siitd, miten ihmisen loputon pyrki-
mys hallintaan inkarnoituu agressiiviseksi
fyysiseksi todellisuudeksi. Ja télla ilmiolla on
my6s kddntopuolensa: jokaista uutta askelta
hallinnan tielld seuraa yhd uusia ihmisid ja
thmisryhmid, jotka eivédt endd pysty olemaan
oman eldmidnsd vastuullisia subjekteja. Hei-
ddn — usein ennestddnkin pieni — reviirinsa
tyhjenee tyhjenemistddn resursseista ja mah-
dollisuuksista.

Kévipd sodan ja rauhan kysymyksissd mi-
ten tahansa, joka tapauksessa valta on jou-
tumassa  maailmanlaajuisesti  kivuliaaseen
uusjakoon, eikd tdmi 1lmié jdtd koskematta
meitdkddn. Lintisten teollisuusmaiden yli-
valta on siirtyméssd auttamattomasti histo-
rian lehdille.

Henkinen ilmasto

Monet muutkin laskut lankeavat makset-
taviksi. Ajatellen esimerkiksi sitd inhimillistd
hitdd, joka on syntynyt tyottdmyyden, ha-
jonneiden kotien, muuttoliikkeen ja alkoholi-
ongelmien seurauksena — traagisimmissa ta-
pauksissa kaikkien ndiden yhteisvaikutuksena.
Ongelmat toki olemme jo huomanneet, mutta
pahimmat yhteisvaikutukset ovat vasta edessa-
pdin. On my®&s viitattava sithen turhautunei-
suuteen, mitd yhteiskuntamme ylipolitisoitu-
minen sekd nuoren polven ammatillisten ete-
mismahdollisuuksien olennainen kaventumi-



nen ovat aiheuttaneet ja tulevat vield aiheut-
tamaan. Monet tdmin kehityslinjan uhreista
tulevat terveydenhuollon ja sosiaalihuollon
pitkdaikaisasiakkaiksi.

Henkisend ilmastotekijand tdhin kaikkeen
nayttdd 80-luvulla liittyvdn siirtyminen kon-
servatismin nousun aikakauteen. Kyseessd on
epdilemittd erddnlainen pako- ja pelkoreak-
tio, missd epdvarmuuteen haetaan turvaa ja
vahvimmaksi oletetun tukea. Samalla on il-
melistd, ettd ainakin alkuvaiheessa tdmi kon-
servatismi on pikemminkin puolustusasemissa
olevaa kuin aktiivisesti hyokkaavaa.

Ainakin teollisuusmaissa olemme jo nyt
tulleet sithen tilanteeseen — mikd ilmeisesti
vain korostuu ldhivuosina — ettd suurin vas-
takohtaisuus ja jannitys koetaan yksiloiden ja
instituutioiden véliseksi. Thmiset, joiden reaa-
liset vaikutusmahdollisuudet on riistetty tai
jotka ovat lopullisesti pettyneet systeemien it-
seriittoisuuteen, joko vetdytyvdt omaan yksi-
tyisyyteensd tai turvautuvat kansalaistottele-
mattomuuteen. Juuri tdmi on tdlld hetkelld
teollistuneiden maiden kohtalonkysymys.

Olen jo aikaisemmin erdissd muissa yhteyk-
sissd viitannut sithen varsin todennikoiseen
mahdollisuuteen, etta 80-luvulla maahamme
syntyy jonkinlaisia “uussorrettujen ryhmia”.
Ehka kaikkein traagisinta on, ettd sosiologi-
sesti arvioituna ndilld ryhmilld ei ole kovin-
kaan paljon edellytyksid “’luokkatietoisuuden”
syntymiseen ja sitd kautta olennaisesti oman
asemansa parantamiseen. Niitd ryhmid ovat
esimerkiksi pitkdaikaissairaat, asosiaaliset ryh-
mit, jotkut sosiaaliset, seksuaaliset ja kansal-
liset vdhemmistot, moraalisen ja sosiaalisen
haaksirikon kirsineet henkilot, henkisesti nu-
jerretut sekd emotionaalisesti hyldtyt. Nimen-
omaan sekd fyysisen — erityisesti fyysista ter-
veyttd koskevan — ettd psyykkisen deprivaa-
tion osuus korostuu niille ryhmille leimalli-
sina piirteind.

Mita tdstd kaikesta sitten voidaan p#itelld
80-lukua ajatellen?

Tilanteeseen epdilemattd sisdltyvat “mahta-
van regression” ainekset. Kehitys — ellemme
sille mitdan tee — n#yttdd suosivan epditse-
naisyyttd, alistumista sekd erilaisia riippu-
vuusmalleja. Se, jolla on vahankin oikeuden-
tuntoa ja herkkyyttd jéljelld, joutuu kysy-
madn, kuka puolustaa ihmisen oikeutta kyp-
symiseen, luovuuteen, itsendisyyteeen ja oma-
ehtoiseen ajatteluun,

1980-luvulla valta on entisti enemmén

valtaa ihmisten mielikuviin, arvoihin ja ”lu-
vallisiin  kysymyksenasetteluihin’. Tami on
tietysti ennen kaikkea uhka, koska omaa
etuansa tavoitteleva ja sitd yllapitimadn pyr-
kivd valta kayttad ilman muuta kaikki mah-
dollisuutensa t&lla alueella. Samalla kuitenkin
voidaan ajatella, ettd aatteellisen ja henki-
sen vaikuttamisen kautta ihmisid voidaan va-
pauttaa vadristd sidonnaisuuksista ja tuhoisis-
ta ajatusmalleista.

Uusmoralismin kohtaaminen

Eldmisen paine ei ilmene ainoastaan Kkiris-
tyvind elamén ulkoisina ehtoina tai rakkau-
den puutteena. MyGs vaatimus inhimillisyy-
teen, itsendisyyteen tai rohkeuteen voi olla
tillainen paine. Totesin jo aikaisemmin, ettd
70-luvun kuluessa arvokysymykset tulivat jal-
leen muotiin. Erdilld ulottuvuudella tdma
ilmenee siten, ettd ihmisten eteen vyOrytetdan
valtavia eettisid haasteita. Hédnet haastetaan
ottamaan kantaa sotiin, liike-eldamdzn, ym-
paristokysymyksiin, ydinenergian kayttoon,
terrorismiin, seksuaalielaméan ongelmiin, rait-
tiuteen, terveyteen, sairauteen, politiikkkaan
jne. Hineltd vaaditaan sitoutumista joihin-
kin aatteisiin ja ideologioihin. Héntd mita-
taan sekd maallisen ettd uskonnollisen ”puh-
dasoppisuuden” kriteerein.

Niinkin hienostuneella ja ylevilld tavalla
moraalista voidaan tehdd kuria, siisteyttd
ja vahvojen normeihin sopeutumista.

Ei tietenkddn ole mitdédn syytd pilkata niitad
aikamme suuria eettisid ongelmia, jotka ovat
nousseet eteemme ja joista nykyisin keskustel-
laan uuvuuksiin asti. Haluan vain kiinnittaa
huomiota siihen, millaisen taakan namaia ih-
miselle asettavat. Pahimmillaan sitd voisi ni-
mittdd “epatoivon etiikaksi”. Esilleotetut asiat
ovat sindnsd tietysti tdrkeitd, mutta voima,
ilo ja vapaus puuttuvat.

Olen melko pessimistinen sen suhteen, mi-
ten erilaiset instituutiot voivat tdssd tilanteessa
auttaa vaatimuksen paineisiin musertuvaa ih-
mistd. Sensijaan toisen ihmisen kivun ja ky-
symysten laheisyyteen suostuvalla lahimmai-
selld on paljonkin mahdollisuuksia.

Useinhan ihminen on vaarassa ajautua
jompaankumpaan kahdesta umpikujasta eet-
tisissd kysymyksissd. Toinen niistd on se, kun
ihminen rehellisend itselleen ja rikkonaisella
menneisyydelleen sekd eldamidn ankeille eh-



doille kokee itsensd tdysin sidotuksi ikuisesti
kulkemaan samaa kehdda — toistamaan lo-
puttomasti virheensd ja tappionsa. Toinen
umpikuja tulee vastaan silloin, kun ihminen
paattdd aloittaa uuden eldmin kieltimalld
tdysin oman menneisyytensd, oman heikkou-
tensa ja omat sisdiset ristiriitansa. Talloin
hdn tavoittelee rohkeampaa tulevaisuutta
sulkemalla silmédnsa omalta itseltddn.

Elaméan vastaanottamisen ja anteeksianta-
muksen eettinen ulottuvuus sisiltyy siihen,
ettd ihminen voi samalla kertaa olla lop-
puun asti rehellinen omalle menneisyydelleen
ja kuitenkin 16ytdd vapautensa laadullisesti
uuteen tulevaisuuteen. Nain ihmisessa 16ytyy
voimavarojoja, jotka synnyttavat rohkeutta ja
oikeaa itsekunnioitusta.

Meiddn on erddssd mielessd pyrittava rik-
komaan syyn ja seurauksen laki. IThmisten
etitkkahan yleensd perustuu melko pitkille
kosto- ja palkkioperiaatteeseen. Kaava on siis
tama: oikein tekevd menestyy, vddryyttd te-
keva tuhoutuu. Elami velkoo saatavansa sil-
ta, joka eldd vaarin. Samalla kun me myon-
namme, ettd ihminen todella on vastuussa
omista teoistaan ja saa myos kantaa niiden
seurauksia, meiddn on uudelleen 16ydettava
se eettinen ithanne, ettd juuri syyllistd ja hei-
koksi tullutta eldmdd on suojeltava. Toisen
ihmisen rinnalle on astuttava ja hénelle on
annettava hdnen ihmisarvonsa juuri silloin,
kun hén kaikkein vahiten nédyttaisi ulkonaisin
kriteerein arvioituna ansaitsevan sitd. Tadssd
mielessd ihmisten tekninen jakaminen hyviin
ja pahoihin, on kovin suhteellinen jaoittelu,
vaikka ithmisen teot voidaankin tietyin ulkoi-
sin perustein jakaa oikeisiin ja vaariin.

Meidédn on siis toisaalta vedottava elamin
universaaleihin eettisiin periaatteisiin. Meidan
on lahdettava siita, etteivat kaikki arvot ole
suhteellisia. On olemassa arvoja ja paamaa-
rid, joiden tulisi toteutua sekd yksityisen ih-
misen eldmissd ettd koko yhteiskunnassa. Sa-
malla on kuitenkin yhad uudelleen asetuttava
syylliseksi tulleen eldmén rinnalle ja sanot-
tava: Sinua el ole hyljatty. Sind olet arvo-
kas. Sinua rakastetaan. Sinulta ei ole viety
Sinun mahdollisuuksiasi.

Todelliset rajat

Jokaisen uskottavan toivon tarkastelun on
lahdettava liikkeelle niistd rajoista, jotka ih-

miseldmassd todella vaikuttavat — jotka siis
kuuluvat ”ihmisen osaan”. Aikaisemmin mai-
nitsin jo sen perusuhkan, jossa rajallisuutem-
me kaikkein kipeimmin ndyttdytyy — nimit-
tdin eloonjadmisemme vaarantavat sotilaalli-
sen kehityksen sekd luonnollisen elinymparis-
ton tuhoutumisen.

Mutta tdssa yhteydessd haluan ottaa esille
thmisyksilon omat rajat, joita on monia.
Tarkeimmat niistd ovat niukkuus, sivullisuus,
sairaus ja syyllisyys.

Niukkuus on toisaalta fyysisten realiteettien
aitheuttamaa, toisaalta taas epdoikeudenmu-
kaisuudesta johtuvaa. Fyysiset mahdollisuudet
eiviat koskaan ola rajattomia. Kuitenkin vai-
tan, ettd todellisuudessa — ainakin meidan
yhteiskunnassamme — niukkuuden ongelmat
ovat lahinnd oikeudenmukaisuuskysymyksia.
Tarkeintd on tiedostaa ns. “junateorian”
valheellisuus. Taman teorian mukaan hyva-
osaisten olosuhteissa tapahtuva kehitys auto-
maattisesti vetdd perdssd muita parempaan
suuntaan ja tuottaa myOs suurempaa oikeu-
denmukaisuutta. Ndin ei ole. Jakaminen on
oikeudenmukaisuuden ainoa toteutumismuo-
to.

Sivullisuus on ihmisen vieraantumisesta
johtuvaa rajallisuutta. Se on sitd, ettei ithmi-
nen saa olla oma itsensi — siis oman ela-
mansd vastuullinen subjekti. Mielestani voi-
daan erottaa sekd vddrda ettd oikeaa sivulli-
suutta. Useimmiten on kysymyksessd tilanne,
missd thmiseltd on riistetty tarkeitda mahdolli-
suuksia itsendisyyteen ja omaehtoisuuteen.
Sithen viittasin jo aikaisemmin. Lisdksi on
kuitenkin myonnettava, ettd ideaalitilantees-
sakin meihin sisdltyy tietty peruslevottomuus,
luova jannitys todellisen mindmme ja toteu-
neen mindmme vélilld. Se tekee meistd ihmi-
sind loputtomia etsij6itda — kulkureita, jotka
eivit koskaan vol tyytyd jo saavutettuun, kos-
ka jotain omasta mindstd on vield l0yty-
matta.

Sairaus kuvataan nyky-yhteiskunnassa tek-
niseksi toimintahairioksi, kiusalliseksi valmis-
teviaksi, joka on vietdvd takuukorjaukseen.
Kuitenkin sairaus on ehkd kokonaisvaltaisin
ja tdrkein piirre omaa inhimillistd rajallisuut-
tamme. Sairauden todellisuus on osa ominta
minddmmme. En toki tarkoita sitd, ettd ih-
misen olisi  kohtalonomaisesti tyydyttava
omaan sairauteensa. Pikemminkin taistelu
sairauden keskelld ja sairautta vastaan on
oppimisprosessi — sekd yksilolle ettd yhtei-
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solle tdrked tapa oppia ihmisend olemisen
perusluonnetta.

Enti sitten syylliyys?

Teologina on tietenkin vaikea puhua syyl-
lisyydestd, kun tietdd, miten historiansa ai-
kana kirkko on mellastanut hyvin itsekkaissa
tarkoituksissa syyllisyyskysymyksissd. Kuiten-
kin on totta, ettd koko lansimainen kulttuuri
on ratkaisevasti kietoutunut ihmisen syylli-
syyskysymyksen ympiérille — tahdoimmepa
sitd tal emme. Mielestdni juuri nykyisen
kulttuurin vaarallisimpia piirteitd on tdmin
syylllsyyskysymyksen lahes tdydellinen tor-
juminen. Sekd itsetuntemukselta ettd vas-
tuulliselta etitkalta putoaa pohja pois, ellem-
me tunnusta, ettd sisimmaissimme eldd lop-
puun asti ratkaisematon kysymys syyllisyydes-
td. Tama merkitsee my0s sitd, ettd parhaim-
missakin teoissamme on tina tietty ambiva-
lenssi ldasnd. Meille on mahdotonta yltdd
taydellisesti pyyteettdmiin, vilpittdmiin ja eh-
jiin  suorituksiin. Demoninen valta ldhtee
usein siitd, ettd syyllisyyden ongelma sivuute-
taan. Talloin ldht6kohta on sama kuin syn-
tiinlankeemuskertomuksessa. ”Te tulette niin-
kuin Jumala ...” Kddrmeen esittima viette-
lys on muodostunut yhteiskuntamme fausti-
seksi piirteeksi.

Tiivistden ihmisen rajallisuuden merkityk-
sen voidaan todeta, ettd paljon eldmisemme
perusahdistuksesta on sidottu meiddn rajalli-
suuteemme. Samalla nailla rajoillamme nayt-
tdytyy jotain ratkaisevaa meistd itsestimme —
jotain siitd perusmhlmllllsyydesta joka on
ominta ja tarkeintd minddmme. Juurl ndma
rajamme ovat paljoudessaan ja hauraudes-
saan niitd tarttumapintoja, joilla liitymme
toinen toisiimme.

Paadymme siis paradoksiin: erddssid tér-
kedssd merkityksessd meiddn rajamme nidyt-
taytyvat meiddn mahdollisuuksinamme.

Thmisen toiwo

Taas kuulen kysymyksen: Onko ihmiselld
toivoa?

Oikeastaan olen koko ajan pohjustanut vas-
tausta tuohon kysymykseen. Olen halunnut

osoittaa toivoon liittyvdn paradoksin. IThmi-
selld on tolvoa — mutta el missddan eldméin
rajojen ja ankeuden ulkopuolella. Kuulen to-
sin vastavéitteen: Eiké minun teologina tulisi
puolustaa viimeiseen asti tuonpuoleista toi-
voa, joka toteutuu meistd riippumatta? Mie-
lestdni ndin ei ole. Tosin on kristilliseltd kan-
nalta totta, ettei kaikki ole meiddn varas-
samme. Mutta pohja tavoitetaan putoamalla
— el kiipedamalld. Juuri sielld perusrajallisuu-
den ja ankeiden realiteettien keskelld jalat
voivat tavoittaa kiintedin maaperdn. Jokin
alkaa kantaa.

Niiden, jotka todella haluavat l0ytaa toi-
von, on ldhdettdvd eldmin raja-alueille. Hei-
ddn on Idydettdva seka itsessddn ettd muissa
omasta toivostaan loppuun asti taisteleva ih-
minen. Se ristisaatto, mistd toivo on parhai-
ten l6ydettdvissd, koostuu monenlaisista hul-
luista, haihattelijoista, kipujensa kanssa ndan-
nyksissd olevista, toisinajattelevista, rujoista,
epdonnistuneista.

Tami el ole vain retoritkkaa tai saarnaa-
mista.

Meiddn yhteiskuntamme eldminmuotoa
leimaa se, etteivdt jalat ole maassa eikd
myo6skddn taivaassa. Toisin sanoen sekd rea-
liteetit ettd unelmat ovat sille pelottavia ja
kasittdmattomid. Siksi meiddn on yha uudel-
leen ja uudelleen muistutettava ithmisen tus-
kan syvyydestd ja vallan vadrinkdyton haikai-
lemattomyydestd. Mutta samasta syystd mei-
ddn on myd&skin muistutettava lakkaamatta
thmisen parhaista unelmista ja siitd ndys-
td, ettd rakkaus ja oikeus voivat kohdata
toisensa ja sitd kautta paljastua eldmisen pe-
rusresurssiksi.

Erailta kannalta toivo on taisteltua tasa-
painoa ihmisen sisdisen ja ulkoisen todellisuu-
den vililld. Se on saavutettua itsetuntemusta
ja itsehyvaksyntad, jota kukaan ei voi meiltd
ulosmitata. Mutta se on samalla my6s yh-
teison kivun ja unelmien laskemista oman
ihonsa ldvitse ja sitd kautta ojentautumista
padmaariin, joissa tavoitellaan oikeuden ja
rakkauden toteutumista ithmisyhteisossa.

Tai niinkuin esikoisrunoilija Maaria Lei-
nonen sanoo: “Ihmisen toivo on toinen ih-
minen”. 0



11

Helsingin Metropoliitta Johannes:

ORTODOKSISEN
PERINTEEN ASENNE
KUOLEMAAN

Metropoliitta Johannes selvitteli ortodok-
sisen perinteen asennetta kuolemaan Kriitti-
sen korkeakoulun tilaisuudessa 1. huhtikuuta
1980.

Kun seuraavassa pyrin lyhyesti selvittd-
main ortodoksista traditiota kuoleman suh-
teen, on syytd heti alkuun korostaa, ettid tar-
koitus on nimenomaan puhua kirkon asentees-
ta kuolemaan ja kirkon kuolemaa koskevista
nakemyksistd, el yksityisten kirkon jdsenten
yksityisluontoisista ajatuksista ndistd seikoista.

Ortodoksisen kirkon ndkemys kuolemasta
tulee nakyviin liturgisessa traditiossa ja télléin
erityisesti siind liturgisessa traditiossa, joka
koskee kuoleman ldheisyyteen liittyvid tapah-
tumia, ruumiinsiunausta, esirukouksia vaina-
jan puolesta ja vainajan muiston viettdmista.
Tama3 tradiotiokokonaisuus osoittaa nykydan-
kin elavilla tavalla, ettd kuolema nihddin
luonnollisena osana ihmisen tielld ja tosiasia-
na, jota el pyritd salaamaan eikd peittimé&én.
Kyseisen tradition keskeisimmat ajatukset ja
opetukset sisdltyvat erityisesti sithen kuulu-
viin rukouksiin, hymnit ja veisut eli laulettu
rukousaines mukaanluettuna.

Mita sitten ndemme kuolemasta kirkon
rukousten valossa?

Tarkastelemme ensin sitd aineistoa, joka
liittyy kuolinhetken ldheisyyteen. Kuten luon-
nollista ja ymmérrettdvda onkin, on esiru-
kous vainajan puolesta tdssd voimakkaasti
esilld, eikd itse asiassa vain vainajan puo-
lesta, vaan jo kuolemaa ldhestyvin, viimeisid
tuntejaan tai hetkidédn elavdn puolesta. Tama

esirukous on rakkauden teko ja ystdvdn pal-
velus poisnukkuneelle. Talle aineistolle, ku-
ten koko tehtdvdmme piiriin kuuluvalle tra-
ditiolle on ominaista, ettd liturgisen rukous-
kielen sanomat suhteellisen usein ovat yksi-
kon ensimmaiisessd persoonassa, jossa vainaja
ikddnkuin itse puhuu ldsndolijoille jonkun
toisen lukeman tai laulaman sanan kautta,
mikd on omiaan antamaan koko ilmapiirille
voimakkaan persoonallisen ja ldheisen sdvyn.
Huomttava osa tdtd aineistoa liittyy n#issd
yhteyksissa kadytettyjen psalmien sanontoihin.

Niin kuulemme kuolinvuoteen darelld luki-
jan ddnen kantavan esiin vainajan rukouk-
sena:

?Jumala, riennd minua pelastamaan, rien-

na minun avukseni. - - - Sind olet minun apu-
ni ja vapauttajani; Herra, dld viivy.” (Ps.
70)

”Ala kdy tuomiolle palvelijasi kanssa, silld
el yksikddn eldvd ole vanhurskas Sinun edes-
sasi.” (Ps. 143)

”Armahda minua Jumala, Sinun suuresta
armostasi, pyyhi pois minun syntini Sinun
suuresta laupeudestasi.” (Ps. 51)

Kasittelemddmme liturgiseen materiaaliin
kuuluu keskeiselld tavalla laaja rukousveisu,
joka tunnetaan Andreas Kreetalaisen kanonin
nimelld. Sen sanojen vélitykselld vainaja pu-
huttelee ympirilld olevia syvillisin ja ndyrin
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sanoin. Télle ainekselle on erityisen ominais-
ta, ettd kuoleman portista astunut siind muis-
tuttaa eloonjddneitd ihmisen v@hdpitdisyy-
destd ja heikkoudesta sekd anoo hartaasti ys-
taviensd rukouksia ja apua. Lasndolijat toi-
saalta ikddnkuin vastaavat kirkon esirukouk-
sen sanoin - - - vield rukoilemme”.

Kanonin sanoma kuuluu mm. niin:

”0Oi Kristus, kirkasta minut ymmaérryksen
valolla, ettd edes hetken n#kisin Sinut; - - -.
Kaikki ystdvit, jotka ette ole voineet sdalid
minua, auttakaa onnetonta ihmisparkaa
kaikki yhteen déneen puolestani puhuen Val-
tiaalleni, - --. Auta, suuri Jumalan ruhtinas
ja enkelten johtaja Mikael. En voi vield kut-
sua pyhdd nimedsi avukseni, k oska huuleni
ovat vaiti ja kieleni siteessd. ---. Veljeni,
kddntdkdd korvanne puoleeni ja kunnelkaa
saalilla surkeitten sanojeni vdhdistd ddnta.
Alkdi jattaké minua kuulematta, niin Herra
teiddt kaikki palkitsee.”

Kirkon esirukous tulee jdlleen vastauksena
vainajan rukoukseen ja avun anomiseen:

”Vield rukoilemme palvelijallesi (NIMI)
syntien pddstdd ja hdnen tahtoen ja tahto-
mattaan tekemiensd rikkomusten anteeksi-
antamista, silld Sind olet armollinen ja ithmi-
sid rakastava Jumala, ja Sinulle, Isd, Poika ja
Pyhda Henki, me ylistystd kohotamme nyt ja
aina ja iankaikkisesta iankaikkiseen.”

”.-Sinua me rukoilemme ja pyyddmme,
paastd palvelijasi (NIMI) sielu kaikista si-
teistd ja vapahda kaikesta kirouksesta; silld
sind olet tolvottomien toivo, pddstit vangi-
tut ja nostat sortuneet - - -.”

“"Herra Jeesus Kristus --- antakoon an-
teeksi sinulle, hengellinen lapseni, kaiken
mitd olet tahtoen tai tahomattasi tdssd maail-
massa tehnyt - -.”

Varsinaiseen hautauspalvelukseen kuuluu
perinteen mukaan jo vainajan kodissa tapah-
tuva alkuvaihe, joka tosin nykyajan olosuh-
teissa kdytinnon syistd jdd valitettavasti usein
pois nimenomaan meiddn tilanteessamme.
Periaatteessa se joka tapauksessa korostaa,
ettd kirkko on mukana kaikissa vaiheissa ja
ja pyhittdd rukouksin ihmisen koko vaelluk-
sen. Todettakoon myds, ettd hautauspalve-
lusta koskevat vanhat kirkkosddannét koros-
tavat erityisesti, ettd samaa palvelusjdrjes-
tystd samoin rukouksin ja veisuin on sovel-
lettava kaikkiin vainajiin, “kuninkaihin, pat-
riarkkoithin --- miehiin ja naisiin”, paitsi
pikkulapsiin, joilla on oma palvelusperin-

teensd. Maallisen vaelluksen pddtyttyd ihmi-
nen on vain ihmisend Jumalan edessd. Toi-
saalta on kumminkin totta, ettd tastd kay-
tdnnostd on varsinkin papiston kohdalla poi-
kettu nimenomaan venildisen perinteen
alueella, mutta se ei vdhennd alkuperdisen
tradition periaatteellisen sanoman merkitysta.

Kodissa alkava hautauspalvelus on oleelli-
sesti esirukousta:

”Vapahtaja, anna palvelijasi sielulle lepo
kilvoituksen péddttaneiden vanhurskasten hen-
kien joukossa ja varjele se autuaaseen eld-
maidn luonasi, Sind ihmisid rakastava.”

“Henkien ja k aiken elollisen Jumala, joka
olet voittanut kuoleman, kukistanut pahan
hengen ja lahjoittanut maailmallesi elimin,
Sind, Herra, anna lepo nukkuneen palvelijasi
(NIMI) sielulle valoisassa ja viheridivdssa
vilvoituksen paikassa, mistd ovat paenneet ki-
pu, suru ja huokaus. - -- Silld Sind, Kristus
meiddn Jumalamme, olet nukkuneen palve-
lijasi (NIMI) ylésnousemus, elimid ja le-
po...”

Kirkko opettaa, ettd kuolema johtaa le-
poon ja ettd Kristus on vapauttanut tuonelas-
sakin olevat. Samalla kirkko rukoilee vaina-
jalle iankaikkista muistoa: poismennyttd ei
saa unohtaa, vaan hinen tulee aina eldd mei-
ddnkin muistossamme. Jumalan muistossa
hdn eldd ikuisesti.

Hautauspalveluksen oleellinen osa tapah-
tuu perinteisesti kirkossa, paikassa jossa vai-
naja on eldessddn rukoillut, kiittdnyt ja pal-
vonut Jumalaa. Traditio edellyttdd arkun
olevan avoinna tiamidn palveluksen aikana:
nain yhteys edesmenneen ja tdnne jdaneitten
valilld  korostuu ulkoisestikin havaittavalla
tavalla. Persoonallinen sdvy on luonnollisesti
myos siind jo edelldkin mainituista rukous-
esimerkeistd ilmenevéssd kdytdnnossd, jonka
mukaan vainaja eri yhteyksissd mainitaan ni-
meltd: kuolema el merkitse sitd, ettd pois-
nukkunut olisi ikddnkuin lakannut olemasta
veljemme ja ystivimme. Téllaisena han meil-
le hartaassa sdvyssd puhuu mind”’-muodossa
rukoillen my6s hautauspalveluksen kirkko-
huoneeseen liittyvdn osan joissakin vaiheissa.

Kirkko rukoilee vainajalle lepoa ja anoo,
ettd ”Jumala saattaisi hdnen sielunsa sinne,
missd vanhurskaat lepadvit.”

Kuoleman ldheisyydessd muistutetaan elos-
sa olevia voimakkain sanoin Jumalan kasky-
jen itutkimisesta, oppimisesta ja noudattami-
sesta.



”Mind olen vahdinen ja halveksittu, mutta
mind en unhota Sinun asetuksiasi. Hallelu-
ja”

”Ruhtinaat vainoavat minua syyttd, mutta
minun sydameni pelkdd Sinun sanojasi. Hal-
leluja.”

”. . .etsi palvelijaasi, silld mind en unhota
Sinun kaskyjasi.”

”Vapahtaja, mind olen kadonnut Jammas,
kutsu minut takaisin ja pelasta minut.”

Hartauspalvelukseen kuuluvat Johannes
Damaskolaisen hautausveisut ilmaisevat poik-
keuksellisen vahvoin sanonnoin elimin ka-
toavaisuutta ja kaiken inhimillisen mitdtto-
myvyttd, silld “kaikki on varjoa heikompaa,
k aikki unia petollisempaa’”, mutta samalla ne
ovat harrasta, noyrdd esirukousta vainajan
puolesta: rakkauden side eldd voimakkaana.
Niissdkin veisuissa on, joskin rajoitetusti, jo
pariin otteeseen mainitsemaamme ~mind’’-
muotoista ainesta, jonka vilitykselld vainaja
vield nyt vetoaa elossa oleviin rukoilijoihin.

Raamatun tekstit, jotka liittyvét hautaus-
palvelukseen, ovat toisaalta valoisan, vahvan
ylosnousemussanonnan savyttimat, toisaalta
muistutuksena siitd, ettd jokainen on teois-
taan ja tekemdttomistddn wvastuussa Juma-
lan edessa.

Vaikka huomiomme kohteena oleva liturgi-
nen perinne jo sellaisenaan sisdltdd runsaasti
esirukousta ja anteeksiannon anomista, on
hautauspalvelukseen aikoinaan — joskin suh-
teellisen mydhaisessd vaiheessa — liitetty eri-
tyinen anteeksiantorukous, jonka saa kreikka-
laisen perinteen mukaan tosin vield nytkin
lukea vain piispa, mutta joka venadldisessd
perinteessd on yleistynyt ja saanut tiettyjd
lisdpiirteitdkin. Sen loppuosa edustaa kuiten-
kin selvésti yleisortotoksista, aitoa henked:

”Ainoa hyvd ja ylen laupias, salli hanen
sielunsa tulla niiden pyhien joukkoon, jotka
aikojen alusta ovat Sinulle kelvanneet, ja hi-
nen ruumiinsa palauta luomaasi luontoon.
Silld Sind olet iankaikkisesti kiitetty ja ylis-
tetty.”

Hautauspalveluksen loppusiunauskin  on
oleellisesti rukousta vainajan puolesta, jossa
moniin pyhiin vedoten pyydetdén, ettd kuo-
lemattomana Kuninkaana eldvd ja kuolleita
hallitseva Kristus saattaisi “palvelijansa sie-
lun vanhurskasten majoihin” antaisi ’héinelle
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levon Abrahamin helmassa” ja lukisi “hénet
pyhien joukkoon” ja armahtaisi meitd kaik-
kia.

Loppusiunaus ei kuitenkaan vield paitd
menossa olevaa tapahtumaa, vaan sitd seuraa
vaihe, joka on aivan erityisen kuvaava orto-
doksisen tradition asenteelle kuolemaan, nim.
ns. hyvistely. Sen aikana papisto, omaiset
ja ystdavit kdyvdt vuorollaan avoimen ar-
kun &irelld ottamassa kunnioittavat jddhy-
vidiset vainajalta. Yhteys eldvien ja vainajan
vililld on voimakas ja ldheinen, ilmapiiri on
hartaan kaipauksen, mutta myos eldvan rak-
kauden tdyttama. Hyvistelyn aikaan lauletut
veisut ovat nekin vield ikddnkuin vuoropu-
helua tdnne jdédneitten ja edesmenneen vi-
lilld samalla kun ne ovat esirukousta. Sy-
véllisen ilmaisun kaikesta tdstd yhteydestd ja
laiheisyydestd saamme, kun veisujen sanat
tuovat vainajalta sanoman:

”. .. tulkaa kaikki, jotka minua kaipaatte,
ja jattakdad minulle jadhyviiset, silld en endd
vaella enkd tidstedes keskustele kanssanne.
- - - Pyyddn ja anon kaikkia lakkaamatta ru-
koilemaan puolestani Kristusta Jumalaa . ..”

Hautauspalvelus pdattyy perinteisesti hau-
dan darelld.

Ortodoksisen perinteen valossa voimme to-
deta, ettd eldavat korostavat yhteyttddn kuol-
leeseen. Kuolema ei ole mikdan ehdoton lop-
pupiste, el tdysin suljettu tie, ei kokonaan yh-
teydenestava portti. Rukous ylittdd kuoleman
rajan. Rakkaus ei voi pysdhtyd kuoleman
portille. Kaikkialla, missd olosuhteet sen sal-
livat, koti, perhe, kyld, yhteiso eldvdt mu-
kana. Kirkko on vainajan ja liheisten kanssa.
Ja vainaja on omiensa parissa. Perinteen mo-
net muistelupdivdt korostavat ja ilmentdvit
tatd yhteyttd vield hautauspalveluksen jalkei-
sind viikkoina ja kuukausina, osittain jopa
vuodesta toiseen. Tatd tarkoitusta palvelevat
my0s ns. yleiset vainajien muistelupdivit.

Edesmenneitten muistoa ylldpitdvat ja vah-
vistavat myos kirkoissamme olevat vainajien
muistelupdydit, joille omaiset ja ystdvit sy-
tyttdvat rukouskynttildnsd ja joiden edessd
moni polvistuu esirukoukseen rakkaittensa

puolesta.
Edesmenneitten muisto eldd ja niin yhteys
sailyy yli kuoleman rajan. O
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Sven Krohn:

HENKINEN
IHMISKASITYS

Lyhennelmi professori Sven Krohnin Tu-
run Kiriittisessi Korkeakoulussa 18. 3. 1980
pitimastd esitelmistd, joka kokonaisuudes-
saan muodostaa luvun 26 hinen teoksessaan
Ihminen, luonto ja logos. Kirja ilmestyy
Gummeruksen kustantamana v. 1981.

Kisitykselld, jota tdssd olen nimittdnyt
henkiseksi ihmisk&sitykseksi, on syvélliset juu-
rensa filosofian historiassa ja ihmiskunnan us-
konnonhistoriallisessa ja aatehistoriallisessa
kehityksessa.

Keskeisend siind on ndkemys, jonka mu-
kaan ihmisessd, hanen varsinaisessa minassaan
eli ydinolemuksessaan, on jotakin korkeampaa,
ylevimpdd tai parempaa kuin se, mistd hin
eldimellisessd, ldhinnd biologisiin tarpeisiin
suuntautuvassa, monella tavalla pirstoutu-
neessa kokemuskentdssddn on tietoinen. Ja
siind tihdennetian myds, ettd ihmiselimin
tarkoitus eli sen syvempi mieli sisdltyy mah-
dollisuuteen tulla tietoiseksi tdstd ydinole-
muksesta tai siitd “korkeammasta”, johon
jokin hénessd usein vain puolitajuisesti kurot-
tautuu. Mitéd tai kuka tdméd korkeampi on, on
kysymys, jota koetan tdssd esityksessini jos-
sain mdirin valaista.

Henkinen ihmiskdsitys muodostaa, jos
kdayddan tarkastelemaan sen ontologisia pe-
rusndkemyksid, kaiken materialismin ja
skientismin vastakohdan, vastakohdan sille
pelkdstddn aistihavaintoja kokemusperdisend
aineistonaan kiyttdville ja yksipuolisesti
luonnontieteiden tulosten niiden pétevyys-
aluetta ylittdvddn vyleistykseen nojautuvalle
elimidn- ja maailmankatsomukselliselle suun-

taukselle, joka monin paikoin viime vuosisa-
dan puolivilistd ldhtien tuli varsinkin luke-
neiston ajatustottumuksena asioiden ja ilmioi-
den itsestddn selvdksi arviointiperustaksi ja
joka vahitellen levisi laajoihin kansankerrok-
siin. On ehkd sen tdhden aiheellista tarkas-
tella ensin sen tyypillisimmén dogmaattisen
muodon, mekanistis-materialistisen todelli-
suus- ja ihmiskdsityksen pétevyysvaatimusta
— kun se nimenomaan selittdd edustavansa
tieteellisyyttd. Silloin voidaan todeta seuraa-
vaa:

1. Se objektiivisesti eli ulkokohtaisesti ole-
massaolevaksi ajateltu jarjestelma, jota sano-
taan materiaksi, on viime kddessd ajatusjoh-
dannainen, jolloin péittelyn lihtokohtana on
ollut yksiloiden kokemusmaailmoiden kartoi-
tus ja vertailu.

Mutta kun kokemuskentit, jotka sellaisina
eivat ole materiaa (silli kokeminen ei ole
materiaa), otetaan ulkokohtaisen todellisuu-
den luonteen selvittimisen lihtokohdaksi,
merkitsee pelkdstddn aistihavaintoihin tukeu-
tuminen typisteltyd lahtokohtaa ja niin ollen
vddristynyttd ja kieroutunutta todellisuuska-
sitystd.

Jos nimittdin kokemus subjektille annettu-
na on perustava ldhtokohta, “on myds”; ku-
ten Glasenapp toteaa, “kohdallisesti huo-



mioonotettava eldmykset, jotka tarjoutuvat
ihmiselle hanen sisdisestd maailmastaan ka-
sin muodostettaessa hanelle hinen maailman-
katsomustaan. Mutta tdlloin ndyttdd oletus,
ettd uskonnolliset ja siveelliset kokemukset ai-
nakin ovat tasa-arvoisia tiedonldhteita oikeu-

tetulta”. (Glasenapp, Helmuth: Die finf
grossen Religionen Diillmen 1 W. 1954 s.
493).

2. Toisaalta on selvda, ettei materialismi
eikd yleensakdadn mekanistinen ihmiskésitys,
kykene tarjoamaan perustaa ithmisen siveelli-
syysvaatimusten perimmdisten ehtojen selvit-
tamiselle. Tdma koskee omatuntoa, velvolli-
suuden ja vastuunalaisuuden vaatimusta sekd
laajempaa kokemuskenttdd silmalld pitden ar-
votajuntaa yleensd, joissa kaikissa pitdmisen
suhde olemiseen jd3 mekanistis-materialistisen
“kone”-mallia selityspohjaksi kayttdvan to-
dellisuuskuvan kannalta katsottuna kaytta-
mattémaksi.

3. Mutta myoskddan loogisen ajattelun ja
sithen liittyvdn késiteellisyyden ajattomuus
ja padttelyn yleispdtevyys ei sopeudu mihin-
kddn mahdolliseen materiasta annettuun ku-
vaan, eikd sitd missddn mielekkddssd merki-
tyksessd voida ajatella materialistis-mekanis-
tisen ndkemyksen konemallista kasin.

4. Yhi laajeneva etevien ja vastuunalaisten
tutkijoiden mm. yliopistojen yhteydessd suo-
rittama parapsykologisten ilmididen tutkimus
osoittaa — vaikka kiinnitettdisiin huomiota
telepatiaan vain yksiléiden vilisend epiaistil-
lisena viestintdnd — ettd ne drsykkeet ja drsy-
tykset, jotka joko vilittémammin tai vain vi-
lillisesti ovat tajunnan aistisuusaineksen ulko-
kohtaisena ehtona, ja joita voidaan niin
madrittdd materiaksi, ovat vain tietty sektori,
katkelma ulkokohtaisesta todellisuudesta, joka
avautuu meille tutkimattomana valtamereni
yha uusissa ulottuvuuksissaan.

Jo tédssd esitettyjen perusteiden johdosta
voidaan siten todeta, ettd materialismi el
suinkaan periaatteessa ole sen tieteellisempaa
kuin jotkut muut uskomukset. Me voimme
jopa hyldtd sen, el ainoastaan todistamatto-
mana, vaan myds tdssd esitettyjen perustei-
den johdosta pintapuolisena ja syvimpid hen-
kisid tarpeitamme vastaamattomana késitys-
kantana.

Mutta tima ei vield merkitse henkisen ih-
miskésityksen perusteltua omaksumista. Mitd
siis voidaan positiivisesti esittdd sen puolesta
sen lisdksi, ettd jotkut ithmiskunnan suuret
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edustajat ovat sitd opettaneet?

Vanhastaan asettivat antiikin ajattelijat
edustamansa ihmisolemuksen kolmijaon eli-
mellisen luonnon jakautumisen vyhteyteen.
Platon ja Aristoteles puhuessaan ihmisestd
osoittivat hdnen sielussaan” vegetatiivisen
puolen, joka my®&s sisdltyl puhtaasti vitaalise-
na toimintona kasveihin, animaalisen puolen,
joka oli eldimilld ja ihmisilld yhteinen sekd
jarjen, joka ihmisessd oli hanen kuolematon
osansa, osan, jossa hdn Platonin mukaan, kun
han sithen oli ”noussut”, saattoi katsella kor-
keinta ideoitten kolminaisuutta kauneutta, to-
tuutta ja hyvyyttd “puhtaina, ei endd niin-
kuin kuvastimesta” (Paavali) eli niinkuin
luolan seinddn heijastuvina varjoina (Pla-
ton).

Leibniz puolestaan katsoi, ettd thminen sen
johdosta, ettd hdnessd on herdnnyt itsetietoi-
suus, erottuu niistd yksilomonadeista, jotka
kuten eldimet, ovat ainoastaan sieluja. Han-
td voidaan juuri itsetietoisuutensa perusteella
sanoa hengeksi (Geist). Katsoisin, ettd sekd
Platonin ajatus kolmesta korkeimmasta ideas-
ta ettd Leibnizin ithmisen perustavaksi tunto-
merkiksi luonnehtima itsetietoisuus tarjoa-
vat lahtokohdan kysyessimme, onko ihmi-
sessd todella erotettava jokin, jota voidaan
nimittdd hengeksi tai ydinihmiseksi.

Varsinkin Kantin jidlkeen on ldnsimaisessa
ajattelussa my0s suositeltu thmisen sielullisten
toimintojen kolmijakoa. On puhuttu ihmi-
sestd ajattelevana ja tiedostavana, toimivana
eli aktiivisena sekd mieluisia tai epamieluisia
tunteita omistavana olentona. Sen mukaan
on my0s kartoitettu hinen kokemuskenttdn-
sa alueittain tietopiiriin, tunnepiiriin ja tah-
topiiriin, koska toiminta on tahtomiseen pe-
rustuva.

Nyt on kuitenkin tdrkedd havaita, ettd
usein tietopiirissd, tahtopiirissi ja tunnepii-
rissi erotetaan korkeammiksi nimitetyt toi-
minnot alemmista. Tama tapahtuu osaksi tie-
toisuusastetta silmdlld pitden, osaksi sen mu-
kaan, missd mddrin ndmd toiminnot palvele-
vat yliyksilollisid arvoja. Mutta tietoisuuden
arvo el toisaalta sisdlly ainoastaan sen inten-
slivisyyteen, vaan my0s sithen, missd méairin
se sisdltdd aitoa tietoa.

Tietoa on vain sielld, missd on kisitysten
ja luulojen totuudenmukaisuutta. Tieto on
kohdallisesti perusteltua totuudenmukaista
uskoa. Niin astuu Platonin totuuden idea
tietopiirin eri ilmididen arvoasteikkoa tarkas-



16

tellessamme nékyviin.

Ainoastaan hyvi tahto kaikessa, mita on
mahdollista ajatella maailmassa tai sen ulko-
puolella eikd mikddn muu, on varauksetto-
masti hyvd. Niin asettaa Immanuel Kant
teoksessaan perustan etiikalleen, jonka tarkoi-
tuksena on ndyttdd, mikd ihmisen korkein
tehtdva ja velvollisuus on. Ja myds ne eeti-
kot, jotka yleisen arvoteorian edustajina péin-
vastoin kuin Kant, miarittdviat "hyvan” tah-
don ja oikeat teot tavoitteena olevista ar-
vopddmadristd késin, sijoittavat ihmisen si-
veellisen arvon, hdnen moraalisen hyvyyten-
sa hanen tahtoonsa. Taten nihdian, etta nii-
den joukossa, jotka ovat yrittaneet tutkia ih-
misen tahtopiirin ja arvotajunnan perusteita,
monet ovat padtyneet moraalisesti suuntautu-
neeseen tahtoon tahtomisen korkeimpana il-
mestyksena ja asettaneet hyvan idean nimen-
omaan siksi, johon meididn tahdossamme olisi
kurottauduttava.

Tunnepiirid, emootioiden aluetta kartoi-
tettaessa erotetaan usein henkiset tunteet eri-
tyiseksi aistillisista tunteista erilliseksi laaduk-
si. Henkisistd tunteista ovat teoreettiset eli
alylliset tunteet, siveelliset tunteet ja esteetti-
set tunteet selvimmin tiedostettavissa, neljan-
neksi ryhmiksi mainitaan usein uskonnolliset
eli metafyysiset tunteet. Kaikille niille tun-
teille on tunnusmerkillistd, ettd ne liittyvit
ns. yliyksilollisiin arvoihin.

Alyllisissi  tunteissamme iloitsemme ja
koemme sen arvokkaaksi, mikd liikkkuu ja
on tajunnan tietopiirissd, aistihavainnot,
muisti, mielikuvitus, kisitteellinen ajattelu ja
siind saavutettu tieto. Siveelliset tunteet hy-
vaksyvit arvokkaaksi teot, jotka ilman sivu-
vaikuttimia ovat ldhtoisin hyvidstd tahdosta,
totuudellisuuden, hyvantahtoisuuden, lahim-
maiisenrakkauden. Niissd me my0s tunnemme
sen ristiriidan, joka syntyy, kun toisaalta ta-
juamme velvollisuuden vaatimuksen ja sen
noudattamisen arvon, toisaalta toteamme toi-
sen tai toisen tekijdn aiheuttamana tahtomme
heikkouden. Tuskalliseksi saattaa timi risti-
riita muodostua ns. konfliktitilanteissa, jois-
sa jokainen ratkaisu merkitsee jonkun arvo-
alueen tai velvoittavan sddnnoksen eli nor-
min loukkaamista jonkun muun arvon tai
normin hyvéksi.

Esteettisia tunteita koemme tarkastelles-
samme luontoa vailla kdytdnnollisid hyotymis-
tarkoituksia. Me iloitsemme siind olevista né-
kymistd sindlldan, yhtakkid ne tulevat tiettyi-

nd kokonaisuuksina meitd vastaan ja me ta-
juamme niissd olevan arvon kauneutena. Tai-
teessa, kuvaamataiteessa, musiikissa ja kirjal-
lisuudessa ndma tunteet monipuolistuvat, hie-
nostuvat ja rikastuvat ja muodostavat osan
siitd, mitd voidaan sanoa meiddn persoonalli-
sen arvon kannattajaksi.

Thmiset voidaan aikaisemmin eri tajunnan
alueiden topiikan mukaan muihin perusteisiin
pohjautuvien tyyppijakojen ohella jakaa
alyihmisiin, tahtoihmisiin ja tunneihmisiin.

Alyihmisten keskeiset aherrukset ovat teo-
reettista laatua. Niihin kuuluvat erilaisten
palapelien ja muiden ongelmien jarjelle esit-
tamat haasteet, mutta ennen kaikkea tieto ei
ainoastaan erillifind ja Epésystemaattisina,
sanakirjatietoina, vaan laajoina jirjestettyina
kokonaisuuksina. Korkeimmassa muodossaan
niami ihmiset ovat tutkijoita ja etsijoitd joi-
den tunnetta ja tahtoa totuuden idea siind
merkityksessd kannustaa, ettd he tahtovat tie-
tdd jotakin maailmanlaajuisesti keskeistd
ihmisestd ja thmiskunnasta, jotakin joka kos-
kee ihmisen ja hdnen tietoisuutensa asemaa
kosmoksessa. Mutta silloin ndyttadkin alylli-
nen tunne muuntuneen metafyysiseksi tun-
teeksi.

Tahtoihmiset ovat toiminnan ihmisid. He
tahtovat saada kiasistddn jotakin irti. Pelkka
tieto el heille riitd. Jotakin ndkyvdd on saa-
tava aikaan. Mutta tahtoihmisiin kuuluvat
myoskin velvollisuusihmiset, jotka suoraselkai-
sind suurissakin vaikeuksissa ovat uskollisia
periaatteilleen.

Oikeudenmukaisuus on korkea-asteisen
velvollisuusihmisen ojennusnuora. Korkeim-
man han kuitenkin saavuttaa silloin, kun ha-
nessi puhkeaa eldvd ldhimmaéisenrakkaus,
universaalinen rakkaus, kun hinen tahtonsa
muuttuu taksi rakkaudeksi. Mutta silloin on
eettisyyteen liittyva siveellinen tunne ylittanyt
itsensd ja muuttunut metafyysiseksi tunteeksi.

Tunneihmiset etsivat ennen kaikkea onnea,
ja juuri siksi heiddn joukossaan l6ydetddn niin
monta haaksirikkoutunutta. Silldi oman on-
nensa etsiji pettyy. Hinen tdytyy pettya.
Vasta kun hidn paneutuu toisen onneen, or
empaattisesti mukana siind, hin saa enem-
min tyydytystd. Mutta silloinkin hin jou-
tuu ristiriidan ja tuskan tilaan, koska hin
nikee enemmin onnettomuutta kuin onnea.
Toisenkin onnettomuus saattaa suistaa hianet
epatoivoon.

Tunneihmisen korkea-asteinen edustaja on



taiteilija. Yliyksilollisen arvon, kauneuden
todellistaminen keskelld maailman karsimyk-
sid ja kurjuuttakin antaa hénelle pitkdjan-
teisyyttd ja voimaa. Silti se rikkindisyys ja
vaithtuvien mielialojen vallassa oleminen,
joka yleensd saattaa seurata tunneihmistd,
voi kuulua hédnenkin luonteenpiirteisiinsa.
Mutta taisteessa hdn voi kohota, kuvatessaan
ja ilmaistessaan kauneusndkymidén, persoo-
nallisten ristiriitojensa yldapuolelle ja kokea
sopusointua.

Mikd nyt on yhteistd kaikissa henkisissa
tunteissa ja sithen liittyvdssd pyrkimyksessd,
jonka paamiddrd kuvastuu totuuden, hyvyy-
den ja kauneuden ideoissa? Sanoisin, ettd
timd yhteinen on tunne ja nikemys josta-
kin yleispdtevdstd ja kaikkiallisesta, jostakin
universaalisesta.

Teoreettisella alalla timid tulee nikyviin
totuuden ehdottomuusvaatimuksessa ja us-
kossa totuuden lopulliseen voittoon. Veritas
vincit, totuus voittaa, sanottiin jo muinaisessa
Roomassa. Mutta objektiivisten, yleispdtevien
saavutusten olemassaoloa on vaikeinta kieltdd
totuuteen pyrkivdn ajattelun alueella.

Parhaiten ndyttdd ajatusten ja vaitteiden
totuuden yleispatevyys ja kaikkiallisuus ole-
van perusteltu logiikassa ja matematiikassa.
Loogisia ja matemaattisia kasitteitd ja viit-
teitd tutkiessamme esittdytyy meille sisdltgjd,
jotka kuten ne tiedostamme eivit kuulu vain
sielunelimddmme tdssd ja nyt, vaan jotka
patevit kaikissa mahdollisissa maailmoissa.

On varsinkin yksi matematiikan piirissd
muodostettu tai  “1oydetty” kisite, missd
enemmin kuin missadn muualla kaikkialli-
suus tulee meitd vastaan, nimittiin daret-
tomyyden kasite. Cantorin ddrettomyyden
kasitteelle antama madritys sisaltdd  sen,
ettd Adarettomyyden kohdalla se, mika
jokaisen &irellisen suureen kohdalla on il-
meistd, nimittdin, ettd osa on pienempi
kuin kokonaisuus, el enad pade. Adrettdmyy-
den aidot osat omaavat saman vahvuuden
— eli kun lukumiiristd on puhe, ettd déret-
toman lukumiirdn aito osa on myds Adre-
ton ja yhtd suuri kuin kokonaisuus. TAma
voidaan helpostikin todeta ja tajuta seuraa-
vassa havaintoesimerkissid. Annettuna on, toi-
saalta kokonaislukujen sarja yhdestd diret-
tomain, toisaalta toinen sarja, joka kasittdd
kaikki parilliset luvut kahdesta alkaen (1, 2,
3...n—2,4,6...n). Nyt ndiden sarjojen
kaikki jdsenet voidaan aiatella asetetuiksi
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pareihin, siten ettd rinnakkain ovat 1 ja 2,
2 ja 4, 3 ja 6 jne. loppumattomiin. Niin
voidaan valittdmasti ajatuksessa tiedostaa
niiden sarjojen sama vahvuus.

Yleispatevdn etiikan mahdollisuus liittyy
sithen asianmukaisuuteen, johon ihminen
ndyttdd kykenevin ja joka merkitsee, ettd hin
el ole sidoksissa kdytdntoon, jossa kaikki
asiantilat mindkeskeisesti kéasitetddn 1kdan-
kuin ne olisivat olemassa vain hdntd ja hi-
nen yksilollisida tarkoitusperiddn varten, vaan
jossa sekd asiantilat ettd yksilot kasitetdan
ja tahdotaan nihdi ja kokea sellaisina kuin
ovat itsessddn eli sellaisina kuin ne ovat
omilla ehdoillaan. Etiikassa tdmid asianmu-
kaisuus jo ilmenee siind, ettd totuudellisuutta
pidetddn eettisend hyveend. Talléin on pe-
rusteltavissa, ettd totuudellisuuden tavoite eli
totuus on jotakin objektiivista, kaikesta mieli-
vallasta erillistd. Jollei ndin olisi esim. kaikki
tiede olisi pelkkdd hapuilua tdydessd pimey-
dessd ja ddrimmadinen epdily ja vaikeneminen
ainoa “totuus”.

Asianmukaisuus eettisend vaatimuksena on
saanut ehkd yleisimmin oikeaksi tiedostetun
ilmaisunsa ns. kultaisessa sidnndssd, joka ne-
gatiivisessa muodossaan kuuluu: Ali tee toi-
selle, mitd et toivo toisen tekevan sinulle. Se
on esitetty omaehtoisesti eri aikoina ja eri
kulttuureissa, kuten Kiinassa, Intiassa, Pales-
tilnassa ja Euroopassa, ja on yritetty eri ta-
valla perustella. Kuten Kantin asettamassa
maksiimissa: “Toimi niin, ettd kasittelet ih-
misyyttd omassa persoonassasi samoin kuin
jokaisen toisen persoonassa, aina mydskin
tarkoituksena eikd milloinkaan pelkdstddn
valineend.” Kultaisen sddnnon varsinainen
perusta on kuitenkin seuraava: riippumatta
siitd, mikd merkitys toisella oliolla on minulle
henkilokohtaisesti, esim. mitd persoonallisia
tunteita han minussa herittda, talla oliolla
on kuten minullakin oma paikkansa todelli-
suuden kokonaisuudessa, elavd olento, erityi-
sen selvisti tiedostettavissa, thminen sisaltad
sen johdosta itsetarkoituksen, kuten mindkin
tajuan olevani oma tarkoitukseni. Kun tdma
tdysin ymmarretddn, itsekunnioitus laajenee
kaiken olemassaolevan kunnioitukseksi ja
tdassd saa otkeudenmukaisuuden vaatimus uni-
versaalisen patevyyden ja kantavuuden.

Mutta missd ovat nyt totuutena, hyvyyte-
ni ja kauneutena koettujen universaalisten
nikemysten mahdollisuuden ehdot? Miten on
ensinndkin mahdollista, ettd rajallinen tajun-
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ta tiedostaa ajattelussaan totuuden ehdotto-
muuteen liittyvdd universaalisuutta, miten on
mahdollista, ettd ajallinen ja &darellinen tie-
dostaa ajattomuutta ja addrettomyytta? Sa-
nomme, ettd olettamatta henkistd ykseyttd,
joka on jotakin tdysin sielunelimin ajallisista
ja vaihtuvista momenteista erillistd, el univer-
saalisten nikemysten olemassaoloa voida ym-
martdd. Niiden mahdollisuuden ehto on itse-
aslassa varsinainen ming, ydinthminen henki-
send reaalina, todellisesti olemassaolevana ja
vaikuttavana.

Minédn eli itsen olemassaolossa nykyhetki
on tahtomisen, toiminnan ja teon hetkeni
otollinen hetki, mutta mina el itsessian ole
ainoastaan tidssd ajallisena olemassa, koska
vain minadn kitkeytynyt ikuisuus, ikuisuus
nykyhetkessd, jota ldnsimaisetkin filosofit
Platonista Kierkegaardiin ja Jaspersiin ovat
kuvanneet, on erds kaikkiallisuuden, ajatto-
muuden ja ddrettomyyden tajuamisen mah-
dollisuuden ehto. Intialaisesta Vedanta-
filosofiassa tatd ikuisuuskokemusta ilmaistaan
sanoilla sat-cit-aananca eli ehdoton tahtona
ilmenevd olemassaolo, ehdoton totuus ja au-
tuus. Talloin nama ikuisuuden lasndolon eri
ilmaukset eivat ole toisistaan erotettavissa,
vaan muodostavat ehdottoman ykseyden.

Gnostisessa Tuomaksen evankeliumissa vas-
taa puolestaan Jeesus opetuslapsilleen, joille
hdn on sanonut, ettd rintalapset ovat nii-
den kaltaisia, jotka astuvat Valtakuntaan, ky-
symykseen, pitdaké siis heiddnkin opetuslap-
sien olla silld tavoin pienid, seuraavasti: ”Jos
saatatte kahden tulla yhdeksi, sisipuolten sa-
manlaiseksi kuin ulkopuolten, ylhdilldolevan
siksi kuin alhaallaoleva ja kun tulette siksi,
missd miehinen ja naisellinen ovat yhti, niin
ettel miehinen ole endd miehinen eika naisel-
linen en#d naisellinen ja missd kuva on ku-
van paikalla, silloin astutte Valtakuntaan.”
Riippumatta siitd, mitd eri tulkintoja tille
puheelle voidaan antaa, ne ovat henkisen
thmiskasityksen kannalta katsottuna tulkitta-
vissa niin, ettd ne kuvaavat sitd kosmisen yk-
seyden ja kaikkiallisen rakkauden tilaa, jossa
hyvyyden, totuuden ja kauneuden aatteet to-
dellistuneina unis mysticassa keskenddn so-
pusoinnussa universaalisessa yhdentymisessd
koetaan onnena ja autuutena. T#ssd on to-
teutettu Kantin esittdmi periaate, ettd vain
hin, joka el omaa onneaan etsi, on sen an-
sainnut ja vain onnensa ansainnut sen myos
korkeimmassa henkisessd pyrkimyksessidn va-
lahdyksenomaisesti saavuttaa. (I
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Antti- Veikko Perheentupa:
ERILAINEN MAAILMA

® Tapio Kaitaharjun Maaiidin kirjaa ka-
siteltiin Kauden kirjana Kriittisen korkea-
koulun tilaisuudessa Helsingissa 22.9. 1980.
Julkaisemme  Antti-Veikko Perheentuvan
erittelyn kirjan aiheesta.

@ Tri Ilkka Koiviston, taiteilija Raili von
Willebrandin ja professori Erkki Lahteen kir-
joitukset perustuvat heiddn alustuksiinsa ja
kommenteihinsa mainitussa tilaisuudessa.

Nykyajan ihminen uskoo hallitsevansa
maailmaa. Hallitseminen perustuu tietdmi-
seen, kykyyn selittdd eldmanilmiot.

Téllaiselle asenteelle eivit eteemme ilmesty-
vit selittdmdttomdt ilmiét ole vain haaste.
Niihin sisdltyy uhka. Niiden torjuminen tie-
dostetun todellisuuden piiristd on luonnolli-
nen reaktio. Jos torjunta el onnistu — ja
vanhan puolustajat saavat yleensd vain erd-
voittoja — alkaa mielenkiintoinen yhteis-
kunnallinen prosessi.

Tapio Kaitaharju on tuonut maailmanku-
vaamme puolia, jotka vdhintddn hdmmenta-
vat. Jokainen joutuu miettimddn omaa suh-
tautumistaan niithin. Yliaistinen maailma on
talld hetkelld yhteisesti tunnustetulle ajatte-
lulle, vallitsevalle kulttuurille, tdysin vieras.
Siksi myonteinen suhtautuminen sithen tai
edes sen mahdollisena pitdminen vaatii hen-
kilokohtaista rohkeutta. Eikd rohkeuskaan ole
kulttuurimme eniten arvostamia asioita.

Taltd pohjalta on helppo ymmirtdi, ettei-
vat Kaitaharjun esille tuomat nidkoalat ole
juurl saaneet aikaan keskustelua. Keskus-
tella ei vol asioista, jotka on pakko totaali-
sesti kieltdd. Ja kieltdminen on ainoa mahdol-
lisuus silloin, kun on rakentanut oman maail-
mankuvansa aistikokemuksen pitimiselle ai-
noana mahdollisena todellisuutena.

Maailmankuva on ihmiselle perustavan-
laatuinen asia. Sithen ei kukaan vapaaehtoi-
sesti laske kaaosta synnyttivid tekijoitd. Siksi
meiddn on suostuttava sithen, ettd jokainen
thminen pitdd oman todellisuutensa ja sallii
siind vain hitaita muutoksia.

Asian toinen puoli on kuitenkin se, ettei
kukaan voi omistaa yhteistd todellisuutta.
Toisenlainen ndkeminen ja ajattelu on peri-
aatteessa yhtd mahdollista kuin omamme,
kun kysymys on eldméin ilmioistd. Koneen jo-
kainen ymmaértdd periaatteessa samalla ta-
voin. Eldm& on luonteeltaan mystistd eikd

kukaan vol viittdd ymmértavéansd sitd lop-
puun asti.

Mitid oikeutta meilld itse asiassa voisi olla
viittdd, ettel ole olemassa henkisid olentoja
kuten keijuja, tonttuja ja maahisia? Kansan-
perinne on puhunut niistd ties kuinka kauan.
Mitddn el riitd todistamaan se, ettemme me
niitd nde. Maailmamme on joka tapauksessa
tdynnd asioita, joita emme vol havaita ja
joiden totuudellisuutta emme kuitenkaan
aseta kyseenalaiseksi. Miksi elamailld el voisi
olla muotoja, joilta puuttuu fyysinen olemas-
saolon taso? Eri thmiset voivat aistia tillaisia
asioita eri tavoin yhtd perustellusti kuin eri-
laiset aikakaudet ovat omanneet tdysin toi-
sistaan poikkeavia kisityksid todellisuudesta.
Oma sukupolvemme saattaa olla niissd asiois-
sa poikkeuksellisen sokea.

Me emme pysty ymmartamaan myoskdan
sitd, miten tdrkeitd Kaitaharjun esittdmit tai
vastaavat nakokulmat saattavat olla meidan
ajallemme. Joka tapauksessa dialogi, erilais-
ten ndkemysten kohtaaminen ja vuorovaiku-
tus, on ratkaisevan tdrkea tie todellisuuden
laajaan ja monitahoiseen ymmaértamiseen.
Historiasta 16ytyy lukemattomia esimerkkeji
siitd, miten vaarallinen on yhden nikokul-
man valta. Ehkd juuri tdhin puoleen liittyy
meiddn kulttuurimme tuhoisuus, joka meiddn
on pakko havaita kaikkialla ympé&ristossam-
me.

Olimmepa mitd mieltd tahansa itse sisdllos-
td, yksimielisid voisimme olla siité, ettd Kaita-
harjun nédkékulmien tuleminen julkisuuteen
on myonteinen oire kulttuurissamme tapahtu-
vasta muuttumisesta. Kymmenkunta vuotta
sitten Maadidin kirja tuskin vield olisi saa-
nut arvovaltaista kustantajaa. Tdman osoittaa
Kaitaharjun ensimmadisen kirjan harhailu kus-
tantajalta toiselle. Ehkdpd kymmenen vuo-
den paastd tilanne on jélleen jopa vieldkin
radikaalimmin toisenlainen.
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Ilkka Kowusto:

LUONNONTIETEILIJA
LUOTTAA VAIN
KONKREETTISEEN
TIETOON

Maadidin kirjasta voidaan sanoa ilman
muuta: aika epitavallinen. Sitdpaitsi se on
kirjoitettu sujuvasti.

Sen sisdllostd ja sanomasta vol muodostaa
mielipiteensd useasta nakokulmasta. Ennen
mielipiteen muodostamista pitdisi kuitenkin
tietdd yksi asia: onko kirja kirjoitettu vaka-
vissaan vai leikkimielelld.

Jos kirja on kirjoitettu leikkimielelld ku-
ten sitd hieman vastaavat julkaisut, esim. tont-
tukirjat, niin tdma olisi pitdnyt tuoda jossakin
selvisti 1lmi.

Kirjoittajan esittely takannessa antaa kui-
tenkin aiheen ajatella, ettd kirja on tehty tosi-
mielessd. Kirjoittajahan esitellddn yliluonnol-
listen harrastajana, joka uskoo asiaansa suu-
rella vakavuudella.

Oma ndkemykseni olevaisesta perustuu
luonnontieteen saavutuksiin. Niissd luotetaan
vain konkreettiseen tietoon, joka voidaan
osoittaa todeksi erilaisin ndytdin. Naytot han-
kitaan joko suoralla havainnoinnilla tai ko-
keilla, jolloin kdytetddn hyvéksi tekniikan
suomia apuvilineitd. Kuitenkin menetelmien
tarkkuutta ja luotettavuutta arvioidaan joka
kerta huolellisesti. Olennaista on my®és, ettd
ndytot voidaan esitelld muille eli todistusvoi-
maa voldaan aina vahvistaa uusilla silminna-

kijoilla.
Tatd tietd ovat — aivan liloittelematta sa-
noen — miljoonat yliluonnollisina pidetyt il-

miot saaneet tdysin jarkeenkdyvén selityksen.
Huvittava piirre useissa tapauksissa on ollut
se, ettd monet asiat, joille yliluonnollisiin us-
kovat, ennen muuta kaiken uskonnollisesti va-
rittdvat henkilot ovat hakeneet selityksensa
yliluonnollisesta ja autoritaarisesti pakotta-
neet uskomaan heiddn tavallaan, ovat olleet

niin sanottujen tavallisten ihmisten kéasityk-
sissd alvan arkiasioita. Tiede on vain voinut
vahvistaa vilmemainittujen kannan.

Luonnontieteitd on arvosteltu siita, ettd ta-
han mennessd el kaikkiin ilmiéihin ole voitu
16ytdd luonnollista selvitystd ja tdstd huoli-
matta luonnontieteet eivdt ole kallistaneet
korvaansa yliluonnollisiin uskoville. Téssd ar-
vostelussa on unohdettu se, ettd tieteen mene-
telmissd on vield valtava madrd kehittamista.
Liséksi yliluonnollisia ilmi6itd tarkasteltaessa
huomataan kutakuinkin aina kaksi valitet-
tavaa puutetta: niiden esiintyminen on sattu-
manvaraista ja niitd tapahtuu yleensd vain
nithin uskoville. Luonnontieteiden kayttdma
todistustapa el siis pade niissd. Yliluonnolli-
siin uskovilla on my6s herkkd yleistamistaipu-
mus ja testaushaluttomuus.

Talla tarkoitan seuraavaa:

Otan esimerkin, vieldpd kirjailijan siviili-
alalta, rautateiltd. Joskus on sattunut, ettd
thminen joutuu radalle kun juna tulee. Juna
pysdahtyy kuin ihmeen kautta ennenkuin ta-
pahtuu onnettomuus. Yliluonnolliseen usko-
villa on tdhdn heti oma tulkintansa. He an-
tavat samalla tulkinnalleen yleispdtevyyden:
“kuinka tdman voit selittdd jarjelld, eiko tdma
todista yliluonnollisen olemassaolon”, he sa-
novat. Mutta testid el kuitenkaan uskalleta
tehdd. Kukaan yliluonnollisiin voimiin uskova
el asetu radalle odottamaan tyynin mielin seu-
raavan junan tuloa.

Maailmassa kaikki tapahtuu, kunhan jakse-
taan riittdvéasti tutkia, syyn ja seurauksen la-
kien mukaisesti. Luonnollinen selitys 16ytyy
aina.

Esitdnkin ylilouonnollisiin kokemuksiin ja
nithin vakaaseen uskomiseen varsin jarkeen-
kdyvdn selityksen, joka luonteeltaan on tut-
kimusvaikeuksien vuoksi vield pikemminkin
oivallustyyppinen totuus, mutta silti perus-
tuu jatkuvasti tehtdvadn suoraan havainnoin-
tiin. Sanoin jatkuvasti, silld mitdpd havain-
noisimme enemman kuin ithmisen kayttdyty-
mistd.

Thmisen kdyttdytymisen madradvit aivotoi-
minnat. Ne saavat ensin aistien vilitykselld
viestejd ja operoivat ndiden mukaan ja niitd
késitellen. Aivot ovat tunnetusti tunnetun ole-
vaisuuden monimutkaisin viline, kone, lisdksi
paljon muuta. Yleensd tavallisessa kielenkdy-
tossd aivoithin yhdistetdan dlylliset toiminnat,



harkinta, ajattelu. Tunteet sijoitetaan syda-
meen. TAma kielenkdyttd heijastuu vieldkin
asenteissa. Unohdetaan, ettd aivot ovat myos
tunne-elamin tyyssija. Téstd johtuen niin sa-
notuissa dlyllisissd toiminnoissa on aina mu-
kana tunne-elami antaen auliisti oman viri-
tyksensa. Alylliseen toimintaan, havainnoin-
tiin, ajatteluun sekoittuvat toiveemme, pel-
komme, rakkautemme, vihamme, ylemmyy-
den ja alemmuuden tunteemme — loputto-
miin. Meilld ihmisilla on mahdollisuus tark-
kailla itseimme, kontrolloida tunteitamme,
johonkin rajaan asti. TA4md raja on tletty
tunnetila-aste.  Voimakkaissa  tunnetiloissa
tunne asettuu johtamaan ajattelua ja tietysti
myos silloin, kun tietoisesti el pyritdakddn
oman kidyttaytymisen konrollointiin.

Tastda on pitkalle kysymys silloin, kun tah-
toen tai tahtomattaan aletaan seikkailla yli-
luonnollisissa kokemuksissa. Tama kirja yrit-
tda kaataa tdmidn ajatuksen silld, ettd se vait-
td4 materialististen ihmisten menettineen yli-
luonnolliset yhteytensda. Valitettavasti tima ei
pidd yhté tosiasioiden kanssa. Lukemattomat
materialistiset ithmiset, jotka muutoin valttd-
vat ajatuksellista ponnistelua, ovat kiinnostu-
neita yliluonnollisista, kokevat yliluonnollisia
ja etsivdt niistd eldmén tapahtumille selityk-
sid mieluummin kuin todellisuudesta. Vai
ovatko esimerkiksi horoskooppien kayttdjat ja
povareiden asiakkaat erityisen henkisid ver-
rattuina niihin tutkijoihin, jotka eivit tukeu-
du ylimaallisiin? Kieltdimé&ttd monet luonnon-
tieteilijatkin hyvaksyvit yliluonnolliset asiat
varsin pitkélle tietyilld elaminalueilla, eten-
kin suhtautumisessaan uskontoon. Uskonto
pohjautuu merkittavidsti turvallisuuden tun-
teen ruokkimiseen, mikda on vahva tarve.
Uskonnon lujaan otteeseen on kasvatustradi-
tiolla osuutensa: uskonto on hyva kurinpito-
valine.

Aivoissamme on erikoista muihin laittei-
siin verrattuna se, ettd ne antavat itse itsel-
leen drsykkeitd. Tdtdhdn ajattelu on, selvim-
missd muodossa mielikuvitus. Se on tdrked
ja merkittdvd osa ithmistd, mainio toiminta-
mekanismi esimerkiksi tieteellisessd tyOssa.
Se el kuitenkaan toimi ilman perustaa, noin
vain “ilmassa”. Se pohjaa muistivarastoom-
me, joka kuten tunnettua sisdltdd suureksi
osaksi ainesta, jota el ole kovin helppo pa-
lauttaa mieleen. Erdin keinoin tédtd kuitenkin
voidaan helpottaa.

Niinpa aivot reagoivat — kuten kaikki tie-
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ddmme — lukemattomiin kemiallisiin ainei-
slin niin, ettd todellisen ja epétodellisen raja
hdmartyy. Erdiden aineiden synnyttdmat hal-
lusinaatiot eivdt suinkaan synny tdysin tyh-
jastd, vaan niilldkin on “siemenensd” muisti-
varastossa.

Aivojen toiminta on kiistatta kemiallisia ja
fysikaalisia 1lmi6itd ithmeellisen hienona koko-
naisuutena. Tieddmme my0Gs, ettd aivot jos
mikddn ruumiinosa ovat ainutlaatuiset; yksi-
16lliset erot ovat olemassa. Jos sitten jotkut
yksilot ndkevdt, kuulevat, tuntevat, haista-
vat tai maistavat yliluonnollisia, ei siind ole
paljoakaan ihmettelemistd. Heiddn aivora-
kenteensa toimii poikkeavalla tavalla, tavalla
jota voi verrata ulkopuolelta tulleisiin kemial-
lisiin ja fysikaalisiin drsytyksiin. En viita, ettd
yliluonnolliset kokemukset olisivat tdsmal-
leen sama asia kuin kemiallisin ainein aikaan-
saadut hallusinaatiot ja muut vastaavat il-
midt, mutta vertauskelpoisia ne ovat. Niiden
esiintymisen perusteella ei my6skddn voida
nditd kokemuksia saavia ihmisid kategorisoi-
da mihinkdan hoitoa tarvitsevaan ihmisluok-
kaan, mikdli nuo kokemukset eivdt hiiritse
normaalia sosiaalista eldmaa.

Toinen asia on jo sitten, kun ni#itd koke-
muksia ldhdetdan vauhdittamaan itsesugges-
tion tietd tal pyritddn suggeroimaan kanssa-
thmisia.

Juuri tdstd syystd en pitdnyt Kaitaharjun
kirjan sisdllostd. Se suggeroi herkkid ihmisid.

Kirjassa on hienoa sanomaa terveiden ela-
mintapojen, luonnon ja ihmisen suojelun
puolesta. On kuitenkin arveluttavaa, jos nii-
td asioita yritetddn edistdd niin kovin epéi-
lyttdvin ja oudoin ajatuksin hoystettyind.

Niama tdrkedt asiat valkenevat tdrkeiksi
jokaiselle ihmiselle kunhan vain maltetaan
pysahtyd ajattelemaan. Se on tdssd materia-
lismin, tarkennan kulutusmaterialismin me-
nossa vaikeaa. Se on kuitenkin tulevaisuutem-
me kannalta elintdrkedd kuten jo edesmennyt
filosofi Yrjo Kallinen loisteliaassa televisio-
haastattelussa totesi.

Kokonaisuuden kannalta niiden asioiden
edistamisyritykset ovat haitallisia senkin
vuoksi, ettad tallainen heikentda sanoman us-
kottavuutta niiden silmissd, jotka tekevit tu-
levaisuuttamme koskevat paatokset.

Meilld on mahdollisuus kokea luonto toi-
sin, suurenmoisena esteettisend eldmyksena.
Tata luonto kykenee yha tarjoamaan kaikille.
Emme ole vield henkisesti kuolleita. O
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Raili von Willebrand:

TAITEELLINEN
LUONNON KOKEMINEN
VIHDOINKIN JULKI!

Haluaisin kuvailla sitd tapaa milld Tapa-
ni Kaitaharju on kirjoittanut kirjansa ’Maa-
aidin kirja” taiteelliseksi. Taiteelliseen koke-
miseen ja sen ilmaisuun kuuluu jotakin thmi-
sen omimman sisdisyyden walttimattomyy-
destd, jotta sitten woisivat alkaa eldd ne ku-
vat ja ajatukset, joita sanat ja kirjaimet va-
littdvat. Ne ajatukset ja kokemukset, joita
tama teos valittad, eivit ole endd yksin. Niitd
ajattelevat thmiset 1ddssd, ldnnessd, eteldssd
ja pohjoisessa. Vihdoinkin ne ovat tulleet jul-
ki! Ennen opimme (kouluissa) ettd luonnon-
kunnat ovat kasvi-, eldin- ja kivikunta, eli
orgaaninen ja epdorgaaninen maailma. Ih-
mistd el juurl mainittu samalla hetkelld, ih-
minen kuului enemméin historian lehdille ja
sen tapahtumien my&ta opittiin ajattelemaan
yhda kehittyneempdd ihmistd. Viime maail-
mansotien julmuudet hajoittivat kehittyneen
thmiskuvan, psykologia tuli kouluihin ja ny-
kyiset tutkimukset thmisestd, jotka vélillisesti
suoritetaan eldimilld, ovat saaneet meiddt hy-
vaksymadn kuvan ihmisestd, joka on kovin
eldimen kaltainen; pitemmaélle tuskin on
paasty. Aikamme kipein kysymys, eldmin tu-
houtumisen pelko, ei endd koske vain ihmis-
td, vaan koko luomakuntaa. IThminen on
riippuvaisempi luonnosta kuin oli osattu aa-
vistaa. Kaitaharjun hengentieteellinen thmis-
kuva el ole tdnd pdivand endd vain yhden ja
kahden asia vaan yhd useammat ovat ldhte-
neet etsimddn uutta thmis- ja maailmanku-
vaa. Onko se tieteellinen vai ei? Koskaan ei
ole nopeasti hyviaksytty uuden murtautu-

mista vanhan lapi. Sellainen on vaatinut vuo-
sikymmenien kokemista ja vain kokemisen to-
deksi tunnustaneet ovat tehneet sitd ihmis-
kunnan historiaa, jota me opiskelemme t&na
paivand ihmishengen kamppailuna tailla
maan paalla.

Tapani Kaitaharju puhuu luonnonhenki-
syydesta tavalla, joka saa tukea saduista ja
vaikkapa Kalevalasta. Tontut, maahiset, ve-
tehiset, keijut jne. ovat nditéd eri luonnonolen-
tojen esiintymid ja enkelit saattelevat kor-
keita ilmanhenkia. Monet ilmaisut ovat var-
maankin “kuin tuulesta temmattuja”, mutta
joka on tutustunut esim. Rulof Steineriin, voi
16ytdd ilahduttavaa toteutumista niille aja-
tuksille, joita hdnen hengentieteestddn 16ytyy.
Tassd kirjassa tuo kokija ja ndkijd meille tie-
toa siitd maailmasta, joka el vol olla vain
Kaitaharjun ympérilla Kouvolassa tai Lapis-
sa. Tdmd avoin ja rohkea yritys puhua ih-
misille kuin viime hetkelld siitd hadadstd mitd
luonnonhenget kérsivat kun heitd el oteta
todesta, on myos merkittdva haaste ja kysy-
mys meille ithmisille. Olemmeko me eldvdssi
kanssakdymisessd luonnon kiertokoulun kans-
sa? Mitd me itsekukin teemme voidaksemme
edesauttaa eldmdd maanpadlld? [

Erkk: Lihde:

KAITAHARJUN MUKANA
RETKILLA LUONNOSSA

Minulla on ollut poikkeuksellisen mielen-
kiintoinen ja antoisa — ellen sanoisi viehétta-
vakin — tilaisuus osallistua erdille tutkimus-
matkoille, joilla Tapio Kaitaharju, Maadidin



kirjan kirjoittaja, on ollut avainhenkild-
nd mukana. Joistakin noista matkoista kerro-
taan tdssd kirjassakin. Voin siis kertoa jota-
kin jopa omakohtaiseen :tietoonkin perustuen.

Voin suoralta kideltd torjua ne epiilyk-
set, ettd kirja olisi kirjoitettu pilaHumielessa.
Se on tehty todella vakaalla ja vakavalla mie-
lelld ja tarkoituksessa. Se, ettd kirjassa ei
kdytetd luonnontieteen tavanomaista termi-
nologiaa, johtunee siitd, ettd Tapio Kaita-
harju ei ole erikoistunut luonnontieteisiin.
Hinhdn on ammatiltaan Valtion rautateiden
litkennetarkastaja ja kdyttdd sitd termilogiaa,
jolla hdn on oppinut luontoa ymméartamain
ja tulkitsemaan.

Kaitaharjun t eknitkka — tekniikka sanan
myonteisessd mielessd kdytettynd — perustuu
sithen, ettd hinelld on taito ja kyky, ehkd
oikeammin sanottuna hinelle on annettu tai-
to ja kyky, ottaa yhteys ja saada informaa-
tiota ns. luonnonmuistin tasolta, josta on néh-
tdvissd kuin filminauhalta menneisyys, ny-
kyisyys ja varsin pitkille tulevaisuuttakin.
Luonnonmuistista kdytetdan monia muita ni-
mityksid kunkin kdyttdjan filosofisesta taus-
tasta riippuen. Kaitaharjun yhteydenotto em.
tasolle el ole keskustelua konkreettisesti ot-
taen sanallisessa muodossa vaan kuvannolli-
sesti ja myds kaikilla muilla havainnoivilla
aisteilla.

Se kirjaa arvostelleiden esiin tuoma seikka,
ettd tontut tal muut luonnonhenget eivit il-
mesty suurille joukoille esim. urheilukilpai-
luissa, el sindnsd ole mielestini kummeksutta-
vaa. Tuskin luonnonhenget ovat kiinnostunei-
takaan thmisen moisista massatilaisuuksista
ja toiseksi, jos olisivatkin, niiden ndkeminen
olisi t uskin mahdollista kovin monellekaan
yleisostd. Se nimittdin edellyttdisi ns. eetteri-
tason olemuspuolen nakemistd. Luonnonhen-
gethdn, kuten Kaitaharju kirjassaan selkeidsti
kertoo, ovat eetteritason olentoja. Tdman ole-
muspuolen aistiminen nakemalld el ainakaan
lansimaisen, teknokraattisen nykykulttuurin
surkastuttamalle ihmiselle ole ilman muuta
mahdollista, mutta saattaa luonnistua harjoi-
tuksen ja herkistymisen kautta. Pidetyn ti-
laisuuden suuresta osallistujajoukosta arve-
len harjoituksen jidlkeen usean oppivan ni-
kemdan ainakin aavistuksen eetteritason ole-
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muspuolesta. Tapio Kaitaharju on sille ta-
solle ja vield korkeammillekin tasoille yhtey-
dessd useiden aistien avulla ja voi sdddelld in-
formaation vastaanottoa ikddnkuin televisio-
k atsoja kanavan vaihtoa. Eetteritasosta, joka
monelle voi olla outo kisite, meille kertovat
monet meidan nykykulttuuriamme vanhem-
mat ja luonnonldheisemmat kulttuurit.

Keskustelussa on jossain médrin  ollut
ristiriita- ja vastakkaisasetelma: luonnontie-
teen edustajat vastaan yleison suuri enem-
mistd. Luonnontieteen edustajat niytta-
vit pyrkivdn kieltdimdan Kaitaharjun koke-
mukset sen vuoksi, kun niitd ei voida ha-
vainoida normatiivisen luonnontieteen kei-
noin eikd toistaa tilastomatemaattisesti hy-
vaksyttavalld tavalla. Ainakin suuri osa
yleisostd pystyy hyvaksymdan Kaitaharjun
kokemukset ja vilittiman tiedon reaaliseksi,
vaikkakin yleensd meille ihmisille tajuamat-
tomilla tasoilla havainnoituna. Yhtend luon-
nontieteen tyontekijand ja tutkijana haluan
jyrkdsti kiistdd tdmin wvastakkaisasetelman.
On ilman muuta selvdd, ettd luonnontieteen
piirissd on hyvinkin pitkille edenneitd henki-
161td, jotka silti pystyvdt suhtautumaan en-
nakkoluulottomasti sellaiseen uuteen tietoon,
jota Kaitaharju meille kertoo ja joka sinédn-
sd voi olla hyvinkin vanhaan perinteeseen pe-
rustuva. He ovat valmiita ja jopa halukkai-
ta, kuten todellisen ennakkoluulottoman uut-
ta luovan tiedemiehen tuleekin, laajentamaan
tietojansa ankean ja toistettavuutta vaativan
luonnontieteen ulkopuolelle. Kuitenkin he
pystyvdt samalla pitimddn “jalat maassa”
ja toimimaan jarkevasti konkreettisen fyysi-
sen maailman parissa.

Meidédn on syytd pysdhtyd ja kysyad itsel-
tamme, kuinka monta prosenttia arviolmme
tai luulemme tietdvimme luonnon kokonai-
suudesta. Sellainen, joka luulee timidn maa-
ran tietdvansd, on luultavasti pahoin ennak-
koluulon muurin ympérdima. Joku viisas on
sanonutkin, ettd koko ihmiskunta on tasa-
arvoinen tiedon méairdan suhteen siksi, koska
me tiedimme niin vdhdn koko maailman-
kaikkeudesta, ettd suureltakin nidyttdvit erot
ovat kokonaisuuden kannalta ep@olennaisia.

O
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MIKSI MYRKKY]JEN
KAYTON SALLITAAN

o oo

YHA LISAANTYVAN?

Miksi lisdaineita kaytetian? Eiko maas-
samme pystytd tuottamaan elintarvikkeita,
jotka eivat sisalla lisiaineita? Kuka on tehnyt
aloitteen uusien myrkkyjen kiyttéonotosta?
Miten kayton turvallisuus ja tarve arvioi-
daan?

Kriittisen korkeakoulun Kansanvalta ja
ja paatoksenteon kiytdanto -sarjassa 30. syys-
kuuta 1980 Helsingissa pohdittiin myrkkyjen
yha lisdantyvaa kayttoa.

Kristina Dufholm:
KUKA HALUAA

LISAAINEITA?
Edustan elinkeinohallituksen kuluttaja-

asiain osastoa ja koska aihe koskee myrkky-
jen kdyttod, 1dhinnd elintarvikkeiden ja yleis-
ten kulutustarvikkeiden valvontaa ja niitd
koskevien normien kehittamista.

Otaksun, ettd odotetaan minun kertovan
elintarvikkeiden lisdaineista. Kovin mielelldni
en puhu lisdaineista myrkkyind. Lisdainease-
tuksen mukaan lisdaineen kdyttd voidaan
sallia elintarvikkeen valmistuksessa vain, jos
lisdaineen madraysten mukaisesta kdytostd ei
atheudu haittaa tai vaaraa terveydelle - ¢ikd
sen kdyttd johda kuluttajaa harhaan ja jos
sen kdyttd helpottaa elintarvikkeen valmis-
tusta tai kisittelyd tal parantaa sdilyvyyttd
taikka muuta vastaavaa ominaisuutta kulut-
tajaa hyodyttdvalld tavalla. Tama lisdaineen
kaytolle asetettu lahtokohta ei kovin hyvin
kdy yhteen myrkylle asetetun mairitelmin
kanssa, jonka mukaan myrkyla tarkoitetaan
ainetta, joka vidhdisindkin annoksina elimis-
toon jouduttuaan atheuttaa elimiston toimin-
nan hairioitd. Se siita!

Joka tapauksessa joudutaan toteamaan li-
sdaineiden kdytdn lisdidntyneen viime vuosi-
kymmenien atkana. Vaikuttaa siltd, ettd kas-
vu olisi nyt pysdhtynyt — 70-luvun aikana
lisdaineidena mddrd on pysynyt jokseenkin
samanlaisena. Virien osalta itse asiassa pie-
nentynyt.

Miksi lisdaineita kdytetddn?

Eikd maassamme pystytd tuottamaan elin-
tarvikkeita jotka eivat sisdlld lisdaineita?
Kuka on itehnyt aloitteen uusien lisdaineiden
kdyttoonottoon? Miten kdytdn turvallisuus ja
tarve arvioidaan?

Elintarvikehuollon teollistuminen on tie-
tenkin luonut tarpeen lisiameiden kaytolle.
Tosin aikaisemminkin, jopa omavaraistalou-
den aikana kidytettiin paljonkin erilaisia lisi-
aineita, kuten etikkaa, suolaa, nitraatteja,
mausteita jne. Yhteiskuntarakenteen muuttu-
minen nykyiseksi asutuskeskushakuiseksi on
asettanut elintarvikehuollolle uusia vaatimuk-
sia, joiden tdyttdminen ilman mm. lisdainei-
den tuottamaa apua, el olisi onnistunut.
Kaikki timi elintarvikkeiden muokkaus, val-
mistus, kuljetus, sdilytys, kausivaihtelujen ta-
sauspyrkimykset, lisidntynyt tuonti jne. on
lisinnyt lisdaineiden kdyton tarvetta. Mutta
my0s kilpailu. Usein kilpaillaan ostajista
enemman tuotteen ulkonaisen olemuksen
kuin varsinaisen laadun perusteella — seu-
rauksena ettd tuote pyritddn saamaan myy-
vaksi sellaisin keinoin, jolla el ole mitddn te-
kemistd elintarvikkeen varsinaisen tarkoituk-
sen ell ravinnontarpeen tyydyttdmisen kan-
nalla. Elintarvikevirien kdyttd on esimerkki
tallaisesta.

Mutta myds kuluttajia voidaan moittia
nykyisen tilanteen aikaansaamisesta. Kulut-
taja haluaa hyvén nakéisia, sileitd, tasalaatui-
sia, kauniita elintarvikkeita (esim. vihannek-
sia) ja vield kohtuuhintaisina. Kokemus on jo
osoittanut, ettd jos pyritddn kohottamaan
laatua erikoisviljelyn ja erikoiskasittelyn avul-



la, hinta nousee, ja tuotteet jaiavit ostamatta.
Vai jaisiviatko ne? Toistaiseksl meilld ei ole
kovin paljon kokemuksia siitd, kumpaan
suuntaan valinta kdadntyisi, silld valinnan
mahdollisuuksia ei ainakaan meilld ole ko-
vinkaan paljon. Tdstd taas seuraa, ettd ku-
luttaja, joka haluaisi itse sdddelld kaytta-
midin elintarvikkeita, valita mieleisidan, valt-
tda lisdaineiden saantia ja syodd kaikin ta-
voin terveellisemmin, joutuu kiistatta vai-
keuksien eteen, koska valinnan varaa ei juuri
ole; valtaosa maassamme tarjolla olevista
elintarvikkeista on jokseenkin samanlaisia.
Toisin sanoen, jos haluaisi kdyttdd pelkdstddn
sellaisia vihanneksia, joissa ei ole lainkaan
torjunta-ainejdamid, ei lannoituksen aiheut-
tamia muutoksia, sisdltdvat mahdollisimman
viahidn nitraateja ja jotka sisdltdisivit kaikkia
tarvitsemiamme hivenaineita ja ravintoainei-
ta oikeassa suhteessa, hdnen olisi kylld kasva-
tettava ne itse — ja epdvarmaa on onnistui-
siko hdn sittenkddn. Valvonnassa on nimit-
tdin voltu osoittaa, ettd terveyskaupoissa
myytdvat ja puhtaiksi ja lisdaineettomiksi
viitetyt elintarvikkeet eivdt suinkaan aina
sitd ole.

Kuitenkin on voitava ldhted siitd, ettd yh-
teiskunnan toimesta huolehditaan siitd, ettd
kaupan olevat elintarvikkeet tayttavit tietyt
vaatimukset. Lahtokohtana on pidettdva sitd,
ettd elintarvikkeet on pidettdvd mahdollisim-
man vapaina lisdaineista ja elintarvikkeelle
vieraista aineista. Tdnddn joudutaan teke-
midn kompromisseja. Vaatimuksesta, ettd
elintarvikkeet eivdt saisi aiheuttaa terveydel-
listd vaaraa ei kuitenkaan koskaan saisi tin-
kid. Tahdn pyritddn esim. lisdaineita koske-
villa madrdyksilld. Lisdainelista kertoo, mitd
aineita ja k uinka paljon korkeintaan mihin-
kin elintarvikkeeseen saa kadyttdd. Ainetta,
jota ei lisdaineluettelossa mainita, ei myos-
kddn saa elintarvikkeessa kayttdd. Lisdainei-
den kdyttd on tarkoin kontrolloitu, ja valvon-
ta on jatkuvasti lisidntynyt. Valvontaan olisi
kuitenkin saatava lisdd resursseja. Kuinka
voimme olla varmoja siité, ettd lisiaineet ovat
turvallisia? Meilld ei tehdd elintarvikkeiden
lisdaaineiden toksikologisia tutkimuksia. Jou-
dutaan turvautumaan WHO:n ja FAO:
asiantuntijoiden lausuntoihin ja arvioihin.
Esim. lisdaineiden suurimpia sallittuja méa-
rid arvioitaessa nojaudutaan ensisijaisesti nai-
den jirjestdjen asiantuntemukseen. Samat ar-
viot ovat myds pohjana kansainvilisen elin-
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tarvikestandardia valmistelevan Codex Ali-
mentarius -nimisen jarjeston lisdainekomitean
tyoskentelyssd. Heikkoutena tdmén jdrjeston
tyoskentelyssd on kuitenkin se, ettd sen toi-
mintaan ovat tdhdn asti aktilvisimmin osal-
listuneet elintarvikkeiden vientimaat, jotka
my0s parhaiten ovat saaneet ddnensd kuulu-
viin — joten Codexin piirissd syntyneet paa-
tokset usein ovat niin pitkdlle menevien
kompromissien tulos, ettd Pohjoismaat eivit
aina ole niitd omissa standardeissaan halun-
neet kayttdd. Solmittuaan ns. Gatt:in sopi-
muksen ‘teknisten esteiden poistamiseksi Suo-
mi on kuitenkin sitoutunut lainsdadanndis-
sdédn ensisijaisesti noudattamaan kansainvili-
sid standardeja, eli kun on elintavikkeista
kyse, Codex Alimentariuksen standardeja.

Nykyisen tilanteen epikohdat

® Meilld el ole riittdvésti tietoja erl vaes-
toryhmien lisdaineiden saannista eikd lisdai-
neiden kaytostd. Tarvitaan lisdainekohtainen
tuoterekisteri.

® Laboratorioiden nykyinen kapasiteetti
el riitd riittdvain lisdaineiden ja vieraiden ai-
neiden tutkimustoimintaan.

® Kuntien kapasiteetti itse suoriutua
alueellaan toimivien elinkeinonharjoittajien
ja viljelijoiden tuottamien tuotteiden valvon-
nasta ei ole riittdvd. Vain erddt kunnalliset
laboratoriot pystyvdt suorittamaan vaativia
kemiallisia tutkimuksia. Kunnat eivdt nykyi-
sellddn saa tdhidn toimintaan valtionapua.

® Kansainviliset standardit ovat jossain
tapauksissa viljempid kuin mihin mieilld olisi
tarvetta mennid. Rikotaanko silloin ns. tek-
nisten esteiden poistamista koskevaa sopimus-
ta?

® Meilld el ole kiinnitetty riittdvisti huo-
miota lisdaineiden todelliseen kiyttotarpee-
seen. Ehka on litan helposti hyviksytty lisdai-
neen kidytto k unhan sen turvallisuus on doku-
mentoitu. Pidédttyvampi asenne viranomais-
ten taholta pakottaisi teollisuutta etsimédan li-
sdaineiden kdyton sijasta muita ratkaisuja.

Nykyinen lisdainekeskustelu on herdttdnyt
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epaluuloja ja pelkoa kuluttajien keskuudessa,
mutta samalla aktivoinut heitd kiinnostu-
maan heitd koskevista asioista entistd enem-
min. Viranomaisten kannalta keskustelu on
saattanut tuntua kiusalliselta, mutta pidem-
man paalld se tukee viranomaisia heidan pyr-
kimyksissddn  paremman, turvallisemman
elinympériston luomisessa. T@hén asti on vain
elinkeinoelamé ollut aloitteentekijand esim.
lisdaineiden kayttoonottamisessa — nyt toi-
nenkin osapuoli on noussut etujaan valvo-
maan.

Ollr Paaswirta:

KASVAVA KEMIAN
TEOLLISUUS

Myrkkyjen k dyton lisdidntyminen on ollut
tahdn saakka tdysin riippuvainen koko ke-
mian teollisuuden kehityksestd. Mitd laajem-
paa kemian teollisuuden tuotanto ja kauppa
sekd ndin saavutettu taloudellinen voitto on
ollut, sitd enemman teollisuus on voinut in-
vestoida uusien aineiden, myés myrkkyjen
tuotekehittelyyn. Kemian teollisuuden nousu
on luonnollisesti ollut sidoksissa kemian pe-
rustutkimusten tulosten maidrdin. Voidaan
sanoa, etta aina 1930-luvulle saakka kemian
teollisuus oli hyvin vaatimatonta ja tuskin
atheutti merkittdvid haittoja ympaéristdlle tai
suurelle véestomaarille. Muutos tapahtui
1930-luvun loppupuolelta ldhtien ja oli aina-
kin osittain sidoksissa maailmansodan aiheut-
tamaan teknologian lisidntymiseen. Esi-
merkkind lahtGtasosta voidaan mainita tor-
junta-aineiden maailman tuotanto: sodan al-
kamisen aikoihin 1940-luvun alussa tuotanto
oli noin 100 000 tonnia, kun se v. 1975 oli

jo 1800 000 tonnia kasvun ollessa ndin 1700

%.

Kemian teollisuuden taloudellisia edelly-
tyksid sdilyttdd nykyinen yhteiskunnan ke-
mialisoimisen linja kuvastaa tdman hetkinen
tuotannon arvo. Koko maailman kemian teol-
lisuuden arvo oli v. 1976 noin 1600 miljardia
Smk. On huomattava, ettd lansimaiden osuus
oli tdstd noin 870 Mrd Smk. Huolimatta so-
sialististen maiden tuotannon suuruudesta,
400 Mrd Smk, tidlld osuudella ei maailman-
kaupassa ole juuri mitddn merkitystd. Koko
tuotanto tarvitaan kotimaiseen tarpeeseen.

Lansimaita kohdannut taloudellinen I ama
1970-luvun puolessa vilissa kohdistui myds
kemian teollisuuden t uotantoon ja niin uu-
sien aineiden tuotekehittelyyn. Kuitenkin voi-
daan todeta, etta kemian teollisuus selvisi
lamasta paremmin kuin muut teollisuuden
alat. Voitaisiin kal vaittda timan perusteella,
ettd yhteiskuntamme kemiallistaminen on to-
della vakaata ja vaikeasti muutettavaa. Talld
hetkelld OECD-maissa vallitsee melkoisen
suuri tyottomyys. Useissa maissa tyollisyys on
voimakas poliittinen tekijd. Niin ollen toimet
tyollisyyttd vastaan, esimerkiksi kemian teolli-
suuden j oidenkin t oimintojen rajoittaminen
on ldnsimaisessa jdrjestelmdssd jokseenkin
mahdotonta. Kemian teollisuuden tyollista-
vastd vaikutuksesta kertoo OECD-maiden
tyontekijoiden madra: 4 miljoonaa henkiload.

Kemian teollisuus on raskasta teknologiaa
kayttdvad ja suurissa yksikoissd toimivaa teol-
lisuutta. Tdtd kuvastaa osin keskimddrdinen
tyontekijamaard  tuotantolaitosta  kohden.
Samalla se on suurteollisuutta, joka on keskit-
tynyt harvojen kasiin.

Mainitut yritykset toimivat litketaloudellis-
ten periaatteiden mukaan, jolloin periaat-
teena on saada voitto tuottamaan edelleen.
Kasvu kemian teollisuudessa onkin perustu-
nut hyvin pitkalti lisddntyneeseen tuotantoon,
sen tuottamaan voittoon, voiton mahdollista-
maan laajennukseen, markkinointiin ja jal-
leen lisddntyneeseen kulutukseen.

Voitaisiin ajatella, ettd kemian teollisuus
sijoittaisi saamansa taloudellisen voiton joi-
hinkin toisiin teollisuuden aloihin. Niin ei
kuitenkaan ole kdynyt. Jos tarkastelemme
samojen yhtididen tuotekehittelyyn kaytta-
mid varoja, toteamme, ettd kemian teolli-
suuden voitot on kdytetty kemian teollisuu-
den laajentamispyrkimyksiin. Seuraavassa
tuotekehittelykustannukset v. 1977:



Yritys Tuotekehittelykustannukset
Hoechst 1800 Mm
Bayer 1600 ”
Roche-Sapac 1400 7
Ciba Geigy 1400 ”
DuPont 1340 7
Dow Chemical 740 7
Monsanto 480 ”
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Vaikka kemian teollisuudesta laskettaisiin
pois petrokemian teollisuus, voidaan kemian
teollisuudessa todeta monikansallisten yritys-
ten osuus hyvin suureksi. Esimerkiksi USA :ssa
tuotannon myynnistd monikansallisten yhti-
oiden osuus oli 18.3 %.

ERAITA TARKEIMPIA OECD-MAIDEN KEMIAN TEOLLISUUSYRITYKSIA V. 1977
(Myynnin arvo yli 1,9 mrd. US dollaria)

Myynti
mrd. US $

Alankomaat

Akzo 4.6
Belgia

Solvay 2,9
Iso-Britannia

ICI? 8,6

Shell® 46
Italia

Montedison 6,3
Japani

Mitsubishi Chemical 2,3

Sumitomo Chemical 1,9
Ranska

Rhone Poulenc 5,0
Saksan Liittotasavalta

Hoechst! 10,5

BASF 10,1

Bayer! 9,7
Sveitsi

Roche-Sapac 2,8

Sandoz 2,4

Ciba Geigy 5,0
Yhdysvallat

DuPont 9,4

Dow Chemical 6,2

Monsanto 4,6

Exxon® 3.6

Pfizer 2.0

-

[T

Tiedot koskevat vain kemikaaleja
Lzhde: The Economist, 17.4. 1979

Taulukko 1.

Nettovoitto Tuotekehittely-
milj. US $ kust. milj. US' $

( 23) 190
9 75
434 288

200 el tied.
(522) 150

( 21) el tied
6 52
18 221
145 498
185 372
162 442
169 382
108 203
21134 382
545 367
556 203
276 132

2243 el tied.
175 98

Hoechstin ja Bayerin myynti sisiltivit 50 % osayhtididensd myynnistd, omistus 50 %
ICI:n arvio Imperial Metal Industries-yhtion tuotosta kattaa tammi—Ilokakuun 1977
Veron jilkeen jdava voitto (After-tax operating value)

Voitto laskettu kdaypdan arvoon (Profit based on current value)
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Kemian teollisuuden maailman kaupassa
Lénsi-Euroopan  mailla, ennen kaikkea
BRD:lld on keskeinen osuus (Taulukko 2).
Kun pidimme muistissa syyt (ymparisto- ja
terveyshaitat) tuotantoon kohdistuvien ra-
joitusten osalta teollisuusmaissa, on mielen-
kiintoista todeta kaupan valtavirtojen suun-
tautuvan kolmansiin maihin eli kehitysmai-
hin. Kolmannen maailman tuonnin miard
oli v. 1976 yhteensd 58 Mrd mk viennin ol-
lessa vain 10 Mrd mk. Naissd maissa ei yleen-
sd ole rajoituksia k emian teollisuuden tuottei-
den jatkojalostuslaitosten tydolojen tai muu-
tenkaan aineiden ja valmisteiden kdyton osal-
ta. Kuvasta havaitaan myos sosialististen mai-
den vdhdinen kaupan kaynti.

Edelleen voidaan havaita ne maat, joiden
osalta kiinnostus rakenteilla olevia tuoteval-
vontajarjestelmid kohtaan on suurin. Erityi-
sesti USA:n vienti Linsi-Eurooppaan k ohtaa
keinotekoisia kaupan esteitd tuotevalvonnan
puitteissa. Luonnollisesti myés BRD on suu-
rena viejimaana kansainvilisen tuotevalvon-
nan eturivin maita.

Edelld on kisitelty kemian teollisuutta ko-
konaisuudessaan riippumatta siitd, minkéalai-
nen teollisuuden tuote on. Kuitenkin myrk-
kyjen osalta tuotannon kehitys, kauppa ja
rajoittavat toimet ovat samansuuntaiset kuin
koko kemian teollisuuden osalta. Myrkyllis-
ten aineiden kannalta asiaa voidaan tarkas-
tella kdyttamilla esimerkkinid torjunta-ainei-
ta, joista useimmat ovat myrkkyja.

Edelld todettiin torjunta-aineiden tuotan-
non nousu vuodesta 1940 vuoteen 1975 noin
1700 %:ksi. Tahin on ollut syynd muun-
muassa yleinen kasitys torjunta-aineiden hyo-
dyllisyydestd torjuttaessa esimerkiksi tauteja
atheuttavia hyonteisid tai viljasatoa vahen-
tavid tuholaisia. Tuohon aikaan ei tutkimus
juuri  korostanut torjunta-aineista mah-
dollisesti syntyvid haittoja, vaan pikemminkin
painvastoin: vield nykyisessd lainsiadanndssa
pidetddn tdrkednd selvittdd kehittelyn koh-
teen tal rekisterdinnissd olevan aineen tehok-
kuus torjunnan kannalta. Aineiden kdyton
lisidmaiseen vaikutti olennaisesti my®os siirty-
minen luonnossa esiintyvistd aineista synteet-
tisiin orgaanisiin yhdisteisiin kuten organofos-
faatteihin ja orgaanisiin klooriyhdisteisiin ku-
ten DDT.

Viime vuosina torjunta-aineiden tuotanto
on kasvanut noin 10 %/a. Kasvun odotetaan
hidastuvan ldhivuosina noin 5 %:iin/a. T4-

hdn on osaltaan vaikuttamassa lisidntynyt
tietoisuus torjunta-aineiden ja myrkyllisten
aineiden terveydellisistd ja ympéristollisista
haitoista. Tamin tietoisuuden kanssa rinnan
ovat useat OECD-maat eli torjunta-aine-
kauppaa hallitsevat maat sdatdneet tuoteval-
vontalain eli ymparistolle ja terveydelle hai-
tallisten aineiden ja valmisteiden ennakkotar-
kastusta ja -valvontaa koskevan lain. Suo-
messa titd lakia vasta valmistellaan komiteas-
sa. Lainsdddadnnon tiukentumisen yhteydessd
on alettu vaatia entistd seikkaperdisemmat
tiedot aineiden haitallisuuksista. Nama tiedot
hankitaan aineiden markkinoijan eli kdytin-
nossd ainetta tuottavan tuotantolaitoksen
tuotekehittelyn yhteydessd. Tastd on ollut
seurauksena aineiden tuotekehittelyn vaati-
man ajan pidentyminen 2.8 vuodesta v. 1956
7.0 vuoteen v. 1975. Pidentynyt aika on sa-
malla merkinnyt lisidntyneitd haitallisuus-
testejd ja ndin lisddntyneitd tuotekehittely-
kustannuksia. V. 1967 ennen tuotevalvonta-
atkaa yhden torjunta-aineen tuotekehittely
maksoi noin 1.4 Mmk, kun se tuotevalvonnan
aikana v. 1975 maksoi jo 25.5 Mmk.

Selkedsti tuotevalvonnan kasvanut osuus
nihdiin siitd, ettd rekisterdintikustannusten
suhteellinen osuus koko tuotekehittelystd on
noussut vuoden 1970 18.6 %:sta vuoden 1975
30.8 %:iin Ndma esimerkit kuvastavat tilan-
netta USA:n torjunta-aineteollisuudessa.

Tuotekehittely on valikoivaa ja kallista toi-
mintaa. Niinpd USA:n teollisuudessa tuote-
kehittelyyn kdytestiin tuotantolaitosta (yhtio-
ta) kohden 13 Mmk. Lahtokohtana tuoteke-
hittelylle johonkin tiettyyn tuotteeseen paise-
miseksi on yleensd valtava maird erilaisia
synteettisid yhdisteitd. Talld hetkelld vuosit-
tain lahtdtarkastelussa on noin 90 000 yhdis-
tettd tal ainetta. Kuitenkin tdstd madrdstd
johtaa markkinointiin ja tuotantoon vain
murto-osa. Voidaan havaita, ettd viime vuo-
sina vain muutama uusi torjunta-aine on otet-
tu markkinointiin.

Kun tarkastelemme mahdollisuuksia selvit-
tid Suomessa uuden torjunta-aineen tai
muun haitallisen aineen ymparistolle tai ter-
veydelle mahdollisesti aiheuttamia haittoja,
on syytd pitdd muistissa edelld olevat tuote-
kehittelyn yhteydessd tehtyjen haittatestien
kustannukset. Ehdottoman pitdvdn tuloksen
saamiseksi Suomen valvontaviranomaiset jou-
tuisivat tekem&ddn samat testit ja suunnilleen
samoilla kustannuksilla. Tdhén ei ole edelly-
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KEMIKAALIEN KAUPPA-ALUEIDEN
VALINEN KAUPPA V. 1976
(Rahavirrat mrd. US dollareina)

Pohjois-
Amerikka

________ \\\@ \ %

\$ 15947
\\\\ \\

1/

Taulukko 2
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tyksid sen enempid taloudellisesti kuin henki-
lostoresursseiltaankaan. Voidaan kysya, oli-
siko tdhdn tarvetta. Kuten muistamme muu-
tama vuosi sitten saatiin tietdd erdiden kes-
keisten tutkimustulosten erdiden torjunta-
aineiden osalta olleen tahallisesti muutettuja
myonteisemmin kuvan saamiseksi. Talloin
olisi tarvittu meilldkin asiantuntemusta nii-
den jo kdyttoon hyvaksyttyjen aineiden rekis-
teroinnin tarkistamiseksi. Toisaalta on todet-
tava, ettd niin kuan kuin Suomi on avoin
lansimainen markkinatalousmaa, ei tdailld ole
edellytyksid pysyd omin voimin haitallisuus-
selvityksissd mukana. Pienten maiden kannal-
ta onkin ensiarvoisen tarkedd, ettd tuoteval-
vonnassa voidaan edetd kansainvilisen sopi-
muksen kautta tietojen luottamukselliseen
hankintaan ja vaihtoon, yhteisesti hyviksyt-
tyihin testeihin sekd mahdollisesti asianmu-
kaiseen k ustannusjakoon.

Edelld olevan perusteella voidaan viittdd,
ettd kansanvaltainen paatoksenteko myrkky-
jen kdyton osalta on olematonta kansainvi-
lisen suurteollisuuden vastatessa aineiden tuo-
tekehittelystd ja markkinoinnista. Yhteiskun-
nan kemiallistaminen on laheisessid yhteydessa
Jansimaisen elintavan yleisessd teknologian
ihannoimisessa ja suosimisessa. Raskaaseen
elintasoon nayttdd liittyvdn kemiallistaminen,
jonka kasvunopeus on suhteessa suurempaa
kuin yhteiskunnan materiaalinen kasvu keski-
madrin. Suomen kaltaisessa maassa markkina-
voimat eivdat anna juuri mahdollisuuksia
olennaiselta osaltaan vastustaa yleistd ns. ta-
loudellista kehitysta.

Voidaant ietenkin vaittdd, ettd kansallisilla
lainsddddntotoimilla voitaisiin lisdtd kansan-
valtaista paatoksentekoa myos haitallisten ai-
neiden kidyttéonoton ja kdyton osalta. Ndin
el kuitenkaan ole Suomessa tehty. Myrkky-
lainsddddntd samoinkuin torjunta-ainelain-
saddanto ldhtee siitd, ettd keskushallinnossa
rekister0ityd aimetta saa kiyttdd tayttdmalld
kullekin aineelle erikseen hyvéksytyt ehdot.

Niin ollen kansalaisten mahdollisuudet vai-
kuttaa hyvaksytyn ja rekisteréidyn aineen
kdyttéon ovat hyvin vdhdiset. Téstd on esi-
merkkind vesakontorjunta-aineet. Laillista
keinoa nididen aineiden kdyton kieltdmiseen
esimerkiksi kunnallisella tasolla ei ole juuri
ki ytettivissd.

Lakeja voitaisiin tietysti ajatella muutet-
taviksi siten, ettd kansanvaltainen paitoksen-
teko mahdollistuisi. Tadméa ajattelu el toistai-
seksi ole saanut suurtakaan suosiota Jakien ta-
kana olevilta virkamiestahoilta. On peldtty
oman vallan vihentymistd ja ehkid taustalla
ovat viijyneet asenteet yhteiskunnan kemial-
listamisen oikeudellisuudesta. Laakintohalli-
tuksella on ajateltavana ldaketeollisuuden toi-
minta, elinkeinohallituksella elinkeinoelama
lahes kokonaisuudessaan ja torjunta-aineita
valvovalla kasvinsuojelulaitoksella lisddnty-
vit viljasadot. Téysin riippumatonta valvon-
taviranomaista on vaikea 16ytdd. Kun asiat
jaavat keskusvirastoihin, eik ansanvalta sinne
ylld edes parlamentarisminkaan kautta. [

MISTA TIETOA MYRKYISTA?

Toimittaja Liisa Kulhia arvosteli kom-
menttipuheenvuorossaan sitd, ettd on vai-
keata saada tietoja myrkyistd. Tdméan het-
ken keskustelun térkein tehtdva olisikin saada
atkaan vallan hajauttaminen. Toimittaja
Kulhia toivoi, ettd Ladkintohallitus kdyttaisi
voimavaransa oikean eikd vddran tiedon ja-
kamiseen mainiten esimerkkini, ettd keviil-
14 1980 annetusta lddkiri-asiantuntijamietin-
nostd jatettiin julkistamatta mietinnen sisil-
tamad erittdin ankara kritiikkki glyfosaatin
kayttod vastaan.
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PERUSKOULUN OPETUSSUUNNITELMAN

KEHITTAMISESTA

Opetussuunnitelma on kasvatuksen viline.
Se on kuollut kirjain, jonka elavdittda opet-
tajan pedagoginen lahestymistapa oppilai-
siin ja opetussisaltoihin- Siksi pedagogisen la-
hestymistavan kédsite on opetussuunnitelma-
keskustelussa nostettava etualalle ja kysytta-
vda, mikd on 80-luvun pedagoginen ldhesty-
mistapa. Siihen sisdltyy ensi sijassa késitys
ihmisestd ja persoonallisuuden kehityksen
vaatimuksista sekd opetussisiltojen kasvatuk-
sellisesta merkityksestd. Pedagogisen ldhesty-
mistavan perustalla on aina jokin ihmistie-
teellinen ldahestymistapa. Nditd on erilaisia ja
niiden suhteellinen arvo olisi tiedostettava.

Jos ldhtokohdaksi otetaan persoonallisuu-
den monipuolinen ja tasapainoinen kehitys,
on selvasti nahtdva nykyisen opetussuunnitel-
man tasapainottomuus, ennen muuta taiteel-
lis-kdytannollisen kasvatuksen vdhaisyys, mi-
hin sisaltyy myds tyokasvatuksen puute. Tun-
timdarien ohella on tutkittava mahdollisuutta
integroida taiteellis-kdytdnnollinen elementti
tiedolliseen kasvatukseen, kuten tapahtuu
Steiner-kouluissa. Tdama olisi ndhddkseni eris
keskeinen teema opetussuunnitelman kehitta-
mistyossa.

Yleensakin olisi taisteltava opetussuunnitel-
man sisallollistd  pirstoutumista  vastaan,
integraation avulla. Voidaan saada aikaan
nykyistd “pehmedmpi laskeutuminen” kou-

luun vdhentdmalld késitteellistd ainesta ensi
luokilla ja muodostamalla se oppilaille mie-
lekkaiksi kokonaisuuksiksi, ottaen huomioon
fenomenologisen  psykologian  osoittaman
seurannon aistimus-mielikuva-késite”. Var-
sinkin alemmista sosiaaliryhmistd tulevilla
lapsilla ndyttdd olevan vaikeuksia liiallisen
kasitteellisen aineksen omaksumisessa. (Muu-
ten olen sitd mieltd ettd 6-vuotiaat eldvit
vield sellaista kysymisen viridmisen kautta,
jota el pitdisi “koulumaistaa”. Motivoidun
oppimisen ensimmdiinen edellytys on, ettd
oma kysyminen on saanut riittdvasti vahvis-
tua.) Tarkeintd toki on, ettd saamme mielel-
tddn terveitd ja tasapainoisia kansalaisia,
joilla on luova ote ty6- ja elaméntilanteisiinsa.
Toinen taistelun kohde on opetussuunnitel-
man sisdlléllinen paisuminen, joka vastusta-
mattoman mekanismin tavoin ndyttdd etene-
van jokaisessa opetussuunnitelmanuudistuk-
sessa. Todellista opetussuunnitelmaa tekevit
myos oppikirjantekijit, jotka olisi tdssd suh-
teessa pantava ankarampaan kuriin.
Perustavaa on kuitenkin opettajien peda-
gogisen intressin edistiminen. Téltdkin kan-
nalta on tdrkedtd, ettd opetussuunnitelman
kehittdmistd harjoitetaan myds kunnan ja
koulun tasolla. O

(Tiivistelméd Reijo Wileniuksen alustuksesta Kriitti-
sen korkeakoulun tilaisuudessa 28. 4. 80)
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