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Helinä Siikala: 

KRIITTINEN KORKEAKOULU KOHTAAMISEN 

MAHDOLLISUUTENA 

On paha oUa, kuun olisin ruuhkabussissa. 
Joka puolelta minUJa 1kosketetaan: humafaisen 
nuoruk,aisen hengity1s nyrpiisityy nenässäni, se­
ilässä vasemman favan aUe pistää 1tl�ntemaiton 
1k yynärpää, jokin 1käJSi koskettaia kä:t1tä, jokin 
vaitsa painuu vasten ky,Lkeäni. MuHa yhteyttä 
ei ,synny, kavahdamme toisiamme, katseet 
väistyväit, jakaiisen k1asvat pysyvät 1tiukasti 
J<iinni. 

Kuin olisin ruuhkabussissa, joka puolelta 
maailman tode1lisuus tuillkee minua iVa.&ten: 
janoon ja nälkään kuolevan afrikkalaislapsen 
hiekalle käpristynyit pikku ruumis, ,sen silmien 
suuri totinen ky,symy1s joka lehden sivulLa, 
huumenu011en ,epätoivo 1rusematunnelissa, vas­
<taanoto1la yksinelävän ,vanhuksen mykkä 
1alistuminen, työtJtömyy1sprosentti1lukujen 1taa:k­
se ,kätkeytyvät syvät masennukset, :tav;arcuta­
jen tungos ja turhuUJs, .ennätysteillkirjian ker­
tomat mielettömyyden monet muodo1t, 1lasten 
iilo ja ikävä, syksy puistossa. Mutita yhteyttä 
.ei synny, jokin jää 'k iinni; tiedän, että nämä 
ovat ja tiapahtuvait joka hetki, .nämä ja kaikki 
muu. Tiedän, mullta ,en koe todeksi, 1en itses­
sämi, en tunne osalliwUJttani. 

On paha oLla. Ruumiini J<änsii alimvitse­
mustJa, vaikka syön liian paljon, :liian useim. 
Ravintoni on kuoLlutta, 1käsiiteLtyä, ruumii!Le­
ni vie1�asta. Niin myös si1elu:ni ja henkeni nä­
kevät :näLkää, V'aik1ka henkisen mvinnon v•a­
Entatalojen pöydät purnuv1a!t errkoistarjouk­
s1a. 

Pahaolo on yhteinen sairautemme. Sekä yk­
silöinä että yhteisöinä seisomme ruuhkabussin 
•takasiilLalla <tai käytävällä ja yritämme pysyä 
j1aloil1amme, :Sävähdämme 1toist,emme koske-
1tusta, väistämme 1krutsomasta j1a J<uulemasta, 
torjumme 1toistemme ajattelun, toistemme 
tuntemisen. Pelkäämme, :ahdistumme. 

Sisä1lämme, itsessämme ,sama ruuhlmbussi: 
olen 1täynnä tietoj,a, ajrutuksia, 1tunteita j•a hy­
vää :truhtoa, muuta yhtey;teni niihin on vai­
·kea j1a ;k,ivllliias, harvoin saatan ;niitä ·katsoa ja 
kuunnella, 1tuntea <todeksi. 

Elämä pingottuu pelon ja :kaipauksen, 
väistämisen j,a ,etJsinnän väille .langaksi, joka 
useimmiten vonkuu pirunviUJluna ja Vlain har­
voin helähtää nopean •SäNe1en. Pelkäämme ja 
väi!stämme 1sitä, mitä etsimme ja J<aipaamme. 
Ruuhkiabussilssa olemme eniten y,ksiin: lähellä 
j1a koskettaen :toisiiamme kuiitenkaan tavoit­
tamatta. 

Maaiilman mielettömyyittä minun ei tar­
viitse ke11toa, 1tunnemme sen jokaiinen, se on 
meissä iitsessämme, ihmisen tauti jota ma:ail­
ma sai.nastaa. Diiagnoosiin tekemiinen on help­
poa, ja ,taudin syi<tä ,löyfaä joka ,selittäjä. 
Tänä iltana tässä nimitän sen Kadonneen yh­
'teyden Oireyhtymäksi: J<Jadottaiessaan yhtey­
den luontoon, toiseen ihmiseen ja oman it­
sensä henbsiin ja sielullisiin ulottuvuUJksiin 
ihminen on sama11a kadottanut kokemuk­
sensa elämän todellisuudesta ja sairastu­
nut. Mikä 1estää yh�eyden väliltämme? 

Milkä estää purisbami!Jsta 1sen :toisen, tunte­
mattoman, kättä bussin istuimen selkänojal­
fa, miikä sanomasta 1sanan sille viJeraalLe, jo�a 
kialvaa 1kiassi1larun ,kylkeäni? M�kä estää Villka­
miehen 1tulemasta pykäläkielensä ja paperien­
sa 1turvasta ja olemasta ihminen niin ku�n vä­
liinputoja pienviljelijän Vlaimo, joka jää eläk­
kee.btä ja 1'iarjatJta roikkumaan jos jonkinlais­
ten avustusten varaan, jos niidenkään? Mikä 
saa lääkärin pitäytymään reseptilatinassaan ja 
piiloutumaan valkean takkinsa tärkkirinnuk­
siin? Mistä nousevat kirkon suvaitsevaisuu­
den rajat? Mikä saa tiedemiehen juonittele-
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maan p vehkeilemään kunniastaan? Mihin 
unohtuvat poliitikoilta ihmisen yksinkertaiset 
ja vaikeat todelliset tarpeet? Ja niin edelleen, 
ja niin edelleen. 

Emme osaa, ,emme jaksa, ,emm,e rohkene 
sietää ihmisen pienuUJttJamme, 1sä11kyvyytit:äm­
me, ihon ja luitten haurautta; kuolemaa pel­
käämme, dää emme uskalLa. Tarvitsemme 
monet v,aa:tteemme, pa1,emmin tai huonom­
min ,keinoin suojaudumme ·silrtä, mikä on. 
Lääkärinä v;edän päälleni ,v,alkean 1akin 
kaikkivoipaisuuden 1symboliksi, eintä ihmisen 
erehtyvyyteni peintyisi. Vi11kamies piilottaa 
<turhautuneisuullensa ja oma:n elämäin petJty­
myksensä :labtekstin MaiikeaseLkoisuutJeen ja 
kirjaimelliseen ,sov,e1tumiseen. 

Ruuhkabussi1s·sa jos hymyilisin srnuHe, 1tun­
uema:ton, voisit :luulla minus!Ja vaiikika mitä, 
voisit tehdä vaikka mitä. Sai,siit v;al:La1n yliitseni, 
jos näy,ttäisin iSinuLLe i:tiSeni. 

Mitä Kriittinen korkeakoulu on? Pää­
määrät on määritelty hienoin sanoin ohjel­
majulistuksessa, mutita toteutuuko tämä käy­
tännössä? Jäävätkö sanat vain sanoiksi? -
Kriittinen korkeakoulu voi jäädä pelkäksi 
itoden väistämisek>si. Eräis 'käytetyimpiä maai•l­
ma:n mielettömyyde1tä ;suojautumisen keinoj1a 
on puhua ja kirjoittaa oleva olemattomaksi, 
järjestää seminaari, konferenssi, tällainen 
iluentoti1aisuus. KriitJtisessä kork1eakoulussa 
voi nähdä myös ,erään mahdollisuuden yh­
teyden ra:kmJJtamisefosi, yih�eiisen sairauitemme 
ellei 1ny,t ,a;iv;an panantamisek>si niin kuiitenkin 
sen 1,1ehe1l]semmäiksi :kohtaamiseksi ja katso­
miseksi. 

Si:toutumaittomuudesta ja 1avoiimuudesba, 
Krilltisen korkeakoulun 1tärfoeistä perusomi­
naisuuksi,sta voi syntyä tilaa, missä yksilöiJ.lä 
ja yhteisöillä on mahdollisuus riisua suoja­
vaattei1taan j,a olla yhdessä. Semmoisina kuin 
o\11ait, vajaina, ihmisen mittaisina. 

Sitoutuma:lltomuus ja avoimuus w11ativat 
seurakseen rehellisyyttä ja rohkeUJtta: rehel­
lisyyttä ,koko ajan kysyä oman 1toimintansa 

perusteita ja muotoja, rohkeutta ottaa vastaan 
ihmisen kaikki, myös se mi:kä on uutta, pe­
lottavaa, hämmentävää. Maailman uudet 
haasbeet ovat liian 1suuria yhden ihmisen '"as­
tattaviksi. Myös sen 1taba meidän on opetel­
tava yhteyden Jöy<tämistä, 1oi1sllemme kanssa 
elämistä j1a yhtei1stä ,työntekoa. Krij,tJtinen kor­
keakoulu on tänään myös itämän haasteen 
'edessä. Tähänastinen avoimen puhumisen ja 
kuuntelemisen harjoittelu ei ;tule enää riiittä­
mään. On etsi,ttävä, on löydettäivä muita toi­
minnan muotoja, jouka ravaava;t 1tiilaa toimi­
va:lle yhteydelle. 

Kriittinen ,ko11lmakoUJlu ei ole vain sen joh­
tokunta 'tai 1sihteeristö, ,ei myöskääin sen 1tilai­
suuksissa esiitelmföväit ja a:lustav1ait. Kriittinen 
korfoeakoulu on yihtä paljon kaikk,i ite, jotka 
tu1etite ,tänne, a111na:tlle aj1a:stanne ja itiSestänne. 
Myös :teil,Jä on vastuu siitä, miiten onnistum­
me yhteyden 11aik>entJamisessa. 

Mistä voisimme oppia yhteyttä? Voiko 
siitä? 

Onko mahdollista löytää itsensä ruuhka­
bussin takasillalla? 

Junassa rk<l!tselun, miten nelivuotias Nirna 
juoksenteli prtibn käytävää j,a vaikeuksiitita 
,koki todeksi rkenet rtJahansa mei&tä totisista 
aikuiisistJa, vieraan :ty1tön persialai&kiss,an, sa­
dUJn jonfoa häine11e 1kerroin ja junankin. 

Tulkaa J,asten 'kMtaisiiksi. 
Ihan yiks�nke11taista, ihan helppoa. Usko­

ma:Homan vaik,eaa. 
Sj,tä voisimme yhdessä ruveta opeHele­

ma:ain: Japsen illoista uteliai,suurtta, rehelli­
syy1tJtä, uskallusta, suonaa:n :kohti käymistä. 

Samalla yr1titäisimme oMa myös aikuisia: 
1ietoj,si!a irts,estämme ja maailmasta, v,astuu­
seen valmiita. Ja sitäkin yhdessä. 0 

LL Helinä Siikala toimii Kriittisen korkea­
koulun lääketieteen projektisihteerinä. Tämä 
kirjoitus perustuu hänen puheeseensa H elsin­
gin Kriittisen Korkeakoulun avajaistilaisuu­
dessa 29. 9. 1980. 



Martti Lindqvist: 

IHMISEN TOIVO JA 
ELÄMISEN RAJAT­
NÄKÖKULMIA 
80-LUKUUN 

Kysymys rtoj,vosta tu1ee vastaan ikaikkiaUa, 
vaikka juuri rkukaan iei tohdi purkea sitä rsa­
noiiksi - sen kohtaa ihmisten k,aitseissa, reLeissä 
ja ,elintavoissa. 

Syksyn kohutuin filmi, Andrei Tarkovs:ki:n 
"Stalker" on kaikessa monitasoisuudessaan ja 
moniselitteisyydessään epäilemättä ennen 
kaikk,ea puheenvuoro ihmisen toivosta. Oi­
reellisest,i Trarkovski sijo�H,aa toivon sinne, 
mistä sitä kai,kkein vähiten etsisi: namman ty­
tön tk!atseeseen, raunioita ja vaaroja täynnä 
olevaan kiellettyyill alueeseen sekä .lähes se­
kapäisen \rialetajan hourintaan. T:arkovski.Lle 
toivo jää yhtä •ai:kaa läsnäolevabi ja tavoitta­
.rnattomaksi. Sanoma on !kuitenkirn selvä: .t oi­
von kuollessa iei ihmisyydestäkään jää mi­
tään jäljelle. 

Äskettäin Helsingissä pidetty .keskiolu.t­
marssi on minun mielestäni myös .nähtävä 
toivostaan rtaistelevien ihmisten openaaitioksi. 
Kysymykset oli ehkä asetettu väärin, ratkrai­
swehdotukset olivat ilmeisesti pinnafösia, ja 
koko homma hyödynnettiin 1askelmoiv.iin po­
liittisiin ta11koituksiin. Mutta 1tärkeirn ei olre 
kierrettävissä. Kaikupohjansa •tuo mummo­
jen, lahkolaisten ja vieraantuneiden ihmisten 
mielenosoi tukseksi '1uonnehdi1ttu t1apahtuma 
sai repätoivoisesta toivon 1etsinnäsitä tylyn rtoi­
vottomuuden keskellä. 

• Onko ihmisellä toivoa vai olemmeko 
vääjäämättömästi painumassa sen rajan ala­
puolelle, missä sanoilla ihmisen ilosta, ar­
vokkuudesta ja eloonjäämisen mahdollisuuk­
sista ei ole enää mitään katetta? 

• Apulaisprofessori Martti Lindqvist esitti 
tämän kysymyksen puhuessaan Helsingin 
Kriittisen korkeakoulun avajaistilaisuudessa 
15. 9. 1980. 
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K.aiken kaikkiaain näyitotää siLtä, entä toivoa 
rkoske,ria11a ikysymyJ<Jsellä on kaksi puolta. Toi­
nen niistä ,föttyy ihmisen sisäisen •luhistumisen 
uhkaan. Yhä useampi jowtuu sen kysymyksen 
ääreHe, onko hänen :elämässään enää miitääin 
uskobtavuutta, rohkeUJtta j·a reheytitä. Toinen 
kysymyrs kohdistuu relämäin ulikoisiin ehtoi­
hin. O\catko yhteiskuntamme jra 1kuLttuurim­
me kehitys sekä maailmanlaajuiset kriisi­
ilmiöt ,v iemässä vääjäämätitä pohjan ielämän 
uudistumiselta ja jratk umise1ta? 

Väärät vaihtoehdot 

Epäilemättä rkraiikkia11a tarjotaain vastauksia 
sekä ihmisen toivon •ebtä hänen rajallisuu­
tensa ongelmiin. Mwtta suuriin osa noista 
vastauksista on "'a1heeHisi!a. 

Rajoja ihmisiilrle ,asebta,,a:t ennren J<,aiikikea 
taloudellisen ja yhtei!sku.rmalli.sen :val1an 
käyttäjät sekä kov;at moralistiit. V.aillainkäyittä­
jät usein ku\Ttaav;at määrätyn 1kehityksen vält­
tämättömäksi. He .vetoavat poLiiitti•siin ja rna­
loudellisiin realiteetteihin. Karnsantalouden 
kasvun y1läpitäminen vaatii sopeutumista 
moniin .mjoihin. Teknologisua kysymyksiä 1ei 
saa uskoa maallikkojen riepotelt•aviksi. Maan­
puolustusasiat ovat rehdobtoman salaisia. 
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Tällä taVial1a ihmisiLLe Juodaan kmca kovien 
väLttämättöm yy ksien maailmasta. Tuossa 
maailmassa jaetaan ky1lä myös pal'.kin!toj1a -
munl!a ainoastiaia:n kulutusmahdoHisuuksien li­
säämisen j.a uraUaan evenemisen muodossa. 
Luovuus, vaihtelevuus, yksilöUisyys ja iitsenäi­
·syys koetaan use]n häiriötekijöiik!si. 

Tämänka:Lta]siin rajoihin suosturrunen mer­
kitsee ihm]seHe .itsemurha:a. Hänen maailman­
sa tyhjenee pe11soorJ1allisisl!a mahdolliisuuk.s]sta 
ja henkisistä !1esursse]sta. M.iel:estäni esimer­
kiksi Puolan •viimeai!kiaiset .tapahtumat ovat 
ennen kaikkea me11brnneet .kiapiinaa täillaisua 
välttämättömyy1kisien ma:ailmaia viastaan. Ky­
symys oli pohjimmiihaan enemmän i!t&ekunni­
oituksen mahdo1lisuuksien palauttamisesva 
kuin leivästä. 

Sen liikkumatiLa:n riistämisestä, minkä po­
liittinen j·a .1J aloudelhnen Via:1ta ihmiselle jät­
tää, p]tävät huolta mom1li19tit. Vimll!iset .m-

1kenteet eivät ole kiinnostuneita yksi:ty]sefä­
mästä niin kauClin kuin 1s 11steemi vain pyör.ii. 
Sen sij.aan aivan e11ity]ses-ti näinä iaiikoina 
löytyy karkkiJaiLtia ihmisiä ja ihmisryhmiä, 
jotka ovat v;almii:t valj1astamaan ihmisiä omia 
kivirekiään v:etämään. Moraai1i :tällöin mielle­
tään yhdenmukaisuudeksi j•a pelkojema v.al­
Iassa oLevien ihmisten •normeihin 1suostumi­
seksi. Usein tähän si!sä1tyy myös i:nhimiiUinen 
:traged]a, 1s]liä monet momuiMiJt OV1at lyötyjä 
ihmisiä, jo]sua Lketjm1eaiktion tapaan tUJJ.ee 
toisten ihmisten 1lyöjiä. 

Mutta meille 1tarjotaan myös valheellista 
:toivoa. 

Yht·eiskuntamme ylpeilee liber.aaL]suudel­
,laian. Kuiitenkin .sen su\liaiitsev.a]suus on useim­
mirten piittaamaittomuut!!a sekä tärkeiden 
muutospaineiden kanavoimio;ita "1Vaa11aitit:omi!Je 
alueil1e". Esimerkiksi :seksuaalinen liberaJismi 
ei ole välttämät1tä .kumppanuuden ja itasa­
a1voisuuden airut. 

Toivoa ,tarjotaan myös päiväunien muo­
dossa. Niitä on lukuisia eri lajeja. On uskon­
nollisuutta, joka on Ioputonua pakenemista 
todellisuudesta. On olemassa terapeu1tti6a 
haiavema:ailmoita, jotka vain turruttavat ja 
sopeuttavat. Sirtten on tietystii .kaupallinen ja 
kansainvälistyvä viihdetieoLlisuUJS, jonka 1tar­
joamaillie to]vo1le vafo.UJtaiksi ikelpaiavait ainoas­

taan dollariit. 
Käy sääliksi ·ihmistä, joka joutuu sekoi­

·Lemaa:n väärien mjoj.en j·a väärän •toivon kau­
piiutelijoiden k!eskellä. 

Uusi etsintä ja uusi uhka 

Ai\nan erityisesti 1960-luku syrnnytti unel­
man uudesta yhteiskunnas1ta j.a oma.n raj1aLli­
suutensa voiDtavaiS!ta .ihmisestä. Toivo paJrutiin 
ennen kaik1k.ea ihmisen ,käy.tössä o.Lev�en väli­
neiden kehiitykseen: tieteen uusiin löy:töihin, 
tekniikan 1sa:avutuk·si1in, k:aosv·avaan taloudelili­
seen v.am1aUJteen, ·lisäänty·viin 1koulu.tusmah­
dollisuuksiin j·a 1kehittyvään sosi1aiali:turvaa.n. 
Niukkuuden •l opu1linen voirttaminen määritel­
tiin 1kiehity.ksen itärkieimmäikisi ta:voiuteeksi. 

Se oli 1mJsvuhuuma:n a:ika:a. 
Pääittyn)'1t 1970�luku ·aLkoi pettymyksellä 

ja itseensä:käpertymisellä. MahdoLlisuudet 
taloudelliseen nousuun, rauhaan ja sopusuh­
taiseen kehiityikseen osoitita:utuiv·a:t pienem­
miksi 1kuin oli uskoutu. Yhteiskimrnal1is.een 
Eiikehdintään mufoaan .!äihteny1t 1nuoriso 1ajau­
tui joko V'astakkaisim pofötitisiin 1L einihin tai 
1ty1sään väliinpitämätitömnteen. K.1aupallinen 
julkisuus 1a�koi 1tyydy1ttää yhä enemmän ih­
misten ku11kistieluntarv.etta pikkujuoruiJuUa j1a 
näennäistull!tJeernsu ude11a. 

Tuosta pettymy.ksestä .kasvoi myös joitain 
hyvää. 

1970-luvun lopussa nosti selvästi päätään 
uudell!Lainen henkinen ja uskonnoHinen et­
sintä. Erilaisist•a 1kiaitsomu1ksistia j·a henkilö.koh-
1taiisistJa totuusky;symyksistä :k1eskuste1eminen 
ju:1kisu:udessa koeutiin piitkä&tä aiikaia .luvaLLi­
sekisi. Morllenmu:otoiset ihmisf.ilosofiat nosti­
vat päätään. Ki11kon piirissä syntyi ns. kianis­
maaititi1nen fök.e - ,sekä lupaavan tuo11eena 
1etJtä pelottav:ain ]tsetyytyväisenä. 

Etsintä on 1tiety,sti .toii\'OTI me11kki - ,sisäl­
täähän 1se o1ett·amukisem eittä jotain on myös 
löydettäv]ssä. Ajopuut ja ma:rionetirt: 1eivät 
•etsi mitään. Kuiit·enkin 1tä1Lainen etsintä ja 
henkinen liikehdintä on ,aina hyvin moni­
me11kityksistä. föitäkin voi •tuHa muoti-.i.lmiö. 
Sekin voida:an hyödyntää tehokikaiasti 1kau­
paillisiin tai muihin itsekkfösi.]n 1taDkoitUJksicin. 

Uuden henkisyyden j.a v1aihtoehtolirkkeiden 
riskit esittää .mielestäni V'arsin osuvasti •akia-
1tieemiikko ·von Wrigiht Näiköpiir.i-·1ehden thaias­
itatte1u:ssaan. HäJn 1sa:noo: "Tässä on myös jo­
takin, mikä herättää minussa Levottomuutta. 
Jotaikin mi!tä voisi 1sanoa 1eskapismiiksi, paoksi 
sosiaalisesta tode1lisuudesta yksiityiiseen todel­
lisuuteen. Niin 1kauiain kurn vetäytyminen pe­
rustuu vakaV'aian .välienselviittelyyn nykytil!an­
teen kanssa, asia on järjestyksessä, sillä silloin 
on kuitenkin olemassa kriittinen kosketus yh-



teiskuntaan. Mutta, jos tämä kosketus kat­
keaa, mitä tapahtuu silloin poliittisesti kodit­
tomien joukolle?" Ja von Wright jatkaa edel­
leen: "On olemassa vaara, että heidät ottavat 
huomaansa ja heitä manipuloivat voimat, jot­
ka ehkä myös suuntautuvat nykytilannetta 
vastaan, mutta jotka sitten vakiinnuttavat 
asemansa alastoman voimarakenteen muodos­
sa, JOSsa vaihtoehtoina ovat terrori tai 
kaaos." 

1980-luvun ensimmäiset kuukaudet ovat su­
juneet uuden uhan aavistamisen merkeissä. 
Osittain kysymys on taloudellisesta epävar­
muudesta, joka on palaamassa muutaman 
melko hyvän vuoden jälkeen. Edessä on ehkä 
aika, jolloin vahvat taas kerran maksattavat 
laskunsa heikoimmilla. Pelottavinta on kui­
tenkin ollut kansainvälisen tilanteen kehitys. 
Asevarustelu on kiivaimmillaan. ETYK-neu­
vottelut ovat pahasti jäissä. Kiukustunut nau­
reskelu islamilaiselle vallankumoukselle on 
muuttunut säikähtyneeksi toteamukseksi 
maailmanlaajuisen jännityksen nopeasta ki­
ristymisestä. 

Tällä hetkellä on olemassa kolme tekijää, 
jotka antavat sanalle sota täysin uuden sisäl­
lön. Ensimmäinen niistä on tekniikka. Häm­
mästyttävän suuri prosentti asevarustelun 
dynamiikasta selittyy sotateknologian kvali­
teetista ja logiikasta. Tuho on täsmälleen yhtä 
kaukana tai yhtä lähellä kuin kriittisessä koh­
dassa toteutuva teknologinen riski. Lisäksi 
pitkä aikaviive teknologisen idean ja sen sar­
javalmisteisiin soveltamisen välillä merkitsee, 
että teknologinen varustelu tähtää aina pa­
himpaan kuviteltuun kehitysvaihtoehtoon pit­
källä aikavälillä. Näin luodaan synkkiä, it­
seään toteuttavia profetioita. 

Toinen tekijä on ideologinen. Vähättele­
mättä paljon keskustelussa esillä olevaa idän ja 
lännen poliittisten ideologioiden valtataistelua 
otan esiin toisen näkökulman. Militarismi on 
lähes kaikissa yhteiskunnissa elävä ajattelun 
ja hallinnan struktuuri, joka ulottaa vaiku­
tuksensa joka paikkaan, missä ihmiset elävät 
ja toimivat. Se on usein salattua mutta sa­
malla hyvin reaalista ja tehokasta valtaa ih­
mismieliin ja ihmisten käyttäytyrnismalleihin. 
Militarismi kauppaa ihmisille viattomasti val­
heita itsestäänselvyytenä. Yksikään sotako­
neisto ei kykenisi toimimaan ilman militaris­
min ideologista taustatukea. Mielenkiintoista 
on havaita se yksityiskohta, että omassa yh­
teiskunnassamme militarismi ennen tukeutui 
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konservatiivisiin ideaaleihin - usein melko 
pateettisesti - mutta nyt se on yhä enemmän 
markkinoimassa itseään puhtaan kaupallisuu 
den, stereotyyppisten miesihanteiden ja urhei­
lun merkeissä. Tämän osoittavat mm. eräät 
MTV :n ja puolustusvoimien yhdessä toteut­
tamat typerän pinnalliset ja pettävän kauniit 
viihdeohjelmat. 

Kolmas tekijä onkin kaupallinen. Viime 
kädessä kysymys on vallasta - ja valta pu­
keutuu aina taloudellisten intressien muo­
toon. Asevarustelussa on kysymys maailman 
suurimmasta taloussektorista. Lisäksi useat 
muutkin taloudellisen vallan muodot hake­
vat tukea kiväärien suusta kasvavasta vallas­
ta. Niin kauan kuin on yksikin intressiryhmä, 
joka hyötyy varustelusta, on olemassa myös 
paine varustelun jatkamiseen. 

Kaikissa näissä kolmessa tekijässä on yhtei­
nen piirre. Ne perustuvat hallinnan ideolo­
giaan. Asevarustelu on epäilemättä loisto­
esimerkki siitä, miten ihmisen loputon pyrki­
mys hallintaan inkarnoituu agressiiviseksi 
fyysiseksi todellisuudeksi. Ja tällä ilmiöllä on 
myös kääntöpuolensa: jokaista uuttc askelta 
hallinnan tiellä seuraa yhä uusia ihmisiä ja 
ihmisryhmiä, jotka eivät enää pysty olemaan 
oman elämänsä vastuullisia subjekteja. Hei­
dän - usein ennestäänkin pieni - reviirinsä 
tyhjenee tyhjenemistään resursseista ja mah­
dollisuuksista. 

Kävipä sodan ja rauhan kysymyksissä mi­
ten tahansa, joka tapauksessa valta on jou­
tumassa maailmanlaajuisesti kivuliaaseen 
uusjakoon, eikä tämä ilmiö jätä koskematta 
meitäkään. Läntisten teollisuusmaiden yli­
valta on siirtymässä auttamattomasti histo­
rian lehdille. 

Henkinen ilmasto 

Monet muutkin laskut lankeavat makset­
taviksi. Ajatellen esimerkiksi sitä inhimillistä 
hätää, joka on syntynyt työttömyyden, ha­
jonneiden kotien, muuttoliikkeen ja alkoholi­
ongelmien seurauksena - traagisimmissa ta­
pauksissa kaikkien näiden yhteisvaikutuksena. 
Ongelmat toki olemme jo huomanneet, mutta 
pahimmat yhteisvaikutukset ovat vasta edessä­
päin. On myös viitattava siihen turhautunei­
suuteen, mitä yhteiskuntamme ylipolitisoitu­
minen sekä nuoren polven ammatillisten ete­
mismahdollisuuksien olennainen kaventumi-
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nen ovat aiheuttaneet ja tulevat vielä aiheut­
tamaan. Monet tämän kehityslinjan uhreista 
tulevat terveydenhuollon ja sosiaalihuollon 
pi tkäaikaisasiakkaiksi. 

Henkisenä ilmastotekijänä tähän kaikkeen 
näyttää 80-luvulla liittyvän siirtyminen kon­
servatismin nousun aikakauteen. Kyseessä on 
epäilemättä eräänlainen pako- ja pelkoreak­
tio, missä epävarmuuteen haetaan turvaa ja 
vahvimmaksi oletetun tukea. Samalla on il­
meistä, että ainakin alkuvaiheessa tämä kon­
servatismi on pikemminkin puolustusasemissa 
olevaa kuin aktiivisesti hyökkäävää. 

Ainakin teollisuusmaissa olemme jo nyt 
tulleet siihen tilanteeseen - mikä ilmeisesti 
vain korostuu lähivuosina - että suurin vas­
takohtaisuus ja jännitys koetaan yksilöiden ja 
instituutioiden väliseksi. Ihmiset, joiden reaa­
liset vaikutusmahdollisuudet on riistetty tai 
jotka ovat lopullisesti pettyneet systeemien it­
seriittoisuuteen, joko vetäytyvät omaan yksi­
tyisyyteensä tai turvautuvat kansalaistottele­
mattomuuteen. Juuri tämä on tällä hetkellä 
teollistuneiden maiden kohtalonkysymys. 

Olen jo aikaisemmin eräissä muissa yhteyk­
sissä viitannut siihen varsin todennäköiseen 
mahdollisuuteen, että 80-luvulla maahamme 
syntyy jonkinlaisia "uussorrettu jen ryhmiä". 
Ehkä kaikkein traagisinta on, että sosiologi­
sesti arvioituna näillä ryhmillä ei ole kovin­
kaan paljon edellytyksiä "luokkatietoisuuden" 
syntymiseen ja sitä kautta olennaisesti oman 
asemansa parantamiseen. Näitä ryhmiä ovat 
esimerkiksi pitkäaikaissairaat, asosiaaliset ryh­
mät, jotkut sosiaaliset, seksuaaliset ja kansal­
liset vähemmistöt, moraalisen ja sosiaalisen 
haaksirikon kärsineet henkilöt, henkisesti nu­
jerretut sekä emotionaalisesti hylätyt. Nimen­
omaan sekä fyysisen - erityisesti fyysistä ter­
veyttä koskevan - että psyykkisen deprivaa­
tion osuus korostuu näille ryhmille leimalli­
sina piirteinä. 

Mitä tästä kaikesta sitten voidaan päätellä 
80-lukua ajatellen? 

Tilanteeseen epäilemättä sisältyvät "mahta­
van regression" ainekset. Kehitys - ellemme 
sille mitään tee - näyttää suosivan epäitse­
näisyyttä, alistumista sekä erilaisia riippu­
vuusmalleja. Se, jolla on vähänkin oikeuden­
tuntoa ja herkkyyttä jäljellä, joutuu kysy­
mään, kuka puolustaa ihmisen oikeutta kyp­
symiseen, luovuuteen, itsenäisyyteeen ja oma­
ehtoiseen ajatteluun. 

1980-luvulla valta on entistä enemmän 

valtaa ihmisten mielikuviin, aivoihin ja "lu­
vallisiin kysymyksenasetteluihin'. Tämä on 
tietysti ennen kaikkea uhka, koska omaa 
etuansa tavoitteleva ja sitä ylläpitämään pyr­
kivä valta käyttää ilman muuta kaikki mah­
dollisuutensa tällä alueella. Samalla kuitenkin 
voidaan ajatella, että aatteellisen ja henki­
sen vaikuttamisen kautta ihmisiä voidaan va­
pauttaa vääristä sidonnaisuuksista ja tuhoisis­
ta ajatusmalleista. 

Uusmoralismin kohtaaminen 

Elämisen paine ei ilmene ainoastaan kiris­
tyvinä elämän ulkoisina ehtoina tai rakkau­
den puutteena. Myös vaatimus inhimillisyy­
teen, itsenäisyyteen tai rohkeuteen voi olla 
tällainen paine. Totesin jo aikaisemmin, että 
70-luvun kuluessa arvokysymykset tulivat jäl­
leen muotiin. Eräällä ulottuvuudella tämä 
ilmenee siten, että ihmisten eteen vyörytetään 
valtavia eettisiä haasteita. Hänet haastetaan 
ottamaan kantaa sotiin, liike-elämään, ym­
päristökysymyksiin, ydinenergian käyttöön, 
terrorismiin, seksuaalielämän ongelmiin, rait­
tiuteen, terveyteen, sairauteen, politiikkaan 
jne. Häneltä vaaditaan sitoutumista joihin­
kin aatteisiin ja ideologioihin. Häntä mita­
taan sekä maallisen että uskonnollisen "puh­
dasoppisuuden" kriteerein. 

Näinkin hienostuneella ja ylevällä tavalla 
moraalista voidaan tehdä kuria, siisteyttä 
ja vahvojen normeihin sopeutumista. 

Ei tietenkään ole mitään syytä pilkata niitä 
aikamme suuria eettisiä ongelmia, jotka ovat 
nousseet eteemme ja joista nykyisin keskustel­
laan uuvuuksiin asti. Haluan vain kiinnittää 
huomiota siihen, millaisen taakan nämä ih­
miselle asettavat. Pahimmillaan sitä voisi ni­
mittää "epätoivon etiikaksi". Esilleotetut asiat 
ovat sinänsä tietysti tärkeitä, mutta voima, 
ilo ja vapaus puuttuvat. 

Olen melko pessimistinen sen suhteen, mi­
ten erilaiset instituutiot voivat tässä tilanteessa 
auttaa vaatimuksen paineisiin musertuvaa ih­
mistä. Sensijaan toisen ihmisen kivun ja ky­
symysten läheisyyteen suostuvalla lähimmäi­
sellä on paljonkin mahdollisuuksia. 

Useinhan ihminen on vaarassa ajautua 
jompaankumpaan kahdesta umpikujasta eet­
tisissä kysymyksissä. Toinen niistä on se, kun 
ihminen rehellisenä itselleen ja rikkonaisella 
menneisyydelleen sekä elämän ankeille eh-



doille kokee itsensä täysin sidotuksi ikuisesti 
kulkemaan samaa kehää - toistamaan lo­
puttomasti virheensä j a tappionsa. Toinen 
umpikuja tulee vastaan silloin, kun ihminen 
päättää aloittaa uuden elämän kieltämällä 
täysin oman menneisyytensä, oman heikkou­
tensa ja omat sisäiset ristiriitansa. Tällöin 
hän tavoittelee rohkeampaa tulevaisuutta 
sulkemalla silmänsä omalta itseltään. 

Elämän vastaanottamisen ja anteeksianta­
muksen eettinen ulottuvuus sisältyy siihen, 
että ihminen voi samalla kertaa olla lop­
puun asti rehellinen omalle menneisyydelleen 
ja kuitenkin löytää vapautensa laadullisesti 
uuteen tulevaisuuteen. Näin ihmisessä löytyy 
voimavarojoja, jotka synnyttävät rohkeutta ja 
oikeaa itsekunnioitusta. 

Meidän on eräässä mielessä pyrittävä rik­
komaan syyn ja seurauksen laki. Ihmisten 
etiikkahan yleensä perustuu melko pitkälle 
kosto- ja palkkioperiaatteeseen. Kaava on siis 
tämä: oikein tekevä menestyy, vääryyttä te­
kevä tuhoutuu. Elämä velkoo saatavansa sil­
tä, joka elää väärin. Samalla kun me myön­
nämme, että ihminen todella on vastuussa 
omista teoistaan ja saa myös kantaa niiden 
seurauksia, meidän on uudelleen löydettävä 
se eettinen ihanne, että juuri syyllistä ja hei­
koksi tullutta elämää on suojeltava. Toisen 
ihmisen rinnalle on astuttava ja hänelle on 
annettava hänen ihmisarvonsa juuri silloin, 
kun hän kaikkein vähiten näyttäisi ulkonaisin 
kriteerein arvioituna ansaitsevan sitä. Tässä 
mielessä ihmisten tekninen jakaminen hyviin 
ja pahoihin, on kovin suhteellinen jaoittelu, 
vaikka ihmisen teot voidaankin tietyin ulkoi­
sin perustein jakaa oikeisiin ja vääriin. 

Meidän on siis toisaalta vedottava elämän 
universaaleihin eettisiin periaatteisiin. Meidän 
on lähdettävä siitä, etteivät kaikki arvot ole 
suhteellisia. On olemassa arvoja ja päämää­
riä, joiden tulisi toteutua sekä yksityisen ih­
misen elämässä että koko yhteiskunnassa. Sa­
malla on kuitenkin yhä uudelleen asetuttava 
syylliseksi tulleen elämän rinnalle ja sanot­
tava: Sinua ei ole hyljätty. Sinä olet arvo­
kas. Sinua rakastetaan. Sinulta ei ole viety 
Sinun mahdollisuuksiasi. 

Todelliset rajat 

Jokaisen uskottavan toivon tarkastelun on 
lähdettävä liikkeelle niistä rajoista, jotka ih-

9 

miselämässä todella vaikuttavat - jotka siis 
kuuluvat "ihmisen osaan". Aikaisemmin mai­
nitsin jo sen perusuhkan, jossa rajallisuutem­
me kaikkein kipeimmin näyttäytyy - nimit­
täin eloonjäämisemme vaarantavat sotilaalli­
sen kehityksen sekä luonnollisen elinympäris­
tön tuhoutumisen. 

Mutta tässä yhteydessä haluan ottaa esille 
ihmisyksilön omat rajat, joita on monia. 
Tärkeimmät niistä ovat niukkuus, sivullisuus, 
sairaus ja syyllisyys. 

Niukkuus on toisaalta fyysisten realiteettien 
aiheuttamaa, toisaalta taas epäoikeudenmu­
kaisuudesta johtuvaa. Fyysiset mahdollisuudet 
eivät koskaan ola rajattomia. Kuitenkin väi­
tän, että todellisuudessa - ainakin meidän 
yhteiskunnassamme - niukkuuden ongelmat 
ovat lähinnä oikeudenmukaisuuskysymyksiä. 
Tärkeintä on tiedostaa ns. "junateorian" 
valheellisuus. Tämän teorian mukaan hyvä­
osaisten olosuhteissa tapahtuva kehitys auto­
maattisesti vetää perässä muita parempaan 
suuntaan ja tuottaa myös suurempaa oikeu­
denmukaisuutta. Näin ei ole. Jakaminen on 
oikeudenmukaisuuden ainoa toteutumismuo­
to. 

Sivullisuus on ihrpisen vieraantumisesta 
johtuvaa rajallisuutta. Se on sitä, ettei ihmi­
nen saa olla oma itsensä - siis oman elä­
mänsä vastuullinen subjekti. Mielestäni voi­
daan erottaa sekä väärää että oikeaa sivulli­
suutta. Useimmiten on kysymyksessä tilanne, 
missä ihmiseltä on riistetty tärkeitä mahdolli­
suuksia itsenäisyyteen ja omaehtoisuuteen. 
Siihen viittasin jo aikaisemmin. Lisäksi on 
kuitenkin myönnettävä, että ideaalitilantees­
sakin meihin sisältyy tietty peruslevottomuus, 
luova jännitys todellisen minämme ja toteu­
neen minämme välillä. Se tekee meistä ihmi­
sinä loputtomia etsijöitä - kulkureita, jotka 
eivät koskaan voi tyytyä jo saavutettuun, kos­
ka jotain omasta minästä on vielä löyty­
mättä. 

Sairaus kuvataan nyky-yhteiskunnassa tek­
niseksi toimintahäiriöksi, kiusalliseksi valmis­
teviaksi, joka on vietävä takuukorjaukseen. 
Kuitenkin sairaus on ehkä kokonaisvaltaisin 
ja tärkein piirre omaa inhimillistä rajallisuut­
tamme. Sairauden todellisuus on osa ominta 
minäämmme. En toki tarkoita sitä, että ih­
misen olisi kohtalonomaisesti tyydyttävä 
omaan sairauteensa. Pikemminkin taistelu 
sairauden keskellä ja sairautta vastaan on 
oppimisprosessi - sekä yksilölle että yhtei-
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sölle tärkeä tapa oppia ihmisenä olemisen 
perusluonnetta. 

Entä sitten syylliyys? 
Teologina on tietenkin vaikea puhua syyl­

lisyydestä, kun tietää, miten historiansa ai­
kana kirkko on mellastanut hyvin itsekkäissä 
tarkoituksissa syy llisyysk ysym yksissä. K ui ten­
kin on totta, että koko länsimainen kulttuuri 
on ratkaisevasti kietoutunut ihmisen syylli­
syyskysymyksen ympärille - tahdoimmepa 
s1ta tai emme. Mielestäni juuri nykyisen 
kulttuurin vaarallisimpia piirteitä on tämän 
syyllisyyskysymyksen lähes täydellinen · tor­
juminen. Sekä itsetuntemukselta että vas­
tuulliselta etiikalta putoaa pohja pois, ellem­
me tunnusta, että sisimmässämme elää lop­
puun asti ratkaisematon kysymys syyllisyydes­
tä. Tämä merkitsee myös sitä, että parhaim­
missakin teoissamme on tina tietty ambiva­
lenssi läsnä. Meille on mahdotonta yltää 
täydellisesti pyyteettömiin, vilpittömiin ja eh­
jiin suorituksiin. Demoninen valta lähtee 
usein siitä, että syyllisyyden ongelma sivuute­
taan. Tällöin lähtökohta on sama kuin syn­
tiinlankeemuskertomuksessa. "Te tulette niin­
kuin Jumala ... " Käärmeen esittämä viette­
lys on muodostunut yhteiskuntamme fausti­
seksi piirteeksi. 

Tiivistäen ihmisen rajallisuuden merkityk­
sen voidaan todeta, että paljon elämisemme 
perusahdistuksesta on sidottu meidän rajalli­
suuteemme. Samalla näillä rajoillamme näyt­
täytyy jotain ratkaisevaa meistä itsestämme -
jotain siitä perusinhirnillisyydestä, joka on 
ominta ja tärkeintä minäämme. Juuri nämä 
rajamme ovat paljoudessaan ja hauraudes­
saan niitä tarttumapintoja, joilla liitymme 
toinen toisiimme. 

Päädymme siis paradoksiin: eräässä tär­
keässä merkityksessä meidän rajamme näyt­
täytyvät meidän mahdollisuuksinamme. 

1 hmisen toivo 

Taas kuulen kysymyksen: Onko ihmisellä 
toivoa? 

Oikeastaan olen koko ajan pohjustanut vas­
tausta tuohon kysymykseen. Olen halunnut 

osoittaa toivoon liittyvän paradoksin. Ihmi­
sellä on toivoa - mutta ei missään elämän 
rajojen ja ankeuden ulkopuolella. Kuulen to­
sin vastaväitteen: Eikö minun teologina tulisi 
puolustaa viimeiseen asti tuonpuoleista toi­
voa, joka toteutuu meistä riippumatta? Mie­
lestäni näin ei ole. Tosin on kristilliseltä kan­
nalta totta, ettei kaikki ole meidän varas­
samme. Mutta pohja tavoitetaan putoamalla 
- ei kiipeämällä. Juuri siellä perusrajallisuu­
den ja ankeiden realiteettien keskellä jalat 
voivat tavoittaa kiinteän maaperän. Jokin 
alkaa kantaa. 

Niiden, jotka todella haluavat löytää toi­
von, on lähdettävä elämän raja-alueille. Hei­
dän on löydettävä sekä itsessään että muissa 
omasta toivostaan loppuun asti taisteleva ih­
minen. Se ristisaatto, mistä toivo on parhai­
ten löydettävissä, koostuu monenlaisista hul­
luista, haihattelijoista, kipujensa kanssa nään­
nyksissä olevista, toisina jattelevista, ru joista, 
epäonnistuneista. 

Tämä ei ole vain retoriikkaa tai saarnaa­
mista. 

Meidän yhteiskuntamme elämänmuotoa 
leimaa se, etteivät jalat ole maassa eikä 
myöskään taivaassa. Toisin sanoen sekä rea­
liteetit että unelmat ovat sille pelottavia ja 
käsittämättömiä. Siksi meidän on yhä uudel­
leen ja uudelleen muistutettava ihmisen tus­
kan syvyydestä ja vallan väärinkäytön häikäi­
lemättömyydestä. Mutta samasta syystä mei­
dän on myöskin muistutettava lakkaamatta 
ihmisen parhaista unelmista ja siitä näys­
tä, että rakkaus ja oikeus voivat kohdata 
toisensa ja sitä kautta paljastua elämisen pe­
rusresurssiksi. 

Erää! tä kanna! ta toivo on taisteltua tasa­
painoa ihmisen sisäisen ja ulkoisen todellisuu­
den välillä. Se on saavutettua itsetuntemusta 
ja itsehyväksyntää, jota kukaan ei voi meiltä 
ulosmitata. Mutta se on samalla myös yh­
teisön kivun ja unelmien laskemista oman 
ihonsa lävitse ja sitä kautta ojentautumista 
päämääriin, joissa tavoitellaan oikeuden ja 
rakkauden toteutumista ihrnisyhteisössä. 

Tai niinkuin esikoisrunoilija Maaria Lei­
nonen sanoo: "Ihmisen toivo on toinen ih­
minen". D 



Helsingin Metropoliitta Johannes: 

ORTODOKSISEN 

PERINTEEN ASENNE 

KUOLEMAAN 

Kun seuraavassa pyrin lyhyesti selvittä­
mään ortodoksista traditiota kuoleman suh­
teen, on syytä heti alkuun korostaa, että tar­
koitus on nimenomaan puhua kirkon asentees­
ta kuolemaan ja kirkon kuolemaa koskevista 
näkemyksistä, ei yksityisten kirkon jäsenten 
yksityisluontoisista ajatuksista näistä seikoista. 

Ortodoksisen kirkon näkemys kuolemasta 
tulee näkyviin liturgisessa traditiossa ja tällöin 
erityisesti siinä Ii turgisessa traditiossa, joka 
koskee kuoleman läheisyyteen liittyviä tapah­
tumia, ruumiinsiunausta, esirukouksia vaina­
jan puolesta ja vainajan muiston viettämistä. 
Tämä tradiotiokokonaisuus osoittaa nykyään­
kin elävällä tavalla, että kuolema nähdään 
luonnollisena osana ihmisen tiellä ja tosiasia­
na, jota ei pyritä salaamaan eikä peittämään. 
Kyseisen tradition keskeisimmät ajatukset ja 
opetukset sisältyvät erityisesti siihen kuulu­
viin rukouksiin, hymni t ja veisut eli laulettu 
rukousaines mukaanluettuna. 

Mitä sitten näemme kuolemasta kirkon 
rukousten valossa? 

Tarkastelemme ensin sitä aineistoa, joka 
liittyy kuolinhetken läheisyyteen. Kuten luon­
nollista ja ymmärrettävää onkin, on esiru­
kous vainajan puolesta tässä voimakkaasti 
esillä, eikä itse asiassa vain vainajan puo­
lesta, vaan jo kuolemaa lähestyvän, viimeisiä 
tuntejaan tai hetkiään elävän puolesta. Tämä 

Metropoliitta Johannes selvitteli ortodok­
sisen perinteen asennetta kuolemaan Kriitti­
sen korkeakoulun tilaisuudessa 1. huhtikuuta 
1980. 
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esirukous on rakkauden teko ja ystävän pal­
velus poisnukkuneelle. Tälle aineistolle, ku­
ten koko tehtävämme piiriin kuuluvalle tra­
ditiolle on ominaista, että liturgisen rukous­
kielen sanomat suhteellisen usein ovat yksi­
kön ensimmäisessä persoonassa, jossa vainaja 
ikäänkuin itse puhuu läsnäolijoille jonkun 
toisen lukeman tai laulaman sanan kautta, 
mikä on omiaan antamaan koko ilmapiirille 
voimakkaan persoonallisen ja läheisen sävyn. 
Huomttava osa tätä aineistoa liittyy näissä 
yhteyksissä käytettyjen psalmien sanontoihin. 

Näin kuulemme kuolinvuoteen äärellä luki­
jan äänen kantavan esiin vainajan rukouk­
sena: 

"Jumala, riennä minua pelastamaan, rien­
nä minun avukseni. - - - Sinä olet minun apu­
ni ja vapauttajani; Herra, älä viivy." (Ps. 
70) 

"Älä käy tuomiolle palvelijasi kanssa, sillä 
ei yksikään elävä ole vanhurskas Sinun edes­
säsi." ( Ps. 143) 

"Armahda minua Jumala, Sinun suuresta 
armostasi, pyyhi pois minun syntini Sinun 
suuresta laupeudestasi." ( Ps. 51) 

Käsittelemäämme Ii turgiseen materiaaliin 
kuuluu keskeisellä tav.aUa 1aaja rukousveisu, 
joka tunnetaan And11eas Kreetalaisen kanonin 
nimellä. Sen sanojen välity;ksellä vailllaja pu­
hutitelee ympärillä olevia syvä1lisin ja nöyrin 
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sanoin. Tälle ainekselle on ,erityisen ominais­
•ta, ,e1Jtä kuoleman portista .astunut siinä muis­
tuttaa eloonjääneitä ihmisen vähäpätöisyy­
destä ja heikkoudesta sekä anoo hartaasti ys­
täviensä rukouksia j1a apuia. LäsnäoLijait toi­
saalta ikäänkuin vastaaV1at ki1�kon esirukouk­
sen sanoin " - - - vielä rukoi'1emme". 

Kamonin 1sanoma ,kuuluu .mm. näin: 
"Oi Kris.tus, 1ki11lmsta minut ymmärryiksen 

vailoJ.1a, •että edes hetkien näikisin Sin!U't; - - -. 
Kaikki y1stävät, jotka 1et.te ole voineet sääiliä 
minua, auttakaa onnetonta ihmisparkaa 
kaikki yhteen ääneen puolestani puhu:en V1al­
ti-aaHeni, - - -. Auta, 'Suuri J umaLan ruhtinas 
ja enkd1len johtajia Miikad. En 1voi vielä ,kuit­
sua pyhää nimeäsi :avukseni, •k oska huu'1eni 
ovat v;aiti ja .kieLeni .siteessä. - - -. Veljeni, 
kääntäikää •korv•anne puo1'eeni ja 1kunnelkaia 
säälillä surkeitJDen sanojeni vähäistä ääntä. 
Älkää jäit:täkö minua kuulematta, niin Herra 
teidät kaikki pa.tkitsee." 

Ki�kon 1esirukous tulee jälleen vastauksena 
vaimaj,an rukoukseen ja avun anomiseen: 

"Vielä rukoilemme pa:lvelijallesi (NIMI) 
syntien pää:s.töä j1a hänen :tahtoen jia tahto­
ma1Jtaian itekiemi,ensä rllikikomuisten anteeksi­
antamista, sillä Sinä olet armolliinen ja ihmi­
siä ra:kasua:va Jumala, ja Sinui1le, Isä, Pollim ja 
Pyhä Henki, me y1li!stystä kohotiamme nyt ja 
·aina j.a iankaikkisesta iiankaikrkiseen." 

" - - Sinua me rukoilemme ja pyydämme, 
päästä pah�elijasi (NIMI) sielu kaiikista si­
teistä ja vapahda kaiikesta kirouiksest:ia; sillä 
sinä olet toivoutomien toivo, päästät vangi­
tut j•a nostat so11tuneet - - -." 

"Herra Jeesus Kristus - - - antakoon 1an­
.teek.si sinulle, hengellinen lapseni, kaiken 
mitä o1et •tahtoen tai 1t:ahomatitaisi •tässä maaiil­
massa tehnyt - -." 

Varsinaiseen hautauspailvelukseen :kuuluu 
perinteen muikaan jo vainajan 1kodissa tapah­
tuvia alkuvaihe, joka tosin nykyajan olosuh­
teissa käy;tännön :syistä jää valitetJt,avas.ti useiin 
pois nimenomaan meidän ti1anlieessamme. 
Periaa:Heessa ,se joka 1lapauksessa korostaa, 
että kirkko on mukana kaikissa vaiheissa ja 
ja pyhittää rnkouksin ihmisen koko vaielluk­
sen. Todet·ba;koon myös, •että hautauspalve­
lusta koskeV1at vanhat kirkkosäännöt koros­
tavait 1er�tyi:sesti, .entä samaa palvelusjärjes­
ty.stä samoin rukouksin j1a veisuiin on sovel­
lettava kaikkiin vainajiin, "kuninkaihin, pat­
riarkkoihin - - - miehiin j1a naisiin'', paiitsi 
p�kkulapsiin, joiHa on oma pa1vdusperin-

teensä. Maallisen vaelluksen päätyttyä ihmi­
nen on vain ihmisenä Jumalan edessä. Toi­
saalta on kumminkin 1tarta, eit.tä tästä käy-
1tännöstä on varsinkin papiston kohdaJUa poi­
kettu nimenomaan venäläisen perinteen 
alueella, muitta se ei vähennä alkuperäisen 
tradition periaaittJeeL!isen sanoman merkiitystä. 

Kodissa alkava hautauspalvelus on oleelli­
sesti 1esirukousta: 

"Vapaht1aja, ·anna palvelijasi 1sielu1le lepo 
1kilvoituksen päättäneiden vanhurskastien hen­
ben joukossa ja varjele se autuaaseen elä­
mään luonasi, Sinä ihmisiä rakastava." 

"Henkien ja •k ai:ken 1elonisen Jumail·a, joka 
olet voruuanut kuoleman, kukistanut pahan 
hengen ja fahjoittJanut maailmahlesi 1elämän, 
Sinä, Herra, anna 1Lepo nukkuneen pa1lv;e]ij,asi 
(NIMI) sielulle v;aloisa,ss,a j1a viheriöivässä 
vilvoi:tuksen paikaissa, mistä ovait paenneet ki­
pu, suru ja huok,aus. - - - Sillä Sinä, Kristus 
meidän J umai1amme, o1et nukkuneen pa:lve­
hjasi (NIMI) ylösnouisemus, .elämä ja le­
po . . .  " 

Kirkiko opettaa, että ,kuolema johtaa le­
poon j,a että K11istus on v,apautJtanut tuone�as­
sakiin oleViait. Sama11a •kirkko mkoiilee vai•na­
jalLe iankaikkista muistoa: poismenny1btä ei 
saa UJnoht,aa, \Caan ·hänen tuLee aiina elää mei­
dänkin mui.stossamme. J umal1an .muistossa 
hän elää ikuisesti. 

Hautauspai1veluksen o1eellinen osa tapah­
ituu perinteisesti tkirkossa, paik1assa jossa V1ai­
,naija on eläessään ,rnkorLlut, J<tiittänyt ja pal­
vonut Jumalaa. Tnaditio •edellyttää arkun 
olevan avoi:nna rt:ämän palVieluksen aikana: 
näin yhteys edesmenneen ja 1fanne jää1J1eititen 
välillä koms·tuu ubkoisestikin haViaiit:ita va1la 
taval1la. PePSoonafönen ·sävy on 1luonn0Uisesti 
myös siinä jo .edeL!äkin mainiituwsua rukous­
•esimerkeistä ilmeneväissä käytännössä, jonka 
mukaan vai!naj1a eri yhtey.ksissä maiiniitaan ni­
meitä: 1kuo1ema ei merkitse siitä, .että pois­
nukkunut ohsi 1ikäänkuin lakannut olemasta 
Vieljemme j,a ystävämme. Tä1laisena hän mei.1-
,le haPbaaissa sävyssä puhuu "minä"-muodossa 
rukoillen myös hautauspai!.vefoik.,sen J<frkiko­
huoneeseen .föutyvän osan joissaikin vaiheissa. 

Ki11kko rukoilee vainaj·alle 1lepoa ja anoo, 
entä "J uma:La saait:itaisi hänen sielu:nsa sinne, 
missä vanhurskaat ·lepäävät." 

Kuoleman fäheisyydessä muistutetaan •elos­
sa o1evia voima,kkain sanoin JumaJ1an käsky­
j1en 1tuitkimisesta, oppimisesta j•a noudat•tami­
sesta. 



"Minä olen vähäinen ja h<11lv.eksittu, muuta 
minä en unhota Si·nun 1asetukisiasi. Hallelu­
ja." 

"Ruhtinaat vainoavat minua syyttä, mutta 
minun ·sydämeni pelkää Sinun sanoj·asi. Hal­
leluj·a." 

" . .. •etsi palvelij.aasi, 1sillä minä en unhota 
Sinun käskyjäsi." 

"Vapahtaja, minä olen 1kadonnut 1ammas, 
kutsu minut 1takaisin ja pelasta minut." 

Hartauspalvelukseen ,kuuluvat Johannes 
Damaskolaisen hautausveisut iilmaisev,at poik­
keuksellisen vahvoin sanonnoin •elämän ka­
toavaisuutta ja kaiken inhimi1liisen ritälbtö­
myyttä, si,Jlä "karkki on varjoa hei•kompaa, 

•k aikki unia petollisempaa'', mutta samaLla ne 
ov.at harrnstia, nöyrää •esirukousta vainajan 
puolesta: mkkauden side ·elää voimakkcuana. 
Näissäkin veisui·ssa on, joskin mjoitetusti, jo 
pariin otteeseen mainitsemaamme "minä" -
muotoista ·ainesta, jonka väliitykisel<Iä vainaja 
vielä ny,t vetoaa elossa oLeviiin rnkoiilijoihin. 

Raamatun teksti1t, jobk•a liittyvät haUJtaus­
palvelukseen, ovait 1toisaaka valoisan, Vtahv.an 
ylösnousemussanonnan säivyttämäit, 1toisaa1ta 
muistutuksena ·sii:tä, ·että jolminen on teois­
taan ja 1tekemättömistään 1v;asituussa J uma­
,]a;n edessä. 

Vaikka huomiomme kohteena oleva liturgi­
nen perinne jo sel1aisenaan sisältää ·runsaasti 
esirukousta ja anteeksiiannon 1anomi<S<t:a, on 
hautlauspalvelukseen ·aikoiinaain - joskin ,suh­
teellisen myöhäisessä V1aiheessa - 1fötetty eri­
tyinen anteeksiantornkous, jonka s·aa kreikka­
laisen perinteen mukaan tosin vielä nytikin 
lukea vain piispa, mutta joka •v.enäläisessä 
perinteessä on yleistynyt ja saanut tiettyjä 
Jisäpiirteitäkin. Sen loppuosa 1edustaa kuiten­
kin selvästi y1eiiso11totoksi&ta, ,aitoa henkeä: 

"Ainoa hyvä ja yilen 11aupias, ,saLli hänen 
sielunsa tulla ni,iden pyhien joukikoon, jo1lkia 
aikojen .alusta OV1at Sinulle kelvanneet, j·a hä­
nen ruumiinsa palauta luomaasi luontoon. 
Sillä Sinä o1et iankai·k<kisesti kiitetty ja ylis­
tetty." 

Hautauspa:lveluksen loppusiu.nauskin on 
oleellisesti rukousta vainajan puoles•tia, jossa 
moniin pyhiin v.edo:ten pyydetään, ·että kuo­
lemattomana Kuninkaana •elävä ja ku0:1Leiita 
hallitseva Kristus •saaittaisi "palvehjansa .sie­
lun vanhurskasten majoihin" antaisi "hänelle 

13 

·levon Abmhamin helmassa" ja lukisi "hänet 
pyhien joukkoon" j1a armahtaisi meitä kaik­
'.kia. 

Loppusiunaus ,ei '.kuitenkiaian vielä päältä 
menossa olevaa .tapahtumaa, vaan :Sitä seuraa 
vaihe, joka on aivan -eri1tyiisen 1kuvaiava orto­
doksisen tradition asenteelle kuolemaan, nim. 
ns. hyvästely. Sen aikana papisto, omaiset 
ja ystävät käyvät vuorollaan avoimen ar-
1kun äämllä 0:btamaissa kunnioit•tavat jäähy­
väiset vainajalta. Yhteys elävien ja vainajan 
välillä on voimakais ja läheinen, iilma:piir� on 
hautaan kaipaukisen, mutta myös elävän rwk­
kauden täyttämä. Hyvästelyn .ank:aan lauletut 
veisu:t ovat nekin v.ielä ikäänkuin vuoropu­
helua tänne jääneiinten ja edesmenneen vä­
fölä 1sama1La kun 1ne ovat esirukousta. Sy­
vällisen ilmaisun kaik•esta tästä yhteydestä ja 
läheisyydestä saamme, kun v1eisujen sanat 
tuov·at v;aina j·a1ta sanoman: 

" . . .  tulkaia kaikki, jotka minua kaipaatte, 
ja jättähä minulle jäähyväiset, si1lä en :enää 
vaella enkä tästedes keskustele kanssanne. 
- - - Pyydän j·a •anon kaikkia ,]akkaamait:ta ru­

koilema·an puolestani Kr�stust·a Jumalaa ... " 
Haut·auspalvelus päättyy periruteisesti hau­

dan äänellä. 
Ortodoksisen perinteen valossa voimme to­

deta, :ebtä eläväit 1korostavat yhte)'ibtään kuol­
leeseen. KuoLema ·ei ole mi1kään ehdo:ton lop­
pu piste, 1ei 1täy.sin ·suljentu :tie, ei kokonaan yh­
teydenestävä portti. Rukous )'ilittää kuoJeman 
rajan. Rakk1aus 1ei voi pysähtyä kuoleman 
por61le. Ka�kkiiaHa, missä olosuhteet 1sen sal­
.Jivat, koti, perhe, kylä, yhteisö elävät mu­
kana. Kirkko on vainajan ja 1äheisten kanssa. 
Ja vainaja on omiensa parissa. Perinteen mo­
net muistelupäivät ,koro&tavat ja ilmentävät 
•tätä yhteyutä vi.e]ä hau:tauspalvelukl'>en jäLkei­
.srnä ·vii·kkoina ja 1kmukausina, osiittain jopa 
vuodesta toiseen. Tätä :tarkoitus,ta pailv;elev·at 
myö.s ns. yleiset vainajien muiistelupäivät. 

Edesmenneitten muistoa ylläpitävät ja v.ah­
vistavat myös ki1'.koissamme olevat vainajien 
muistelupöydät, joi!Le omaiset ja ystävät sy­
tyttävät rukouskyntitilänsä ja joiden edessä 
moni polvistuu esirukoukseen rakkaiit:tensa 
puolesta. 

Edesmenneitten muisto dää ja näin yhteys 
säilyy yli kuoleman rajan. D 
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Sven Krohn: 

HENKINEN 

IHMISKÄSITYS 

Käsityksellä, jota tässä olen nimittänyt 
henkiseksi ihmiskäsitykseksi, on syvälliset juu­
rensa filosofian historiassa ja ihmiskunnan us­
konnonhistoriallisessa ja aatehistoriallisessa 
kehityksessä. 

Keskeisenä siinä on näkemys, jonka mu­
kaan ihmisessä, hänen varsinaisessa minässään 
eli ydinolemuksessaan, on jotakin korkeampaa, 
ylevämpää tai parempaa kuin se, mistä hän 
eläimellisessä, lähinnä biologisiin tarpeisiin 
suuntautuvassa, monella tavalla pirstoutu­
neessa kokemuskentässään on tietoinen. Ja 
siinä tähdennetään myös, että ihmiselämän 
tarkoitus eli sen syvempi mieli sisältyy mah­
dollisuuteen tulla tietoiseksi tästä ydinole­
muksesta tai siitä "korkeammasta", johon 
jokin hänessä usein vain puolitajuisesti kurot­
tautuu. Mitä tai kuka tämä korkeampi on, on 
kysymys, jota koetan tässä esityksessäni jos­
sain määrin valaista. 

Henkinen ihmiskäsitys muodostaa, jos 
käydään tarkastelemaan sen ontologisia pe­
rusnäkemyksiä, kaiken materialismin Ja 
skientismin vastakohdan, vastakohdan sille 
pelkästään aistihavaintoja kokemusperäisenä 
aineistonaan käyttävälle ja yksipuolisesti 
luonnontieteiden tulosten niiden pätevyys­
aluetta ylittävään yleistykseen nojautuvalle 
elämän- ja maailmankatsomukselliselle suun-

Lyhennelmä professori Sven Krohnin Tu­
run Kriittisessä Korkeakoulussa 18. 3. 1980 

pitämästä esitelmästä, joka kokonaisuudes­
saan muodostaa luvun 26 hänen teoksessaan 
Ihminen, luonto ja logos. Kirja ilmestyy 
Gummeruksen kustantamana v. 1981. 

taukselle, joka monin paikoin viime vuosisa­
dan puolivälistä lähtien tuli varsinkin luke­
neiston ajatustottumuksena asioiden ja ilmiöi­
den itsestään selväksi arviointiperustaksi ja 
joka vähitellen levisi laajoihin kansankerrok­
siin. On ehkä sen tähden aiheellista tarkas­
tella ensin sen tyypillisimmän dogmaattisen 
muodon, mekanistis-materialistisen todelli­
suus- ja ihmiskäsityksen pätevyysvaatimusta 
- kun se nimenomaan selittää edustavansa 
tieteellisyyttä. Silloin voidaan todeta seuraa­
vaa: 

1. Se objektiivisesti eli ulkokohtaisesti ole­
massaolevaksi ajateltu järjestelmä, jota sano­
taan materiaksi, on viime kädessä ajatusjoh­
dannainen, jolloin päättelyn lähtökohtana on 
ollut yksilöiden kokemusmaailmoiden kartoi­
tus ja vertailu. 

Mutta kun kokemuskentät, jotka sellaisina 
eivät ole materiaa (sillä kokeminen ei ole 
materiaa), otetaan ulkokohtaisen todellisuu­
den luonteen selvittämisen lähtökohdaksi, 
merkitsee pelkästään aistihavaintoihin tukeu­
tuminen typisteltyä lähtökohtaa ja näin ollen 
vääristynyttä ja kieroutunutta todellisuuskä­
sitystä. 

Jos nimittäin kokemus subjektille annettu­
na on perustava lähtökohta, "on myös'', ku­
ten Glasenapp toteaa, "kohdallisesti huo-



mioonotettava elämykset, jotka tarjoutuvat 
ihmiselle hänen sisäisestä maailmastaan kä­
sin muodostettaessa hänelle hänen maailman­
katsomustaan. Mutta tällöin näyttää oletus, 
että uskonnolliset ja siveelliset kokemukset ai­
nakin ovat tasa-arvoisia tiedonlähteitä oikeu­
tetulta". (Glasenapp, Helmuth: Die fönf 
grossen Religionen Diilmen i W. 1954 s. 
493). 

2. Toisaalta on selvää, ettei materialismi 
eikä yleensäkään mekanistinen ihmiskäsitys, 
kykene tarjoamaan perustaa ihmisen siveelli­
syysvaatimusten perimmäisten ehtojen selvit­
tämiselle. Tämä koskee omatuntoa, velvolli­
suuden ja vastuunalaisuuden vaatimusta sekä 
laajempaa kokemuskenttää silmällä pitäen ar­
votajuntaa yleensä, joissa kaikissa pitämisen 
suhde olemiseen jää mekanistis-materialistisen 
"kone" -mallia selityspohjaksi käyttävän to­
dellisuuskuvan kannalta katsottuna käyttä­
mättömäksi. 

3. Mutta myöskään loogisen ajattelun ja 
siihen liittyvän käsiteellisyyden ajattomuus 
ja päättelyn yleispätevyys ei sopeudu mihin­
kään mahdolliseen materiasta annettuun ku­
vaan, eikä sitä missään mielekkäässä merki­
tyksessä voida ajatella materialistis-mekanis­
tisen näkemyksen konemallista käsin. 

4. Yhä laajeneva etevien ja vastuunalaisten 
tutkijoiden mm. yliopistojen yhteydessä suo­
rittama parapsykologisten ilmiöiden tutkimus 
osoittaa - vaikka kiinnitettäisiin huomiota 
telepatiaan vain yksilöiden välisenä epäaistil­
lisena viestintänä - että ne ärsykkeet ja ärsy­
tykset, jotka joko välittömämmin tai vain vä­
lillisesti ovat tajunnan aistisuusaineksen ulko­
kohtaisena ehtona, ja joita voidaan näin 
määrittää materiaksi, ovat vain tietty sektori, 
katkelma ulkokohtaisesta todellisuudesta, joka 
avautuu meille tutkimattomana valtamerenä 
yhä uusissa ulottuvuuksissaan. 

Jo tässä esitettyjen perusteiden johdosta 
voidaan siten todeta, että materialismi ei 
suinkaan periaatteessa ole sen tieteellisempää 
kuin jotkut muut uskomukset. Me voimme 
jopa hylätä sen, ei ainoastaan todistamatto­
mana, vaan myös tässä esitettyjen perustei­
den johdosta pintapuolisena ja syvimpiä hen­
kisiä tarpeitamme vastaamattomana käsitys­
kantana. 

Mutta tämä ei vielä merkitse henkisen ih­
miskäsityksen perusteltua omaksumista. Mitä 
siis voidaan positiivisesti esittää sen puolesta 
sen lisäksi, että jotkut ihmiskunnan suuret 
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edustajat ovat sitä opettaneet? 
Vanhastaan asettivat antiikin ajattelijat 

edustamansa ihmisolemuksen kolmijaon eli­
mellisen luonnon jakautumisen yhteyteen. 
Platon ja Aristoteles puhuessaan ihmisestä 
osoittivat hänen "sielussaan" vegetatiivisen 
puolen, joka myös sisältyi puhtaasti vitaalise­
na toimintana kasveihin, animaalisen puolen, 
joka oli eläimillä ja ihmisillä yhteinen sekä 
järjen, joka ihmisessä oli hänen kuolematon 
osansa, osan, jossa hän Platonin mukaan, kun 
hän siihen oli "noussut'', saattoi katsella kor­
keinta ideoitten kolminaisuutta kauneutta, to­
tuutta ja hyvyyttä "puhtaina, ei enää niin­
kuin kuvastimesta" (Paavali) eli niinkuin 
luolan seinään heijastuvina varjoina (Pla­
ton). 

Leibniz puolestaan katsoi, että ihminen sen 
johdosta, että hänessä on herännyt itsetietoi­
suus, erottuu niistä yksilömonadeista, jotka 
kuten eläimet, ovat ainoastaan sieluja. Hän­
tä voidaan juuri itsetietoisuutensa perusteella 
sanoa hengeksi ( Geist). Katsoisin, että sekä 
Platonin ajatus kolmesta korkeimmasta ideas­
ta että Leibnizin ihmisen perustavaksi tunto­
merkiksi luonnehtima itsetietoisuus tarjoa­
vat lähtökohdan kysyessämme, onko ihmi­
sessä todella erotettava jokin, jota voidaan 
nimittää hengeksi tai ydinihmiseksi. 

Varsinkin Kantin jälkeen on länsimaisessa 
ajattelussa myös suositeltu ihmisen sielullisten 
toimintojen kolmijakoa. On puhuttu ihmi­
sestä ajattelevana ja tiedostavana, toimivana 
eli aktiivisena sekä mieluisia tai epämieluisia 
tunteita omistavana olentona. Sen mukaan 
on myös kartoitettu hänen kokemuskenttän­
sä alueittain tietopiiriin, tunnepiiriin ja tah­
topiiriin, koska toiminta on tahtomiseen pe­
rustuva. 

Nyt on kuitenkin tärkeää havaita, että 
usein tietopiirissä, tahtopiirissä ja tunnepii­
rissä erotetaan korkeammiksi nimitetyt toi­
minnot alemmista. Tämä tapahtuu osaksi tie­
toisuusastetta silmällä pitäen, osaksi sen mu­
kaan, missä määrin nämä toiminnot palvele­
vat yliyksilöllisiä arvoja. Mutta tietoisuuden 
arvo ei toisaalta sisälly ainoastaan sen inten­
siivisyyteen, vaan myös siihen, missä määrin 
se sisältää aitoa tietoa. 

Tietoa on vain siellä, missä on käsitysten 
ja luulojen totuudenmukaisuutta. Tieto on 
kohdallisesti perusteltua totuudenmukaista 
uskoa. Näin astuu Platonin totuuden idea 
tietopiirin eri ilmiöiden arvoasteikkoa tarkas-
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tellessamme näkyviin. 
Ainoastaan hyvä tahto kaikessa, mlta on 

mahdollista ajatella maailmassa tai sen ulko­
puolella eikä mikään muu, on varauksetto­
masti hyvä. Näin asettaa Immanuel Kant 
teoksessaan perustan etiikalleen, jonka tarkoi­
tuksena on näyttää, mikä ihmisen korkein 
tehtävä ja velvollisuus on. Ja myös ne eeti­
kot, jotka yleisen arvoteorian edustajina päin­
vastoin kuin Kant, määrittävät "hyvän" tah­
don ja oikeat teot tavoitteena olevista ar­
vopäämääristä käsin, sijoittavat ihmisen si­
veellisen arvon, hänen moraalisen hyvyyten­
sä hänen tahtoonsa. Täten nähdään, että nii­
den joukossa, jotka ovat yrittäneet tutkia ih­
misen tahtopiirin ja arvotajunnan perusteita, 
monet ovat päätyneet moraalisesti suuntautu­
neeseen tahtoon tahtomisen korkeimpana il­
mestyksenä ja asettaneet hyvän idean nimen­
omaan siksi, johon meidän tahdossamme olisi 
kurottauduttava. 

Tunnepiiriä, emootioiden aluetta kartoi­
tettaessa erotetaan usein henkiset tunteet eri­
tyiseksi aistillisista tunteista erilliseksi laaduk­
si. Henkisistä tunteista ovat teoreettiset eli 
älylliset tunteet, siveelliset tunteet ja esteetti­
set tunteet selvimmin tiedostettavissa, neljän­
neksi ryhmäksi mainitaan usein uskonnolliset 
eli metafyysiset tunteet. Kaikille näille tun­
teille on tunnusmerkillistä, että ne liittyvät 
ns. yliyksilöllisiin arvoihin. 

Älyllisissä tunteissamme iloitsemme Ja 
koemme sen arvokkaaksi, mikä liikkuu ja 
on tajunnan tietopiirissä, aistihavainnot, 
muisti, mielikuvitus, käsitteellinen ajattelu ja 
siinä saavutettu tieto. Siveelliset tunteet hy­
väksyvät arvokkaaksi teot, jotka ilman sivu­
vaikuttimia ovat lähtöisin hyvästä tahdosta, 
totuudellisuuden, hyväntahtoisuuden, lähim­
mäisenrakkauden. Niissä me myös tunnemme 
sen ristiriidan, joka syntyy, kun toisaalta ta­
juamme velvollisuuden vaatimuksen ja sen 
noudattamisen arvon, toisaalta toteamme toi­
sen tai toisen tekijän aiheuttamana tahtomme 
heikkouden. Tuskalliseksi saattaa tämä risti­
riita muodostua ns. konfliktitilanteissa, jois­
sa jokainen ratkaisu merkitsee jonkun arvo­
alueen tai velvoittavan säännöksen eli nor­
min loukkaamista jonkun muun arvon tai 
normin hyväksi. 

Esteettisiä tunteita koemme tarkastelles­
samme luontoa vailla käytännöllisiä hyötymis­
tarkoituksia. Me iloitsemme siinä olevista nä­
kymistä sinällään, yhtäkkiä ne tulevat tiettyi-

nä kokonaisuuksina meitä vastaan ja me ta­
juamme niissä olevan arvon kauneutena. Tai­
teessa, kuvaamataiteessa, musiikissa ja kirjal­
lisuudessa nämä tunteet monipuolistuvat, hie­
nostuvat ja rikastuvat ja muodostavat osan 
siitä, mitä voidaan sanoa meidän persoonalli­
sen arvon kannattajaksi. 

Ihmiset voidaan aikaisemmin eri tajunnan 
alueiden topiikan mukaan muihin perusteisiin 
pohjautuvien tyyppijakojen ohella jakaa 
älyihmisiin, tahtoihmisiin ja tunneihmisiin. 

Älyihmisten keskeiset aherrukset ovat teo­
reettista laatua. Niihin kuuluvat erilaisten 
palapelien ja muiden ongelmien järjelle esit­
tämät haasteet, mutta ennen kaikkea tieto ei 
ainoa.lStaan erilli�nä ja �päsystemaattJisina, 
sanakirjatietoina, vaan laajoina järjestettyinä 
kokonaisuuksina. Korkeimmassa muodossaan 
nämä ihmiset ovat tutkijoita ja etsijöitä joi­
den tunnetta ja tahtoa totuuden idea siinä 
merkityksessä kannustaa, että he tahtovat tie­
tää jotakin maailmanlaajuisesti keskeistä 
ihmisestä ja ihmiskunnasta, jotakin joka kos­
kee ihmisen ja hänen tietoisuutensa asemaa 
kosmoksessa. Mutta silloin näyttääkin älylli­
nen tunne muuntuneen metafyysiseksi tun­
teeksi. 

Tahtoihmiset ovat toiminnan ihmisiä. He 
tahtovat saada käsistään jotakin irti. Pelkkä 
tieto ei heille riitä. Jotakin näkyvää on saa­
tava aikaan. Mutta tahtoihmisiin kuuluvat 
myöskin velvollisuusihmiset, jotka suoraselkäi­
sinä suurissakin vaikeuksissa ovat uskollisia 
periaatteilleen. 

Oikeudenmukaisuus on korkea-asteisen 
velvollisuusihmisen ojennusnuora. Korkeim­
man hän kuitenkin saavuttaa silloin, kun hä­
nessä puhkeaa elävä lähimmäisenrakkaus, 
universaalinen rakkaus, kun hänen tahtonsa 
muuttuu täksi rakkaudeksi. Mutta silloin on 
eettisyyteen liittyvä siveellinen tunne ylittänyt 
itsensä ja muuttunut metafyysiseksi tunteeksi. 

Tunneihmiset etsivät ennen kaikkea onnea, 
ja juuri siksi heidän joukossaan löydetään niin 
monta haaksirikkoutunutta. Sillä oman on­
nensa etsijä pettyy. Hänen täytyy pettyä. 
Vasta kun hän paneutuu toisen onneen, or, 
empaattisesti mukana siinä, hän saa enem­
män tyydytystä. Mutta silloinkin hän jou­
tuu ristiriidan ja tuskan tilaan, koska hän 
näkee enemmän onnettomuutta kuin onnea. 
Toisenkin onnettomuus saattaa suistaa hänet 
epätoivoon. 

Tunneihmisen korkea-asteinen edustaja on 



taiteilija. Yliyksilöllisen arvon, kauneuden 
todellistaminen keskellä maailman kärsimyk­
siä ja kurjuuttakin antaa hänelle pitkäjän­
teisyyttä ja voimaa. Silti se rikkinäisyys ja 
vaihtuvien mielialojen vallassa oleminen, 
joka yleensä saattaa seurata tunneihmistä, 
voi kuulua hänenkin luonteenpiirteisiinsä,. 
1viutta taisteessa hän voi kohota, kuvatessaan 
ja ilmaistessaan kauneusnäkymiään, persoo­
nallisten ristiriitojensa yläpuolelle ja kokea 
sopusointua. 

Mikä nyt on yhteistä kaikissa henkisissä 
tunteissa ja siihen liittyvässä pyrkimyksessä, 
jonka päämäärä kuvastuu totuuden, hyvyy­
den ja kauneuden ideoissa? Sanoisin, että 
tämä yhteinen on tunne ja näkemys josta­
kin yleispätevästä ja kaikkiallisesta, jostakin 
universaalisesta. 

Teoreettisella alalla tämä tulee näkyviin 
totuuden ehdottomuusvaatimuksessa ja us­
kossa totuuden lopulliseen voittoon. Veri tas 
vincit, totuus voittaa, sanottiin jo muinaisessa 
Roomassa. Mutta objektiivisten, yleispätevien 
saavutusten olemassaoloa on vaikeinta kieltää 
totuuteen pyrkivän ajattelun alueella. 

Parhaiten näyttää ajatusten ja väitteiden 
totuuden yleispätevyys ja kaikkiallisuus ole­
van perusteltu logiikassa ja matematiikassa. 
Loogisia ja matemaattisia käsitteitä ja väit­
teitä tutkiessamme esittäytyy meille sisältöjä, 
jotka kuten ne tiedostamme eivät kuulu vain 
sielunelämäämme tässä ja nyt, vaan jotka 
pätevät kaikissa mahdollisissa maailmoissa. 

On varsinkin yksi matematiikan piirissä 
muodostettu tai "löydetty" käsite, m1ssa 
enemmän kuin missään muualla kaikkialli­
suus tulee meitä vastaan, nimittäin ääret­
tömyyden käsite. Cantorin äärettömyyden 
käsitteelle antama maantys sisältää sen, 
että äärettömyyden kohdalla se, mikä 
jokaisen äärellisen suureen kohdalla on il-
me1sta, nimittäin, että osa on pienempi 
kuin kokonaisuus, ei enää päde. Äärettömyy­
den aidot osat omaavat saman vahvuuden 
- eli kun lukumääristä on puhe, että ääret­
tömän lukumäärän aito osa on myös ääre­
tön ja yhtä suuri kuin kokonaisuus. Tämä 
voidaan helpostikin todeta ja tajuta seuraa­
vassa havaint.oesimerkissä. Annettuna on, toi­
saalta kokonaislukujen sarja yhdestä ääret­
tömään, toisaalta toinen sarja, joka käsittää 
kaikki parilliset luvut kahdesta alkaen ( 1, 2, 
3 ... n - 2, 4, 6 ... n). Nyt näiden sarjojen 
kaikki jäsenet voidaan ajatella asetetuiksi 
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pareihin, siten että rinnakkain ovat 1 ja 2, 
2 ja 4, 3 ja 6 jne. loppumattomiin. Näin 
voidaan välittömästi ajatuksessa tiedostaa 
näiden sarjojen sama vahvuus. 

Yleispätevän etiikan mahdollisuus liittyy 
siihen asianmukaisuuteen, johon ihminen 
näyttää kykenevän ja joka merkitsee, että hän 
ei ole sidoksissa käytäntöön, jossa kaikki 
asiantilat minäkeskeisesti käsitetään ikään­
kuin ne olisivat olemassa vain häntä ja hä­
nen yksilöllisiä tarkoitusperiään varten, vaan 
jossa sekä asiantilat että yksilöt käsitetään 
ja tahdotaan nähdä ja kokea sellaisina kuin 
ovat itsessään eli sellaisina kuin ne ovat 
omilla ehdoillaan. Etiikassa tämä asianmu­
kaisuus jo ilmenee siinä, että totuudellisuutta 
pidetään eettisenä hyveenä. Tällöin on pe­
rusteltavissa, että totuudellisuuden tavoite eli 
totuus on jotakin objektiivista, kaikesta mieli­
vallasta erillistä. Jollei näin olisi esim. kaikki 
tiede olisi pelkkää hapuilua täydessä pimey­
dessä ja äärimmäinen epäily ja vaikeneminen 
ainoa "totuus". 

Asianmukaisuus eettisenä vaatimuksena on 
saanut ehkä yleisimmän oikeaksi tiedostetun 
ilmaisunsa ns. kultaisessa säännössä, joka ne­
gatiivisessa muodossaan kuuluu: Älä tee toi­
selle, mitä et toivo toisen tekevän sinulle. Se 
on esitetty omaehtoisesti eri aikoina ja eri 
kulttuureissa, kuten Kiinassa, Intiassa, Pales­
tiinassa ja Euroopassa, ja on yritetty eri ta­
valla perustella. Kuten Kantin asettamassa 
maksiimissa: "Toimi niin, että käsittelet ih­
misyyttä omassa persoonassasi samoin kuin 
jokaisen toisen persoonassa, aina myöskin 
tarkoituksena eikä milloinkaan pelkästään 
välineenä." Kultaisen säännön varsinainen 
perusta on kuitenkin seuraava: riippumatta 
siitä, mikä merkitys toisella oliolla on minulle 
henkilökohtaisesti, esim. mitä persoonallisia 
tunteita hän minussa herättää, tällä oliolla 
on kuten minullakin oma paikkansa todelli­
suuden kokonaisuudessa, elävä olento, erityi­
sen selvästi tiedostettavissa, ihminen sisältää 
sen johdosta itsetarkoituksen, kuten minäkin 
tajuan olevani oma tarkoitukseni. Kun tämä 
täysin ymmärretään, itsekunnioitus laajenee 
kaiken olemassaolevan kunnioitukseksi ja 
tässä saa oikeudenmukaisuuden vaatimus uni­
versaalisen pätevyyden ja kantavuuden. 

:Mutta missä ovat nyt totuutena, hyvyyte­
nä ja kauneu tena koettujen universaalisten 
näkemysten mahdollisuuden ehdot? Miten on 
ensinnäkin mahdollista, että rajallinen tajun-
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ta tiedostaa ajattelussaan totuuden ehdotto­
muuteen liittyvää universaalisuutta, miten on 
mahdollista, että ajallinen ja äärellinen tie­
dostaa ajattomuutta ja äärettömyyttä? Sa­
nomme, että olettamatta henkistä ykseyttä, 
joka on jotakin täysin sielunelämän ajallisista 
ja vaihtuvista momenteista erillistä, ei univer­
saalisten näkemysten olemassaoloa voida ym­
märtää. Niiden mahdollisuuden ehto on itse­
asiassa varsinainen minä, ydinihminen henki­
senä reaalina, todellisesti olemassaolevana ja 
vaikuttavana. 

Minän eli itsen olemassaolossa nykyhetki 
on tahtomisen, toiminnan ja teon hetkenä 
otollinen hetki, mutta minä ei itsessään ole 
ainoastaan tässä ajallisena olemassa, koska 
vain minään kätkeytynyt ikuisuus, ikuisuus 
nykyhetkessä, jota länsimaisetkin filosofit 
Platonista Kierkegaardiin ja Jaspersiin ovat 
kuvanneet, on eräs kaikkiallisuuden, ajatto­
muuden ja äärettömyyden tajuamisen mah­
dollisuuden ehto. Intialaisesta Vedänta­
filosofiassa tätä ikuisuuskokemusta ilmaistaan 
sanoilla sat-cit-aananca eli ehdoton tahtona 
ilmenevä olemassaolo, ehdoton totuus ja au­
tuus. Tällöin nämä ikuisuuden läsnäolon eri 
ilmaukset eivät ole toisistaan erotettavissa, 
vaan muodostavat ehdottoman ykseyden. 

Gnostisessa Tuomaksen evankeliumissa vas­
taa puolestaan Jeesus opetuslapsilleen, joille 
hän on sanonut, että rintalapset ovat nii­
den kaltaisia, jotka astuvat Valtakuntaan, ky­
symykseen, pitääkö siis heidänkin opetuslap­
sien olla sillä tavoin pieniä, seuraavasti: "Jos 
saatatte kahden tulla yhdeksi, sisäpuolten sa­
manlaiseksi kuin ulkopuolten, ylhäälläolevan 
siksi kuin alhaallaoleva ja kun tulette siksi, 
missä miehinen ja naisellinen ovat yhtä, niin 
ettei miehinen ole enää miehinen eikä naisel­
linen enää naisellinen ja missä kuva on ku­
van paikalla, silloin astutte Valtakuntaan." 

Riippumatta siitä, mitä eri tulkintoja tälle 
puheelle voidaan antaa, ne ovat henkisen 
ihmiskäsityksen kannalta katsottuna tulkitta­
vissa niin, että ne kuvaavat sitä kosmisen yk­
seyden ja kaikkiallisen rakkauden tilaa, jossa 
hyvyyden, totuuden ja kauneuden aatteet to­
dellistuneina unis mysticassa keskenään so­
pusoinnussa universaalisessa yhdentymisessä 
koetaan onnena ja autuutena. Tässä on to­
teutettu Kantin esittämä periaate, että vain 
hän, joka ei omaa onneaan etsi, on sen an­
sainnut ja vain onnensa ansainnut sen myös 
korkeimmassa henkisessä pyrkimyksessään vä­
lähdyksenomaisesti saavuttaa. D 



Antti- Veikko Perheentupa: 

ERILAINEN MAAILMA 

Nykyajan ihminen uskoo hallitsevansa 
maailmaa. Hallitseminen perustuu tietämi­
seen, kykyyn selittää elämänilmiöt. 

Tällaiselle asenteelle eivät eteemme ilmesty­
vät selittämättömät ilmiöt ole vain haaste. 
Niihin sisältyy uhka. Niiden torjuminen tie­
dostetun todellisuuden piiristä on luonnolli­
nen reaktio. Jos torjunta ei onnistu - ja 
vanhan puolustajat saavat yleensä vain erä­
voittoja - alkaa mielenkiintoinen yhteis­
kunnallinen prosessi. 

Tapio Kaitaharju on tuonut maailmanku­
vaamme puolia, jotka vähintään hämmentä­
vät. Jokainen joutuu miettimään omaa suh­
tautumistaan niihin. Yliaistinen maailma on 
tällä hetkellä yhteisesti tunnustetulle ajatte­
lulle, vallitsevalle kulttuurille, täysin vieras. 
Siksi myönteinen suhtautuminen siihen tai 
edes sen mahdollisena pitäminen vaatii hen­
kilökohtaista rohkeutta. Eikä rohkeuskaan ole 
kulttuurimme eniten arvostamia asioita. 

Tältä pohjalta on helppo ymmärtää, ettei­
vät Kaitaharjun esille tuomat näköalat ole 
juuri saaneet aikaan keskustelua. Keskus­
tella ei voi asioista, jotka on pakko totaali­
sesti kieltää. Ja kieltäminen on ainoa mahdol­
lisuus silloin, kun on rakentanut oman maail­
mankuvansa aistikokemuksen pitämiselle ai­
noana mahdollisena todellisuutena. 

Maailmankuva on ihmiselle perustavan­
laatuinen asia. Siihen ei kukaan vapaaehtoi­
sesti laske kaaosta synnyttäviä tekijöitä. Siksi 
meidän on suostuttava siihen, että jokainen 
ihminen pitää oman todellisuutensa ja sallii 
siinä vain hitaita muutoksia. 

Asian toinen puoli on kuitenkin se, ettei 
kukaan voi omistaa yhteistä todellisuutta. 
Toisenlainen näkeminen ja ajattelu on peri­
aatteessa yhtä mahdollista kuin omamme, 
kun kysymys on elämän ilmiöistä. Koneen jo­
kainen ymmärtää periaatteessa samalla ta­
voin. Elämä on luonteeltaan mystistä eikä 

• Tapio Kaitaharjun Maaäidin kirjaa kä­
siteltiin Kauden kirjana Kriittisen korkea­
koulun tilaisuudessa Helsingissä 22. 9. 1980. 

Julkaisemme Antti-Veikko Perheen tuvan 
erittelyn kirjan aiheesta. 

• Tri Ilkka Koiviston, taiteilija Raili von 
Willebrandin ja professori Erkki Lähteen kir­
joitukset perustuvat heidän alustuksiinsa ja 
kommenteihinsa mainitussa tilaisuudessa. 
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kukaan voi väittää ymmärtävänsä sitä lop­
puun asti. 

Mitä oikeutta meillä itse asiassa voisi olla 
väittää, ettei ole olemassa henkisiä olentoja 
kuten keijuja, tonttuja ja maahisia? Kansan­
perinne on puhunut niistä ties kuinka kauan. 
Mitään ei riitä todistamaan se, ettemme me 
niitä näe. Maailmamme on joka tapauksessa 
täynnä asioita, joita emme voi havaita ja 
joiden totuudellisuutta emme kuitenkaan 
aseta kyseenalaiseksi. Miksi elämällä ei voisi 
olla muotoja, joilta puuttuu fyysinen olemas­
saolon taso? Eri ihmiset voivat aistia tällaisia 
asioita eri tavoin yhtä perustellusti kuin eri­
laiset aikakaudet ovat omanneet täysin toi­
sistaan poikkeavia käsityksiä todellisuudesta. 
Oma sukupolvemme saattaa olla näissä asiois­
sa poikkeuksellisen sokea. 

Me emme pysty ymmärtämään myöskään 
sitä, miten tärkeitä Kaitaharjun esittämät tai 
vastaavat näkökulmat saattavat olla meidän 
ajallemme. Joka tapauksessa dialogi, erilais­
ten näkemysten kohtaaminen ja vuorovaiku­
tus, on ratkaisevan tärkeä tie todellisuuden 
laajaan ja monitahoiseen ymmärtämiseen. 
Historiasta löytyy lukemattomia esimerkkejä 
siitä, miten vaarallinen on yhden näkökul­
man valta. Ehkä juuri tähän puoleen liittyy 
meidän kulttuurimme tuhoisuus, joka meidän 
on pakko havaita kaikkialla ympäristössäm­
me. 

Olimmepa mitä mieltä tahansa itse sisällös­
tä, yksimielisiä voisimme olla siitä, että Kaita­
harjun näkökulmien tuleminen julkisuuteen 
on myönteinen oire kulttuurissamme tapahtu­
vasta muuttumisesta. Kymmenkunta vuotta 
sitten Maaäidin kirja tuskin vielä olisi saa­
nut arvovaltaista kustantajaa. Tämän osoittaa 
Kaitaharjun ensimmäisen kirjan harhailu kus­
tantajalta toiselle. Ehkäpä kymmenen vuo­
den päästä tilanne on jälleen jopa vieläkin 
radikaalimmin toisenlainen. D 
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Ilkka Koivisto: 

LUONNONTIETEILIJÄ 
LUOTTAA VAIN 
KONKREETTISEEN 
TIETOON 

Maaäidin kirjasta voidaan sanoa ilman 
muuta: aika epätavallinen. Sitäpaitsi se on 
kirjoitettu sujuvasti. 

Sen sisällöstä ja sanomasta voi muodostaa 
mielipiteensä useasta näkökulmasta. Ennen 
mielipiteen muodostamista pitäisi kuitenkin 
tietää yksi asia: onko kirja kirjoitettu vaka­
vissaan vai leikkimielellä. 

Jos kirja on kirjoitettu leikkimielellä ku­
ten sitä hieman vastaavat julkaisut, esim. tont­
tukirjat, niin tämä olisi pitänyt tuoda jossakin 
selvästi ilmi. 

Kirjoittajan esittely takannessa antaa kui­
tenkin aiheen ajatella, että kirja on tehty tosi­
mielessä. Kirjoittajahan esitellään yliluonnol­
listen harrastajana, joka uskoo asiaansa suu­
rella vakavuudella. 

Oma näkemykseni olevaisesta perustuu 
luonnontieteen saavutuksiin. Niissä luotetaan 
vain konkreettiseen tietoon, joka voidaan 
osoittaa todeksi erilaisin näytöin. Näytöt han­
kitaan joko suoralla havainnoinnilla tai ko­
keilla, jolloin käytetään hyväksi tekniikan 
suomia apuvälineitä. Kuitenkin menetelmien 
tarkkuutta ja luotettavuutta arvioidaan joka 
kerta huolellisesti. Olennaista on myös, että 
näytöt voidaan esitellä muille eli todistusvoi­
maa voidaan aina vahvistaa uusilla silminnä­
kijöillä. 

Tätä tietä ovat - aivan liioittelematta sa­
noen - miljoonat yliluonnollisina pidetyt il­
miöt saaneet täysin järkeenkäyvän selityksen. 
Huvittava piirre useissa tapauksissa on ollut 
se, että monet asiat, joille yliluonnollisiin us­
kovat, ennen muuta kaiken uskonnollisesti vä­
rittävät henkilöt ovat hakeneet selityksensä 
yliluonnollisesta ja autoritaarisesti pakotta­
neet uskomaan heidän tavallaan, ovat olleet 

niin sanottujen tavallisten ihmisten käsityk­
sissä aivan arkiasioita. Tiede on vain voinut 
vahvistaa viimemainittujen kannan. 

Luonnontiereitä on 1arvoE>te1tu siiitä, ·että tä­
hän mennessä ei kaikkiin ilmiöihin ole voitu 
löytää luonnollista selvitystä ja tästä huoli­
matta luonnontieteet eivät ole kallistaneet 
korvaansa yliluonnollisiin uskoville. Tässä ar­
vostelussa on unohdettu se, että tieteen mene­
telmissä on vielä valtava määrä kehittämistä. 
Lisäksi yliluonnollisia ilmiöitä tarkasteltaessa 
huomataan kutakuinkin aina kaksi valitet­
tavaa puutetta: niiden esiintyminen on sattu­
manvaraista ja niitä tapahtuu yleensä vain 
niihin uskoville. Luonnontieteiden käyttämä 
todistustapa ei siis päde niissä. Yliluonnolli­
siin uskovilla on myös herkkä yleistämistaipu­
mus ja testaushaluttomuus. 

Tällä tarkoitan seuraavaa: 
Otan esimerkin, vieläpä kirjailijan siviili­

alalta, rautateiltä. Joskus on sattunut, että 
ihminen joutuu radalle kun juna tulee. Juna 
pysähtyy kuin ihmeen kautta ennenkuin ta­
pahtuu onnettomuus. Yliluonnolliseen usko­
villa on tähän heti oma tulkintansa. He an­
tavat samalla tulkinnalleen yleispätevyyden: 
"kuinka tämän voit selittää järjellä, eikö tämä 
todista yliluonnollisen olemassaolon", he sa­
novat. 11utta testiä ei kuitenkaan uskalleta 
tehdä. Kukaan yliluonnollisiin voimiin uskova 
ei asetu rada1le odottamaian 1tyyni111 mielin seu­
raavan junan tuloa. 

Maailmassa kaikki tapahtuu, kunhan jakse­
taan riittävästi tutkia, syyn ja seurauksen la­
kien mukaisesti. Luonnollinen selitys löytyy 
ama. 

Esitänkin ylilouonnollisiin kokemuksiin ja 
niihin vakaaseen uskomiseen varsin järkeen­
käyvän selityksen, joka luonteeltaan on tut­
kimusvaikeuksien vuoksi vielä pikemminkin 
oivallustyyppinen totuus, mutta silti perus­
tuu jatkuvasti tehtävään suoraan havainnoin­
tiin. Sanoin jatkuvasti, sillä mitäpä havain­
noisimme enemmän kuin ihmisen käyttäyty­
mistä. 

Ihmisen käyttäytymisen määräävät aivotoi­
minnat. Ne saavat ensin aistien välityksellä 
viestejä ja operoivat näiden mukaan ja niitä 
käsitellen. Aivot ovat tunnetusti tunnetun ole­
vaisuuden monimutkaisin väline, kone, lisäksi 
paljon muuta. Yleensä tavallisessa kielenkäy­
tössä aivoihin yhdistetään älylliset toiminnat, 



harkinta, ajattelu. Tunteet sijoitetaan sydä­
meen. Tämä kielenkäyttö heijastuu vieläkin 
asenteissa. Unohdetaan, että aivot ovat myös 
tunne-elämän tyyssija. Tästä johtuen niin sa­
notuissa älyllisissä toiminnoissa on aina mu­
kana tunne-elämä antaen auliisti oman väri­
tyksensä. Älylliseen toimintaan, havainnoin­
tiin, ajatteluun sekoittuvat toiveemme, pel­
komme, rakkautemme, vihamme, ylemmyy­
den ja alemmuuden tunteemme - loputto­
miin. Meillä ihmisillä on mahdollisuus tark­
kailla itseämme, kontrolloida tunteitamme, 
johonkin rajaan asti. Tämä raja on tietty 
tunnetila-aste. Voimakkaissa tunnetiloissa 
tunne asettuu johtamaan ajattelua ja tietysti 
myös silloin, kun tietoisesti ei pyritäkään 
oman käyttäytymisen konrollointiin. 

Tästä on pitkälle kysymys silloin, kun tah­
toen tai tahtomattaan aletaan seikkailla yli­
luonnollisissa kokemuksissa. Tämä kirja yri t­
tää kaataa tämän ajatuksen sillä, että se väit­
tää materialististen ihmisten menettäneen yli­
luonnolliset yhteytensä. Valitettavasti tämä ei 
pidä yhtä tosiasioiden kanssa. Lukemattomat 
materialistiset ihmiset, jotka muutoin välttä­
vät ajatuksellista ponnistelua, ovat kiinnostu­
neita yliluonnollisista, kokevat yliluonnollisia 
ja etsivät niistä elämän tapahtumille selityk­
siä mieluummin kuin todellisuudesta. Vai 
ovatko esimerkiksi horoskooppien käyttäjät ja 
povareiden asiakkaat erityisen henkisiä ver­
rattuina niihin tutkijoihin, jotka eivät tukeu­
du ylimaallisiin? Kieltämättä monet luonnon­
tieteilijätkin hyväksyvät yliluonnolliset asiat 
varsin pitkälle tietyillä elämänalueilla, eten­
kin suhtautumisessaan uskontoon. Uskonto 
pohjautuu merkittävästi turvallisuuden tun­
teen ruokkimiseen, mikä on vahva tarve. 
Uskonnon lujaan otteeseen on kasvatustradi­
tiolla osuutensa: uskonto on hyvä kurinpito­
väline. 

Aivoissamme on erikoista muihin laittei­
siin verrattuna se, että ne antavat itse itsel­
leen ärsykkeitä. Tätähän ajattelu on, selvim­
mässä muodossa mielikuvitus. Se on tärkeä 
ja merkittävä osa ihmistä, mainio toiminta­
mekanismi esimerkiksi tieteellisessä työssä. 
Se ei kuitenkaan toimi ilman perustaa, noin 
vain "ilmassa". Se pohjaa muistivarastoom­
me, joka kuten tunnettua sisältää suureksi 
osaksi ainesta, jota ei ole kovin helppo pa­
lauttaa mieleen. Eräin keinoin tätä kuitenkin 
voidaan hei pottaa. 

Niinpä aivot reagoivat - kuten kaikki tie-
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dämme - lukemattomiin kemiallisiin ame1-
siin niin, että todellisen ja epätodellisen raja 
hämärtyy. Eräiden aineiden synnyttämät hal­
lusinaatiot eivät suinkaan synny täysin tyh­
jästä, vaan niilläkin on "siemenensä" muisti­
varastossa. 

Aivojen toiminta on kiistatta kemiallisia ja 
fysikaalisia ilmiöitä ihmeellisen hienona koko­
naisuutena. Tiedämme myös, että aivot jos 
mikään ruumiinosa ovat ainutlaatuiset; yksi­
lölliset erot ovat olemassa. Jos sitten jotkut 
yksilöt näkevät, kuulevat, tuntevat, haista­
vat tai maistavat yliluonnollisia, ei siinä ole 
paljoakaan ihmettelemistä. Heidän aivora­
kenteensa toimii poikkeavalla tavalla, tavalla 
jota voi verrata ulkopuolelta tulleisiin kemial­
lisiin ja fysikaalisiin ärsytyksiin. En väitä, että 
yliluonnolliset kokemukset olisivat täsmäl­
leen sama asia kuin kemiallisin ainein aikaan­
saadut hallusinaatiot ja muut vastaavat il­
miöt, mutta vertauskelpoisia ne ovat. Niiden 
esiintymisen perusteella ei myöskään voida 
näitä kokemuksia saavia ihmisiä kategorisoi­
da mihinkään hoitoa tarvitsevaan ihmisluok­
kaan, mikäli nuo kokemukset eivät häiritse 
normaalia sosiaalista elämää. 

Toinen asia on jo sitten, kun näitä koke­
muksia lähdetään vauhdittamaan itsesugges­
tion tietä tai pyritään suggeroimaan kanssa­
ihmisiä. 

Juuri tästä syystä en pitänyt Kaitaharjun 
kirjan sisällöstä. Se suggeroi herkkiä ihmisiä. 

Kirjassa on hienoa sanomaa terveiden elä­
mäntapojen, luonnon ja ihmisen suojelun 
puolesta. On kuitenkin arveluttavaa, jos näi­
tä asioita yritetään edistää niin kovin epäi­
lyttävin ja oudoin ajatuksin höystettyinä. 

Nämä tärkeät asiat valkenevat tärkeiksi 
jokaiselle ihmiselle kunhan vain maltetaan 
pysähtyä ajattelemaan. Se on tässä materia­
lismin, tarkennan kulutusmaterialismin me­
nossa vaikeaa. Se on kuitenkin tulevaisuutem­
me kannalta elintärkeää kuten jo edesmennyt 
filosofi Yrjö Kallinen loisteliaassa televisio­
haastattelussa totesi. 

Kokonaisuuden kannalta näiden asioiden 
edistämisyritykset ovat haitallisia senkin 
vuoksi, että tällainen heikentää sanoman us­
kottavuutta niiden silmissä, jotka tekevät tu­
levaisuuttamme koskevat päätökset. 

Meillä on mahdollisuus kokea luonto toi­
sin, suurenmoisena esteettisenä elämyksenä. 
Tätä luonto kykenee yhä tarjoamaan kaikille. 
Emme ole vielä henkisesti kuolleita. 0 
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Raili von Willebrand: 

TAITEELLINEN 
LUONNON KOKEMINEN 
VIHDOINKIN JULKI! 

Haluaisin kuvcuma 1sitä :tapaa millä Tapa­
ni Kaitaharju on :kirjoi1ttanut :kirjansa "Maa­
äidin kirj1a" rtaiueeUiiseksi. Taiibeeföseen koke­
miseen j 1a isen ,iJlmaisuun Jrnurluu jotakin ihmi­
sen omimman sisäisyyden rvä:1utämät:tömyy­
destä, jotta ,siJtJten rvoisiN 1ait 1aJ1kaia elää ne ku­
vat ja 1aj,aJtukset, joirta ·sanat ja :kirjaimet vä­
htJtärvät. Ne .aj.aitUJkiset j1a kokemukset, jo·ita 
tä:mä 1beos väiLi:Hää, eivät ole renää yksin. Niitä 
a j1aJtt:ele\1at ihmiset idässä, .lännessä, etelässä 
ja pohjoisessa. V1i:hdoinbn ne OV1aJt .tulleet jul­
:ki! Ennen opimme (rkouluissa) 1etJtä luonnon­
kunnat ovat kasvi-, eläin- ja kivikunta, eli 
orgaJaninen j1a 1epäorgaani1nen maai1lma. Ih­
mistä ei juu�i mainiutu 1samaJ1La het:kd:lä, ih­
minen kuului :enemmäm historian 1ehdiUe ja 
sen tapahtumien myötä opittiii:n ajaitJtelemaan 
yhä 1kehiutyrneempää ihmistä. Viime maail­
mansotien julmuudet 1hajoi1ttivaJt kehittyneen 
ihmiskuv,an, psy,kologiia 1tulii :kou11uiihin ja ny­
kyirset 1tutJkimukiset 1ilimi1sestä, jatka väJiillisesti 
suoritetaan däimi!1lä, ov;aJt saaneet meidät hy­
väkisymään .kuvan 1ihmi1sestä, jokia on kovin 
ieläimen 1kaLtaiinen ; pitemmäi1Le tus:kin on 
päästy. Aiikamme kipein kysymys, dämän tu­
houtumisen pel:ko, .ei enää rkoske vain iihmis-
1tä, vaan 1koko iluomakuntaa. Ihmi<nen on 
riippu\11aisempi iluonnosta .kui:n oli osattu aa­
v]suaa. K1aiitiaharjun hengentieteelhnen jhmis­
kuva ei ole ,tämä päirväinä ,enää vain yhden j1a 
�ahden asia viaian yhä uiseammait ovat .lähte­
neet eusimään ,uutta ihmis- ja maai:lmanku­
\1ala. Onko ,se tiieteefönen V•ai ei? Kosk1aan ei 
o1e nopeasti ·hy1väksyuty uuden murt·aurtu-

miista vanhan läpi. SeLLai1nen on vraJaitinurt: 'vuo­
sikymmenien 1kokemiista j 1a rv1ain ko'kemisen to­
deksi tunnus!Janeet ov1aJt tehneet siitä ihmis­
kunnan hi1storiaa, 1jiota me opi1skielemme rtä:nä 
päivänä i:hmi!shengen !k.1amppa]lurna tääJlä 
maan pääillä. 

Tapani K.Jai!uaiharju puhuu 1luon:nonhenki­
syydestä taval1a, jokia saa :tukea saduista ja 
vraikikapa K.JaLevaLasta. Tonturt:, maahuset, ve-
1tehi1set, keijut j·ne. OViaJt näitä reri luonnonolen­
tojen esiiintymiä ja ·enkeliit 1saattde\1at !kor­
keita ilmaJnhenkiä. Monet ilmaisut OViat var­
maankirn "kuin 1tuulesta ,nemmaittuja'', mutta 
joka on tutusbunUJt ,esim. Rulof Steineriin, voi 
löytää i1ahduttm,aia <tobeutumist1a niille aja­
tuksiHe, joi rta hänen hengenti:euees.tään löytyy. 
Täissä kirj,aissa 'tuo kokija ja rnäbjä meiJlle .tie­
toa siitä maia�lmasua, jokia ,ei voi olla vain 
Kaitaharjun ympärillä Ko.uvolaissa tai Lapis­

sa. Tämä avoin ja rohkrea yriitys puhua ih­
musiUe tkuin v,iime het!kehlä siitä hädästä mitä 
luo.nnonhenget kärnivät 1kun he�tä ei oteta 
todesta, on myös menkittävä haaste ja kysy­
mys meille ihmisiUe. Olemmeko me <elävässä 
:kanssakäymisessä �1uonnorn kientokoulun ,kians­
sa? Mitä me itsekukin teemme vo�daksemme 
edesauttaa elämää maanpäällä? D 

Erkki Lähde: 

KAITAHARJUN MUKANA 
RETKILLÄ LUONNOSSA 

Mimu11a on o11ut poiJkkeukselrlisen mielen­
rki:intoinen j1a aJntoisa - ,e;1Len sanoisi viehä1ttä­
väkin - 1tiLaiismus osa1listuia eräi11e tu1tikimus­
matkoi1Le, joilla Tapio KaiitiaJharju, Maaäidin 



kirjan kirjoittaja, on ollut avainhenkilö­
nä mukana. J oistaikin noista maitkoista kerro-
1t!aan tässä ,kirj,aissakin. Voin siis kePtoa jota­
kin jopa omalmhuaiiseen :tietoonkin perustu.en. 

Voin suorialtJa kädel.tä torjua ne epäilyk­
set, ,että kirja oJi,si kirjoitelitu .pilai1lumielessä. 
Se on itehty todelLa vaikiaalla ja 1vakav;aiHa mie­
lellä ja tarkoituksessa. Se, että kirjassa ei 
käytetä luonnontreteen tavanomaista termi­
nologiaa, johtunee siitä, että Tapio Kaita­
harju .ei ole errkoistunut 1luonnontiietei.siin. 
Hänhän on ammati1taian Valtion naUJtateiden 
iliikennetia1�kastaj,a ja käyutää siitä :termifogiaa, 
jolla hän on oppinut :luontoa ymmärtämään 
j1a tulkitsemaan. 

Kaitaharjun .t< ekniikka - tekniikka sanan 
myönteisessä mielessä kä)'itettynä - perustuu 
siihen, .että hänellä on taiito j1a 1kyky, 1ehkä 
oikeammin sanot1tuna hänelle on annettu tai­
to ja kyky, ottaa yhteys ja saada informaa­
tiot•a ns. 1luo.nnonmuisti:n taso1ta, josta on näh­
tävissä kuin filminauha1ta menneisyys, ny­
kyisyys ja varsin pit1kä1le tuJevaisuuttakin. 
Luonnonmuistista ,käytetään monia muita ,ni­
mi:ty1ksiä kunkin käytitäjän fiilosofisesba .taus­
ta9ta riippuen. Kaitaharjun yhteydeno.tto em. 
tasoHe ei ole keskustelua ko.nkreettises-ti ot­
taen sanallisessa muodossa vaan kuvannolli­
sesti ja myös kaikilla muilla havainnoivilla 
aisteilla. 

Se kirjaa arvostelleiden esiin tuoma seikka, 
että tontut ·tai muut 1luonnonhenget eivät il­
mesty suuriLle joukoiLle 1esim. urh6luhlpai­
luissa, ei sinänsä ole mielestäni kummeksutiba­
vaa. Tuskin luonnonhenget ov:ait kiiinnosturrei­
tak!aan ihmisen moiisista mas&atilaisuuksista 
ja toiseksi, jos olisivaitkin, niiden näkeminen 
oli.si ·t uskin mahdollista kovin monellekaan 
y1eisöstä. Se :nimi1ttäin edellyttäisi ns. 1eetteri­
tason o1emuspuo1en näkemistä. Luo1r1nonhen­
gethän, kuten Kaitaharju 1kirj1assaan .selikeästi 
kertoo, ovcat eetJteritason 0Lentoj1a. Tämän ole­
muspuo.len aistiminen .näkemällä ei .ainakiaan 
länsimaisen, 1teknokmatiti,sen nykykulittuuriin 
sunkastUJtJtamalLe ihmiselLe ole jlman muuta 
mahdollista, muitta 1saatJtaa 1luonmi·stua harjoi­
tuksen ja herkistymisen kautta. Pidetyn ti-
1aisuuden 1suure&ta osa1listujajoukos1ta arve­
len harjoituksen jälkeen usean oppiv;an nä­
.kemään ainakin aavistuksen eettleritason ole-
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muspuo.lesta. Tapio Kaitaharju o:n sille ita­
;;o1le j1a ·vielä 1korkeammiLlekiin 1taso.ille yhtey­
dessä useiden :aistien iaJvuL1a 1 ja voi säädellä in­
formaaition ·v1as!JaJano.ttoa ilkä:ä:nkuin 1t1e1evisio­
·ki atsoj·a kanavan vaithtoa. Eet:Jteritiaisosta, joka 
monelle voi oL!ia oUJto :käsite, meille kentovat 
monet meidän 1ny1kyku1ttuu.riamme v1anhem­
mat ja ,luonnonläheisemmä:t kw1ttuur�t. 

Keskustelussa on jossain maann ollut 
ri,stirii ta- ja vastakk!aiisasetelma: luonnorntie­
teen edustaj1ait 1\liastaan yleisön suuri enem­
m1sto. Luonnontieteen edustajat näyttä­
vät pyrkivän kieltämään Kaitaharjun koke­
mukset sen vuoksi, kun niitä ei voida ha­
vainoida normatiivisen luonnontieteen kei­
noin eikä toistaa tilastomatemaattisesti hy­
väksyttävällä tavalla. Ainakin suuri osa 
yleisöstä pystyy thywäk,symään K:aiitaharju.n 
kok,emukset ja väliittä:män rt:i.edon reaafäeksi, 
vaik!kakin yleensä mei:1le ihmisille ·tajuamat­
tomiHa 1tasoi:Ua ihav,a�nno�vuina. Yhtenä .Juo.n­
nontiieteen 1työntekijänä ja rt:utkijana .haluan 
j yrkäisti kiistää •tämän 1v;astakkaisasetelmain. 
On �lman muuita 1selvää, ietJtä �uonnontietee:n 
piirissä on hyvinkin pitkälle 1edenne�tä henki­
JöiJtä, jot1k1a 1siihti pystyvät suhtiautumaan en­
naikkoluulotJtomasti seUaiseen uuiteen 1tietoon, 
jota Ka�taharju mei:lle .kertoo j1a joka sinäin-
1sä voi o1la hyvinkin v1ainhaan perilllteeseen pe­
rustuva. He OV1ait V!a:lmiita j1a jopa halukkai­
ta, kuten 1tode1lisen ennaikkoluUJlo.ttoman uut­
ta luovan ,tiedemiehen 1tuleekin, liaiajellltamaa:n 
itietoj1ansa a:r:uk1ean j1a 1toi�tetitavuUJttJa v;aaitivan 
,luonnontietieen ulkopuo:Lel1e. Kui1tenkin he 
py.styvä:t ·samal1a pitämään "jalait maassa" 
ja 1toimirmaan jär,kevästi ,konkr.eetitisen fyysi­
sen maailman parissa. 

Meidän on syy1tä pysähtyä ja kysyä iitseJ­
tämme, kuilllk,a monta prosentitia 1arvioimme 
·tai .Juul·emme :tietävämme :luonnon <kokonai­
suudesta. Se11ai:rren, joka luulee tämän mää­
rän tietävänsä, on luuJitavasti pahoin ennak­
koluulon muurin ympäröimä. Joku viisas on 
sanonutkin, 1että koko ihmiskunta on tasa­
.arvoinen 1tiedon määrän suhteen s�si, koska 
me :tiedämme iniin vähän koko maailman­
ka�kkeudesta, 1että isuurnl1tabn näy1t1tävät erot 
ovat 1kokonai1suuden .kannalta .epäol1ennaisia. 

0 
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MIKSI MYRKKYJEN 
KÄYTÖN SALLITAAN 
YHÄ LISÄÄNTYY ÄN? 

Kristina Dufholm: 

KUKA HALUAA 
LISÄAINEIT A? 

Edustan .elinkeinohallituksen kurlurttaja­
asiaun osastoa ja koska aihe koskee myrkky­
jen käyutöä, lähinnä dinbarvik.keiden ja yleis­
ten kulutustarvikkeiden .valvontaa ja niitä 
·koskevien ·normien kehuttämistä. 

Otaksun, että odotetaan minun kertovan 
dunbarvikkeiden lisäaiineista. Kovin mie1elrläni 
·en puhu lisäaineista myd�kyinä. Lisäainease­
tuksen mukaan lisäaineen ·k äyttö voidaan 
sallia dintarvikkeen valmistukses6a vain, jos 
lisäaineen määräysten mukaisesta käytöstä ei 
aiheudu haittaa .tai vaaraa teweyde1le /eikä 
sen käyttö johda 1kulwttajaa harhaan ja jos 
sen käyttö helpottaa •elintJarvikkeen valmis­
.t usta tai käsittelyä tai panantaa ·säilyvyyttä 
taikka muuta vastaav.aa ominaisuutta kultut­
·bajaa hyödyttävällä itavalla. Tämä lisäaineen 
käytölLe asetettu lähtökohta ei kovin hyvin 

·k äy yht.een my11ky!Le asetetun määri1belmän 
kanssa, jonka mukaan myrky1lä .t arkoiitet·aan 
.aineilta, joka vähäisinäkin annoksina •elimis­
töön jouduttuaan aiheutbaia dimistön toimin­
nan häiriöitä. Se siitä! 

Joka •tapauksessa joudutaan toteamaan ·li­
säaineiden käytön lisääntyneen viime vuosi-
1k ymmenien aikana. V aikuittaa 1sil tä, että kas­
vu olisi nyt pysähtynyt - 70-iluvun aikana 
lisäaineidena määrä on py.syny,t jokseenkin 
samanlaisena. Värien osalta ]tse asiassa pie­
nentynyt. 

Miksi lisäaineita käytetään? Eikö maas­
samme pystytä tuottamaan elintarvikkeita, 
jotka eivät sisällä lisäaineita? Kuka on tehnyt 
aloitteen uusien myrkkyjen käyttöönotosta? 
Miten käytön turvallisuus ja tarve arvioi­
daan? 

Kriittisen korkeakoulun Kansanvalta ja 
ja päätöksenteon käytäntö -sarjassa 30. syys­
kuuta 1980 Helsingissä pohdittiin myrkkyjen 
yhä lisääntyvää käyttöä. 

Miksi lisäaineita käytetään? 

Eiikö maassamme pystytä rt:uotitamaan elin­
tarvikkeita jotka 1eiväit ,sisä1lä �iisäaiineita? 
Kuka on :tehnyt 1aloiuteen uusien lisäaineiden 
käyttöönottoon? Miiten käy1tön turvallisuus ja 
tan�e .arvioidaan? 

Elintarvikehuollon 1te0Llistuminen on tiie­
.tenkin luonut .tarpeen Iisäaineiden .kä ytöhle. 
Tosin aikaisemminkin, jopa omavaraistaJlou­
den aikana käytettiin paljonkin erilai6ia Iisä­
aineiita, ·kuten .etikkaa, suolaa, nitr.aat1teja, 
mausbeita jne. Yhteiskuntanakenteen muuttu­
minen nykyiseksi asutuskeskushakuiseksi on 
asebtanut dimJtarvikehuollol1e uusia vaatimuk­
·sia, joiden 1täyntäminen ilman mm. faäaiinei­
den tuotJtamaa apua, ei oli1si onnistwnut. 
Kaikki itämä 1eliinbarv.ikikeiden muokkaus, val­
mistus, kuljetus, .säilytys, kausivaihtelujen •ta­
sauspyrkimykset, lisääntynyt tuonti jne. on 
lisännyt 1isäauneiden -käytön 1tarvetta. Muitta 
myös kilpailu. Usein kilprulLaan ostajista 
enemmän tuotteen ulkona�sen o.lemuksen 
.kuin va1:s]IJJaisen laadun perustJeella - 1seu­
rauksena että .tuote pyriitään saamaan myy­
väksi sellaisi1n ke1noin, jol1a 1ei oile mi:tään te­
kemistä ieliIJJtarv:ik·keen ·varsinaisen taPkoiituk­
sen di mvinnontarpeen tyydy,tJtämisen kan­
•naUa. Elintarvikevärien käyttö on esimerkki 
tällaisesta. 

Mutta myös .kuluttajia voidaan moi:tti1a 
nykyisen •ti1aIJJteen aikaansaamisesta. Kulut­
:taj•a haluaa hyvän .näköi·siä, sileirt:ä, tasalaia:tui-
1sia, kauniita dintarvikkei1ta (.esim. vihannek­
sia) ja vielä .kohtuuhintaisi:na. Kokemus on jo 
osoittanut, että jos pyritään kohobtamaan 
laatua erikois.viljelyn ja erikoi.skäsi1ttelyn avuI-



la, hinta nousee, ja tuotteet jäävät ostamatta. 
Vai jäisivätkö ne? Toistaiseksi meillä .ei oJ.e 
kovin paljon 1kokemuksia sii,tä, kumpaan 
suuntaan valinta .kääntyisi, sillä Vlalinnan 
mahdollisuuksia ei :ainakaan meiLlä ole ko­
v]nkaan paljon. Tästä ·taas ·Seu�aa, .eittä ku­
luu.aja, joka haluaisi irtse säädellä käyt1tä­
miään elintarvikkei,tci., valita mie1eisiään, vält­
tää lisäaineiden :saa1116a ja syödä kaikin ta­
voin 'terveellisemmin, joutuu ·kiistatta vai­
keuksien eteen, koska valinnan varaa ei juuri 
o1e; valtaosa maassamme 1tarjolla olevista 
·elintarvikkeista on jokseenkin sama:nlaisua. 
Toisin sanoen, jos haluaisi .käyttää pelkästään 
seUaisia vihanneksia, joissa ei oJ.e Lainkaan 
rtorjunta-ainejäämiä, 0ei fannoituben aihewt­
tamia muutoksia, sisältävät mahdollisimman 
vähän niitraateja ja jotka sisältäiisivät lmiklcia 
tarvitsemiamme hivenaineita ja ravintoainei­
ta oikeassa suhteessa, hänen olisi kyllä kasva­
tettava ne irtse - ja epävarmaa on onnis1tui­
siko hän sittenkään. V1alvonnassa on nimi:t­
itäin voitu osoittaa, etitä <terveyskaupoissa 
myytävät ja puhtaiksi ja lisäaineettomiksi 
väitetyt elintarvikkeet eivät suinkaan aina 
sitä ole. 

Kuirtenkin on voitava lähteä siiJtä, ,että yh­
tieiskunnan 1toimesta huolehditaan siitä, että 
kaupan olevat elintarvikkeet täyttävät tietyt 
vaa:timukset. Lähtökohtana on pidettävä sitä, 
ebtä eli111ta1vikkeet on pidettävä mahdollisim­
man vapaina <lirsäaineista ja elintarvikkeeHe 
vireraista 1ainei,sta. Tänään joudutaan ,t,eke­
mään kompromisseja. Vaatimuksesta, että 
eli:ntiarvikkeet ,eiväJt saisi .aiheulltaa terveydel­
listä vaaraa ,ei kuirtenkaan kosk1a:an saisi tin­
kiä. Tähän pyriitään esim. lisäaineiJta kosk.e­
vil1a määräyksillä. Lisäainefo>ta ke�too, miitä 
ai·neita ja ·k uinka paljon korkeintaan mihin­
kin .elintarvikkeeseen .saa :käyttää. Ainetta, 
jota ei ·lisäaineluettelossa mainita, ei myös­
kään saa 1eli111tarvikkeessa kä�Hää. Lisäainei­
den käyttö on tarkoin kon:trolloi,tu, ja valvon­
ta on jatkuvasti Iisää:ntynyt. Valvontaan olisi 
kuitenkin saa:tava lisää resursseja. Kuinka 
voimme olla varmoj,a siitä, että lisäairneet ovrut 
turvallisia? Meillä ei tehdä elintarvikkeiden 
lisäaineiden :toksikologisua tutkimuksia. Jou­
dutaan <turv•autumaan WHO:n ja FAO:n 
asiantuntijoiden lausuntoihin ja arvioihin. 
Esim. '1isäaineiden 1suurimpia sallittuja mää­
riä arvioiitaessa ·nojaudutaan ensisijaisesti näi­
den järj.estöj,en •asiantuntemukseen. Samat ar­
vciot ov;at myös pohjana kansainvälisen elin-
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tarv]kestandardia v1almistelev;an Codex Ali­
mentarius -nimisen ·järjestön lisäaiinekomirbean 
työskentely,ssä. Hei:kikoutena tämän järjestön 
työskentelyssä on .kuitenkin se, että .sen toi­
mintaan ov,a:t tähän ·asti .a:ktiivisimmin osal­
listuneet 1elintarvirkkeiden viren:timaat, jotka 
myös parhaiten ov;at saaneet äänensä kuuJu­
viin - joten Codexin piirissä syntyneet pää­
tökset usein 0V1at niin pitkälle menevien 
,kompromissien 1tu1os, ·että Pohjoismaat eivät 
aina ole niitä omissa standardeissaan halun­
neet 'käyttää. Solmiittuaan ns. Gati:in sopi­
muksen 1tiekni1sten esteiden poi1stiamiseksi Suo­
mi on ,kuiitenkin .sitoutunut lainsäädännöis­
sään .ensisij1aisesti ,noudattama�an kansainväli­
siä standardeja, eli kun on elintavikkeista 
ky,se, Codex Alimentariuksen !Standardeja. 

Nykyisen tilanteen epäkohdat 

• Meillä .ei ole riiutäväs.ti itiietoja 1eri väes­
töryhmien •lisäJaineiden ISaJarnusta ei,kä l·isäai­
neiden ,käytöstä. Tarvitaan .iisäJainekohtaiinen 
'tuotie11ekiste11i. 

• Labora:t011ioiden nykyinen kapasiteetti 
ei riitä riittävään lisäaineiden ja vieraiden ai­
neiden tutkimustoimintaan. 

• Kuntien ·kapasiteetti itse suoriutua 
alueellaan toimivien elinkeinonharjoiticajien 
ja viljelijöiden ·tuo;ttamien rtuotteiden valvon­
nasta ei olie rii!ttävä. Vain uäät kunnaMiset 
}aboratoriot pystyväJt suorimtamaan vaativia 
kemiallisia 1tutibmuksia. Kunnat eivät nykyi­
sellään rsaa tähän toimintaan v1aLtionapua. 

• Kansainväliset standarcliit ova:t jossain 
tapauksrssa väljempiä 1kuin mihiJn mieillä olisi 
tlarveuua mennä. Rikotaanko si.IJoin ns. tek­
nisten .esteiden poistamista koskeV<a:a sopimus­
ta? 

• Mei1lä ,ei ole kiinniitetty riiintävästi huo­
miota hsäaineiden todelliseen kä yttötarpee­
seen. Ehkä on liian helposti hyväksytty Jisäai­
neen käyittö ·k unhan ,sen turvaHisuus on doku­
mentoi!tu. Pidäittyvämpi asenne .vir.anomais-
1ten taholta pakottaiisi teollisuutta .etsimään li­
säaineiden 1käyitön isij·asta muilta rabkaisuja. 

Nykyinen lisäainekeskustelu on herättänyt 
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epäluuloja ja pelkoa tkulutitajien keskuudessa, 
mutta ·samalla 1aktivoinut heitä kiinnostu­
maan heitä koskevista .asioista .enitistä enem­
män. Viranomaisten kannialrta keskustelu on 
saattanut tuntua kiusallise1ta, mutta pidem­
män päällä se tukee viranomaisia heidän pyr­
kimyksissään pa11emmam, :turvallisemman 
elinympäristön luomisessa. Tähän asti on v1ain 
elinkeinoelämä o1!UJt •aloititeentekijänä esim. 
lisäaineiden .käyvtööno.tnamisessa - nyt toi­
nenkin osapuoli on noussut etujaan valvo­
maan. 

Olli Paasivirta: 

KASVAVA KEMIAN 

TEOLLISUUS 

Myrkkyjen ·k äyitön 1lisääntyminen on oHut 
tähän saa;kka itä ysiin riiippuvainen koko ke­
mian tieoH.isuuden kehityksestä. Miitä •laajem­
paa kemian •teoll1suuden .tuotianto ja kauppa 
sekä näin .saavutebtu 1taloudellinen voitto on 
ollut, siitä enemmän teollisuus on voinU1t in­
\Oestoida uusien aineiden, myös myrkikyjen 
tuotekehittelyyn. Kemian teollisuuden nousu 
on 1luonnofösesti ollut sidoksissa kemian pe­
rustutikimusten :tulosben määrään. Voidaan 
sanoa, että ·aina 1930-duvulle saakka tkemiian 
teo1lisuus oli hyvin vaiait.imaitonta ja tuskin 
aiheutti merkittäviä haiintoja ympär�stölle tai 
suurelle väestömäärälle. MuUJtos .tapahtui 
1930-luvun loppupuolelta fähtiien ja oli aina­
-kin osittain ·sidoksissa maiailmansodan •aiheut­
tamaan 1teknologian lisääntymiseen. Esi­
merkkinä ,lähtötasosta voidaan mainiita tor­
juntia�aiineiden maailman tuotanto: sodan ail­
·kamisen aikoihin 1940-luvun 1alussa tuoJ!Janto 
oli noin 100 000 .tonni·a, .kun se v. 1975 oli 

jo 1 800 000 •tonnia kasvun ollessa näin 1 700 

%. 
Kemian teollisuuden ·taloudellisia edeJ.ly­

tyiksiä säilytJtää ny;kyinen yhteisku1nnan ke­
mialisoimisen hnja ku,,astaa tämän hetkinen 
tuot:annon arvo. Koko maaiilman kemian 1t.eol­
li1suuden 1an'o oli v. 1976 noin 1600 mi1ljard�a 
Smk. On huomatitava, •etitä 1lä:nsimaiden osuu.s 
oli tästä noin 870 Mrd Smk. Huolimatta so­
sialististen maiden tuotannon suuruudesta, 
400 Mrd Smk, tällä osuudella ei maailman­
kaupassa ole juuri mitään merkitystä. Koko 
tuotanto tarvitaan kotimaiseen tarpeeseen. 

Länsimaita kohdannut taloudellinen •l ama 
1970�luvun puolessa välissä kohdistui myös 
kemian teoLli.suuden .t uota;ntoon j1a näin uu­
sien aineiden tuotekehitJtielyyn. Kui11Jerukin voi­
daa;n todeta, ·että kemiain :teollisuus selvisi 
lama;sta paremmin 1kuin muut •teolli.suuden 
alat. Voitaisiin kai väittää tämän perusteella, 
että yhteiskuntamme kemiallistaminen on to­
della vakaata ja vaikeasti muutettavaa. Tällä 
hetkellä OECD-maissa vallitsee melkoisen 
suuri työttömyys. Useissa maissa työllisyys on 
voimakas poliittinen tekijä. Näin ollen toimet 
työllisyytitä vastaan, •esimerbksi 1kemian teolli­
suuden j oiderikin .t oimintoj·en rajoittaminen 
on <länsimaisessa järj.estelmä&sä jokseerukin 
mahdotonta. Kemian 1teol.Jrsuuden työllistä­
västä vaikutuksesta 1lwPtoo OECD-maiden 
•työntekijöiden määrä: 4 milljoonaia henkiilöä. 

K·emi·an teofösuus on raskasta teknologiaa 
käyttävää ja •suurissa yksiköissä toimivaa .teol­
lisuutta. Tätä kuvastaa osin keskimääräinen 
työntekijämäärä tuotan tolai tosta kohden. 
Samalla se on .suunteoHi.suwtJba, joka on •keskit­
tynyt harvojen käsiin. 

Mainitwt yrity;kset ,toimivat 1Liiiketialoudellis­
'ten periaatteiden mukiaan, jo1loin periaat­
teena on .saada voiitto 'tuQJttamaan edelleen. 
Kasvu ;kemian .teoJli,suudessa onkin perustu­
nut hyvin pitkälti lisääntyneeseen tuotantoon, 
sen •tuottamaan voittoon, voiiton mahdollista­
maan laajennukseen, markkinointiin ja jäl­
leen lisääntyneeseen kulutukseen. 

Voiitiaisiin ajatella, .että .kemian teo.Jli.suus 
sijoiittaisi saamansa rtaloudellisen voiiton joi­
hinkin toisiin teollisuuden •aloihin. Näin ·ei 
kuitenkaan ole ;käynyt. Jos tark1astelemme 
samojen yhtiöiden tuo:tekehiittelyyn käyittä­
miä v1aroja, :toteamme, .että kemian teolli­
suuden voiitot on käytetty ·kemian teo.llisuu­
den 1aajentamispyrkimyksiin. Seuraavassa 
tuotekehittely kustannukset v. 1977: 
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Yritys 
Hoechst 
Bayer 
Roche-Sapac 
Ciba Geigy 
DuPont 

Tuotekehittelykustannukset 
1800 Mmk 
1600 
1400 
1400 
1340 )) 

Vaikka kemian teollisuudesta laskeittaisiin 
pois petrokemiam teallisuU1s, rvoidaan .kemian 
teollisuudessa todeta moillkamsa:Llisten yritys­
ten osuus hyvin 1suu1<eksi. Esimerkiiksi USA:ssa 
tuotannon myynnistä moniikansaillisten yhti­
öiden osuus oli 18.3 %-

Dow Chemical 
Monsanto 

740 
480 " 

ERÄITÄ TÄRKEIMPIÄ OECD-MAIDEN KEMIAN TEOLLISUUSYRITYKSIÄ V. 1977 
(Myynnin arvo yli 1,9 mrd. US dollaria) 

Myynti Nettovoitto Tuotekehittely-
mrd. US $ milj. US $ kust. milj. US $ 

Alankomaat 
Akzo 4,6 ( 23) 

Belgia 
Solvay 2,9 9 

Iso-Britannia 
ICI2 8,6 434 
Shell5 4,6 2003 

Italia 
Montedison 6,3 (522) 

Japani 
Mitsubishi Chemical 2,3 ( 21) 
Sumitomo Chemical 1,9 6 

Ranska 
Rhone Poulenc 5,0 18 

Saksan Liittotasavalta 
Hoechst1 10,5 145 
BASF 10,1 185 
Bayer1 9,7 162 

Sveitsi 
Roche-Sapac 2,8 169 
Sandoz 2,4 108 
Ciba Geigy 5,0 211 3, 4 

Yhdysvallat 
DuPont 9,4 545 
Dow Chemical 6,2 556 
Monsanto 4,6 276 
Exxon5 3,6 2243 
Pfizer 2,0 175 

1 Hoechstin ja Bayerin myynti sisältävät 50 % osayhtiöidensä myynnistä, omistus 50 % 
2 ICI :n arvio lmperial Metal lndustries-yhtiön tuotosta kattaa tammi-lokakuun 1977 
3 Veron jälkeen jäävä voitto (After-tax operating value) 
4 Voitto laskettu käypään arvoon (Profit based on current value) 

Tiedot koskevat vain kemikaaleja 

Lähde: The Economist, 17. 4. 1979 

Taulukko 1. 

190 

75 

288 
ei tied. 

150 

ei tied 
52 

221 

498 
372 
442 

382 
203 
382 

367 
203 
132 
ei tied. 

98 



28 

Kemian teollisuuden maailmaJn ·kaupassa 
Länsi-Euroopain mailla, .ennen kaikkea 
BRD:llä on keskeinen osuus (Taulukko 2). 
Kun pidämme muistissa syyt (ympäristö- ja 
tierveyshaitat) tuotantoon .kohdistuvien ra­
joi·tusten osai1ta 1tieo.fösuusmaiissa, on mielen­
kiintoista ,todeta .kaupan v1altavi11toj.en suun­
tautuvan kolmansiin maihin ieli kehitysmai­
hin. Kolmannen maia:]lmain rt:uonnin määrä 
oli v. 1976 yhteensä 58 Mrd mk vi1ennin ol­
lessa vain 10 Mrd mk. Näissä maissa ei yleen­
sä ole rajoituksiia ·k emian teolli!suuden tuotitei­
den jaitkojalostuslaitosten •työolojen tai muu-
1tenkaan aineiden j•a valmisteiden .käytön osal­
ta. Kuviasta ha\r:aitiaan myös so·s�alististien mai­
den vähäinen lmupan käynti. 

Edelleen voidaan h.ava]ta ne maat, joiden 
osai1ta ·kiinnostus ra1kenrei11lia o1ev.i1a ·tuoteval­
vontajärjestelmiä kohtaiain on suurin. Erityi­
sesti USA :n vienti Länsi-Eurooppaia:n ·k ohtaa 
keinotekoisi1a !kaupan 1esticitä tuoteval1vonnan 
puitteissa. Luonno1lisesti myös BRD on •suu­
rena viejämaana .kansainvä.tisen tuotevalvon­
nain eturivin maita. 

Edellä on käsite1ty kemian teollisuUJtta ko­
konaisuudessaan riippumatta .siitä, minkäJ.ai­
nen 'teollisuuden .tuone on. Kuitenkin myrk­
kyjen osalta ituotanno.n ·kehitys, .kauppa ja 
rajoi'ttavait :toimet ov;ait .samainsuu111•tJaiset kuin 
koko 1kem]an 1teollisuuden osaiLta. M yrky1lis­
ten 1aineiden kainnaiLta •asiaa voidaan tarkas­
telLa käytitämällä esime11kkrnä torjunta-ainei­
ta, joista useimmait ov;ait my1'kkyjä. 

Edellä 1todetitiin .torjUJnta�aineiden tuotan­
non :nousu vuodesta 1940 vuo.teen 1975 noin 
1700 % :·ksi. Täihän on ollut yynä muun­
muassa yleinen ·käsity;s torjuntJa-aineiden hyö­
dyllisyydestä torjutitiaessa 1esime11kiksi 1tauteja 
aiheuttavia hyönteisiä :taii viljasatoa vähen­
täviä tuholaisia. Tuohon raikaaJn ei :tutkimus 
juuri korostanut torjunta-aineista mah­
doLlisesti 1sy1ntyviä haiittoj1a, v;aian pikemminhn 
päinv·aistoin: vielä nykyisessä Lainsäädännössä 
pi.detään tärkeänä selv]utää 1kehit:tely111 ·koh­
teen tiai rekisteröinnissä o1ev,an aineen tehok­
kull!s torjunnan kannailta. Aineiden käytön 
lisäämäiseen vaikuHi olennaisesti myös sii11ty­
minen luonnossa 1esiintyvistä 1aineista synteet­
tisiin org:a,anisiin yhdi.steiisiin Jmten org:anofos­
faatteihin ja orgaanisiin Mooriy.hdistei\Siin ku­
ten DDT. 

Viime vuosina •torju11ta-:ai11eiden .tuotanto 
on kasY.anut noin 10 %/a. Kasvun odotetaan 
hidastuv1an lähivuosina noin 5 % :·iin/a. Tä-

hän on osaltiaan \naikutitamassa .lisääntynyt 
tietoisuus rtorjuntia-aineiden ja myrkyllisten 
aineiden terveyde1lisistä ja ympäristöllisistä 
haiitoista. Tämän t·i.etoi1suuden kanssa r�nnan 
O\Calt useait OECD-maat eli torjuinta-aine­
kauppaa ha11itsevat maait .sääitäneet ·tuotevral­
vontai1ain ·e1i ympäristöLle ja terveydelle hai­
tallist,en aineiden j1a valmisteiden .ennakkotar­
kastusta ja -\nal.vontaa <koskevan J.ain. Suo­
messa tätä 1aiba ·v;aista v;almiistdlaan komi1teas­
.sa. Lainsäädännön 1tiukentumisen yhteydessä 
on .a:Leutu vaaitia •entistä seikkaperäisemmät 
t·iedot aineiden haiivaHisuuksista. Nämä tiedot 
hankitaan aineiden markkinoijan eli 1käytän­
nossa ainetita :tuotlia\Oain 1tuotiantol1ai1toksen 
1tuotiekehittelyn yhtieydessä. Tästä on ollut 
seurauksena airneiden ·tuotek,ehi1ttel yn vaati­
main ajran pidentyminen 2.8 vuode�a v. 1956 
7.0 vuoteen v. 1975. Pidentynyt afika on sa­
ma:Ua me11kinny;t lisääntyneitä haiitallisuus­
l!estejä j1a näin 1isääntyinei·tä rtuobek1ehit1tiely­
kustannuksi1a. V. 1967 iennen tuotevai1vonta­
aiiikaa yhden torjunta-aineen :tuoteke.hi-ttely 
maksoi noin 1.4 1vfmk, kun se tuote'"aJlvon:nan 
a�kana v. 1975 maksoi jo 25.5 Mmk. 

Selk.eästi tuote'"alvonnan kasvanut osuus 
nähdään siitä, että rekisteröintikustannusten 
suhteellinen osuus koko tuotekehittelystä on 
noussut vuoden 1970 18.6 %:sta vuoden 1975 
30.8 % :iin Nämä esimerkit kuvastavat tilan­
netta USA :n torjunta-aineteollisuudessa. 

Tuotekehi,ttely on vaihkoivaa ja ka,J,Jis·tia toi­
mintaa. Niiinpä USA:n 1tJeoLfäuudessa tuoite­
kiehiintel yyn kä Y'tetitiiin -tuobanto1aiitosta (yhtiö­
tä) kohden 13 Mmk. Lähtökohtana 1tuo•t·eke­
hrttelylle johonkiin ti.evtyyn tuonteeseen pääse­
miseksi on yleensä va1tava määrä eril<aisia 
sy.nueebt·isiä y;hdisteiitä. TäLlä hetkellä vuosit­
tain lähtötarkiastielussa on noin 90 000 yhdi.s­
.tettä tai ainettJa. Kui:tenkiin .tästä määrästä 
johtaa markkinoi1ntiin ja 1tuo.tantoon vain 
murto-osa. Voidaan havaita, että viime vuo­
sina vain muutama uusi torjunta-aine on otet­
tu markkinointiin. 

Kun ta11kastelemme mahdoHisuu· ks.ia selvit­
taa Suomessa uuden torjunta-aineen tai 
muun haitallisen .aineen ympäristölle tai ter­
veydelle mahdolli,sesti aiheuttamia haittoja, 
on syytä pitää muistissa ede1lä olevait tuo'be­
kehiibtelyn yhteydessä .tehtyjen haiittatestiien 
kustannukset. Ehdotitomain pitävän .tuloksen 
saamiseksi Suomen \CaLvontavirnnomaiset jou­
tuisivat .tek.emään sama;t testit ja suunniHeen 
samoilla kustannuksi!La. Tähän 1ei oI·e .edelly-
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tyksiä sen enempää taloudellisesti kuin henki­
löstö11esursseiltaankaian. Voidaan ,kysyä, oli­
siko tähä,n 'tarvetta. Kuten muistiamme muu­
tama vuosi sitten ,saatiin iti1etää ,eräiden kes­
keisten tutkimustulosten .eräiden itorjunua­
aineiden osa1tia olleen tahallisesti muutiettuja 
myönteisemmän kuV1an saamiseksi. Täillöin 
olisi tarv�ttu meilläkin 1aisiiaintu'Illtemusta näi­
den jo käyttöön hyväksyittyjen 1ai1neiden rekis­
teröinnin taPkiis!Jamiseksi. Toisaalta on todet­
tava, että niin ilman .kuin Suomi on avoin 
länsimainen markkinatailousmaa, .ei ,täällä ole 
ede1lytyhiä pysyä omin ,voimin haitallisuus­
selviityksissä mukaina. Pienten maiden kannal­
ta onkin ,ensiarvoisen 1tärkeää, että 1:uotev·ail­
vonnassa voidaian edetä kansainvähsen sopi­
muksen kautta 1tietoj.en luotitamukselrliseen 
hankintaan ja vaihtoon, yhneisesti hyväksy•t­
tyihi:n testeihin sekä mahdollisest·i asianmu­
kaiseen ·k ustannusjakoon. 

Edellä olevan perusiteella voidaian väiititää, 
että kansanva1tainen päätöksenteko myrkky­
jen käytön osalta on olematontia kansainvä­
lisen suurteollisuuden \nastatessa aineiden tuo­
-tekehittelystä ja markkinoi:nnista. Yhteiskun­
nan kemiallistarninen on .läheisessä yhteydessä 
fänsimaisen elintavan yleisessä teknologian 
ihannoimisessa ja suosimisessa. Raskaaseen 
elintasoon näyttää liittyvän kemiallistaminen, 
jonka :kasvunopeus on suhteessa suurempaa 
kuin yhteiskunnan materiaalinen .k•asvu keski­
määrin. Suomen 1kaltaisessa maass•a markkina­
voimat eivät anna juuri mahdollisuuksia 
olennaiselta osa1taan V1astustaa yleistä ns. 1ta­
loudellista kehitystä. 

V oidaian .t i.e;tenki:n väuttää, entä kansalhisil.ba 
lainsäädäntötoimilla voiitaisiin lilsäit:ä ikiansan­
va1taista pääitöksenteikoa myös ihaiitallisten .ai­
neiden käyttöönoton ja käytön o�alta. Näin 
1ei kuitenkaan ole Suomessa itehity. Myrkky­
,1ainsäädäntö 1samoinkuin :torjunlla-aindai1n­
säädäntö lähtee siitä, ·että keskushal.Iinnossa 
11ebstierfotyä aiinetita saa käyHää 1täyttämä,1lä 
ku1lekin aineelle ,erikseen hyväksytyt 1ehdot. 

Näin ollen ,kansa1aisten mahdollisuudet vai­
'kuttaa hyväiksy;tyn jia rnkisteröidyn 1aineen 
.käyttöön O\cat hyvin vähäiset. Täsrt:ä on esi­
me1�kbnä ''esaikontorjunta-aineet. Laillista 
keinoa näiden 1auneiden ,käytön kielitämiseen 
esime1�ki:ksi kunna1lisella :tasolla 1ei ole juuri 
kä y:tettäivissä. 

Lakeja voitaisiin tietysti ajatella muuite•t­
,taiviksi 1siten, .etitä kiansanvaiLtai.nen pääitöksen­
teko mahdollistuisi. Tämä 1ajiattelu ei tojs·llai­
seksi ole saanut suurtaikaan .suosi01ta �aikie.n ta­
kana olevilita vid�amiestaihoilta. On peläibt:y 
oman v:a11an vähentymistä j'a ehkä ·tausitaUa 
O\caJt väijyneet ,asenteet yhtei1skunnan kemial­
l�stamisen oikieudeLlisuudesta. Lääbnitöhalili­
tukseUa on ajate1tavana Jääketeo1li'5uuden toi­
minta, 1elinkeinohaUiitukseLla elinkeinoelämä 
lähes kokonaisuudessaan ja torjurita-ai1neita 
valvov,aUa 1kiasviinsuojdu1aiitoksella lisääinty­
vät viljasadot. Täysiin riippumatonita valvon­
tavi.ranomaiisva on vaikea !löytää. Kun asiat 
jäävät .kieskusvinastoihin, ei ·k ansainV1a1ta sinne 
yllä edes parlamentarisminkaan kautta. u 

• • • 

MISTÄ TIETOA MYRKYISTÄ? 

Toimiutaja Liisa Kulhia arvosteli kom­
men!Jtipuheenvuorossaan isiltä, •et:itä on vai­
kealla saiada tietoja myr.kyis-tä. Tämän het­
ken .keskustelun tärkein 'behrt:ävä olisiikin saada 
aikaan vallan haj.aUJ!Jtamiinen. Toimittaja 
Kulhia .toivoi, .että LääkinJtöhalliitu-s kä yttäi'5i 
voimavamnsa ·oi1k1ean •eiikä väärän tiiedon j.a­
k,amiseen mainiiten esimerikkinä, että kevääl­
lä 1980 •annetusta .[ää,käri-asiantuntijamieitin­
nöstä jänettiin julkistamabta mieti1nnön sisäl­
tämä 1eriittäin 1ainka11a ikritiikh glyfosaatin 
käyttöä vastaan. 0 
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PUHEENVUORO: 

Relj'o Wilenius: 

PERUSKOULUN OPETUSSUUNNITELMAN 
KEHITTÄMISESTÄ 

Opetussuunnitelma on kasvatuksen väline. 
Se on kuollut kirjain, jonka elävöittää opet­
tajan pedagoginen lähestymistapa oppilai­
siin ja opetussisältöihin. Siksi pedagogisen lä­
hestymistavan käsite on opetussuunnitelma­
keskustelussa nostettava etualalle ja kysyttä­
vä, mikä on 80-luvun pedagoginen lähesty­
mistapa. Siihen sisältyy ensi sijassa käsitys 
ihmisestä ja persoonallisuuden kehityksen 
vaatimuksista sekä opetussisältöjen kasvatuk­
sellisesta merkityksestä. Pedagogisen lähesty­
mistavan perustalla on aina jokin ihmistie­
teellinen lähestymistapa. Näitä on erilaisia ja 
niiden suhteellinen arvo olisi tiedostettava. 

Jos lähtökohdaksi otetaan persoonallisuu­
den monipuolinen ja tasapainoinen kehitys, 
on selvästi nähtävä nykyisen opetussuunnitel­
man tasapainottomuus, ennen muuta taiteel­
lis-käytännöllisen kasvatuksen vähäisyys, mi­
hin sisältyy myös työkasvatuksen puute. Tun­
timäärien ohella on tutkittava mahdollisuutta 
integroida taiteellis-käytännöllinen elementti 
tiedolliseen kasvatukseen, kuten tapahtuu 
Steiner-kouluissa. Tämä olisi nähdäkseni eräs 
keskeinen teema opetussuunnitelman kehittä­
mistyössä. 

Yleensäkin olisi taisteltava opetussuunnitel­
man sisällöllistä pirstoutumista vastaan, 
integraation avulla. Voidaan saada aikaan 
nykyistä "pehmeämpi laskeutuminen" kou-

luun vähentämällä käsitteellistä ainesta ensi 
luokilla ja muodostamalla se oppilaille mie­
lekkäiksi kokonaisuuksiksi, ottaen huomioon 
fenomenologisen psykologian osoittaman 
seurannon "aistimus-mielikuva-käsite". Var­
sinkin alemmista sosiaaliryhmistä tulevilla 
lapsilla näyttää olevan vaikeuksia liiallisen 
käsitteellisen aineksen omaksumisessa. (Muu­
ten olen sitä mieltä että 6-vuotiaat elävät 
vielä sellaista kysymisen viriämisen kautta, 
jota ei pitäisi "koulumaistaa". Motivoidun 
oppimisen ensimmäinen edellytys on, että 
oma kysyminen on saanut riittävästi vahvis­
tua.) Tärkeintä toki on, että saamme mielel­
tään terveitä ja tasapainoisia kansalaisia, 
joilla on luova ote työ- ja elämäntilanteisiinsa. 

Toinen taistelun kohde on opetussuunnitel­
man sisällöllinen paisuminen, joka vastusta­
mattoman mekanismin tavoin näyttää etene­
vän jokaisessa opetussuunnitelmanuudistuk­
sessa. Todellista opetussuunnitelmaa tekevät 
myös oppikirjantekijät, jotka olisi tässä suh­
teessa pantava ankarampaan kuriin. 

Perustavaa on kuitenkin opettajien peda­
gogisen intressin edistäminen. Tältäkin kan­
nalta on tärkeätä, että opetussuunnitelman 
kehittämistä harjoitetaan myös kunnan ja 
koulun tasolla. 0 

(Tiivistelmä Reijo Wileniuksen alustuksesta Kriitti­
sen korkeakoulun tilaisuudessa 28. 4. 80) 
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Säätytalo ja aatelittomien säätyjen oikeudet 

Säätytalo on symboli. Se on osa Suomen historiaa. Se on pysyvä kulttuurimonumentti. 
Kulttuuriperintö on kansakunnan tärkein omaisuus. Se on kansakuntaa voimak­
kaasti yhdistävä tekijä. 
Uudessa muodossa säädyt elävät edelleen. Tasa-arvon yhteiskunnan rakentaminen 
on osoittautunut vaikeaksi. 
Säätytalon tulee alkuperäisen tarkoituksensa mukaisesti palvella aatelittomia säätyjä 
yhdistäjänä, niiden pyrkiessä toimimaan suomalaisen yhteiskunnan hyväksi. 
Kriittinen korkeakoulu haluaa korostaa tätä järjestäessään toistamiseen aatelittomien 
säätyjen itsenäisyyspilivän juhlan. 


