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AATELITTOMIEN SAATYJEN ITSENAISYYS-

PAIVAN JUHLA SAATYTALOSSA VUONNA 1980

Julkaisemme ohessa Helsingin Kiriittisen
korkeakoulun paasihteerin Antti-Veikko Per-
heentuvan tervehdyspuheen Aatelittomien
saityjen itsendisyyspaivan juhlassa Saityta-
lossa 6. 12. 1980. Toivotettuaan vieraat terve-
tulleiksi, Antti-Veikko Perheentupa jatkoi:

Kun kokoontumisemme tapahtuu nyt tois-
tamiseen samoissa merkeissd, vol entistd pai-
nokkaammin sanoa, ettd pyrkimyksendmme
on saada aikaan vuosittain toistuva tapah-
tuma, traditio. Traditio el kuitenkaan synny
vain tekemdlld. Silld tdytyy olla mielensa.
Olemme vakuuttuneita siitd, ettd tdhan juh-
laan siséltyy elava mieli.

Ensimmiinen kolmesta ldht6kohtanamme
olevasta ajatuksesta nousee yhteisten juhlien
tarkeydestd. Juhlien tulee rytmittad arki. Arki
kdy liian arkiseksi, jos juhlat eivat sitd kat-
kaise.

Osa juhlista kuuluu kodeille. Toisia on
kokoonnuttava viettimddn suurempina yhtei-
soind. Itsendisyyspdiva kuuluu selvasti jalkim-
maisiin.

Yhteiset juhlat ovat sellainen osa kulttuu-
riamme, jonka viime vuosikymmenini olem-
me olleet menettdmaissd, osittain jo menetta-
neetkin. Olemme eldneet aikaa, joka on vie-
rastanut kaikkea arvokkuutta. Materiaaliset
arvot ovat peittdneet alleen paljon sellaista,
minkd merkitystd on vaikeata mitata. Nyt on
aika  jéllleenrakentaa eldmdn arvokkaat
muodot.

Toinen ldhtokohtamme on itsendisyyspédi-
va. Sen juhlistaminen tarkoittaa syventymis-
td kansallisen olemassaolomme ja vapautem-
me merkitykseen.

[tsendisyytemme arvon korostuminen on
totuttu liittAm&&n tilanteisiin, joissa on koet-
tu itsendisyyden sdilymisen ulkoista uhanalai-
suutta. Nyt elamme kuitenkin maailmassa,
jossa tallaista tekijad el tarvitse korostaa. Rat-
kaiseva kysymys on muuttunut uuteen muo-
toon: Sdilyyko itsendisyytemme sisdinen mieli.

Tatd ongelmaa eivit juhlat ratkaise. Mutta
tarvitsemme juhlien antamaa tuntumaa itse-
niisyytemme ja kansallisen olemassaolomme
sisdisiin arvoihin, jotta jaksaisimme tehda ar-

kista tyGtdmme.

Siksi ei ole oikeaa kehitystd, ettd itsendi-
syyspaivat muuttuvat virallisiksi seremonioik-
si, joithin vain valitut edustajamme osallistu-
vat. Ei riitd, ettd vain etuoikeutetut sdadyt
sonnustautuvat juhlapukuihinsa. Itsendisyys
tarvitsse arvokkuuden yhteistd jakamista.

Kolmas tiarked asia on tdmai talo, johon
olemme kokoontuneet, Séétytalo. Sen merki-
tys on moninainen. Se on suomalaisen kan-
sanvallan ensimmadinen tyyssija. Nykypdivélle
Sadtytalo edustaa sekd historiallista jatkuvuut-
ta ettd kaunista, ylevdd tunnelmaa luovaa
ymparistod.

Ajatus itsendisyydestimme on auttamatto-
man suppea, jos se rajoittuu vain kuuteen
viimeksi kuluneeseen vuosikymmeneen. Itse-
ndisyyden perusta on rakennettu paljon ai-
kaisemmin. Térkeédn osan tédstd rakennusty0s-
td ovat suorittaneet valtiopéiville kokoontu-
neet sdadyt, erityisesti aatelittomat sdadyt,
joiden kotipaikkana tama talo toimi.

Menneisyys on ainoa tulevaisuuden jalusta.
Tulevaisuuden ongelmat ovat tdndan vai-
keita. Haastavin kysymys on, miten 16ytdd
tapa eldd epdvarmuuden maailmassa. Mei-
ddn on kyettdva irrottautumaan siitd uskosta,
ettd todellisuus olisi hallittavissa ulkomaisin
keinoin. Sen tilalle tarvitsemme sisdistd voi-
maa, luottamusta itseemme yksiloind ja kan-
sakuntana.

Tarked osa luottamuksen syntymisessd ja
vahvistumisessa on tunteella historian, jatku-
vuuden ldsnédolosta. Teoriaksi jadvan tiedon
rinnalla tarvitsemme eldvan, koko olemuksel-
lamme saadun kokemuksen siitd, ettei elama
ole sidottu mihinkddn muuttuviin olosuhtei-
siin tai hetkellisiin arvostuksiin. Meiddn on
kyettdvd ottamaan menneiltd sukupolvilta
vastaan my0Os niiden kirjoittamattomat vies-
tit.

Thminen eldid jatkuvassa vuorovaikutukses-
sa ympdristonsd kanssa. Koko ajan ympdris-
tomme sekd avaa ettd sulkee meissd olevia
mahdollisuuksia. Tédssa talossa voimme kokea,
miten kaunis, tasapainoinen ulkoinen tila an-
taa ajatuksille avaruutta, siivittdd niiden len-
toa.




Tulevaisuuden vaikeiden ongelmien koh-
taaminen vaatii, ettd kéytettdvissamme on
tallaisia tiloja. Sddtytalon ainutkertainen
luonne tekee siitd suomalaiselle vaikeasti kor-
vattavan paikan.

Taloudellisissa kysymyksissd saavutettujen
oikeuksien koskemattomuus on sddtdmattd
syntynyt laki, joka tuntuu kumoamattomalta.
Miten on laita, kun kysymys on kulttuuri-
arvoista?

Voidaanko sdidtytalo ottaa pois yhteisestd
kdytostd ja muuttaa yksinomaan nykyaatelia
palveleviksi edustustiloiksi? Taméa kysymys on
polttava juuri nyt. Se on syytd tehdd ddneen,
jotta se kuultaisiin.

Jotta asian luonne tulisi selvdksi, kannat-
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taa hetken miettid, mitd esimerkiksi merkitsisi
Helsingin tuomiokirkon varaaminen yksin-
omaan juhlajumalanpalvelusten pitdmispai-
kaksi. Jokainen kokee kysymyksen niin vaa-
ristyneeltd pohjalta syntyneeksi, ettei sellaista
voi edes ddneen esittdd.

Taméd juhla olkoon jilleen kerran osoitus
Saatytalon meihin kaikkiin vetoavasta arvok-
kuudesta. Viekoon se eteenpdin viestid siitd,
ettd kaikkien sddtyjen jdsenet haluavat ko-
koontua Sddtytaloon my0s vastaisuudessa.

Antakoon yhdessdolomme uutta syvyyttd
tunteellemme itsendisyyspdivdn juhlistamisen
tarkeydestd. Ja tuokoon juhla virkistystd meil-
le kaikille pyrkiessimme kohoamaan syksyn
pimeydestd kohti joulun aitoa kokemista! [}

Jaakko Nummanen:

SUOMI SNELLMAN-JUHLAVUODEN EDESSA

Kansliapaallikko Jaakko Numminen pitdmdassa juh-
lapuhetta Sddtytalossa.

Edessd oleva vuosi 1981 nidyttdd muodos-
tuvan suurten kansallisten muistojen juhla-
vuodeksi. Tulee kuluneeksi 175 vuotta kan-
sallisfilosofin ja kansallisvaltiollisen ajattelun
luojan Juhana Vilhelm Snellmanin synty-
mastd kevddlld vuonna 1806 ja tulee kulu-
neeksi sata vuotta hdnen kuolemastaan sy-
dénkesdlld vuonna 1881. Niin joulukuun pai-
vind taas on palautettu mieliin Snellmanin
oppilas, vuosisadan lopun suuri valtiomies
Yrjé Sakari Yrjo-Koskinen, jonka syntymaés-
td vuoden 1830 joulukuussa on ndind pdivind
tullut kuluneeksi 150 vuotta. Ja alkavana
vuonna vietimme Suomalaisen Kirjallisuu-
den Seuran, kaikkien muiden tieteellisten seu-
raimme hedelmallisen kantadidin, perustami-
sen sataviisikymmenvuotismuistoa. Ja sadan
vuoden taakse vuoteen 1881 palautuu nuori-
soseuralitkkeen  synty Eteld-Pohjanmaalla.
Tama litke ulotti kansallisen herédtyksen ja
kansallisen yhteenkuuluvaisuuden tunteen
maan etdisimpid perukoita myoten. Snellma-
nin satavuotismuiston viettdminen tamén vuo-
sisadan alussa taas innoitti Suomalaisuuden
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Liiton perustamiseen ja suureen nimenmuut-
toon, kansainvilisestikin ottaen merkilliseen
kulttuurihistorialliseen  episodiin.  Viimeksi
mainituista tapahtumista tulee nyt kuluneeksi
75 vuotta. Kansalaisille tarjoutuu tulevana
vuonna todella mahdollisuus kddntdd huo-
mionsa kansakunnan kalleimpaan henkiseen
perinto6n.

Valtioneuvoston kanslia — jonka hallinnon
piiriin meiddn tdminkertainen kokoontumis-
paitkkamme Sditytalo myos nykydan kuuluu
— on asettanut hyvissd ajoin vartavasten toi-
mikunnan, jonka tehtdvdnid on suunnitella
Snellmanin juhlavuoden viettoa. Tarkoituk-
sena on hajauttaa toiminta yli maan. Erityi-
sen suuret juhlallisuudet on tarkoitus jirjes-
tdd Oulussa, Kokkolassa, Uudessakaarlepyys-
sd, Alahdrmadssd, Turussa, Helsingissd, Kuo-
piossa ja Kirkkonummella, toisin sanoen kai-
killa niilld paikkakunnilla, joilla Snellman
eli ja vaikutti. Juhlavuoden pddjuhla, jossa
Tasavallan Presidentti puhuu, toimeenpan-
naan Helsingissd toukokuun kahdentenatois-
ta. Tdméan lisdksi monet kunnat ja jarjestot
suunnittelevat Snellman-juhlallisuuksia. Toi-
mikunnan tarkoituksena on edelleen ldhettdd
valtakuntaa kiertimdan kymmenen niytte-
lyd, joista Snellmanin eldmi ja toiminta ja
my6s hdnen aikakautensa ndkyvit. Arvio on,
ettd tuollainen néayttely voisi parhaassa tapa-
uksessa tavoittaa 300 000—400 000 suoma-
laista.

Erityistd huolta Snellman-juhlavuoden toi-
mikunta on kuitenkin kantanut siit4, ettd kan-
salaiset padsisivdt vuoden aikana ldhelle niitd
asioita ja sitd ajattelua, jota Snellman edusti.
Siksi on tarkoitus jarjestdd seminaareja ja kes-
kustelutilaisuuksia, joissa avoimin mielin voi-
daan tarkastella kysymyksid, jotka olivat
Snellmanille ldheisid ja jotka ovat edelleen
ajankohtaisia. Téllaisia on kysymys Suomen
kansainvélispoliittisesta asemasta — tdnddn
me muistamme Puolan kapinan paiviltd
Snellmanin kuuluisaa kirjoitusta ’Sota vai
rauha Suomelle” — edelleen kysymys sanan-
vapaudesta ja julkisesta mielipiteestd, kysy-
mys kansallisuuden oikeutuksesta sekd kan-
sallisen ja kansainvidlisen suhteesta, kysymys
finanssipolititkasta ja Suomen rahasta ja ky-
symys koulutuksesta ja ihmisen oikeudesta si-
vistykseen. Snellmanin ajattelu tarjoaa hedel-
maéllisid 1dhtSkohtia mitd pdivdankohtaisim-
mille teemoille.

Snellman oli historian monien suurten hen-

kien tapaan polydidakti, monioppinut. Hanen
kirjallisen tuotantonsa laajuus ja monialaisuus
hakee jatkuvasti vertaistaan kansakunnan si-
vistyshistoriassa. Hdn on esiintynyt kaunokir-
jailijana, matkakirjailijana, kirjallisuuden ar-
vostelijana, filosofina, aikakauslehtien ja sa-
nomalehden toimittajana, poliittisena kiista-
kirjoittajana, valtiollisena ajattelijana ja kai-
ken aikaa ahkerana kirjeenkirjoittajana. Ja
mika tdrkeintd, kaikkeen, mitd hin on sano-
nut tai kirjoittanut, hdn on painanut oman
leimansa. Meilld on toiveita, ettd saamme
juhlavuoden aikana julkisuuteen uutta ja
mielenkiintoista Snellman-kirjallisuutta, ehka
kuvauksen hdnen suuresta Euroopan-matkas-
taan, ehkd valikoiman hédnen parhaita kir-
joituksiaan, kenties hdnen ennen julkaisemat-
tomia yliopistollisia luentojaan, ehképéd uusia
arviointeja hdnen merkityksestdan.

Mutta se, mitd meiltd puuttuu, on ajan ta-
salla oleva kokonaiskuva Snellmanin kirjalli-
sesta tyOstd, Snellmanin ajan tasalla olevat
Kootut teokset. Tieddmme, ettd jo 1890-
luvulla julkaistiin ruotsin kielelld J. V. Snell-
mans Samlade arbeten, kymmenenosainen
teos, ja ettd sen perusteella toimitettiin itse-
ndisyyden ajan alussa suomen kielelld kaksi-
toistaosainen sarja J. V. Snellmanin Kootut
teokset. Mutta kumpikaan néistd laitoksista
ei ole tdaydellinen, ne eivit tietenkdén ole saa-
tavilla ja varsinkaan suomennokset eivit kai-
kilta osin endd vastaa tarkoitustaan.

Sivistyskansan velvollisuus on toimittaa
henkisen perustajansa kirjallisesta tuotannosta
taydellinen, editoitu laitos, joka sisdltdd olen-
naisen annin myo6s Snellmanin kirjallista tuo-
tantoa koskevasta tieteellisestd tutkimuksesta.
Tieddmme, ettd monissa maissa ndhddan pal-
jon vaivaa kansallisten klassikkojen tuotan-
non julkaisemisesta ja saatavilla pitdmisesta.
Ajattelen vain sitd huolta, mitd saksalaisella
kielialueella ndhdddn Goethen tuotannosta
tai ranskalaisella kielialueella sanokaamme
Voltairen tuotannon saatavilla pitdmisestd
taikka Neuvostoliitossa vanhan Ven#jian klas-
sillisen kirjallisuuden jatkuvasta julkaisemi-
sesta. Ja tdnd pdivanid voit 16ytdd norjalaisen
kirjakaupan myyntipoydalta paitsi Ibsenin
kirjallisen tuotannon monessa muodossa my0s
erddt Norjan kirjallisuuden kultakauden
muut klassikot.

Katson, ettd J. V. Snellmanin juhlavuoden
1981 erds tehtdvd on saada atkaan padtos
slitd, ettd maassa ryhdytdén julkaisemaan suo-




men kielelld J. V. Snellmanin Koottujen teos-
ten tdydellistd laitosta ja ettd hankkeelle
luodaan toimitukselliset ja rahoitukselliset
edellytykset. Taman kansakunta on velkaa
menneisyydelleen, ehkdpd my6s tulevaisuu-
delleen.

#

Snellmanin juhlavuosi 1981 tuntuu ajoittu-
van henkisesti oikeaan ja vastaanottavaiseen
aikaan. Erddnlainen historiallisuuden aalto
niayttdd lyovdan kansakunnan yli. On kidyn-
nissa henkinen uudelleenrytmittyminen. Muo-
dostelmat eivat ole viela aivan selvia, mutta
kuitenkin jo hahmottumassa.

Se turvallisuuspoliittinen ajattelu, jonka
kansakunta katkerien kokemusten jdlkeen on
laajasti sisdistynyt viime vuosikymmenin,
ndyttdd hyvin kestdvdn nami muutoksen vuo-
det. Mutta sisdpoliittinen rintamanmuodostus
on muuttumassa. Erityisesti Organisaatio-
Suomi n#yttdd olevan vaikeuksissa. Poliittiset
puolueet ovat menettdneet omaleimaisuuttaan
ja terdvyyttddn, monet yhteiskunnan kiinteét
organisaatiot vaikuttavat jahmettyneiltd ja
thmisten ja heiddn ongelmiensa kannalta kau-
kaisilta, valtiolliset ja kunnalliset instituutiot
tuntuvat kasvottomalta byrokratialta, johon
on vaikea saada kosketusta. Moni sellainen
sidosryhma, johon kansalaiset ovat viime vuo-
sina ankkuroineet toimintansa, tai moni sel-
lainen ajattelutapa, jonka ihmiset ovat innos-
tuenkin omaksuneet, on alkanut nayttda hei-
verdiseltd ja vain tiettyyn ajan vaiheeseen
kuuluvalta.

Monissa perustavaa laatua olevissa kysy-
myksissd on tapahtumassa asenteen muutos.
Ajatelkaamme vain kehitystd koulueldamin
alalla. Ei ole pitkdd aikaa siitd, kun katsoim-
me, ettd vain suurissa kouluyksikoissa voidaan
paastd riittdvddn valinnaisuuteen ja opetuk-
sellisesti hyviin tuloksiin, nyt muutamia paivid
sitten parlamentaarinen nuorisokomitea on
asettanut tavoitteen, etti nuorison kasvatuk-
sen kannalta el oikeastaan saisi olla viittdsa-
taa oppilasta suurempia kouluja. Vuosikym-
men sitten kunnallispoliitikot kiiruhtivat mo-
nasti tosiasiallisen véestollisen kehityksen
edelle lakkauttaen liian kalliiksi tulevia kyla-
kouluja, nyt koetamme keksid yhteiskuntapo-
liittisia erilaisia keinoja, joilla pienikin kyla-
koulu voisi jatkaa eldm#dnsd. Uudistusten
my6td olemme siirtdneet hallintoa ja paatods-
valtaa koululta ja sen ldhipiiriltd ja opetta-

jilta kunnan keskushallintoon, joskus jopa
vielakin kauemmaksi. Nyt ndyttdd uuden kou-
lulainsdadannon keskeiseksi kysymykseksi tu-
levan, miten voimme antaa yksittiiselle kou-
lulle ja sen johtokunnalle, lasten vanhemmil-
le, opettajille ja oppilaille niin paljon tehtdvid
ja ohjausvaltaa, ettd koulun ldhipiiri todella
tuntee koulun omakseen ja tyGskentelee sen
hyvdksi.  Taikka opetussuunnitelmallisesti:
muutama vuosi sitten katsoimme, etta riittaa
kun kaikki lapset opetetaan ymméartamain
englannin kieltd, nyt koetamme yhteisesti 16y-
tdd muotoja, joilla osa kansakunnasta saa
ruotsin kielen, sakan kielen, vendjdn kielen
tal ranskan kielen taidon, jotta suorat yhtey-
det eri maailmankulttuureihin ja ihmiskun-
nan sivistyspadomaan siilytetdan — kayttaak-
seni tdssd snellmanilaista ajattelutapaa.

Tahdn saakka olemme yleensd ajatelleet,
ettd informaatiovirran kasvaessa, kansalaiset
yhd enemmain sortuvat vain passiivisen vas-
taanottamisen asenteeseen. Mutta toinen
mahdollisuus onkin, ettd yhd useampien ra-
dio- ja televisiokanavien auetessa ja yksilol-
listen mahdollisuuksien lisddntyessa elektroni-
sen tiedonvilityksen vastaanottamiseen, tu-
loksena ei olekaan odotettu kdpertyminen oh-
jelmavirran alle, vaan uusi informaatiotek-
nitkka muuttuu erddksi teknologiselle yhteis-
kunnalle luonnolliseksi piirteeksi, tavanomai-
seksi elamadnmenoksi, ja ihmiset ryhtyvatkin
etsimddn uusia harrastamisen ja omaehtoisen
toiminnan muotoja.

Ihmisen huomio on tilld tavalla siirtynyt
keskihakuisesta sentralismista ja suurista or-
ganisaatioista toisaalta lahimpa&n piiriin, l4-
hiyhteis66n ja sen kehittdmiseen, toisaalta
omaan menneisyyteen, oman perheen, oman
suvun, oman kyldn ja oman kaupungin men-
neisyyteen. Ja tdstd historiallinen tarkistelu-
kulma laajentuu luonnollisella tavalla: miten
tahdn on tultu, miten tdma kansa on kasva-
nut, mitka sen vaiheet ovat?

Ja sieltd menneisyydestd nousevat ldhes en-
simméisend vastaan Snellmanin juonteikkaat
kasvot, pitkd leuka, perddnantamaton mieli,
itsepdinen viittelynhalu, sitked uurastus ker-
ran asetetun paamadrdn hyviksi, sdrmikas
persoona, joka ajatteli kansallensa tulevaisuu-
den.

Kiehtovimpana lienee meidén historiallises-
sa tajunnassamme se Snellman, joka pohja-
laisena ylioppilasjohtajana ldhti taisteluun
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vallitsevia yliopistollisia olosuhteita ja paina-
vaa virkavaltaa vastaan. Mutta jos Snell-
manin toiminta olisi pysdhtynyt tdhdn, hén
olisi jddnyt Suomen historian lehdille omalaa-
tuisena rettelditsijand ja kulmikkaana nuore-
na yliopistomiehend.

Ratkaisevaksi Snellmanin kehitykselle muo-
dostui vasta se ulkomainen opintomatka, jolle
hian ldahti 1830-luvun lopulla. Kun lukee
Thiodolt Reinin erinomaista Snellman-bio-
grafiaa, ei voi olla kiinnittimattd huomiota
esimerkiksi sithen, miten Snellman tuolla mat-
kallaan syventyi eurooppalaiseen taiteeseen.
Hain saattoi istua Euroopan metropolien tai-
degallerioissa paiviakausia, jopa viikkokausia
ja uhrata yhden ainoan maalauksen tutkiste-
luun tunteja. Talla matkallaan han laski var-
sinaisen perustan sille universaalille tieto-
madrilleen, joka oli ainutlaatuista Suomessa.
Jos lukee 1850-luvun lopun ja 1860-luvun
alun Litteraturbladin vuosikertoja, havaitsee,
ettei ollut sellaista kirjallisuuden tai tieteen
alaa taikka yhteiskuntakysymystd, jolla Snell-
man el olisi voinut suvereenisti litkkkua — ja
miké tdrkeintd — sanoa aina omaa sanotta-
vaansa kysymyksen kasittelyyn. — Paremmin
kuin kukaan muu on han meidin oloissamme
osoittanut, mitd perustellinen sivistys ja mah-
dollisimman monipuolinen tietopddoma mer-
kitsee ihmiselle ja hanen tyolleen.

Mutta ulkomaanmatkalla oli Snellmanille
toinenkin  merkitys. Poistuttuaan  vdhin
etdammalle kotimaisista oloista hdn néki ne
ikddn kuin uudessa valaistuksessa. Tdhdn
saakka han oli nahnyt Suomen tilanteen —
sanoisinko yliopistollisesta ndkokulmasta —
mutta herddvédn eurooppalaisen kansallisuu-
denlitkkeen mahtavaa taustaa vasten héan
naki nsdnmaansa tilanteen selvempanid ja
hanessda kiteytyl vakaumus, mitd oli tehtdava
Suomen hyvéksi. — Huomio osoittaa etdisyy-
den nédkokulman laajuuden, merkityksen oi-
keiden ratkaisujen ldytamiselle.

Kun Snellman palasi kotimaahan, hénestd
tuli 1840-luvun kiistellyin henkild. Synnynnai-
nen poleemikko pddsi oikeuksiinsa. Snellma-
nin sanomalehdet muuttivat koko maan sa-
nomalehdiston luonteen. Alkoi aikaisemmin
tuntematon julkinen keskustelu. Tieddamme,
miten voitokas Snellmanin kansallisuusohjel-
ma oli. Mutta on muistettava, etta se oli
my6s yhteiskunnallinen ohjelma.

Snellman ei pysahtynyt tihan. Héan el jda-
nyt ainoastaan poleemikoksi ja taistelijaksi,

kansalliseksi herattdjaksi ja suuren tyylin sa-
nomalehtimieheksi, vaan elamansd lopulla
hian kasvoi suureksi valtiomieheksi, joka sil-
loisen autonomisen Suomen poliittisen vallan
huipulla, senaatissa, johti kansakunnan koh-
taloita perustuslaillisen kauden perustavalla
vuosikymmenelld, 1860-luvulla. Han vei lapi
ratkaisevan kieliasetuksen, han loi Suomen
rahan ja hin taisteli 60-luvun nilkdvuosien
tuhoja vastaan. Ja hdn loi Suomen valtioela-
man tiarkeimmille ongelmalle, Vendjdan ky-
symykselle sellaisen reaalipoliittisen ohjelman,
ettd sen perustotuudet ovat tdnd paivana
idanpolititkkamme johtotdhtend. Tama osoit-
taa selkedd geopoliittisen aseman ja kansa-
kunnan resurssien tuntemusta. Snellman on
loistava esimerkki miehestd, joka vuosikym-
menten mittaan ja uusien tehtdviensd mu-
kana kasvoi todelliseen suuruuteen.

Hyuvdt kuulijat

J. V. Snellman oli alun pitden aatelitto-
main sadtyjen mies, Pohjanmaan rannikko-
kaupunkien késityoldisten ja kauppiaiden
jalkeldinen. Marraskuun 21 paivanid 1866 ha-
net korotettiin aateliseen sddatyyn. Vaakunak-
seen hin tahtoi kirkkaan kilven ilman mitdén
kuvia tai symbooleja, varustettuna vain la-
tinan kieliselld vaalilausella ne ipse macu-
late, alii non poterunt” eli suomeksi suunnil-
leen: Ellet itse tahraa kilpedsi, muut eivit
sitd voi tehdd. Mutta kirkasta yksivarista kil-
ped pidettiin heraldiikan vuosisataisten saan-
tojen vastaisena. Kilpi oli jaettava kahteen
kenttadn, toiseen kenttian valittiin valkoinen
viri, tolseen sininen.

Huomaan nyt, ettd tima Snellmanin sini-
valkoinen kilpi voisikin palvella hyvana 1ahto-
kohtana, kansakunnan kilpend, kun Suomi
lahtee jannittavalle, ehkdpa yllatykselliselle
80-luvulle. Kilpi on puhdas, mutta tieddmme,
ettd Snellmanin perintd velvoittaa periaatteel-
liseen kannanottoon isdnmaan asioihin ja
rohkeaan mielipiteiden julkituomiseen. Ja
Snellmanin perinté merkitsee hellittamatonta
tyota ja ennakkoluulotonta rohkeutta irtautua
ajan pitamyksistd ja reaalista tajua kansakun-
nan todellisesta tilasta ja sen tulevaisuuden
mahdollisuuksista. O

O petusministerion kansliapddllikké Jaakko
Nummisen juhlapuhe Aatelittomien sddtyjen
itsendisyyspdawdn juhlassa Sddtytalossa 6. 12,

1980.
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Marja-Lusa Swantz:

KYLA ELAMANMUOTONA
KEHITYSMAASSA

Kriittisen korkeakoulun Saitytalossa jar-
jestimissd Maaseutukulttuuri -sarjassa koe-
tettiin 27. 10. 1980 selvittia, mika on olen-
naista maaseudun elimanmuodossa. Apulais-
professori Marja-Liisa Swantzin ja kirjailija
FEino Siisdn alustuksiin pohjautuvat kirjoi-
tukset julkaisemme ohessa.

Mita edellytyksid minulla on puhua kyldstd
eldmanmuotona? Olen kaupungissa — tosin
pikkukaupungissa — syntynyt ja kasvanut ja
oppikoulua alkaessani muuttanut Helsinkiin.
Mutta olen suurimman osan tyOeldmastini
asunut Tansaniassa ja sielld pitdnyt kiintedd
yhteyttd maaseutuun, viimeksi nimenomaan
tutkimuksen kautta.

Mutta maaseutu ja maaseudun ongelmat
ovat erilaisia Tansaniassa ja Suomen kaltai-
sessa ldnsimaassa. Teollistuneessa yhteiskun-
nassa kyld on ikdankuin kehityslinjan loppu-
padssd, syrjdan sysdattynd ja sieltd uudelleen
henkiin herdtettynd, ainakin ideana. Kehi-
tysmaan kyld sensijaan kuuluu kehityksen
nousukauteen. Se on alkupiste, mihin kaikki
tukeutuu ja mistd kaikki ldhtee liikkeelle.
Kyld tuottaa sen, mistd Tansanian kaltainen
maanviljelysmaa eldd. Kyldn kukoistuksesta
riippuu koko maan kukoistus; kylan lamasta
seuraa maan lama. Siksi Tansanian kyldtut-
kimuksessa kysytddn erilaisia kysymyksid kuin
suomalaisessa kylatutkimuksessa, vaikka yh-
tymzkohtiakin on.

Tansanian asukkaista 87 9 asuu kylissa.
70-luvun alkupuoliskolla maassa kaynnistet-
tiin laajamittainen, koko maan kattava kyldis-
tdmisohjelma, jonka kuluessa koko maaseu-
dun viestd asutettiin kyliin. Perustettiin uusia
kylid, joihin hajallaan asuvat ympériston ih-
miset muuttivat ja rakensivat talonsa. Toisia
organisoitiin uudelleen, niiden asukasluku

kasvoi ja ne, niinkuin kaikki kyldt saivat uu-

den kyldldisten itsensd muodostaman hallin-

non. Tansanian omaehtoisuuden pohjalta ky-
lien oli tarkoitus saada toimintavapaus ja pit-
kille ulottuva itsemddrdamisoikeus. Poliitti-
nen osallistuminen merkitsi ennenkaikkea
osallistumista kyldn kehittamiseen.

Kylien pohjana oli viistyvd sukulaisuusjar-
jestelmd, jossa yhteisdllinen toiminta ja suku-
laisuuden ja naapuruuden pohjalta ohjautu-
vat suhteet muodostivat yhtd hyvin tuotan-
non kuin sosiaalisen kanssakdymisen perus-
rungon. IThmisten viliset monisdikeiset siteet
yhdistivdt heiddt sekd tyossd ettd sosiaalisessa
ja sithen liittyvédssd symboolisessa kommuni-
kaatiossa. Vanhan kyld- ja asumisjdrjestyksen
hajotessa kysymykseksi on noussut, missd maa-
rin vanhat yhteydet toimivat ja miksi ne
muuttuvat. Miten uusissa sosiaalisissa ja ta-
loudellisissa kuvioissa voidaan luoda yhteis-
ty6td, yhteistd osallistumista kyldn tuotan-
toon, palveluiden hoitamiseen ja toinen tois-
tensa tukemiseen? Olivatko ihmiset niin sisais-
tdneet yhteisollisen elimanmuodon, ettd he
volvat palata sithen takaisin my6s entisten ku-
vioiden sotkeutuessa ja jos, niin mink&laiset
muodot uusi yhteisollisyys saisi?

Kun asiaa tarkastelee talta kannalta, siita
alkaa 16ytya yhtymézkohtia myds Suomen ky-
lien ongelmiin: ketkd madrddvit lopulta siitd,
minkd suunnan kyldn kehitys saa? Minkélais-
ta on kyldn asukkaiden osallistuminen omien
kohtaloidensa pédtosprosessiin? Miten paljon
silld on yleensd merkitystd, jos ihmiset itse




omista ldhtokohdistaan kdsin ovat aktiivisia?
Edelleen, tarjoaako kyld elin- ja kasvumah-
dollisuuksia asukkailleen ja jos tarjoaa niin
minkélaisia? Onko kyld eldmisen vaihtoehto?

Itselleni kysymys ihmisten mahdollisuuksis-
ta yleensd vaikuttaa elinympéristdonsd on
noussut selvdsti etualalle joutuessani pohti-
maan sitd Tansanian sosiaalisessa tilanteessa.
Kehityksen ongelmat ja kehityksen ristiriita
eivédt tule vastaan vasta, kun tie on jo niin
pitkalle kuljettu — niinkuin on laita teollistu-
neessa maassa — ettd katsotaan haikaillen
taaksepdin ja kysytddn, missd mentiin har-
haan. Kehitysmaan kyldtilanteessa olen koh-
dannut ongelman kysymyksend siitd, mistd ka-
sin médrdytyvit ihmisten mahdollisuudet luo-
vasti osallistua oman eldmén jatkuvuuden sii-
lyttdmiseen ja omien kulttuurimuotojensa
kdyttdmiseen muutosprosessissa rakennusai-
neina.

Tansaniassa kehitys on toistaiseksi vield
esilld késitteend maaseudun muutosprosessista.
Voidaan jatkuvasti kyselld, miten maaseudun
asukkaiden rikas sosiaalinen ja kulttuurisesti
monimuotoinen eldmd voisi saada jatku-
vuutta, miten se voisi toimia itse kehityksen
virikkeend ja rikastuttajana. Silloin vasta
tajuaa, ettd Suomessa tyon ja pddoman tar-
peiden rédjahdysmaisesti kasvattama teollisuus,
myo6s ulkopoliittisiin  tosiasioithin sidottuna,
ikddnkuin poisti tai teki tyhjdksi maaseudun
sisdiset kehityksen ja jatkuvuuden pyrkimyk-
set. Ne ovat nousseet esille vasta ns. jalkiteol-
lisen kehitysvaiheen tuloksena.

Pitddako kehitysmaiden toistaa sama, miké
erl asteisesti on kayty ldpi muualla? Teollis-
tumisen johtavassa maassa USA :ssa maaseutu
on tullut siind mé&rin olemattomaksi eldméan-
muodoksi, ettd suurmaanviljelijdt voivat ope-
roida kaupunkikeskuksista késin. Sosialistisissa
maissa suuret kolhoosit vastaavat samanta-
paista eldmisen tyylid ja maanviljelyksestd on
tullut teollisuuden haara. Kysymykset, joiden
kanssa kamppaillaan kehitysmaissa, vaativat
vastausta suuntaa osoittavina: tdhdatdanko
suurviljelyksiin ja suurtuotantoon vai saako
kylan asukas sdilyttdd kosketuksen omaan
tuotantoprosessiinsa ja tuoda sithen omaa luo-
vuuttaan ty6- ja yhteis6kokemusten kautta?

Eik6 ndlkdd voi poistaa tuhoamatta ihmis-
ten ominta osuutta eldmdansa? Eikd yhteis-
kunnan olemassaoleva rakenne, kasvava tie-
toisuus kehityksen ehdoista tai tutkijoiden tie-
toisuus kehityksen seurauksista yhtd hyvin
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kuin sen ehdoista voi millddn lailla vaikuttaa
kehityksen suuntaan? Niin edessd on vain lo-
puton madrd kysymyksid ja vain harvoja vas-
tauksia. Niin vddjaamattomaltd tuntuvat ta-
loudellisen kasvun lain vaatimat ratkaisut,
jotka vdha vahiltd tekevét kysymyksct ihmis-
ten omasta osuudesta kehitykseensd tyhjiksi.
Omaehtoisuuden toteutumiseen kehitysmaassa
tarvittaisiin sekd tuntemusta mikrotason pro-
sesseista, ithmisen omasta tiedosta ja omista
lahtokohdista ettd tahtoa kdyttdd niitd hyvak-
si. Pitdisi 16ytdd kommunikaatiokanavat, joi-
den kautta merkittdvadd, ratkaisuihin vaikut-
tavaa viestintdd voitaisiin kayda.

Toisaalta, vaikka kylien omilla ehdoilla ta-
pahtuva kehitys vaatisikin jatkuvuutta, maa-
seudun asukkaat ovat samalla kuitenkin in-
nokkaita pysyméddn ajan tasalla. Halukkuus
siirtyd tehdastuotteisiin, modernisoitua, ja
ennenkaikkea tehdd ty6t helpoiksi ja eldma
mukavammaksi on yhtéd hyvin osa maaseudun
kehitystd kuin kaupungin. Suomessa tuotan-
non yksipuolistaminen ja tehokkuuden lisda-
minen “kanatehtaiden” tai suursikaloiden
avulla on vienyt maataloudesta pois sen vie-
hétyksen, mink&d vuoksi urbaaniseen elamian
vasyneet kaupunkilaiset ihailisivat maalaisela-
mad. Muutos on néyttdnyt valttdmattomaltd,
ettd maaseutu yleensd voisi saada toimeentu-
lonsa. Uuteen kylien kehittdmisohjelmaan
kuuluu kylien teollistaminen tydpaikkojen
saamiseksi yhtd hyvin kuin maatalouden ke-
hittdminen. Jo se seikka, ettd monista suoma-
laisista maataloista puuttuu “emantd” on
merkki eldmén hankaluudesta ja sen naiselle
asettamien elinehtojen riittamattdmyydesté.

Kyld on pienyhteisd, jossa osallistumisen
omien asioiden hoitooon ja vaikuttamisen yh-
dessd toisten kanssa pitdisi olla mahdollista.
Olen jo todennut, ettd timi saatetaan tehdd
ulkoapédin mahdottomaksi. Pienyhteisolld on
my6s omat sisdiset vaikeat puolensa. Kyld on
ollut usein hierarkisen, kaavamaisen ja tottu-
muksista kiinni pitdvédn eldmintyylin tyyssija.
On niitd, jotka ovat jattdneet kyldmiljéon
padstdkseen vapauteen sidonnaisuudestaan la-
hiympariston tiukkoihin normeihin. Kerrosta-
lojen itsendisyys, toisten tuntumassa luodut
etdisyydet pienin valttdmisen keinoin on kei-
das niille, jotka eivét tahdo vapauttaan sidot-
tavan. Mutta yksilollisen vapauden mukana
on kadotettu yhteisollisyys ja sen tuoma tuki.

Voidaan kysyd, olisiko tilanne toinen, jos
alunperin olisi tajuttu toisaalta omaehtoisen
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kehityksen ja kulttuurisen ja sosiaalisen jat-
kuvuuden ehdot ja toisaalta olisi tiedostettu
ne sidonnaisuudet, jotka estivdt luovan toi-
minnan. Thmiset olisivat voineet omista tie-
doistaan ja taidoistaan késin tietoisesti luo-
da uudistuvaa elamdnmuotoa, sen sijaan, ettd
eldmédn ehdot saneltiin ulkoapdin. Peltojen
paketoiminen oli kaiketi kdrjistynein muoto
thmisten oman panoksen halventamista, rin-
nastettavissa kasitydldisen tyon dkilliseen
muuttumiseen liukuhihnan mitdttémaksi, yh-
den tyovaiheen panokseksi. Kehitysmaiden
kohdalla tdnédén kysellddn, ollaanko opittu mi-
tddn, voidaanko rakentaa kehitystd toimivan
kyldn ja toimivan yhteisollisyyden tarjoavan
volman varaan.

Emme voi analysoida, mikd maaseudun
elamanmuodossa on olennaista, ellei ole tur-
vattu taloudellisia, sosiaalisia ja kulttuurisia
perusehtoja. Vasta sen jdlkeen voidaan puhua
kyldelamastd vaihtoehtona. Olen jo osoitta-
nut, ettd taloudellisen kasvun ja toimeentulon
vaateet saattavat viedd maaseudun tuotanto-
prosessit teollisiksi ja maaseutu ndin kadottaa
omimman luonteensa. Thmisten viliton kos-
ketus luontoon, luonnonvarojen turvaaminen,
tyoprosessien terveellisyys, lepdyttdvd tyo- ja

elinymparistd, ithmisten valilla vallitsevat per-
sooonalliset suhteet, yhteiset arvot, jotka mah-
dollistavat yhteisen viestintdkielen, ndma ovat
osa luonnonlédheisyyden sdilyttdneen kyldn
elamdn muotoa sellaisena, kun sen tunnen
vield tdmédn hetken tansanialaisesta kyldsta.
Niami tdytyy tiedostaa arvoina, ettd niiden
jatkuminen yleensd kévisi mahdolliseksi, niin
ettd pyrkimyksessd toimeentulon kohentami-
seen samalla sdilytetddn ja vahvistetaan in-
himillisid ja aineellisia resursseja myos pit-
kalla tdhtdimella.

Kehityksen tien kulkeminen niin pitkalle,
ettd siitd on ihmisille muodostumassa umpi-
kuja, on lansimaissa vienyt erilaisten vaihto-
ehtoisten elamidnmuotojen kokeiluun. Maa-
seudun arvoja katsotaan uudesta nakdkul-
masta. Kun maaseudun eldmdnmuotoa ldh-
detddn tavoittelemaan tietoisina sen entisistd
kielteisistd puolista ja niihin vaikuttaneista ta-
loudellisista ja poliittisista seikoista, pddstdan
myos tietoisesti kehittdméddn kylid ihmisten
omista edellytyksistd késin. Jokainen sukupol-
vi alkaa tavallaan alusta, mutta sosiaalistami-
sessa voldaan luoda uusi, tiedostettu, omaan
elamiddn vaikuttamisen malli. O

Eino Séisa:

TALONPOIKAINEN ELAMANMUOTO HAVIAMASSA

MAASEUDULTA

Mikddn Helsingin vihollinen en ole, enkd
ns. eteldn ja sen kaupunkikeskusten ja niiden
eldimdnmuotojen vastustaja. Olenhan itsekin
asunut joskus “eteldssd” ja joskus nuorena ha-
lajin pédstd tdnne; tddlld elamd mielestdni
olisi “auennut”. Nytkin saan ainakin kerran
vuodessa niin voimakkaan halun pééstd kay-
madn Helsingissd, ettel sitd mitenkddn auta
panna vastaan, on vain hypittdvd ydjunaan
ja tuultava tdnne kuulemaan kaupungin da-

nid, haistelemaan sen tuoksuja ja yleensd kuu-
lostelemaan sen tuntoja eikd kertaakaan ole
tarvinnut sanoa etten kdy t#dilld endd kos-
kaan.

En pyri esiintymdin maaseudun asiantun-
tijana. Mutta kun taustaltani olen maalta
eikd ole ollut tarvista sitd havetdkdan, niin
jotakin ehk# asiasta tieddn. Painotan tdmén
olevan vain yksityinen puheenvuoro, viitteitd
yhden yksilon nakoékulmasta.

A




Tiedédn oikein hyvin, ettd ihmisen noin yli-
péddtddn on asuttava sielld missdé on hédnen
tyopaikkansakin ja nyky-yhteiskunnassa vain
vahiiselld osalla videstostd on mahdollisuus
asua maalla.

Senkin tieddn, ettd samalla tavoin kuin ih-
minen lapsuudessaan kiintyy johonkin jarven
poukamaan, kotimékeen tai tien raittiin, yhtd
hyvin hédnen kiinnekohtansa voivat olla ja
yhtd lujat kaupungin tai tehdasyhdyskunnan
muutama katu, kujan pétkd tai tuttu piha
ja kortteli.

Kun tédssd takavuosina oli muotia muuttaa
maalle, satuin sanomaan julkisuudessa, ettd
taytyy olla rikas voidakseen omistaa punaisen
tuvan ja perunamaan jarven rannalla ja
omistautua eldméédn sielld. Minulla on tar-
peeksi taustaa sen tietdmiseen, millaista ela-
mé maalla on ja mitd se maksaa. Maaseudul-
la asumisesta minulla ei ole pienintdk&d&n ro-
manttista hohdetta, ei ole ollut koskaan eikd
ole nyt. Kesdlomalaisen tunnot lienevit asia
erikseen.

Luonani joskus kdy tadltda Helsingistakin
tuttuja, jotka etsivdt maalta asuinpaikkaa ja
muutamille mieliksi tehddkseni olen ollut kat-
selevinanikin. Mutta ketddn en ole houkutel-
lut tietdessdni, ettd noilla tuntemillani Iisal-
men korkeuksillakin, joskin sielld vuodenajat
ovat selvépiirteiset, niin talvi niistd on usein
tappavan pitkd ja vilistd nujertavakin. En
haluaisi kenenkddn tuttuni kokevan petty-
mysté tdssd mielessd. Sitd paitsi Suomessa asu-
taan vield niin paljon metsdssd asuttiinpa mis-
sd pdin maata tahansa, niin lisalmen Hau-
kiniemelld kuin Helsingin Vallilassa tai Ei-
rassa. Maalla jos missd asuminen vaatii kai-
kinpuolista kestdvyyttd, sielld varsinkin tulee
tutuksi harmaa arjen jollotus.

Vanha talonpoikainen eldmidnmuoto ja sii-
hen kuuluva sivistys ovat maaseudulta havia-
missd. Yhteiskunta on yhtdldistynyt eikd
maalta kannata ldhted hakemaan sen mennei-
syyttd. Tuo muutos on tapahtunut minun
muistini aikana.

Koettakaapa kuvitella 8-vuotias pojan nas-
kali, jollainen syksylld -44 olin sodan pédttyes-
sa — Lapissa tappelut taisivat kestdd huhti-
kuulle -45? — ja sen aikainen maaseutukyla.
Sitd aikaa voisi kuvailla sanoilla puute ja
kova ty6. Alkoi uusi maaseudln asuttaminen,
rakentaminen ja sithen liittyvd raivaaminen
ja se kasvol vuosikymmenen lopppuvuosina
tyonteoksi. Maaseudun kuva silmilldkin kat-
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sottuna muuttui aivan toiseksi, uudeksi.

Tuon pojan tajuntaan valtakunnan poliitti-
sen tilanteen tapahtumat tulivat kaukaisiksi
jaavind kuiskeina, joihin joskus tuntui sisalty-
vin uhkaakin, jotain pelottavaa. Téamén
varsinaisesti havaitsi vanhempien ihmisten
kayttdytymisestd. Mutta yleisesti ottaen kyla-
kuvassa se oli yhteen puhaltamisen aikaa.
Téatd mielipidettdni ei viahimmaéssakddn maa-
rin sdvytd mikddn menneen ihannointi tai
vadra johtopddtds yksin jo senkin vuoksi,
etten ole unohtanut tuon ajan maaseudun
alkeellisia eldminoloja. Joka on ne kokenut,
hédn pyrkii niistd pois. Yksinomaan tarkoitan
sodan pddttymisen tuomaa huojennusta ja sii-
td kummunnutta voimaa ja tarmoa ja sitd ih-
meellistd eldmanuskoa, joka jdlkeen pdin kat-
sottuna on suorastaan hammastyttdva. Ky-
lallemme tuli runsaasti Karjalan siirtolaisia
enkd muista syntyneen enempéd maanluovu-
tusasioissa kuin muussakaan mielessd mai-
nittavampaa hankaluutta. Hyvin yksityiskoh-
tainen kuva on kesdltd -45 kyldn kesdjuhlis-
ta, ensimmdiseltd rauhan kesdltd, josta tar-
kemmin kertomatta mainitsen vain sitd muis-
tikuvaan leimaamaan jddneen suuren innos-
tuksen tunnun, ja ilon, jonka siirtolaiset sithen
toivat. Yha vieldkin ihmettelen, kuinka iloisia
he saattoivat olla, vaikka olivat juuri menetta-
neet kotinsa.

Tuo toiminnan aika, jossa ty6 ja juhla,
leikki olivat késikddessd, jatkui hyvdn matkaa
50-luvulle laantuakseen tasaiseksi elaménryt-
miksi. Oli asetuttu tahdn sodan jilkeiseen uu-
teen aikaan. Mutta kuten seisova vesi tai tyyni
meri el ole mitddn, myrsky on jotakin, niin
vuosikymmenen loppupuolella alkoi jo né-
kyd litkahteluja tuossa olotilassa, ilmaantui
sarojakin.

Vaikka oltiinkin, elettiinkin uudessa ajassa,
alkoikin tajuntaan tulla repdilyjd jostakin
kumman takapajulasta ja siitd etteivdt asiat
taida ollakaan kohdallaan. Pojasta oli tullut
nuori mies. Epdilys, tyytymattémyys ovat aina
ensimmaisid herdtteitd johonkin uuteen pyrki-
misessd, jonkin toisen uuden tavoitelussa. Ja
kun tultiin 60-luvun alkuun, tuo epiilys oli
hyvin yleisesti selvinnyt — se tarkoitti: nyt
uutta olikin kaupunkilainen eldamanmuoto sii-
hen kuuluvine uusine ajatustottumuksineen.

Oli tultu suomalaisen yhteiskunnan mur-
rokseen, ja mitd sen jdlkeen on tapahtunu,
se on kylldstymiseen asti tuttua. Siitd on liiak-
sikin puolinaisia ja keskenjddneitd yrityksid




12

kirjallisuudessamme, lehdissd sitd on jauhettu
ja poliittinen elimdmme on pyorinyt sen ym-
parilla.

Silloin sielld minunkin korkeuksilla asuttiin
kaukana Ilelsingistd. Yleensdkin vélimatkat
olivat pitkid. Tiedonvalitys uudistui. Televisio
tol valtakunnan ja maailmankin tapahtumat
jokaista ldhelle. Mielipiteenmuokkauksessa
keskityttiin Suomesta tekemé&ddn ldnsimaista
teollisuusvaltiota, kilpailuyhteiskunnan profee-
tat kylvivét siementddn otolliseen maaperddn.

Nyt on sitten paljon jdlkiviisaita. Mutta
noin yleisesti: Suomessa oltiin pakon edessd,
oli seurattava yleisldnsimaista kehitystd, mutta
pieni kritiikki tekee tdssd mieli lausahtaa:
”Olisihan tuo uuvistuminen voinu tapahtua
vahén helldkadtisemminnii”.

Mutta se oli mahdotonta tuona ylipuolue-
politisoitumisen aikakautena. Tuona aikana
tehtiin korvaamattomia virheité, ei niinkdin
maalle ja maaseudulle yleensda — se kylld nou-
see. Vahinkoa tehtiin monille ihmisille ja sen
seurauksena maa on tdnddn tdynnid henkisid
invalideja.

Noina aikoina suomalaisen sosialismin viha
maaseutua kohtaan oli kasittdiméton. Tuli
mieleen kuin maa tulisi toimeen ilman lei-
vintuottajiaan, ja kun pitdisi muistaa, ettd
pienviljelys on terveen valtion perusta. Se
keskityttiin havittdmé&én ja siind keskustapuo-
lue oli tdysin rinnoin mukana SDP:td autta-
massa. Maan parasta kai siind ajateltiin ja
niin vdhemmistd, itdinen ja pohjoinen videstd
sai raskaasti kokea sen seuraukset.

Maaseudulla ei vihata kaupunkeja ja kau-
punkilaisia. Asennoitumiseen sisédltyy usein
kateen sekainen kunnioitus. Kaupunkilaisten
mielipiteissd ndkyy avoimemmin viha ja pal-
jaastl syyt6s maaseutua kohtaan, maaseudun
asukkaita kohtaan. Minusta on kdsittimiton-
td, jos kotiseutuni pienviljelijoitd kadehditaan
tai heitd vihataan, ja jos muutama harva an-
saitsee perdti maanviljelijén tittelin tilakoon
perusteella, hdnen tdnd pdivdnd pystydkseen
menestyksellisesti hoitamaan yritystddn, on
melkoisessa médrin hallittava agronomin, met-
sanhoitajan, eldinlddkdrin ja koneinsinorin
taitoja.

Joskus nikee lehdissd haastatteluja, kuinka
joku varakas kaupunkilainen on ryhtynyt
maanviljelijaksi. Nditd nédkee tavallisesti ke-
viisin. Mies istuu uusissa tyovaatteissa uuden
traktorin pukilla siementdmassd peltoa, ohut-
ta polyd nousee ilmaan, naurulokkiparvi le-
hahtelee perdssd; juuri tuolla romanttisim-
malla hetkelld. Vuoden kuluttua ei ndy ku-
via eikd uutisia. Kun maata viljeleméén pitda
kasvaa lapsesta ldhtien ja taidot opittava ko-
kemusperdisesti. Sitd paitsi maatalouspoliitti-
nen lainsdddanto on niin monimutkainen, et-
tei sitdkddn aloittelija opi hetkessa.

Yhteiskunnan murroksen myo6td hévitettiin
mahdollisuus eldd pienesti ja vaatimattomasti.
Tunnen ja tunsin ihmisid, joille hyvin olisi
riittdnyt eldminen pienelld maapaikallaan:
peltotilkulta leipdvilja, parilta saralta lehmdn
heindt, joitakin kanoja, kevddlld syottoporsas
joka syksylld teurastettiin, perunat omasta
maasta, kasvimaa, joitakin marjapensaita.
Suunniteltiin yhteiskunta, jossa ei tule toi-
meen ilman rahaa. Kaikki maksaa ja paljon,
ja niin tuo eldminmuoto tukehtul.

Millaista maaseudulla on tdndan?

Murros on tehnyt tehtdvdnsd. Maata on
siirtynyt yhtiéille, liikemiehille, dkkivarakkail-
le. Tdma on ollut todellista maan uusjakoa.
Tutkijat aikanaan askartelevat timén tapah-
tuman ddrelld pitkddn ja sithen palataan yhi
uudelleen ja uudelleen.

Tilanne on jotenkin vakiintunut. Tilakoot
ovat suurentuneet, niilld on erikoistuttu ja ne
toimivat tehokkaasti. Viljelysmaan vuokraus
on yleistynyt. Uusi kukoistus on nzhtdvissa,
tulollaan. Lisdksi asutuskeskuksissa tyOtd te-
kevien maalla asuminen on ndhtdvd uutena
aaltona paluuna lidhemmdiksi luontoa.

Voin todella sanoa, ettd muistini kattama-
na aikana maaseudun kuva on muuttunut ko-
konaan ja suuri on myds se muutos, mikd on
tapahtunut ihmisten mielissd. Ja hyvéd néin,
tdhdn kai oli tarkoitus tullakin, tdhdn kai py-
rittiinkin.

Mutta tyystin ei voi unohtaa niitd “kehityk-
sen” rattaissa rutistuneita, henkisid invalideja
ympaérillimme, niitd, jotka heistd vield eld-
vit. O




Pirkko Stltala:

HELKAVIRSIEN
IHMISKUVASTA

Psykoterapeutti Pirkko Siltala kertoi Eino
Leinon Helkavirsien ihmisistd runoniyttein
Sadtytalossa 13. 10. 1980. Julkaisemme hanen
esitelmansa kokonaisuudessaan.

Eino Leinossa oli voimakas arkainen ulot-
tuvuus niin sisdiseen suuntaan omaan itseen
kuin oman kulttuurinsa historiaan. Leino su-
latti suomalaista ja kansainvilistd myyttipe-
rinnettd Helkavirsiksi méddrédttynd historian
hetkend. Merkitsevdd Helkavirsien syntymi-
selle oli my6s Leinon karjalainen alkuperd,
runoilijan varhainen perehtyminen riitteihin
ja taikauskon jdinteisiin, hinen matkansa
Raja-Karjalaan ja Ilomantsiin, hdnen koulu-
tuksensa my6s ns.opillisen sivistyksen parissa ja
hénen pédédsynsd maamme johtaviin kulttuuri-
piireihin. Lihiomaisten rinnalla puolalaisserk-
ku Eugen Kyreniuksella oli merkittdva osuus
ylipddtdnsd Eino Leinon luovuudelle, mutta
ennen kaikkea Helkavirsien syntymiselle. Ru-
noilija kuvaa serkkuaan “Eldmini kuvakir-
jassa”: "Hin oli tuiman ndkdinen, tdysi ryssid
mielesténi . .. Muistin kuin pahaa unennakéd
héantd pilkatun joskus veljieni kesken hénen
kreikkalais-katolisen ristinsd vuoksi, joka sau-
nassakin riippui hénen rinnallaan. Yhdessad
olimme istuneet luona rdiskyvén leivinuunin,
hédn kertoi “outoja satuja ja seikkailuja mi-
nulle, miné istuen ihailevana hénen polvel-
laan. Jotakin lempedmpédd, jotakin slaavilai-
sempaa hénessd oli kuin omissa veljissini,
mutta mahdollisesti myGskin jotain itdmaisesti
hirmuvaltaisempaa, olen tullut my6hemmin
tuumineeksi ... Kuka osaa laskea lapsuus-
vaikutusten tuhatpiiset johtopddtokset?”

Leinon voimakkaat omakohtaiset elamyk-
set, syvit intohimot ja ristiriidat muuttuivat
runollisiksi ilmaisuiksi. Leino on kertonut
Helkavirsien ensimmadisen osan luomisvai-
heesta, kuinka hénen alkuperdinen ajatuk-
sensa oli kirjoittaa luonnon henkivoimista.
Kirjoittamisen aikana tdméi idea tuli sekun-
dddriseksi ja persoonalliset kokemukset tuli-
vat runojen teemoiksi. Eino Leino kirjoitti
Helkavirsien I osan Otto Mannisen luona
Kangasniemelld kesdllda 1903, kahdessa kuu-

kaudessa. Kirjallisina evdinddn hénelld oli
mukana ’Suomen kansan satuja’ ja Kantele-
tar’. Ulkoisena luomisympéristénd oli salo-
maan luonto. Niin Leino sai yhteyden my0s
lapsuutensa voimakkaisiin erdimaan luonnon
elamyksiin Kainuussa.

Merkitsevit ihmissuhteet olivat Otto Man-
ninen ja runoilijana rakastettu Freya
Schoulz. Han oli kirjeyhteyden pddssd Hel-
singissd. Otto Manninen oli Leinon ensim-
miinen Helkavirsi-yleis6. Han sai seurata ru-
nojen voimallista syntyprosessia ja osallistua
sithen omalla Leinolle vasakkaisella runoilija-
tyylillddn. Kévely-, uima- ja saunomisretkilld
he pohtivat runojen yksityiskohtia.

Molemmat intensiiviset ihmissuhteet an-

tolvat turvaa ja suojaa luomisvaiheen aika-
na, jolloin varhaiset arkaiset voimat lahtivat
litkkeelle ja koettelivat runoilijaa. Leinon kir-
jeet, muistiinpanot ja kommentit puhuvat hy-
vdnolon tunteesta, eheydestd ja innoituksesta.
Leinon kirje Freya Schoulzille kuvaa par-
haiden Helkavirsien I osan luomiskautta, jota
sdvytti runoilijan tunne omasta arvostaan,
luomisen varmuudesta, jopa aivan voimistu-
neesta 1tsetunnosta:
”Kirjoitan parempia, hienompia runoja.
Viime pdivini olen runoillut muutamia legen-
doja ja balladeja, jotka kai ovat parasta, mitd
milloinkaan olen kirjoittanut. Hurjaa runout-
ta muinaissuomalaiseen tyyliin, jossa on kes-
kiajan koko véririkkaus, menneisyyden vuosi-
satojen vienoja tai raakoja ddnid — se tulee
olemaan jotain uutta. En ole milloinkaan
tuntenut itsedni niin itsendiseksi, en milloin-
kaan ole ollut sellaisessa tunnelmassa, seiso-
nyt niin omalla maaperillini. Manninen on
hyvin ihastunut ja ennustaa jyrisevdid menes-
tystd. Saamme ndhdi.”

Helkavirsi-kesdnddn Leino ulottui aivan fe-
nomenologiseen alkutilaan, ykseyteen koko
luvomakunnan kanssa,
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Myés Helkavirsien toisen osan kirjoittamis-
vaiheissa Leino vietti luonnossa kesddnsi. Ko-
tiseudultaan Kainuusta hdn klrjmttaa ?Jota-
kin uutta on edessdni, jonka vain aavistan.
Mutta kaikki m1el1kuvan1 tayttyvit, sen tie-
dédn vanhastaan. Tunnen sekunneittain synty-
vani uudelleen. Olen ollut ja eldnyt niin kau-
kana kaikesta, niin etdisissd, epama&riisissi
mielialoissa, niin aineettomissa, ilottomissa ja
suruttomissa ilmakerroksissa . ..” Kuitenkin
toinen on mies, toiset ja uudet ovat thmissuli-
teet ja toinen on varsinainen luomisen paikka
kuin Helkavirsien I osa aikoihin. Leinolla on
takanaan kaksi avioliittoa, lapsi, ulkomaan-
matkat, voimakkaita tuotteliaisuuden ja my0s
alakuloisuuden vuosia runoilijana. Hédn on
toiminut intensiivisesti my6s ndytelmikirjai-
lijana, yhteiskunta- ja taidekriitikkona, sano-
malehtimiehend. Helkavirsien IT osa ilmestyi
vuonna 1916. Suomen kansa oli ajautumassa
kansalaissotaa kohti. Ulkoisena Helkavirsien
luomisen paikkana oli kiireinen toimitus kes-
kelld Helsinkid. Y6t olivat runojen kirjoitta-
mista vaten kuten ennen Kangasniemelldkin.
Piivisin Leino oli Sunnuntai-lehden paétoi-
mittaja. Hdn asui toimittaja-toverinsa Vihtori
Kososen kotona, jonne lehden toimituskin oli
sijoitettu. Leinolle merkitsev, intensiivinen ja
ristiriitainen suhde Onervaan on mukana
Helkavirsien tunnoissa. Onerva oli lehden toi-
mitussihteeri.

Itse Helkavirsien luomisprosessin Leino
koki nyt pelottavana. Han pelkasi, ettd mieli-
kuva-maailma ja arkaiset voimat saisivat eh-
dottaman ylivallan, ettd raja-aita mielikuvien
ja todellisuuden wvililld katoaisi kokonaan.
Leino tunsi tdhtensd kiitdvdan huimasti sitd
mustaa mohkalettd kohti, josta hdn oli jo
vuosia aikaisemmin puhunut, hdn tunsi ole-
vansa kohtalon merkitseméd. Ndama epétoivoi-
set tunnelmat yhtyivdt ruumiin kipuihin.
Kuitenkin toimitusty6 ja arkipdivdn vuorovai-
kytus toimittajien kanssa antoivat ainakin
aika ajoin kokemusta yhteisestd todellisuu-
desta, maaperdd jalkojen alle ja rajat.

Kaarina Sala on osoittanut esseessdin 'Bal-
ladi ihmisen y6- ja péivdmingstd’ kuinka eld-
méin vaikeiden kokemusten murtaessa kirjai-
lijan henkiset voimavarat, hinelle voi avautua
kanava yhteiseen eldmysvarastooon, kansan-
runouteen. Myytin symbolitaso, rohkeat ver-
taukset ja tarinat jdsentdvit mielenliikkeitd.
Helkavirsien II osan luomisprosessia sédvyt-
tivat vaiheittain mielikuvat loppuun kulumi-

sesta, tyhjyydestd, pikaisen kuoleman uhasta,
henkisten voimavarojen menettdmisestd ja
toisaalta syntymisestd uudelleen, uudistumi-
sesta. Uudistuminen ja muuttuminen taiteili-
jana, taiteen luomisvoimaisuus saa kuvauk-
sen ’Auringon hyvistijattd’-runossa.

Tuop on sytti onnen oudon,
viritti minussa mielen
menni haaveeni hakuhun,
tul_la tunte.mattomix}.hi.n;
volma uusl mua vetavi,
tiahti vieras viettelevi,

valta vankempi minua
mahti maata korkeampi.

’Auringon hyviéstijdtté’-runoa on aihetta
tarkastella laajemminkin. Runo on Helkavir-
sien IT osan p&ddtésruno. Runo on kirjoitettu
mind-muotoon. Runoilija on samaistunut Au-
rinkoon, hdn on Piivdnpoika. Hén haluaa
puhdistautua ja vapautua tummista eldméin
tunnoista: “tuskin minun Aurinkoni nousee.
Se poistuu palajamatta”. Runoilija ldhtee uh-
malla, koska hdn on myds pettynyt. Hdnen
itsetuntoaan on loukattu, hdn on masentu-
nut ja valmis menetykseen — mutta louk-
kauksen hén peittdd hyvin hybrisiin, kaikki-
voipiin mielikuviin. Hdn ldhtee Aurinkona ja
Piivanpoikana.

Leino on itse viitannut sithen, kuinka *Au-
ringon hyvastijatolla’ on ldaheinen kosketus
sitd edeltdvddn runoon ’Talvipdivdn painues-
sa’. Tdmd on mind-muotoinen kuvaus rak-
kauden tuomasta pettymyksestd, yksindisyy-
destd ja ikdvastd. Rakastettu on jattdnyt ha-

”péivien pddttdmien pakkotyohon”. Pii-
vianpoika ’Auringon hyvistijatossd’ el halua
jaadd Maahan, kahleisiin ja synkkyyteen,
vaan hin ldhtee rajattomaan rakkauteen,
heljadn henkeen — maailmaan, jossa ei ole
pettymyksid eikd rajoja — vaan vapaus. Nyt
ei ole enai tilaa kahtalaisuudelle, on vain lih-
dén ehdottomuus: ”Poistunut nyt palajamat-
a”. Leino kirjoittaa Onervalle: Tunnen lop-
puni ldhestyvén, en jaksa endd.” (v. 1915).

Vaikka ’Auringon hyvistijatté’ on ldhto-
kohdaltaan rakkausruno, intensiivisen, pit-
kdn ja vaikean rakkauden ja pettymyksen ku-
vaus, runo laajenee loupumisen ja vapautu-
misen haltiokkaaksi kuvaukseksi ja ennen
kaikkea luovuuden kuvaukseksi.

Péivianpoika kokee luopumisen kosmisena,
arkaisena tapahtumisena, maailmankaikkeu-
teen sulautumisena, yhtéd kaiken kanssa olemi-
sen kokemuksena. Leino kirjoittaa Onervalle:
”Murrun mielelldni, silld tunnen palajavani
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vain alkuperiiseen itseeni, tdhtien tuolle puo-
len”.

Myyttisesti Luoja irrottautuu luodustaan
kuoleman ja uhrin kautta ja sulautuu luoma-
kuntaansa. Eldamdn ehto on kuolema, kaikki
luotu muuttuu. Kuolema on kaiken luomisen
alku. Luojat kédzntyvit kuoleman puoleen ja
pyytavit héntd olemaan ldsnd luomisessa. Ih-
minen on osana luonnon kiertokulkua ja ikui-
nen, mikd on myds myyttien ikuista sisdltoa.
Eino Leino julistaa luomisen ikuisuutta:
”Maa maahan jdd, mut henki taivahalle”.
Maa on myyttisesti ndhty kaiken eldmin
symbolina, kaiken eldvdn #itind. Vastakoh-
tien jdnnitteestd syntyy uusi, vastakohtien jan-
nite on maaperdnd luomiselle. ’Auringon
hyvastijattd’ -runossa taivas ja maa ovat kie-
toutuneet toisiinsa ja ldhtevit erilleen.

Helkavirsien kirjalliset elimykset avaavat
lukijalle perustotuuksia eldmastd. Helkavirret
ovat kuvauksia ihmisen perusintohimoista:
rakkaudesta, vihasta, tuhoavuudesta, ylpey-
destd ja ndyryydestd. Vain kosketuksessa nii-
hin alkuintohimoihin, omiin tiedostamatto-
miin voimiin, arkaiseen itseen ja omaan his-
toriaan, ihminen yhtd hyvin kuin kansakunta
voi eldd. Kosketuksessa omaan perustaansa
ihmiselle tulee vastaan tunteita ja mielikuvia,
joita el haluaisi tunnistaa itseensa kuuluviksi.

"Mennyt manner’ -runo puhuu juuri niistd
ihmisen ja kansakunnan salatuista, historial-
lisista voimista, kohtaloista ja kokemuksista,
joiden kanssa on valttimatontd padstd koske-
tuksiin, ettei tuhoutuisi. Runossa yhteys sa-
lattuun itseen syntyy kahden ihmisen koske-
tuksessa. Rakkauden ja kiintymyksen turvin
vol uskaltautua nikemiddn omaa vihaansa,
tuhoavuuttaan, raatelevaisuuttaan ja peto-
maisuuttaan. Thmisessd ja kansassa asuvat
tuhoavuuden voimat voidaan saada eldméin-
voimaksi rakkauden yhteyden avulla:

Pedot on kesytettavit,

peikot kiinni kytkettavét,

pedot kahleilla hyvyyden,

p_eikot lemmen liitoksilla,

el menesty manner muuten,

rotu rohkea ylene.
Runo loppuu mahdollisuuteen yhdistad arkai-
nen ja nykyhetki, hyvd ja paha, tietoinen ja
tiedostamaton:

taluttavat toisiansa

kohti taivahan kupua,
sopusoinnun suuren maita,
yon ja paivan yhteytt,
aina astuvat ylemmaén,
hdipyviat valohdmyhyn.

Leino on pohtinut paljon tdtd ongelmaa:
”Voisin olla aivan tyyni ja ulkokohtainenkin,
ellei noita entisajan tuhatkarvaisia ja tuhat-
tunnelmaisia muistoja olisi. Nehdn ne pyrki-
vit sirkemdin tdminkin itsessddn ihanan ja
ehedn sopusoinnun. Lienen niihin liiankin sy-
ville tunkeutunut. Miksi en sukeltaisi? Ellen
niin tekisi, en tuntisi pinnalle pddsemisen rie-
muakaan. Ja jos on vield mitddn oikeutta ja
kohtuutta psykofyysillisen vanhurskauden
maailmoissa, tdytyy tuon riemun olla yhti jat-
kuvasti jalkovaa ja dityrambisesti kohti kor-
keuksia kimpoavaa kuin on ollut tinkima-
ton tilintekoni entisen elimini kanssa, ja
pohjaton, joskaan ei aina kuolemanpelvoton
sen kuilunkdynti.” (Eldméini kuvakirja.) Lei-
no lainaa my6s mielellddn Anatole Fran-
cen lausetta: ”Meilld ei ole muuta vihollista
kuin itsemme.” Toisaalta Leino on hyvin pes-
simistinen sithen mahdollisuuteen, etta ihmi-
nen voisi yhdistdd eri puolensa ja ottaa vas-
taan arkaisen tiedostamattoman maailman
mielikuvat. Se merkitsee Leinolle tuhoutu-
mista. ”Jokainen joka kohtaa mielikuvansa,
kuolee. Mutta olisi turha surra sitd, silld to-
tisesti voidaan sanoa sitd autuaalliseksi kuole-
maksi.” (Ahven ja kultakala.)

Vastakkaisten voimien, intohimojen yhteen-
tormédys muodostaa Helkavirsien perusmotii-
vin ja antaa Helkavirsille dramallisuuden.
Leinon nikemyksen mukaan nimi vastakkai-
set voimat synnyttdvit vain harvoin ykseytta,
enimmaékseen yhteentdrmays merkitsee tuhou-
tumista.

Leinolla rakkauden syvid ja alkuvoimainen
tunne siarkyy helposti, vadristyy, muuttuu vi-
haksi ja tuhoaa. Valoisan, lempedn ja lujit-
tavan rakkauden mahdollisuus sdilyy Leinolla
inhimillisen eldm&n ulkopuolella. Rakkaus
merkitsee harmoniaa ja yhteyttd vasta ”Tuo-
nen virran tuolla puolen’; ”Jumalten juh-
lissa”. Leino kohtasi rakkaudessa oman ongel-
mallisuutensa ja haavoittuvaisuutensa, kuten
ihmiset yleensd. Rakkauden myénteinen voi-
ma yhtyy Helkavirsissd epdilyyn, vihaan, kau-
naan ja vallanhimoon.

Eino Leinon ja hdnen rakastamiensa nais-
ten vilille syttyi herkésti raju intohimo. Mut-
ta suhde naiseen 16ysi vain hyvin lyhytjdnnit-
teisen muodon Leinon eldminjirjestyksessa.
Suhteet hajosivat nopeasti ja Leino mureni
niin henkisesti kuin ruumiillisesti néissad koke-
muksissa.

Nainen kaukana tavoittamattomissa, haave-
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kuvana tai muistona oli Leinolle merkityksel-
lisempi, ehjempi ja todellisempi kuin nainen
ruumiillisesti 1dsna.

’Syvarin impi’ on téllainen runoilijan unel-
ma. Poika ihastui pihalla pihlajasta kukka-
oksia poimivaan neitoon, joka “peuran lailla
pois pakeni”. Runo paattyy:

Voip’ on miesta mieletonta,
sulhoa sudenhalujen!
Toivon terttuja tavotit,
muiston kukkia kerasit,
keraatkin ikasi kaiken,
polun poimit kahden puolen,
elontiesi toivottoman,
taipaleesi tarmottoman
onnen ollehen muruja,

et iloja, et suruja,

poimit rinnan riutumusta,
tahdon nuoren talttumusta,
unelmaisi uupumusta,
polttoa ilon-ikavin,
aikehia, aattehia
ammoin jo ajateltuja,
tuntehia, tunnelmia,
tuttuja tuhannet kerrat,
tuokioita mennehia,
kausia kadonnehia,

yon hamyja hialvenneita
ruskoja rusottaneita,
elin entisen menoa,
Tuonen tyhjyyden tuloa.

Jop’on koitti Koi-Jumala.

Poika polkua palasi,
kesd-aamun auetessa,
seisahti joka aholle,

joka katsoi kankahalle,
kukan poimi kuusikosta,
muisti mustakulmaistansa,
toisen jo lehosta 16yti,
tunsi tuskan rintaluissa,
astul miesna miettiviisna,
ukkona uneksivaisna,
hiljeten jalan hitahan,
silman vetta vierittaissa.

Leinon monet kirjeet ja muistiinpanot pu-
huvat runojen rinnalla ehjédstd mielikuvasuh-
teesta naiseen. Mutta rakastetun ldhelld kaik-
ki sédrkyi. Leino kirjoittaa: "Koska mind en
osannut ihmista rakastaa, ainoastaan omaa it-
sedni ja mielikuviani” tai hin toteaa: "Muut
syddmen saivat, ma kanteleen”.

Leino kuvaa seksuaalista kokemusta havit-
tavand myrskynd, joka tuottaa turmion mo-
lemmille. Leino nikee miehen ja naisen toi-
sensa tuhoavana vastavoimana. 'Pyhd Yrja-
néd’ -runossa tulee esiin nuoren Eino Leinon
naiskasitys, ja kdsitys omasta itsestddn miehe-

nd, mika ei liene sisdisesti vieras Leinolle my6-
hemminkédin. Pyhd Yrjdni etsii ja kaipaa
vain puhtautta, pyhyyttd ja neitseellisyytta.
Téllaista naista hdn on valmis puolustamaan.
Mutta kun naisessa tulee esiin intohimoinen
ja vietteleva puoli, silloin:

Tappoi naisen naurusuisen
miekalla tuliteralla

Pyha Yrjana ylinka,
kukka kaiken ristikunnan.

’Arja ja Selind’ kuvaa prosessia, missd ih-
minen tulee itsestdédn tietoiseksi toisen ihmisen
rakkauden varassa. Runon pohjan on Eden
-myytti, ithmiskunnan alkuajan mies ja nai-
nen.

Runo on my6s hyvin kaunis kuvaus ihmi-
sen seksuaalisuuteen herddmisestd miehend ja
naisena.

Se Selina neiti nuori

naki kerran keski-yolla
silmat kuin tuliset tahdet
singahtavan paansa paalla,
ja ne paistoi tiaydet tahdet,
paistoi paljaalle povelle,
poskille punehtuville
varren valkolumpehille.

Uskoi aamulla unensa:
»Lieké liitkoja tulossa,
taikoja tapahtumassa?”’

Ystiava hyva hymyili:
“Thailin ihanintani®.

Tuop on Arja aimo sulho
kuuli toisna keski-yona
aanen kuin Ukon vihurin
viuhahtavan paansa paalla,
ja se huusi aani hurja,
huusi kuin veren vihoja,
haastoi kuin sydanhaluja
miehen mielihautehia.
Kertoi kullan kumppanille:

Lienkd muuksi muuttumassa,
uudeksi urostumassa?

Naljaeli neiti nuori:
P”Nait unta unelmastasi”.

Syli toisensa tapasi.

Runossa on nahtavana myos Leinon myyt-
tinen kokemistapa:

Kasvoi heistda kaunis heimo
veressa vakeva lohtu
silmissa tulenvdlihdys




Myyteissd tietoisuuden syntymistd kuvataan
valon ja tulen luomisella. Valo merkitsee tie-
toisuuden syntymistd. Kun valo on saatu
maailmaan voidaan n#hdd toinen toisensa.
Nakemisessa, valossa eli tietoisuudessa mene-
tetddn viattomuus. Runo puhuu tiedostami-
sen vilttdmattomyydestd, mutta myods tiedon
ahdistavuudesta. Ykseydestd irrottautuminen
saa aikaan syyllisyytta.

Tieto on viluinen vieras,
kamalampi kaiken tieto,
tieto tyhjyyden kamalin.
Tullen lapseksi takaisin,
saalnen auvor, saanen armor.

Mutta runo jatkuu. Avartunut aivoisuus, siis
viisaus voi merkitd myds ndyryyttd ja luo-
duksi tulemisen kokemusta — el valttamatta
hybristd hallintaa. Runon loppu puhuu myds
siitd, kuinka thminen on itsensd varassa, vas-
tuullinen itsestddn. Namé& tunnot volmistui-
vat Leinolla eldmidnsd loppuvaiheita kohti
kulkiessa, selkedsti jo ndhtavissd Helkavirsien
toisessa osassa. Ylermi Helkavirsien I osassa
kamppaili vield ulkopuolisia voimia, el it-
sedan vastaan.

Putoovat elamin puusta,
hedelmit hyvin ja pahan,
meill’ on valta vain valita.
Ei kysytty minulta, miksi
tdnne synnyin, taalta lahden,
siksi en kysy sinulta,

mitd mietin, suuri Luoja.
Teen tyota, erehdyn, etsin
oikein, vaarin, mielenmaarin.

Runossa on Leinolle tunnusomainen loppu:
kaikki on mahdollista, ei ole rajoja.

Helkavirsien sankarit ovat hyvin hybrisid
sankareita. He asettuvat jumalaksi itselleen ja
toisille. He ovat itse kaiken mittana ja méaa-
rand. Samalla ndmaé sankarit paljastavat kaik-
kivoipaisuuden sisdltdmdn epétoivon. Sanka-
reissa nakyy ihmisen ikuinen tarve tahtoon,
voimaan ja ’kaikkitietoon’. Ylermi kuvaa aat-
teen voimaa. Vaikka Ylermi tuhoutuu, hdnen
edustamansa, rakastamansa ja puolustamansa
aate jdd. Ylermissd on myds uhman hybri-
syytta.

Ylermin syntymdéaikoithin vuonna 1903
Leino oli nuori runoilija. Han oli kasvamassa
tietoisemmin runoilijaksi kuin aikaisemmin.
Hain oli luopumassa kaikesta runoilijakutsu-
muksensa hyvdksi. Usko ja rakkaus omaan
luomisvoimaan ja taiteen ikuisuuteen on myds
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Ylermin sanomaa. Sithen Leino tarvitsi kai-
ken ’uhmamielen’: “vield on kivessd kinnas”.

Ylermi on myds aikuistuvan nuoren eld-
méntilanteen kuvausta. Ylpeys, voimantunto
ja usko omaan aatteeseen on tédrked itsetun-
non ja identiteetin syntymiselle. Identiteetin
muotoutuminen ja lujittuminen merkitsee
nuoruudessa vanhojen kuvien ja niakemysten
tuhoutumista ja uuden aatteen rakentamista.

Thmisen heroinen intohimo tietoon on saa-
nut ’Kouta’-runossa loistavan kuvauksen.
Koudan pyrkimyksend on l0ytdid tieto, jolla
hén voi hallita yli eldmén lakien. Kouta ha-
lusi estdd aineen tuhoutumisen, murtaa kuo-
leman vallan ja siirtdd syrjddn ajan asetta-
mat rajat. Tiedon jano on kasvanut Kou-
dassa koko hdnen olemustaan hallitsevaksi ja
kaikkia tekoja madrddvéksi intohimoksi. Tie-
don ongelma on my6s tdmén ajan ihmisen on-
gelma. IThminen on pitkélle samaistunut tie-
toon ja kohottanut sen mittapuuksi itselleen.
Thminen on samaistamassa uskon ja tiedon.
Néin hdn on kaventamassa muita ulottuvuuk-
slaan.

Kuitenkin Koudan tiedon etsimisessd on
my6s mieli. Se voisi olla oiva modernin huip-
putiedemiehen  eldméntilanteen  kuvaus,
(Akateemikko Ketosen huomautus kirjoitta-
jalle). Kouta n#ki pitkélle ja syville erdédn
puolen elamasta.

Runo loppuu:

Sanoi ankara Ajatar,
kuului adni korven y0sta,
puun alta, petdjan alta,
korven louhien lomasta:
’Elon huoli huomisesta,
Mana mennyttd manaapi’.

Tuo oli Kouta, kolkko miesi,
tunsi kaikki tietavinsa,

astul rotkohon Rotimon,
kulki kuolon porraspuita,
niinkuin pitkan pilven lonka,
niinkuin jaisen kosken kopru;
ei han taakse katsahtanut,
katsoi alas Kalman usta,

ei hian kilvan kiirehtanyt,
astuil askel askeleelta,

kun oli tuima Tuonen kulku,
elo kuoloa kovempi.

Ukrin intohimo valtaan on erilainen kuin
Koudan tietoon. Ukri on aatteensa fanaatik-
ko, jota Kouta ei ole. Ukri sortuu omaan in-
himillisen rajoittuneisuutensa satuttamana,
tyhjennettyddn kaikki omat ja kansansa voi-
manldhteet vallan intohimojen alttarille. Uk-
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rissa Leino on tavoittanut nakyjd muinaisuu-
den hdmaridstd ja sisillyttdnyt Ukriin varoit-
tavia ennustuksia.

"Tumma’ -runo on kuvaus ithmisen peloista
ja ahdistuksista huipentuneena mielisairaan
thmisen kuvaukseksi. Mitd enemmain oppii
ymmairtdméaan vaikeasti mieleltdén sairaan ih-
misen eldmyksid, niiden painajaisluonnetta,
suojattomuutta ja kaoottisesta maailmasta
eheytymistd, sitd todellisemmalta ja tarkasti
oivalletulta tuntuu Leinon *Tumma’. Runon
todellisuuden tuntu syntyy myos siitd, ettd jo-
kaisella ihmiselld on sanomatonta kauhua
tuntemattoman, peloittavan ja ratkaisematto-
man &irelld.

"Tumma’ kuvaa sarkyneen ihmisen kamppai-
lua eheyteen. Tumma kokee olemassaolonsa
‘negatiivisena eksistenssind’, loputtomana kau-
hutilana. Kauhu merkitsee hinelle seka tdy-
dellistd yksindisyyttd ettd kaikelle uhalle ali-
tuista ja loputonta alttiina oloa. Oman mi-
nuuden ja muun maailman rajat ovat hi-
vinneet. Tumma ei voi suojella eikd puolus-
taa itseddn.

Tuo oli Tumma maammon marja,
syntymadstd sdikahtidnyt

naki kauhut kaikkialla

haltiat pahat havaitsi

ei hyvid ensinkédnai.

Pojalla oli vaikeita kokemuksia jo synty-
maistd asti. Han el ollut saanut riittavasti ko-
kea hyvdd ldhimmin ympéristén taholta.
Varhaisten kokemusten pohjalta kaikki vas-
taantuleva vilittyl hdneen pelottavana. Ym-
pardivdan maailmaan ei ollut syntynyt luot-
tamuspitoista vuorovaikutusta, vaan ahdista-
va suhde. Runo kertoo, ettd poika eli &i-
tinsa kanssa, isa oli kuollut. Aiti yritti hoitaa
poikaansa niin, ettd pani hénet luontaisiin,
arkisiin t6ihin: paimeneksi, kalaan, palon te-
koon. Kaikki ndméi askareet synnyttivdt po-
jassa loputonta kauhua, ei tyydytystd eikd
mielihyvdd. Hian jai alttiiksi kaikelle eikd voi-
nut jdsentdd kaoottisuuttaan kenenkdin kans-
sa. Vihitellen tdma merkitsi lisdantyvésd avut-
tomuutta, yksindisyyttd ja lopulta tyhjyyttd.

Palasi mereltd poika

tuli valjuna tupahan, kertoi
kynnet kylmilldnsa

Kauhea saloilla kansa,
meren kansa kauheampi!

Niin ma Tursahan tulevan,
meren kahtia menevin,
Kalpa karilla istui,

Tyhja alla ammotteli.

Ei emoni kantajani!

Poika jai piileksimddn ruumiillisesti jaykis-
tyneend peltojen perille. Vasta kun &iti, tu-
tuin, ldhti etsimddn poikaansa, poika juoksi
aitinsd syliin:

Paras on minun paeta,
paras mennd niiltd mailta,
mennd Kalman karsikkohon,
niilld Tuonelan pihoilla!

Nyt oli didin toivo lopussa. Héan yhtyi poi-
kansa rauhan tarpeeseen, minka kuolema an-
taisi, pois ahdistuksesta ja kamppailusta. Tas-
s kriisitilanteessa poika sai sisdisen mieli-
kuva- ja tunnekosketuksen kuolleeseen isdan-
sd. Suhde isddn voi edustaa tdssd myos tera-
peuttista kokemusta ja suhdetta arkaiseen
itseen. Runossa on tuntumaa vanhaan
$amaani-parantaja perinteeseen, jolle ovat
jatkeena nykyajan terapeutit. Samaani yhtei-
sonsd ympar6iméani, kosketuksessa yhteisolli-
seen tiedostamattomaan l0ysi paranemisen sa-
laisuuden.

Runon mukaan isdn suhde poikansa ah-
distaviin mielikuviin oli eldytyvdmpi ja sa-
maistuvampi kuin &idin, joka toiminnalla
pyrki ratkaisemaan poikansa ahdistusta. Isd
sitdvastoin eldytyi poikansa kauhuihin ja ah-
distukseen ja tunsi ne itselleen tutuiksi. Téstd
syntyl parantava yhteys. Isdn eldytyvd ymmar-
tdminen vaikutti vélittdmasti tekona. Se
muutti pojan sisdistd tilaa kaaoksesta jdsen-
tymiseen. TAm3a tapahtuma on vaikuttavin ja
kdinteentekevin my0s psykoterapeuttisessa
hoidossa ja yleensa luovassa prosessissa. Tum-
ma l6ysi yhteiset juuret toisten ihmisten kans-
sa, maaperdn alleen, jossa hidn lujittui ja
eheytyl. Han jaksoi kestaa eldam&a. Isd neuvol
poikaansa viahittdiseen kosketukseen kaiken
pelottavan tuntemattoman kanssa:

Lehto laululla lepyti,
Ahti uhreilla aseta,
Tuli kytke kahlehisin

Puuttuminen ja paraneminen merkitsee
kosketuksen saamista luovuuteen. Elementit
vaihtuvat toiseksi luomisessa. Oma koettu
maailma jdsentyy joksikin, jota ei ole ollut
atkaisemmin. Luomisessa myos jotakin itsestd




kuolee ja jotakin itsestd sulautuu uudeksi.
Vastakohtien jdnnitteestd syntyy uusia.

Runo vilittdd lukijalle my6s sen, kuinka
jokaisen ihmisen eldméssd on vaikeuksia, ris-
tiriitoja ja ahdistusta. Kukaan ei ole niistd
vapaa. Tillaiseen ihmisyhteis66n runon poika
oli valmis samaistumaan.

Runossa kuvataan my0s yksindisyyden kiel-
teisid tuntoja:

Yksin istut, yksin astut,
toukko seuloo seindhirtta,
itse seulot itsedsi,
ikdvissd ainaisessa,
haikeassa, vaikeassa.

Niin Tumma suostui jatkamaan aloitta-
maansa elamaa muuttuneena

pannen piivit pailletyksin

niin tulevat kuin menevit,

niin paremmat kuin pahemmat,
padllimmaiseksi pahemmat.

Hin teki tyotddn, uneksi joskus hymysuin
sinipiioista saloilla ja tajusi eldman kerroksel-
lisuuden.

’Halla’ -runo on kuvausta didin syvistd tun-
nevastakohdista. Tam4 tekee Hallan rikkaaksi
ja realistiseksi diti-kuvaukseksi ja rikkoo pe-
rinteisen kiiltokuvamaiseksi idealisoidun diti-
myytin. Halla-diti uskaltautuu katsomaan
my6s omaan hylkivddn, kieltdavddn, vihaa-
vaan, tuhoavaan, ei-jaksavaan #itiyteensa:

Halla harmaja eminti,
Pallan eukko, Arjin akka,
pahoin piteli poikiansa,
laulatteli lapsiansa.

Josp on joutui katsomahan,
ddnen viuhutti vihaisen,
tuutussansa tuutimahan,
kova kuin kivestd kitkyt,
minkad neuvoi, neulapuisen
otti kankaalta karahkan,
minkid lammitti, lahetti
paitasilla pakkasehen.

Tallaisesta vanhemmuudesta

Kasvoi tuosta kansa kumma,
vaarasidrinen sukesi,

suku lynkki, heimo lankka,
kiero silma, kitku sielu,
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pahan suopa suuremmille,
pilkan suopa pienemmille,
kansa naapurikatainen,
rampa, raaka, synkki-synty,
ilman ihmisten iloa,

vailla auringon valoa.

Jos rakastava huolenpito jda toteutumatta
syntyy epdtoivoa, joka nikyy ilottomuutena,
synkkyytend, ylivoimaisena kateutena. Vihi-
tellen runossa tuodaan Halla-ditid esiin laa-
jemmin. Kylmyyden, kovuuden, omavaltai-
suuden, kiihkeyden, tunteettomuuden ja ty-
lyyden takaa tulevat esiin didin muut ulottu-
vuudet: rakkauden ja syyllisyyden tunteet:

”Vain ddni vdrdhti didin”, “Kuitenkin sy-
dan savahti”, ”Pidan kitki kasihin maammo,
lymyi lynkkdpolvillensa, itki pdivén, itki toi-
sen.” Kun Halla sai lopulta kuulla lastensa
kuolemasta vieraalla maalla, hdn uskaltautui
laajemmin omiin tuntoihinsa ja suremaan
lapsiaan. Siind hdn joutui tunnistamaan myds
omaa syyllisyyttddn. Syyllisyyden tunteiden
takaa Halla 16ysi yhteyden omiin pettymyk-
siinsd, omaan vaikeaan yksilolliseen ja yhtei-
solliseen eldmdnhistoriaansa:

Lienen kaltoin kasvatellut
lajiani, lapsiani,

ollutkin emona outo,
vieras ddnille vereni,

Armoton oli elima
minun herjan heimolleni,
kuolema sitd kovempi
tulenlautan lapsilleni.

Oisi ollut onni mulla,
oisin onnea jakanut,
ollut mulla lieden 1ampo,
oisin lamp6a uhonnut,

Katsoi kohti korkeutta,
kuin suuri sininen silma,
tutki tahtoa jumalten
kuin sydan puna-palava,
poljettu viattomasti,
synnytelty syyttomasti.

Aidin valitusvirsi on kuin monien kantele-
tar-aiheiden yhteenpatoutuma. Virsi lasten
kuoltua kaikuu kuin itkijd-naisen wvalitus,
tdynné persoonallista, elettyd tunnetta. Runo
padttyy ihmisen itsensd ymmaértdmiseen ja hy-
vaksymiseen hyvénid ja pahana. Rakkaus ja-
sentdd tuhoavuuden:
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Vieri adni aidin virren,
kyyneleet enemmin vieri,
laikkyi lamp6 didin lemmen,
tahto taivasten enemmain:
lumet ldksi, suot sulivat,
nurmet nousivat nukalle,
kiuru kimposi sinehen,

lehti puuhun lempeédhin,
joka kattoi maammon kummun,
missd lintunen levihti,
kukahti kdkosen kulta,
huomentuulonen humahti.

"Marjatan poika’ -runon Leino tunnisti l4-
heiseksi itselleen. Runon teemoihin hdn pa-
laa aina uudestaan. Kuvaus Marjatan pojan
maailmaan tulemisesta on runoilijan oman
credon huikea tiivistyma:

Ja hin tunsi ihmistuskat
tuo Pyhd Jumalan Poika

ja hdn matkas maailmalle
laaksoihin inehmolasten:
pistihe joka pihalle,

joka katsoi kartanolle,
souteli solut syddnten,
luonnon tiehyet tuhannet,
itki kanssa itkevaisten,
nauroi kanssa nauravaisten,
lempi lempiviin keralla,
kuoli kuolevain keralla,
harjoitti hyvehet kaikki,
maistoi marjat karvahatkin,
ammatit eri alaiset,

ijat, saddyt ihmiskunnan.

Ja han mietti ihmismielen,
mietti my6s eldinten mielen,
jatti kaikkehen jalelle
oman sihkonsa sikenen,
kuolemattoman kipinén
Kaikkivallan kartanoista.




Seppo Heiskala:

NESTEMEKANIIKKA
FYSIKAALISTEN
ILMIOIDEN
HAVAINNOLLISTAJANA

Uusi suomalainen n#kokulma fysiikkaan
on DI Seppo Heiskalan esitelméssa nesteme-
kaniikasta fysikaalisten ilmididen havainnol-
listajana, jonka hidn piti Kriittisen korkea-
koulun jirjestimissi ohjelmaillassa Saatyta-

lossa 23. 9. 1980.

Ideaalista nestettd on kisitelty teoreettisessa
fysitkassa verraten suppeasti. Jonkinlaisia
madritelmid tdstd kimmoisasta nesteestd on
olemassa, ja jonkin verran on késitelty sen
laminaarista eli pyorteetontd virtausta. Tar-
koitukseni on tdsmentdd madritelmid sekd et-
sid hy6ty rytmillisistd virtauksista, jotka tuo-
vat mukanaan pyorteen. Olen kehittdnyt teo-
riaani useamman vuoden ajan ja aion nyt esi-
telld lahinna teknisluonteisia ideoitani, jotka
ovat syntyneet timén vuoden puolella.

Fyysikoiden perinteinen tapa on etsid luon-
nonlakeja eli algebrallisia kaavoja koetulosten
perusteella. Esimerkiksi Newton sai laskukaa-
vansa tdhtitieteellisistd mittauksista. Mitd
enempi ja tarkempia mittauksia on tehty, sitd
parempia ja useampia kaavoja on ollut kehi-
tettdvd. Thannetta eli yhtd, kaikenkattavaa,
tarkkaa kaavaa ei ole vield saavutettu.

Omateoriankehittelyni ldhtee liikkeelle teo-
reettisten nestehiukkasten tarkastelusta. Téstd
huolimatta emme pddse eroon luonnonlaki-
késitteestd. Pédinvastoin: péddsemme kiinni
oleellisempiin syihin, miksi tietynlaista algeb-
raa fysitkassa on kédytetdvd. Koska teorian-
kehittelyni laht6kohtana on vain harvoja ké-
sitteitd, on toiveita padtyd harvoihin lasku-
kaavoihin silloin, kun se aika koittaa.

Nestemekanitkan peruskdsitteet

Teoriani peruskisitteet médritelldan ns.
ideaalisilla ominaisuuksilla. Ideaaliset omi-
naisuudet ovat oudontuntuisia siksi, ettd
voimme mielikuvituksessamme niitd lahestya,
mutta emme kykene niitd koskaan tédysin ta-
voittamaan. Ideaaliset kisitteet muodostuvat
kuitenkin teorioitten kulmakiviksi, koska nii-

den avulla teoria kyetddn tekemdidn aukotto-
maksi ja suljetuksi.

Ensiksi tarvitsemme tilan, johon neste sijoi-
tetaan. Tila on koostumukseltaan homogeeni-
nen. Se on myds jatkuva ja ddrettdémén suuri.
Tilassa ei synny ideaalista nestettd. Tilaan
voidaan ajatella sijoitetuksi Euklideen tapaan
litkkkumattomia kuvioita, kuten pisteitd, suo-
ria ja tasoja. Naitd liikkkumattomia kuvioita
voidaan kdyttdd vertailukohtina tarkasteltaes-
sa nesteen litkkumista tilassa.

Toiseksi tarvitsemme nestekasitteen. Ideaa-
linen neste on homogeenista kuten tilakin,
mutta laadultaan erilaista kuin tila. Neste ei
ole jatkuva, vaan koostuu erillisistd nestehiuk-
kasista. Nestehiukkanen médritellddn seuraa-
villa ideaalisilla ominaisuuksilla:

— nestehiukkanen on #irettémin pieni

— nestehiukkanen on kimmoisa

— nestehiukkasella on nopeus

Koska nestehiukkanen on dérettémén pient,
emme vol sanoa, minkd muotoinen se on.
Muoto nidet edellyttdd mittojen vertailua.
Esim. kuution karkipisteet ovat kauempana
keskustasta kuin kuution muut pisteet. A&-
rettomén pieni tarkoittaa sitd, ettd mitoista
ei vol puhua. Samanlainen kasite on ddretto-
mén suuri. Emme voi vertailla kahta daretto-
méan suurta mittaa keskendén.

Nestehiukkasen kimmoisuudella tarkoite-
taan sitd, ettd hiukkanen ei vol tunkeutua
toisen hiukkasen sisddn, vaan vaikuttaa toi-
seen hiukkaseen vain pintakosketuksen avulla.

Nestehiukkasen nopeus mitataan tilan suh-
teen, joten kysymyksessd on nopeus samassa
merkityksessd kuin mitd Newton tdtd kdsitettd
kaytti. Jokaiselle nestehiukkaselle voidaan ku-
vitella kello, joka mittaa samaa absoluuttista,
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tasalsesti etenevad aikaa. Toisin sanoen voim-
me palata klassillisiin ajatuskulkuihin ja sitoa
nestehiukkanen euklidiseen paikkakoordinaa-
tistoon ja absoluuttiseen aikakoordinaatis-
toon.

Tosiasiassa ainoa kellolaite nestehiukkases-
sa on sen oma nopeus, jossa voimme toivoa
olevan riittdvasti sddnnoénmukaisuutta aika-
mittausta varten. Nopeutta voidaan merkitd
nuolella, jolla on ldhtékohta, suuruus ja suun-
ta. Fysikaalisia tapahtumia voidaan siis ku-
vata vektorikenttimuunnoksina.

Téssd olivatkin ideaalisen nestehiukkasen
kaikki ominaisuudet. Kuten huomataan, talla
hiukkasella ei ole sellaista ominaisuutta kuin
paino. Mikéddn ei vedd sitd puoleensa, eikd
se itse vedd mitddn puoleensa. Ainoa tapa,
on, ettd se tormétessddn muuttaa eteensd sat-
tuneen nestehiukkasen nopeutta.

Kolmanneksi tarvitsemme kisitteen, joka
kuvaa nestehiukkkasten liikkeen syntymista.
Tilan keskelld on ddrettémédn pieni nesteldh-
de, jossa nestettd syntyy ja josta neste virtaa
ympéardivaan tilaan. Tdmén nesteldhteen teho
on dareton.

Nestehiukkasten joukkotorminta

Nyt meilld on kédytettdvissimme nestehiuk-
kasia, jotka litkkuvat ja tdrmaéilevit toisiinsa.
‘Tédtd joukkotoimintaa kuvataan kisitteilld cz-
heys, virtaus ja paine. (Kuva 1)

Tiheys kuvaa nestehiukkasten keskindisid
etiisyyksid.

Virtauksella tarkoitetaan sitd, ettd tilan
poikkileikkauksen kautta siirtyy enemmén
nestehiukkasia jompaan kumpaan suuntaan.
Virtaus edustaa liikkumista ja siirtymistd. Jos
nimitdmme nestehiukkasen liikettd energiaksi,
voimme sanoa, ettd virtauksessa energiaa siir-
tyy nesteen mukana poikkileikkauksen kautta
paikasta toiseen.

Virtauksen luonnetta on selostettava vield
yksityiskohtaisemmin. Virtaus syntyy, kun nes-
teldhteestd purkautuu jatkuvasti nestettd, joka
tyontdd edellddn olevaa nestettd. Yksinkertai-
simmin tdmé tyontétapahtuma voidaan kuva-
ta kahden nestehiukkasen tdrméyksend. Jal-
kimmiéisen nopeus edelldolevan suhteen ole-
tetaan olevan v. Koska torméyksessd liike-
madrd el muutu, on molempien hiukkasten
nopeus térmayksen jdlkeen v/2. Hiukkaset
kimpoavat vastakkaisiin suuntiin, mutta tétd

suuntaa emme tiedd, emmehidn tiedd edes
hiukkasten muotoa. Koska nestehiukkaset
ovat ddrettdomdn pienid, tulee kysymykseen
vain tdysin keskeinen térméays. Nestehiukka-
set eivit liioin voi tarttua toisiinsa kiinni, jo-
ten tédllainenkaan seikka ei vaikuta térmayk-
sessd. Kaikista kimpoamismahdollisuuksista
voimme piirtdd “todennakoisyyspallon”. T4-
mé pallo osoittaa sihkomagneettisen virtauk-
sen luonteen: virtaus tietyssi suunnassa ai-
heuttaa litkettd my06s kohtisuoraan titd suun-
taa vastaan. Sdhkokenttddn liittyy kohtisuora
magneettikenttd. “Todenndkoisyyspallo” ha-
vainnollistaa ry6s nestevirtauksen “suunnis-
tusmenetelmad”. Virtaus voi valita sopivim-
man etenemissuunnan. T#std syystd nimitdn
”todennakdisyyspalloa” nestevirtauksen kom-
passiksi. (Kuva 2) Voimme perustella my0s
virtauksen sykkeellisyyden: virtaussuunnassa
tapahtuva liike varastoituu vililld poikittai-
seen litkkkeeseen. — Emme siis voi ajatella
virtausta tilan poikkileikkauksen kautta il-
man, ettd tiedostamme samanaikaiset tapah-
tumat tdmén poikkileikkauksen pinnan suun-
nassa.

Paineella tarkoitetaan tissia yhteydessa sita,
ettd jossakin tilan poikkileikkauksessa litkkuu
saman verran nestehiukkasia molempiin suun-
tiin. Oikeastaan paine on siis kahden p&in-
vastaiseen suuntaan kulkevan virtauksen yh-
distelmd. Ndma virtaukset kumoavat toisten-
sa vaikutusta. Paine edustaa tietyssd mieles-
sd dynaamista stabiilisuutta, muuttumatto-
muutta, siirtyméttémyyttd. Poikkileikkauk-
sessa on liikettd eli energiaa, mutta poikki-
leikkauksen kautta ei siirry energiaa paikasta
toiseen.

Ainehiukkasen rakenne

Ldhden tutusta, luonnossa esiintyvistd il-
miostd, pyorteestd vedessd. Pyorre syntyy vir-
tauksen muuttuessa riittdvin nopeaksi. Pyor-
re on sukkulamainen, vinhasti pyoriva erikois-
alue veden sisdlld. Ajattelen, ettd pyorrekes-
kus ideaalisessa nesteessd edustaa klassillista
ainehiukkasta. Siksi tdmé& ideaalisen nesteen
pyorre on konstruoitava siten, ettéd sithen kuu-
luu nestepainekenttd, joka vastaa gravitatio-
painekenttdd, ja nestevirtaus, joka vastaa
sahkémagneettista kenttdd. Entd pyorrekes-
kus? Siina vaiheessa, kun vasta tavoittelin teo-
riani perusideoita, aloin pitdd ulkopintaa ai-




nehiukkasen oleellisena osana. Ulkopinnan
kauttahan kaikki vaikutukset ainehiukkaseen
tulevat. Aloin siis rakentaa tdtd pintaa pala
palalta ja yht’dkkid huomasin, ettd tdma pin-
ta voisi tulla kestdviksi, jos sille annettaisiin
sopiva pyOrimis- ja aaltolitke. Mitddn tukea
sisdltdpdin el silloin tarvitakaan. Ainehiukka-
nen saa olla sisdltd tdysin tyhjdd. Tiesin tar-
kastelevani mikromaailman pyorretta.

Talla hetkelld piirrdn pyorrekeskuksen ku-
vassa 3 esitetylld tavalla. Pyorrekeskus on
pyorivéd, pallomainen ruuvipinta, jossa aalto-
liikke etenee navoilta ekvaattorille tai ekvaat-
torilta navoille. Edellisessd tapauksessa on ky-
symyksessd negatiivinen ainehiukkanen ja jil-
kimmadisessd tapauksessa positiivinen aine-
hiukkanen. Mikili ko. aaltoliike tapahtuu sa-
manaikaisesti molempiin suuntiin, jolloin
muodostuu seisova aalto, on kysymyksessd
neutraali ainehiukkanen.

Pyorrekeskuksen pinnan pysyvyydelle on
asetettava kaksi ehtoa:

— pinta ei saa sortua sisdédnpdin

— pinta ei saa havitd ympéaristoonsa

Ensimmadinen ehto on tdytetty, jos pinta on

aaltoliikkeessd. Téll6in ”sortunut kohta” pon-
nahtaa myShemmadssd vaiheessa takaisin
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ulospéin. Toinen ehto on tdytetty, jos pinta
on ulkoapéin suunnatun jatkuvan pommituk-
sen kohteena.

Sahkomagneettinen virtaus huolehtii aal-
toilutehtdvéstd ja gravitatiopainekenttd hoi-
taa pommitustehtédvén.

Nestemekanitkan peruslait

Tarkastelkaamme kysymyksid: miksi pyOrre
syntyy, ja mikd ominaisuus tekee pyOrteen
niin pysyvéksi? Vastataksemme néihin kysy-
myksiin, tarvitsemme tarkempia tietoja laeis-
ta, jotka sddtdavit nestehiukkasten litkkkumista.
Minulla on kaksi ehdotusta, joita nimitdn nes-
temekaniikan peruslaeiksi:

Laki I : Nestehiukkasnopeudet pyrkivit
tasoittumaan.

Laki II: Nestehiukkasnopeudet pyrkivit
maksimoitumaan.

Laki I:n luonnollinen syy on nestehiukkas-
ten keskindisessd vuorovaikutuksessa. Kuten
ndimme, kahden nestehiukkasen tormayksessa
nopeuserotus tasoittuu. Jos hiukkasnopeudet
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oletetaan vakioiksi, paineen vaihtelut edel-
lyttdvéat nestetiheyden vaihteluja. Nesteen tii-
vistyminen umpinaiseksi pinnaksi pyorrekes-
kustassa merkitsee siis gravitatiopainekentdn
maksimoitumista. Pyérre on rakenteeltaan sel-
lainen, ettd siind hiukkasnopeudet ovat va-
kiot. Tama tekee pyOrteestd pysyvan.

Lakia IT perustelen nesteldhteen ja sen ym-
pariston viliselld vuorovaikutuksella. Neste-
lahteen tehohan oli ddretdn. Tama laki maa-
rad fotoneiden ja ainehiukkasten uudelleen-
ryhmittelyé.

Todistelujen keskeneraisyydesta huolimatta
olen melko vakuuttunut edelld mainittujen
nestemekanitkan lakien oikeellisuudesta. Ku-
ten esipuheessani mainitsin, kerron tdssd esi-
tyksessdani ldhinnd teknisluonteisia ideoitani.
Peruskésitteiden yhteydessd taas viittasin au-
kottoman ja suljetun teorian luomiscen. Sul-
jettuun teoriaan kuuluvat olennaisena osana
ideaaliset kasitteet. Tdssd esityksessd kasitel-
ty tekninen osa teoriasta on ideaalisten késit-
teiden vélissd. Kuitenkin teorian teknisen osan
lakeja luonnehtimassa tdytyy olla suljetun
jarjestelmdn kaikki vaikuttavat tekijat. Sul-
jetun teoriani vaikuttavat tekijat ndkyvét
edelld mainituissa laeissa tunnusomaisella ta-
valla: nestehiukkaset kouliintuvat tasapii-
siksi”, mutta toiselta puolen mahdollisimman
vauhdikkaiksi.

Atomit ja atomiytimet

Kun olemme selvittaneet pyorteen raken-
teen, voimme alkaa yhdistelld useampia pyor-
teitd. Vetyatomi (Kuva 4) koostuu protonis-
ta, jota kiertdd elektroni. Protoni on suuri
pyorrekeskus ja elektroni on pieni pyorre-
keskus. Ehto, ettd elektroni liitkkuisi, on, ettad
sithen kuuluvaa painekenttdd siirretddn pit-
kin elektronin kulkureittid. Kuten aikaisem-
min on mainittu, painetta voidaan nimittdd
energiaksi. Virtaus on taas energian siirtamis-
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td paikasta toiseen. Siis vetyatomissa tarvitaan
virtausta protonin ympéari. Tdamai virtaus taas
on sykkeellistd, koska sihkomagneettinen vir-
taus on aina sykkeellistd. Silloin kun virtaus
kulkee pitkin umpinaista rataa ja tietynsuu-
ruisena, voidaan puhua rataan sidotusta ener-
giapaketista eli kvantista.

Sdhko- ja magneettikentissd tapahtuvien
aaltoliikkeiden yhtyminen aiheuttaa ilmeisesti
elektronin etsiytymisen protonin ldhettyville.
Tarkastelkaamme asian selventédmiseksi vield
sahkckentdn ja magneettikentdn luonnetta
pyorrekeskuksen pinnan ldhella. (Kuva 5)
Oletan sdahkokentdn muodostuvan nestehiuk-
kasten pitkittdisestd aaltolitkkeestd. Magneet-
tikenttd taas muodostuu poikittaisesta aalto-
litkkkeestd sekd pyorimisliikkeestd. Pyorrekes-
kuksen pinnan kohdalla on pitkittdisen aalto-
litkkkeen tihentyma. Téssd pisteessd pitkittdisen
aaltolitkkeen hiukkasnopeus on nolla, toisin
sanoen magneettikentdn hiukkasnopeus on
tiassd kohdassa maksimissaan, mutta pinnan
suunnassa. Jos pitkittédisen aaltolitkkeen etene-
missuunta on poispdin pinnasta on kysymyk-
sessd negatiivinen ainehiukkanen, jolla on tai-
pumus pullistella. Péinvastaisessa tapauksessa
on kysymyksessd positiivinen ainehiukkanen,
jolla on taipumus luhistua. PyOrrekeskuksen
pinta toimii joko paine- tai imupumppuna.

Jos elektroni kulkee protonin vaikutuspii-
rin ulkopuolella, tarvitaan tdahankin liikkee-
seen energiavirtausta, joka siirtda elektronin
gravitatiopainekenttdd eteenpain. Téllaista ir-
rallista, likimain suoraan kulkevaa energia-
virtausta kutsutaan fysiikassa fotoniksi. Fo-
toni on puhdasta sihkdmagneettista virtausta,
johon el liity gravitatiopainekenttad. Jos siis
yritaimme saada elektronin liikkeelle, on mei-
ddn saatava liikkeelle elektronin gravitatie-
painekenttd. Siis gravitatiopainekentdn ole-
massaolo edustaa elektronin hitautta eli mas-
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saa. Massa on paine-energiaa, Einsteinin mu-
kaan E = mc®. Jos taas grawtatlopamekentta
on saatu lukkeelle, voidaan tatd liikettd siir-
tdd toisen ainehiukkasen hyviksi, kuten ta-
pahtuu ainehiukkasten tormayksesssd. Toisin
sanoen litkkuvalla ainehiukkasella on muka-
naan ylimédréistd liitke-energiaa oman gravi-
, tatiopainekenttdenergiansa lisaksi.

Atomiytimid rakennetaan protoneista ja
neutroneista asettamalla ndmid pyorrekeskuk-
set rullaamaan toisiaan vastaan kuin hammas-
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pintaiset kuulalaakerit. Ennenkuin opitaan
tuntemaan kaikki lainalaisuudet tédssd raken-
telussa, voidaan kayttdd hyvadksi kokeellisia
tietoja ytimien spineistd ja magneettisista mo-
menteista. Ytimen spin ilmoittaa ainehiuk-
kasten pyOrimissuuntien summan. Toinen
pyorimissuunta lasketaan plusmerkkisend ja
toinen miinusmerkkisend. Magneettinen mo-
mentti ilmaisee muodonmuutoksen voimak-
kuuden ytimen luona. Ytimen magneettista
momenttia laskettaessa protonin magneetti-
seksi momentiksi otetaaan == 2,7928 ydinmag-
netonia, ja neutronin momentiksi = 0,8797
ydinmagnetonia tai = 1,9131 ydinmagneto-
nia. Téssd ndkyy jo ensimmdiinen kokeilun
avulla saatu lainalaisuus. Neutronilla on va-
paana ollessaan magneettisena momenttina
—1,9131 ydinmagnetonia. Olen padtynyt sii-
sen, ettd ytimessd neutronin magneettisena
momenttina esiintyy arvo, joka saadaan, kun
protonin magneettinen momentti ja vapaan
neutronin magneettinen momentti lasketaan
yhteen 2,7928 — 1,9131 = 0,8797.

Esimerkkind piirrdn —i’-Be -ytimen, jonka
mitattu spin on 3/2, ja mitattu magneettinen
momentti on — 1,1776 ydinmagnetonia. Las-
kemalla kuvasta 6 saadaan: spin 3/2 ja mag-
neettinen momentti — 1,1871 ydinmagneto-
nia.
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Pekka Thanainen:

MITEN KEHITTAA
POLITIIKKAA
TOTEUTTAMAAN
KANSANVALTAA?

Kirjoittaja on ollut aktiivisessa puoluepo-
liittisessa elimissd mukana seitsemisen vuot-
ta. Hian on juuri suorittanut kasvatustieteen
ja valtio-opin opintonsa loppuun Jyviskylin
yliopistossa. Opintojen ohella hidn on tyds-
kennellyt Jyviskylin kaupungin poikien op-
pilaskodissa pari vuotta sekd kasvatustieteen
ja psykologian tuntiopettajana aikuiskoulu-
tuksessa.

Ohessa julkaistun alustuksen Pekka Iha-
nainen piti Helsingin Kriittisen korkeakoulun
jarjestimissi Kansanvalta ja paidtoksenteon
kaytinto -sarjan tilaisuudessa 7. 10. 1980.

Juha Kuisma, Perttu Rastas ja Teppo
Turkki esittivit samassa tilaisuudessa kom-
menttipuheenvuorot, joiden tekstit myos jul-
kaisemme.

Kirjoituksen otsikosta litkkeelle lahtien
voimme — ja ilmeisesti meiddn tdytyykin —
ensin kysyd, mitd polititkka on ja mitd kan-
sanvalta on. Luonnostelevan vastauksen jal-
keen on mahdollista pohtia kehittdmisen ky-
symysta.

® Politiikka on tietynlaisen yhteiskunnalli-
sen toiminnan alue. Kaikki yhteiskunnallinen
toimintamme ei ole polititkkaa. Poliittisen toi-
minnan ohella on olemassa esimerkiksi ta-
lous- ja kulttuuritoimintaa, jotka eivét tie-
tenkddn ole poliittisia. Toisaalta me thmisina
sisdllytamme kaikkeen toimintaamme poliit-
tisen ulottuvuuden ja sitd kautta kaikkeeen
yhteiskunnallis-sosiaaliseen eldamé&dn ainakin
mahdollisuutena sisdltyy poliittinen aspekti.

® Kansanvalta on ihmisten todellista mah-
dollisuutta vaikuttaa itseddn koskeviin asioi-
hin. Téten kansanvalta sitoutuu ihmisten yk-
siléllisen vapauden ja sen my6td yhteisolli-
sen vapauden asteeseen: mitd vapaampi ih-
minen on yksilond, sitd tdydellisemmin kan-
sanvalta toteutuu. Kysymyksen vapaudesta —
vaikka se aiheemme kannalta on hyvin oleel-
linen — jatén tédssd yhteydessd avoimeksi. Jo-
kainen voi hahmottaa sithen oman vastauk-

sensa.

Miten kehittdad kansanvaltaa?

Nykyistd yhteiskunnallista olemistamme —
thmisend olemista — luonnehtii eriastzinen
ja -muotoinen vieraantuneisuus; emme ole
aitoja subjekteja. Vapauttamme typistdd vie-
raantuneisuuden muodossa esimerkiksi dua-
listinen osallistumisemme ja sitoutumisemme
tapa sosiaalisen yhteiselaman instituutioihin:
puolueisiin, etujarjestoihin, erilaisiin poliitti-
siin liikkeisiin jne.

Puolue]asenyys Jakaantuu pelkistetysti kah-
tia, passuwseen jdsenistoon, joka erilaisista
enemman tal vihemmaén tiedostetuista motii-
veista ldhtien tuntee vetoa puolueeseensa ja
aktiivijdsenistéon, joka toimii passiivin puo-
lesta johtajina ja organisoijina. MyGs etujar-
]esto]asenyys noudattaa em. kahtiajakoa: pas-
siivia motivoi taloudellisten etujen lisdénty-
misen odotus ja aktiivia johtajuus — néennéi-
sesti pyrkimys vastata passiivin odotuksiin,
toiminta passiivin puolesta etujen saavuttami-
seksi.

Erilaisissa liikkeissd sitoutuminen kumpuaa
valittémasta toiminnallisuudesta, mutta insti-
tutionalisoitumisen myotd niissdkin - alkaa
usein toteutua aktiivi-passiivi, johtaja-johdet-




tu -dualismi. Jos kuvausta yritetddn yleistda,
siitd 10ytdd alistuvaa ja kdskyjd odottavaa yk-
silon sitoutumista sekd organisoivaa ja johta-
vaa, toisen puolesta toimimisen periaatteen
mukaista sitoutumista. Oleellista mielestdni
on, ettd kumpikaan osallistumisen tai sitou-
tumisen muoto el ylitd yhteiskunnan vieraan-
tuneita dualistisia rakenteita. Molemmat po-
liittisen osallistumisen muodot toteuttavat ole-
vaa vuorovaikutusstruktuuria.

Kansanvallan kehittimiseksi nditd raken-
teita olisi purettava ja sen sijaan tuettava va-
paiden yksildiden kehkeytymista.

Rakenteiden purkaminen ja polititkan
kehittdaminen

Nykyisin politiikka toteutuu erilaisten ryh-
maisubjektien — puolueiden, etujdrjestdjen
ja litkkkeiden — kautta. Nailld on taipumus
kehittdd itsessddn vieraantuneita rakenteita.
Kansanvallan kehittdmisessd yksi tie vol mie-
lestdni olla yksil6llisen poliittisen osallistumi-
sen toteuttaminen.

Kohoaminen yksil6lliseen poliittiseen toi-
mintaan voisi tapahtua seuraavasti:
Yksilollinen poliittinen toiminta irrottautuu
vieraantuneista ryhmésubjekteista ja osallis-
tuu politikkkaan 1hmisestd itsestddn késin.
Osallistuminen toteutuu ryhmésubjektien ul-
kopuolella esimerkiksi keskustelevaan dialo-
giin mukaan tulemisena. Edelleen se mer-
kitsee mahdollisesti vdlitontd osanottoa akuut-
teihin poliittisiin tapahtumiin sekd mahdolli-
suuksien rajoissa poliittisten ryhmésubjektien
toimintaan. Talloin rajat luovat ndmi po-
liittiset ryhmésubjektit itse eli ne madraavat,
kuinka laajasti ja aktiivisesti yksilollisen po-
liittisen toiminnan annetaan olla mukana vai-
kuttamassa  ryhmdisubjektien  pdama&irien,
strategian ja tolminnan muotoutumiseen.
Yksilollinen poliittinen toiminta ldhtee sii-
ta, ettd olemassa olevassa todellisuudessa itses-
sdan on potentiaaliset mahdollisuudet parem-
paan tulevaisuuteen. Se el yritd tuoda niitd
sithen ulkoisesti, vaan yrittdd 10ytd4d ne siind
olemassa olevina. Se on ennakkoluulottomuu-
teen pyrkimistd. Se hyvéksyy erilaisten nako-
kulmien, mielipiteiden, syvallisempien teo-
reettisten ndkemysten sekd ihmis- ja maail-
mankatsomusten mahdollisuuden tavoittaa jo-
takin totuudesta, mutta se ei suo millekdan
oikeutta olla ainoa totuuden l6ytdja. Kay-
tannollisend eldménasenteena tdma tarkoittaa

27

ennakkoluulotonta asioihin, ilmiéihin, aattei-
slin ym. tutustumista, niiltd oppimista ja dia-
logiin asettumista.

Yksilollinen poliittinen toiminta tavoittelee
ponnistusta luoda itse oma eldmdnsd yhteis-
kunnallis-sosiaalisissa jénnitteissd. Nykytodel-
lisuudessa tdmd on vaikeaa. Asettuessaan eld-
maintilanteisiinsa jokainen ihminen vastaa
nithin jollakin tavalla itsestddn, sisdisyydes-
tddn kdsin. Naiissd tilanteissa oman eldmin
luominen merkitsee, ettd kuuntelee itsedédn ja
sen avulla pyrkii I0ytdmadn tieltddn ne idut,
jotka etsivdt kasvamisen valoa. Siind térméa
jatkuvasti ei-ajateltuihin ja ei-uudelleenaja-
teltuthin tottumuksiin ja tapoihin kulkea eld-
madnsd sekd vaikeuteen asettaa aikaisempi
toiminta ja asenne menneend arvioitavaksi
ja hyvidksyd itselleen uuden ja tuntematto-
man “vaelluksen” mahdollisuus.

Yksiléllinen poliittinen toiminta asettaa it-
selleen vastuullisuuden vaatimuksen: on tun-
nettava vastuuta kanssaihmisistdan, ihmis-
kunnasta ja koko maailmasta. Osallistuessaan
poliittiseen keskusteluun, poliittisiin tapahtu-
miin tai ryhmisubjektien toimintaan se ei l1dh-
de niithin mukaan vastakkaisuus- tai kilpailu-
asenteesta. Se pyrkii rakentamaan niité yhteis-
kunnallis-sosiaalisia ja aatteellisia tendensse-
ja, joiden se ymmartdi tavoittelevan ithmisten
erilaisuudesta kumpuavan vapaan kansalaisen
toteutumista.

Yksilollisen poliittisen toiminnan suhde
ryhmésubjekteihin

Yksiléllinen poliittinen toiminta ei kielld
suhteita ryhméisubjekteihin: ne ovat olemassa
ja nykyisyydessd vilttdmdttomid. Se el eris-
tdydy niistd, vaan toimil niissd itsendisesti
vapaudestaan kédsin ylld hahmotelluissa muo-
doissa. Se ndkee ryhmisubjektit vaiheina tai
askeleina yksil6lliseen vapautumiseen suhtau-
duttaessa yksilolliseen poliittisen toimintaan.

Poliittiset ryhmé&subjektit voidaan merkityk-
seltddn ymmartad kahtalaisiksi: toiminnallaan
niilld on mahdollisuus vaikuttaa oleviin yh-
teiskunnallis-poliittisiin  rakenteisiin  toistai-
seksi siten, ettd ne valmistelevat edellytyksia
yksil6lliselle vapautumiselle — vaativassa mie-
lessd poliittisten yksiloiden toteutumiselle —
mutta ne eiviat kykene ylittiméddn olemassa
olevia rakenteita. Ne taantuvat tai palaavat
uudella tavalla vieraantuneisuuden tilaan.
Toiseksi ne toimivat vilineind vieraantunei-
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den rakenteiden yksildlliseen tiedostamiseen.
Elamalla ryhmiasubjekteissa yksillld on mah-
dollisuus tiedostaa vieraantuneet rakenteet ja
niistd kumpuavat vieraantuneet vuorovaiku-
tussuhteet sekd potentiaalisesti yksilollisesti —
ja vain yksiollisesti — ylittd4d ne.

Yksilollisen poliittisen toiminnan
merkitys polititkassa

Nykyisten poliittisten ryhméasubjektien téy-
tyisi kasvaa ulos itsestddn ja mahdollistaa to-
dellinen poliittinen kansalainen, vapaa ihmi-
nen. Politiikkaa eivét saisi toteuttaa poliitti-
siksi eturyhmiksi jirjestdytyneet vaan vapaat
kansalaiset itsenidisind subjekteina.

Tamai tavallaan kieltdd poliittisin intressein
muodostuneet ryhmasubjektit, mutta vain tu-
levaisuudessa; kehityssuunnan pitiisi olla koh-
ti vapaata kansalaisuutta eikd puoluepoliittis-
ten tai sen kaltaisten ryhmien jdsenyydeksi
liittynyttd epékansallisuutta.

Puhuminen vyksiléllisestd poliittisesta toi-
minnasta el kuitenkaan merkitse ryhméasub-
jektien kieltimistd vaan niiden kohoamista
luonnollisista yhteyksistdan.

— eldményhteisOistd eli asumisen pohjalta

— tyOyhteisoistd eli tyGelamastd ja

— henkisistd yhteisoistd eli aatteellisesta yh-
teenkietoumisesta.

Nykyisten ryhmasubjektien pitdisi suuntau-
tua enemman seuraavasti:

® puolueet yms. henkisiksi yhteisoiksi, joista
thmiset ammentavat aatteellista ravintoa yk-
sil6lliselle poliittiselle toiminnalleen vapaina
kansalaisina

® ammattijirjestot yms. tyOyhteisGiksi, joissa
yksilot kansalaisina osallistuvat tyGympéris-
tonsa kehittamiseen )

® liikkeet yms. eldményhteis6iksi, joissa ih-
miset kansalaisina osallistuvat elinympériston-
sd kehittdmiseen.

Poliittinen toiminta liittyy kaikkiin mainit-
tuihin yhteis6ihin aspektina niissd toimivien
ihmisten kautta. Varsinainen poliittinen toi-
minta toteutuisi selvimmin ty6- ja elimanyh-
teisGissd, joissa ihmiset poliittisten tekojensa
kautta voisivat vaikuttaa oikeudenmukaisen
elamin toteutumiseen. Miten edelld luonnos-
teltu utopia vaikuttaa nykyiseen parlamentaa-
riseen ym. poliittiseen jarjestelmédn, jaakéon
vield avoimeksi kysymykseksi. (|

Juha Kuisma.

KANSALAISEN KRITEERI
ON VAKAUMUS

Polititkan kidsite on varsin monimielinen.
Siksi kannan esittdminen polititkan toivotta-
vuudesta tal paremminkin toivottavan poli-
titkkan luonteesta vaatii lyhyen yleisen luon-
nehdinnan politiikasta. Politiikkkaan on mon-
ta nakokulmaa sen mukaan, mikd ymmaérta-
misyhteys on kulloisellekin tarkastajalle tu-
tuinta. Polititkkaa voidaan verrata yhteiskun-
nallisen toiminnan paikkaan, poliksen ago-
raan, jonne voidaan astua: “astua politiik-
kaan”. Politiikkkaa voidaan pitdd kulkuneu-
von ohjausmekanismina, jonka kautta yh-
teiskunta saa kurssinsa” ja jossa on kuuluisa
“vallan kahva”. Tunnettuna aforismina po-
lititkkka on “mahdollisen taitamista” yhteisten
asioiden hoidossa. Politiikkaa voidaan pitda
prosessina, itsesddtoisend sarjallisten toimin-
tojen verkostona, joka pyrkii takaamaan
muodon symmetrisille ihmissuhteille ja auto-
nomisille persoonille (kuin havupuun nesteta-
sapainon suhde neulasiin). Erddn kannan
mukaan politiitkka olisi luonteeltaan aspekti,
nikokulma eldamédn, joka olisi 16ydettédvissa
mistd tahansa ilmidstéd, jos sitd haluaa etsii.

Epiilemattd kaikki edelld esitetyt luonneh-
dinnat valaisevat jotain osaa polititkan ole-
muksesta. Henkil6kohtaisesti polititkan ama-
toorind ts. rakastavana harrastelijana —
madrittelen polititkan néin: politiikka on dy-
naamista pyrkimystd uusiintaa ja todellistaa
tasa-arvoisuus eli yhdenvertaisuus. Toisin sa-
noen: politiikkka on interregnum (vilivalta-
kunta, rajamaa) vapauden valtakunnan
(kulttuurin) ja valttamattomyyden valtakun-
nan (talouden) vilissa.

Tama ei vield riitd. Politiikka on erdéssa
mielessd kiistan ja sovinnon perinne: se on
riitelyn ekonomiaa joka on objektiivisena
henkend (yliyksiléllisend, intersubjektiivisena
ja historiallisena ilmi6na, johon ihmiset syn-
tyvit, ja jonka omaksuminen on kasvatuksen
tavoite, joka ei ole thmisen ulkopuolella, vaan
jota tiysi-ikdinen ja aikuinen ihminen on)
instituoitu oikeusvaltioksi.

Politiikalla on oma sisdinen todellisuuten-
sa, jota todellisuutta tuntematta politiitkan
arviointi ei ole kohdallista. Liian usein poli-



tilkkkaa arvioidaan vailla omakohtaista pe-
rehtyneisyyttd; tdlloin kritiikki saa narisevaa
moralistisen paatoksen luonnetta tai hyvaa-

tarkoittavan idealismin ojennuksen sdvya.
Polititkkaan — tuohon “melkoisen kovaan
leikkiin” — kuuluvat ainakin seuraavat piir-
teet:

® Vallan ldheisyys

Politiikka on alastonta taistelua vallasta ts.
oikeudesta saada jotkin toimenpiteet toteutu-
maan. Politiikka on enemmin taitoisuutta
kuin tietoisuutta: se on sosiaalista kitevyyttd
ottaa tilaisuudesta vaarin. Kokemuksen mu-
kaan valta turmelee ja totaalinen valta tur-
melee totaalisesti. Ndin poliitikkoa uhkaa eras
ammattitauti, vallanhimo, narkotikaksi
muuttunut valta.

® Pddtoksenteko ajallisesti ja tiedollisesti
rajallisissa oloissa

Siitd riippumatta, ketkd koemme polititkan
subjekteiksi (’poliitikot” vai “kansalaiset™)
itse poliittiset paatokset tehdddn useimmiten
aitkapulan alla, riittdmattdmien ja epdvarmo-
jen tietojen varassa. Viime kddessda poliitikko
toimii intuitiivisesti nyrkkisddntéjen mukaan.
Sitdvastoin ratkaisun arvostelijat toimivat jal-
keenpdin jossittelunvaraisen “tdyden” tiedon
varassa.

® Valinta usein kahden huonon ratkaisun
valila

Polititkon ratkaistaviksi tulevat ongelmat
eivdt ole mustavalkoisia hyvd-paha valintoja.
Monesti kaikki ratkaisut ovat huonoja ja kér-
simystéd tuottavia (esim. sota-ajan monet rat-
kaisut) ja paras mitd voi tehdd, on yrittdd
valita pienimmaén pahan tie.

® Polutikon arki on epaimhimillistd

Poliitikon arki koostuu ikuisesta matkus-
tamisesta, varovaisista puheista, salaisista neu-
votteluista, hoitamatta jdavistd ihmissuhteis-
ta, perheen laiminlydnnistd. Poliitikon maail-
ma koostuu samoista aineksista kuin yksityis-
etsivd Philip Marlowen maailma: lentokoneet,
neonvalot, steriilit kdytdvit, savuiset huo-
neet, suuri raha ja runsas alkoholi. Poliitikko
ei voi luottaa kehenkddn. Ndin muodostuu
epédtosi, kuluttava maailma, jota harva kestdd
“parkkiintumatta” ts. tinkim&ttd inhimillises-
td kohdattavuudestaan.

® Polititkan kielelliset ongelmat
Liian usein aliarvioidaan kommunikaatio-
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ongelmien osuutta politiikan olemuksessa.
Politiikka on olennaisesti keskustelua (”par-
lamentti” tarkoittaa puhepaikkaa), kiiste-
lyd tulkinnoista mutta myos kokemusten yh-
teistdimistd ja toisen n&dkokohtien huomioi-
mista. Esimerkiksi maapaketin kohdalla kiis-
tojen perimmadinen syy aitheutuu niistd mer-
kittdvistd eroista, joilla sana “maa” kisite-
tddn. Talonpojalle maa on kaikkien arvojen
keskus, jokapéivéisen leivdn ldhde, raivauksen
kautta viljelijdn identiteettiperusta, jonka
myymistd vieldkin pidetdédn puolittaisena ri-
koksena. Kaupunkilaiselle maapaketin “maa”
antol toisen mielikuvan: se merkitsi vain tont-
timaata, rakennuspohjaa, tehokasta pinta-
alaa. Kaupunkilainen liitti maan keinotte-
luun ihmisten hadalld: maa oli kaupankdyn-
nin véline, ansiottoman arvonnousun vélikap-
pale. Néin meilld on itse asiassa kaksi maapa-
kettia, vaikka vain yhdet lait.

Kiinnitettydmme ndin tdmén esityksen tul-
kintahorisontin voimme siirtyd kysymykseen
kansanvaltaisesta politiikasta, polititkan kan-
sanvaltaistamisesta.

Kymmenisen vuotta sitten sana “demo-
kraattinen” miellettiin ldhes samoin kuin sana
“hyva”. Nykyddn demokratialla on huono
kaiku: se tuo mieleen tukahduttavan valtio-
ameeban ja holhousvaltion. Siksi onkin halut-
tu korostaa kansanvallan ja demokratian ka-
sitteiden eroa, jotta puhtaampi ja tahratto-
mampi kansanvalta sidilyttdisi vetovoimansa.
Epdileméttd tdmd hienosyisempi erittely on
tarpeen.

Olisin taipuvainen ajattelemaan, ettd de-
mokratia esim. suomalainen tasavaltainen
hallitusmuoto on ulkoinen tapa instituoida
puitteet kansasta ldhteville ja kansan kdyttd-
malle vallalle. T&lléin kansanvalta on se si-
salléllinen voimavuo, joka virtaa ldpi demo-
kratian uomasysteemin. Kaikkien jdrjestel-
mien toiminta riippuu niiden osasten laadus-
ta: huonokin organisaatio toimii hyvin, jos
silld on pdtevd ja taitava miehitys. Jos taas
miehitys on huono, jumiutuu ja lamautuu
mikd tahansa organisaatio.

Tasavaltaisen demokratian  julkilausuja

Rousseau teki eron kansalaisen (citoyen) ja
porvarin (bourgeois) vililld. Rousseaun mu-
kaan kansalainen toimii pédtostilanteissa yh-
teisen edun mukaan, kun taas porvari ajaa
kaikessa vain omaa ahdasta yksityistd etuaan.
Tulkitsen tdmén niin, ettd demokratian mys-
tinen kantasana “kansa” muodostuu vain
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citoyen’eista, kansalaisista: bougeois, porva-
rit eivdt kuulu kansaan tdssd merkityksessa.
Mika sitten on kansalaisen, tuon kansanvallan
avaimen, mittapuu? Sanon arvelematta, ettd
kyseinen kriteeri on vakaumus: ts. kyky kayt-
tdd itse jdrkeddn ilman opastusta. Tdhdn
akateemiseen muotoiluun kuuluu ajatus
omintakeisesti, itsendisesti ja kamppaillen
hankitusta kestdvidstd kannasta, jonka perus-
teella toimien ihminen asettaa elaménsa pal-
velemaan ihmiskunnan suuria tarkoitusperid
ollen myo6s valmis kidrsimddn tuon vakau-
muksensa puolesta. Vakaumus on arvotietois-
ta pyrkimystd rakentaa objektiivista henked.

Siten kansanvalta ei merkitse kaikkien yk-
silétahtojen summaamista additiiviseksi yhteis-
tahdon aggregaatiksi. (Arrow’n paradoksi.)
Kansanvalta on toimimista vastoin yhteistah-
toa yleistahdon (objektiivisen oikean) mu-
kaan. Tama on hyvan poliitikon esim. Urho
Kekkosen ominaisuus: hdn ei apinoi eiké or-
jaile yleistd mielipidettd, vaan toimii histo-
riallisen oikean puolesta tarpeen vaatiessa
enemmistéakin vastaan. Tédssd mielessd pitaa
paikkansa, ettd politiikassa el ole tdrkedd olla
enemmistona vaan olla oikeassa; aika hoitaa
loput.

Jos siis vastaan otsikon kysymykseen miten
kehittdd politiikkaa toteuttamaan kansanval-
taa, teen sen nain:

® Tirkein tapa kehittdd politiikkkaa to-
teuttamaan kansanvaltaa on kasvattaa vakau-
muksellisia kansalaisia; demokraatti syntyy tai
rappeutuu leikkikehdssa.

® Toiseksi tdrkeintd on palauttaa arvoon
sivistyksen ajatus; ajatus autonomisesta ai-
kuisesta ja sen mahdollisuudesta eli talous-,
puolue- ja valtiojohtajat pois kulttuuria sééte-
lemasta.

® Kolmanneksi tulee itse polititkan kisite
“puunata”, polititkan aitoa itseymmarrysta
on nostettava ja oikeaa politiikkakasitystd,
mm. puolueiden jarjellistd ydintd, puolustet-
tava. Polititkka on tdrkedd ja arvostettavaa.
Tahallinen polititkan halveksuminen johtaa
ruskeiden saappaiden tahtimarssiin kadul-
la...

® Ja neljanneksi kaikki institutionaaliset
ratkaisut, jotka aukeavat funktionaalisen ja
territoriaalisen desentralisaation nédkokulmas-
ta. Useimmat ndistd yhteiskuntarakenteen ja
talouden ideaalirakenteen piireistd ovat kiu-
sallisen tuttuja. Kysymys palautuu taas al-
kuun: miten luodaan muuttava subjekti? [

Perttu Rastas:

MUUTOS VOI TAPAHTUA
VAIN SISALTAPAIN

Seitsemankymmenluvulla muodostunut po-
liittisen toiminnan kuva (avoimet virkanimi-
tykset, puolueiden sopimukset, kloonattu po-
liitikkotyyppi) ovat selvdd, nakyvdd ilmausta
poliittisen toiminnan luonteen ja tavoitteiden
hdmartymisestda. Politiitkasta on tullut oma
maailmansa, joka tekee itselleen asiat tar-
keiksi. Tarkeimmaksi kuin ihmisten todelli-
sista tarpeista nousevat ongelmat ja niiden
ratkaisut.

Téassa polititkkan pelissd” ovat mukana
kaikki puolueet. Onko sitten ratkaisun jaa-
minen niiden puolueiden ulkopuolelle, yksi-
16lliseen poliittiseen toimintaan? Voi olla,
ettd se on moraalisesti tdlld hetkelld kor-
keinta poliittista toimintaa. Mutta sen rooli
nykyisessd poliittisessa valtarakenteessa on
jaada “takapenkinrdkyttdjaksi”, se ei luon-
teensa takia ylety sinne missa todelliset po-
liittiset péadtokset tehdddn. Yksilollisestd po-
liittisesta toiminnasta ei ehkd kehkeydykdan
koskaan todellista poliittista muutosvoimaa
ajatustensa taakse, sen poliittinen merkityk-
sellisyys on vain filosofinen ja moraalinen.

Valistunut yksinvaltias ratkaisi koko on-
gelman kertaheitolla. Mutta se on diktatuuria
siind missd yksilén poliittinen toiminta on
kyvyttomyyttd. Na&din tavoitteeksi voitaisiin
muodostaa valistuneen yhteisdvallan idea; ta-
voitteena tulisi olla sivistynyt ja kulttuurisesti
kypsd yhteiso, joka ei ole hallinnollisesti tai
taloudellisesti riippuvainen mistddn sen ulko-
puolisesta toisesta tekijasta.

Kéytdannossa tdma merkitsee uudenlaisten
yhteis6jen rakentamista yhteiskuntaamme.
Sen tdytyy myos merkitd nykyisen poliittisen
koneiston muutosta ja tdma muutos voi ta-
pahtua vain sisédltdpédin. Jos ne muuttuvat
ulkoapidin tulevasta voimasta niin sitd voi-
daan kutsua katastrofiksi, joka romuttaa tu-
hatvuotisen valtakunnan.

Mitd nyt sitten ovat toiminta sisdlld ja
toiminta ulkona? Ne tdytyy ymmartad suh-
teiksi; vain ulkoa nidkee sisdlle ja vain sisaltd
ulos. Nykyisessd poliittisessa arkkitehtuurissa
ovat kuitenkin muotia kylmét seindt ja pie-
net ikkunat. Uuden poliittisen toiminnan teh-
tdvd on potkia uusia aukkoja, sinne, tdnne.
Ja jos perustus siitd murtuu niin murtukoon.
Ei se muutenkaan silloin kelpaisi talon kan-
nattamiseen. O

e 4
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YKSILON JA RYHMAN EDUT EIVAT OLE TOISILLEEN

VASTAKKAISIA

Pekka Ihanaisen ja Juha Kuisman kisitel-
tyd esityksissddn poliittisen ja yhteiskunnalli-
sen toiminnan yld- ja alarakenteita, haluai-
sin omassa puheenvuorossani pohtia yksilo-
ryhmé -problematiikkaa.

Yksilon ja ryhmén edut asetetaan usein po-
liittisissa keskusteluissa vastakkain; ajan ja
ideologian virtausten mukaisesti korostetaan
ryhmékuuluisuutta  tai  siitd  irtautumista.
Pekka Ihanainen tuo esityksessdén toimivan
ryhmén ja demokratian pohjaksi vapaan yk-
silén. Juha Kuisma kirjoittaa kansalaisesta,
joka omassa toiminnassaan ilmentdd pyrki-
mystd ryhmén ja yleisen hyvén kehittymiseen.

Mielesténi yksilod ja ryhméad ei voida aset-
taa vastakkain. Ne nivoutuvat toisiinsa &4&-
rimmaéisen monimutkaisella tavalla; yksilon ja
ryhmén vilinen suhde ei ole pelkdstddn yh-
teisiin tal ulkopuolella oleviin pddma&ariin
pyrkimistd vaan my6s ryhmén ja yksilon vé-
listd emotionaalista dynamiikkaa. Bion on
tutkinut eri ryhmien viélisid vuorovaikutuksia
ja osittanut selvid lainalaisuuksia kaikissa mo-
nien ihmisten vilisissd tilanteissa. Ryhma on
muuta kuin joukko yhteen kerdintyneitd ih-
misia.

Yksilé joutuu tekemddn jatkuvia kompro-
misseja omien halujensa ja toiveidensa suh-
teen ryhmén hyvéksi. Syntyy nk. ryhmaéiden-
titeetti, ryhméahenki, joka madrdd jdseniddn.
Taméa ndkyy aluksi ulkoisissa merkeissda: pu-
keudutaan ryhmadlle tyypilliselld tavalla, pu-
hutaan tietyin sanakddntein, suhtaudutaan
maailmaan ryhmén arvosuodattimen kautta.
Toisaalta kapinoidaan ryhmén litkaa maa-
rdysvaltaa vastaan. Ryhméhenki nikyy taval-
lisesti joidenkin yksiléiden kautta, ryhmaén
johtajien hahmossa. Ryhmdhengen ja -kuu-
luisuuden syntyminen tapahtuu jdsenien yksi-
16llisyyden kustannuksella, ainakin aluksi. Jos
ryhma kykenee ldpikdymadn pitkdn prosessin-
sa hajoamatta, on lopputuloksena toimiva ja
ulospdinsuuntautuva, ja sisalldédn antava per-
soonallinen ryhmé, joka hyvéksyy jdsenensd
omina kokonaisuuksina ja erilaisina yksiloi-
nd. Mutta téllaisia ryhmid kehittyy harvoin.
Monet hajoavat tai sortuvat omiin sisdisiin
kriiseihinsd kesken kasvutapahtuman.

On selvéi, ettd meilld tulee olla laajoja, yk-

silon yldapuolelle rakentuneita arvojarjestelmia
ja ideologioita (filosofioita). On myds selvaa,
ettd yksilon tarpeet ja odotukset tulee ottaa
huomioon. Harva ryhméd tai yhteis6 toimii
pelkdstddn ulkoiseen muutokseen tdhdéten;
ryhmi toimii jédsenilleen suurena ihmisuhtei-
den ja sosiaalisten vuorovaikutusten kentta-
nd. Jaykkd ja ehdoton dogmien vaatiminen
ja niiden tdyttdminen johtaa tdyttdjansa
ennemmin tai myShemmin yksildlliseen krii-
siin. Joukko, joka ruokkii pelkdstddn jdsenien-
sa yksilollisyyttd ei ole ryhma.

Platon sanoo teoksessaan Valtio, ettd ithmi-
nen voi eldd yksin, mutta tima eldma ei ole
silloin tdyttd ja antavaa. Jos ihminen kykenee
elaméd4n omaa eldm&insa ja samalla osallistu-
maan ymparistonsd ja kansansa yhdessdoloon,
tayttyy yksilon olemassaolon laajempi tarkoi-
tus.

Téndédn el tulisi korostaa liikoja yksilon ja
ryhmén erilaisuutta, ristiriitaa, vaan ndhda
ne eri napoina, pooleina, joiden vililld eldd
jatkuva jannite, dialektinen dynamiikka. Kui-
tenkin ndmi navat kietoutuvat laajemman
kokonaisuuden sisddn, taustan, joka tekee mo-
lemmat tekijdt valttdméattomiksi toisilleen.

Sanotaan, ettd kulttuuri syntyy ja syntyi
valittimdan ristiriitoja yksilén ja maailman
vilille. Kulttuuri on keino hallita yksilon ja
ryhmén vilinen lilan suuri kitka. Se antaa
sijaa molemmille, se tyydyttda molempien tar-
peita.

Polititkan kehittyminen, ryhmén suvaitse-
vaisuuden kasvaminen ja yksilon antava toi-
miminen vaatii kaikilta jatkuvaa kasvua ja
keskindisten vélien dynamiikan tiedostusta.
Meidédn olisi syytd luopua jatkuvasta erilai-
suuden ja osapuolten oikeuden ja maardys-
vallan korostamisesta, ja ryhtyd toimeen sel-
vitellaksemme kaikkia tekijoitd, jotka ovat va-
paan kommunikaation tielld. Jokainen kaari-
k66n hihansa ja tarttukoon tydhén, ”Tuomas,
ota tuosta takinh&nnistdni kiinni.” (Aleksis
Kivi)

Iloiten ldhde, nurkumatta katko

siteesi entiseen, pédin uutta rienna.

On lumousta joka matkaan 1dhtd,

se auttaa elimadn, se suojaa meiti.
Hermann Hesse




II' Irtonumero 7,50 mk

il
I
|
|

|
1
|
|
I
I
Il
|
\I
|

Katsaus

toivottaa lukijoilleen ja ystédvilleen

Hyvidd Uutta Vuotta!

' | Samalla lausumme uudet lukijat tervetulleiksi ystdviemme piiriin.

Katsaus on Kriittisen korkeakoulun julkaisema kulttuurilehti. Se kertoo esitelmi-
ja keskustelutilaisuuksissa késitellyistd ajankohtaisista aiheista ja tarjoaa tilaisuuden
mielipiteiden vaihtoon. Se pyrkii kédsittelemddn ihmisen ja yhteiskunnan kysymyksid
[ hyvin erilaisista nakékulmista. Sitoutumattomana lehtend se vetoaa ihmisiin, el etu-
‘ ryhmien edustajiin. Katsauksen tarkoituksena on tarjota vaihtoehtoista tietoa ja uusia
' virikkeit4.

Katsaus ilmestyy kuusi kertaa vuodessa. Vuosikerran hinta 1981 on 50 markkaa.
Parhaiten Katsauksen voi tilata timén lehden vélissd olevalla tilillepanokortilla.

Samalla kortilla voi myos tilata

Ohjelmatiedotteen

vuodeksi 1981. Se ilmestyy neljd kertaa vuodessa ja kertoo etukidteen Kriittisen
korkeakoulun jarjestdmistd tilaisuuksista. Sen saa tilausosoitteeseen maksamalla 6
markkaa postikuluja vuodessa. — Kiriittisen korkeakoulun kannatusyhdistyksen jése-
nille Ohjelmatiedote ldhetetddn ilman eri korvausta.

Kriittisen korkeakoulun kannatusyhdistyksen jdseneksi voi liittyd maksamalla lehden
sisdlld olevalla tilillepanokortilla vuoden 1981 jasenmaksun 20 markkaa tai ainais-
jasenmaksun 300 markkaa.

Kaikki tilaus- ym. maksut voi tietysti suorittaa muutenkin maksamalla eritelty summa
Kriittisen korkeakoulun kannatusyhdistyksen postisiirtotilille 71556-0 tai pankki-
siirtona Helsingin Sddstépankkiin tilille 405506-09125931.




