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Antti-Veikko Perheentupa
Uuden kulttuurin saatio

Ajatus Uuden kulttuurin sddtion perus-
tamisesta on syntynyt Kriittisen korkeakou-
lun toiminnan tarjoamista kokemuksista.
Niaméa kokemukset kertovat eri puolilla ilme-
nevistd, voimistuvasta tarpeesta ja valmiu-
desta uuden etsimiseen. Nayttda ilmeiseltd,
ettd tdmidn tarpeen kohtaamiseen tarvitaan
my0s uusia muotoja, yhteisen kasvun orgaa-
neja.

Kriittinen korkeakoulu on omalta osal-
taan pyrkinyt toimimaan uuden tiedon kana-
vana ja siihen valttdmatta liittyvan dialogin
foorumina. Nykypdivdn maailmassa téllainen
haaste on suuri. Se vaatii myos aineellisia re-
sursseja, joita Kriittiselld korkeakoululla
toistaiseksi on hyvin niukasta. Mahdollisuu-
det julkisen tuen oleelliseen lisddntymiseen
tuntuvat ainakin lyhyelld aikavalilld pienilta.
Uuden kulttuurin sdation perustaminen pyr-
kii avaamaan kanavan, jonka kautta mahdol-
lisesti 10ytyva yksityinen taloudellinen tuki
voisi etsiytyd uusia kulttuuuritarpeita tyydyt-
tdmaan.

Ensimmiinen tdssd yhteydessd esille
nouseva kysymys koskee luonnollisesti aja-
tusta uudesta kulttuurista. Mihin se pyrkii,
mikd on sen mieli? Yksiselitteistd vastausta

on vaikea antaa. Kysymys on pikemminkin
avautumisesta uusille kokemuksen, ajattelun
ja tiedon ulottuvuuksille kuin jostakin val-
miiksi hahmotettavissa olevasta.

Kaikki kulttuuri ilmentdd ihmisen suh-
detta siihen todellisuuteen, jossa hdn elda.
Meiddn kulttuurissamme tdmid suhde on
erittdin keskeisesti analyyttisen tiedon hallit-
sema. Analyyttisen tiedon valta selittynee
puolestaan tille ajalle ominaisesta materialis-
tisesta maailmankuvasta. Eldimme suhteessa
aineelliseen todellisuuteen, kun sen sijaan
elimin henkinen puoli on meille useimmiten
vieras, monasti my0s aktiivisesti torjuttu
alue.

Vallitsevasta poikkeavan ajattelun ituja
ei nykytilanteessa ole vaikea loytdd. Niitd
ilmenee sekd filosofisessa pyrkimyksessd
maailman ymmairtidmiseen ettd lukuisilla
kdytdnnon elimidd ohjaavan tiedon alueilla.
Esimerkkejd voidaan luetella yhtd hyvin
fysiikan tai sosiaalitieteiden, psykologian tai
ladketieteen, kielitieteen tai maanviljelemi-
seen liittyvdn tiedon alueilta. Luonnollisesti
olisi véddrin luonnehtia kaikkea tillaista
tietoa uudeksi. Osittain se perustuu hyvin-
kin vanhoihin traditioihin. Luonteeltaan se



kuitenkin siind maidrin poikkeaa nykyisissd
tieteen ja koulutuksen instituutiossa yleisesti
vallitsevista ndkemyksistd, ettd sen vahvistu-
minen vdistimattd merkitsisi kulttuurin siir-
tymistd uudenlaiseen, nykyisestd olennaisesti
poikkeavaan vaiheeseen. Siksi perustetun
sddtion nimi ei valttdmattd ole yliampuva.

Uuden kulttuurin sdédtion sdédnnoissd on
sadtion tarkoitukseksi maddritelty sellaisten
tieteen ja taiteen aloilla esiintyvien virikkei-
den etsiminen ja tukeminen, jotka voivat
antaa uutta sisdltod ja lilkkuma-alaa suoma-
laiselle kulttuurille ja sosiaalisille toiminoille.
Lihtokohtana on ndikemys — ja kokemus —
siitd, ettei perusteiltaan toisenlaisen ajatte-
lun ja tiedon ldpimurtautuminen suinkaan
aina tapahdu itsestdadn tai vdhin ponnistuk-
sin. Tdm4 historiasta hyvinkin tunnettu ilmi6
ndyttdad sekin olevan asia, jonka meidin
aikamme on nykyistd paremmin opeteltava
ymmartamaan.

Analyyttisen tieteen maailman erdina
peruspilarina voitaneen pitdd luottamusta
tiedon kumuloituvaan luonteeseen ja tieto-
jarjestelmien kykyyn rakentua siséisesti risti-
riildattomiksi. Tieteen yhteisGjen tehtdviksi
jaa sellaisen kritiikin yllapitdminen, joka
kykenee huolehtimaan yhtendisyyden jatku-
vasta toteutumisesta sekd tarjoutuvaa uutta
karsimalla ettd aikaisimmin oikeana pidettya
tarkistamalla. On selvdd, ettd vallitsevan tie-
teenkésityksen perusteita jarkyttdvdan uuden-
laisen ajattelun eteen nouseva kynnys on
tdllaisessa jarjestelmissid korkea.

Asian ydin onkin ilmeisesti siind, ettd
ajattelun ja tiedon alueilla tarvitaan nykyista
suurempaa suvaitsevuutta ja avoimempaa
keskustelua erilaisten nakemysten vililla.
Uuden tiedon ei tarvitse vaatia itselleen hal-
litsevaa asemaa ainoana oikeana todellisuu-
den ldhestymistapana. Riittda ettd se tuo
uusia ndkokulmia todellisuuteen. Eldma
erilaisissa muodoissaan on aina pohjimmal-
taan mystinen asia, jota tuskin koskaan
voidaan tiedollisesti loppuun ammentaa.

Tieteen rinnalla myos taide edustaa
tapaa kohdata todellisuutta, jasentdd ja
ymmairtdd sitd kuvallisesti. Vallitsevassa
kulttuurissa on tdmé taiteen rooli menetta-
nyt merkitystdan, mikd nakyy selvésti erilais-

ten koulutusmuotojen tiedollisessa yksipuo-
lisuudessa. On unohdettu, ettd ihminen hah-
mottaa maailmaa paitsi pddllddn myos késil-
laan. Siksi erds kulttuurin uudistumisen
mahdollisuus ndyttdda liittyvdn siihen, ettd
tiede ja taide eivat vastaisuudessa toimi niin
erillddn ja kaukana toisistaan kuin nykyisin.

Missd médrin Uuden kulttuurin sdatiol-
1a tulee olemaan mahdollisuuksia toteuttaa
tarkoituksiaan, on toistaiseksi tdysin avoin
asia. Alkuvaiheessa silld on varoja vain sen
verran, ettd sddtio on voitu perustaa. S4ati6
on mahdollisuus, jonka toteutuminen tai to-
teutumatta jadminen tulee ilmaisemaan taus-
talla olevan ajatuksen kantovoiman. Monesta
syystd on kuitenkin aihetta uskoa, ettd
tdllaista mahdollisuutta tarvitaan.

Tassd yhteydessd on syyta kertoa, ettd
sdation alkupddoman ovat lahjoittaneet Eeva
ja Antti Turunen Rautalammilta kunnioit-
taakseen liikenneonnettomuudessa kuolleen
poikansa Martin muistoa. Tdémédn nuoren
ajattelussa, eldmissi ja kohtalossa ovat vah-
vasti ndhtdvissd ne paineet, joita nykyinen
kulttuurimme nuorille asettaa. Siksi lahjoitus
on myods merkittdvilld tavalla symbolinen
sddtion toiminnalle.

Uuden kulttuurin sddtiotd ei ole perus-
tettu miksikdan vanhojen kulttuuri-instituu-
tioiden haastajaksi. On tuskin odotettavissa,
ettd silld ainakaan ldhiaikoina olisi mahdolli-
suuksia tutkimustyon huomattaan tukemi-
seen. Silti silld voi olla merkittdvd roolinsa
erityisesti yhteyksien rakentajana ja keskus-
telun laajentajana. '

On syytd korostaa sitd, ettd myos
kulttuurissa kuten kaikessa eldméssd muu-
tokset tapahtuvat prosessien kautta. Mikdédn
tutkimus tai kumouksellinenkaan uusi tieto
ei sindnsd riitd toteuttamaan nopeita muu-
toksia tieteen maailmassa tai koko kulttuuri-
ilmapiirissd. Tarvitaan karsivdllistd, pitka-
janteistd dialogia erilaisten ndikemysten vilil-
4. Meiddn monella tavalla jahmeidssa kult-
tuurissamme oikeassa olemisen tarve tekee
keskustelun wusein perdti vaikeaksi. Sita
kipedimmin tarvitaan instituutioita, joiden
nimenomaisena tavoitteena juuri on dialogin
aikaansaaminen ja ylldpitdminen.[]




Suomen energiapolititkka

ja inflaatio

Kriittinen korkeakoulu jarjesti 24.2.1981
tilaisuuden ’’Suomen energiapolitiikka ja
inflaatio”. Tilaisuudessa olivat alustajina DI
Matti Tapaninen ( Porin Teknillinen Oppi-
laitos) , toimistopaillikko Taisto Turunen
( kauppa- ja teollisuusministerio) , tekn. tri.
Eero Tamminen ( VTT) , erikoistutkija
Markku Nurmi _( Elinkeinohallitus) ja
ekon. Aulikki Aijidli. Katsaus julkaisee
seuraavassa kaikkien alustajien puheenvuo-
rot.

Matti Tapaninen

Energiapolitiikka ja inflaatio

Talouslaskentaa tuntemattoman kuulee
joskus ihmettelevdn nykyajan energiankdyton
hintasuhteita. Energia muutetaan sdhkoksi
voimaloissa, joiden hyotysuhde on jopa alle
30 prosenttia. Silti se tulee huokeammaksi
kuin esimerkiksi alueldmmityslaitoksesta
otettuna, vaikka hydtysuhde voi olla silloin
jopa yli 90 prosenttia.

Nyt ollaan tekemissd ratkaisuja maan
tulevasta energianhankinnasta. Aikaisemman
kdytannon perusteella on hyvin yleistd epdily,
ettd tutkijoiden kéyttimidssd voimaloiden
hintavertailun tavassa on jotain virhettd.

Olen pyrkinyt selvittiméddn, onko mah-
dollista saada apua aikaisemmista ratkaisuis-
ta yhteiskuntatalouden ehdoilla. Toisaalta
olen tutkinut, mitd virheitd laskijoiden aja-
tusrakennelmassa on, jos sitd tarkastellaan
yhteiskuntatalouden ehdoilla.

Nain lasketaan

Voimalat rahoitetaan lainalla. Sen vuok-
si lasketaan, ettd voimalan on tuotettava 20
vuoden laina-ajan kuluessa kehittiménsd
sdhkon hinnassa laina korkoineen.

Rahanarvo alenee jatkuvasti. Siksi laski-
jat kdyttdvdat kaikissa vertailuissa sdhkon
hintaa mééarittdessddn neljan prosentin kor-
koa, vaikka lainasta maksetaan 11-14 pro-
sentin korko. Samoin perustein on laskettu
sihkon kauppahintakin. Menettelyd perus-
tellaan silld, ettd rahanarvon aletessa jopa
toistakymmenté prosenttia vuodessa lainasta
jaa sijoittajalle vain muutaman prosentin
reaalikorko. Ndin asia onkin lainanantajan
kannalta katsoen.

Voimalaitosten vertailuhinnat lasketaan
ns. komponenteittain hinnoittamisen mene-
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telmalld. Tietyistd tarkoituksenmukaisuus-
syistd tehdddn hinta jonkin verran pienem-
miksi todellista. Selvitykseni mukaan tima
vaikuttaa enemmain kalliin kuin huokean
perustamishinnan vaihtoehdossa.

Tuotantolaitoksen kadyttokustannukset
suurenevat markkamaédardisesti rahanarvon
aletessa ajan kuluessa. Vuotuiset pddoma-
kustannukset pysyvét vakiona lainan tasa-an-
nuiteettisen lyhentdmismenettelyn vuoksi ko-
ko laina-ajan. Sdhkon hintaa tarvitsee siis
korotella ndenndisesti vain kdyttokustannus-
ten kasvun vuoksi. Rahanarvon aleneminen
ndyttdd siis syovdn padomakustannukset.
Ndin asia on tuottajan kannalta tarkastellen
ja niin se nayttdd olevan kuluttajankin
kannalta tarkastellen.

Jo rakennettujen voimalaitosten hinta
otetaan rakentamisajalta kirjanpidollisesti
summattuna eli kumulatiivisesti kerdantyva-
nd. Rahanarvon alenemisen vaikutusta ei
oteta huomioon rakentamisajalta. Reaalikor-
koajatteluun perustuen rakentamisajalta ote-
taan huomioon hyvin alhainen korko tai
korkoa ei oteta lainkaan huomioon. Niin
kdytinnosdtd saadut hintatiedot nayttdvit
tukevan laskettuja vertailuhintoja.

Sdhkon hinnassa oleva padomakustan-
nuksen osuus lasketaan teoreettisen korkeal-
la voimalaitoksen kédyttoasteella. Ndin paa-
omakustannuksen osuus sdhkon hinnassa
pienenee, mikd ndyttdd vastaavan todelli-
suutta inflaation syodessd pddomaa.

Kymmenen vuotta sitten valmistuneen
voimalaitoksen hinta on saattanut olla 1 200
markkaa kilowattia kohti ilman rakentamis-
ajan korkoa ja inflaatiokorotusta. Ottamalla
huomioon 12 prosentin vuosittainen inflaatio
saadaan télle vuodelle siirretty hinta 3730
mk/kW. Kolme vuotta sitten kdyttoon otetun
voimalan hinta samalla tavalla laskien on
saattanut olla 3500 mk/kW. Tille vuodelle
siirrettynd se on 4920 mk/kW.

Huomioon otetaan neljdn prosentin kor-
ko, 20 vuoden laina-aika ja voimalan
oletetaan tuottavan sdhkod 6 000 tuntia
vuodessa tdydelld teholla. Niilld ehdoilla saa-
daan edellisen voimalatyypin ( tyyppia) pe-
rustamishinnasta sdhkon hinnan piddoma-
kustannuksen suuruudeksi 4,6 pennid ja
jalkimmadisen ( tyyppi b) 6,0 pennid kilo-
wattituntia kohti.

Yleensd hyviaksytddn se ajatus, ettd
vertailulaskelmien on perustuttava menetel-
main, jolla voidaan tehdd myos hinnoittelu.
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Tutkijat kdyttdvadt laskuissa tasa-annuinteet-
timenetelmaa.

Jos tuotteiden hintaan kuljetetaan 20
vuoden lainasta neljdn prosentin korolla tasa-
vuosierid, tulisi se olemaan 7,35 prosenttia
lainan suuruudesta. 11 prosentin lainakoros-
ta jaa silloin 3,6S prosenttia lainan suuruu-
desta uudeksi lainaksi. Laina ei lyhene vaan
suurenee jatkuvasti. Tdmd on mieletontd,
sulaa hulluutta!

Mika menettelyn mahdollistaa

Viime vuosina inflaation vuosivauhti on
ollut yli kymmenen prosenttia. Rakentamis-
lainoista maksetaan korkoa toistakymmenta
prosenttia. Otan seuraavassa tarkastelussa
huomioon 10 prosentin koron ja oletan
rahanarvon alenevan 12. prosentinvuosivauh-
dilla. Lukujahan voidaan tarpeen mukaan
korjailla. Nyt on kyse vain periaatteesta.

Padomakustannuksen osuuden oletan
olevan puolet sdhkon hinnasta voimalan
kdyttoonottohetkelld. Markkamaaraisesti ta-
mi hinnan osa pysyy vakiona. Kayttokustan-
nus taas suurenee likimain inflaatiovauhdilla
( kuva 1) . Prosentuaalisesti kdyttokustan-
nus hinnassa lisddntyy ja padomakustannus
vihenee. Kun kadyttokustannuksen reaaliar-
vo sdilyy, alenee sihkon reaalihinta voimalai-
toksen vanhetessa.

Nidin on tapahtunutkin, silld 60-luvun
alussa sihko maksoi kotitaloustariffilla os-
taen noin 7 pennid kilowattituntia kohti ja
viime vuoden lopussa noin 23 pennid. Jos
reaalihinta olisi sdilynyt, olisi sdhkon pitdanyt
maksaa viime vuoden lopulla yli 35 pennid.

Teen pyoristetyn olettamuksen, ettd
viiden vuoden vélein perustettavien voimaloi-
den pddomakustannus on puolet tuotetun
sahkon hinnasta voimalan kdyttéonottohet-
kellda ( kuva 2) . Pddomakustannuksen kes-
kiarvo tasoittuu noin puoleen kdyttéonotto-
hetken arvosta ajan kuluessa.

Kymmenen prosentin lainakorolla vuosi-
kustannus on 11,75 prosenttia perustamis-
hinnasta. kun laina-aika on 20 vuotta.
Sdhkon hintaa laskettaessa voidaan siis ottaa
tdstd vain puolet, jos pddomakustannus
voidaan jakaa kaikkien voimaloiden sahkon
hintaan. Neljdan prosentin lainakorolla vuosi-
kustannus olisi 7,3S prosenttia perustamis-
hinnasta.

Oman yksityistaloutensa kannalta kat-
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soen sdhkon tuottaja kykenee siis hinnoitta-
maan sdhkon jopa alle neljin prosentin
koron mukaan, vaikka maksaakin lainastaan
kymmenen prosentin koron. Tdma on mah-
dollista silla ehdolla, ettd saman yrittdja
omistaa kaikki voimalat ja rahanarvo alenee
12 prosenttia vuodessa.

Voimalaitosten pitoajat ovat 25 tai jopa
40 vuotta. Laina-aika taas on yleensd
enintddn 20 vuotta. Voimalaitoksen sahkon
hintaan ei tarvitse merkitd pddomakustan-
nusta lainkaan 20 vuoden laina-ajan jalkeen.
Nidin mahdollistuisi jopa alle kahden pro-
sentin koron kiyttdo sdhkon hinnoittelussa.
Voidaan siis kdyttda neljan prosentin korkoa
ja jattdd huomiotta tdysimddrdinen korko
voimalan rakentamisajalta.

Sahkon kauppahintaa laskettaessa tima
on tietenkin oikea tapa, jos pddomakustan-
nukset hyviaksytddn kasiteltdvaksi lainaperi-
aatteella ja tasavuosierdisesti. Jotkin tutkijat
ndyttdvit uskovan vakaasti, ettd ndin tiytyy
ajatella myos yhteistaloudellisesti vertailuja
tehtdessa.

Miten yhteiskuntatalous
tuntee

Miten voimaloiden rahoitus tuntuu yh-
teiskuntataloudessa?  Onko  mahdollista
pddstd asiaan kisiksi yhteiskuntatalouden
ehdoilla?

Yleisesti hyvaksytdan ajatus, ettd yhteis-
kuntatalouden terve toiminta edellyttia, ettei
aikaisemmin tehdyn investoinnin hinnoitte-
lu saa estdd tai vaikeuttaa samanlaisen uuden
investoinnin hinnoittelua inflaatioperustein.
Edelld esitetyssd ajattelussa timai ei toteudu.

Jos esimerkiksi kuvassa 2 olevan kuu-
dennen voimalan perustaa uusi yrittdja,
hdnen on aloitettava sdahkon hinnoittelu
11,75 prosentin annuiteetilla pddomakustan-
nusten osalta. Aikaisempien voimaloiden
omistaja hinnoittaa sdhkonsa inflautuneen
keskihinnan perusteella eli alle seitsemidn
prosentin vuosikustannuksella.

Onko mahdollista, ettd yhteiskuntata-
loudessa syntyy 20 prosentin hinnan alennus
vain silld perusteella, ettd alan tuotantolai-
tokset omistaa vain yksi yrittdja? Tuntuisi,
ettd vyhteiskuntataloudessa tulisi kayttaa
samaa laskentakorkoa, joka lainasta makse-
taan.

Sama pdidtelmd syntyy, kun tutkii
talousopin midrittdmda investointilaskujen
lahtokohtaa: Tuotantovélineen on tuotettava
tehokkaana tuotantoaikanaan kayttokustan-
nustensa lisdksi niin paljon, ettd loppuun
kuluneena se voidaan purkaa ja rakentaa
tilalle uusi samanlainen tuotantoviline ja li-
siiksi sen on tuotettava rahoittajalleen sovittu
korko.

Yhteiskuntatalous, sijoittaessaan itses-
sidn tuotantovdlineeseen ei tunne varsinai-
sesti mielenkiintoa korkoon. Korko on
lihinnd rahoittajan yksityistaloudellinen pal-
kio, kithoke. Sen vuoksi alussa on syyta jattda
korko huomiotta.

Yhteiskuntataloudessa tapahtuu rahan-
arvon alenemista. Tdnéd vuonna tehtyd inves-
tointia A ei voitaisi tehda pitoajan T kuluttua
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samalla markkamdarilld, vaan_se maksaisi tailuhinta A= k] x Ar, jossa Ay

markkamaiariisesti AxbT | jossa b
on inflaatiokerroin ( b = 1+ g/100, jossa q
on rahanarvon alenemisen prosenttiluku) .

Timan lisdaksi tuon terveen investointi-
laskennan lihtokohdan mukaan on lasketta-
va korko todelliselle lainan maarille.

Vertailuhinta
yhteiskuntatalouden
ehdoilla

Periaatteen selvittimiseksi tarkastelen
asiaa todellisten rakentamiskustannusten
pohjalta. Oletan, ettd rakentamiskustannuk-
sct jakaantuvat tasan rakentamisvuosien
osalle ja maksut erddntyvdt aina vuoden
lopussa ( kuva 3) . Ndhdiddn, ettd kunkin
rakentamisvuoden kustannukset erddntyvit
uudelleen maksettaviksi rakentamisajan t ja
pitoajan T summan ilmoittaman ajan kulut-
tua.

Pyritddn selvittimddn se markkamaari,
jolla voimala voidaan rakentaa uudelleen.
Huomataan, etta tuotteen hinnoittelun poh-
jana olevassa verailuhinnassa tulee olla joka
vuoden rakentamiskustannuserdadn koko ra-
kentamisajalta t tehty inflaatiokorotus. Li-
sdksi joka vuoden kustannuserddn on lisat-
tdvda korko koronkorkoperiaatteella rakenta-
misajan loppuosalta.

Inflaatiokorotuksen ja rakentamisajan
koron sisdltdd yhteiskuntataloudellinen ver-
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on rakentamishinta ilman korkoa ja inflaa-
tiokorotusta seka k1 kerroin, jolla nimi
lisdaykset tehdddn hintaan.

Oletan, ettd edelld mainittua tyypin a
voimalaa on rakennettu kolme vuotta
( t= 3) . Valitulla korolla ja rahanarvon ale-
nemisvauhdilla  ky= 1,52. Aikaisem-
min mainitun rakentamishinnan 1 200
markkaa kilowattia kohti yhteiskuntatalous
tuntee siis 1,52 x 1 200 = 1824 markkana
voimalan kayttoonottohetkelld. Télle vuodel-
le kymmenen vuoden yli siirretty vertailuhin-
ta on yhteiskuntatalouden kannalta katsoen
5665 mk/kW.

Tyypin b voimalaa oletan rakennetun
viisi vuotta ja sen kdyntiin saamisen vaati-
neen kaksi vuotta (t= S + 2= 7).
Rakentamisajalta laskettu yhteiskuntatalou-
dellinen hintakerroin on nyt ky = 2,63.
Voimalan kéyntiinlihtohetkelld yhteiskunta-
talous tuntee rakentamisen maksaneen 9205
markkaa kilowattia kohti. Tand vuonna vas-
taava vertailuhinta on 12 930 mk/kW.

Jos voimalaitoksen kustannuslaskijalle
annetaan tehtdviaksi mdadrittdd sellainen
kdynnistamishetken hinta, jolla sihkon hinta
voitaisiin alkaa laskea sitd silmilld pitden,
ettd voimala voidaan uusia myynnistd saa-
duilla tuloilla, hdnen olisi pakko laskea juuri
edelld mainitut hinnat.

Nyt huomataan, etté tutkijoiden kaytta-
mad vertailuhinnan laskemistapa suosii pitkan
rakentamisajan vaativia voimaloita.
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Paaomakustannus sahkon
hinnassa

Yhteiskuntataloudellisesti ajatellen van-
hojen voimaloiden hinnoitusperiaate ei saa
vaikeuttaa hinnoitusta uusissa voimaloissa.
Yhteiskuntataloudellisin perustein miérite-
tyn padomakustannuksen suhteellisen osuu-
den sdihkon hinnassa tulee siis pysyéd vakiona
koko voimalan pitoajan. Nédin tapahtuu vain
silld perusteella, ettd pddomakustannuksen
suuruuden annettaisiin kasvaa rahanarvon
alenemisvauhdilla niin kuin kéyttokustan-
nuskin kasvaa ( kuva 4) . Sdhkon hintaan
tulevan padomakustannuksen laskemisksi on
maidritettdva tdlld perusteella pddoman vuo-
sikustannus K voimalan kdyttoonotto-
hetkella.

Voimalan olsj tuotettava terveen inves-
tointilaskennan periaatteen mukaan pitoai-
kanaan pddomakustannuksille katetta yh-
teensd summa

AxbT + (A1 xaT - A1)
=Ax(bT +kp xaT - k2)

Ensimmdinen termi sisdltid voimalan
uusimiseen tarvittavan hinnan ja sulkulause-
ke rahoittajalle kayttoonottohetken lainasta
maksettavan korkosumman pitoajalta. A si-
sdltdd rakentamiskustannukset lisdttynd ra-
kentamisajan korolla ja inflaatiokorotuksel-
la. A1 on lainan suuruus kédyttoonottohetkel-
1a ( sisdltad rakentamiskustannukset ja ra-
kentamisajan lainankorot) . k2= Al/A. Tyy-
pin a voimalan k2 =0,73 ja b-tyypin
k2 =0.54.

Ndilla perusteilla kuvaan 4 on médéritetty
kayttoonottohetken pddomakustannus Ko.
Voimalan pitoajan ollessa 25 vuotta on kysei-
nen vuosikustannus tyypin a voimalalle 7.0
prosenttia ja tyypin b voimalalle 6.5 prosent-
tia kdyttoonottohetken yhteiskuntataloudelli-
sesta hinnasta A. Voimalatyypin a tuotta-
man sdhkon hinnan pddomakustannus on
yhteiskuntataloudellisin perustein 397 mark-
kaa ja b-tyypin 80S markaa kilowattia kohti
vuodessa.

Voimalan vuotuinen kéyttdaste on otet-
tava huomioon todellisuutta vastaavasti. En
tunne yhtddn pitkdan kaytossd ollutta voima-
laa, jonka olisi tarvinnut tai joka olisi kyennyt
tuottamaan siahkod yli S 000 tuntia vuodessa
tayttd - tehoa vastaten. Talld vuotuisella kéyt-
totuntimddrillda voimalatyypin a tuottaman
sihkon hinnan pddomakustannus on 7,9
pennid ja b-tyypin 16,1 pennid kilowattitun-
tia kohtia.

Yhteiskuntataloudellisin perustein pda-
dytddn siis aivan erilaisiin vertailuhintoihin
kuin tutkijoiden kdyttimin lainanottajan ja
suurtuottajan yksityistaloudellisuuteen pe-
rustuvin ndkemyksin. Ennen kaikkea hinta-
suhteet ovat erilaiset, koska huomioon tulee
otetuksi rakentamisaikojen erilaisuus.

Yhteiskuntataloudellisin perustein voi-
daan kdyttdd jopa pienempdd vuosikustan-
nusprosenttia kuin neljan prosentin korolla
tasa-annuiteettisesti. Samat perusteet vaati-
vat kuitenkin ottamaan huomioon rakennus-
aikaisen koron tdysipainoisena. Kun etuka-
teislaskelmien virheellisyys halutaan selvittda
kdytdnnossd jo rakennettujen voimlaitosten
hintojen avulla, vaativat samat perusteet
ottamaan huomioon myds inflaation korotta-
van vaikutuksen rakennusajalta.
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Uusinta

Hinnoittelun inflaatiovaikutus

Téssd lasketut yhteiskuntataloudelliset
hinnat perustuvat sithen olettamukseen, ettd
‘myyntisdhkon hinnan suuruutta laskettaessa
olisi otettu huomioon rahanarvon aleneminen
ja ettd arvon aleneminen tapahtuisi muista
syistd kuin sdhkon alihinnoittelusta. Nyt
on edessd mielenkiintoinen kysymys: Miten
otetaan huomioon se, ettd nykyinen hinnoit-
telutapa saattaa aiheuttaa inflaatiota?

Periaatteen selvittimiseksi oletan sdhko-
verkkojen pddomakustannuksen suuruudeksi
2,5 pennid ja sdhkolaitosten yleiskustannus-
ten suuruudeksi 8 pennid kilowattituntia
kohti. Ndma lienevét hyvin ldhelld todellisia
hintoja.

Oletetaan, ettd voimalatyypin a energia-
raaka-aine maksaa 9 pennid ja b-tyypin S
pennid kilowatti 1ti. Néilld hinnoilla
a-voimalan tuottaman sdhkon yhteiskuntata-
loudellinen hinta on 27,4 pennid ja b-voima-
lan 31,6 pennid kilowattituntia kohti.

Joka kerta, kun energiaraaka-aineen
hinta nousee, korotetaan sdhkon hintaa
Kéyttokustannuksia ei siis koskaan jdé peri-
mattd. Osa pddomakustannuksista jad siis
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periméttd, jos kidytetddn pienempdd sdhkon
hintaa.

Viimeaikaisten korotusten jdlkeen esi-
merkiksi suoran sdhkoéldmmityksen sdhkon
keskihinta lienee noin 22 pennid kilowatti-
tuntia kohti. Kun uusia sdhkolammittdjid
varten perustetaan a-voimala, jdd sdhkon
hinnassa periméttd investoinnin aiheuttajilta
5,4 pennid yhteiskuntataloudellisesta pdéa-
omakustannuksesta. Sdhkon tullessa b-voi-
malasta jdd perimittd 9,6 pennid jokaista
kulutettua kilowattituntia kohti. Perimitta
jdanyt hinta siirtyy ndenndishinnaksi yhteis-
kuntatalouden muihin hintoihin.

Eiko tdlld ole suuri yhteiskuntataloudel-
linen merkitys? Miten asia on otettava huo-
mioon _vertailulaskelmissa? Minusta tuntuu,
ettd yhteiskuntatalouden taholta tulee vaati-
mus tdmén ndenndishinnan huomioon otta-
miseen. Tulisiko laskuissa ottaa voimaloiden
sahkon pddomakustannuksen vertailuarvoksi
79+5,4= 13,4 pennid jal6,1 +9,6 = 25,7
pennid?

Yhteenveto

Tutkijat kédyttdavit vertailulaskelmissaan
komponenteittain hinnoittamisen menetel-




mad. Kdvtinnon tehtédvissd toimiessani tulin
tulokseen. ettd ndin saatu hinta vastaa sitd
hintaa. joka nyt on maksettava, jotta tuotan-
tolaitosta alettaisiin rakentaa.

Tutkija saa a-voimalan hinnaksi esimer-
kiksi 4 000 markkaa ja b-voimalan S 000
markkaa kilowattituntia kohti. Yrittdja a
ottaa lainaa 4 000 markkaa kilowattia kohti
ja hénelle aletaan rakentaa a-voimalaa.
Lainakoron ollessa 12 prosenttia, hidnen
lainansa on kasvanut 5620 markaksi kolmes-
sa vuodessa. ennen kuin hidnen voimalansa
alkaa tuottaa lainalleen lyhennysta.

Miten paljon huonommassa asemassa
onkaan yrittdja b, joka otti lainaa S 000
markkaa kilowattia kohti ja tilasi voimalan
b! Seitsemdn rakennusvuoden aikana laina
kasvoi 11 050 markaksi, ennen kuin hidnen
voimalansa alkoi tuottaa lainalle lyhennysta.

Nikyy miten harhaan joudutaan, kun
komponenteittain laskettua hintaa pidetddn
vertailuhintana ilman rakennusajan korkoa.
Asia on helppo tarkistaa. Onhan meilld ra-
kennettu eri tyyppisid voimaloita. Tutkijoi-
den ennakkoon laskemat hinnat siirretddn
inflaatiokorjauksella voimalan valmistumis-
vuoteen ja voimalan rakentamiskustannuk-
sista lasketaan yhteiskuntataloudelliset ver-
tailuhinnat.

Tutkijat laskevat pddoman vuosikustan-
nuksen neljin prosentin korolla saaden a:294
markkaa ja b: 368 markkaa kilowattia kohti
vuodessa. Miten yrittdjat selvidvdt lainois-
taan, jos saavat sihkon myynnistd noin vé-
hidn katetta lainoihinsa? Pelkdt lainakorot
‘ensimmdiseltd tuotantovuodelta ovat a: 674
markkaa ja b: 1326 markkaa vuodessa kilo-
wattia kohti. Tutkijoiden laskelmia voitaisiin
puolustella vain kahdelta taholta:

1. Lainan antaja on yhteiskuntatalou-
den ulkopuolelta, eikd rahanarvon alenemi-
nen vaikuta hdnen talouteensa. Han hyviksyy
minkd laskentatavan hyvidnsd, kunhan saa
lainalleen 12 prosentin koron. Tutkija on
oivaltanut, ettd kuvan 2 mukaisesti timé on
mahdollista, kun rahanarvo alenee riittdvin
nopeasti. Se taas tapahtuu, kun hdn osoittaa
laskuillaan  suuren pddomakustannuksen
vaihtoehdot edullisiksi.

2. Kaikki suuret tuotantolaitokset omis-
taa sama yrittdja. Rahanarvon aletessa hin
on alkanut kdyttdd hinnoittelussaan alennet-
tua pddomakustannusta. Hin huomaa, etté
hdnen hintoihinsa syntyisi kova hintapaine,
jos rahanarvo lakkaisi laskemasta. Siitd syys-

td hidn toivoo tutkijan osoittavan kalliin
vaihtoehdon edulliseksi, ettd rahanarvo var-
masti alenisi.

Tietenkddn ndin ei tapahdu kédytdnnos-
sd. Tutkijoiden ajatusrakennelmaan on vain
pddssyt ndenndismuodoste, joka on hyvin va-
hingollinen yhteiskuntataloudelle. Yhteis-
kuntatalous toimii nimittdin niin, ettd jos
tutkijoiden ajatusrakennelmassa on nien-
ndismuodosteita, ne realisoituvat. Nyt se on
kdynyt toteen pddomakustannusten késitte-
lyssé lainausperusteella.
> Osa piddomakustannuksista siirtyy mui-
den sdhkon kuluttajien maksettavaksi seu-
raavasti: Kuvassa 2 pddomakustannuksen
keskiarvossa on hypdhdyksellinen muutos
uuden voimalan tullessa kdyttoon. Syntyneen
porrasmaisen hintapaineen kautta osa uuden
voimalan hinnasta saadaan jaetuksi kaikkeen
sahkod kayttdvdan kulutukseen ja tuotan-
toon.

Suurin osa pddomakustannuksista siir-
tyy yleisen rahoitustoiminnan kautta nden-
ndishinnaksi yhteiskunnan kaikkiin hintoi-
hin seuraavasti: Voimalaitos maksaa sata
miljoonaa markkaa. Rahoitus tapahtuu lai-
nalla. Sdhkon hinnassa kerdtddn takaisin
vain tuo sata miljoonaa. 25 vuotta myohem-
min voimala on loppuun kiytetty ja joudu-
taan uusimaan. Uusinta maksaa 1 700 mil-
joonaa. Terve yhteiskuntataloudellinen ajat-
telu vaati sen kerdttdviksi sahkon myynnistd,
mutta nyt yhteiskuntataloudesta vedetddn
uusi 1 700 miljoonan laina.

Kunnallisen tai muun alueellisen sdhko-
laitoksen on vaikea osoittaa omille paattdjil-
leen kaukoldmpdd tai pienvoimalaa kannat-
tavaksi. Heiddn on hinnoitettava energiansa
tdydelld lainakorolla. Kilpailemassa on suur-
voimala, jonka hintaan tutkijat laskevat
ndenndisperustein 30-40 prosentin alennuk-
sen.

Nyt ei ole kyse siitd, ettd sihkon hinta
tulisi laskea uudelleen. Kyse on siitd, saa-
daanko yhteiskuntataloudelliset laskelmat
yhteiskuntataloudellisiksi. Nykyddn silld ni-
mikkeelld kulkevat laskelmat ovat yhteiskun-
tatalouden vastaisia.
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Markku Nurmi

Energian kohoavat tuontikustannukset

Energian tuontilasku uhkaa nousta
kuluvana vuonna jo 20 000 miljoonaan
markkaan, mika on lahes 10 000 markkaa
jokaista tyossd kdyvdd suomalaista kohden.
Vuonna 1980 energian tuonnista jouduttiin
maksamaan 16 600 miljoonaa markkaa mika
oli 31 prosenttia saman ajankohdan koko-
naisviennista.

Kuluvana vuonna energian tuonti nous-
see lahes 35S prosenttiin tdmdn vuoden
viennistd. Kun tahén vientiin tarvitaan lisak-
si runsaasti tuontipanoksia, kuten energiaa,
raaka-aineita ja laitteita, kuluu energialas-
kun maksamiseen kaiken kaikkiaan, laskuta-
vasta riippuen 40-50 prosenttia viennin koko-
naisarvosta.

Kuluvan vuoden energiatuontia rasittaa
mydskin huvenneiden hiilivarastojen tdyden-
nys. Samalla kivihiilen hinta nousi S9 pro-
senttia vuoden 1980 aikana, mikd jarkytti
useissa maissa uskoa 6ljyn helposta korvaa-
misesta kivihiilelld. Useimmat maat olivat
nimittdin suunnitelleet o6ljyriippuvuutensa
pienentdmistd siirtymilld tuolloin vield hal-
paan kivihiileen. Samanaikainen kysynnin
kasvu yhdessd Puolan sisdisten ongelmien
kanssa sekoitti kuitenkin suunnitelmia ja
osoitti ettei energiaongelman ratkaisu ollut
aivan niin yksinkertainen. Oljyn ohella my®&s-
kin muille energialdhteille aletaan tuottaja-
maissa vaatia raaka-ainehintaa, mikd onkin
perusteltua, onhan kyseessd pddosin varsin
nopeasti loppuvat uusiutumattomat luonnon-
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varat. Nykyisin maapallon energiasta perti
93 % saadaan joskus loppuvista energiava-
roista oljystd ( S0 %) , kivihiilestd (20 %) ,
maakaasusta (20 %) ja uraanista(3 % ) .

Energiaomavaraisuuden
nostaminen

Kotimaisen energian voimaperiiselld ke-
hittamiselld on siten kiire. Vaikka meilld on
sekd Oljyjalostuksessa ettd sihkontuotannos-
sa huomattava ylikapasiteetti, ei tima oikeu-
ta kansantalouden edun kannalta alihinnoit-
telemaan polttodljyd tai sdhkolammitysta.
Juuri ldmmityssektorilla 6ljyn korvaaminen
kotimaisella energialdhteilld on helpointa.
Erityisen lupaavilta ndyttavdt sisimaan hake-
ja palaturvelampokeskukset, joilla voidaan
hoitaa pienten ja keskikokoisten taajamien
kaukolampdohuolto.

Turpeen jalostaminen edelleen omakoti-
talojen vaivattomaan limmitykseen soveltu-
viksi pienpuristeiksi eli pelleteiksi on myos-
kin kdynnistymaéssd usealla paikkakunnalla.
Isdnndnlinjan palaturvetuotannolla voidaan
hoitaa vdhin lisdinvestoinnein huomattavia-
kin tuotannon lisdyksid. Kun valmiina on jo
mittava maataloustraktorikanta perdkdrryi-
neen tarvitaan ainoastaan 10 000-40 000
markkaa maksava palaturpeen nostokone ja
lisdlaite perunannostokoneeseen. Samoin



traktoriin liitettdvdt haketuslaitteet ovat
varsin edullisia.

Autojen polttoaineeksi soveltuvan etano-
lin tai metanolin tuottaminen turpeesta,
puusta, sokerijuurikkaasta ja viljasta on
suuren mielenkiinnon kohteena maailmalla.
Samalla tdssd tarjoutuu mielenkiintoinen
ratkaisu maatalouden ylituotanto-ongelmiin.
Kun bensiinilitra maksaa yli 3 mk/1 ja maito
ainoastaan 2 mk/l, herdd epdilys, ettd
biomassasta voidaan tuottaa jalosteita yhtd
edullisesti teollisesti kuin lehmadn kautta
lypsettyna.

Edessid olevan, ehkéd vaikeaksikin muo-
dostuvan uuden taloustaantuman torjumi-
seksi tarvittaisiin nyt rohkeita toimenpitei-
td energiaomavaraisuuden nostamiseksi. Niin
tyollisyysnakokohdat  kuin  maksutaseen
poikkeus ja energiahuollon varmuuden lisda-
minenkin puoltavat mittavia investointeja
kotimaisen energian tuotantoon, jalostukseen
ja kdyttopdan oljylaitteita korvaaviin inves-

Aulikki Aijild
Vaihtoehtoisten

tointeihin.

Rahaa kotimainen energia ja energian
sddsto on saanut julkiselta vallalta toistai-
seksi vain pari prosenttia energiatuontilas-
kusta. Oljyn tuontia on jopa subventoitu
viime vuosina enemmaén tuontikaupparahas-
ton kautta sekd alentamalla kevyen ja
raskaan polttodljyn verotusta.

Erityisen energiarahaston perustamisel-
la kotimaisen energian ja energian sddston
rahoitukseen onkin kiireellinen tehtdva. Ra-
hasto voi tukea alan inventointitoimintaa,
koerakentamista, tutkimustoimintaa ja tady-
dennyskoulutusta. Varansa rahasto voisi
saada tuontienergialle asetettavasta kehitys-
maksusta. Kehitysmaksu voisi olla esimer-
kiksi 3 prosenttia, joka toisi kuluvan vuoden
hintatasolla jo 600 miljoonaa markkaa.
Lisdrasite 6ljyn kayttajille ei olisi suuri, silld 3

— prosentin-hinnankorotus vastaisi vain viides-

osaa kevadn 1981 polttodljyn hinnankorotuk-
sesta. (]

sihkontuotantomenetelmien

vertailua

Tarkoituksena on esittdd lyhyt ja pda-
piirteittdinen selostus projektitutkielmastani,
jonka tein Turun kauppakorkeakoulussa
talous- ja tilastomatematiikan opinnéytteena.
Tyotdni ohjasi professori Pentti Malaska.
Tutkielmani valmistui vuoden 1980 lopulla.
Koska aloin tdmén tyon jo 1979, perustuvat
kayttetyt kustannustiedot sen vuoden arvoi-
hin.

Tutkielmani kasitteli energiahuoltoa ja
sahkontuotantoinvestointeja. Tarkoituksena
oli etsid optimirakennusohjelma, jotta kapa-
siteettia olisi tarpeeksi tyydyttdmadan vuosit-

tainen sdhkonkysyntd aina vuoteen 1999 asti.

Apuna rakennusohjelman l6ytdmiseksi
kaytin Tapio Reposen kehittimaa tietokone-
sovellutusta, jonka ratkaisumenetelmidni on
dynaamisen ohjelmoinnin eteneva algoritmi.
Valintakriteerind oli suunnitteluvdlin koko-
naismenojen minimointi. Oleellista parhaan
laajennusohjelman etsinndssd oli se, ettd
valinta tehtiin koko suunnitteluvélin edulli-
suuden perusteella eikd pyritty vain optimoi-
maan vuosittaisia tuloksia.

Vaihtoehtoisina kapasiteetin laajennus-
menetelmédnd olivat ydinvoima ja hiilivoima;
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myos kaasuturbiinivoima oli mukana vertai-
lussa, mutta sen osuus tuotannossa jai vihai-
seksi. Tuotantotoiminnassa kaasuturbiinivoi-
ma oli vain muutamana vuonna suunnittelu-
kauden  lopulla.  Kaasuturbiinilaitoksia
tosin rakennetaan — runsaastikin — mutta
ndmi laajennukset menevit etupddssi vara-
kapasiteetiksi lisidmdan sahkon toimitusvar-
muutta.

Muina menetelmind — vertailun ulko-
puolella ja ’annettuina’ — olivat vesivoima,
teollisuuden prosessivoima ja kaukoldmpo-
voima. Vuodelta 1979 olevan komiteamie-
tinnon mukaisesti oletin, ettd vesivoima on
rakennettu jo valmiiksi. Sen sijaan kahta
muuta menetelmdd oletettiin laajennettavan
1980-luvun aikana muutamalla sadalla me-
gawatilla.

Alkutietoina annetuille kustannuksille
oli ominaista se, ettd ydinvoiman muuttuvat
kayttokustannukset olivat pienemmait kuin
hiilivoiman ja kaasuturbiinivoiman. Toisaal-
ta kiintedt ja pddomakustannukset olivat
ydinvoimalla korkeimmat.

Ydinvoiman ja hiilivoiman pddomakus-
tannuksiin vaikuttaa lisdksi kokodegressio-
kerroin; ydinvoimalla voimakkaammin kuin
hiilivoimalla. Kokodegressiokerroin aiheut-
taa sen, ettd kustannukset MW:aa kohden
ovat sitd pienemmait, mitd suurempi tuotan-
tolaitos on.

Sdahkonkulutuksen oletettiin pdavaihto-
ehdoissa kasvavan 4,5 % vuodessa vuoteen
1999 asti.

Korkokantana kaytin 8 %:a. Laitosten
kdyttoikdnd kdytin 20 vuotta.

Projektin jdlkeen tein selvitystd, jossa
kokeilin 8 % korkokannan lisdksi 6 ja 10 %:n
korkokantoja. Sdhkonkysynndn vuosikasvu
oli tosin télloin 8,37 % vuodessa. Havaitsin
sen tosiasian, ettd pienemméin korkokannan
mukaan rakennettiin ydinvoimaa hieman
enemmain kuin 8 %:n tapauksessa. Vastaa-
vasti suuremman korkokannan tapauksessa
( 10 %) rakennettiin ydinvoimaa vdhem-
man.

Kun sdhkontarve kasvaa 4,5 %/v,
riittdvdt olemassa olevat laitokset tietokone-
sovellutuksen mukaan peittiméddn kapasi-
teettitarpeen vuoteen 1987 asti ( olemassa
oleva kapasiteetti n. 10 300 MW, menetelmit-
tdiset kapasiteetit: vesivoima 2 200 MW, teol-
lisuuden prosessivoima 1 100 MW, kauko-
lampévoima 1 000 MW, ydinvoima 2 200
MW, konventionaalinen lauhdevoima 2 900
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MW ja kaasuturbiinivoima 900 MW) .

Jos sdhkon tarve kasvaa 8,37 % vuodes-
sa, uutta kapasiteettia tarvitaan jo vuonna
1983. On tosin epidtodenndkaistéd, ettd sidh-
kon tarpeen kasvu olisi ndin voimakasta.

Kuviossa esitetddn eri menetelmien suh-
teelliset kapasiteetit uusien laitosten osalta.
Taso 1.0 ilmoittaa vuosittaisen suhteellisen
kapasiteettitarpeen eli mitoitusohjeen, johon
sisdltyy varakapasiteetti. Varakapasiteetiksi
on laskettu 20 % tuntikeskitehosta. ( taso
0.83 = tuntikeskitaso, taso 0.7 = vitkko-
keskiteho)

Alkukapasiteetin osuus pienenee piirre-
tyn portaikon mukaisesti.

Heti alkukapasiteetin yldpuolelle on
piirretty ne teollisuuden prosessivoiman ja
kaukolampdvoiman laajennusten osuudet,
jotka on pditetty suorittaa 80-luvun aikana.

Paillimmaiseksi on piirretty ne ydinvoi-
man, hiilivoiman ja kaasuturbiinivoiman laa-
jennusosuudet, jotka tehdddn optimiraken-
nusohjelman mukaisesti.

Optimirakennusohjelman mukaan en-
simmdiset ydinvoimalaajennukset tapahtuvat
1997 ja 1998; tdlloin laitoskoot ovat 900 ja
1000 MW.

Hiilivoimaa laajennetaan etupdéssd
1990-luvun alkupuolella; 1980-luvulla teh-
dddan 100 MW:n laitos. Hiilivoiman laajen-
nukset ovat yhteensd 1 900 MW vuosina
1988-1999.

Kaasuturbiinivoimaa lisdtddn eniten —
kaikkiaan 3 000 MW — mutta miltei koko
kaasuturbiinivoima menee varakapasiteetik-
si: tuotanto silld on vahdistd. Kaasuturbiini-
voima on tuotantotoiminnassa vain kulutus-
huippujen ja mahdollisten konevauriotilan-
lanteiden aikana, mika johtuu juuri korkeis-
ta muuttuvista kdyttokustannuksista.

Kokeillessani, mitd tapahtuu, jos ydin-
voimaa tai hiilivoimaa ei enda lisdtd, havait-
sin seuraavaa: Kun ydinvoimalaajennuksia ei
endd saatu suorittaa, korvattiin ydinvoimalla
tehdyt laajennukset yksinkertaisesti hiilivoi-
malla. Vastaavasti kun uudet hiilivoimalat
kiellettiin, korvattiin hiilivoimalaitokset ydin-
voimalla siten, ettd ensimmdiinen uusi ydin-
voimalaitos hdnkitaan vuonna 1992. Kaasu-
turbiinivoiman laajennuksiin eivit ndma
lisdyskiellot paljolti vaikuttaneet. Jomman-
kumman tuotantomenetelmidn laajennusten
kieltiminen aiheutti kokonaiskustannusten
ja sahkon hinnan kohoamisen.
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Eero Tamminen

Sahkon tuotantokustannusten

laskemisesta

Sdahkon tuotannon vaatimien investoin-
tien kannattavuuslaskelmat sekd erilaisten
kulutusmuotojen, esimerkiksi sdhkolammi-
tyksen hinnoittelulaskelmat ovat varsin vai-
keita laatia kahdesta perussyystd johtuen.
Ensimmaiseksi on huomattava, ettd koska
sahko4 ei voida varastoida, muodostavat sdh-
kon tuotanto, siirto, jakelu ja kulutus jarjes-
telmdn, jonka on joka hetkelld toimittava
kokonaisuutena. Jarjestelmdn kustannukset
ja tuotot ovat laskettavissa vain kokonaisuut-

ta kohden. Niiden jakaminen eri kuluttajien,
kulutusmuotojen tai tuotantomuotojen kes-
ken voi tapahtua useilla perusteluilla, mutta
erilaisilla tavoilla. Ennen muuta siirto- ja
jakeluverkon sekd varavoiman aiheuttamien
kustannusten jakaminen kuluttajien tai tuo-
tantomuotojen kesken on harkinnan varaista.

Toinen kannattavuuslaskelmiin vaikut-
tava tekijd on tarkastelun vaatima hyvin
pitkd aikajdnne. Sahkon toimitusten edellyt-
tdmit investoinnit uuteen tuotantokapasi-
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teettiin sekéa siirto- ja jakeluverkkoon suori-
tetaan jopa 10-20 vuotta ennen kuluttajan
liittdmistd verkkoon. Erityisesti ydinvoiman
osalta voidaan todeta, ettd suuren voimalai-
toksen rakentamispddtos on tehtdvd noin 10
vuotta ennen laitoksen kdytt6onottoa. Myds
polttoainekustennukset sekad kdytetyn poltto-
aineen jalkikasittelyn vaatimat kustannukset
jakautuvat pitkédlle ajalle ennen ja jidlkeen
energian tuontantohetken.

Fossiilisiin polttoaineisiin, ldhinna kivi-
hiileen perustuvan sdhkontuotannon kustan-
nusten laskentaa vaikeuttaa polttoaineen
hintaan liittyvd suuri epdvarmuus.

Vain vesivoimaan sekd turpeeseen pe-

Taisto Turunen

rustuvan sahkontuotannon kustannuksiin ei
tdllaista ulkopuolista epdvarmuutta liity.
Nédiden energialdhteiden saanti on toisaalta
rajoitettua, vaikkakin merkittdvda Suomen
osalta.

Jokainen sdahkoén tuotantoon liittyva
pitkdn tdhtdimen kustannuslaskelma on
laadittava siten, ettd pddahuomio kohdiste-
taan erikseen reaalisiin perustekijoihin: re-
surssien kulutukseen ja kulutuksen ajalliseen
jakautumiseen seki erikseen resurssien hin-
toihin. Talloin on laskelman rakenteeseen
mahdollista ottaa kantaa. Esimerkiksi hinta-
ennusteiden muuttuessa voidaan vaikutukset
tuloksiin laskea helposti. [

Keinotellaanko inflaatiolla

energiantuotannossa

Energia on vilttdimiton tuotantopanos
ja  kulutushyodyke yhteiskunnassamme.
Energiaratkaisut koskettavat meitd kaikkia.
Energiapolitilkkaa on tarpeen hoitaa siten,
ettd yhteiskunnan etu toteutuu — joskus
yksityisen kansalaisenkin etujen kustannuk-
sella. Ndin kdy useiden mielestd harmittavan
usein.

Energiapolitiikan suuren merkityksen
vuoksi energiapoliittista suunnittelua ja paa-
toksentekoa on Suomessakin viime vuosina
tehostettu. Valtioneuvosto hyvaksyi 15.3.1979
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maamme ensimmadisen energiapoliittisen oh-
jelman, jossa energiapolitiikkamme paamaa-
rdt, tavoitteet ja keskeiset toimenpidekoko-
naisuudet on méiritelty.

Sdahkon tuotanto on erddand merkittd-
vimmistd energiatalouden alueista energia-
ohjelmassa keskeisen mielenkiinnon kohtee-
na. Sahkohuollosta ohjelmassa todetaan mm.
seuraavaa:

"Voimalaitoskapasiteetin laajennuksis-
sa asetetaan yhdistetty sdhkon ja lammon
tuotanto etusijalle yhdessa edullisesti raken-
nettavan vesivoiman kanssa. Tdmain lisdksi



tarvittavasta erillisestd lauhdutusvoimakapa-
siteetista tehdddn ratkaisut ydinvoiman ja
vaihtoehtoisesti fossiilisten polttoaineiden,
kuten kivihiilen tai turpeen kesken kulloi-
setkin asiaan vaikuttavat seikat ja energia-
poliittiset tavoitteet huomioon ottaen.
Seuraavista suurvoimalaitosratkaisuista
voidaan nykyisilld siahkoenergian kysyntana-
kymilld pidattaytyd ainakin vuoteen 1982
saakka suurimman todennidkdisen sahkon-
kulutuskasvunkin toteutuessa.

— 1990-luvun-alun sihkon kysynnan
tyydyttdmiseksi tutkitaan rinnan
vaihtoehtoiset mahdollisuudetkivi-
hiili- ja/tai turvelauhdevoimalai-
toksen kadyttoonottamiseksi.

— Lopulliset ratkaisut suurvoimalai-
tosten rakentamisesta voidaan teh-
da vasta ndiden tutkimusten jil-
keen.”

Sahkon
tuotantokustannukset

Voimalaitosratkaisun ensisijainen kri-
teeri on taloudellisuus, sdahkontuotantokus-
tannukset. Tuotantokustannuksista valta-
osan muodostavat laitokset, pddomakustan-
nukset ja polttoainekustannukset.

Yleensd halvimman polttoaineen poltto
vaatii suuremman padomapanoksen ja kal-
liimman polttoaineen kayttd pienemman
pddomapanoksen. Ndin esimerkiksi pddoma-
valtainen ydinvoiman tuotanto muodostuu
varteenotettavaksi vaihtoehdoksi hiilivoimal-
le pienten polttoainekustannustensa vuoksi.

Sdahkontuotantokustannuksia lasketta-
essa voidaan soveltaa — ja pitdd soveltaa
normaaleja liiketaloudellisia laskentamene-
telmid: annuiteettimenetelmaa, sisdisen ko-
ron menetelmdd, nykyarvomenetelmda tai
jotain yksinkertaistettua suhdelukumenetel-
maid. Ongelmana on tdlldin kuten muissakin
vastaavissa laskelmissa eriaikaisten kustan-
nusten ja tuottojen saattaminen vertailukel-
poisiksi: pddomamenot syntyvit jo laitosta
rakennettaessa, kun taas tulot kertyvit vasta
laitoksen elinaikana.

Liiketaloudellisten kriteereiden, lasken-
tamenetelmien rinnalla voidaan kdyttdd ns.
kansantaloudellisia tarkasteluja. Niin teh-
ddan usein valtionhallinnossa. Talloin talou-
dellisuus tai kannattavaisuuskysymystd tar-
kastellaan my6s kansantaloudellisten kritee-

reiden valossa. Naitd voivat olla mm. hank-
keen tyollisyysvaikutukset, maksutasevaiku-
tukset tai ympdristovaikutukset.

Inflaation
huomioonottaminen

Sahkontuotantokustannuslaskelmissa
voidaan inflaatio ottaa huomioon kannatta-
vaisuuteen vaikuttavana tekijani siind kuin
muissakin laskelmissa. Energiataloudessa
inflaatio saattaa kuitenkin muodostaa kes-
keisemmain ongelman kuin muilla aloilla tuo-
tannon pddaomavaltaisuuden vuoksi.

Yksinkertaisimmillaan pohdiskelu in-
flaation vaikutuksesta investointipddtoksiin
palautuu keskusteluksi laskentakorkokan-
nasta. Koska laskelmat yleensa tehddan
kiintein hinnoin, voidaan inflaatio-ongelma
kuitenkin unohtaa ja suorittaa laskelmat
“normaalein’ laskentakorkohinnoin. Niin
ainakin kerrotaan tehtdvin.

Unohdetaanko "inflaatio-ongelma’ to-
dellisissa paatoksentekotilanteissa on jo toi-
nen kysymys. Perustellusti voidaan kuitenkin
todeta, ettd rahanarvon aleneminen, inflaatio
suosii pddomavaltaisia ratkaisuja ja niitd
paitoksentekijoitd, joiden vakuudet ovat
riittdvit lainapddoman hankkimiseen. Tilai-
suus keinotella inflaatiolla on tallgin ilmei-
nen — ja huokutteleva.

Yhteenveto

Intlaatio edesauttaa niin energiahuol-
lossa kuin koko yhteiskunnassakin varalli-
suuden uusjakoa. Tdssd mielessi inflaatio on
epdilemittd epddemokraattinen. Se suo myos
mahdollisuuden keinotteluun.

En voi kuitenkaan yhtya siihen viittee-
seen, ettd energian hinta olisi maassamme
lilan alhainen sen vuoksi, ettd inflaatiota ei
ole otettu huomioon sdahkontuotantokustan-
nuslaskelmissa ja ettd sdhkon hintaa pitiisi
maassamme nostaa muutamalla kymmenelld
prosentilla timén vuoksi. Pdinvastoin, toteai-
sin, ettd inflaatio on laskelmissa otettu huo-
mioon.

Ainakin kuluttajan saaminen vakuuttu-
neeksi siitd, ettd hdn on maksanut virheellis-
td, lilan alhaista hintaa tdhén asti ja ettd sitd
tullaan nyt korjaamaan ylspéin laskentame-
netelmien muututtua, voisi olla ylivoimaisen
tyoldsta.
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Ammattikasvatus

— koulutusta thmiseksi vai tyovoimaksi

Yhteistyossi Kasvatuksen Liiton kanssa
Kriittinen korkeakoulu jarjesti 20.2.1981
keskustelutilaisuuden ammattikasvatuksen
sisillosta ja paamaaristia. Keskustelun alusti-
vat rehtori Olli Vahteristo ( Mikkelin Tek-
nillinen Oppilaitos) , paasihteeri Hilkka
Pietila ( Suomen YK-liitto) , ylijohtaja Reijo
Virtanen ( Ammattikasvatushallitus) ja FM
Kari Purhonen ( STK).

Olli Vahteristo

Yleinen vai erikoistunut
ammattikoulutus

Téamén tilaisuuden teema, Ammatti-
koulutus — kasvatusta ihmiseksi vai tyovoi-
maksi”, on pitkille kirjistetty. Vastaus on
tietenkin: ammattikoulutus on koulutusta
ihmiseksi ja tyontekijaksi. Koulutusta ihmi-
seksi ja/tai ammattitaitoiseksi tyontekijaksi
el voi asettaa toisensa poissulkeviksi vaihto-
ehdoiksi. Mitd ihmisend oleminen kaikkiaan
on — vastaus siihen voi vaihdella ajan ja
paikan mukaan. Yksi piirre selityksessd on
luullakseni aina mukana: tdyteen ihmisyy-
teen kuuluu jonkin ammatin taitaminen.
[hminen, jolla ei ole mitdan kayttokelpoista
ammattia, on usein epdonnistunut, onneton
olento.
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Yleissivistavien aineiden
tarpeellisuus
ammattikoulutuksessa

Jo ensimmiinen teollisuuden ammatti-
koulutusta koskeva asetus maassamme, se-
naatin vuonna 1842 antama '’Asetus hant-
verkkarien ja manufakristain valmistamises-
ta Suomenmaassa’’ katsoo, ettei ammatilli-
nen koulutus voi olla pelkdstian mekaanisten
ammattitaitojen opettelemista. Asetuksen
1 § alkaa ndin: "Ettd hantverkin oppipojat



ja kisdllit saakot tilaisuutta Kristellisyyden
niinmyos kirjoitus- ja riakndyskonstin oppi-
miseen, laitetaan niinkutsutut sunnuntai-
koulut... " Kristellisyys eli yleisinhimilliset
arvot ja kirjoitus- ja rdakndyskonsti eli
yleissivistdvdt aineet katsottiin siis oppilaille
tarpeellisiksi. Samaa mieltd ovat tdndkin
pdivdand varmaan kaikki. Periaatteen suhteen
ei ole erimielisyyttd. Kysymys on periaatteen
kaytdnnollisestd soveltamistavasta. Vuonna
1842 katsottiin, ettd koulun panos ihmiseksi
kasvattamisessa voitiin toteuttaa sunnuntai-
iltapdivisin klo 15.00 alkaen ja lisiksi yhtend
arki-iltana, kun muu osa tavoitteesta saavu-
tettiin mestarin johdolla verstaissa pitkind
arkipdivind.

Voimassa oleva ammattioppilaitoslaki
( 1958) samoin kuin teknillisid oppilaitok-
sia koskeva laki ( 1939) eivit tarkoituspy-
kdldssddn mainitse mitddn yleisten inhimillis-
ten arvojen tai edes yleissivistyksen osuudesta
ammatillisessa opetuksessa. Ne puhuvat vain
ammattitaidon ja teknillisen sivistyksen opet-
tamisesta. Ehk&d lainsddtdja on aikanaan
korostanut vain sitd, mikd on ominaista
nimenomaan ammatilliselle opetukselle ja
pitdnyt itsestddn selvdnd kaikkea muuta.
Seurauksena on -saattanut olla sellaista
asenteellisuutta ammatillisessa opetuksessa,
ettd sielld on vdhitelty sitd osaa ihmiseksi
kasvattamisen kokonaisuudesta, mitd ei ni-
menomaan ole laissa midritty oppilaitosten
tehtaviaksi.

Uusi keskiasteen kehittamislaki
( 1978) korjaa edellisen lainsddtdjan vir-
heen ja julistaa ammatillisenkin koulutuksen
tarkeimmiksi tavoitteeksi oppilaiden persoo-
nallisuuden monipuolisen kehittimisen. Mi-
nd uskon, ettd tavoite hyviksytddn selviona
myds ammatillisen koulutuksen kentdlld.
Sielld koko kysymys ndhdéddn ennen kaikkea
kdytinnollisend ongelmana: minkélaisen
mallin puitteissa voidaan toteuttaa ammatil-
linen koulutus siten, ettd se tdyttdd kaikki
sille asetettavat vaatimukset, joista valttima-
ton osa on ammattitaidon saavuttaminen
joko pelkdstddn koulussa tai osaksi tyopai-
kalla annettavassa opetuksessa?

Uskon puolestani, ettd parhaalla mah-
dollisella tavalla jdrjestetty ammatillinen
koulutus on samalla kertaa paras kaikkien
asiasta kiinnostuneiden osapuolten, oppi-
laan, tyonantajan ja yhteiskunnan kannalta.
Heiddn etujaan on vaikeata tidssd asiassa
osoittaa ristiriitaisiksi keskendan.

Ammattikoulutuksen
jako peruslinjoihin

Joka vuosi muutama tuhat ammattikou-
lutuspaikkaa jdd tdyttdmattd hakijoiden
puutteen takia. Samalla kuitenkin kymmenet
tuhannet pyrkijdt jadvdt vuosittain oppilai-
tosten ulkopuolelle koulutuspaikkojen puut-
teessa. Tarjotut paikat ja hakijoiden halu
pddstd tietylle koulutusalalle eivit siis vastaa
toisiaan. Voidaanko ne yleensd saattaa tasa-
painoon keskenddn?

Parannusta luvataan vuoteen 1988 men-
nessi. On valmiina valtioneuvostontasolla
vahvistettu ohjelma koko nuorisoikdluokan
jakamisesta noin 25 ammatilliselle koulu-
tusvdyldlle eli peruslinjalle. Jakoperusteena
on ollut ennustettu tyontekijoiden tarve eri
aloilla tulevaisuudessa. Koulutuskiintiot on
myos jaettu lddneittdin ja edelleen oppilai-
toksille.

Jakaminen peruslinjoille on epdilematta
tehty mahdollisimman pétevisti. Tosin maa-
talousammatilliseen koulutukseen on ilmei-
sen harkitusti ehdotettu sijoitettavaksi useita
tuhansia oppilaita vihemmain kuin silld
perusteella laskettu koulutustarve, ettd maa-
taloustuotannon omavaraisuus maassamme
sdilyisi. Vastaava mdidrd nuoria on ollut
suunniteltava sijoitettavaksi joillekin muille
kuin maatilatalouden peruslinjalle. Oletan
suunnittelijoiden tdssd kohdassa harkinneen,
ettei nuorison kiinnostus maataloutta koh-
taan ole riittdvd, jotta koulutusta voitaisiin
laajentaa lasketulla tavalla. Jakamistulos on
kokonaisuutenakin epéluotettava. Epivar-
muustekijoitd on monia, kuten teknologisesta
kehityksestd johtuva ammattien muuttumi-
nen, tyollisyyden rakenteelliset muutokset,
ihmisten alueellinen liitkkuvuus, halu tai
pakko vaihtaa ammattia ja vanhempien
ikdluokkien mukaantulo suosikkialojen kou-
lutukseen. Erityisen merkittdvd peruslinja-
jaoni kannalta on tyOtehtdvien samankal-
taistuminen eri aloilla, toisin sanoen samaan
tyoeldmidn tehtdvddn voi valmistua usean
peruslinjan kautta tai niiden ulkopuolelta.
Koko ikdluokan sovinnollista jakamista oi-
keassa suhteessa eri ammattialoille vaikeut-
taa kdytdinnossd monien nuorten halutto-
muus heti peruskoulun pddttyessd ratkaista
lopullinen ammattialaansa. Oppilaanohjauk-
sella tulisi siind yhteydessd olemaan epékii-
tollinen tehtdva hoidettavana.
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Mutta on syytd kysyd, onko lainkaan
tarpeellista jakaa koko ikdluokka viimeista
yksilod myoten peruslinjoille. Eiké ammatilli-
nen koulutus voisi tarjota suunniteltuja
peruslinjoja viljempéd koulutusta ja lykita
lopullista ammatinvalintaa lukion tapaan
niiden nuorten kohdalla, jotka eivdt heti
peruskoulun paityttyd halua tehdd uransa
suhteen lopullista ratkaisua? Laadittu keski-
asteen koulutusmalli ei itse asiassa sisalld
kahta vaihtoehtoa niin kuin oli tarkoitus, eli
lukio tai ammatillinen koulutusvdyld, vaan
vaihtoehdot ovat joko lukio tai tietty amma-
tillinen peruslinja 25:sta.

Ammatillisen koulutuksen erds paljon
keskusteltu ydinkysymys on: onko ammatilli-
sessa perusopetuksessa annettava niin eri-
koistunut koulutus, ettd oppilas voi melko
valittomdsti koulun jdlkeen toimia vastaa-
vassa tyoeldamdn ammatissa? Vai onko
ammatillisen koulutuksen oltava niin yleis-
luontoista, ettei se johda varsinaiseen tyoela-
mian ammattitaitoon, vaan antaa yleiset
valmiudet tarvittavien erikoistaitojen oppimi-
seen myohemmin?

Vahvistettu peruslinjamalli pyrkii otta-
maan huomioon kummankin &érivaihtoeh-
don osittain vastakkaiset vaatimukset. Perus-
linjajako yleistdd ammatillista koulutusta en-
tisestd. Kunkin peruslinjan yleisjaksolla on
tarkoitus opettaa koko laajalla alalla tarvitta-
via valmiuksia. Erikoistuminen alkaisi vasta
toisena lukuvuonna. Peruslinjaluokittelun
yksi heikkous on kuitenkin se, etteivit linjat
ole laajuutensa puolesta toisiinsa verrattavia.
Muutamat ovat hyvin kapea-alaisia. Vield
pahempi puute on siind, ettd kun oppilas va-
litsee tietyn peruslinjan, nayttda siltd ettd ha-
nen mahdollisuutensa myshemmin vaihtaa
ammattialaa ovat eliminoidut — ja tima4 jako
olisi tehtdva jokaisen ikdluokkaan kuuluvan
nuoren kohdalla.

Yleisten ammatillisten
taitojen opettaminen

Eiko ammattikoulua voisi tehda siten lu-
kiota muistuttavaksi, ettd sielld annettava
opetus olisi yleisluonteista vaikkakin amma-
tillista, erotukseksi lukion ldhinna kielellisia
taitoja kehittdvdstd opetussisdllostd? Eiko
ammattikoulussa voida antaa ennen kaikkea
sellaisia kaytannollisvoittoisia taitoja, jotka
ovat tarpeen kaikissa ammateissa? Lopulli-
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nen tyoeldiman ammatinvalinta siirtyisi ylei-
sen ammattikoulun jdlkeen. Erikoistumis-
koulutus saattaisi kestdd vain lyhyen ajan.

. Kuvatunlaisen mallin tarkastelu on
ndyttdnyt johtavan umpikujaan. Mité olisivat
sellaiset yleiset valmiudet, jotka ovat yhteisid
kaikille ammateille, niin ettd niitd voidaan
mielekkddksti opettaa koko ikdluokalle vield
peruskoulun jdlkeen? Keskustelussa on loy-
detty ldhinnd vain perinteiset yleissivistavat
aineet, kuten kielet ja matematiikka ( eli
“kirjoitus- ja rdkndyskonsti’’) , sellaisina
joita voidaan opettaa yhteisesti. Jokin raja on
kuitenkin oltava yleisten aineiden sisallytta-
misessd ammattikoulun ohjelmaan.

Missd toisaalta opetetaan varsinainen
ammattitaito, ellei ammattikoulussa? Jos
yleinen ammattikoulu siséltdisi pddasiassa
useille ammateille yhteista yleisté tietoa, se ei
ammattikoulu olisikaan, vaan jonkinlainen
toisen asteen peruskoulu. Sen péélle olisi ra-
kennettava uusi ammatillisen opetuksen sys-
teemi, jossa varsinainen ammatti opittaisiin.
Eiole epdilystdkdan, etteiko tulevaisuudessa-
kin ole perusteellisen erikoiskoulutuksen vaa-
tivia tehtdvid, sekd teoreettisia ettd kdytdn-
nollisid taitoja vaativia, joihin ei voi valmistua
yleisluonteisin opinnoin ja lyhyelld erikoistu-
misjaksolla. Pdinvastoin teknologian kehitys
voi johtaa perusteellista ammatillista koulu-
tusta edellyttdvien tehtdvien suhteelliseen li-
sddntymiseen.

Onko peruslinjamallille
vaihtoehtoa

Yleisluonteisen ammatillisen koulutuk-
sen ja toiselta puolen erikoistavan opetuksen
kannattajat ovat esittineet kummankin ajat-
telutavan kiistattomat perustelut viimeisten
kymmenen vuoden aikana. Peruslinjamalli
on yritys sovittaa yhteen ajatustapojen vasta-
kohtaisuudet. Ellei parempaa mallia pystytd
esittdmaan, lienee tyydyttava tahan.

Erds heikkous peruslinjajarjestelméassa
on yksilon kannalta, ettd hdn useimmassa ta-
pauksessa joutuisi ei-haluamalleen alalle —
edellyttden ettd koko ikdluokka todella vaik-
kapa vékisin tyonnettéisiin tarjolla oleviin pe-
rusputkiin yhteiskunnallisen
suunnittelun tuottamien suhdelukujen mu-
kaisesti.

Itse asiassa parempaa koulutusmallia ei
ole etsittykddn. Suunnittelu perustuu vuoden



1974 valtioneuvoston periaatepddtokseen, jo-
ka syntyi hyvin suppean ryhman valmistele-
mana ilman julkisia pohdintoja ja lausunto-
kierroksia. Sen jalkeen on jarjestetty tuhansia
keskusteluja ja seminaareja siitd, miten peri-
aatepddtoksen mukainen malli toteutetaan
yksityiskohdiltaan eri aloilla. Yhtddn semi-
naaria ei ole toistaiseksi jdrjestetty, jossa olisi
etsitty vaihtoehtoisia malleja valtioneuvoston
periaatepadtokselle.

Kehitys ei nédytd kulkevankaan siihen
peruslinjajdrjestelmdn  mallin  mukaiseen
suuntaan, ettd tietylld alalla tyoskentelemisen
edellytyksend valttamattd olisi juuri silld alal-
la saatu ammatillinen koulutus. Monessa ta-
pauksessa teollisuus voi tulla tyontekijoitd
vastaan ja suunnitella prosessinsa sen mu-
kaan, minkilaista viked on saatavana. Me-
netelmit ja vélineet suunnitellaan niin yksin-
kertaisiksi, ettd soveliaat ihmiset on opastet-
tavissa niiden kdyttoon lyhyessa ajassa.

Mutta toisaalta tarvitaan suunnittelijoi-
ta ja erikoisammattilaisia, jotka tarvitsevat
pitkan, sekd yleisid perusteita kasittdvin etta
erikoistuneen ammatillisen  koulutuksen.
Heitd lienee kuitenkin vdhemmistd, ehka
suhteellisesti kasvava.

Tyoeldimdn tarpeet, jotka periaatepda-
toksen mukaan tulee ottaa huomioon, eivit
siis edellytd, ettd koko ikdluokka jaettaisiin
peruslinjoille. Osalle ihmisistd olisi hyodylli-
sempi jokin yleisluontoisempi ammatillinen
koulutus, joka opettaisi heiddt selviytyméddn
teknistyneessd yhteiskunnassa dkillisine ja
joskus pelottavine muutoksineen.

Monelle ihmiselle olisi paras sellainen
ammattikoulutus, joka helpottaisi ammatin,
vieldipd ammattialan vaihtoa tarvittaessa.
Vield parempi olisi, jos ammattikoulu samal-
la opettaisi heille keinot hyodyntad itsedan
omien kattensa tyolla.

Koulutus itsensa palvelemiseen

Valtaosa tyostd tehddédn tuotantolaitok-
sissa hyodykkeiden valmistamiseksi. Mutta
teollisten tyopaikkojen middrd ei endd lisddn-
ny. Sen takia julkinen huomio yha uudelleen
kohdistuu palvelualoihin. Katsotaan, ettd
tyopaikkojen lukua palveluammateissa voi-
daan vield tuntuvasti lisdtd. Tdma on mah-
dollista edellyttden, ettd teollisuus ja muut
peruselinkeinot toimivat kannattavasti.

Palveluammateista  puhuttaessa  on

unohtunut erds nakokanta. Thmiset olisi ope-
tettava tekemdén palveluksia itselleen. Asian
tdhdn puoleen ei ammattikoulukeskustelussa
ole juuri kiinnitetty huomiota. On yksipuoli-
sesti katsottu, miten nuori voitaisiin koulut-
taa tuotantoeldmin palvelukseen tai yhteis-
kunnalliseen palvelutehtdvddn. Voisiko hdn
teollisuusyhteiskunnassakin hyodyttda itse-
ddn vilittomasti omien kdttensd tyolld, ei ole
ollut kiinnostava kysymys.

Yksilon kannalta olisi kannattavinta, jos
hdn voisi palvella itseddn erdilld teknologian
aloilla. Han tuskin voisi ansaita palkkansa,
mutta hdn voisi sddstdd selvdd rahaa, jos hdn
osaisirakentaa talon, huoltaa auton ja korja-
ta kodinkoneiden ja maatalouskoneiden ta-
vanomaiset viat, tehdd huonekaluja, ylimal-
kaan jos hdn tuntisi tavalliset materiaalit ja
niiden tyistdmisen. Peruskoulussa saatu ope-
tus ei tahdn riitd. Huomattavasti paremmin
se vastaa ndissd tehtdvissd tarvittavia kielel-
lisid valmiuksia.

Tastd lahtokohdasta tarjoutuu teknisen
alan ammattikouluille niiden péddtehtdvan
ohella uudella tavalla maaritelty koulutusteh-
tdva: sellaisten yleisluonteisten perusteknolo-
gioiden, ns. yleisen tydtekniikan opettaminen
kaikille halukkaille, joita taitoja useimmat
ihmiset elimédnsa varrella jossakin vaiheessa
tarvitsevat palvellakseen ldahinnd itseddn ja
perhettddn.

Hyotysuhde teollisessa tuotannossa on
tietenkin parempi kuin pienvalmistuksessa.
Mutta yksilon kannalta asiaan liittyy muita
ndkokohtia. Tyoaika tehtaissa ja virastoissa
on 40 tuntia viikossa ja 1500 tuntia vuodessa.
Aikaa ja energiaa itsensd palvelemiseen siis
riittdd. Vain taidon puute pakottaa monessa
tapauksessa ihmisen ostamaan vieraita pal-
veluksia, ja tuhlaamaan oman aikansa tois-
arvoisiin ajanvietteisiin.

Kun koko nuorisoikdluokkaa ei voida
mielekkddsti jakaa suunnitelluille 25 perus-
linjalle, ja kun tyon saannin edellytyksena
monessa tapauksessa ei ole jonkin nimen-
omaisen peruslinjan suorittaminen, tdstd
avautuu mahdollisuus rikastuttaa teknisen
alan mutta myos muiden alojen ammattikou-
lutusta siitd, mitd tdhdn mennessa on suunni-
teltu.

Yleislinjoja ammattikouluihin

Yleisiin ammattikouluihin tulisi muo-
dostaa peruslinjojen rinnalle sellaisia yleisia
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opintolinjoja, joilla opetetaan monipuolista
teknologiaa. Linjan suorittaminen ei antaisi
vhtd hyvédd vilitontd valmiutta johonkin tyo-
eldimdn ammattiin. kuin tiettyyn peruslinjaan
kuuluvan erikoistumislinjan suorittaminen.
Monipuolisuutensa johdosta linja kuitenkin
olisi suorittajalleen hyva varustus koko eld-
manaikaista uran kehitystd ajatellen. Moni-
tekninen linja eli yleislinja tulisi suunnitella
niin, ettd se antaa suorittajalleen vastaavan
jatko-opintokelpoisuuden kuin minkd tahan-
sa peruslinjan yleisjakson ja kouluasteen

Hilkka Pietila
Pirstottu tyo

Konkreettisten aineellisten tarpeiden
tyydyttamisen lisdksi on ihminen ty6llddn voi-
nut alunperin tyydyttdda valittomasti myos
monia aineettomia tarpeitaan. Hin voi tote-
uttaa luovuuttaan tyossd, jossa hén itse suun-
nittelee tekemisensd alusta loppuun, sekd
tyGtavan ettd tehtdvdn esineen. Hidn voi naut-
tia tekemisen ilosta toteuttaessaan omilla ki-
silladn aivojensa luoman idean. Han voi naut-
tia tyonsd tuloksesta ndhdessddn sen valmii-
na kisissddn. Ja hidn saa ympdristoltadn ar-
vostusta sen mukaan miten hyvidi, kaunista,
hyodyllistd tyotd hdan on tehnyt. Lisdksi hi-
nen tyonsa tulokset vaikuttavat sithen, min-
kilaiseksi hdnen ndkyvd ympdristonsd muo-
toutuu. Hanen kisiensd jdlki ndkyy niin ko-
tien sisustuksessa kuin maisemassakin ra-
kennusten, peltojen, pihojen ja teiden nivou-
tumisessa toimivaksi elinympéristoksi.

Kaiken timén on teollinen kehitys pirs-
tonut palasiksi. Se on tuonut aineellista hy-
vinvointia ja eldmin fyysistd helpottumista,
lisainnyt mukavuutta ja viahentdnyt raskasta
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erikoistumisjakson suorittaminen.

Minkdilainen yleislinjan opetusohjelman
olisi oltava. tulisi selvittdd. Mielestdni erditad
perusperiaatteita ovat: suuri valinnan vapaus
oppilaille. paikkakunnan tarpeista ja mah-
dollisuuksista johtuvat vaihtelut sekd vastaa-
van jatko-opintokelpoisuuden antaminen
oppilaille kuin mikd saavutetaan peruslin-
joilla. Kaisittadkseni yleislinja voidaan sovit-
taa keskiasteen kehittdmislain puitteisiin yh-
tend peruslinjoihin verrattavana linjana nii-
den rinnalla.(C]

ja likaista raadantaa. Mutta teknisté kehitys-
td, sen suomia mahdollisuuksia on sovellet-
tu niin, ettd ihmisen aineettomat, henkiset
tarpeet ovat kokonaan unohtuneet. Tédssdkin
on hyvinvoinnin aineellisella mittaamisella,
rahalla mittaamisella ollut kohtalokkaat seu-
raukset. Thmisen aineettomat tarpeet on la-
hes kokonaan sivuutettu ja silld tavoin on itse
ihminen pirstottu palasiksi.

Tekniikkaa on sovellettu rahan ratio-
nalismin eikd inhimillisen rationalismin mu-
kaan. Ohjaavaksi mekanismiksi on tullut ra-
han poikimiren eli voittojen maksimointi.
Tavoitteena olisi pitdnyt olla ihmisen kaikin-
puolisen hyvinvoinnin edistiminen.

Kirjassaan ""Hyvi tyd’” E.F. Schumacher
pohtii kysymystd, mikd on tyon merkitys ih-
misend olemisen kokonaisuudessa ja tarkoi-
tuksessa. Han toteaa, etta kaikki ihmiskun-
nan todelliset opettajat ovat olleet yhtd mieltd
siitd, ettd jokaisen tdhdn maailmaan synty-
neen thmisen on tehtdivd tyitd el pelkdstddn
elddkseen vaan ponnistellakseen kohti tiydel-



lisyvrtd. Elddkseen hédn tarvitsee tavaroita ja
palveluksia, joita ei synny ilman inhimillistd
tyotda. Kehittydkseen tdydellisemmaiksi ihmi-
send hin tarvitsee mielekdstd toimintaa seu-
raavan madrdyksen mukaan: ’"Minké tahan-
sa lahjan kukin teistd onkin saanut, kdytta-
koon sitd toinen toistensa palvelemiseen ku-
ten hyvit palvelijat levittden Jumalan kunni-
aa kaikissa muodoissaan.”

Téltd pohjalta Schumacher johtaa inhi-
millisen tyon kolme tarkoitusta:

— Ensinndkin, tuottaa tarpeellisia ja hyo-
dyllisid tavaroita ja palveluksia.

— Toiseksi, antaa meille kullekin mahdol-
lisuus kdyttdd ja siten myos kehittda
lahjojamme kuin hyvit palvelijat.

— Kolmanneksi, silld tavoin palvelemalla
toisiamme ja tekemdlld tyotd yhdessa
toisten kanssa voimme vapauttaa it-
semme synnynndisestd itsekkyydestam-
me.

“"Tdmid tyon kolmitahoinen funktio te-
kee siitd niin keskeisen asian ihmisen eld-
missd’’, toteaa Schumacher, "ettd on tdysin
mahdotonta kuvitella inhimillisen tason ela-
mad ilman tyotd.” Ja hidn siteeraa Albert
Camus’ta, joka on sanonut: Ilman tyonte-
koa kaikki eldimi méatdnee, mutta kun tyo on
sielutonta, eldma tukehtuu ja kuolee.”

Kuinka monet nykyisen tydelimin tyo-
tilanteet ja tehtdvat toteuttavat mitddan ndista
tavoitteista?

Ruotsalainen sosiologi Riitta Liljestrom
késittelee vuonna 1979 Ruotsin tulevaisuuden
tutkimuksen sihteeristolle laatimassaan ra-
portissa 'Kulttuuri ja tyd’ sitd, miten teol-
listuminen on vaikuttanut tyohon: “Teolli-
sen kapitalismin ensimmadinen historiallinen
paha teko oli se, ettd se erotti kdden ja aivot,
teorian ja kdytdnnon, dlyllisen ja kdytdnnol-
lisen. Sen toinen synti ei ole pienempi, se ettd
jarki syrjdyttdd tunteen, aivot ja syddn ero-
tetaan erilleen, kaksi osaamisen lajia este-
tddn hedelmoittdmasta toinen toisiaan. Ja ko-
vallavauhdilla me olemme erottamassa katta
ja syddntd, halkomassa ominaisuuksia. Me
organisoimme ja jaamme toitd niin, ettd se
jarjestelmdllisesti tekee tyhjdksi ja pilaa inhi-
millisten kykyjen arvokkkaimmat yhdistel-
mat.”

Mitd ihmisen kannalta merkitsee tyo-
prosessien ja tyotilanteiden muuttuminen sel-
laisiksi kuin ne teollistuneessa yhteiskunnas-
sa enimmikseen ovat? Kun tédtd alkaa miet-
tid, alkavat hahmottua kahden hyvin erilai-

sen tyOkdsitteen ominaispiirteet. Niitd voi-
daan nimittdd eldviksi tyoksi ja tappavaksi

tyoksi.

ELAVA TYO
—Ajatus ja kési toi-
mivat yhdessd

—Sama ihminen te-
kee tyon alusta lop-
puun

—Tyon tulos ja ilo
tekijdn ndhtdvissa
ja koettavissa
—Thmisen luovuus
kdytossd ja se ke-
hittyy

—Tyolla selvd tar-
koitus

—Kasien taito kor-
vaa teknisten vili-
neiden puutteen
—Tyontekijan vas-
tuu ja hidnen tyopa-
noksensalaatundkyy
—Tekijdn taidot ja
persoonallisuus ke-
hittyvat

—Tyo liittda ihmi-
sen ymparistoonsa

TAPPAVATYO
—Yhdet aivot suun-
nittelevat, toisen ké-
det tekevit tyon
—Ty6 on ositettu
palasiksi
—Tyon tuloksena
palkka

—Luovuuden sijas-
tavaaditaan mekaa-
nisuuden sietokykya

—Tyon  tarkoitus
epdmddrdinen/epa-
selva

—Tekniset vilineet
korvaavat  kisien
taidon

—Yksilon  panos
hdvidd massatuo-
tannon prosessiin
—Persoonallisuus
tukahtuu,  taidot
yksipuolistuvat
—Ty6 vieraannut-
taa ja passivoi

ja toisiin ihmisiin

Luonnehdintaa varmasti voisi jatkaa
paljon pidemmadlle. Oleellista on, ettd eld-
vad. tyotd tekevdn ihmisen koko eldmaéntilan-
ne muodostuu tdysin toisenlaiseksi kuin tap-
pavaa tyotd tekevdn. Hdn saa jatkuvan koke-
muksen paitsi tyonsd mielekkyydestd myos
sen mukanaan tuomasta edistymisestd ihmi-
send. Silloin eldmd on eldmisen arvoista.
Tappavaa tyotd tekeville tarjoaa palkka lai-
han lohdutuksen siitd, ettd tyo ei pysty anta-
maan tyydytysté sindnsd puhumattakaan ettd
siind voisi kokea edistyvdnsad ihmisend.

Erds teollisen yhteiskunnan keskesim-
mistd 'selitysopeista’ on se, ettd se on tuonut
ihmiselle lisdd vapaa-aikaa, jolloin ihminen
voi mielenkiintoisilla ja kehittdavilld harras-
tuksilla korvata sen, mitd tylsistyttdvd tyo ei
voi antaa. Tdmin opin toimivuutta tuskin on
koskaan voitu osoittaa. Nykyisin on sensijaan
tullut yha ilmeisemmaksi, ettd tappava, me-
kaaninen tyo vaikuttaa ihmiseen silld tavoin,
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ettei hdn pysty kdyttdmédn vapaa-aikaansa-
kaan ’elavasti’.

Erityisen tuhoisaa on tyon pirstominen
osasiksi, osittaminen. Se on erés teollisen yh-
teiskunnan pirullisimmista ihmisen hiosta-
mistempuista, ithmisen riistimistd raaimmil-
laan. Tyon pirstominen merkitsee koko ih-
misen pirstomista. Ja tdhdn on menty siitd
huolimatta, ettd alusta alkaen on hyvin tie-
detty, mitd se merkitsee ihmisen kannalta.

Schumacher viittaa kirjassaan siihen,
ettd jo Adam Smith aikanaan sanoi asiasta
aivan suorat sanat: "'Thmiselld, joka koko ela-
minsd aikana tekee vain yksinkertaisia tyo-
suorituksia ... ei ole tilaisuutta harjoittaa
ymmarrystdan ... Siksi hdn tietysti menettdd
tavan harjoittaa sitd ja tulee tavallisesti niin
tyhmaksi ja tietimattomaksi kuin ihmisolen-
to vain voi tulla...”

Ja hidn jatkaa kertomalla Marxin toden-
neen, ettd “tietty ruumiin ja sielun vammau-
tuminen on vdistamattd seurauksena jo yh-
teiskunnallisesta tyonjaosta yleensd. Koska
teollinen tuotanto vie tdmin kuitenkin...
paljon pitemmaille ja sille tyypillisen tyon-
jaon kautta kdy kéasiksi suorastaan ihmisen
eldmén perusjuuriin, on se myds ensimmai-
nen tarjoamaan ainekset teolliseen patolo-
giaan ja kdynnistimain sen.” Ja Marx lainaa
aikalaistaan D. Urquhartia, joka sanoo: " Ty-
on osittaminen on ihmisten salamurhaa.”

Kaikesta huolimatta ovat Marxin seu-
raajat sallineet tyon osittamisen niihin darim-
mdisyyksiin, jotka ovat edelleen kaytossa.
Tyovdenliike on tyytynyt taistelemaan vain
markoista ja peneistd mutta ei ole puolusta-
nut ihmisen oikeutta pitda itsensd koossa.

Koulun uudistuksen my6td on jopa opet-
tajan tyo ositettu. Kun suurissa kouluissa ai-
neopettajalla on satoja oppilaita, jakautuu
hédnen tyonséd niin moniin palasiin, ettd kiin-
tedd ja etenevdd suhdetta oppilaisiin on mah-
doton luoda. Oppilaan tyo pirstoutuu siihen,
ettd joka aineessa on eri opettaja. Ja molem-
mat turhautuvat, opettajat ja oppilaat.

Askettdin on mielenterveysviki kiinnit-
tdnyt asiaan huomiota. Silla taholla on asia
ilmaistu toteamalla, ettd tyon osittaminen on
henkistd vikivaltaa ihmiselle.

"Tyoelaméssd henkinen alistaminen il-
menee tyon organisoinnissa’, totesi maisteri
Vilma Héanninen Suomen mielenterveysseu-
ran seminaarissa kevdilld 1980. ’Rationali-
soinnin myo6td ruumiillinen ja henkinen tyo
erotetaan toisistaan, tyot ositetaan ja niiden
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suorittamistapa standardoidaan. Tyon inhi-
millinen sisdlto katoaa. Seuraukset tuntuvat
my6s tyon ulkopuolella yleisend passiivi-
suutena. Omanarvontunto ja yhteistoimin-
nallisuus eivdt kehity’’, todettiin seminaaris-
sa.

Mykit kidet

"Kidet ovat sieluni tyovélineet” oli ni-
mena intiaanien kisityGtaitoa esitelleelld te-
levisio-ohjelmalla jokin aika sitten. Ohjelma
oli kaunis kunnianteko sille perinteellisten
kulttuurien sdilyttdmalle ymmarrykselle, ettd
ilman késiensd taitoa ihminen pystyy ilmai-
semaan itseddn, sielunsa liikkeitd vain puut-
teellisesti. Sanallinen ilmaisu on vain yksi in-
himillisen ilmaisurekisterin keinoista. Se on
nykykulttuurissa saanut darimmaisen koros-
tuneen aseman. Kuitenkin voidaan ihmista,
jolta kisien taidot puuttuvat tai ne ovat huo-
nosti kehittyneet, pitdd yhtd lailla mykkdna
kuin sitdkin, jolta puhetaito puuttuu.

Talla alueella on tekninen kehitys ka-
ventanut koko ajan ihmisen kehittymista.
Kun kaikki tarpeellinen voidaan tehdd ko-
neilla, tuottaa tehtaissa ja ostaa kaupasta, ei
ihmisen tarvitse endd osata paljon mitddn.
Néin koneellistuminen on merkinnyt koyhty-
mistd eikd suinkaan rikastumista. Tdnd pai-
vdnd on suuri osa ihmisistd kdsiltddn myk-
kia.

Tekniikan aikakauden ihmisten pitdisi
kdyda sdannollisesti museoissa. Sielld herda
oleellisia kysymyksid. Monesti joutuu kysy-
main, mitd oikein on kehitys tai ketkd ovat
kehittyneempid, neko, jotka osasivat ddrim-
mdisen yksinkertaisin tyovidlinein hankkia
luonnosta elantonsa ja sen lisdksi tehda ver-
rattoman kauniita kaytto- ja taide-esineitd
vai neko, jotka keksivdt yhd tehokkaampia ja
taitavampia koneita, joilla tuottavat massoit-
tain tavaraa kaikkien tuhlattavaksi? Jalkim-
mdinen todistaa vain teknikkojen taitavuu-
desta, edellisessa kulttuurissa taytyi kaikkien
olla taitavia jo pelkdstddn pysydkseen hen-
gissd.

Namad kysymykset ovat tulleet minua
vastaan niin Ateenan arkeologisessa museos-
sa Mykenen aarteita ihaillessa kuin Frunzen
museoissa tajutessani kirgiisien jurtta-asu-
muksen ja heiddn paimentolaiseen eldamin-
tapaansa sovellettujen kiyttoesineiden nerok-
kuuden. Ne ovat nousseet esiin niin muinai-



sen Intian tekstiilikdsityon taidonniytteita
ihaillessani kuin Perun vuorilla inkojen kivi-
rakennustaitoa ihmetellessdni. Viimeksi ne
herdsivit torpassa Seurasaaressa, jonka esi-
neisto kertoo, miten yksinkertaisin vilinein
pystyttiin tuottamaan kaikki oleellinen ela-
méin tarpeiksi.

IThminen, jolla on mykit kaddet, on inva-
lidi. Kédsien osaaminen avartaa arvaamatto-
masti jopa ajatuksen aluetta. Mitd moninai-
semman tekemisen taito on hallinnassa, sitd
rikkaammin muodoin voi myos itseddn il-
maista. Jos ei tiedd miten kudoksen rakenne
tai veistoksen muoto saadaan aikaan, ei osaa
myoskdidn kuvitella sen tekemistd, luoda sitd
edes ajatuksissaan.

Kisityotd tehdessd ovat aivot ja kadet
jatkuvassa vuorovaikutuksessa. Sormien ja
silmien viestistd kehrdd ajatus luovaa proses-
sia eteenpdin ja niin tyon muoto tdsmentyy
vasta sitd tehdessd, lopputulos voi olla hyvin
toisenlainen kuin tekeleen ensimmaéinen idea.
Naiset hakevat vaistomaisesti kisilleen tyota
silloinkin kun ajatukset kehrddvit kokonaan
omaa lankaansa, kiddet laiskoina helmassa
on vaikea ajatella. Kutimet késissd luennoilla
el merkitse sitd, etteikd opetusta seurattaisi.

Tekninen kehitys on tuonut taitamatto-
muuden koyhyyden myos aineellisesti rikkai-
siin koteihin — nimenomaan niihin. Profes-
sori Erkki Salonen totesi radiohaastattelus-
saan dskettdin, ettd korkeasti koulutettujen
ihmisten vauraassa kaupunkikodissa kasvava
lapsi on Kasperin nykyinen vastine. Sellaises-
sa kodissa ei useimmiten ole kotona ketdén,
joka valittdisi lapselle ihmisend olemisen tai-
toa késien taidoista puhumattakaan. Kéasien
taitoja ei harjoiteta eika vaalita, kun on varaa
ostaa valmiina kaikki. Nuorelle ihmiselle ei
muodostu kisitystd siitd, mitd ihminen voisi
tehdd esimerkiksi vapaa-aikanaan — jos
osaisi.

Salonen muistutti myds siitd, ettd ennen
elivdat kertomataito ja kdsityotaito, runo ja tyo
kirjaimellisesti lomittain. Kansanruno eli ja
siirtyi polvelta toiselle, kun "'niit’ ennen isoni
lauloi/kirvesvartta vuollessansa/niitd A&itini
opetti/vddtessdnsd varttindtd.” Kalevalaiset
ihmiset olivat sekd henkevié ettd katevid, to-
tesi Salonen.

"Kitevyyden menettdmisen myota’’, hian
jatkoi 'menetimme huomattavan osan luo-
vuuden iloista, kyvyn tulla toimeen omin voi-
min sekd taidon kyetd olemaan yksin ajatuk-
siemme kanssa. Ellemme ota tdtd vapaaehtoi-

sesti huomioon, joudumme ennen pitkda tur-
vautumaan pakolliseen tydterapiaan.”

Santeri Alkio korosti itsekin inspiroitu-
neena puhdetoiden s.o. kidsityon merkitysta
nuoren ihmisen kehittymiselle. Ndin hin kir-
joitti vuonna 1913:

“Juuri niissd ( puhdetoissd) kehittyi
nuorisossa taidon ja kéatevyyden ohella
voimakas itseluottamus ja yrittimisenhalu.
Sitd sisdltod, minkad nuorelle sielunelamalle
antaa iltapuhde, jolloin nuorukaisen kasissa
kehittyy astia, tuoli, kelkka tai joku muu ka-
pine samalla aikaa, kun isdnté tahi joku muu
vanhempi mies vanhan tottumuksen pohjalla
kehittelee jotain reked, tahi muuta, sita ei voi
edes arvata muu kuin se, joka itse on
tuntenut tdstd johtuvaa verratonta tyoniloa.
Nédhda, tuntea, miten hoyla tdlla kertaa tekee
varmempaa jdlked kuin viime tekeleen
teossa, miten veitsi tottelee yhd noyremmin
tahtoa. miten valmistuvan esineen muodot
kehittyvét ja paljastuvat yhd mielyttdvammin
mielikuvan mukaisina, se tuo sisdlt6d nuoren
ajatuselamaan! Joskus vilahtaa kokeneem-
man tyokumppanin silmad nuorukaisen tyo-
hon ja siitd sddehtii salaamaton tyydytyksen
ilo. Takan luota voi katsoa emédnnén silma ja
tytonkin katse varastuu rukin takaa. Nuori
yrittdja lukee jokaiselta tdhtéayslinjalta kehot-
tavan, ihailevan tunnustuksen. Se sdhkottaa
hdnen nuorta sieluaan, kasvattaa ja lujittaa
hidnen tahdonvoimiaan ja mdarda suunnan
miehelle, joka tdstd pojasta on nouseva.

Kaikissa pojissa ei ole tahdn edellytyk-
sid. mutta kaikkein useimmissa on. Monta
kertaa nuorukainen, jolla ei ole ollut lahjoja
puutyohon, ahkeran ja sitkedn yrittdmisen
perdsta on saavuttanut arvokkaan katevyy-
den. Juuri siind on puhdetoiden suuri merki-
tys, ettd ne auttavat lahjoja puhkeamaan sii-
ndkin, missd ne muuten jdisivdt loytymatta
uinumaan. Samalla kun nuorukainen loytda
lahjansa, samalla alkaa omanarvon tunto ko-
hota ja sen mukana itseluottamus.

Tédssd suhteessa oli vanhanajan puhde-
tyokoulu kasvatuslaitos, jonkalaista uusi aika
ei ole omia tarpeitaan varten vield kyennyt
luomaan.”

Suomenkieli kertoo tédssdkin asiassa
mielenkiintoista tietoa esi-isiemme ymmaér-
ryksestd. Tuntemistani kielistd ei missdan
muussa sana kasittdd’ tule kasi-sanasta.
Suomalaiset ndyttdvét jo varhain havainneen,
ettd kdsittdminen oleellisesti liittyy siihen,
miten kddet hahmottavat maailmaa. [J
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Kari Purhonen

Ammattikoulutus seka
ettd tydvoimaksi

Tilaisuuden otsake Ammattikasvatus
— koulutusta ihmiseksi vai tyovoimaksi”
antaa ymmartdd, ettd ammatillisen koulu-
tuksen tavoitteena olisi kategorisesti joko
koulutus ihmiseksi tai koulutus tyévoimaksi.
Koulutuksen ihmiseksi koen niin ongelmalli-
seksi kysymykseksi, etten siihen suoraan
haluakaan vastata. Tyovoimaksi kouluttami-
sen ymmarrdn paremmin. Vaitdn kuitenkin,
ettd koulutus tyovoimaksi on samalla koulu-
tusta ihmiseksi. Tyo on nimittdin ihmisen
olemassaolon ja ihmisarvoisen elimin perus-
edellytyksia.

Me kasvatamme nuoria eldimii ja tyo-
eldimdd varten. [hmisten aika kuluu nimittédin
tyossd, harrastuksissa ja levossa. Tyo vie ih-
misen ajasta péivittdin kolmanneksen. Sitid
tehdddn toimeentulon vuoksi, mutta tyo
merkitsee useimmille paljon muutakin. Tyo
on arvo sindnsi, joka antaa mahdollisuuden
toteuttaa itseddn sekd henkisesti ettd fyysises-
ti. Se vaikuttaa koko ihmisen persoonallisuu-
teen.

Aineellinen ja henkinen hyvinvointimme
perustuu ahkeraan tyontekoon sekd tuotan-
non ja tuottavuuden jatkuvaan kehittdmi-
seen. Kansainviliseen tyonjakoon osallistu-
malla olemme onnistuneet kasvattamaan
kansantulon kakkua, josta viimekaddessd
kaikki aineellinen hyvd jaetaan, kahdessa-
kymmenessd vuodessa yli kolminkertaiseksi.
Téstd elintasomme noususta teollisuuden
osuus on ollut ratkaiseva. Onhan maamme
tavaraviennin bruttoarvosta yli 90 % teolli-
suustuotteita.

Tuotanto ei ole kuitenkaan itseisarvo,
vaan tarkoitettu palvelemaan ihmistd. Te-
hokkaan tuotannon ansiosta meilld on
tanddn hyvdt koulutus- ja sosiaalipalvelut.
Saamme nauttia paremmasta palkasta, viih-
tyisimmastd ja turvallisemmasta tyoympaéris-
tostd, pitemmistd loma-ajoista sekd lyhyem-
mastd tyoajasta kuin koskaan aikaisemmin.
Vapaa-ajan lisddntyminen on antanut entis-
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thmisekst

td enemméin mahdollisuuksia myos ihmisen
henkiselle kasvulle.

Vuosituhansien ajan tyénteon motiivi oli
itsestddn selvd — ja on kehitysmaissa nykyi-
sinkin — ihminen tekee tyotd pysydkseen
hengissd. Ei tarvitse mennd Suomessakaan
kovin monta vuosisataa taaksepdin, jolloin
ihminen tyonteollaan kykeni tuottamaan
juuri sen, mitd tarvittiin omaan ja jilkeldis-
ten toimeentuloon. On siis lyhytndkoistd
viisastelua esittdad tyovoimaksi kouluttaminen
negatiivisena, jos saman aikaisesti haluamme
entistd parempaa aineellista elintasoa.

Elinkeinoelamdn ammatti- ja tehtdvira-
kenne on hyvin pitkalle eriytynyt ja hierarki-
nen. Myos ihmiset ovat erilaisia. Heilld on
erilaisia kykyjd ja taipumuksia, erilaisia
tavoitteita ja ambitioita sekd erilainen moti-
vaatio opiskella tai tehda tyotd. Tastd seuraa,
ettd ammatillisen koulutuksenkin tulisi olla
erilaista, jotta se parhaalla mahdollisella
tavalla palvelisi yksityistd henkilod tai elin-
keinoeldmaii ja koko yhteiskuntaa.

Ammatillisen koulutuksen yleistavoit-
teena tulisi siten olla niiden tietojen, taitojen
ja asenteiden antaminen, joita vaaditaan
erilaisissa elinkeinoeldmin tehtdvissd. Vain
ndin voidaan taata kansantulon kasvu, turva-
ta tyollisyys, lisdta tyon mielekkyytté ja viih-
tyvyyttd sekd saada varoja ihmisten vapaa-
ajan harrastuksia varten. Historia osoittaa,
ettd riittdvdn vahva taloudellinen pohja luo
edellytykset tieteiden ja taiteiden edistamisel-
le. muulle kulttuurille sekd ihmisen kaikin-
puoliselle henkiselle kasvulle — sekd pdin-

vastoin.
Koulutus tydvoimaksi on koulutusta

ihmiseksi. Koulutus ihmiseksi ja tyovoimaksi
eivit siis ole toistensa vastakohtia vaan tdy-
dentijid. Ihmistd arvostetaan myoskin hidnen
ammattitaitonsa perusteella. Korkeatasoinen
ammattitaito vahvistaa identiteettid sekd
kehittdd persoonallisuutta mydnteiseen suun-
taan.



Yleissivistdvdn ja ammatillisen koulu-
tuksen tavoitteeksi on usein asetettu ihmisen
koko persoonallisuuden kehittdminen. Kar-
kean tyonjaon mukaan peruskoulun ja lukion
on tdlloin huolehdittava nuorten yleissivista-
vistd pohjakoulutuksesta. Keskiasteen am-
matillisissa oppilaitoksissa ja korkeakouluis-
sa tulisi opettaa yhteiskunnan kannalta vélt-
tdmattomiin ammatteihin. Yleissivistavalld ja
ammatillisella aikuiskoulutuksella puoles-

Reijo Virtanen

taan pyritddn vastaamaan tekniikan ja tekno-
logian kehityksen haasteisiin.

Olen joskus lukenut ettei onni riipu ul-
konaisista olosuhteista. Se riippuu sisdisestd
tilasta. Me emme eld siis ainoastaan leivisté,
mutta se on elimdmme vélttdméiton ehto.
Sama koskee iltamme teemaa — ammatti-
kasvatus — koulutusta ihmiseksi vai #yo-
vormaksi. Kumpikin otettava huomioon.[]

Laaja-alainen ammattikoulutus

Ammattikasvatustavoitteita asetettaessa
ei ole tarpeen erotella otsikossa esiintyvdd
vastakohtaisuutta, jonka mukaan ammatilli-
nen koulutus olisi valmentamista ihmisend
olemiseen tai toisaalta tyotehtdvissd toimi-
seen. Lidnsimaisen kédsityksen mukaan tyo
kuuluu ihmisen perusoikeuksiin. Tédten kaik-
ki ne toimenpiteet, jotka tahtdavat seka yksi-
16n ettd yhteiskunnan parhaaksi, on katsotta-
va ammatillisen koulutuksen tavoitteisiin
kuuluviksi.

Nykyisin yhteiskuntamme suurin ongel-
ma ei ole siind, pystymmekd kouluttamaan
ammattitaitoisia henkiloitd tuotantoeldmin
tarpeisiin, vaan siind, ettd meilld ei ole
tarjolla riittdvdsti tyopaikkoja eikd nuorilla
mahdollisuuksia osallistua tuottavaan tyo-
hon. Nuorisoty6ttomyys onkin ilmio, joka
kuluneen sanonnan mukaan on tullut jda-
ddkseen. Ainakaan toistaiseksi ei ole niky-
vissd tilanteen huomattavaa muuttumista.

Ammatillisessa koulutuksessa ammatti-
taidon oppiminen ja tydeldiméddn perehtymi-
nen painottuvat voimakkaasti. Oppilaiden
aikaisemmassa, ns. peruskoulutusvaiheessa,
ndmd seikat useinkin ovat jddneet védhille
huomiolle. Ammatillisen koulutuksen véltti-
miton vaatimus onkin, ettd se opettaa
suuntautumaan ammattiin laaja-alaisesti.
Aikaisemmin vallinneesta koulutuksen ka-
pea-alaisuudesta on pyritty voimakkaasti
eroon esimerkiksi uudistamalla perusteelli-
sesti koko ammatillisen koulutuksen opetus-
suunnitelmat.

Ammatillisessa  koulutuksessa oleva
nuori on herkédssd kehitysvaiheessa, mité
seikkaa koulukasvatuksesa ei voida jdttdi
huomiotta. Nuori tarvitsee kaikinpuolista

tukea aikuiseksi kasvaessaan ja varttuakseen
vastuulliseksi yhteiskunnan kansalaiseksi. Jo
kouluaikanaan hénelld tulee olla mahdolli-
suus saada monipuolisia virikkeitd eldmal-
leen niin harrastusten kuin eettisenkin kasva-
tuksen alueella.

Yhteiskuntamme taloudellinen perusta
pohjautuu tyonjakoon joskin samanaikaisesti
on tarpeen suorittaa tiettyjd toimenpiteitd
tyotehtdvien saamiseksi kokonaisvaltaisem-
miksi ja mielekkddmmiksi. Tyotehtdvien
erikoistuminen vaatii erikoistuneita tyonteki-
joitd. Ammattikoulutusaika onkin tyotehta-
viin erikoistumisaikaa. Viimeistddn silloin
nuoret valitsevat oman ammattialansa ja
koko heiddn suuntautumisensa eriytyy voi-
makkaasti tiettyyn suuntaan. Tédstd johtuen
pddpainon tuleekin olle eriytyvilld opinnoilla.
Voidaan sanoa, ettd erityminen, kun se
tapahtuu oppilaan toiveiden, harrastusten ja
kykyjen suuntaisesti, antaa vakaan pohjan
ammatti-identifikaation synnylle ja saattaa
voimakkaasti motivoida oppilaan suuntautu-
mista koko koulutukseen.

Ammatillisen koulutuksen rakenne voi-
daan sdilyttdd yhtendisend eriytymisen ohella
samoin kuin koulutukseen voidaan sisallyttad
kaikille yhteisid oppiaineita ja oppisisaltoja.

Erikoistuminen ja tehokas tuotanto
nostavat elintasoa ja monissa tapauksissa
lisddvit ihmisten vapaa-aikaa luoden siten
mahdollisuuden monimuotoiselle harrastus-
toiminnalle ja itsensd toteuttamiselle. Lopuk-
si voidaan todeta, ettd ammattikasvatus
onnistuessaan sisdltdd kasvatuksen sekd
ihmiseksi ettd tyovoimaksi ja tdten se
hyodyttdd niin yksilod kuin yhteiskuntaakin.

U
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Kaupunkilaisesta viljelijaksi

Maallemuuttajien ongelmista keskusteltiin
maatalousylioppilaiden yhdistyksen Sampsa
ry:n, Vaihtoehtoisen viljelyn opintopiirin ja
Kriittisen korkeakoulun jirjestimissa tilai-
suudessa 21.3.1981. Katsaus julkaisee seu-
raavassa joukon tilaisuudessa kiytetyista pu-
heenvuoroista.

Heimo Tuomarla

Maaseudun elamdnmurroksen kuvaaja,
kirjailija Eino Sidisd on jokin aika sitten
eraassa keskustelutilaisuudessa todennut, et-
td hin ei toivo kaupunkilaisten muuttavan
maalle. Hinelld oli nikemykselleen myos
vankkoja, kokemuspohjaisia  perusteita.
Maalla asujalla, ja eritoten maanviljelijalla,
taytyy olla niin monia kdytdnnon taitoja, ettad
niitd ei kaupunkilaisilla yleensd ole. Romant-
tisiin kuvitelmiin pohjautunut maallemuutto
paattyy usein kaupunkiinpaluuseen muuta-
mien vuosien kuluttua.

Sdisdn puhe on eittdmattd tdmin arki-
pdivdn realismia, jopa terveellinen varoituk-
sen sana. Voidaan myos todeta, ettd maata-
louden rakennepolititkan erddné johtotidhte-
nd 60-luvulta alkaen on ollut, ettd valtion
tukitoimin ei endd uusia tiloja muodosteta.
Maatilahallinnon valtiolle ostamat tilat onkin
sadnnonmukaisesti myyty lisimaaksi jo ole-
massaoleville tiloille. Aika ajoin pahana
peikkona ndhty maatalouden ylituotanto on
my0s aiheuttanut sen, ettd rajalliset tuotanto-
mahdollisuudet on haluttu varata niille ihmi-
sille, joiden tydllisyys ja toimeentulo ovat rat-
kaisevasti maatalousammatin varassa. Lii-
kenne- ja taksilupia vastaaviin tilakiintioihin
ei — luojan kiitos — ole ainakaan toistaiseksi
tarvinnut mennd. Sen sijaan tarvitaan maan-
ostolupa, jonka saaminen edellyttda, ettad
ostaja muuttaa tilalle vakinaisesti asumaan ja
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rvhtyy harjoittamaan maataloutta paa- tai
sivuammattinaan. Lénsi-Euroopan maissa
vastaava lainsdadanto on jo varsin yleinen ja
se on ehdottomasti tarpeen. Esim. USA:ssa
maatilat ovat siirtyméssa lisddntyvassd mia-
rin liikelaitosten ja rahansijoittajien omistuk-
seen, maan hinnan karatessa tavallisen vilje-
lijan ulottumattomiin.

Edelld kuvattu kehitys lienee ndhtavi
vastareaktiona sotien jdlkeiselle asutuspoli-
tiikalle, jonka monet poliittiset paattajat
katsoivat menneen liian pitkille. Tdna paiva-
né viljelijavédesto on kuitenkin jo laajalti huo-
lissaan siitd, millaiseksi elamd muodostuu
maaseudulla asutuksen yhéd harvetessa. Jos
tilakokoa pitdisi kasvattaa loputtomiin, la-
hintd naapuria saa tulevaisuudessa etsid ku-
katies monien kilometrien piddstd. Voidaan-
ko sellaista pitdd endd elavand maaseutuna?.
Tuskin. Suomi on muutenkin niin harvaan
asuttu maa. ettd emme voi kaikessa ottaa
elamisen mallia muualta.

Maatalouden omasta piiristd loytyy ti-
lanpidon jatkajia tdnd pdivdnd vield noin
3 000 vuodessa, mutta viljelijaperheisiin syn-
tyvien lasten kokonaismaird on endd 2 000
vaiheilla ja laskee koko ajan. Muista amma-
teista tai muista vdestoryhmista tarvitaan li-
sdverta ja maatalouslainsdadanngssakin on
ensi askeleet timdn helpottamiseksi otettu

( esim. sukupolvenvaihdoselikettd koskevat



muutokset 1.1.1980) . On laskettu, ettd jos
maatalousvdeston maidrd pyrittdisiin jatkos-
sa sdilyttimdin esim. 10 %:ssa, nyt jo vuosit-
tain tydeldmidn siirtyvistd joka viidennen
tulisi kiinnittyd maatilatalouteen, kun todel-
lisuudessa vain joka kahdeskymmenes valit-
see timdn ammatin. Metsdtyovoimapulan ar-
vioidaan Eteld-Suomessa ldhivuosina vain
pahenevan. Pelottavalta tuntuu ajatellakin,
ettd muuttoliikkeen suunta tulevinakin vuosi-

U. B. Lindstrom

Amerikkalaisen taloustieteilijin J.K.
GALBRAITHin mukaan epdvarmuuden aika
on jo alkanut. Lamakaudet tulevat useam-
min ja kestdvdt kauemmin. Korkeasta tyot-
tomyysasteesta on tullut pysyvi. Inflaatiota ei
millidn menetelmilld saada aisoihin. Ener-
giaa, raaka-aineita ja ruokaa kiytetddn yha
hdikdilemadttomammin aseina valtioitten vili-
sissd selkkauksissa. T&td taustaa vasten
Suomenkin kehitysndkymid, huoltokykyd ja
tyollisyyspolitiikkaa olisi tarkasteltava. Vilje-
lijoitten saaminen autioituneille ja autioitu-
ville tiloille sekd maaseudun pitdminen elin-
voimaisena liittyy kiintedsti kansallisen oma-
varaisen kehitysvaihtoehdon edistamiseen.

Valitettavasti meilld edelleen yleisesti
nihdddn Suomen tulevaisuus ainoastaan
siind, ettd pysytddn kansainvélisen kilpailu-
kyvyn oravanpyordssd mukana. Toisin sa-
noen pyritddn tuottavuuteen, automaatioon
ja viimeisimpdidn tekniikkaan vilittimatta
paljoakaan siitd, miten tima lisdd riippuvuut-
ta, energian ja raaka-aineitten kulutusta ja
tyottomyyttd. Teknologiakomitean dskettii-
nen mietintd on varoittava esimerkki tuosta
sinisilmiisestd uskosta automaation ja kilpai-
lukyvyn mahdollisuuksista samalla, kun to-
denndkoisid haittavaikutuksia ( riippuvuut-
ta, joukkotyottomyyttd) vidhitellddn. Suo-
messa on viime aikoina — varsinkin EVA:n
piirissi — tuotu esiin Japanin talous tavoi-
teltavana esimerkkind. Mutta ovatko paatok-
sentekijimme tosissaan ajatelleet, miten ha-
taralle pohjalle Japanin talous on rakennettu
ja kuinka riippuvaisia ulkoapiin tulevista

na vield kdvisi valtaosin maalta kaupunkiin.
Jos kaupunkilaiset ovat niin taitamattomia
tulemaan toimeen luonnon kanssa kuin Saisa
sanoo. miten kiy sitten jos siihen joskus tulee
pakko?

Tdmédn pdivin maallemuuttajalle voi
vain sanoa, ettd tervetuloa mutta teet viisaas-
ti jos ensin hankit ammattikoulutusta tai ai-
nakin tyokokemusta maataloustoistd ja mie-
luiten molempia.[]

raaka-aineista ja elintarvikkeista japanilaiset
ovat? Japani on minusta ldhinnd varottava
esimerkki siitd, mitd tapahtuu, kun annetaan
tekniikan ja talousvoimien jyllitd ilman
kontrollia. Japanilla ei ehkéa ole vaihtoehtoja,
mutta meilld sen siiaan on.

Osa maaseudustamme on autioitunut la-
hinn& siksi, ettd teollisuutta ja koneita on
suosittu perustuotannon, pienen ja keskisuu-
ren teollisuuden ja ihmisen kustannuksella.
Téstd seuraa, ettd jos me haluamme muut-
taa kehityssuuntaa on maaseutua ja ihmis-
tyotd jarjestelmaillisesti ruvettava suosimaan.
Tdmi voisi helpoimmin tapahtua niin, ettad
kaikkien maa- ja metsitaloudessa sekd kalas-
tuksessa toimivien verotaakkaa alennettaisiin
tuntuvasti ( 30-40 % ) kaupungeissa ja taa-
jamissa tyoskenteleviin verrattuna. Lisdksi
olisivat perustuotannon piirissd kidytettdvin
ihmistyovoiman kustannukset kokonaisuu-
dessaan vihennyskelpoisia. Tdmi kannustai-
si maatiloja investoimaan enemmaéan ihmis-
tyohon eikd yksipuolisesti koneisiin niinkuin
nyt on laita. On turha uskoa, ettd maa- ja
metsdtalouden harjoittajat palkkaavat lisda
viked, jos heitd samalla verotetaan raskaitten
sosiaalimaksujen muodossa. Ndmid on siis
saatava pois niinkuin myos turha byrokratia
palvelussuhteitten luomisessa. Ehdotettu uusi
veropolitilkka vauhdittaisi myos kotimaisen
energian tuotantoa, koska télld hetkelld sen
hyodyntdmisen pahimpana esteend on juuri
ihmistyovoiman ankara verotus.

Kannatan myos prof. RISTO IHAMUO-
TILAN dskeistd ehdotusta ( Pellervo 4/81)
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viljelijoitten taloudellisen aseman parantami-
sesta kustannustasoa alentamalla. Meilld on
tuijotettu aivan liikaa korkeaan tuotosta-
soon ja suuriin tuloihin kustannusten vidhen-
tdimismahdollisuuksista valittdmatta. Olisi
myds varmaan paikallaan suosia verotukses-
sa niitd viljelijoitd, jotka tuottavat pddasiassa
tilan omia tuotantopanoksia ( energia, rehut,
lannoitteet) kéayttden niiden kustannuksella,
jotka toimivat vieraitten panosten voimalla.
Niin voitaisiin myos viahentdd ulkomaisesta
tuonnista johtuvaa ylituotantoa. Toisin sa-
noen, vaikka enemméan maata olisi viljelyk-
sessd ja maataloudessa toimisi enemmaén ih-
misid. kokonaistuotanto ei silti olisi suurem-

Aamo Murtomaa

Kun maaseutu on autioitunut, aletaan
tavallisesti pdivitelld: miten se onkaan tapah-
tunut, jotain kai pitdisi tehdd tai mitdhdn
pitdisi tehdd. Harvemmin saatetaan kertoa,
ettd jotain on jo tehty tai varsinkaan, ettd
tehty on onnistunut. Sellaisiakin esimerkkeja
sentdan on.

Ahvenanmaalaisessa Brdndon ulkosaa-
ristopitdjdssd ja sen naapuripitdjissd on jo yli
20 vuoden ajan kehitetty pienille tiloille
sopivaa erikoisviljelyohjelmaa. Viljelijoitd on
opetettu viljelemddn aivan uusia kasveja,
joiden tuotto pinta-alayksikkod kohti on
paljon suurempi kuin esimerkiksi viljanvilje-
lyn tai karjanhoidon. Vaikeista liikenneolo-
suhteista huolimatta timi on onnistunut, ja
varsin monet viljelijdt ovat kehittyneet jopa
taitaviksi kasvihuoneviljelijoiksi.

SITRAn myontdmain rahoituksen turvin
aloitettiin vuonna 1977 samantapaisen eri-
koisviljelyyn perehdyttiminen Turunmaan

saaristopitdjissa. Iniossd, Houtskarissa,
Korppoossa ja Nauvossa. Tahdn mennessd —
vajaassa viidessd vuodessa — on sielldkin

pddsty hyvddan alkuun ja epdvarmuuden
tunne kunnissa on selvdsti muuttunut tule-
vaisuudenuskoksi.

Lihtokohtana ndissd kunnissa oli se,
ettd peruselinkeinot, maatalous ja kalastus
on hyodynnettivd mahdollisimman hyvin.
Kalastus ei kuitenkaan saaristossakaan voi
olla laheskddn kaikkien elinkeinona. Maata-
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pi. vaan pikemminkin pienempi. )

Em. toimenpiteitd olisi syytd tdydentdd
myontdmalld nuorille maaseudulle muutta-
ville tai sielld asuville ihmisille ( pariskun-
nille) korottomia tai halpakorkoisia maati-
lan hankkimis- ja kunnostuslainoja.

Esittdmidni ehdotukset vaativat muutok-
sia lainsddddnndssd ja veropolitiikassa, mutta
ennen kaikkea suhtautumisessa peruselin-
keinoihimme. Omavaraisen, kriiseihin hyvin
valmistautuneen kehitysvaihtoehdon edista-
minen vaatii yhteiskunnan tukea. Korostan,
ettei ole kysymys siitd, onko yhteiskunnalla
varaa siithen. Kysymys on, onko meilld varaa
olla edistamatta tdtd kehityssuuntaa? (]

loutta rajoittaa sielld suhteellisen vdhédinen
metsd- ja peltopinta-ala. Siksi maataloudessa
on keskitvttava tehokkaaseen erikoisviljelyyn,
mika juuri ndilld seuduin on ilmaston puo-
lesta mahdollista.

Sekd Ahvenanmaalla ettd Turunmaalla
havaittiin se. ettd ilman ohjausta ohjelmaa ei
voida toteuttaa. Kummassakin tapauksessa
onnistuttiin sikdli, ettd ohjelman vetdjdksi,
konsulentiksi. saatiin erittdin pdtevit ja tar-
mokkaat henkilot.

Ldheskddn kaikkia ongelmia em. saaris-
topitdjissd ei ole voitu vield ratkaista.
Uusiakin ongelmia on syntynyt. On kuitenkin
havaittavissa selvédsti, etenkin Brdndossd,
miten nuori polvi on hyvin usein jddnyt koti-
seudulleen, monet ovat ottaneet isdnnyyden
kotitiloillaan ja uskovat tulevaisuuteen. On
lisdksi aika erikoista, kun pikkutilan kasvi-
huoneen kaytdvilld vierasta tervehtii nuori
eméntd lastensa kanssa, ja kun hédn kertoo
olevansa entinen tukholmalaistytto ja viihty-
vinsd uudella kotiseudullaan. Eikd hdn ole
ainut tdllainen tuossa pienessd, syrjdisessi
pitdjdssa.

Edelld esitetyn tarkoituksena ei ole
suinkaan innostaa kaikkialla aloittamaan
puutarhakasvien viljelyd. Markkinat ovat
hyvin rajalliset. Se osoittaa kuitenkin, miten
pitkdjannitteinen tyo ja ulkoisten olosuhtei-
den hyvidksikdytto voi johtaa toivottuun tu-
lokseen. (J



Pentti Malaska
Pohdiskelua

"Tdmdn toivon, ettd kuulette te kaikki
viisaat miehet,

jotka yritdtte rakentaa maailmaa parempaa:
teiddn ideanna sdihkyvdt ja sananne niin
suuret,

joita ihmisille jakelette niinkuin mammonaa.

Teita tittelinne suojaa, teitd asemanne
ruokkii,

on viisautenne alkuperd akateeminen.
Mutta filosofin viitta vaihtua voi
kaapuun,

jota muuttaa ei voi kriittisyyskdan
ojektiivinen.

narrin

Arvonannolla te pongitidtte teorioitanne,
jotain janoatte mika teidat sitten kahlitsee.
On harkitsematonta luennoida ongelmista
ennenkuin ne itse ratkaisee.

Moni hankkii toiminnallaan korvausta sille
ymmairtamukselle, jota tuntee ettd ilman jaa.
Inhimillisyys on jotain mihin vedotaan niin
usein

mutta vallankdyton rinnalla vain
sanahelindd

Kuvasta en voi erehtya: sikeet kuin peilin
pinta. Ne ovat joululahjakseni saamastani
Heikki Malaskan runovihosta ’'Keskenerii-
nen aamuvoimistelu’. Sukupolven mitan pdas-
td, nuorten silmin, sanojen ja toteutuksen
ristiriita eldmassa piirtyy jyrkkana ja muutos-
ta vaativana. Mutta en voi jddda itsetut-
kiskeluun tdssd, runon teeman voi avata
laajempiinkin yhteyksiin.

Eldamaintavoilla, rituaaleilla ja tabuillakin
on ollut keskeinen ja konkreettinen tehtdva
ihmisyhteisdjen ja luonnon suhteen tasapai-
noisessa sddtelyssd. Pulliainen ja Seiskari
ovat osoittaneet myos, kuinka tima konkreet-
tinen ohjaus poikkeaa olennaisella tavalla
teknillisen tiedon varaisesta ohjauksesta.
Teknillinen kehitys mullistaa meiddn eld-

maamme niin nopeasti, ettd uusia pysyvia
tapoja tuskin sen perustalle pystyy muodostu-
maankaan. Nehdn vain haittaisivat ns.
kehitysta.

Elamintavat ja sen rituaalit ovat myos
arvojen kantajia ja siirtdjid. Niiden kdyminen
tarpeettomiksi ja jopa mahdottomiksi mer-
kitsee sitd, ettd olemme teknillisen kehityksen
myotd kulkemassa kohti arvotyhjyyttd. Em-
mekd kohti moniarvoisuutta kuten usein
esitetdan.

Arvotyhjio —kupla —ilmio, jonka edessa
hyvinvointiyhteiskunnat ovat neuvottomia.
Mikidtahansa hetkellinen elamys ja aistimus-
ten drsytystila milld tavalla tahansa aikaan-
saatuna, vaikka potkimalla joku hengilté, voi
olla valttamatontd tadytettd tyhjion imuun. Ja
kaupallisesti voidaan tietysti tuottaa monia
"BKT:n makuisia tdytteitd”. Joten ongelma
ei ole siind, etteiko mm. taloudellisen kasvun
avulla kansakunta olisi saatettavissa tdyteldi-
syyden olotilaan, jossa se ei edes huomaa
pahoinvointinsa syytd — omaa tyhjyyttaan.
Ongelma on siind, onko olemassa mitdan
parempaa vaihtoehtoa.

Itdvaltalainen psykiatri Viktor E. Frankl
kertoo kirjoissaan ‘Thmisyyden rajalla’ ja
’Eldmén tarkoitusta etsimdssd’ vaihtoehtoi-
sesta asennoitumisesta ja elaimén tarkoitus-
ten etsimisestd. Hanen viisautensa alkuperi
ei ole akateeminen, silld hdn on eldnyt ja
luonut ajattelunsa perusteet keskitysleirien
darimmdisissd olosuhteissa todellakin ihmi-
syyden ja olemassaolon rajoilla. Hinen
sanomansa on, ettd elamalld on tarkoitus ja
ettd sen loytdminen on sekd tdrkedd ettd

mahdollista ja ettd se on jo itsessddn
arvotyhjion vastakohta. Keinotdytteitd ei
tarvita.

Ihmisen toimintojen ja aineellisten tavoit-
teiden sopeuttaminen luonnon siilymisen
kannalta kestdville perustalle on erds elaimén
tarkeimmistd tarkoituksista. Voiko se tapah-
tua teknillisen kehityksen avulla? — Lopul-
lista vastausta tdhdn ei ole vield annettu.(J
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Irtonumero 10,-

INHIMIISEN
KASVUN
SEMINARR!

Yrjonkatu 23 B 21
00100 Helsinki 10 Miten voin osallistua Inhimillisen kasvun seminaariin?

Syyskuun puolividlissd alkavaan Inhimillisen kasvun seminaariin otetaan
jdlleen noin viisikymmenta oppilasta.

Hakemukset on toimitettava Kriittisen korkeakoulun toimistoon
29.8.1981 mennessd. Niissd esitetddn lyhyt elaimadnkerta ja perustelut
siitd, miksi haluaa osallistua seminaariin. Pyrkijat kutsutaan hakemus-
ten perusteella haastatteluun 8. ja 9. syyskuuta.

Opetus tapahtuu kolmena iltana viikossa klo 17.15-20.30 Helsingin
Rudolf Steiner-koululta vuokratuissa tiloissa.

s Seminaarin tarkoitus

Seminaari pyrkii antamaan virikkeita itsensd monipuoliseen kehittami-
seen tiedollisilla, taiteellisilla_ja ihmissuhdetoimintojen alueilla. Opetus
on tarkoitettu sekd opiskelijoille ettd jo ammateissa toimiville 18-6S

-vuotiaille.
Viikonloppuseminaari 13.-14.6.1981 7
Heinolassa
KOSMOLOGIA JA ASTROLOGIA maailman & @ x -«
jaihmisen kehityksen tulkkina I

B

Seminaarin tarkoituksena on pyrkid ymmartdméian vanhan astrologian
sekd horoskoopin laatimisen lahtokohta ja ajatusmaailmaa suhteessa
tieteelliseen maailmankuvaan. Nykyistd fysikaalista ja astronomista
kédsitystd maailman ja ihmisen synnysta syvennetdan tutkimustuloksilla,
jotka on saatu ottamalla huomioon nykytieteen tutkiman fysikaalisen
todellisuuden lisdiksi myos maailman laadulliset ulottuvuudet.

Luentojen lisdksi on harjoituksia, jossa havainnollistetaan planeettojen
vaikutuksia liikkunnan keinoin. Seminaarissa hahmotetaan ajankohtaista
kosmologiaa, joka huomioi maailman ja ihmisen kehityksen fyysisend,
sielullisena ja henkisend kokonaisuutena.

Osanottajien kdyttoon on varattu mikroprosessorille ohjelmoitu kartta-
palvelu.

Kurssille otetaan 35 henkiloa. Osallistumismaksu on 90 mk. Toteutuk-
sesta vastaavat Ilkka Murto, Eeva Matinvesi, Nicolai Petersen ja Martti
Tuomola. Tiedustelut ja ilmottautumiset: Ilkka Murto, Kyminkatu 36,
18130 Heinola 13, puh. 910-53100.




