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Sosiaalinen kasvu
kuuluu tyoelaméian

Tyoyhteisoissa on edelleen harvinaista,
ettd ihmisten yhteistyokykyd mdéaratietoi-
sesti kehitettdisiin. Tdhan tarkoitukseen
uhrattuja kustannuksia pidetddn vield
useimmiten liian kalliina. Tydntekijoiden
odotetaan osaavan tehtdvansd etukateen
saamansa koulutuksen perusteella.

Ongelmat tyoyhteisdjen sisdlld ndyttdvit
kuitenkin jatkuvasti kasvavan. Laajimman
huomion kohteena ovat viime aikoina
ilmeisesti olleet koulut, joiden piirissa
sisdiset ristiriidat ovat karjistymassa erityi-
sen vaikeiksi. Sairaalalaitoksen sisdlla on
syntymdssd valtataistelu, jonka erddt jyr-
kiksi muodostuneet asetelmat ovat jo
tulleet julkisuuteenkin. Valtataistelu nah-
ddan helposti vain kahden tyontekijdryh-
man valisend arvovaltakysymyksena, mutta
valttdmattd silld aina on laajempi taustansa
yhteison toimintaproblematiikassa. Poti-
laan kannalta on varsinkin suurten sai-
raaloiden ongelmallisuus jo pitkddn ollut
ilmeinen.

Luetteloa voisi jatkaa. Tydyhteisdjen
kriisit tulevat tosin julkisuuteen verrattain
harvoin. Ne pyritddn pitimaddn yhteisdjen
sisdlld ja lI0ytdmain sielld edes jonkinlainen
elamisen muoto kriisistd eteenpdin. Usein

ndyttaa kuitenkin syntyvdn erddnlainen
krooninen kriisi. Se ilmenee tydmotivaation
vihenemisend, sairastavuuden lisddantymi-
send. sisdisen tiedonkulun ongelmina ja
kitkana henkilosuhteissa. Tilanne selite-
tddn ulkoisten vaatimusten kasvulla ja
tyovoiman riittamattomyydelld taikka sit-
ten yhteison sisdltd etsitddn syntipukit.
Ndin vidltetddn syvempien ongelmien koh-
taaminen.

On vaikeaa todistaa, ettd yhteisdllinen
tilanne olisi ratkaisevasti muuttunut viime
vuosikymmenind.Muuttuminen on hidasta.
Sen kvantifioiminen, muuttaminen mitat-
tavaan muotoon, on usein hankalaa tai
kokonaan mahdotonta. Mitattavat oireet
oval monisyisid eikd niiden liittdminen
yhteisdongelmien lisddntymiseen tule hel-
posti ymmarretyksi. Helpommin uskotaan,
eltd samalla tavalla ovat asiat aina olleet.
Miksi ihminen juuri nyt olisi sosiaalisena
olentona muuttunut?

Tallaisen muutoksen tapahtumista voi-
daan kuitenkin perustella monin tavoin
sekd ndhtdvissd olevilla ilmidilld ettd
kulttuurissamme vaikuttavilla voimilla. On
ilmeistd, ettd kulttuurimme eldd jonkin-
laista sosiaalisen hajaantumisen aikaa,



mitkd sen syyt ja seuraamukset sitten
lienevatkin.

Ehkda selvimmin timd kehitys ndkyy
yhteiskunnan perussolun, perheen kohdal-
la. Perheen vaikeutuvasta tilasta kertovat
erittdin monet asiat. Mitkdaan merkit eivat
viittaa sithen, ettd ldnsimainen ihminen
olisi vapaan harkintansa pohjalta luopu-
massa perheestd. Esimerkiksi Jyvdskyldn
kesdssd tdnd vuonna luennoinut puolalai-
nen perhesosiologi Mikolai Kosakiewitz
todisteli laajalla eri maista kerdtylld tut-
kimusmateriaalilla, miten perhe edelleen
sisdltyy keskeisesti nuorten ihmisten onnel-
lisen elimadn odotuksiin. Me emme vain
kykene toteuttamaan tdtd yhteiseliman
muotoa samalla tavoin kuin aikaisemmat
sukupolvet.

Eri yhteyksissd on nykypdivan ihmisté
kuvattu narsistiseksi. Téllaisten piirteiden
esille tulemista todella tuetaan meidédn
kulttuurissamme voimakkaasti. Niin ta-
pahtuu kaikenlaisen kilpailun ja parem-
pana olemisen korostamisessa. Meissd
herdtetddn jatkuvasti kipedd tarvetta olla
jossakin asiassa muita parempi. Samalla
kaupallinen manipulaatio pyrkit hyvin
tehokkain keinoin kannustamaan itsekkai-
1d tarpeitamme ja kdyttimain niitd hyvak-
seen. Kaiken kaikkiaan on kulttuurissam-
me leimaa antavana piirteena yksilollisen
onnen merkityksen ja oikeutuksen koros-
tuminen muiden arvojen kustannuksella.
Olisi suoranainen ihme, jos ihmisen sosiaa-
liset kyvyt eivdat tdllaisessa tilanteessa
heikkenisi.

Tyoeldmidssd on nditd ongelmia pyritty
ratkaisemaan pddasiassa organisaatiota ja
tyonjakoa kehittamalld. Toistaiseksi aivan
riittimattomdsti on tullut esille ihmisen
jatkuva tarve kasvaa sosiaalisuuteen. Ta-
main tarpeen olennainen toteutumisalue on
juuri tydelamd. Aikaisemmin tdma on
varmaan ollut nykyistd enemméin mah-
dollista, kun tyoyhteisot olivat suhteellisen
pienid, niissd vallitsi selvd hierarkia ja
tyoura yleensd aloitettiin hierarkian ala-
padstd. Nyt ihmiset saattavat tulla suurien
organisaatioiden vaativillekin  paikoille
vailla mitddn tyoyhteisokokemusta. Heiddn
uskotaan selvidvdan pelkdn tiedollisen kou-
lutuksensa varassa. Ndin saattaakin tapah-
tua organisaation materiaalisten tavoittei-
den osalta.

Téassa tilanteessa on hyvin tarkeda lahted
rakentamaan tyoyhteis6ja mahdollisimman

tietoisesti. Kysymys ei ole vain jostakin
kertaluonteisesta koulutuksesta, joka ker-
ran lapikdytynd voidaan unohtaa. Sosiaali-
suutta kasvattavan toiminnan tulisi muo-
dostua tyoelamain jatkuvaksi osaksi.

Sosiaalisen kasvun asettaminen keskei-
seksi tavoitteeksi ei ole tdrkedd vain
tyoyhteisdjen omien tavoitteiden kannalta.
[ise asiassa se on tdrkedd koko yhteis-
kunnalle. Jos sosiaalisen kyvykkyytemme
heikkeneminen jatkuu tdhanastisella vauh-
dilla, alkaa vihitellen koko yhteiskunta-
elami vaarantua.

Antti-Veikko Perheentupa



Inga-Brita Castrén:

Katolinen kirkko ekumenian nakokulmasta

Ekumeenisen liikkeen eli kristittyjen ja kirkkojen yhteysliikkeen toimielimeksi perustettiin
vuonna 1948 Kirkkojen Maailmanneuvosto, KMN. Alkuvaiheessa katolinen kirkko suhtautui
pidittyvasti ekumeeniseen liikkeeseen ja on vielikin KMN:n ulkopuolella. Kristittyjen
yhteyden asia on kuitenkin ollut tarkea eriille yksityisille katolisille.

Inga-Brita Castrén on opiskellut vuosina 1952-1953 KMN:n ekumeenisessi korkeakoulussa
Bosseyssi, Sveitsissid. Hian on toiminut 14 vuotta (1959-1973) ekumeenisessa tyossa Genevessi,
ensin Ylioppilaiden Kristillisen Maailmanliiton, sitten NNKY:n Maailmanliiton ja lopuksi

KMN:n palveluksessa.

Ylioppilaitten Kristillisen Maailman-
liitton sihteerind maailmaa, lahinna Af-
rikkaa, kiertdessdni en juuri joutunut
yhteistyohon katolisten kanssa. NNKY:n
Maailmanliiton Kristillisen kasvatuksen ja
ekumeenisten kysymysten sihteerina toimin
8 vuotta. Mainittakoon tissd, ettd NNKY,
joka kenties meilld Pohjoismaissa joskus
nahdadn vanhanaikaisenakin, on koko
maailmaa ajatellen maallikkoliikkeend to-
dellinen pioneeriliike niin naisten asemaa
ja kysymyksid kuin ekumeenista tyotd
ajatellen. —NMKY:n ja Kristillisen Yli-
oppilasliikkeen rinnalla se on ollut KMN:n
edelldakavija.

Tullessani NNKY:n Maailmanliiton
tyohon jouduin heti tutustumaan katolisiin
naisiin ja yhteistyohon heiddn kanssaan.
Yksiloind nditd katolisia naisia oli mukana

monissa NNKY:issd my0s aivan johtavilla
paikoilla — esimerkiksi Filippiineilld,
useissa Eteld-Amerikan maissa jne. Vas-
tuuta kantavina kristittyind he tajusivat jo
silloin, ettd kristittyjen naisten on kannet-
tava yhdessd vastuuta niin yhteiskunnas-
saan kuin maailmassa. Tdssd he joutuivat
kuitenkin hyvin suuriin vaikeuksiin oman
kirkkonsa kanssa. Katolinen kirkko ei
tallaista yhteistyotd sallinut. Se kielsi jase-
niltddn osallistumisen ekumeenisiin jarjes-
tothin (esim. NNKY:hyn), katoliset eivdt
myOskddn saaneet osallistua yhteisiin ru-
koushetkiin tai yhteiseen raamatuntutkis-
keluun. Muistan monia vaikeita, miltei
riipaisevia keskusteluja katolisten NNKY-
naisten kanssa, jotka vakaumuksesta olivat
mukana NNKY:ssd, mutta jotka sen vuoksi



oli pantu jopa ehtoolliskieltoon heiddn
oman katolisen kirkkonsa taholta. Ensim-
maisid tyotehtdvidni NNKY:n Maailman-
liitossa olikin jdrjestdd kansainvilinen
neuvottelu siitd, miten NNKY:n kaltaisten
kristillisten maallikkoliikkeiden tulisi toi-
mia ekumeenisesti — mitd on mahdollista
tehdd yhdessd, mitd ei. Mukana oli —
yksityisesti — katolinen isd René Beaupére
hienovaraisine neuvoineen. Kun Tanskassa
v. 1963 esim. jdrjestettiin NNKY:n Maail-
manneuvoston kokous oli hartaushetket
jarjestettdvd kolmessa ryhmdissd: protes-
tanttien, ortodoksien ja katolisten. Raa-
matuntutkiskeluja tai raamattupiirejd ei
voitu jdrjestdd — keskustelupiireja kylla-
kin. Keski-Euroopan katolisissa kirkoissa
kdydessdni 10ysin usein kirkkojen etei-
sistd lehtisid, joissa oli opastuksia kato-
lisille, mm. kielto osallistua NNKY:n ja
NMKY:n toimintaan.

Uusia tuulia: Paavi
Johannes XXIII ja

Vatikaanin II konsiili

Kun Johannes XXIII v. 1962 valittiin
paaviksi jo varsin idkkddnd, ajateltiin
tdman talonpoikaispaavin tulevan erddnlai-
seksi "vdlikauden” paaviksi. Aivan toisin
kuitenkin kavi, Johannes XXIII sai voi-
makkaan ndkemyksen, voisi sanoa 'ndyn”
kutsua koolle Rooman Vatikaanin II
konsiili. Konsiilia, johon kuuluvat kaikki
katolisen kirkon kardinaalit ja piispat, ei
ollut ollut koolla 500 vuoteen. Vatikaani-
konsiili kokoontui Rooman Pyhdn Pie-
tarinkirkossa v. 1962-6S.

Sain -useaan otteeseen olla viikon, pari
mukana sanomalehtimieskortilla Rooman
konsiilissa ja kokea sen eri vaiheet. Oli
todella kuin aurinko Roomassa olisi pais-
tanut entistd kirkkaammin ja kevddn
vakevat voimat olleet liikkeelld Pietarin-
kirkossa. Asuin Roomassa yleensi samassa
paikassa kuirn protestanttiset  tarkkailijat
KMN:std ja muualta ja heiddn valityk-
sellddn sain seurata, miten ikkunat vahitel-
len yhd enemman avautuivat, ikkunat auki
kohti nykymaailmaa ja sen kysymyksia ja
sydamet auki kohti toisia kristittyjd, Ajan-
kohtaisia kysymyksid kasiteltiin, nimen-
omaan myos suhdetta toisiin kristittyihin.
Tarkkailijat eivdt endd olleet heretikkoja,
tai katolisesta kirkosta erillidn olevia

vieraita ja muukalaisia, vaan erillddn
olevia, mutta rakkaita veljid ja sisaria.
Mielenkiintoista oli tutustua taustalla huo-
mattavasti vaikuttavaan teologiseen neu-
vonantajaan Hans Kiingiin tai katolisten
naisten maailmanjarjeston puheenjohta-
jaan Pilar Bellosilloon Espanjasta ja mo-
nien katolisten sisarkuntien edustajiin. Pie-
nend vidldhdyksend mainittakoon miten
sisarten (nunnien) puvut muuttuivat kon-
siilivuosien mukana — erds pieni ulkoinen
piirre paljon syvemmistd uudistuksista.
Konsiilikeskusteluissa olivat aiheena nai-
set. maallikot, kollegiaalisuus, konseleb-
raatio, ekumenia, kansankielinen messu —
vain jotain mainitakseni.

Paavi Johannes XXIII kuoli ennenkuin
konsiili oli viety paatokseen, mutta konsii-
lin tyo jatkui. Perustettiin Vatikaanin
Kristillisen yhteyden sihteeristo. Tamin
toimesta julkaistiin v. 1967 directorium,
joka on ekumeenisen tyon ohjekirjanen.
Siind maaritellddn, mitd katolinen kristitty
voi ja saa tehdd yhdessd toisten kris-
tittyjen kanssa. Erityisesti annetaan ohjeita
yhteisestd rukouksesta ja yhteisestd raama-
tuntutkiskelusta.

Seuraavina vuosina sain sekd kokea etta
jarjestdd monen monia “ensi kohtaamisia”
katolisten ja muiden kristittyjen naisten
valilla. Joskus ndissd ekumeenisissa koh-
taamisissa saatiin katolisen piispan luvalla
jopa osallistua yhteiseen ehtoolliseen.
NNKY:n piirissd voitiin jarjestdd yhteisia
hartauksia ja raamatuntutkiskelua. Todel-
lista uudenlaisen ekumeenisen yhteistyon
vapautta ja riemua koettiin noina vuosina.
Kerran erdand sunnuntaina Wienissd me-
nin katoliseen messuun: sielld laulettiin
tuttuja virsid ja kdytettiin saksankieltd; nyt
vasta tajusin, miten ldhelld jumalanpal-
veluksemme olivat toisiaan. Genevessa sain
olla mukana seka-avioliittojen vihkimis-
tilaisuuksissa, joihin alttarilla osallistuivat
sekd katolinen ettd reformoitu pappi.

Uudistus oli todella koskettanut myds
“tavallista” eldmad, eikd jddnyt vain
Roomaan.

KMN ja katolinen kirkko
“keltaisen valon’ aikana

Olessani tyossa KMN:ssa sain nahda
Vatikaanin II konsiilin vaikutuksen jatku-



van katolisen ja muiden kirkkojen suhteis-
sa. Perustettiin esimerkiksi yhteinen pysyva
tyoryhma Vatikaanin ja KMN:n vilille.
Edelleen perustettiin  KMN:n yhteyteen
yhteinen tydelin ,.Sodepax’ edistimdén
yhteistyotd kysymyksissd, jotka liittyvat
yhteiskuntaan, kehitykseen ja rauhaan. Sii-
nd oli yksi katolinen ja yksi protes-
tanttinen sihteeri. Sodepaxin tyo jatkui v.
1980 loppuun. [Edelleen perustettiin
KMN:n yhteyteen Kristillis-ladketieteelli-
nen komissio (CMC), johon Vatikaani
nimesi my0s katolisia konsultantteja. Ndin
tuli KMN:n yhteyteen useita katolisia
neuvonantajia, tarkkailijoita ja vieraita.
Katoliset osallistuivat myds aktiivisesti
esim. KMN:n Bangkokin lihestyskonfe-
renssiin ja Nairobin yleiskokouksen val-
misteluihin. Paavi Paavali VI vieraili
Genevessd kaydessdan KMN:ssa. Kysymys
katolisen kirkon mahdollisesta liittymisesta
KMN:aan oli silloin tdlloin ilmassa, joskin
samalla ndhtiin sithen littyvdt suuret
ongelmat. Tammikuun ekumeeninen ru-
kousviikko hyvaksyttiin katolisen ja mui-
den (KMN) kirkkojen yhteiseksi rukous-
viikoksi. Elettiin ensin suurten toiveiden
aikaa, joka vihitellen muuttui hiljaiseksi
odotukseksi, osittain myds pettymykseksi.
Taantumuksenkin merkkejd alettiin nah-
dd. Eiko endd edetdkddn jatkuvasti? Alet-
tiin ymmartda, ettd elettiin “keltaisten
valojen aikaa’: punaisen valon so. kaiken
yhteistyon kieltava aika oli ohi, mutta viela
el ollut koittanut ’vihredn valon™ aika-
kaan. Oli elettdva odotuksessa ja toivossa.

Suomessa

Tultuani Suomeen 1973 sain ilolla
todeta, ettd Katolinen kirkko Suomessa oli
Suomen Ekumeenisen Neuvoston tdysi
jasen antaen piispansa johdolla tdyden ja
merkittdvan tukensa ekumeeniselle tyolle.
Katolinen kirkko on mukana 22 ekumee-
nisessa neuvostossa eri puolilla maailmaa,
mutta ei vield missdadn maassa, missi se on
suurena enemmistokirkkona. Vahva enem-
misto (meilld luterilainen kirkko) ei tarvitse
ekumeniaa, toisia, samalla tavalla kuin
vahemmistot. Ekumeenista rukousviikkoa
vietetddn maassamme aktiivisesti. Kipeita
kysymyksid on, esim. ehtoollisyhteyden
puute, mika tuntunee kaikkein vaikeimpa-
na nk. seka-avioliitoissa.

Paavi Johannes Paavali 1I:n pontifikaa-
tin aika on ollut ekumeenisesti seka
rohkaisevaa ettd masentavaa. Nykyinen
paavi on henkilokohtaisesti rohkea ja
dynaaminen. Erityisen rohkeasti han on
tarttunut esim. ihmisoikeuskysymyksiin.
Toisaalta — ja taman sanon luonnollisesti
protestanttina — hédn on ollut ylldttdvdn
konservatiivi, vanhoillinen, kenties puola-
laisesta taustastaan johtuen. Tama on
nakynyt esim. kysymyksissa, jotka liittyvat
aborttiin, syntyvyydensdannostelyyn, pap-
pien selibaattiin.

On ilmeistd, ettd katolinen kirkko timéan
hetken maailmassa sellaisena kuin se nyt
eripuolilla ndhdddn ei endd ole monolyyt-
tinen, niinkuin se oli ennen Vatikaanin II
konsiilia, vaan hyvinkin pluralistinen. Hol-
lannissa vietetddn seurakuntatasolla jo
varsin paljon yhteisid ehtoollisia, jakajina
on katolisia ja protestanttisia pappeja.
Hollannissa ja muuallakin, erityisesti Poh-
jois-Amerikassa toimii nuoria, naimisissa
olevia pappeja, jotka ovat jatkaneet pappis-
tyotadn naimisiin mentyadan. Kiinan ka-
tolinen kirkko on tulemassa ulos eris-
tyneisyydestddan, mutta on ilmoittanut, ettei
se hyvdaksy eikd tule hyviaksymddn paa-
vin ylivaltaa. Onko se edelleen osa maa-

ilmanlaajaa katolista kirkkoa? Nykyi-
nen paavi saa ihailevat kansanjoukot
puolelleen matkustaessaan eri puolella

maailmaa, mutta toisaalta hdn saa yhid
selvemmin vastaansa teologit, nuoret papit
ja valveutuneet naiset.

Henkilokohtaisesti olen vakuuttunut, et-
td Vatikaanin I konsiilin alkama kehitys ei
voi pysahtyd — kehitys kohti toisia
kristittyja ja kehitys kohti avoimuutta
modernin maailmamme suurissa, todelli-
sissa, vaikeissa kysymyksissd. Ekumenia,
kristittyjen yhteys, ei ole itsetarkoitus.
Piaamaarana on yhdessa paremmin palvella
maailmaa. Todettava on myos se kokemus,
ettd rajat kristittyjen yhteyden kokemisessa
nykydan kulkevat hyvin paljon ldpi kirkko-
jen, esimerkiksi ekumeenisesti avoin katoli-
nen on huomattavasti lihempidna —
kokemuksellisesti ja tyossd — kuin suljettu,
konservatiivi oman kirkon jasen, luterilai-
nen. Ja ekumeenisesti, henkisesti avoimia
ja vireita katolisia on paljon.



Aulis Aarnio:

Laki ja oikeudenmukaisuus

Laki ja oikeudenmukaisuus oli aiheena
Kriittisen Korkeakoulun jarjestamaissa ti-
laisuudessa 3.3.1981. Alustajana oli tutki-
japrof. Aulis Aarnio ja kommenttipuheen-

seka Oso Laakso.

Yhteiskunta jdrjestda jasentensd viliset
suhteet eri tyyppisten sdidntéjen avulla.
Sdannot ikddnkuin lyovdat lukkoon sen,
mitd pidamme yhteiskuntana. Naiiden
sddntdjen joukossa oikeussddnnailld eli
oikeusnormeilla on oma erityinen aseman-
sa verrattuna esimerkiksi uskonnon, mo-
raalin tai tavan normeihin. Erot piilevdt
sddntdjen luomien oikeuksien ja velvolli-
suuksien luonteessa. On eri asia olla
moraalisesti velvoitettu kuin velvollinen
oikeudellisesti tekemddn tai sallimaan
jotakin. Ero ei piile esimerkiksi sddntdjen
yleisyydessd, silld jokin moraalinen velvoite
voi olla universaalisempi luonteeltaan kuin
konsanaan  oikeudellinen  velvollisuus.
Mydskéddn se, miten sddntd koetaan velvoit-
tavaksi, ei ratkaise asiaa. Monet moraalin
normit koetaan vahvasti velvoittaviksi, kun
samanaikaisesti epdilldan, kenties hyvinkin
laajasti, mdardatyn oikeussdannon velvoit-
tavuutta. Pelkkd pakotteen eli sanktion
uhkakaan ei tee normista oikeussdantoa,
silld jonkin rikollisliigan normit voivat olla
ddrettoman julmin pakottein uhattuja em-
mekd kuitenkaan nimitd niitd oikeussdan-
noiksi. Pakotteen on oltava jotenkin viral-
listettu. Niinpd on usein todettu, ettd
oikeusnormeille on tyypillisti — muihin
normeihin verrattuna — ettd ne ovat yhteis-
kunnassa (poliittista) valtaa kdyttdvdan or-
ganisaation antamia ja yllapitimid. Hyvak-
sykddmme tdmaid, monien merkittdvien oi-
keusfilosofien, kuten Jeremy Benthamin ja
Hans Kelsenin, kannattama oppi. Itse
ongelma ei kuitenkaan ole ndin tullut

ratkaistuksi. Totesimme juuri edelld, ettd
oikeussddntojenkin velvoittavuutta voidaan
epdilld. On tunnettua, ettd likikddn aina
eiviat edes oikeudellisten asioiden tuntijat
ole selvilld siitd, mihin jokin sddnto (tar-
kasti ottaen) velvoittaa. Kirjoitetun lain
saannot ovat usein epdselvid tai moni-
mielisid, jopa ristiriitaisia. Oman ongel-
mansa muodostavat aukkotapaukset: laki
ei yksinkertaisesti lausu mitddn tarkastel-
tavana olevasta asiasta. Jannittavimmilleen
ongelma oikeussddntdjen velvoittavuudesta
pingoittuu kuitenkin tapauksissa, joissa
sddnnon sisdltd on selvd (tieddmme, mihin
se velvoittaa), mutta joissa velvollisuutta ei
voida hyvaksya yleiseksi toimintaohjeeksi.
Juuri tassd ndyttda otsikkomme kasitepari
asettuvan oikeisiin yhteyksiinsd. Mikd on
"lakia” ja mikd "oikeudenmukaisuutta’?
Hieman toisin sanoin kysymys saa muodon:
mikd on oikeuden ja moraalin vilinen
suhde?
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Ei liene vddrin — tai edes uutta —
todeta, ettd tdmd kysymys saa erityistd
merkitystd yhteiskunnan kriisiaikoina.
Niinpd vallankumousten dynamiikkaan
ndyttdd kuuluvan se, ettd itse tapahtumia
edeltdvdat aatteelliset keskustelut, joissa
puolustetaan uusia moraalisia periaatteita.
Vapaus, veljeys, tasa-arvo, siind hyva
kidsitekolmikko ajatusta havainnollista-
maan. Mullistusten tasaannuttua entiset
"uudet periaatteet’” kaavoittuvat uuden



valtajarjestyksen kannattamaksi virallis-
moraaliksi”’, niistd tulee oikeuksia, kunnes
ne aikanaan ehkd pannaan koetteille
toisten uudistajien toimesta. Tdltd kannal-
ta katsoen yhteiskunnan dynamiikka voi-
daan siis katsoa vallitsevien moraalikasi-
tysten ja oikeuskdsitysten (esimerkiksi
oikeudenmukaisuuskannanottojen) ja
kriittisten ddnenpainojen dialogiksi, joka
ajan kypsyttyd purkautuu toimintana. Nain
ei ole tarkoitus ''selittdad” yhteiskunnal-
lista tapahtumista. Se on padosin kiinni
paljon reaalisemmissa tapahtumissa kuin
aatteiden murroksissa. Ndkokulma on
kuitenkin hyodyllinen, jos nimenomaisena
tarkoituksena on tarkastella "yldtason”,
erityisesti oikeuden ja moraalin suhteita.
Joka tapauksessa on selvdd, ettd ilman tadta
ndakokulmaa yhteiskunnallisten muutosten
ja murrosten diagnoosista tulee liian
pelkistetty. Se on erittely vailla henkea.

Lahimpédnd omaa aikaamme oikeuden ja
moraalin vdlinen ristiriita, ongelma oikeus-
sdantodjen luonteesta, nousi pintaan Euroo-
pan syddmessd, natsi-Saksan raunioilta.
Hitlerin harjoittamat hirmuteot tekivat
enemman kuin luonnolliseksi kysymyksen
siitd oliko oikeus sanan jaloimmassa mie-
lessd kuollut, kun jarjestelmd, jota nimi-
tettiin oikeudelliseksi, salli ihmisten kaik-
kien perusoikeuksien lokaan polkemisen.
Néistd edellytyksistd syntyi véhitellen ns.
uusluonnonoikeudellinen suuntaus, jolla
edelleenkin on mm. Saksan liittotasaval-
lassa merkittdvid kannattajia ja joka
luonnostaan on saanut paljon sympatiaa
katolisten maiden niin sanotuilta uustomis-
teilta. Uusluonnonoikeus etsii vastausta ni-
menomaan kysymykseen, mistd oikeus-
sddnnokset saavat patevyytensia. Mika tekee
niistd sitovia oikeudellisia normeja? Riit-
tadko tdhdn se, ettd sdannot ovat suve-
reenin asianmukaisesti antamia ja etta
niitd virallisorgaanien toimesta asian-
mukaisesti sovelletaan, vai onko sdanndail-
le asetettava myos joitakin sisdllollisia vaa-
timuksia? Ongelmanasettelussa joutuvat
siis vastakkain muodollinen ja siséllollinen
patevyys. Hieman karkeistaen tdta vasta-
kohtaisuutta voidaan nimittdd lakipositi-
vistisen ja luonnonoikeudellisen asenteen
vastakohdaksi.

(ONON®;

Ongelma ei ole millddn tavoin uusi eikd

juuri meiddn ajallemme ominainen. Péin-
vastoin, sen juuret ovat vahvasti antiikin
ajatusperinndssd. On sanottu, ettd kreikka-
laiset projisoivat varhaisessa ajattelussaan
kaupunkivaltion jarjestyksen kosmokseen.
Luonnossa oli vallittava sama jarjestys kuin
kaupunkivaltiossakin. Ajatuksen antropo-
morfinen alkuperd unohtui vuosisatojen
varrella, jolloin kdvi mahdolliseksi — ajan
kaytyd siihen otolliseksi — projisoida luon-
nossa (kosmoksessa) vallitseva jarjestys
malliksi sille, miten ihmistenkin tuli yhteis-
kuntansa jasentdd. Erds edellytys opille
luontaisesta oikeudesta oli tullut kiinnite-
tyksi. Oli kuitenkin myds muuta.

Usein on huomautettu siitd, miten kreik-
kalaisten ajattelu oli ldpikotaisin teleolo-
gista. Kreikkalaiset ikddnkun katselivat
kaikkea olevaista tarkoitusten ja padmaa-
rien muodostamaa taustaa vasten. Kappa-
leiden liike oli heille kappaleiden etsiyty-
mistd kohden luonnollisia paikkojaan.
Tata on pidetty kreikkalaisen luonnontie-
teen kehittymisen esteend. Ihmistieteissa
teleologisuuden ajatuksella sitd vastoin on
ollut syvillisempi ja olennaisesti pitemmal-
le aikavilille ulottuva vaikutus. Kiésitys
hyvistd ihmisestd ja hyvasta yhteiskunnas-
ta luonnollisina pdamaidrind (ihmisen ja
yhteiskunnan "luontona’) on muodostu-
nut ehtymattomaksi virikkeeksi myohem-
pien aikojen luonnonoikeusajattelulle.

Maininnan ansaitsee vield ajatus muut-
tumattomuudesta, siitd, ettd esimerkiksi
ihmisen luonto on tietynlainen ja ettd tuota
sindnsd muuttumatonta, pysyvda, voidaan
(itse) kasvatuksen tietd lahestya.

Néistd aineksista, luonnonjirjestyksen
projisoinnista yhteiskuntaan, muuttumat-
tomuuden ideasta ja teleologisuusoletuk-
sesta syntyi perinne, joka monet ydinaja-
tuksensa sdilyttden pysyi hengissd aina
uudelle ajalle asti. Sangen merkittava vaihe
tdssd prosessissa oli Tuomas Akvinolaisen
luontaisoikeusajattelu, joka muodosti poh-
jan katolisen kirkon piirissd vaikuttavalle
tomistiselle  luontaisoikeussuuntaukselle.
Karkeasti luonnehtien voisi sanoa, ettd
kysymys on teologisen sdvyn saaneesta
klassisesta luontaisoikeudesta.
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Muutos tapahtuioikeastaan vasta uudel-

le ajalle tultaessa. Alkoi rationalistisen
luontaisoikeuden aikakausi. Kun klassises-



sa luontaisoikeudessa oli taipumus ajatella,
ettd luonnollinen pddmaard ("'luonto’’) voi-
daan — jossakin mielessd — tietad ja ettd
esimerkiksi hyvdn tietiminen on samalla
hyvdni olemista (joka tietdd, mitd on hyvi,
on samalla hyvd ihminen), ldhestyttiin
rationalistisessa luontaisoikeudessa ongel-
maa tahdon ja jarjen kategorioiden avulla.
On myds sanottu, ettd luonnonoikeus
menetti individualistisen sdvynsi, joka silla
oli esimerkiksi Akvinolaisen ajattelussa ja
varittyi sosiaaliseksi opiksi luontaisista
oikeuksista. Ndin luonnonoikeus sai myos
merkittdvdan yhteiskunnallisen tehtdvdn ja
muokkasi monien muutosten, muiden
muassa Ranskan vallankumouksen maape-
raa.

Rationalistit uskoivat voivansa alistaa
tahdon jdrjen valistuneeseen hallintaan ja
jarki puolestaan kykeni sanomaan, mika
on ihmiselle oikein ja hyvdksi. Voidaan
myos puhua jarkioptimismista. Ero aikai-
sempaan ajatustapaan nahden on syvilli-
nen. Ei katsottu endd, kuten ennen, etta
asioiden luonto piilee asioissa itsessddn ja
ettd tehtavand oli loytad tietimisprosessin
kautta tuo luonto. Ajatuksena oli pikem-
minkin antaa jarjen muotoilla se, miki on
ihmiselle hyvaksi. Tdimadnsuuntaiset ajatuk-
set, tosin monin tavoin ohentuneena ja
monessa eri asussa esiintyivat myos merkit-
tavien oikeusoppien taustalla. Maininnan
ansaitsevat Hugon Grotiuksen, Samuel
Pudendorfin ja Christian Wolffin ajatuk-
senkehittelyt luontaisista oikeuksista. Seu-
raamatta pitemmalle nditd ideoita voidaan
todeta, ettd myohempi eurooppalainen oi-
keusajattelu aina toiseen maailmansotaan
saakka on paljossa muotoutunut niiden
heijastuspiirissd, vahintddnkin niin, ettd
rationalistiset luontaisoikeudelliset opit
ovatl olleet kiintopiste, josta on pyritty
eroon. Omakaan ajattelumme ei siis tdssd
mielessa ole likikddn tdysin puhdistettua
menneisyyden opetuksista.

(O ON®;

Uusluontaisoikeuden useinkin kirjavilla
ja eri suuntiin viittaavilla oppirakennel-
milla on pari huomionarvoista yhteistd
teesid. Niiden mukaan luontainen oikeus
on positiivisen (sdddetyn) oikeuden mit-
taamiskriteeri samalla kun se palvelee
erdissa tapauksissa sdddetyn oikeuden
soveltamisen mittapuuna (soveltamiskri-
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teerind). Ennenkuin tarkastelemme niita
lahemmin, on syytd huomauttaa, ettd uus-
luonnonoikeus asettuu perusolettamusten-
sa puolesta pikemminkin klassisen luon-
nonoikeuden kuin rationalistisen luonnon-
oikeusopin yhteyteen. Uusluonnonoikeu-
den edustajat korostavat kernaasti asioiden
luonnon (Natur der Sache) merkitystd
oikeudellisten instituutioiden ymmartami-
sessd. Oikeudellisissa instituutioissa itses-
sddn on olemassa ''ydin"', kokoelma piir-
teitd, jotka tekevdt niistd juuri sellaisia
instituutioita kuin ne ovat. Niinpd jonkin
ollakseen omistusoikeus, tyosopimus, eld-
ke. hallintotoimi taikka rikos on tdytettava
tietyt, juuri ndille instituutioille ominaiset
vahimmaistunnusmerkit.

Tédssd yhteydessd ei ole tilaa eikd
mahdollisuutta keskustella niistd ontolo-
gisista, tieto-opillisista ja menetelmallisista
pulmista, joita tdmédntapaiseen ajatteluun
liittyy. Kiteytdn ne kysymykseksi: voidaan-
ko kuvatuista perusolettamuksista johdon-
mukaisesti pitaa kiinni kdytannon tutki-
muksessa ja kdytinnon oikeuseldmdssd?
Voiko uusluonnonoikeuden edustaja todel-
la eldd niinkuin hdn opettaa? On helppoa
havaita, ettd tdmd ongelma ei liity yksin
uusluonnonoikeuteen, vaan se on tavallaan
immanentisti rakennettu sisadn kaikkeen
klassisen luontaisoikeuden pohjalle raken-
tuvaan ajatteluun. Kuten sanottu, jatta-
kddamme asian tdma puoli sivuun. Palaan
mittaamis- ja soveltamiskriteerien ongel-
maan ratkaisuteoreettisena kysymyksena.
Tarkastelen lyhyesti, miten laki ja oikeu-
denmukaisuus, laki ja moraali, suhteutuvat
toisiinsa tilanteessa, jossa on ratkaistava
jokin oikeudellinen ongelma. Olkoon tuo
ongelma: A on syyllistynyt tekoon X ja on
harkittava, tuleeko hdnet tuomita siitd
rangaistukseen.

(ONON®)

Jos lain kirjain on tdysin selvd ja
yksisselitteinen, jos tapahtuneen teon ku-
vaus voidaan esittdd tdsmallisesti ja luo-
tettavasti ja jos lain kirjain kattaa ilmi-
selvasti taman tekokuvauksen, on ratkaisu
lain sanamuodon valossa selvd. A on tuo-
mittava teosta X rangaistukseen Y. Tuo-
mitsemislauselma on johtopddtds, joka
seuraa kahdesta yksiselitteisestd lahtokoh-
dasta. premissistd. Asiassa ei ndytd olevan
mitddn ongelmallista niin kauan kuin



seuraamus Y teosta X vastaa yleisen
arvomaailman vaatimuksia. Eli: jos Y on
hyvaksyttdvd my0s moraalisesti (jos Y on
oikeudenmukainen seuraamus), alistumme
ratkaisuun sen enempdd kyselemattd. Pul-
ma tulee kuitenkin perati vaikeaksi silloin,
kun Y tavalla taikka toisella sotii moraali-
arvostelmiamme vastaan.

Jos asetumme tiukan lakipositivistiselle
kannalle, on meiddn tinkimattad todettava,
ettd Y on oikea ratkaisu, koska laki kerran
niin sddtdd. Lakia on noudatettava, kunnes
laki kumotaan riippumatta siitd, mika
moraalinen arvo lailla on.

Asenne on selvépiirteinen ja — omalla
tavallaan — turvallinen. Laki on vankka
selkdnoja, johon on helppo nojata ja
luotettava suoja, jonka taakse voi tarpeen
tullen piiloutua. Sen vuoksi lakipositivisti
my0s joutuu usein puolustuskannalle. Ha-
nelle ehkd huomautetaan, ettd juuri tédllai-
sen asenteen turvin natsi-Saksan tuomarit
saattoivat lukemattomia ihmisid tuhoon
ilman vahintdkddn yleisin inhimillisin mi-
toin hyvédksyttdvda perustetta. Jos natsi-
Saksan oikeusjdrjestystd ja sen sitovuutta

olisi mitattu ihmisen luonnon yleisilld
vaatimuksilla, ei sellaista olisi voinut
tapahtua.

On kisitykseni mukaan kohtuutonta ja
osin ja osin myds helppohintaista tuomita
lakipositivistinen asenne yksin timéntapai-
silla aseilla. Ei ole kovinkaan vakuutta-
vaa vdittdd, ettd natsi-Saksan tuomarit
toimivat niinkuin toimivat, koska he olivat
tiukkoja lakipositivisteja.

Ehké he olivat lakipositivisteja juuri sen
vuoksi, etta heitd ympardivd normatiivinen
painekehd pakotti heiddt sellaiseen toimin-
taan? Oli miten oli, lakipositivismin vahvat
ja heikot puolet tulevat oikeasuhtaisemmin
esiin, jos ilmiditd ei tarkastella poikkeus-
ajan taustaa vasten. Kiinnostavampaa on
yrittdd katsoa, miten lakipositivisti perus-
telee kantaansa ns. normaalioloissa. Perus-
telu on ndhddkseni pohjimmiltaan teleo-
loginen ja utilitaristinen. Lakipositivisti
voisi viitata siihen, ettd Kkirjoitetun lain
selvdn kirjaimen sivuuttaminen synnyttaisi
epavarmuutta. Eri tilanteissa voitaisiin
tuomita aivan eri tavoin sen perusteella,
ettd ''yleinen moraali’’ niin vaatii. Puhe
yleisestd moraalista on niet silld tavalla
hahmotonta, ettei se takaa yhtendisen
ratkaisulinjan muodostumista. Oikeudelli-
sesta epdvarmuudesta taas seuraa oikeus-

suojan jarkkyminen: kukaan ei enda voi en-
nakoida toimiaan riittdvdan varmasti. Tama
ei ole kenenkdidn etu. Pdinvastoin, yleinen
etu vaatii, ettd selvid sddntdjd noudatetaan
ja ettd sddntdjen muuttaminen tapahtuu
yhteisesti "'sovittujen’’ demokraattisten pe-
lisddntdjen mukaisesti.

Lakipositivistin perustelut on syytd ottaa
vakavasti. Luontainen oikeus sdddettyjen
lakien mittaamiskriteerina ei todellakaan
anna yksiselitteistd ja selkedd mittaa lain
kirjaimesta poikkeamiselle. Mika tarkein-
td, pelkkd "asioiden luonto’ tai viittaus oi-
keudenmukaisuuteen ei kerro mitdan siita,
mika virallisuuden aste sanotuilla seikoilla
on. Ovatko ne todella julkisesti todetun
yhteisen edun ilmauksia ja ovatko ne yh-
teiskunnan enemmiston hyvaksymid? Niin
paljon syvamietteistd kauneutta ja ajattele-
misen  aihetta  kuin  luontaisoikeu-
den oppeihin sisdltyykin, eivdt ne sitten-
kddn ole kyenneet tismentdmadan positiivi-
sen oikeuden mittaamiskriteereitd ta-
valla, joka oikeuttaisi horjuttamaan laki-

positivistista teesid esimerkkitapaukses-
samme. Entd, jos esimerkkid hieman
muunnellaan?
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Tapaukseen X ndyttdd soveltuvan lain-
sddnnds, jonka sisdlto ei ole yksiselitteinen.
Olettakaamme yksinkertaisuuden vuoksi,
ettd se antaa kaksi mahdollista tulkintaa eli
seuraukset Y ja Z. Ratkaisija ei pelkan
lakitekstin perusteella voi sanoa enempaa.
Hén tietdd vain ratkaisun puitteet, mutta ei
itse ratkaisua. Tdssd tilanteessa ratkaisija
etsii muita perusteita, esimerkiksi ylimman
tuomioistuimen aikaisempia ratkaisuja.
Yhta hyvin voidaan viitata lainvalmistelu-
toithin tai maan tapaan. Mutta mitd
monimutkaisemmasta tapauksesta on ky-
symys, sitd ilmeisemmaksi kay, ettd ratkai-
sijan on turvauduttava myds monenlaisiin
arvostuksiin. Jo yksin se seikka, ettei ole
olemassa kiinteitd sdantoja siitd, miten eri
perusteita suhteessa toisiinsa arvioidaan,
pakottaa tekemddn valintoja, asettamaan
perusteluja tiarkeysjarjestykseen. Usein jou-
dutaan turvautumaan myos ns. seuraus-
harkintaan. Arvioidaan eri ratkaisumah-
dollisuuksien (empiirisid) seurauksia ja
valitaan "parhaita’ seurauksia. Ajatusku-
viossa on valttamattd, implisiittisesti, sisal-
14 arvostus.



Arvostukset voivat olla luonteeltaan
moraalisia. Ennen kaikkea joudutaan viit-
taamaan oikeudenmukaisuuteen. Mutta
ndin olemme tulleet uusluonnonoikeudel-
lisen ajattelun toiseen teesiin: lain sovelta-
miskriteenind ovat luontaisoikeudelliset
nakokohdat. Tatd on tavallaan vaikea
kiistaa. Oikeudenmukaisuusperiaatteet
ovat todellakin osa sitd pddttelyaineistoa,
jolla ldahtokohdista (lakitekstin moniselit-
teisestd sanamuodosta) paddytddn johto-
pddtokseen. Minusta nayttdisi kuitenkin
siltd, ettd puhuminen luonnollisesta oikeu-
desta on tdssd yhteydessd enemméan ham-
mentdvaa kuin selkiyttdvaa. Oikeudenmu-
kaisuusarvostuksilla on roolinsa oikeus-
ajattelussa, mutta kysymys on vain ja
nimenomaan moraalisista perusteista ja
moraalisista soveltamiskriteereista.
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Summa summarum: jalkimmadisessd esi-
merkkitapauksessamme lakipositivisti ei
voi esiintyd yhtd vankoin aanenpainoin
kuin ensimmadisessd tapauksessa. Hain
joutuu myontamaan, ettd pelkka laki ei vie
hantd ratkaisuun. Hanen on turvauduttava
my0ds (mm.) oikeudenmukaisuusarviointei-
hin. Lakipositivistin on toisin sanoen
pehmennettdvd omaa asennettaan tavalla,
joka tekee kysymyksenalaiseksi koko hdanen
tiukan ldahtokohta-asetelmansa. Mutta toi-
saalta uusluonnonoikeuskaan ei nidyta
sellaisenaan olevan puolustettavissa. Peri-
aatteet, joilla kirjoitettua lakia tdydenne-
tdan, eivdt ole (kaikin) osin oikeudellisia
sindnsa. Moraaliarvostelmasta (vast. mo-
raaliperiaatteesta) tulee oikeudellinen, kun
se saatetaan yhteen oikeudelliseksi tulkit-
tavan materiaalin, lain, lainvalmistelutdi-
den, tuomioistuinratkaisujen jne. kanssa.
Periaatteen oikeudellinen luonne riippuu
siis kontekstista, jossa se esiintyy. Se on
moraalinen moraalisessa ja oikeudellinen
oikeudellisessa kontekstissa.

Edelld sanottu saa tiettyd ajankohtai-
suutta ns. kansalaistottelemattomuuden
yhteydessd. Olen toisaalla (Hallapyord
4/1979) pyrkinyt osoittamaan, ettd kansa-
laistottelemattomuus on mahdollista nahda
omalle ajallemme tyypillisend ilmion4,
jossa positiivisoikeudelliset katsomukset ja
asenteet tormaavat yhteen luontaisoi-
keudellista perua olevien ajatusten kanssa.
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Myohemmin asiasta eri yhteyksissd kayty
keskustelu ei ole antanut minulle juurikaan
aihetta muuttaa tassa suhteessa kisityksia-
ni.

Aiheemme kannalta on kiinnostavinta
asettaa kansalaistottelemattomuus positii-
visen lain mittaamis- ja soveltamiskri-
teerien muodostaman kehikon yhteyteen.
Kansalaistottelemattomuutta voidaan tar-
kastella yhtddltd toimintana (liilkkeend) ja
toisaalta ideologiana. Liikkeen taustalla on
(ja on oltava) jokin aate, ideologia.
Sellainen on ollut esimerkiksi kisitys
ihmisen suhteesta luontoon. Tdma ideolo-
gia sisdltad teoreettisen aineksen ohella
arvostuksia ja moraaliperiaatteita.

Kansalaistottelemattomuusliikkeen kan-
nalta kysymys laista ja oikeudenmukai-
suudesta karjistyy pohdinnassa, onko hen-
kilolla oikeus kieltaytya noudattamasta
kirjoitettuun lakiin perustuvaa kaskya.
Lakipositivistin kanta on ilman muuta
selvd: sellaista oikeutta ei ole eikd tule
sallia. Jos lakiteksti on selvd ja kieltdyty-
misen perusteeksi viitataan moraaliarvos-
telmaan, jonka mukaan laki on epioi-
keudenmukainen (tms.), ei perustelua edel-
14 esitetyn valossa voitane pitad kestavana.
Vallitsevan kasityksen mukaan kirjoitettua
lakia ei voida sivuuttaa moraalisin perus-
tein. Tama vallitseva kédsitys on mahdollista
perustella monin sekd teoreettisin ettad
kadytannollisin syin.

Kansalaistottelemattomuusasenteen
tueksi on joskus viitattu pakketilaa koske-
viin oikeusohjeisiin. Ne tekevdt pakkotilan
vallitessa suoritetun teon, joka muuten olisi
lainvastainen, sallituksi. Kisitys ansaitsee
vakavaa huomiota, koska se kaantida
periaatteelliselta kannalta katsoen dskeisen
ongelman uuteen muotoon. Kysymys ei
olekaan Kkirjoitetun lain noudattamatta
jattdmisestd moraalisiin periaatteisiin ve-
doten, vaan sen vuoksi, ettd toinen positii-
vinen sadnnds oikeuttaa menettelyn. Perus-
probleemi on talloin siina, mikd kons-
truoi pakkotilan. Sitd taas ei voida ratkais-
ta viittaamatta mm. moraaliperiaatteisiin.
Kysymys pakkotilan luonteesta joudutaan
siis ratkaisemaan eri tavoin siitd riippuen,
mikd kanta omaksutaan kansalaistottele-
mattomuuden taustalla olevaan ideolo-
giaan. Jos se hyvaksytddn, hyvaksytadn
(ilmeisesti) myds késitys tottelemattomuu-
desta pakkotilalainsdannoksen noudatta-
misena.



Ndin ajatellen pulmana ei siis ole luon-
taisoikeudellisen periaatteen kayttiminen
positiivisen oikeuden mittaamiskri-
teerind, vaan tietyn positiivisoikeudellisen
sddntelyn sisiallon tulkinta osin moraali-
arvostelmia hyvdaksi kayttden. Kansalais-
tottelemattomuusideologia on saanut sda-
detyn lain soveltamiskriteerin aseman.
Samoin on asian laita silloin, kun tdhdn
ideologiaan vedoten tulkitaan mitd muuta
sdadadetyn lain kirjainta tahansa, sanokaam-
me rikoslain taikka vesilain sdanndsteks-
teja. Kysymys on siitd, minkad sisdllon
positiivinen oikeusjdrjestys saa. Talloin
lakipositivismi ja kansalaistottelematto-
muus voidaan “'yhdistdd™ normiksi: lakia
on noudatettava tulkitun sisidltGisena.
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Edella oleva on ollut enemmankin erdan

Risto Uoti:

ongelma-alueen tematisointia kuin tis-
mallisten vastausten etsimistd yksildityihin
kysymyksiin. Silti tarkastelut tarjonnevat
erddn opetuksen. Sitd voisi hieman reto-
risesti nimittdd Sokrateen ongelmaksi.
Sokrates oli aito kreikkalainen, joka omas-
sa kohtalossaan tapasi kipean kysymyksen,
ollako kuuliainen epdtdydellisen lainlaati-
jan kaskylle vai noudattaako oman sisii-
sen lakinsa danta. Sokrates valitsi ensiksi
mainitun tien. Riippumatta siitd, miten
arvioimme tatd ratkaisua, meiddn on syytd
nahda siind kaiken kansalaistottelematto-
muuden ydinongelma: teenkd oikein, kun
toimin lain mukaan. Jokainen dog-
maattinen oppirakennelma voi antaa tdhdn
parhaimmillaankin vain osittaisen ja haa-
listuneen vastauksen. Sithen vastaamisessa
on kysymys kokonaisesta elimankatso-
muksesta. Ei sen enemmastd eikd vihem-
masta. [J

Kansalaistottelemattomuuden tarkastelua

Edustuksellisen demokratian tiydennyk-
seksi ja lisdksi on kehitetty muita sddnnel-
tyjd osallistumismuotoja. Lain asteelle ovat
viime vuosina yltineet tyopaikka- ja viras-
todemokratiajarjestelyt. Yksityinen kansa-
lainen ei ole vaikuttaja vain ddanestdjana tai
mahdollisesti poliittisen puolueen jaseneni,
vaan erityisesti erilaisten intressiryhmien
jasenend. Enemminkin kuin dédnestdjana
kansalainen voi vaikuttaa asiothin amma-
tissaan metallimiehend, opiskelijana, meri-
miehend, maataloustuottajana. Edusta-
mansa yrityksen, liiton tai jarjeston puhe-
miehend tai julkisen keskustelun yksityi-
send osallistujana voi kansalaisella olla
merkittdvda tosiasiallista, laissa saidntele-
matonta paatosvaltaa.

On katsottu, ettd tuotanto- ja yhteis-
kuntaelaman monimutkaistuessa tarvittai-

siln my0s suoran demokratian muotoja.
Lainsddaddantd voi jdadda nopean yhteis-
kunnallisen kehityksen jdlkeen. On lyhyt-
nakodistd leimata suoran vaikuttamisen
pyrkimystd vaikkapa negatiivisiksi tarkoi-
tetuilla maolaisuuden tai uusvasemmisto-
laisuuden nimilapuilla.
Kansalaistottelemattomuus on uusi sana
suomenkielessd. Liikkeet joihin se on
yhdistetty ovat vaikuttaneet etupddssa
luonnonsuojelun alalla. Luonnonsuojelijat
selittavat pyrkivdansa toiminnallaan tur-
vaamaan ihmiskunnan ja elaimén siilymi-
sen rikkaanaa tulevaisuudessakin. Luon-
nonsuojelijat eivét ole sivistyksen ja kehi-
tyksen jarru, vaan tydskentelevdat huomisen
hyvdksi vaatiessaan kestdvdn kayton pe-
riaatetta luonnon hyddyntimiseen. Ei ole
ihmistd ilman luontoa, luonnonsuojelu on
samalla ihmisten suojelua, ndin sanotaan.
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Kun poliittisen pdidtoksenteon argumen-
taatio suuressa maarin nojautuu taloudelli-
siin laskelmiin ei arvojen ristiriita suhtees-
sa luonnonsuojeluun olekaan aina vialtet{a-
vissd. Yhteiskunnan yleisesti hyvaksytyiksi
pddmidriksi ymméirretiin tasainen talou-
dellinen kasvu ja tdystyollisyys. Tahdn on
vastattu, ettei rajallisessa maailmassa voi
olla rajatonta kasvua. Kun taloudellisen
kasvun yllapitiminen viistimattomasti
vaatii energiankdyton lisddmistd ja juuri
tdlld alalla kohdataan mittavimmat sekd
tiedetyt ettd vield tdsmentamattomat vaarat
luonnolle, on energiapolitiikan alalla koko
Euroopassa kayty kiivaimmat yhteenotot
toisaalta poliittisten pddttdjien, toisaalta
erilaisten ns. totelemattomuusliikkeiden
kesken.

Epdilystaikddn ei ole siitd, etteivatko
esim. Alta-joen ja Brockdorffin ydinvoima-
lan rakentamista koskevat paatokset olisi
syntyneet laillisesti. Parlamenttien ja tuo-
mioistuinten padtokset ovat rakentajien
puolella. Ristiriita on syvemmallad, yhteis-
kunnan pddmaéaéirdasettelussa.

Kun tottelemattomuusliikkeiden ristirii-
ta sdaddettyyn ja voimassaolevaan eli ns.
positiiviseen oikeuteen nihden on ilmeinen
on niille lahdetty hakemaan oikeutusta ns.
luontais- tai luonnonoikeudelliselta pohjal-
ta. Luontaisoikeus katsoi, ettei ihminen
yhteiskuntaan liittyessddn kadottanut pa-
ratiisillista vapauttaan, vaan hin on kaikis-
sa oloissa luonnonlain voimalla siilyttanyt
mydtiasyntyiset, luonnolliset oikeutensa.
Néihin luetaan ainakin oikeus henkeen,
vapauteen ja omaisuuteen, joita oikeuksia
esivalta ei voinut riistdd ja joista kansalai-
nen ei itsekddn voinut sitovasti luopua.
Keskiaikaisen ruhtinaan rajattoman itse-
valtiuden piirisséd luontaisoikeudellinen ni-
kokulma vastasi uudemman ajan ihmis-
oikeuksien julistuksia. Pyrkiessddn itse-
valtiuden hylkddmén oikeudenmukaisuu-
den toteuttamiseen luontaisoikeus tahtoi
1oytdd ihmistoiminnoista riippumattomat
sdannot yksilon vapausoikeuksien turvaa-
miseksi.

Luonnonoikeudellisen nakdkulman tuo-
minen esim. juuri luonnonsuojeluliikkeiden
tueksi tuntuu kuitenkin suhteettoman ras-
kaalta, historiallisen tajun huikeaa puutet-
ta osoittavalta kasitykseltd. Jos ja kun
etupdassd on kysymys yhteiskunnallisesti
tarkedksi koetun asian nayttdvistd esiin-
tuomisesta, ei se tarvitse tuekseen siadan-

ndisen oikeuden perusteiden kyseenalai-
seksi asettamista. Ndin varsinkin kun juuri
luonnonoikeuden suojelemiseksi mainitut
perusoikeudet on meilld jo kirjattu lakiin
tasmaéllisemmin ja selkeimmin kuin mitéd
varsin yleisluontoisesti muotoillut periaat-
teet voivat sisdltdd. Yhteiskuntamme poliit-
tinen omatunto pdittdjid mydten on niin
herkkd, ettei ndkopiirissikdan rauhallisissa
oloissamme ole lakeja, joita yleisesti vas-
tustettaisiin.

Voidaan myds kysyd, kuinka ihmista,
luontoa ja kenties omaisuuttakin yleis-
luontoisesti suojelevat periaatteet voivat
kdytinnossd toimia, jos niiden pohjalta
pdddytddn kahteen tai useampaan risti-
riitaiseen lopputulokseen. Yksi nidkemys
haluaa kenties raivata lisdd peltoa tdhdn
ndlkdidndkevddn maailmaan, toinen haluaa
sdilyttdd saman alueen lintujen pesimé-
paikkana. Mitd pydreimmin ilmaistu pe-
riaate, sitd varmemmin se johtaa risti-
riitaisiin tulkintoihin.

Pdadytadn siihen, ettd yleisluontoiset
periaatteet on, toimiakseen, positiivisessa
mielessd byrokratisoitava. Normaali lain-
sdddantokoneisto on demokratian, tasa-
puolisuuden ja asiantuntemuksen kannalta
ylivertainen niihin péddtoksentekomekanis-
meihin nidhden, jotka voivat toimia spon-
taanissa tai vaikkapa manipuloidussa pai-
nostusliikkeessd. Viitteen todentamiseksi
viittaan, niin triviaalilta kuin se saattaa
tuntuakin, muutamaan lainsdddantopro-
sessille asetettavaan edellytykseen. Lain ja
muiden noudatettaviksi asetettujen saados-
ten vahvistamisesta on sdddettivd kor-
keammanasteisilla laeilla, jotka ovat ylei-
sesti tunnettuja, kaikkien saatavissa ja
joiden noudattamista voidaan kontrolloida.
Itse lainvalmistelussa voidaan hankkia ja
hankitaan kaytettivdiksi monipuolinen
asiantuntemus ja varsin laajalti kuullaan
kaikkia intressitahoja. Viime kéddessd lain
vahvistaa eduskunta, joka on ainakin
polittisesti vastuussa valitsijoilleen.

Mikddn naistd paatoksenteon edellytyk-
sistd ei voi toteutua tottelemattomuusliik-
keessd. Tama ei tietenkddn tarkoita sitd,
etteikd virallistetuissa sdddoksissd aina olisi
kehittdmisen varaa ja arvosteltavaa. Kun
ndin on, tulee muutosvaatimukset kohdis-
taa asianomaisiin normeihin eikd niiden
sijalle tyhjastd asettaa muita normeja,
joiden antajista ja asianmukaisuudesta ei
ole mitdan tietoja eika takeita.



Edelleen kuuluu oikeusvaltioon, ettd
niissd on tietyt mieluummin kiinteat insti-
tuutiot, jotka ratkaisevat niiden kasitel-
tavaksi saatetut hallinnolliset ja oikeus-
kysymykset. Instituutioiden tulee olla puo-
lueettomia, auktoritatiivisia, asiantuntevia
ja yhdenvertaisuutta kunniottavia niin, etta
samanlaiset tapaukset kisitellddn samalla
tavoin. Naistd kenties tdrkein on yhden-
vertaisuusvaatimus  jota huomiotaan
enemman tai vihemmain sattumanvaraises-
ti eri tahoille suuntaava liikehdinta ei edes
teoriassa voi noudattaa. Jos haitalliseksi
mielletty rakentaminen, pellonraivaus tai
vesistonsddtely jollakin paikkakunnalla
saadaan hidastetuksi tai estetyksi, voidaan
kuitenkin samanlaiset, mutta huomiotta
jdaneet hankkeet muualla toteuttaa. Ilman
yhtendisyyden jotakin vihimmaismaaraa ei
oikeusvaltioajatus toteudu.

Kemijoen kalastuskorvauskiista, jossa oli
kysymys ldhinnd normaaliksi luettavasta
painostuksesta eikd tottelemattomuudesta
antoi nayttdvdn esimerkin lainsdaadanto-
koneiston joustavuudesta ja nopeudesta.
Kun riittdva poliittinen yksimielisyys oli
saavutettu saddettiin poikkeuslaki parissa
kuukaudessa. Ja sitten kun havaittiin, etta
maksettavat korvaukset ovat veronalaista
tuloa, sdadettiin vield naitakin koskeva
veronhuojennuslaki.

Hyvin tavallinen ja hyvin vahingollinen
on kisitys, ettd kaikkein demokraattisinta
aina ja kaikkialla on suosia sellaista
toimintaa, joka pyrkii lisddmaan erilaisten
painostusryhmien poliittisia oikeuksia. Vii-
me kiddessd taima kaventaa juuri enemmis-
ton valtaa.

Itsetarkoituksellinen virkavaltainen jar-
jestelma on, se kai yleisestikin myonnetdéan,
vaistymdssd. Virkakoneisto nahddan yha
selvemmin palvelukoneistona, tavoitteelli-
sena yhteiskunnan tarpeiden tyydyttdjana,
yhteiskunnallisen  oikeudenmukaisuuden
toteuttajana. Vaikka virkakoneisto sille jo
hallitusmuodossa asetetun velvollisuuden
mukaisesti voidaan my0s ndahda lainsaa-
tdjan tahdon pikkutarkkana toteuttajana,
el toisaalta endd ole suurtakaan vaaraa
sille, ettd sddddsten vanhentuessa tulkin-
nasta itsepintaisesti pidettdisiin kiinni.
Niinkin tarkkaan lakiin sidotun toiminnan
kuin rikoslain soveltamisen piirissd nah-
dddn lukuisia yleensa lievempédn suuntaan
kulkevia tendenssejd, milloin jo ikdanty-
neen lainsdddoksen ei katsota tdssd vas-

taavan muuttuneita yhteiskuntaoloja.

Kansalaisliike pakottaa kohteekseen jou-
tuneen viranomaisen entistd tarkemmin
pohtimaan paatoksidan. Jos viranomainen
ndin saa asiallista palautetta ja asia-
kysymyksiin keskittyvdd valvontaa joskus
muodollisuuksiin keskittyneen sisdisen vi-
ranomaiskontrollin sijasta ja lisdksi, pal-
velee kehitys hallinnon laajempaakin kehit-
tamista.

Kohtuuttomalta ja yksipuoliselta vaikut-
taa, ettd eri keskusvirastoista juuri vesi-
hallitus on joutunut ndyttavimpien protes-
tien kohteeksi. Esille nostetut tapaukset
ovat yleiseltd kannalta vaikeasti arvioitavia
monitahoisia marginaalitapauksia. Viras-
ton 10-vuotispaivan kunniaksi erds lehti
otsikoi sitd koskevan padkirjoituksensa
askettdin: Lahoa ei aika paranna. Naiin
jyrkka asenteellisuus sivuuttaa oikeuden-
mukaisuuden ja vesistojen sdantelytoimilla
luodut tuhannet vakinaiset tydpaikat.

Pelkastdan laintulkintakysymyksend ym-
marrettynd ei tottelemattomuusliike tuota
teoreettisia vaikeuksia. Viranomainen nou-
dattaa ja voi noudattaa ainoastaan yhteis-
kuntakoneiston sdddetyssd jdrjestyksessa
antamia sdaadoksid, muunlainen tulkinta
johtaa anarkiaan. Muutamissa kaytannds-
sd harvoissa tapauksissa esiin tulleet rikos-
oikeudelliset linjat ovat olleet varsin lievia.
Ndin esimerkiksi 1970-luvun alussa opis-
kelevan nuorison leikittelyn kohteeksi jou-
tuneessa aseistakieltaytymiseen yllyttamis-
jutuissa.

Kansalaistottelemattomuudessa meilla ei
yhdyssanan jalkimmaiisen osan tarkoittama
ilmid ole ainakaan toistaiseksi tuottanut
merkittavid hallinnollisia tai oikeudellisia
ongelmia. Liikkeilld on yhtend yhteiskun-
nallisen aktiviteetin muotona arvoa ja mer-
kitystd sikdli kuin ne ohjaavat suuren
yleisdbn ja viranomaisten huomiota epa-
kohtiin ja johtavat uudistuksiin.

Jo nyt on nahtavissa viitteita tallaisista
positiivisista seurauksista. Ympdiristoalalla
vireilld olevissa lainuudistushankkeissa on
erdana lahtokohtana pidetty sitd, ettd val-
tiosddnnodssa turvattaisiin sosiaalisena pe-
rusoikeutena kansalaisen oikeus tietyslai-
seen ymparistoon. Tuollainen perusoikeus
on jo nyt hallitusmuodon periaatteiden
mukainen. Perusoikeudesta seuraisi, ettd
kansalaiset voisivat osallistua asianosaisina
paatoksentekoon sen ympdariston osalta,
joka koskettaa heiddn elinehtojaan. [J
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Jarmo Toiskallio:

Sopeuttaminen vai vakaumus

Kirjoittaja on useita vuosia tehnyt kasva-
tusteoreettista tutkimusta, joka kohdistuu
J. W. Snellmanin pedagogisiin ajatuksiin.

Han esittia oman nidkokulmansa kes-
kusteluun luettuaan Hannu Tapani Kla-
min juridisia pohdintoja Kanava-lehdesta
seka Katsauksen 2/81 ammattikasvatusta
lkoskevat artiklcelit.

Ei voi olla sattuma, ettd kasvattamisen ja
kasvatustieteen perusteita pohtiva huomaa
liikkkuvansa samoissa kysymyksissd kuin
oikeustieteilija, joka ottaa vakavasti ns.
kansalaistottelemattomuuden.

Positivistiksi nimitettdvd todellisuuden

kdsittamistapa on luonut pedagogiikalle
passiivisen, vierautuneen ihmismallin. Pro-
fessori Klami on osoittanut (Kanava 1/81),
kuinka tuo sama todellisuuskasitys asettaa
vaatimuksen lakien sokeasta noudattami-
sesta.
[J Mitattavaan ilmiomaailmaan pitaytyva
kasvatustiede ja ulkoisiin reaktioihin tui-
jottava kasvatus eivdat ole voineet sallia
sellaista kasitettd kuin "vakaumus”. Néh-
ddkseni tdméi sallimattomuus merkitsee
totuuskysymyksen sivuuttamista. [hmisen
elamidssd vakaumuksen puuttuminen na-
kyy tietoisuuden ja kdyttdytymisen vas-
taamattomuutena. Meilld on vakaumus,
kun voimme olla vakuuttuneita todellisuut-
ta (ts. maailmaa, ympiristod) koskevien
tietojemme oikeellisuudesta ja kun nidma
tiedot kytkeytyvédt tunteisiimme ja koke-
muksiimme todellisuudesta.

Ainakin kasvatusalalla tyoskenteleva
joutuu alati toteamaan tietdmisen ja teke-
misen vilisen kuilun. Mutta ongelma
tuskin on yksin kasvatuksen: kuilu kuvas-
taa koko tapaamme kasittdd todellisuus.
Ns. tosiasiat ja asiantuntijat ovat aukto-
riteetteja. Tai sitten hylkddmme ndmai
taysin ja luotamme yksin kokemuksiimme.
Yrjo Engestrom lienee oikeassa painottaes-
saan, ettd tietojen ja henkilokohtaisten
kokemusten ykseyden rikkoutuminen on
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tietoisuuden ja kdyttaytymisen vastaa-
mattomuuden syntyperusta.

[J Brasiliassa ja Chilessa aikuiskasvattaja-
na toiminut Paulo Freire on rakentanut sen
kasityksen varaan, ettd pelkkd tekeminen
on "aktivismia’ ja pelkkd pohtiminen
“verbalismia’’. Todellisen toiminnan ja
kasvatuksen on oltava ndiden ykseyttd,
praksista. Ainoastaan praksiksen tasolla
toiminta on aidon inhimillistd: ihminen on
praksisolento.

Samoin norjalainen pedagogi Dale kat-
soo aidon ihmistenvélisen toiminnan olevan
praksista — joskin toiminta usein tulki-
taan siten, ettd se ndhdadn tekniikkana.
Praksis ja tekniikka kuuluvat toiminnan eri
tasoihin. Tekniikassa on kysymys toimen-
piteiden tehokkuudesta, praksiksessa toi-
minnan todellisuudesta, oikeutuksesta.

Aristoteles puhui kolmesta tiedon muo-

dosta, theoriasta, praxiksesta ja poiesik-
sesta. Poiesis oli tietoa jonkin tuotteen
aikaansaamisesta ja sithen liittyi taito,
techne, meiddn tekniikan késitteemme
edeltdja. Praxis taas oli sen selvittdmista,
mikd on oikeaa ja hyvdd — mikd on
ihmisten hyvdd elamaa edistavaa.
[J Maailma ymmarretddn aina jonkin kési-
tesysteemin vilitykselld; meiddn kisitejar-
jestelmddmme ei ndytd kuuluvan praksik-
sen kisitettd. Nykyinen pedagogiikka (kas-
vatus ja kasvatustiede) heijastaa vallitsevaa
maailmankaésittimisen tapaamme, joka ei
nde mitddn eroa kdytdnnon ja tekniikan —
praxiksen ja poiesiksen — vililld. Tdma
kasittimistapa pitdd kdytdntod tekniikka-
na.



Tekninen tieto koskee keinoja, kun pda-
madard on annettu. Kysymystd pdamaarista
ja niiden oikeutuksesta ei nahdad aiheelli-
seksi asettaa. Pohditaan kylld tavoitteita,
mutta ei pddmaidria, sitd mikd on totuus ja
oikeus. Jiirgen Habermas nayttdd olevan
varsin oikeassa todetessaan ettd ihmis- ja
yhteiskuntatieteemme tuottavat teknisid
suosituksia voimatta kehittdd vastauksia
praktisiin kysymyksiin.

Teknistd on pedagogiikka, joka ei aseta

kyseenalaiseksi sitd arvo- ja padmadari-
jarjestelmdd jonka puitteissa se pyrkii
maksimoimaan tehokkuutta. Tekninen —
ts. positivistinen — pedagogiikka ja oikeus-
positivismi kulkevat siis kdsi kaddessa
toisiaan tukien (ks. Klamin em. artikkeli).
[J Olemme kykenemattomia ymmarta-
madn antiikin késitystd, jonka mukaan
syvéllinen tieto asian olemuksesta on
toiminnan olennaisin tekija. Mutta juuri
olemustieto muodostanee vakaumuksen
ytimen. On véhintdinkin aiheellista kysya,
pystyyko kasvattaja kasvattamaan, ellei
hin tiedd mitd on totuus. Tai vaati-
mattomammin: ellei hdn tiedd, mitd on
hyvé elama. Kysymys totuudesta ja hyvista
elamidstd ei suinkaan edellytd, ettd nimai
olisivat jotakin pysyvdd, muuttumatonta.
[J Praksista luonnehtii olennaisesti kasitta-
minen. Ei siis pelkkd “tieto”. Tieto on
jotakin, mitd ihmiselld on, johon hédn on
ulkoisessa suhteessa. Praksis on kriittista
aktiviteettia: ihmisen tietoisuus ei ole
passiivista sivusta seuraamista, vaan se on
arviointia, valintaa ja pddtoksentekoa.

Tietamisen yhteydessd kernaasti puhu-
taan faktoista. Mutta olisi nahtédva, ettd
faktat viittaavat sellaiseen, mikd on jo
tehtyd ja annettua. Ne viittaavat sellaiseen,
mikd ei enad muutu ja kehity. Faktojen
painottaminen kasvatuksessa merkitsee siis
ajattelevan yksilon eliminoimista. Tilanne
on analoginen sen késityksen kanssa, jonka
mukaan kerran sdddetty laki irtoaa arvo-
taustastaan ja jad olemaan itseriittoisena.

Tiedekasityksellemme — ilmeisesti mydos
juridiselle ja kasvatusajattelullemme — on
oliut ominaista, ettd totuutta etsitddn
ilmidista, jotka ajatellaan tietdvdstd subjek-
tista riippumattomiksi. Uskotaan, ettd
mitd etddmpédnd ajatus on eldvdn subjektin
intresseistd sitd todempaa se on. Jo Hegel
aikanaan piti tdllaista kasitystd totuuden
darimmdisend hdapéisynd (Marcuse 1977).

Hyvin "hegelildinen” kisitys ndyttaytyy

Piaget'n tuotannossa: totuus, jota ei ole
oman ajattelun ja toiminnan avulla 16ydet-
ty, on vain puolitotuus.

Freiren kisittein ilmaistuna pedagogises-
sa praksiksessa pyritddn edistiméin kasva-
vien integroitumista todellisuuteen. Tek-
ninen pedagogiikka sitdvastoin pyrkii hei-
dan sopeuttamiseensa. Integroituminen
edellyttdd omakohtaista kriittistd harkin-
taa ja subjekti-subjekti -tasolla tapahtuvaa
kommunikointia. Oikeuspositivistien kasi-
te normialamainen’ nayttdd oivallisesti
ilmentdvdan sopeuttamisajattelua ja tdhén
sisdltyvdd, ihmisid esineellistavad, subjekti-
objekti -ajattelua.

Pedagogista praksista ohjaa kasitys, etta
kokiessaan olevansa kykeneméatdon ympa-
ristdnsd muuttamiseen ihminen sopeutuu
sithen passiivisena objektina. Eldimelle
sopeutuminen on tyypillistd, mutta ihmisel-
le se on oire hdnen epdinhimillistymises-
tddn. Praksis on ymmartdmistd ja toimin-
taa, joka pyrkii paljastamaan ja poista-
maan alistavat valtarakenteet. Nédiden ra-
kenteiden merkitysta vallitseville ajatus- ja
toimintatavoille tekniikka ei voi nahda.

Siind maddrin kuin opettajat alkavat
ymmartdad, ettei heiddn tehtdvdnsd ole
tietojen jakaminen tai kayttdytymisen
muuttaminen, vaan oppilaiden oman tie-
dostusprosessin  kdynnistaiminen vakau-
muksen syntymiseksi, he siirtyvdat pedago-
gisesta tekniikasta praksikseen. He joutu-
vat todella pohtimaan: Sopeuttaminen vai
vakaumus? Ainakin nykyisessd historialli-
sessa vaiheessa kysymykselld on aikamoi-
nen kytkentd kysymykseen: Lainkuuliai-
suus vai kansalaistottelemattomuus?

Kirjallisuutta:

Aristoteles: Ethica Nicomachea

Dale, E. L. (1974) Pedagogik och sam-
hallstérandring, Stockholm.

Engestrom, Y. (1979) Koululaisten mieli-
kuvitus ja kdyttdytyminen, Tampere.
Freire, P. (1972) Pedagogik for fortryckta,
Stockholm.
Habermas, J.
London.
Klami, H. T. (1981) Lainkuuliaisuus vai
kansalaistottelemattomuus? Kanava 1,
s.5-9.
Marcuse, H.
tion, London.
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(1977) Reason and Revolu-
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Antti-Veikko Perheentupa:

Miten tehda tilaa perheen tulevaisuudelle

Tamai teksti pohjautuu Jyvaskylin Keséan
1981 Perhe, valtio ja yhteiskunta -kon-
gressissa pidettyyn esitelmiin.

Perheen olemuksen
ymmartamisesta

Perhe muodostaa keskeisen osan ihmis-
ten yksityiselimaistd, sosiaalisesta tapahtu-
misesta. Siksi perheen tilaa ei voi tarkastel-
la minddn erilliskysymyksend, itsendisend
ilmiond. Lahtokohtana tulee olla pyrkimys
ymmartdd yhteiskunnan ja kulttuurin tilaa
mahdollisimman laajasti.

Sosiaalinen tapahtuminen koostuu mo-
ninaisista ja monella tavalla keskenddn
limittdisista yhteisoistd. Perhe on perusyh-
teisO, sosiaalisen tapahtumisen ydin. Olen-
nainen jakaantuma timid tapahtumisen
tarkastelussa syntyy siitd, nahdaanko yhtei-
sOt orgaanisina vai epdorgaanisina ilmioi-
nd. Orgaanisella tarkoitan tapahtumista,
joka toteutuu oman sisdisen mielekkyyten-
sd voimasta ja jonka muodot timad mieli
rakentaa. Epdorgaaniset yhteisot, joita
hyvin  luonnehtii  kdsite  organisaa-
tio, rakentuvat sensijaan kokonaan ulko-
naiselle vallankdytolle, jota yleensd edusta-
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vat sidnnokset ja valvontajarjestelmat.

Kisitykseni mukaan organisaatiot ovat
verrattain myohédsyntyinen mutta viime
vuosikymmenind hyvin nopeasti laajentu-
nut ilmidé. Tdmd kehitys on erds puoli
ihmisen pyrkimystd hallita kaikkea tapah-
tumista. Samanaikaisesti on orgaanisten
yhteisdjen asema kulttuurissa heikentynyt.
Niiden luonnetta ja elimisen edellytyksid
ymmarretddn yhd vihemman. Perheen Krii-
si on erds timdn kehityksen toteutuma ja
samalla osoitus kehityksen umpikujaisuu-
desta.

Kulttuurissamme vallitseva tendenssi
muuttaa orgaaniset yhteisot organisaatiok-
si ndkyy ehkd parhaiten tyoeldmassa.

- Yksikkdjen suuri koko ja sisdisen tydnjaon

mekanistisuus ovat yhd pitemmalle syrjayt-
tineet ajatuksen vuorovaikutuksesta ja
kokonaisuuksien inhimillisestd hahmotet-
tavuudesta. Paljon ilmaiseva on késite
tyovoima, joksi ihmiset ovat tydelimaissd
muuttuneet. TyOyhteisossd tdllainen muu-
tos on kuitenkin ollut mahdollinen, joskaan
muutoksen lopullista hintaa emme vield



tiedd. Perheessd sensijaan ei vastaavaa
muuttumista voi tapahtua. Perhe pysyy
orgaanisena yhteisond, organismina, jota ei
mikéddn pelkkd ulkoinen mahti voi pitdd
pystyssd. Perheen eldmai riippuu sen sisdi-
sen mielen voimasta.

Téastd perheen yhteisollisestd luonteesta
seuraa monia asioita. Perheen tulevaisuutta
ei voi rakentaa. Orgaanisen tapahtumisen
olemus on kasvu, kehitys, muuntuminen.
Tallaista tapahtumista ei voi ulkoapdin
suunnitella eikd hallita. Sensijaan ulkoisis-
ta tekijoistd olennaisilta osin riippuu,
riittddko kehitykselle edellytyksid, tilaa.

Organisaatio voidaan todeta hyviksi tai
huonoksi. Tiettyd tarkoitusta ajatellen
voidaan jopa sanoa, ettd organisaatio on
oikea tai vddréd. Sensijaan tuntuu oudolta
puhua organisaation tilasta, koska kysy-
myksessd on rationaalinen rakennelma.
Perheen kohdalla tilanne on péinvastoin.
Kisitteend perheen tila on sekd yksildllise-
nd ettd kollektiivisena asiana tdysin loogi-
nen. Yleisesti ottaen organismin tila on
hyvd tai huono sen elimén jatkuvuutta
ajatellen. Kysymys on toisin sanoen ter-
veys-sairaus-ulottuvuudesta.

Perheen kriisin
ulottuvuuksia

Varsin yleisen kasityksen mukaan perhe
meiddn yhteiskunnassamme ja kulttuuris-
samme on kriisissd. Kriisin kdsite kuuluu
todellisuuden orgaaniselle alueelle, sairas-
tamisen sanastoon. Kriisi tarkoittaa, etta
sairaus on edennyt ratkaisevaan vaihee-
seen. Sama suunta ei endd voi jatkua.
Kriisiin sisdltyy sekd vaara ettd mahdolli-
suus.

Voimme luetella monia perheen kriisin
oireita. Edistysaskel edelleen yleisimmin
vallitsevaan ajattelutapaan on jo se, ettd
erilaisia oireita kuten esimerkiksi synty-
vyyden laskua ja perhevikivallan kasvua tai
avioeroja ja alkoholismia tarkastellaan
oireyhtymiana eika erillisind ilmidind. Oi-
reiden tasolla toimiminen on kuitenkin
riittdimatontd. Parantumisen todellinen tu-
keminen vaatii sairauden olemuksen ym-
martdmista.

Tavanomaisinta on kiinnittdd huomiota
perheen hyvinvoinnin aineellisten edellytys-
ten heikkenemiseen. Onkin totta, ettd
perheen toimeentulon turvaamiseen suh-

taudutaan ainakin Suomessa omituisella
tavalla. Vaikea on ymmartdd esimerkiksi
niitd fanaattisesti toimivia vahvoja poliit-
tisia voimia, jotka jatkuvasti kiistdvit
perheendideiltd oikeuden vihentéa verotet-
tavasta tulostaan kotona teetetystd tyostd
maksettu palkka. Tdysin mielekdstd olisi
my0s — jos perheiden toimivuutta halu-
taan edistdd — oikeuttaa vanhemmat vero-
tuksessa jakamaan ne tulot, jotka vain
toinen kodin ulkopuolella tydssd kayva
vanhempi hankkii.

Téllaisten asioiden pysyminen jatkuvasti
mahdottomuuksina on mielestdni vahva
ndyttd yhteiskunnan vallitsevasta perhe-
kielteisyydestd. Monet muut seikat osoitta-
vat samaa. Tamaén asiaintilan havaitsemi-
nen antaa mahdollisuuden ldhestyd per-
heen kriisin varsinaista luonnetta. Pelkédn
materiaalisen tason tarkastelu ei tdlloin
kuitenkaan endd riitd. On syytd palata
miettimdén perheen tilaa yhteisond, ihmis-
ten vilisen yhteyden ja vuorovaikutuksen
toteutumana. Mutta tidltdkéddn tasolta tus-
kin 10ytyy koko ongelman kattavaa nako-
kulmaa. Térkeintd ja ehkd myds vaikeinta
on ymmairtdd, mitd on tapahtunut per-
heelle itselleen, sen mielelle, idealle, iden-
titeetille, jonka heijastusta kaikki muu
perheen tilaan liittyva viime kddessa on.

Vapaa ihminen on
yksindinen

Jos viime vuosikymmenien kulttuurike-
hitykselle pyritddn 16ytimddn yhteinen
nimittdjd, on kyltymittomyys sellaiseksi
ehké ilmeikkdin. Kyltyméttomyys ei ilmene
vain uskona taloudellisen kasvun ehtymat-
tomyyteen. Pdinvastoin voi sanoa, ettd se
nidkyy leimaa antavana piirteend kaikilla
eldimin aloilla. Jokainen organisaatio pyr-
kii-laajentumaan, jokainen valtio lisda-
maidn vaikutusvaltaansa. Yksityistd ihmistd
himmennetddn kaikenlaisilla elaméan ylta-
kylldisyyden haavekuvilla loputtomissa on-
nen arpajaisissa. Liddketieteen tehtdviksi
on annettu etsid tie ainaiseen nuoruuteen ja
terveyteen ja ainakin ylldpitdd kuvitelmaa
kuoleman voittamisesta, koko kulttuuri
pyrkii tekeméddn kuolemasta epatodellisen
tapahtuman. Erityisen mielenkiintoinen
ulottuvuus tdssd kyltymadttomyyden ajassa
on sille tyypillisin sairaus, syopd, kylty-
mattomyyden todellinen konkretisoituma.
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Syopd on samalla kirjistynyt kuva
kyltymattomyyteen sisdltyvdstd vaarasta,
siitd miten organismit hajoavat, miten eli-
miston osat nousevat kokonaisuutta vas-
taan. Nédin dramaattisesti ei kyltymatto-
myyden vaikutus kuitenkaan aina nayttay-
dy. Orgaanisten kokonaisuuksien heikke-
neminen kyltymattomyyden paineessa ta-
pahtuu pddasiassa hitaasti ja ndkymatta,
kunnes sairaus lopulta alkaa ilmaista it-
seddn erilaisina oireina. Pysydksemme
ruumillisen sairastamisen kuvakielessa
voidaan nditd oireita kuvata kisitteelld
regulaatiosairaudet. Kysymys on suuresta
ryhmaéstd erilaisia hairioitd fyysisen ole-
muksemme tasapainotiloja sddtelevissd jar-
jestelmissa.

Samanlainen heikkenemis- ja hajoamis-
prosessi on vallalla sosiaalisissa organis-
meissa. Yhdistdvit siteet heikkenevit, erot-
tavat voimat vahvistuvat. Ihminen on
alkanut kokea itsensi ensisijassa erilliseksi,
omaa mieltddn hakevaksi yksiloksi ja vasta
toissijaisesti jonkin yhteison jdseneksi.
Organisaatioiden syntyminen ja kasvu on
kehityksen erds ulottuvuus. Sosiaalisen
tapahtumisen jatkuminen on ollut turvatta-
vissa vain ulkonaista vallankéyttod lisda-
malla.

Kaikesta huolimatta olisi yksipuolista
pitdd kyltymattomyyden aikaa vain jonakin
perinjuurin kielteisend historian kautena,
ihmisen mielettomdnd harharetkena. Ta-
man kehityksen kddntopuoli on ihmisessa
oleva pyrkimys toteuttaa omaa vapauttaan.
Monenlaisten siteiden on taytynyt 16ystya ja
yhteyksien katketa, jotta ihmisen vapaus
kdvisi mahdolliseksi. Kyltyméttomyyden
kesyttomidt voimat ovat suorittaneet sen
hdvitystyon, joka on ollut vapautumisen
hinta.

Vapautunut ihminen on jddnyt yksin.
Nédin on kidynyt myOs perheen sisilld.
Aikaisemmin vahvat sidonnaisuudet eivit
hédntd endd kahlitse mutta eivdt myoskdan
kanna. Thminen on joutunut suureen
himminkiin. Hanen on vaikea 10ytdd suh-
detta uuteen tilaansa.

Perhe ei eld ilman
tehtavaa

Perheen kriisi ei ole tulosta pelkéstdan
siitd yleisestd ihmissuhteiden vaikeutumi-

sesta, ihmisen yksindistymisestd, joka liit-
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tyy aikamme kulttuurikehitykseen. Myos
perheelle ilmioné,ideana, on tapahtunut
jotain olennaista. Myds timdn muutoksen
ymmairtiminen on tdrkedd saadaksemme
lahtokohtia perheen tulevaisuuden mietti-
miselle.

Avioliitto ldhes ehdottomana yhteiskun-
nallisena instituutiona kaatui hammastyt-
tdvan nopeasti 60-luvulla. Koska mitddn
lainsddaddnnon muutosta tai edes nakyvaa
kansanliikettd ei tarvittu, on vaikea miel-
tdd, mitkd voimat siihen asti olivat ylla-
pitineet avioliiton jarkkymattomyytta.
Varsinainen muutos tapahtui ilmeisesti jol-
lakin kollektiivisen tietoisuuden ja tahto-
misen vaikeaselkoisella alueella.

Tama esimerkki riittdnee osoittamaan,
miten merkittdvd osuus korkeintaan puo-
liksi tiedostetuilla kollektiivisilla normeilla,
erddnlaisilla myyteilld, on avioliiton ja
perheen kaltaisille oman sisdisen mielensa
varassa eldville instituutioille. Ndiden myyt-
tien médardtietoinen jarkyttiminen alkoi jo
varhain timén vuosisadan alussa, mutta
vaikutukset ilmenivdt vasta puoli vuosi-
sataa myohemmin.

Olisi kuitenkin perin yksipuolista viit-
tdd, ettd perheen kriisi on perdisin pelkés-
tddn ihmisen kollektiivisessa tajunnassa
tapahtuneesta muuttumisesta. Vihintddn
toisen puolen kriisin taustasta on synnytta-
nyt perheen yhteiskunnallisessa roolissa,
sen tehtdvissd, tapahtunut mullistus.

Perhe on aikaisemmin ollut yhteiskun-
nan perussolu hyvin monessa merkitykses-
sd. Sen piiriin kuului sekd aineellinen
tuotanto ettd lahes kaikki se toiminta, joka
nyt on jdsentynyt ns. palveluelinkeinoiksi.
Hyvin keskeistd oli uuden sukupolven
monipuolinen valmentaminen eldmdén.
Moraalisten arvojen yllapitiminen ja kun-
niakysymykset liittyivdt vahvasti perheiden
elimdian. Toisin sanoen perheelle kuului
mitd moninaisin huolehtiminen kaikkien
jdsentensa erilaisista tarpeista.

Noin sadan vuoden aikana tapahtunut
kehitys on merkinnyt perheen tehtdvin
asteittaista kapenemista. Toiminto toisensa
jalkeen on siirtynyt organisaatioiksi raken-
tuneelle yhteiskunnalle. Jokaisen tillaisen
muutoksen mukana on perheen olemukses-
sa tapahtunut kapeutumista. Samalla on
perheeltéd vaadittava osaaminen supistunut.
Esimerkiksi sairaita ei perheissd endé osata
hoitaa, koska sairaalat huolehtivat tastd
tehtdvdstd. Mutta kun sairaat ovat siirty-



neet pois perheestd, ei perheilld enda ole
suhdetta sairauteen. Sama muutos on
tapahtunut suhteessa vanhuuteen. Erityi-
sen selvdsti on vieraantuminen ndhtdvissa
suhteessa kuolemaan. Sen edessd nykyajan
perhe on neuvoton, tdynnd pelkoa ja him-
mennysta.

Mitka ovat timén pdivdn perheen tehta-
vat? Niitd on jéljelld useimmiten hyvin
vihdan. Piddasiassa perhe on muuttunut
yhdessdoloyhteisoksi. Tama merkitsee siti,
ettd tapahtumisen painopiste on siirtynyt
kokemiseen, emotioiden alueelle. Mutta
kun elamdn merkittdvimmat tapahtumat
eivdat endd kuulu perheen piiriin, on myds
emotioiden alue auttamatta kdyhtynyt.
Jéljelle on usein jddnyt vain epdmadrdinen
toive yhdistédvistd pinnallisista tunteista. Ei
ole ihme, ettd niiden etsimisessd television
apu koetaan korvaamattomaksi.

Pelkkien tunteiden varassa ei mikddn
yhteiso voi sdilyd. Erityisen vaikeaa se on
kyltymédttomyyden aikana, jolloin tunteet
muuttuvat entistdkin hallitsemattomam-
miksi. Koossa pitdva yhteisollinen tahto voi
syntyd vain todellisuuden pohjalta. Tama
tarkoittanee sitd, ettd yhteison jdsenten
tulisi kokea yhteis6on kuuluminen ja yhtei-
son sdilyminen eldmdnsd vahvaksi ja
oikeaksi perustaksi.

Menetettyddn tehtdviansa perhe on myos
menettdnyt timid tdrkedn todellisuutensa.
Perheen kriisi on siksi hyvin vakava.

Tulevaisuuden
avautumisesta

Jos mielimme parantajiksi, tarvitsemme
ennen muuta elimdn mielen ymmartamis-
td. Tama mieli ei avaudu meille samanlai-
sena, vaan jokainen nikee sen omalla taval-
laan. Kukaan ei voi véittda nikevinsi sita
ainoalla oikealla tavalla. Joistakin perus-
asioista voi kuitenkin kasvaa yhteisymmar-
rysta.

Ensimmdinen ndistd perusasioista on
mielestdni se, ettei mitddn mennyttd voi
sellaisenaan palauttaa. Muutokset tapah-
tuvat, koska niiden aika on tullut. Kriisiksi
kypsyneessa tilanteessa ainoa vaihtoehto
uuden kehityskauden alkamiselle on tuho,
el koskaan entisen elpyminen. Yritys
palauttaa mennyttd johtaa vain vihitellen
ylivoimaisiksi kdyviin vallankdyton ongel-
miin.

Toinen perusasia voisi olla perheen
kriisin nikeminen valttimattoman kdidnne-
kohdan ilmentdjdna kulttuurissa. Perhees-
sd tiivistyvdt ne ihmisend olemisen ongel-
mat, joiden kohtaamiseen kulttuurimme
kehitys on meidat saattanut. Siksi kysymys
ei ole vain perheen uudistumisesta vaan
uuden sosiaalisuuden syntymisen valtti-
mattomyydesta.

Kolmanneksi perusasiaksi asetan ihmi-
sen vapauden. Tendenssi vapauden toteu-
tumiseen on meiddn aikanamme niin
voimakas, ettei mitddn kestdvdd ratkaisua
voida aikaansaada vapauden hinnalla.
Ilmeisesti tima merkitsee muun ohella sit4,
ettei mikddn yhtendinen avioliiton ja
perheen malli tulevaisuudessa endid ole
mahdollinen. Minkdénlaisen perhe-elimén
el valttamattd ainakaan murrosvaiheessa
tarvitse olla edes enemmiston elamadnmuo-
to. Kysymyksen tdytyy olla ihmisen tie-
toisesta valinnasta.

Perheen muotojen vaihdellessa tulee
perusarvona kuitenkin pyrkid sdilyttimadn
miehen ja naisen pysyvyyttd tavoitteleva
liitto. Taméd on listallani neljds perusasia.
Tatd liittoa el varmaan voida vahvistaa
millddn sddnnoksilld, vaikkakin ulkoiset
raamit saattavatkin kriisivaiheessa merkitd
paljon. Miehen ja naisen liiton todellinen
elvyttdjd voi kasitykseni mukaan olla vain
uusi sosiaalisuus, toisin sanoen yhdistavak-
si tekijaksi tarvitaan pyrkimys toteuttaa
eldmin yhdessa loydettyd mieltd.

Se mita kdytdnnon tasolla tarvitaan, on
uskoa perheen elinvoimaan ja tilaa per-
heen uudelle toteutumiselle. Kaikki uusi
yhteisollisyys ei valttimattd heti muotoudu
perheiksi. Sen mieli on siinid, ettd ihmiset
pyrkivdat uudelleen oppimaan tien yhteiso-
elamddan. Kaikki tdllainen oppi koituu
perheen uuden vaiheen hyviksi, kunhan
jaksamme odottaa ja uskoa.

Uusi yhteisollisyys tarvitsee tehtdvid.
Tdamd ei ole tirkedd ainoastaan toimeen-
tulon hankkimiseksi vaan nimenomaan
uuden sosiaalisuuden, yhteiselimidn mo-
raalisuuden uudistumisen kannalta. Emme
opi elamddn yhdessd, jos heikoimmista
huolehtiminen ei palaa olennaiseksi osaksi
yhteistd elimdnmuotoamme. Siksi lasten
hoitamisen ja opettamisen samoin kuin
sairaista, vanhuksista ja kuolevista huolen-
pitimisen institutionalisoituminen ja mo-
nopolisoituminen on vakava tulevaisuuden
ongelma. []
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Heikki Kukkonen:

Asukasrakentaminen

Kriittinen Korkeakoulu jarjesti 7.4.1981
tilaisuuden, jossa pohdittiin asukkaiden,
sunnittelijan ja grynderin mahdollista yh-
teistyota. Tilaisuudessa toimivat alustajina
arkkit. Heikki Kukkonen ja toim. joht.
Risto Boxberg.

Ihmiselld on ollut koko lajinhistoriansa
ajan mahdollisuus itse muokata omaa
asuinympdristéddan. Vain hdvidvdn lyhyt
jakso viime vuosikymmenien kaupunkiasu-
mista on muodostanut poikkeuksen, joka
epdilemattd on ristiriidassa koko aiemman
asumiskulttuurin kanssa. Toinen aikamme
asumista leimaava ristiriita on se, ettd
asumisen tekninen tyydyttdvyys on suurem-
pi kuin koskaan aikaisemmin, mutta
sosiaalinen tyydyttavyys ehkd vahdisempi
kuin milloinkaan ennen. Kun vield muis-
tetaan asumisen ylikorostetusta perheyksi-
tyisyydestd johtuva ominaisuus, joka tekee
naapurista vihollisen ja yhteiskunnasta
toimineen ja suunnitelmineen asumisen
uhkatekijdn, ei ole ihme, jos vaatimukset
asumisen laadun kohottamisesta asujien
omaa panosta lisddmalld ovat viime vuosi-
na selvdsti voimistuneet.

Asukasrakentaminen on erds tapa antaa
yhteinen nimi em. vaatimusten mukaan
kehitetylle tavalle rakentaa ja suunnitella.
Sen maddrittdjiksi voidaan asettaa kolme
perusominaisuutta:

— mahdollisuus itse vaikuttaa omaan
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asumiseensa ja ymparistoonsa,
— asumisyhteisGjen synnyttdminen ja
— asujan omien voimavarojen entistd
suurempi hyvaksikaytto.

Vaikutusmahdollisuuden tarvetta omaan
asumiseen on perusteltu monin tavoin.
Ehka tdrkein peruste on asujan oikeus
omaan ympdristoon, mikd tarkoittaa ym-
pdristod, joka on asujan erdinlainen
omakuva, hdnen omakseen leimaamansa,
tuttu ja luettava, ymmarrettavia merkityk-
sid sisdltavd. Asujien suunnitteluun osallis-
tumista voidaan edelleen perustella siten
saavutettavalla suunnittelun paremmalla
osuvuudella, hienosdddolld, johon keskiar-
vokayttajille suunniteltaessa el pdasta.
Kolmantena merkittdvdna perusteluna on
aihetta mainita osallistumisen kautta
uudelleen avautuva mahdollisuus nykyai-
kaisen kansanrakennustaiteen, uuden ra-
kennusperinteen aikaansaamiseen.

Asumisyhteiséjen aikaansaamisen tar-
keys taas on nahtava pyrkimyksend jilleen-
rakentaa yhteiskuntaan siitd kaupunki-
kehityksen myota kadonneet ydinperhettd
suuremmat sosiaaliset yksikot, suurperheet



ja kyldyhteisot.

Sellaisten aikaansaaminen merkitsee
paitsi tietysti monipuolistuvia ihmissuhtei-
ta my0s laajaa mahdollisuutta moniastei-
sen asujien keskeisen yhteistyon aikaan-
saamiseen ja sitd tietd tapahtuvaan elin-
tason kohentamiseen tavalla, joka ei vaadi
uusia teknisid sijoituksia eikd yhteiskunnan
tukea.

Yhteisdjen syntymisen tyysisend edelly-
tyksend ovat tarkoituksenmukaiset yhteisti-
lat, joiden aikaansaannin luonteva perusta
on tulevien kdyttdjien oma pdatos asiasta.

Jotta asujat voisivat tarkoituksenmukai-
sesti ja tuloksellisesti osallistua suunnitte-
luun ja rakentamiseen, on erdiden perus-
edellytysten oltava olemassa.

Ensinndkin tarvitaan vialttamatta perus-
teellinen ja riittdvd esivalmistus (koskee
sekd suunnittelua etta tulevaa rakennus-
hanketta). Valmistelematon tai huonosti
valmisteltu osallistumishanke johtaa vain
turhautumiin. ja kohtuuttomiin ongelmiin
toivottujen tuloksien sijasta, onhan raken-
nushanke aina monitahoinen ja taloudelli-
sesti raskas kokonaisuus.

Toinen perusedellytys on asujien hanket-
ta ohjaava ja opastava taustayhteiso, jonka
on tunnettava rakentaminen ja erityisesti
rakennuttaminen perusteellisesti. Téllai-
nen yhteiso voi olla esim. kunta tai kuten
erdissd kdytdnnon kokeiluissa on tapahtu-
nut Asuntosddstdjit ry., ts. alan aatteelli-
nen jarjestd. Tdllaisen taustayhteison tehtd-
vdnd on larjota osallistumiseen sopeutettu-
ja rakennuttajapalveluja, joihin tdssd ta-
pauksessa on luettava myos tulevien asu-
jien yhteensaattaminen ja heiddn organi-
sointinsa sopivalla tavalla, esimerkiksi
asunto-osakeyhtioksi. Tulevien asujien 19y-
taminen ja yhteensaattaminen riittdvdn
ajoissa etukdteen onkin erds oleellisista ja
luonnollisista perusedellytyksistd. Se on
erityisen tdrkedtd osallistumishankkeissa
kdynnistyvdn asumisen sosiaalisen proses-
sin kannalta. Téllainen yhteenkuuluvuu-
den ja yhteisyyden henki tuntuu syntyvdn
jokaisessa osallistumishankkeessa sangen
nopeasti ja se on leimaa-antava koko myo-
hemmille tyoskentelylle niin suunnittelun,
rakentamisen kuin asumisenkin aikana.

Tulevia osallistujia on osoittautunut
aiheelliseksi kouluttaa erdisiin osallistumis-
hankkeessa esiin tuleviin tilanteisiin. Niitd
oval ryhmdssd toimiminen yleensd ja
pddtosten teko ryhmaidssd. Samoin on

aihetta yleispiirteisesti osoittaa asumisen
uusimpia mahdollisuuksia. Sensijaan varsi-
naista suunnittelukoulutusta ei maallikko-
osallistujille ole aihetta pyrkidkddn anta-
maan.

Osallistumisen kannalta merkittdvd on
kysymys siitd, mihin seikkoihin ja mihin
asioihin osallistuva asuja voi vaikuttaa.
Yleisesti ottaen voidaan sanoa, ettd suun-
nittelun teknisiin erikoisongelmiin ei maal-
likon juuri kannata puuttua, vaan hidnen
tyonsd on tarkoituksenmukaista rajata
koskemaan suunnittelussa esiintyvid arvos-
tusperustaisia, enemmain tai vihemmin
valinnanvaraisia kysymyksia.

Maallikon tyon rajoittajia puolestaan
oval mm. rakennustekniikka ja yhteiskun-
nan asettamat rajoitukset, olivatpa ne
sitten kaavoituksen tai erilaisten normien
tai sdannostdjen muodossa. Omat rajoi-
tuksensa asettavat tietysti osallistujan omat
taloudelliset voimavarat, ne ovat suunnit-
telun ohittamaton reunaehto, joka alusta
saakka on erittdin tarkoin pidettdvd mieles-
sd. Asukkaiden tekemd suunnittelu ei ole
yksinkertaistettua ammattisuunnittelua, ei
ammattisuunnittelijan “kielelld’” eikd ta-
mén apuvilineilld tapahtuvaa, vaan sen
tulee olla juuri tdtd tarkoitusta varten
muokattua, maallikoiden suunnittelua. Sen
on tapahduttava arkikielelld ja arkikielen
kdsittein ilman ammattisuunnittelun sym-
boleja ja suunnitteluslangia.

Ndin toimien on mm. piirtaimalld tapah-
tuvaa ilmaisua syytd valttda, silld piirtden
itsensd ilmaiseminen on useimmille henki-
16ille ddarimmadisen vaivalloista ja siten
luovan suunnittelun este. Tdllaisen suun-
nittelun on tarkoituksenmukaisinta tapah-
tua esinein ja kuvin, ts. pienoismallein ja
niiden kaksiulotteisin kuvin. Nima vélineet
vahentdvat kuvitteluvaikeutta suunnitel-
man ja todellisuuden vililld ja edistdvit
uusien suunnittelukombinaatioiden syn-
nyttamistad helppokéayttdisyytensa ansiosta.

Suurimittakaavaisten apuneuvojen ohel-
la tarvitaan kirjallisessakin muodossa ole-
via suunnitteluohjeita. Ne on osoittautunut
tarkoituksenmukaiseksi pukea tyokirjan
muotoon, jolloin jokainen suunnittelutilan-
ne on selvdrajainen ja toivotun tuloksen
muoto maariteltdvissd selkedsti.

Aivan oman osansa maallikkosuunnitte-
lijaa ohjaavasta apumateriaalista muodos-
taa suunnittelun kustannusseurantajirjes-
telmé. Se on vilttimdton apuneuvo, jotta
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suunnittelu ainakin yhdessa ulottuvuudes-
sa, taloudellisessa, pysyisi tukevasti maan-
kamaralla ja suunnitelmien mydhemmalta
karsimiselta valtyttdsiin. Varsinainen suun-
nittelutyé tapahtuu ryhmassd, onhan asu-
kasrakentaminen parhaimmillaan ryhma-
rakentamisessa. Tallainen suunnitteluryh-
md, kooltaan 3-8 perhettd, on samalla
tuleva naapurusto ja siten keskindisesta
avustaan ja yhteistyostddn riippuva jo
rakentamisesta alkaen.

Suunnitteleva ryhma tarvitsee ammatti-
taitoisen ohjaajan., ammattisuunnittelijan.
Toisaalta ryhma myos ohjaa itse itseddn,
silla ryhman sisdlld tuntuvat erilaiset
vaikutteet siirtyvdn varsin sujuvasti osallis-
tujalta toiselle.

Suunnittelutydon,  joka tavanomaisin
suunnittelutermein kutsuttuna on lahinnd
laajennettua esisuunnittelua, tulee edeti
em. mdadrdaskelin ja melko ripedd tahtia.
Kidytdnnossd on osoittautunut sopivaksi
viedd maallikkojen suunnittelujakso ldpi
2-3 kuukaudessa.

Parhaimmillaan maallikkojen suunnitte-
lu tulisi voida jdrjestdd osanottajien omi-
naisuuksien mukaan useampitasoiseksi,
jotta erilaisen kiinnostuksen ja erilaiset
aika- ym. resurssit omaavat osallistujat
voisivat mitoittaa osallistumispanoksensa
sopivaksi.

Asujien oman suunnittelujakson jatkona
on vidlttdimidttd ainakin jonkinasteinen
ammattisuunnittelu. Sitdkin tosin voidaan
tietyssd madadrin valmistella ja sisdllyttaa
suunnitteluvdlineisiin. Erityisesti jos kdyte-
tdan teollisesti esivalmistettua ns. avointa
elementtijarjestelmdd suunnittelun ja ra-
kentamisen lahtokohtana, voidaan ammat-
tisuunnittelun osuus rajoittaa erittdin vi-
hdiseksi.

Asujien oman tyopanoksen hyviksikayt-
t6 voidaan tarpeen mukaan ja niin halut-
taessa ulottaa myos varsinaiseen fyysiseen
rakentamiseen ns. hartiapankkityona.

Néin toimittaessa on osoittautunut tar-
koituksenmukaiseksi, ettd ammattiraken-
tajat toteuttavat tietyn osan rakentamises-
ta, tavallisimmin rakennuksen perustuksen
ja rungon-seka sahko- ja LVI-tyot. Loppu-
osaan voidaan vaihtelevassa madarin sovel-
taa asujan omaa tyopanosta. Sen midri ja
laatu on joka tapauksessa mitoitettava ao.
henkilon resursseja ja mahdollisuuksia
vastaavaksi niin tyomadran kuin tyokohtei-
denkin suhteen.
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MyvoOs tdssa vaiheessa on asiantunteva
ohjaus valttamatontd. Sen on jopa oltava
tarkempaa kuin tavanomaisessa ammatti-
rakentamisessa ja epdilematta myos pitka-
mielisempaa’

Yhteistoiminnan mahdollisuudet naapu-
reiden kesken korostuvat rakennusvaihees-
sa ja erilaista talkootyotd tulisi edistdd.
Mydos rakennustekniikalle asujien mukana-
olo asettaa omat vaatimuksensa. Ei ole
aihetta soveltaa raskaita suurrakentamisen
tekniikoita hankkeisiin, joissa omatoimi-
suuden edut vaativat pienimuotoista ja
kevvtta rakennustekniikkaa.

Sensijaan em. avoimet elementtijarjestel-
mat ovat erdas varsin kdyttokelpoinen tapa
luoda sopiva ldhtokohta asujan omalle
tyolle, mutta hyodyntdd samalla teollisen
rakennustuotannon tuloksia rakentamisen
hankalimmassa osassa. talon saamisessa
vesikattoon.

Kun rakentaminen sitten on saatu paa-
tokseen, on tyo vallitsevien késitteiden
mukaan mitaten valmis. Ndin ei kuiten-
kaan ole asianlaita asukasrakentamisessa.
Asumisen sosiaalinen prosessi, orgaaninen
asuminen, on dlloin vasta padssyt alku-
vauhtiin. On osoittautunut, ettd vuoden
parin hengdhdystauon jdlkeen osallistumis-
hankkeet alkavat sykkid voimakkaasti.
Asuntojen sisdinen ja ulkoinen muokkaus
jatkuu, niitd laajennetaan muuttuvia tar-
peita vastaaviksi ja lahiymparistdd muoka-
taan. Ndin toimien saavutetaan merkittavia
etuja. Ensinnidkin voidaan rakentaa aluksi
pienempi. voimavaroja vastaava asunto ja
laajentaa sitd perheen kasvaessa tarvitse-
matta muuttaa pois vakiintuneesta ym-
péristostd ja naapurustosta. Toiseksi néyt-
tad siltd, ettd vasta asuttaessa voidaan osa
asumisen ratkaisuista tehda asujan kannal-
ta 'oikein’.

Téllaiseen asumisyhteisoon pitdisi pyrkia
jo alkuvaiheessa aikaansaamaan erilaisia
yhteistiloja. Niiden toteuttaminen voi tie-
tietysti tapahtua mydhemminkin todellis-
ten kdyttotarpeiden ilmettya.

Yhteistoimintakyky ja erimielisyyksista
selviytymisen mahdollisuus néayttavitkin
kdytinnon kokemusten mukaan olevan
erditd asukasrakentamisen, erilaisen osal-
listumisen, myonteisimpia tuloksia. Sen
avulla tuntuu olevan mahdollista aikaan-
saada nykyaikaisia kylid kaupunkeihin,
sosiaalisesti toimivia asumisen pienyhteiso-
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Risto Boxberg:

Tasmennyksia asukasrakentamis-

keskusteluun

Asukasrakentamista vastaavia ilmaisuja
ovat omatoimirakentaminen, itserakenta-
minen ja hartiapankkirakentaminen. Nail-
ld tarkoitetaan asuntorakentamista sellai-
silla menetelmilld, joissa asunnon tuleva
kdyttdja on mukana rakennushankkeessa
jo ennen asunnon valmistumista. Termi-
nologia kaipaa tdsmennyksid. Kaupun-
gistuminen ja tydjako ovat estdneet asun-
nontarvitsijan  osallistumisen asuntojen
tuotantoon ja viime aikoina ovat nimi
osallistumiskysymykset demokratian laa-
jentamispyrkimyksien yhteydessd tulleet
yleisen huomion kohteeksi.

Voidaan olettaa, ettd oman asuntonsa
suunnittelun ja rakentamisen muodosta-
maan luovaan prosessiin osallistuminen on
antoisaa pitkélle erikoistuneen yhteiskun-
tamme jdsenille.

Osallistumisen muodoista

Asukasrakentamisella tarkoitetaan myos
sellaisia rakennushankkeita ja -menetel-
mid, joissa tulevat asunnon kayttdjat ovat
mukana hankkeen suunnittelussa ja hallin-
nossa, vaikka eivdt sijoittaisikaan varsi-
naista rakentamispanosta projektiin.
Asukkaan osuus rakennushankkeessa
voi muodostua esim. osallistumisesta
— asukasjoukkoon, jota kiytetdin refe-
renssiryhménd suunnittelijan apuna
— suunnitteluun ilman oikeutta valvoa
suunnittelun toteutusta

— hankkeen suunnitteluun ja hallintoon
siten, ettd hanelle tulee laillinen oikeus
valvoa toteutusta.

Viimeksi mainittu osallistumisen muoto

merkitsee todellisia edellytyksid asukaseh-
toisuudelle. Tdtd sovelletaan laajasti pien-
talotuotannossamme ja viime aikoina yleis-
tyneissd pienissd ryhmarakentamishank-
keissa, kuten rivitaloyhtidissd, joissa tulevat
asukkaat ovat perustajaosakkaina talo-
yhtion toimiessa rakennuttajana.
Mainittakoon, ettd asunto-osakeyhtio-
lain alkuperdinen tarkoitus ja henki oli se,
ettd tulevat asukkaat perustavat asunto-
osakeyhtiot, hankkivat kohteelle rahoituk-
sen yhtion ollessa rakennuttajana. Asunto-
osakeyhtié asuintalojen hallintamuotona
on muualla tiettdvdsti melko harvinaista.
Muissa maissa ovat asuinkerrostalot useim-
miten Kkiinteistdjd, joista tietyn asunnon
omistaja omistaa aatteellisen osan. Tama
meilld yleinen asunto-osakeyhtidmuoto sal-
lii helposti sen, ettd yhtid toimii myGs talon
rakennuttajana. Osakeyhtion luonteeseen
ja puitteisiin sopii itse asiassa kaupallinen
toiminta ja tuottaminen paremmin kuin
tietyn omaisuuden omistaminen ja hallinta.

Katkennut perinne

Tdssd yhteydessd on ehkd syytd todeta
erditdi maassamme tapahtuneen asunto-
rakentamisen suuntaviivoja.

Meilld on vuosituhantisen itserakentami-
sen perinne vield tuoreemmassa muistissa
kuin mitd monissa aikaisemmin kaupun-
gistuneissa maissa on asianlaita.Maaseutu-
oloissa tapahtuneen rakentamisen tulokse-
na syntynyt asuntorakennuskanta muodos-
taa osan kiinteistostd, jonka omistaja tai
haltija on toiminut rakennuttajana. Raken-
taminen on tapahtunut omien suunnitel-
mien pohjalta ja tyd on usein ollut
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omatoimista tai ainakin omajohtoista.

Viime sotien jdlkeisend aikana on asun-
torakentamisen luonne kaupungistumisen
myotd muuttunut. Kuitenkin vield ns
vanhan aravalain voimassa ollessa oli
yleistd, ettd asukasjoukko perusti asunto-
osakeyhtion ja rakennutti itselleen asuin-
talon.

Yrityksend jarjestdd laajemmin asukkai-
den osallistuminen kaupunkimaisen asun-
tokannan uudisrakentamiseen voidaan
mainita Asuntosdistdjat r.y.:n toiminta
1960-luvulla Helsingin seudulla. Yhdistys
hankki tontit, perusti asunto-osakeyhtiot
jotka toimivat rakennuttajina, jdrjesti
urakkakilpailut ja valvoi rakentamista.
Asukkaat, jotka ensisijaisesti valittiin yh-
distyksen jdsenistostd, saivat merkitd osak-
keet omakustannushinnasta. Yhdistys peri
kulujensa peittimiseksi hallintakulukor-
vauksen, joka oli n. 20 mk/as. m2.
Yhdistyksen tuotantopanos oli huomatta-
va, esim. v. 1965 rakennutettiin 2500

asuntoa, eli yhtd paljon kuin suurin
kaupallinen rakennuttaja tdnd vuonna
tuottaa.

Erikoisena piirteend Asuntosiddstajit

r.y.:n alullepanemassa tuotannossa esiintyi
ohjattu hartiapankkirakentaminen, jota
sovellettiin niin kerros- kuin rivitalotuo-
tannossakin.

1970-luku, jolloin maamme asuintuotan-
to oli madréllisesti huippuluokkaa maail-
massa, oli kaupallisten rakennuttajajirjes-
tojen aikaa. Nopeassa kaupungistumis-
kehityksessd voidaan asuntotuotannon tek-
nisen kehityksen yksipuolista painottumis-
ta perustella.

Voidaan kuitenkin pitdd valitettavana
sitd, ettd asunnon tulevilla kayttdjilld ei ole
ollut sanottavia mahdollisuuksia vaikuttaa
sithen tuotantoon, joka muodostaa huo-
mattavan osan asuntokannastamme.

Uskoisin, ettd asuinrakennusten hoi-
dossa ja peruskorjaustoimenpiteissd olisi
hyotyd siitd, ettd asukas on ollut raken-
tamisessa mukana. Todettakoon, ettd pe-
ruskorjauksen tarpeessa on n. 300 000
asuntoa ja ettd energiataloudellisesti puut-
teellisia ovat ldhes kaikki ennen vuotta
1974 rakennetut talot, joita on n.
1 600 000.

Muutosten enteita

Samalla kun asuntotuotannon painopis-
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te on tille vuosikymmenelle tultaessa siirty-
nyt médréllisten tavoitteiden puolelta laa-
dullisiin, on pientalojen tuotato-osuus li-
sddntynyt. Heikosti toimivien asuinaluei-
den tdydennysrakentaminen on myos ajan-
kohtaista. Manner-Euroopassa on yleisty-
nyt ns "'matala-tiivis’’ -rakentaminen, jolla
pyritddn aikaansaamaan taloudellisia, tek-
nisesti ja sosiaalisesti hyvin toimivia asuin-
alueita. Useissa maissa ndhdddn myos
asukkaiden osallistuminen asuntonsa ja
asuntoalueensa suunnitteluun ja rakenta-
miseen keinona hyvdn miljoon aikaan-
saamiseksi.

Valtakunnallisessa asunto-ohjelmassam-
me vuosille 1976-85 samoin kuin useissa
kaupunkien vastaavissa ohjelmissa on pai-
notettu asukkaiden itsensd johtamien asun-
torakentamishankkeiden merkitystd. Niitd
ei kovin laajassa mitassa kuitenkaan ole
kdynnistynyt.

Asuntosddstdjit r.y.:n piirissd aloitettiin
1977 tuotekehittely aikaisemmin sovellettu-
jen, mutta asunnonhankkijan osallisuutta
lisddvien toimintamuotojen aikaansaami-
seksi.

Tuotekehittelyn tarkoituksena on selvit-
tdd mm. se, mitd tietoa omatoimirakenta-
jaryhmd todella tarvitsee ja mitd raken-
tamisen resursseja sen piiristd voi loytya.
Asuntosddstdjat r.y.:1ld, joka on sitoutu-
maton henkildjdsenpohjainen yhdistys, on
pyrkimyksend kehittdd juuri omatoimisille
rakentajaryhmille tarjottavia palveluja.

Aikaisemmassa olen pyrkinyt osoitta-
maan, ettd ldhes kaikkien omatoimisten
ryhmirakentamishankkeiden aloitta-
miseen ja niiden menestykselliseen toteu-
tukseen tarvittavat tekijit ovat olemassa.
Voidaankin kysyd, miksi niitd ei kdyn-
nistetd ja miksi asunto-ohjelmissa perdin-
kuulutettuja menetelmii ei sovelleta.

Osiltaan selittyy tdméa silld, ettd asun-
nonhankkijat eivdt tiedosta oikeuksiaan
tdssd asiassa. Toisaalta ei maassamme
tarkastella asuntokysymystd riittdvissd
madrin sosiaalipoliittista merkitystd koros-
tavalta kannalta. Rakennuttajapalveluita
tdllaisiin hankkeisiin ei ole ollut helposti
saatavilla. Rahoituskysymykset muodosta-
vat helposti esteen omatoimisuuden tielld
samoin kuin rakentamisen byrokratia.
Kuitenkin vaikuttaa siltd, ettd edellytykset
ovat muuttumassa paremmiksi asunto-
rakentamiselle, jossa asukas on kiintedsti
mukana. [



Eino Kyto:

Verotuksen pehmea vaihtoehto

Verotuksen kohdistaminen piaasiassa
tyontekijan suorittamaan tyohon ohjaa
tuotantokustannusten alentamiseen tyopa-
nosta vahentamailla. Eino Kyto esittaa peh-
meidn vaihtoehdon, jonka mukaan verotus
kohdistuu suoraan yhteiskunnassa tapah-
tuviin toimintoihin ja verotuksen raskaus
maaraytyy sen mukaan kuinka episuotui-
siksi eri toiminnot yhteiskunnan kannalta
katsotaan.

Nykyinen
verotusjarjestelmai: tyon
verottamista

Mahdotonta on tdnd pdivind enaa
kenenkadn yksityisen ihmisen olla huomaa-
matta, ettd meilld on edessimme vaikeita
vuosia ja suuria ongelmia. Tarvitsematta
olla profeetta voidaan sanoa, ettd mitdan
ratkaisuja ei edessd oleville ongelmille
16ydeta ellei niitd etsitd. Vastakohtaisesti,
mitd useampi etsija on asialla, sitd suurem-
mat ovat mahdollisuudet ratkaisujen 15y-
tdimiseen. Mind tunnustan olevani yksi
ndistd etsijoistd, ja uskon IOytdneenikin
erddn, joka toteutettuna poistaisi epakoh-
tia ja ohjaisi toimintoja oikeampaan suun-
taan.

Avaimeksi tdhdan ohjaukseen niden vero-
tuksen. Ongelmia voidaan mielestani pois-
taa muuttamalla verotusjirjestelmin pe-
riaatteita seuraavassa esitetylld pehmeédn
vaihtoehdon suuntaan.

Nykyinen verotusjdrjestelmd: tyon verot-
tamista.

Kuten jokainen hyvin tietdd, tulee nykyi-
nen verotusjarjestelmamme tuhansien vuo-
sien takaa. Keisari Augustus, joka aika-
naan antoi kaskyn, ettd koko maailma oli
verolle pantava, ei suinkaan ollut ensim-
mdinen verottaja. Verotus pohjautui siihen
periaatteeseen, ettd verorahat otetaaan siel-
td, mistd ne loydetddn, verotettavan mieli-
pidettd kysymdttd ja seurausvaikutuksia
pohtimatta. Verotuksen yksinomaisena tar-
koituksena oli kerdtd alamaisilta varoja
hallitsijan tarkoituksiin, olivat nima sitten
sopisoinnussa  alamaisten tarkoitusten
kanssa tai eivdt. Verotuksella ei ollut
erityistd kehitystd ohjaavaa tarkoitusta.
Nykyverotus poikkeaa edellisestd paaasias-
sa vain siten, ettd silld keratddn varoja
verotettavien enemmistdjen keskimaarai-
sen (poliittisen) tahdon toteuttamiseksi.
Sellaisenaan silld jo on ohjaavaakin merki-
tystd jota ei ole syytd vidheksyd. Vero-
tuksen kehittimistd ohjauksena ei kuiten-
kaan tarvitse lopettaa tdhan.

Verorahoja niin kuin muitakaan pelkkia
maksuvilineitd ei tietenkddan koskaan ole
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tarvittu mihinkddn muuhun kuin ihmisen
motivoimiseen johonkin suoritukseen, mi-
hin han ei ei ilman tdtd ulkopuolista
motivointia ryhtyisi. Samalla tavalla kuin
motivointivdlineen saaminen motivoi ihmi-
sen johonkin suoritukseen, sen menetti-
minen ilman vastiketta pyrkii ehkdisemaédn
toimintaa silloin kun menetys on sidoksissa
johonkin tdllaiseen toimintaan. Tdma ei ole
mitenkddn tuntematon vaikutus, ja sitad
sovelletaan jossakin madrin jo nykyisessa-
kin verotuksessa, kun tarkoituksena on
vahentdd kielteiseksi katsottuja toimintoja.
Esimerkkejd tdstd sovellutuksesta ovat
mm. alkoholi- ja tupakkavero sekd viime
aikoina paljon puhuttanut investointivero.
Ndillahdn pyritdan vdhentdmddn alkoho-
linkdyttod ja tupakointia sekd siirtiméién
investointeja my6hempiin ajankohtiin.

Vaikka ansiotuloverolla, valmisteverolla
ja sakolla on kaikilla eri nimi, koska niilla
on eri tarkoitus, on niilld kaikilla kuiten-
kin sama vaikutus: toimintaa, josta seuraa
menetyksid, pyritddn karttamaan — sitad
tarkemmin, mitd suurempia menetyksid ne
aiheuttavat.

Valtaosa yhteiskunnan tdnd pdéivand
kerddmistd verovaroista saadaan kohden-
tamalla sen kerddminen tyontekoon mai-
rddn jota ei toisaalta pitdisi jarruttaa. Sen
sijaan ei juurikaan veroteta epdsuotavia
valintoja kuten esim. luonnonvarojen tuh-
lausta tai ympairiston saastuttamista. Ve-
rotus kohdistuu péddasiassa tyonteon osuu-
teen ja verotuksen raskaus vield lisddntyy
progressiivisesti annetun tuotantopanoksen
madrdn kasvaessa. Myos tyotilaisuuksien
luomisesta verotetaan silld tyonantaja jou-
tuu maksamaan erinéisia veroja ja maksuja
tyOpaikoista tehdystd tyomaddrdstd riippu-
matta.

Tyossédni laitesuunnittelijana olen oppi-
nut, ettd tuotannossa vallitsee kilpajuoksu
tyon ja materiaalin valilld. Tydssdni oppi-
mistani toimintaohjeista erds tarkeimmista
‘on se, ettd materiaalia ei kannata sddstia.
Sitd tuhlaamalla voidaan nédet useimmiten
sddstdd tyOtunteja ja kilo rautaa maksaa
muutaman markan, mutta tunti tyota
maksaa monta kymppid. Edellisen perus-
teella meiddn ei tarvitse ihmetelld, miksi
tyottomyysluvut kasvavat ja materiaalien
kulutus lisddantyy. Tuottajanhan ei tarvitse
maksaa veroa suhteessa siihen, kuinka
paljon hdn kuluttaa raaka-aineita, vaan
suhteessa siihen, kuinka paljon hdn kulut-
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taa tyovoimaa. Tyovoimaa, jonka pitdisi
olla valtiovallan erityisessd suojeluksessa!

Tuotantokustannuksia voidaan siis usein
pienentdd sddstamalld tyovoimaa. Tama on
yleensd mahdollista korvaamalla tyovoima
materiaalin kdyton lisddmiselld joko raaka-
aineen tai védiineiden muodossa. Téllaista
sdastimismenettelyd kutsutaan yrityksissd
rationalisoinniksi tai saneeraukseksi, JAR-
KEISTAMISEKSI JA TERVEYTTAMI-
SEKSI!

Verotuksen pehmea
vaihtoehto

Tuotantolaitoksessa, jossa aikaisemmin
tyoskentelin, laskettiin, ettd tyypillisen
laitetoimituksen valittomat valmistuskus-
tannukset jakautuivat jokseenkin tasan
“materiaalikustannusten” ja “tykustan-
nusten’’ vilille. Sanokaamme vaikkapa,
ettd “tyokustannukset” oliva SO rahayksik-
kod ja “'materiaalikustannukset”” SO raha-

yksikkoa. Valmistuskustannukset olivat
siis yhteensd 100 rahayksikkoa.
Tarkastellessamme ’’materiaalikustan-

nuksia” hieman lihempdd huomaamme,
ettd kdytetyt materiaalit oli hankittu josta-
kin, jossa ndmd materiaalit olivat loppu-
tuotteita ja jossa valittomat valmistuskus-
tannukset tietenkin samalla tavalla koos-
tuivat tyd”- ja “materiaalikustannuk-
sista”’. Materiaalin edellisessd jalostusvai-
heessa tapahtui samoin, ja niin edelleen
aina luonnonvarojen alkuldhteille asti.

“Tyokustannukset’ vuorostaan koostui-
vat varsinaisista tyokustannuksista eli tyon
suorittajien saamasta palkasta, mikd tar-
vittiin suorittajan motivointiin, sekd tahén
palkkaan sidotuista erindisistd veroista ja
maksuista, jotka varovastikin laskien yh-
dessd muodostavat viahintddn nettopalkan
suuruisen kustannuserdn eli molemmat n.
25 rahayksikkoa.

Jos edelleenkin rajoittaudumme tar-
kastelemaan vain yllimainittuja tuotanto-
kustannusten osatekijoitd jdttden tadssd
vaiheessa huomiotta sellaiset hinnanmuo-
dostukseen vaikuttavat, veroilla kyllastetyt,
pddasiassa pelkkdd tyotd sisdltdvdt kus-
tannustekijat kuten suunnittelu, myynti,
yleiskustannukset jne., voidaan vilittomien
valmistuskustannusten jako esittdd nyt
tavalla, joka tuo esille my0s veron:
Tyokustannukset (varsinaiset)
Verot

25 mk
25 mk



Materiaalikustannukset 50 mk
Valmistuskustannukset yhteensd 100 mk
Tyon ja materiaalin kustannussuhde 1:1

Kuten jo edelld on todettu, voidaan
tyOtunteja sddstdd materiaalia uhraamalla,
ja pdinvastoin. Tilanteessa, jossa tyotunti a
50,- (veroineen ja muine maksuineen) saa
vaihtoehdokseen 15 kg rautaa a 2,- eli
yhteensd 30,-, on pdivdanselvdd, ettd sdds-
tetddn 20.- uhraamalla 10 kg rautaa ja
“rationalisoimalla’ pois yksi tyotunti. On
kuitenkin huomattava, ettd timéa poisra-
tionalisoitu tydtunti ilman veroja ei olisi
maksanut kuin ehka runsaat parikymppia.
Poisrationalisoiduksi joutui siind ohessa
myo0s ldhes kaksikymmenta veromarkkaa
(jotka siirtyvat lisdrasitukseksi jdljelle jaa-
neille tyStunneille), ja 10 kg rautaa upposi
Kankkulan kaivoon. Sekd luonnon ettd
tyOssd olevien ihmisten rasitus lisddntyi.

Ei ole olemassa sellaista luonnonlakia,
jonka mukaan verot on nimenomaan koh-
distettava tyohon. Ja jos ihmisten lait néin
vaativat niitd pitdisi muuttaa. Vero-ohjaus
voitaisiin mielestani aivan yhtd hyvin — eij,
vaan paremmin — toteuttaa materiaalien
verotuksen kautta. Silloin nykyinen toimin-
taohje suunnittelussakin muuttuisi péin-
vastaiseksi: tyotd ei pidd sdidstdd, jos sen
kayton lisddmiselld voidaan sddstda raaka-
aineita. Siind olisi verotuksen pehmed
suunta.

Tamd verotusjarjestelmd poikkeaisi ny-
kyisestd padasiassa siten, ettd siind kaytet-
taisiin verotuksen antamia mahdollisuuk-
sia ohjata toimintoja yhteiskunnassa suh-
teuttamalla verot valikoidusti niiden toi-
mintojen laatuun, joihin ne kohdistetaan.
Verot kohdistuisivat silloin toimintoihin
sitd raskaammin, mitd epdsuotavammiksi
toiminnot katsotaan. Toisaalta sellainen
toiminta, joka katsotaan positiiviseksi,
hyodylliseksi ja arvokkaaksi, vapautettai-
siin kokonaan verosta. Sanalla sanoen,
kaikille ansioittensa mukaan. Verottajaa ja
sen mukana yhteiskuntaa ei silloin ndhdak-
seni kukaan voisi ainakaan tdssd suhteessa
kokea epdoikeudenmukaiseksi.

Jatkoksi edelldesitettyyn esimerkkiin voi-
daan todeta, ettd muutetun verotusjar-
jestelmédn vallitessa muodostuisivat esimer-
kin kustannustekijat seuraavasti:
Varsinaiset materiaalikustannukset S0 mk
Verot
— Nykyisen tuloveron suuruisena 25 mk

“’Materiaalikustannukset” yhteensd 75 mk
Edelleen:

Tyokustannukset (varsinaiset) 25 mk
“Materiaalikustannukset”

(sisdltden verot) 75 mk
Valmistuskustannukset yhteensd 100 mk

Tyon ja materiaalien kustannussuhde 1:3

Nahdaan, ettd valmistuskustannukset
eivdat verotuksen muutoksesta muuttuneet,
mutta sitd vastoin muuttuu tydn ja
materiaalin kustannussuhde radikaalisti
arvosta 1:1 arvoon 1:3 tyon eduksi.

Rationalisointitilanteessa voisi tdlloin
helposti kdyda niin péin, ettd pyritddn saas-
taimddn 10 kg rautaa uhraamalla yksi
tyotunti, jolloin nykytilanteeseen verrattu-
na olisi sadstetty 20 kg rautaa seka sen
tuottamiseen tarvittavat muut luonnonva-
rat. Lisdksi olisi tyottomyys vahentynyt
kahdella tydtunnilla.

Voidaan olla eri mieltd siitd, pitdisiko
ihmiset vapauttaa tyostd vai ei. Tahidn
kysymykseen vastausta haettaessa pitdisi
mielestani ensi sijassa kysya niiltd, jotka on
poisrationalisoitu tydeldmastd, eikd niin-
kadn niiltd, jotka vapaaehtoisesti siiné viela
ovat mukana.

Mutta saisiko tdssd ehdotettu muutos
sitten aikaan sen, ettd jokainen kansalai-
nen tulisi niin sddstdviiseksi ettd yhteis-
kunta ei endd saisikaan tarvitsemiaan varo-
ja? Verovarojen kokonaiskertymda voidaan
tassa saddelld yhta helposti kuin tyosta-
kin verotettaessa. Me, jotka kdytimme ja
kulutamme, maksamme niistd niin paljon
veroja kuin yhteiskunta tarvitsee. Veron-
maksumme tulisi talld tavalla omavalin-
taiseksi, ja rajaton materiaalinen kasvu-
ajattelu tulisi myds palautetuksi utopiasta
todellisuuteen.

Uudelleen kéytettdvistd raaka-aineista
voidaan vield mainita, ettd ne olisivat
tietenkin — ainakin osittain — verova-
paita, jolloin kaikki niukkuudesta karsivat
luonnonvarat kiertdisiviat paljon kauemmin
hyotokaytossa kuin nyt matkallaan kaivok-
sesta kaatopaikalle. Nykyisen verotus-
jarjestelmén puitteissahan ei raaka-aineita
kovinkaan laajalti kannata ottaa talteen,
silld sithen kuluu paljon kallista, ankarasti
verotettua tyota.

On lohdullista tietda, ettd kaikki se, mita
me todella tarvitsemme, on luonnossa
tdysin uudistuvaa. Jos haluamme uusiutu-
mattoman tuhlata, tuhlatkaamme, mutta
maksakaamme silloin myos sen hinta.[]
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Juha Jaatinen:

Aforismeja

Eieldma petd ihmistd — ihminen pettdd Eldmaén.

Elimaé kiy todellisesta kun on kyse pelon nujertamisesta.

Itseddn ei voi unohtaa.

Aitotieto ei ole valtaa.

Sijoittuu paremmin — tuhoaa tehokkaammin.

Omistettu kulttuuri — tuhottu kulttuuri.

Kai niilld on sen verran salattavaa, ettd maailmanloppu helpottaa...
Miten parantaa maailmaa?—siitd ihmiset kdyvit sotaa.

Sananvapautta sivistysvaltiossa — yksindinen saa sanoa itselleen mitd
tahansa.

Nerous — ainutkertaista yleispatevyytta.

Kirjoittaminen on nyt aivan liian helppoa — siksi siind ilmenee niin
vdhédn totuudellisuutta.

Totuus vapauttaa selkeyteen — silld tavoin selkeitd eivdt nykyiset
tahdo olla — selkeydessd ei voi huijata!

Sekavien mielestd selkedt sekaisin.

Kun lukee kirjaimellisesti ei lue.

Aito lukutaito — yhté harvinainen kuin aito kirjoitustaito.
Koulutetut ihmiset ovat painajainen.

Kulttuurisota — kuka valehtelee kuuluvimmin?
Nykykirja? Kuka kansia lukee?!

Voi sekava selkiytyd — tyhjyydestd en tieda.

Eisaa sanoa ettei saa sanoa.
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Enemmistoihmisen maanldheisyys myrkyttda maan.

Kun kuulee nykyisten puhuvan toivoo sanojen lahoavan.
Viittely — véestoliikettd joka takaa vaittelyn jatkuvuuden.
Kehitysmaan kehittynyt ihminen vastustaa kehitysta.

Kun ihminen tarkoittaa jotain siind kdy aina toisin.
Nykynainen luulee olevansa mies.

Kaikista ihmisen ponnistuksista huolimatta Eldméa toistaiseksi
jatkuu.

Suotta moittia virkamiehid aitouden puutteesta — ovat ihan aidosti
keskinkertaisia.

Joka wusein jdd alakynteen kadottaa pelosta itsensd ja turvaa
jarjestykseen.

Voimakas tietoisuus on sairautta normaali-elimdn kannalta ja
normaali-elama sairautta aito-elimén kannalta.

Tassa ei ole luovaa kovuutta — tdméd on kovaa kovuutta: —etta
ihmisessd on nyt napinpainajaa — kaukaa tappajaa.

Todenpuhujaa pitivit vaarallisena ne jotka eividt tiedd mitd totuus
on.

Valehtelija moittii totuudellista ylimieliseksi.

Enemmén minua kiehtoo aito hamillisyys kuin tima nykyinen
Valyllisyys”.

Luomalla yli itsensi ihminen tavoittaa itsensd todellisena —
ndenndistd laajempana.

Loogillisen yhteiskunnan kannalta Elami itsessdidn on poistettava
ongelma.

Ei ndin: positiivista tai negatiivista — vaan nain: totuudellista tai
valheellista.

Itse ihminen itsensd tuhoaa tai nostaa.
Turvallisuuden tavoittelu tuhoaa maailman.

Edelleen on mittaamaton tima nykymitattu ihmismieli.
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Irtonumero 10,-

Kriittisen korkeakoulun toiminnat
muilla paikkakunnilla

Helsingin lisdksi on Kriittisen korkeakoulun toiminta alkanut seuraa-
vissa kaupungeissa:

Turku

Yhteyshenkilo:  Merja Isotalo,
os. Koydenpunojankatu 2 as. 3
20300 Turku 30, p. 921-510045

Jyvaskyla
Yhteyshenkilo: Pekka Ihalainen
os. Rajala kp 2
41120 Puuppola, p. 941-33615

Kotka
Yhteyshenkilo: ~ Osmo Kontula,

os. Haltiantie S D 28

48350 Kotka 35, p. 952-23537
Pori

Yhteyshenkilo: Sirkka Olkkonen,
os. Eerontie
28840 Pori 84, p. 939-443081

Oulu

Yhteyshenkilo:  Leena Kokkonen-Weisshaupl,
os. Toivonniementie 10/18
90500 Oulu S0, p. 981-14680




