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Katsauksen ensimmaisessd numerossa, joka ilmestyi 25 vuotta sitten kevaalld 1957 toimittaji-
naan Reijo Wilenius ja Raimo Antikainen, julkaistiin my6s uuden lehden pyrkimyksia.

»’Katsaus tahtoo puolueettomassa hengessa tutkia yksilon, kansan ja ihmiskunnan eliménky-
symyksid. Sellaisena se on omistettu kaikille kansanosille. Katsaus vetoaa ihmisiin, ei aatteiden tai
kansanluokkien edustajiin.

Katsaus ei ole syntynyt minkdan taloudellisen, poliittisen tahi uskonnollisen jirjeston toimesta
vaan tdysin yksityisestd aloitteesta. Sen kannanottoja ei siitd syystd maardd mikddn mainitunlai-
nen ulkoinen mahti — toimittajat ovat tdysin riippumattomia. He kumartavat noyristi vain kun-
nianarvoisaa painovapauslakia, jonka edesmennyt valtionhoitaja Mannerheim allekirjoitti 4 pai-
vand tammikuuta 1919.

Jos Katsaus pyytda kirjoituksia poliittisten puolueiden tai muitten aatteellisten jarjestdjen pii-
rissd toimivilta henkil6iltd, tapahtuu se siind uskossa, ettd kaikki puolueet nédkevit selvisti jon-
kun ongelman ja pystyvét antamaan siitd asiantuntevan selvityksen. Valitettavaa vain on, etteivit
aatesuunnat tunnusta totuuden hyviaid toistensa kannanotoissa, vaan — niinkuin Katsauksen
erddssd artikkelissa todetaan — tahallaan kérjistavit vastakohtia eri ihmisryhmien vlill4.

Katsaus tahtoo tulla tunnetuksi siitd, etti se késittelee suoraan ja avoimesti timéan hetken polt-
tavia, oleellisia kysymyksid, seki siitd, ettd se ei esitd niihin mitd4n ’oikeaoppisia’ vastauksia.

Katsauksen linja ei ole valmis, se muotoutuu ajan mukana. Lehden kehitys tulee riippumaan
siitd, kykeneeko se riittdvidssd madrin kohtaamaan ihmisid.”

Viisikymmentédluvun lopulla ihmisid kohdattiin vilkkaassa poliittisessa ja kulttuurikeskustelus-
sa. Vuonna 1960 Katsaus laajeni kuusinumeroiseksi.

Kriittinen korkeakoulu perustettiin vuonna 1968 ja keskustelu siirtyi vihitellen lehden palstoil-
ta luentosaleihin. Katsauksen ilmestyminen loppui 1969. Kun lehted alettiin julkaista uudelleen
KrK:n toimesta 1973 se tayttyi KrK:ssa pidetyistéd alustuksista ja keskusteluista. Viimeisen vuosi-
kymmenen ajan Katsaus on ollutkin pddasiassa KrK:n toiminnan kirjallinen dokumentti.

Tammikuun viredn presidentinvaalin jdlkeen voi odottaa maamme ja kansamme mahdolli-
suuksia késittelevdn keskustelun vilkastuvan. Kriittinen korkeakoulu viritt44 t4td keskustelua ko-
ko keviddn jatkuvalla sarjallaan ’’Kekkosen jdlkeinen aika’. Sarjan ensimmaéinen alustus, muuta-
ma pyydetty kommentti, seki otteita Sadtytalolla kaydystid keskustelusta julkaistaan tdssd nume-
rossa. Toivomme keskustelun jatkuvan Katsauksen mydhemmissd numeroissa.

Ryhdymme tdn4 vuonna myos julkaisemaan *’Silmayksid’’, joita Katsauksen alkuaikoina luo-
tiin moniin suuntiin. Silmaykset voivat olla lukijoiden terdvasilméisia havaintoja tai kevyempia
vilkaisuja aina niin kauas kuin silma kantaa.

Toimitus




Kekkosen jdlkeinen aika

Kriitiinen korkeakoulu jirjestia koko ke-
viadn jatkuvan sarjan tilaisuuksia aiheesta
"Kekkosen jilkeinen aika’’. Sarjan avasi
Antti-Veikko Perheentupa alustuksellaan
"Menneisyyden ja tulevaisuuden kohtaami-
sesta’’. Itse alustuksen lisdksi julkaisemme
Kalervo Siikalan ja Kyosti Skytin kommen-
tit seka silmiyksia Sadtytalolla kdytyyn kes-
kusteluun.

Antti-Veikko Perheentupa:

Menneisyyden ja tulevaisuuden kohtaamisesta

Tulevaisuus uhkana

Nykyhetken olemuksen ymmartdminen on
vaikeaa. Erityisen suuria vaatimuksia ymmdr-
tdminen asettaa silloin, kun eletddn ilmeista
murrosaikaa. Muutos on aina myds uhka.
Siksi silmien sulkeminen on houkuttelevaa.

On luonnollista ja oikein, ettd menneisyys
eldd meissd voimakkaasti. Mutta samanaikai-
sesti meissd pitdisi olla myos ideoita tulevai-
suuden alkioina. Uudet ideat eivit kuitenkaan
eld, jos olemme liian kiinni menneisyydessa.
Ndin on tilanne silloin, kun turvallisuuden tar-
peemme saa meiddt nikemain tulevaisuuden
menneisyyden projektiona.

Ristiriitainen suhde

Urho Kekkosen pitkdn presidenttikauden
pddttyminen merkitsee suomalaisille siirty-
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mistd monella tavalla uudenlaiseen vaihee-
seen. Urho Kekkonen on ollut poikkeuksel-
lisen vahva vallankiyttdjd, oikeassaolija ja
auktoriteetti. Han kehitti presidentin virasta
uudenlaisen instituution ja samalla muodos-
tui itse myytiksi meiddn mielissimme. Epdi-
lemattid vield pitkddn olemme nididen asioi-
den vankeja.

Presidentin vaalissa vaikutti kaksi toisil-
leen ristiriitaista pyrkimysté: etsittiin uutta
Kekkosta ja toisaalta pyrittiin irtautumaan
hinest4. Tillainen ristiriitainen asenne tulee
epdilemittd jatkumaan vield pitkddn.

Nykypdivan olemus

Ymmartddksemme itseéimnge kannattaa
pysdhtyd iniettiméddn nykypdivdan olemusta.
Siind aina kohtaavat menneisyys ja tulevai-
suus. Kuvaavia kdisitteitd ovat menneisyy-



den tyonto ja tulevaisuuden imu. Helpointa
on saada niille kasitteille sisdltoa kun ajat-
telee yksilon eldimad. Yksilon eldamianhistori-
asta nousevat asiat ovat sekd myonteisessa
etta kielteisessd mielessd vaikuttamassa ny-
kypdivdan ja antamassa lahtokohtaa tule-
vaisuudelle. Toisaalta tulevaisuudesta hei-
jastuvat toiveet, haasteet ja pelot ovat lis-
néolevia asioita. Yksilon ongelmana on saa-
da ndmaé asiat tasapainoon itsessdin ja toi-
minnassaan.

Tasapainon tarve

Kansakunnan elaméssd nykyisyyden ole-
mus on samankaltainen. Ilman yhteist4 his-
toriaa ja perinteitd ei kansakuntaa ole ole-
massa. Mutta jos kansakunnan eldmi on
vain perinteistd kiinni pitimistd, taaksepdin
katsomista, on sen vaikea kohdata tulevai-
suudessa esille tulevia elintdrkeitd haasteita.

Menneisyyden tyonnon ja tulevaisuuden
imun pitdisi 10ytdd meissd tasapainoinen
lasndolo. Tamai tasapaino ei kuitenkaan ai-
na voi olla samanlainen. Kysymys on dy-
naamisesta tasapainosta kuten kaikissa ela-
maén ilmidissd. Dynaamisuus merkitsee sité,
ettd tilanne voi heilahtaa suuntaan tai toi-
seen, kunhan se ei jda kiinni mihinkdin 4a-
riasentoon,

Ideat ja suunnitelmat

Myds kansakunnalle tulevaisuuden koh-
taaminen merkitsee tydskentelyi tasolla, jo-
ka ei ole realista todellisuutta. Kysymys on
ideoista, joihin pyrimme saamaan suhdetta.
Ideat ovat olemuksellisesti jotakin perin
toista kuin ne suunnitelmat, joihin tulevai-
suuden pyrimme sitomaan. Alussa ideat ai-
na ovat yksilollisid. Dialogien kautta niista
vihitellen tulee kollektiivista omaisuutta,
mutta vain harvoin ne ennen toteutumistaan
muodostuvat enemmistéjen hyviksymiksi.
Siksi tulevaisuutta harvoin rakennetaan
enemmistopaitoksilla.

Autoritddrisyys menneisyyden valta-
na

Autoritddrisyys ei ole suuntautumista tu-
levaisuuteen vaan pitiytymistd menneeseen.
Eldvdat uudet ideat eivdt koskaan perustu

auktoriteettiin. Pikemminkin niilld on tai-
pumusta tulla kielletyiksi ja jopa vainotuik-
si. Autoritddrisessa ilmapiirissd nykyhetken
tasapaino on jarkkynyt ja menneisyys hallit-
see.

Missd méarin presidentti Kekkosen aikaa
voi luonnehtia autoritdariseksi? Ainakin ul-
kopolitilkan osalta autoritddriset piirteet
ovat olleet selvid. Yli kolmen ja puolen vuo-
sikymmenen oppiajan jialkeen emme vield
ole koneneet itseamme kypsiksi keskustele-
maan ulkopoliittisista kysymyksistd. Onko
mahdollista, ettid tdllainen asenne rajoittuisi
vain yhdelle yhteiskuntapolitiikan sektoril-
le?

Ulkopolitiikka ja kansallinen identi-
teetti

Ulkopolitiikan kysymyksessd ollen on
syytd puhua kansakunnan identiteetista.
Kansojen vilisessd yhteistoiminnassa muka-
na oleminen ja siind syntyvda kansakunnan
rooli on mita oleellisin osa kansallista iden-
titeettid, kansakunnan minuuskokemusta.
Eheistd ja tasapainoisesta identiteetistd on
kysymys silloin, kun menneisyyden arvostus
ja tulevaisuuden haasteet eivit taistele kes-
kendidn vaan tukevat toinen toisiaan. Niin
kauan kun meiddn suomalaisten on tdssi
keskeisessd kysymyksessd turvauduttava
auktoriteetteihin, jokin osa identiteettiam-
me on jadnyt aikuiseksi kasvamatta.

Tietoisen muuttumisen tarve

Tallaiseen tilanteeseen sisédltyy vaaransa.
Tasapainon menneisyyden ja tulevaisuuden
valilla taytyy palautua. Liian sitovaksi muo-
dostuneeseen menneisyyteen on tasapainot-
tumisvaiheessa vaikea suhtautua arvokkaas-
ti. Tulevaisuudelle tilan tekeminen synnyt-
tdd painetta sanoutua irti menneisyydesti
tavalla, joka luo uutta tasapainottomuutta.

Kaikki tim4 merkitsee suomalaisille talla
hetkelld tarvetta toimia mahdollisimman

tietoisesti suhteessa paittyneeseen Kekkosen
kauteen. Uudelleen arvioinnit ovat valttdmiét-
tomid, joten keskustelua ei tule vilttdd. Jos
tietoisuuden puute ja keskustelun valttdminen
vahitellen johtavat arveluttaviin ilmi6ihin suh-
teessa kansalliseen menneisyyteemme, voim-
me tédstd syyttdd vain itseimme.



Kyosti Skytta

Presidentti Mauno Koivistolla on aivan eri-
lainen tausta ja erilaiset elamankokemukset
kuin hinen edeltdjallaan. Tastd syystd hdnen
jo alkaneena presidenttikautenaan tulee aina-
kin pééllisin puolin katsottuna olemaan sel-
vésti havaittavia muutoksia kekkosaikaan
verrattuna. Mauno Koivistohan on syntynyt
itsendiseen Suomeen. Talld tulee olemaan
merkitystd. Koivistolla ei ole mitddn tarvetta
vannoa Paasikiven-Kekkosen linjan eteen, jo-
ka tuleekin pian siirtymaan historiaan. Taméi
ei tarkoita, ettei Koiviston ulkopolitiikka edel-
leen nojaa suuressa miirin yya-sopimukseen
ja Kekkosen kauden kokemuksiin, hianen ul-
kopoliittinen kielensd vain muuttuu, vaikka
sen sisallot pysyisivat jotakuinkin samana.

Jos ajattelemme sisdpoliittisia muutoksia
on kekkoskaudelta periytynyt paljon sellaista,
joka ei voi muuttua, koska silld on kansainva-
linen tausta. Ajattelen nyt vain korkeakoulu-
laitoksen hajauttamista, siis henkisten resurs-
sien uusjakoa, joka Suomessa on tapahtunut
50-luvun lopulta alkaen. Sosiaalidemokraatti-
nen puolue ei ollut tistd kovinkaan innostu-
nut, mutta sen on ollut pakko siihen mukau-
tua, ja jatkaa uusillakin alueilla desentralisaa-
tiopolitilkkaa. Toisaalta voimakas pyrkimys
keskittymiseen, tehokkuuden, yhdenmukai-
suuden ja rationalisoinnin jatkumiseen on
myos voimakas. Nditten kahden tendenssin
vililla kaydaan kaikkialla teollisuusmaissa,
hyvinvointivaltioissa kamppailua ja tdméi

Kalervo Siikala

Antti-Veikko Perheentuvan nikemykset
panevat liikkkeelle monenlaisia myonteisid aja-
tuskulkuja. Tammikuun 1982 valtiolliset ta-
pahtumat merkitsivdt enempdd kuin yhden
poliittisen viranhaltijan vaihtumista toiseksi
laillisin ja kansanvaltaisin keinoin, asiallisen
ja korkeasta poliittisesta kulttuurista kertovan
vaalitaistelun jalkeen. Vaihtui aikakausi. Nel-
jannesvuosisadan kestinyt Kekkosen epookki
paattyi. Sen aikaisten poliittisten ja yhteiskun-
nallisten jannitysten on nyt aika laueta. Todel-
lakin on selvitettdvd mitd Kekkosen aikana ta-
pahtui ja millaiseksi Suomi muuttui. Tilinp&ds-
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kansainvélinen ilmi6 jatkuu edelleen Suomes-
sa, vaikka presidentti on vaihtunutkin, ja
vaikka olemmekin sosiaalidemokraattisen he-
gemonian kynnyksella.

Luovuus, tyon ilo ja uudet ideat edellytti-
vit henkisten ja aineellisten resurssien hajaut-
tamista, desentralisaatiota. Henkilokohtaises-
ti toivon, etti tdssid suhteessa sosiaalidemok-
raattinen puolue uudistuu verrattuna 50- ja
60-luvun sdp:hen. Mita Koivistoon henkilona
tulee hin ei ole kdynyt sitd yhdenmukaistavaa
lapriikkia, jota oppikouluksi nimitetdin. Eh-
ka tastd johtuu, ettd silloin kun hén ei puhu
virallisesti ja paperista, hanen puheessaan on
vahva persoonallinen ja alueellinen sivynsa.
Toivoisin, etti hinen esimerkkinsi vaikuttaisi
ympdri maan niin ettd jopa ylioppilastutkin-
non suorittaneet ja akateemiset kansalaiset us-
kaltavat jo puheellaan ilmaista mistdpéin Suo-
mea he ovat kotoisin. Onhan nimittiin selvia,
ettd massoittuminen oikeastaan tarkoittaa
vain kotiseututunteen ja kotiseutuhengen me-
netysta, siis valtakunnallista ja kansainvilista
yhdenmukaistumista. Kotiseudun etsiminen
ja uudelleenloytiminen on jo luovaa toimin-
taa ja terve vastapaino massoittumiselle ja te-
hokkuudelle. Thmisilli tulee edelleen olla
mahdollisuus persoonalliseen ratkaisuun: hy-
patd elintasokilpailusta syrjdan ja etsid itsel-
leen vaihtoehtoinen elimanmuoto ja elaméan-
katsomus. Tulevaisuus ndyttda lisadntyyko
tallaisten ihmisten méaara.

toksesta vain voidaan johtaa uuden aikakau-
den — yksinkertaisesti vain tulevaisuuden —
tilinavaus. Selvittamattomat tilit, henkisetkin
saatavat ja velat, sumentavat nikemysta ja ta-
juntaa, estdvat tulevaisuuden luovan ja todel-
lisuudentajuisen kohtaamisen.

Olen aikaisemmin yhdessd Keijo Immosen
kanssa koettanut luonnostella tallaista tilin-
paitosta kirjassa ’Suomi Kekkosen jilkeen’
(Kirjayhtyma 1978). Saimme huonon vastaa-
noton, tuli kovasti takkiin. Silti omatunto on
hyvé siitd, ettd tuli kirjoitetuksi mita tuli, ris-
kin ottaen.



Vuosien varrelta on jaanyt mieleen Reijo
Wileniuksen ajatus valtiosta vastuun kaato-
paikkana. Sitd voisi ehkd vield teravoittaa,
nahd4 vahva valtionpadmies vastuun kaato-
paikkana. Kekkosen aikana valtio kasvoi suu-
remmaksi kuin yhteiskunta, valtionpaamies
suuremmaksi kuin ihminen, tasaisesta tasaval-
lasta tuli melkein monarkkinen pyramidi. Va-
paa kansalaistoiminta jai jotenkin valjuksi
valtion voiman ja loiston rinnalla. Vahvan
miehen varjossa kokonaiset sukupolvet jaivat
kasvamatta aikuisuuteen ja henkilokohtaiseen
vastuuseen.

Tama ei suinkaan ollut Urho Kekkosen syy-
td, ansiota tai luomusta, vaan meidan kaik-
kien. Tasavaltainen kansalaisyhteiskunta, Al-
kion, Stahlbergin ja Tannerin luomus, on
Suomen historiassa moderni uudistus, joka ei
valttamatta vield ole juurtunut kansansieluun.
Sen vastakohtana on Matti Klingen luonnehti-
ma Valskarin kertomusten valtio-oppi: vahva
hallitsija ja vahva kansa eikd valilli mitdan
muuta. Monarkistit havisivat tosin taistelun

valtiosddnnostd mutta sdilyttivat otteessaan
hyvin suuren osan kansalaismielipiteesta.

Valtio on nyt kumminkin loppuunpureskel-
tu, kopiopaperilta maistuva toteemi. Se on
vain yhteiskunnan luuranko, Yritys samaistaa
sen yhteiskuntaan, kansaan, kansalaiseli-
maan, Kulttuuriin on jo totalitarismia.

Aikakauden tilinpaatos ja samalla uuden ti-
linavaus tulee luullakseni osoittamaan etta
vastuu elamastd on palautettava valtiolta ja
valtionpdamiehelt4 sinne minne se kuuluu: ih-
misille, kansalaisille, perheille, yhteiskunnalli-
sen toiminnan piiriin. Haaste on melkoinen
myoOs puoluslaitokselle. Kuinka poliittiset
puolueet tulevat kykeneviksi irtaantumaan
valtiopuolueiden roolistaan ja omaksumaan
luovan ja yhteiskuntaa kriittisesti uudistavan
tehtavan?

Nyt tarvitaan luovuutta, kritiikkia, mieliku-
vitusta, iloista kansalaistoimeliaisuutta jotta
emme jiisi menneisyyden vangeiksi, niinkuin
Perheentupa aivan oikein varoittaa.

SILMAYKSIA SAATYTALOLLA KAY-
TYYN KESKUSTELUUN

— Maassamme on tapahtumassa nopea
muutos. Kekkosella on pitkan aikaa ollut
auktoriteetti, jota Koivistolla ei heti ole.
Nyt ndemme kykenevatko puolueet kanta-
maan vastuuta omista otteluistaan ilman
crotuomaria. On myos mielenkiintoista
seurata miten eduskunta kykeneen yhtak-
kia uudelleen saamaansa valtaa ja vastuu-
ta kdayttamaan ja kantamaan.

— Myytin ’Kekkonen’ takana on paljon
poliitikkojen vaikutusta. Nama kayttivat
viime aikoina Kekkosta hyvikseen pyr-
kiessdan omiin pAAmAariinsa.

— Tauko poliittisessa keskustelussa on tar-
peellinen, jotta kansa alkaisi ajatella, mil-
laista vallankayttoa se haluaa.

— Muodostuuko Kekkosen epdsuosiossa ole-
misesta meriitti, vai pystytdanko loyta-
maan aivan uudet meriittien Kriteerit.

— Suomalaisilla on tavallista voimakkaampi
auktoriteetin tarve. Myos Koivistosta etsi-
tdan isahahmoa kansalle.

— Kayttikd kansa Koivistoa didnestdessaan
padasiallisesti oikeaa vai vasenta aivoloh-
koaan?

— Kayttamamme poliittiset kéasitteet ovat
vanhentuneita. Porvari—sosialisti -
asetelman sijasta kuvaa nyky-yhteiskuntaa
paremmin poliittisteknokraattinen
eliitti—kansa -asetelma. Jako kapitalisti-
siin ja sosialistisiin jarjestelmiin on myos
vanhentunut ja nykyaan jako rikkaisiin ja
koyhiin valtioihin on paljon voimakkaam-
pi kuin perinteinen jarjestelmijako.

— Uudet virikkeet politilkkaan 16ytyvat kan-
sallisesta kulttuuristamme, Lonnrotin ja
Snellmanin ajattelusta.




Kaisa Korhonen:

Yleinen mielipide sodan ja rauhan taustalla

Teatterinjohtaja Kaisa Korhosen puhe
Kriittisen korkeakoulun itsendisyyspaivin
juhlassa 6. 12. 1981 kaisittelee rauhaa. Hin
vaittaa, etta sota on alkanut ihmisten mie-
lessd, ennenkuin aseet alkavat puhua. Hén-
ta kiinnostaa yleinen mielipide sodan ja rau-
han taustalla. Se varmuus, jolla yleinen mie-
lipide tietdd missé vihollinen on, lisdi sodan
mahdollisuutta, sen siirtymistd mielesta
konkreettiseen toimintaan.

Jos olisin joutunut puhumaan teille aiheesta
RAUHA syys-lokakuussa, olisin puhunut
joukolle suomalaisia, jotka presidentti Reaga-
nin neutronipommipddtos ja presidentti Kek-
kosen sairastuminen oli saikyttanyt ja herkis-
tanyt. Tilanne ja tunnelma on nyt toinen.

Vain pari kuukautta on kulunut, mutta
olemme rauhoittuneet, turtuneet. On ihan so-
vinnaista. Probleemat ovat uomissaan, vaalit
ohi, uuden presidentin nimi tiedossa. Sopeu-
dumme, kdvi miten kavi.

Euroaseneuvottelutkin on jo aloitettu. Voi-
dakseni eldyty4d kysymykseen rauhasta joudun
vakuuttamaan itsedni maailmanpoliittisen ti-
lanteen darimmaisestd karjekkyydestd. Niin
taipuvainen on ihmisen mieli mukavuuteen ja
uneen.

Doblinin ’Berlin Alexanderplatz’’, jonka
pohjalta tehtya televisioelokuvaa monet teista
varmaan viime syksyn aikana seurasivat, ki-
teytyy seuraavaan ajatukseen: ’Kun on sota
ja minut kutsutaan palvelukseen ja sotaa kay-
ddédn ilman minuakin, enkd mind ymmarré
miksi soditaan, niin miné olen syyllinen ja mi-
nulle kay ihan oikein.”’

Se on tarina hyvintahtoisesta hepusta, joka
kaytyadn lapi riiston ja ndyryytyksen helvetin
menettdd lopulta kyvyn kérsid ja *’tervehtyy’’
mitattdmaksi toimihenkiloksi, jonka silmien
editse asiat lipuvat kuolleina ja yhta vailla
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merkitystd kuin hin itse. ’’Ole valpas, ole val-
pas, et ole yksin. Taivaalta voi sataa rakeita ja
vettd, niitd vastaan ei voi puolustautua, mutta
monta muuta asiaa  vastaan voi
puolustautua.’” On siis puhuttava sodasta ja
rauhasta, silld uskon, ettd sota on mielen, ta-
junnan tuotetta. Sota on alkanut aina ennen
kuin aseet alkavat puhua.

Luin viime vuoden lopulla Dagens Nyhete-
ristd kokosivun artikkelin Ruotsin puolustus-
voimien nykytilasta. Sain tietdi, ettd Ruotsi
pystyy mobilisoimaan yhden maailman suu-
rimmista armeijoista, 700 000 miestd, suurem-
man kuin esimerkiksi Ranska, Englanti tai
Saksan Liittotasavalta. Tatahdn ei tule ajatel-
leeksi, eikd helposti uskokaan, ellei ole sattu-
nut ndkemddn pohjois-Ruotsin  Suomeen
(itadn!) johtavilla valtateilld tihedsti toistuvia
panssariesteitd ja tienvarsiin kitkeytyvid
bunkkereita. Miten tdamid on mahdollista!
Vuosisatoja soditta eldnyt, rauhanomainen,
puolueeton maa! Miksi tdssd nyt ndin kavi?

Siksi, ettd vaikka armeijan osittain vanha-
naikaisesta aseistuksesta ollaankin huolissaan,
ei vihollisesta ole pienintdkddn episelvyytta.
Se on Varsovan liitto. Se on yleinen mielipide.
Minua kiinnostaa kysymys yleisestd mielipi-
teestd sodan ja rauhan taustalla. Yleisen mieli-
piteen merkitystahdn on pakko kysyid, jos



asettaa kysymyksen, onko rauhantyolla yleen-
sd merkitystd muuten kuin hyvdn omantun-
non hankkimisessa.

Yleinen mielipide on vakava asia. Ei kanna-
takaan pdivitelld suurta armeijaa, vaan yleisti
mielipidettd. Kannattaa kauhistella ja kum-
mastella sellaista tilaa, jossa kokonaisen kan-
san valtaenemmistolle on ihan selvdd, kuka ja
missd vihollinen on.

Eihdn Ruotsi mikaian poikkeus ole Euroo-
passa. Se on vain yksi ddrimmdisid esimerkke-
j4, ja lahinaapuri. Siella on yleinen mielipide
lapdissyt koko yhteiskunnan, puoluekentin
laidasta laitaan. Kun vihollisesta ollaan niin
varmoja, sota aina mahdollistuu. Kehityksen
logiikka ja kasautuvuus jopa pyytdd sitd.
Ndin hermeettinen maa on aina lihempéna
sotaa kuin sellainen, jonka yleinen mielipide
on jakautunut. Askel henkisestd sopeutumi-
sesta konkreettiseen toimintaan on Kriittisessi
tilanteessa darimmdisen pieni.

Tallainen tilanne on Suomenkin historiasta
meille tuttu. Islantilaiset ystavéni sanovat, ettd
Suomessa ei nde maisemaa, koska puut ovat
edessd. Liian ldheltd maisemaa ei ndekain.
Mahdammeko ymmartd4d miten valtava ta-
junnallinen muutos meilld on tapahtunut toi-
sen maailmansodan jidlkeen? Haluaisin viit-
tad, ettd kysymys on muutoksesta kansan sie-
lussa.

Pelko, viha, ylenkatse ja itsesuojelumeka-
nismit eivdt enii ole ainoita, hallitsevia tunto-
ja. Tunnetaan luottamusta ja jopa ystavyytté
historiallista perivihollista vastaan. Ainakaan
vihollisuus ei ole itsestddn selvyys. Moniko
osasi kuvitella tdta viitisenkymmentd vuotta
sitten? Osaammeko kummastella tidta tar-
peeksi? Osaammeko arvostaa sitd ettd Suomi
on poikkeus Euroopassa?

Silld jos emme osaa automaattisesti kuvitel-
la vihollista, emme osaa kuvitella myoskaan
sotaa.

Maailmassa ovat sodan voimat liikkeelld, ei
tarvitse olla mustamaalaaja todetakseen sen.

Vihian mahtipontisesti sopinee kysya: eiko
meilld suomalaisilla saattaisi olla maailman-
historiallinen tehtdva timan pdivin Euroo-
passa mielenosoituksellisina jadrapding, jotka
eivat suostu sopeutumaan vallitsevaan mielipi-
teeseen, vaan pitdviat sucmettumisestaan yl-
pedsti kiinni? Se on oppositiossa oloa, edelld
kulkemista. Se on vallankumouksellista ta-
nddn. En haluaisikaan sanoa: rauha maail-
malle vaan: vallankumous, tajunnan vallan-
kumous. Kysyminen, ei oikeassa olo. Heik-

kous, ei voima. Epéluulo asenteita kohtaan.
Terve jarki, ei rehentely. Ne ovat arvoja jotka
tuottavat rauhaa.

Silld tulevaisuuttamme ei aseta kyseenalai-
seksi vain mahdollinen suursota, kysymys ha-
vidjistd ja voittajista ja pienten kansojen koh-
talosta, vaan maapallon ekologia, hirvittdvdn
turhamainen ldnsimaisen ihmisen itsemurha-
vietti. Jos me emme sitd endd huomaa, olem-
me ansainneet kaiken mitd tuleman pitda.
Lapset sen kylld huomaavat. Seuraava runo
on IS5-vuotiaan Jocke Verhegen, Espoon
Mattliden yldasteen oppilaan kirjoittama
SUURIA AJATUKSIA.

Suuria ajatuksia

Nyt on tullut aika jolloin meidan kaikkien
on ndytettdva tunteemme ja ajatuksemme.
Mutta ulkopuolellamme on suuri maailma,
ja sisallimme

suuri pelko ja ujous.

Té44lla meilld on suuri joulukinkku
ja sielld jossakin ruostunut

kattila jossa on likaista vetta.
Mutta ulkopuolellamme on suuri
maailma, ja sisdllamme

suuri itsekkyys ja taipumattomuus.

Pitakaa kiirettd, ikuisen unelman avain
on alkanut ruostua, ja

lukkosepit ovat eksyneet

kuoleman metsian.

Siella missa vesi virtasi koskenaan on
vain hiekkaa ja kivid ja kasa

vanhoja purkkeja jotka ennen sisdlsivat
hernekeittoa, jotka jotkut kummat oliot
kauan sitten tyhjensivat.

Monet eivdt ymmarrd mitd mini
tarkoitan, mutta kukaan ei voi hyviksyi
jonkun vieraan unelmaa.

Maapallon viestd kulkee jédilla joka
tulee ohuemmaksi ja ohuemmaksi, mutta
mitddn se ei nde ja mitdin

se ei havaitse.

Jos jatko on sinulle tuttu

sinun ei tarvitse kertoa sitd minulle.

Se tuottaa minulle vain surua.

Kenties jonakin pdivdni ennen kuin kuolen
kay

niin, ettd avaan oven valoon,

mutta juuri nyt eldn pimeydessi.



Annlis Soderholm:

Maailman laékarit ja sodan vastustaminen

Annlis Soderholm toimii tutkijana Lastentau-
tien tutkimussidatiossi. Viime aikoina han on
ollut mukana ldakarien Suomessakin toimin-
tansa alkaneessa ydinsotaa vastustavassa liik-
keessa. Tassa julkaistavan esityksen hin piti
Krk:n tilaisuudessa 14. 12. 1981. Han toivoo,
ettd muutkin ammattiryhmait mieltiisivit vas-
tuunsa tassa koko ihmiskuntaa koskettavassa
asiassa perustamalla omat ryhménsa ydinso-
dan vastaiseen toimintaan.

20 vuotta sitten perustettiin Bostonissa,
USA:ssa *’Physicians for Social Responsabili-
ty”’ jarjestd (PSR). Toukokuussa 1962 julkaisi
arvovaltainen New English Journal of Medici-
ne muutamien, tdhdn jirjestoon kuuluvien
tiedemiesten kirjoituksia ydinsodan ldéketie-
teellisistd seurauksista. Kirjoittajat olivat sy-
visti huolestuneita asevarustelusta ja painotti-
vat laakarien roolia ydinsodan ehkéisemisek-
si. Silloin ei syntynyt mitdén ydinsotaa vastus-
tavaa ladkariliikettd mutta tdnddn 20 vuotta
myohemmin, kun nopeasti kasvava ihmis-
joukko kokee ydinsodan uhkan hyvin konk-
reettisesti ja voimakkaasti, ovat myoskin 144-
kérit monissa maissa ruvenneet taistelemaan
ydinaseita vastaan, rauhan puolesta.

Vuonna 1978 PSR organisoitiin uudelleen
ja tdnaan jarjestolld on kohta 10.000 jdsenti
Yhdysvalloissa. Jarjeston puheenjohtajana
toimii lastenlddkari Helen Caldicott joka &s-
kettdin vieraili Suomessa. Vuoden 1980 alussa
jarjeston vetoomus ’’Vaara-Ydinsota’ jul-
kaistiin New York Timesissd kokosivulla ja
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saman vuoden helmikuussa jérjestettiin

Harwardin lddketieteellisessi  tiedekunnassa

kaksipdivdisen, ydinsodan lddketieteellisic

seurauksi kdsittelevi symposium. Kokouksen
jalkeen 60 yhdysvaltalaista ldsikaria allekir-
joitti vetoomuksen, jonka he lihettivit silloi-
selle presidentti Carterille ja puheenjohtaja

Breshneville. Vetoomuksessa sanottiin:

1. Ydinsota, myos *’rajoitettu’’ ydinsota joh-
taa ihmisten valtavaan kuolleisuuteen,
vammautuneisuuteen ja sairastavuuteen,
jolla ei ole edeltdjddnsa ihmiskunnan histo-
riassa.

2 . Laaketieteelliset valmiussuunnitelmat
.ydinsodan tuhojen varalle ovat tarkoituk-
settomia. Suurin osa sairaaloista tuhoutuisi
ja suurin osa terveystyontekijoistd kuolisi
tai loukkaantuisi. Pddosaa hoitovilineiti ei
voitaisi kdyttdd. Suurin osa ’’eloonjdineis-
ta”’ kuolisi.

3. Ei ole tehokasta v'aest(jnsuojelue\l. Paine,
kuumuus ja siteily tappaisivat myos suo-
jissa olevat ja laskeuma saavuttaisi evak-



koon lahteneet.
4. Atomisodasta toipuminen olisi mahdoton-
ta. Taloudelliset, ekologiset ja yhteisolliset
rakenteet, joihin inhimillinen elama perus-
tuu, tuhoutuisivat sekd Yhdysvalloissa etta
Neuvostoliitossa ja suurimmassa osassa
muuta maailmaa.
S. Yhteenvetona: Ydinsodassa ei ole voitta-
jaa. Maailman laajuinen laskeuma saastut-
taisi suurimman osan maapallosta suku-
polvien ajaksi ja ydinsodan ilmastolliset
vaikutukset vaurioittaisivat vakavasti kaik-
kia elollisia olentoja.
Presidentti Carter tervehti ilolla ladkéarien
vetoomusta ja puheenjohtaja Breshnev va-
kuutti vastauksessaan ettd vetoomus saa ym-
martamysta ja tukea Neuvostoliitossa.
Harwardin kokouksen jdlkeen on eri puo-
lella Yhdysvaltoja jarjestetty lukuisia kokouk-
sia ydinsodan lddketieteellisistd seurauksista ja
elokuussa 1980 julkaisi tieteellisen Pugwash-
konferenssin lidketieteellinen tyéryhmd (osa-
nottajamaat: Brasilia, Chile, Egypti, Englanti,
Hollanti, Kenia, Neuvostoliitto, Nigeria, Puo-
la, Ranska, Suomi, Tsekkoslovakia, Yhdys-
vallat) ladketieteellisiin ja muihin tieteisiin tut-
kimustuloksiin perustuvan varoituksen jonka
yhteenveto kuuluu:
Ydinaseiden kuolettaville vaikutuksille ei
ole parannusta, eikd atomihyokkdyksessd
eloonjddneille ole tehokasta hoitoa. Kaikissa
oloissa ydinsota olisi lddketieteen ja tervey-
denhuollon kannalta katastrofi.
Lddkdreind ja terveysalan tutkijoina ndem-
me sen vuoksi ydinaseiden olevan niin tuhoi-
sia, ettd niitd ei pidd koskaan kdyttdd. Ydinso-
dan ehkdisy on ainoa mahdollisuus estdd sen
lddketieteelliset ja terveydelliset seuraukset ih-
misille. Vaihtoehtoja ei ole.
20.3.-25.3. tdnd vuonna pidettiin Airliessd,
Virginiassa, USA:ssa, lddkdreiden ensimmadi-
nen kansainvdlinen kongressi ydinsodan eh-
kdisemiseksi. Osanottajia oli 11 maasta eli
Englannista, Hollannista, Japanista, Kana-
dasta, Neuvostoliitosta, Norjasta, Ranskasta,
Ruotsista, Saksan Liittotasavallasta, Sierra
Leonesta ja Yhdysvalloista. Kokous katsoi et-
ta ldaakareilld on ydinsodan ehkéisemisessé eri-
tyisen keskeinen asema koska
— he ovat omistautuneet sairauksien ehkdi-
syyn, sairaiden hoitoon ja ihmiselaman
suojeluun

— heilld on erityisid tietoja ladketieteen mah-
dollisuuksista silloin jos ydinsota koittaa

— he voivat tehda tyota kollegoidensa kanssa

riippumatta kansallisista rajoista

— he ovat samalla kasvattajia, jotka voivat
keréiti tietoja itselleen, valistaa tyotoverei-
taan terveydenhuollon kentalld seka ylei-
sO4.
Kokouksessa tarkasteltiin yhtd erityistd ja
mahdollista skenaariota eli Yhdysvaltojen ja
Neuvostoliiton valista tdysimittaista ydinsotaa
1980-luvun puolivilissid. Lahdettiin siitd, etta
rajoitettu ydinsota ei ole mahdollinen, ettd us-
kominen siihen ei ole muuta kuin vaarallinen
illuusio. Arviot sen seurauksesta olivat mykis-
tavat.
Viestd tuhoutuisi
— yli 200 miljoonaa miestd, naista ja lasta
kuolisi heti

— yli 60 miljoonaa ihmistd vammautuisi

— loukkaantuneiden joukossa yli 30 miljoo-
naa sairastuisi sateilysairauksiin, 20 mil-
joonaa saisi ruhje- ja palovammoja ja 10
miljoonaa saisi ruhje- ja palovammoja se-
ka siteilysairauksia.

Terveydenhuollon voimavarat eivt riittdisi
kokoamaan paineen, kuumuuden ja sateilyn
aiheuttamia vammoja ja sairauksia
— 80% laakareista kuolisi
— 80% sairaaloiden vesijohdoista tuhoutuisi
— veripankit ja lddkevarastot tuhoutuisivat

tai vaurioituisivat

Vaikutukset naapurimaissa olisivat enna-
koimattomia

Viestonsuojelu ei vdhentdisi kuolemia tai
tuhoa olennaisesti edella kuvatusta

Tuholla olisi pitkédaikaiset vaikutukset
— ravintotuotanto héiriintyisi vakavasti
— laskeuma aiheuttaisi jatkuvia ongelmia
— eloonjddneet, aliravittuina, epdhygienisis-

sd oloissa, sateilylle altistuneina ja vastus-
tuskyvyltdaan heikentyneind olisivat kuole-
maan johtavien ripulitautien uhkaamia

Polyhiukkaset ja otsonikerroksen harventu-
minen johtaisivat suuriin ilmastollisiin muu-
toksiin. Tamén seurauksena olisi odotettavis-
sa muutoksia ihmisessd, eldimissd ja kasveissa
— elidlajeissa.

Toipuneiden joukossa havaittaisiin huo-
mattavasti myohemmin leukemian ja pahan-
laatuisten sydpédtautien lisddntymistd. Erityi-
sen alttiita ndille olisivat lapsina séteilylle altis-
tuneet uhrit,

Kokous vetosi maailman kaikkiin ladkarei-
hin kehoittaen heit4 kaikin voimin omista lih-
tokohdistaan kasin vaikuttamaan sodan eh-
kadisemiseen.

11



Reijo Wilenius:

Snellman, Jumala ja kuolemattomuus.
Mita Snellman todella ajatteli?

Hegelin kuoltua 1831 muodostui erdiksi
keskeiseksi kiistan aiheeksi hdnen oppilaitten-
sa keskuudessa uskonnonfilosofia: kysymyk-
set ihmissielun kuolemattomuudesta ja Juma-
lan persoonallisuudesta. Hegelin omat kaisi-
tykset jdivat ndissd kysymyksissa tulkinnanva-
raisiksi. Sama koskee hidnen suomalaista op-
pilastaan J.V. Snellmania.

Muutaman vuoden aikana kiytiin hyvin
kiihked uskonnonfilosofinen keskustelu, kun-
nes keskustelun painopiste 1840-luvulla siirtyi
valtio- ja yhteiskuntafilosofiaan.

Keskustelutilanne

’Jumala oli ensimmadinen ajatukseni, jarki
toinen ja ihminen kolmas ja viimeinen ajatuk-
seni” — ndin kuvasi Ludwig Feuerbach tie-
tddn omaan maailmankatsomukseensa. Feu-
erbach pdatyi tunnetusti siihen tulokseen, etta
uskonnossa ihminen pyrkii heijastamaan
maailmaan oman olemuksensa ja kunnioitta-
maan sitd jumalallisena olentona. Niin syntyy
ihmisen Jumala-késite.

Kun Feuerbachin selitystapa oli ldahinna
psykologinen, kaytti David Friedrich Strauss
teoksessaan Das Leben Jesu (1835) historial-
lista selitystd. Han oli Hegeliltd omaksunut
kasityksen, ettd ihmishengessd ilmenee ja to-
teutuu jumaluus. Mutta Straussin mukaan se
ei ilmene yksityisessd ihmisessd vaan ainoas-
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taan ihmissuvussa kokonaisuutena, joka on li-
haksitullut Jumala. Evankeliumien Jeesus on
myytti ihmiskunnasta kokonaisuutena. Jee-
suksen elaminkerta on runoelma ihmiskun-
nan ideasta. (1800-luvulla alkoi esiintyd kési-
tys, ettd kansojen myytit sisdlsivit tiarkeita to-
tuuksia, jotka voidaan ilmaista myos ajatus-
muodossa.)

Seuraavassa teoksessaan Die Christliche
Glaubenslehre (1840-41) Strauss purki vield
radikaalimmin kristinuskon myyttej4 ja opin-
kappaleita niinsanotuiksi ’’ajattelun totuuk-
siksi’’. Kun hinet aiottiin nimittdd Zirichin
yliopiston teologian professoriksi, uskovainen
kansa mellakoi.

Vield pitemmille kuin Strauss meni Bruno
Bauer. Han ldhti Feuerbachin késityksest, et-
t4 Jumala on vain ihmisen luoma kuva omas-
ta olemuksestaan, kiisti Jeesuksen historialli-
suuden ja korosti ddarimmadisté kriittistd asen-
netta kaikkiin oppeihin ja aatteisiin (esim. te-
oksessaan Kritik der Evangelischen Geschich-
te der Synoptiker, 1841).

Téassa vaiheessa, 1840-luvun alussa, kypsyt-
ti myos nuori Marx materialistista Hegel-
tulkintaansa. Hankin késitti ihmissuvun ko-
konaisuuden ainoaksi ’jumaluudeksi’.

Toinen, ’oikeistolainen’ suunta Hegel-
tulkintaa puolusti kristillisia oppeja Jumalan
— ihmisest4 riippumattomasta — persoonalli-
suudesta ja yksityisen ihmissielun kuolematto-
muudesta.



K.F. Goschel, joka oli Hegelin vanhimpia
oppilaita, katsoi ettd opit Jumalan persoonal-
lisuudesta ja sielun kuolemattomuudesta ovat
aidosti hegelildisida oppeja. Hdanen mukaansa
sitd on myos ajatus Kristuksen jumaluudesta.

’Oikeistolaista’ kantaa edusti myos I.H.
Fichte (Fichte nuorempi) teoksessaan Die Idee
der Personlichkeit und der individuellen Fort-
dauer (1834). Hanen huolensa oli, ettei Hege-
lin pohjalta riittdvasti pddadytd kasitykseen
persoonallisesta Jumalasta ja sielun kuolemat-
tomuudesta, ja hidn katsoi, ettd Goschel oli
vadrdssd katsoessaan Hegelin jarjestelmédin
eksplisiittisesti sisdltyvan niiden todistamisen.

Mitd Hegel tarkoitti

Fichte kuitenkin tulkitsi itse ilmeisesti vaa-
rin Hegelin uskonnonfilosofiaa, tai hdnell4 oli
véddrat odotukset sen suhteen. Hegel ei tar-
koittanut ajatteluaan sen paremmin uskonnon
perusteluksi kuin sen kumoamiseksi. Yhta vi-
han kuin han pyrki puhtaasta ajattelusta luo-
maan luonnon ilmi6itd, han halusi perustaa
uskontoa. ’Kuten han pyrki luonnon tapah-
tumista ’kuorimaan’ puhtaan ajatuksen ja sen
avulla kdsittdmddn niitd, hdanen pyrkimyksen-
sd4 myo6s uskonnon suhteen oli yksinomaan
niiden ajatussisdllon saattaminen esiin... sen
(uskonnon) tdytyy olla olemassa toisten kuin
ajattelijan sielunvoimien luomana, kun ajatte-
lija pyrkii sitd ymmartdméain’’, toteaa Steiner
filosofian historiassaan (Die Rdtsel der Philo-
sophie, 7. Auflage, 1955, s.283).

Kuitenkin kritikoivat I.H. Fichte ja erdat
muut Hegelid juuri tdltd pohjalta: ettei han
puhtaan ajattelun tasolta edennyt persoonalli-
sen Jumalan uskonnolliseen késittamiseen.
Fichte uskoi — kuten hdn sanoo mainitun te-
oksensa alkupuheessa — vain kehittdvénsa ja
tdydentdvansd Hegelin jarjestelmda ’’sen it-
sensé sisaltimin kasitemomentein’’ (mt. s. 5).
Hin tuo kuitenkin persoonallisuuden tarkas-
teluun uutena momenttina valittdoman koke-
muksen ja etddntyy Hegelin spekulatiivisesta
logiikasta, jonka kaavoja (Schemen) hidn pi-
tad ’todellisuuden ja totuuden epatdydellise-
n4 varjostumana (Abschhattung)’’ (mt. s.39).
Nain hdn pdityy yksilon kuolemattomuuden
’osoittamiseen’ ja astuu siten tosiasiassa He-
gelin jarjestelman ulkopuolelle, kuten myos
Goschel todistellessaan Jumalaa yksilolliseksi
persoonallisuudeksi.

Teoksessaan Versuch einer speculativen
Entwicklung  der Idee der Personlichkeit

(1841) Snellman haluaa pysyd Hegelin ldhto-
kohdille uskollisena. Siksi hdnen on mahdo-
tonta pédtya sen paremmin Jumalan persoo-
nallisuuden kuin ihmisyksilon kuolematto-
muuden osoittamiseen.

Léhelld Snellmanin kantaa oli merkittdva
hegelildinen Carl Ludwig Michelet, joka mel-
kein samanaikaisesti Snellmanin Persoonalli-
suuden idean kanssa julkaisi 1841 teoksen
Vorlesungen iiber die Personlichkeit Gottes
und Unsterblickeit der Seele oder die ewige
Personlichkeit des Geistes. Hanen mukaansa
Jumala ei ole mik&én erillinen persoona vaan
ikuinen yleinen persoonallisuus, joka on lds-
néoleva ddrellisessd (inhimillisessd) persoonas-
sa.

Michelet luki itsensd samoin kuin Snellma-
nin Hegelin koulukunnan ’vasempaan keskus-
taan’, mink4 luonnehdinnan myods Snellman
hyvaksyi.

Todenndkoisintd hegelildistd kantaa edusti
nahdédkseni myos Karl Rosenkranz, jonka
mukaan Hegelin 1dhtokohdista kysymys ih-
missielun kuolemattomuudesta jd4 vastausta
vaille. Snellman on melko tarkasti hegelilaisel-
la kannalla sanoessaan uskonnossa olevan
olennaista, ettd ’’ihminen (siind) tajuaa dérel-
lisyytensd, syventydkseen totuutenaan &diret-
tomaédn ja saavuttaakseen siten vakaumuksen
lujasta olemisestaan ddrettomassid, kuolemat-
tomuudestaan...”’ (Samlade arbeten I, 1894,
s. 667). Tama ei tarkoita yksilon kuolematto-
muutta vaan “’hengen kuolemattomuutta’,
joka on ihmisen nykyinen, lasndoleva ominai-
suus eikd ’vasta myShemmin tule
todelliseksi’’.

Jumalan ja ihmisen ykseys

Olennaista niin Hegelin kuin Snellmanin
kannalle on jumalallisen ja inhimillisen erotta-
mattomuuden, ykseyden korostaminen. ’’So-
vituksen mahdollisuus on olemassa vain, jos
tiedetddan jumalallisen ja inhimillisen luonnon
sindnsdoleva ykseys’’, sanoo Hegel — Snell-
manin lainaamassa — Uskonnon filosofias-
saan.

Teologiselle ajattelulle vierasta lienee se, et-
td tdhan jumalallisen ja inhimillisen ykseyteen
pohjaten Snellman puhuu pahan objektiivi-
sesta sovituksesta, erotukseksi uskonnossa ta-
pahtuvasta subjektiivisesta sovituksesta, joka
toteutuu tunteen alueella. Subjektiivinen sovi-
tus on luopumista erilaisesta minuudesta *’pa-
hana, joka Jumalan armosta saa sovituksen-
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sa’’. Objektiivinen sovitus tapahtuu ’’henki-
sessd itsetietoisuudessa’’. Siind ihminen itse,
sikdli kuin han tietd4 itsensd maailmanhenges-
si ja toimintansa maailmanhengen toimin-
naksi, *’itse on objektiivisen sovituksen toteut-
taja, itse vahvistaa hyvii olemassaolevassa ja
siis siind ndkee Jumalan hengen itsessdin to-
teutuneeksi.”” (s. 667) Th. Reinin tulkinnan
mukaan Snellmanin kasitys inhimillisen ja ju-
malallisen ykseydestd ei ole kaukana erdiden
mystikkojen, esimerkiksi Angelus Silesiuksen
kannasta, kuitenkin silld oleellisella erolla, et-
t4 Snellman tdhdent44 persoonallisuuden itse-
tietoisuutta ja kasitteellistd ajattelua. Rein lai-
naa Snellmanin lausumaa: *’Thmisen itsensi-
tietiminen Jumalassa on myos Jumalan itsen-
sdtietdmistd itsessd’’ ja vertaa sitd erdidseen
Eckhardtin lausumaan (Rein, Johan Vilhelm
Snellman 1, 1895, s. 266).

Poikkeama uskonnon ja teologian tieltd oli
Snellmanilla nimenomaan ajattelun korosta-
minen. Ajattelun avulla selkeytyy se, mika us-
konnossa alkaa tunteeseen vetoavin mieliku-
vin. Snellman sanoo: >’On siksi viimeinen as-
kel, ettd subjekti toteuttaa tdysin itsestddn luo-
pumisen jattamalld tuon tietimisensi subjek-
tilvisen muodon ja tekemaélld tietdmisensa
yleiseksi, olemukselliseksi. Sellaista tietdmista
on vain jarjellinen ajattelu,... >’ (2. 669).

Persoonallisuuden salaisuus

Varmemmaksi vakuudeksi seuraan vield
erdstd Snellmanin ajatuskulkua Persoonalli-
suuden ideassa (s. 433-456), jossa hdn vetidi
katsomuksensa rajan toisaalta uskonnollisiin,
toisaalta erdisiin nuorhegelildisiin katsomuk-
siin.

Héan ldhtee persoonallisuuden késitteesta.
Itsestddn tietoinen henki on persoonallisuus.
Snellman toteaa, etti jo Tuomas Akvinolai-
nen selitti persoonan tai persoonallisuuden
’joksikin arvokkaaksi’’ (aliquot dignitatem
habens). Akvinolaisen mukaan ’’jokaista jar-
jellistd olentoa sanotaan persoonaksi... par-
haiten tdma nimitys sopii Jumalalle.”

Ndin tdm4 sana — Snellman jatkaa — tuli
ilmaisemaan ihmisen sisdistd luontoa ja sa-
malla hinen henkisen kehityksensd korkeinta
tasoa. (433)

Snellman torjuu kasityksen, ettd vallitsee
periaatteellinen vastakohta inhimillisen per-
soonallisuuden ja jumalallisen persoonallisuu-
den vilill4.

14

Henki persoonallisuutena on itsestddn tie-
toinen ja vapaa, so. itsetietoisena suhteessa
vain itseensd. Siksi persoonallisuuden kisite
on “’itsestddn tietoinen vapaa olento’’ (ens li-
berum sui conscium).

Tietoisuudessa absoluutista ihmisen tietoi-
suus muuttuu absoluutin itsetietoisuudeksi,
ehdottomaksi itsetietoisuudeksi. Vain tdssd
tietdmisessa toteutuu ihmisen todellinen itse-
tietoisuus, joka on samalla ihmisen todellinen
persoonallisuus. (436)

Uskonnollinen katsomus nikee ihmisper-
soonallisuudessa vain heikon jiljennoksen
kaikkitietdvastd jumallallisesta persoonalli-
suudesta. Niiden vililld on ylittdimaton kuilu.
Sen ylittaminen ndhdd4n Jumalan alentamise-
na ja ihmisen ylentdmisena.

Yleinen nuorhegelildinen katsomus taas ta-
vallaan ’alensi’ Jumalan pelkdksi ihmisper-
soonallisuuden jiljennokseksi, inhimillisen
mielikuvituksen tuotteeksi.

Snellmanin katsomuksen mukaan &éirelli-
selld inhimilliselld persoonallisuudella on to-
tuutensa (perustansa ja pAdmairinsa) daretto-
massd  jumallallisessa  persoonallisuudessa.
Adrellisen hengen tietdminen #4drettomésti
hengestd on tamén itsestddn tietdmista.

Snellman torjuu kuitenkin sen panteistisen
ndkemyksen, ettd ihmistajunta yhtyessaan 44-
rettdmadn tajuntaan hdvida. Vaikka ihminen
Ptietdd itsensd kaikeksi (kaikkialliseksi) per-
soonallisuudeksi,... hdn kuitenkin on tissi
tietimisessd omasta yksityisyydestddn tietoi-
nen.”’

Ajateltu Jumala

Snellman ei voi viittda syytostd, ettd hin
samastaa ihmispersoonallisuuden — tosin
vain kehittyneen, toteutuneen ihmispersoonal-
lisuuden — ja absoluutin, Jumalan. Hin vas-
taa syytokseen lyhyesti, ettei sitd vastaan hé-
nen kannaltaan voida esittdd mitddn. Mutta

hidn lisd4, ettei timid samastaminen tarkoita
tavallisen #drellisen persoonallisuuden turha-
maista itsetehostusta. ’’Silld saattaisi myo-
hemmin ilmet4, ettd tim4 dérellisen kohoami-
nen ddrettomadn ei olekaan turhamaista itsek-
kyyttd vaan ennemmin sen turhamaisuuden
uhraamista, joka noyryyden verukkeella pitdi
Jumalan mahdollisimman et&alld itsestdan.”
Hin osoittaa myds, mihin vaikeuksiin niméa
uskonnolliset "’intoilijat’’ (Eiferer), kuten hin
heitd nimittdd — joutuvat, kun he esittavit



vain vertauskuvia ja omatekoisia mielikuvia
Jumalasta. Miten he voivat ajatella inhimilli-
sen itsetietoisuuden? Miten he voivat ajatella
jumalallisen itsetietoisuuden?

Jos he vaivautuvat ajattelemaan, on *’ainoa
Ariadnen-lanka tdss4 labyrintissd hengen kasi-
te’’. Vain henki puhtaana ajatuksena (als rei-
ner Gedanke), itsestdidn tietoisena ajatuksena,
on itsensd kanssa sama ja itseddn liikuttava,
vapaa. Téllaisena henkend meiddn on ajatel-
tava Jumala, ellemme halua liittdd hdneen
vain ommatekoisia mielikuvia, ja tillainen
henki — ainakin alullaan — on myos ihmi-
nen. Ero ajatellun ihmisen ja ajatellun Juma-
lan vililla ilmenee vain suhteelliseksi.

IThmisen itsetietoisuus otetaan yleensi liian
kevyesti, Snellman huomauttaa. Vaikka ihmi-
sen mind (das Selbst) *’nédyttdd olevan jokaista
niin ldhelld, (se) on sanan tdydessd mielessa
sokea piste, joka kaihtaa kaikkea karkeaa
kosketusta. *Tiedosta itsesi’ ei ole vain moraa-
lisessa vaan myos metafyysisessd suhteessa
vaikein vaatimus ihmiselle.”” (455)

»’Uskonnollisten intoilijoiden’’ katsomuk-
sessa on Snellmanin mukaan kuitenkin totuu-
den jyvdnen. Vain kohoamalla Jumalan luo
ihminen 16yt44 toden mindns4. Ihmisen d4rel-
liselld itsetietoisuudella on arvonsa vain tiend,

”’kumottuna monumenttina’’, joka johtaa Ju-
malan luo.

Tamd kohoaminen ei kuitenkaan ole mi-
kddn &drellisen maallisen olemassaolon uusi
panos tuonpuoleisessa maailmassa, kuten
eradt uskonnolliset mielikuvat sen esittavit.
Tietoisuuden kohoamisen jumalalliseen, ab-
soluuttiin, tdytyy samalla olla d4rellisen tietoi-
suuden kumoutumista. Tdmidn kumoutumi-
sen — joka on inhimillisen ja jumalallisen sa-
mastumista — Snellman esittdd Persoonalli-
suuden idean lopussa, lainauksella Hegelin Fi-
losofian historiasta:

’Niin lakkaa taistelu d4rellisen tietoisuuden
ja ehdottoman itsetietoisuuden vililld, joka
naytti olevan edellisen ulkopuolella. Adrelli-
nen tietoisuus on lakannut olemasta direlli-
nen; ja siten on toisaalta ehdoton itsetietoi-
suus saanut todellisuuden, joka siltd aikaisem-
min puuttui. Vain tatd taistelua kuvastaa ko-
ko tdhdnastinen maailmanhistoria ylipddnsi
ja erityisesti filosofian historia. Tédssd se ndyt-
tdd pddsseen pddmadrdansd, missd timi eh-
doton itsetietoisuus on lakannut olemasta jo-
takin vierasta, missd henki henkend on todelli-
nen. Silld henki on todellinen vain, kun se tie-
tad itsensd ehdottomana henkeni.”
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Henri Broms:

Steiner ja Goethen ajattelu

Steinerin kriittinen tarkastelu rajautuu mie-
lestani erdisiin padkohtiin.

1. Steinerin suhde Goethen Weltkind (maail-
manlapsi) asenteeseen

2. Goethen kielteinen suhde mystiikkaan

3. Hyperindividualismi ja Goethe

Ensin on kuitenkin myos kiitettdva Steine-
ria.

Steinerilla on olemassa todella akateemista
filosofian ja estetiikan piirid varten ja timin
ehdoilla ja kielella kirjoitettu filosofinen tuo-
tanto. Kun Steineria arvostellaan filosofina
tulisi lukea ja kritisoida juuri niita teoksia. Ne
suomalaiset, kuten Osmo Tiilil4 tai S. Albert
Kivinen, jotka ovat kritisoineet julkisuudessa
Steineria eivit ndy lukenee juuri naiti filosofi-
sia teoksia ollenkaan.

Weltkind ajattelu Goethelld

Voi sanoa, ettd Steiner kuvailee Goethen
taideteorioita, mutta antaa mygds suosituksia
taiteilijoille yleensidkin. Steinerin teos Goethe
uuden estetiikan isdnd laajenee erdanlaiseksi
taiteellisen eliménasenteen suositukseksi. Ta-
hin Steinerin suositukseen kuuluu se, etti tai-
teilijan tulisi toimia hedelmattoman mystiikan
ja rajoittuneen maallisuuden valittdjand. Tai-
teilijan pitdisi pitd4d tasapainossa yldamaailma
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ja alamaailma. Persialaista runoilijaa Hafizia
Goethe ihaili valtavasti ja tutki hanta noin vii-
den vuoden ajan. Hafiz keksi tyylin, joka yh-
disti molemmat puolet, mystiikan ja kaytin-
non asioiden hoidon. Téta tyylillista ratkaisua
Goethe ihaili. Tatd ’Weltkind in der Mitte”
asennetta ihaili myos Steiner filosofisissa teok-
sissaan. Hafiz tasmensi Goethen alamaailman
ja ylamaailman yhdistamista koskevia ajatuk-
sia ja antoi niille tyylillisen selkedn paamaa-
ran: molemmat yhdistyvit viittauksellisessa
vanhuuden-tyylissi.

Miten sitten Steiner toteutti kaytdnnon tai-
depolitiikassaan niita goetheldisia ajatuksia?
Henkilokohtaisesti tdaytyy myontad, ettd mi-
nusta ero teorian ja kaytannon vililla tadssa
on suuri. Steinerin tavoittelema goetheldiselle
tasapainolle perustuva taide- ja tiedeuudistus
ei oikeastaan koskaan tapahtunut.

On tosin olemassa erityinen steinerilainen
tapa maalata, on olemassa steinerilainen ark-
kitehtuuri, ja steinerilainen Kkirjallisuus ja
tanssi. Minusta mikddn niista ei ole tdysin on-
nistunut ja jotkut niistd ovat suorastaan goet-
heldisyyden vastaisia.

Goethen tavoittelema tasapaino aistillisen
maailman kokemisen ja henkisen maailman
arvostamisen vililla ei tietdnyt aistimaailman



kieltamistd. Goethe itse oli sensuaalinen kir-
jailija, jopa pornografinen kirjailija esim. te-
oksissaan Hans Wurstin hdat ja Valpurin yon
kuvauksessa. Myos Gotz on tdynna kaiken-
laista oman aikansa torkeilyd. Tamakin puoli
Goethestd pitdd muistaa. Varsinainen sensu-
aalisuuden osoitus olivat kuitenkin Roomalai-
set elegiat. Hanen Italianmatkansa tuloksena
on juuri timén sensuaalisen maailman 1oyta-
minen teoreettisella tasolla, kaytanndssahdn
hidnen kirjansa sisdlsivit sitd jo paljon aikai-
semmin. Italiassa Goethe kehitti ajatuksen yk-
silon ylapuolella olevasta tyylistd, joka lopulli-
sesti pelasti Goethen Sturm und Drangin yksi-
lopalvonnasta. Italiassa Goethe kehitti koko-
naisen sensuaalisen filosofian.

Koko steinerilainen taide, jonka pitdisi pe-
rustua Goethelle, on jotenkin puhdistettua
Goethen sensuaalisuudesta, eikd se mielestdni
siind mielessd kulje mukana taiteen paavir-
tausten kanssa, jotka aina parhaimmillaan
ovat myontidneet yhtdaikaa sekd ihmisen raa-
dollisuuden ettd henkisyyden. Raadolisuuden
kieltiminen on epdgoetheldinen piirre.

Eurytmia on epamateriaalisuuden huippu.
Tanssin olennaisin kohta, se missi sensuaali-
suus ja ajatus yhdistyvat on rytmi. Bahtinilla
on nerokas sensuaalisen ajattelun kasite. Han
sanoo, ettd sensuaalinen ajattelu ei ole mitdan
nautinnonpalvonnan voittamista ja kukista-
mista vaivalloisella tyolld ja filosofisen itse-
rangaistuksen avulla. Sensuaalinen ajattelu
syntyy ihmisten yhteisessd tekemisessa. Se ei
vilttamatta ole aina aistillista. Eihan Bahtinil-
lakaan ollut tilaisuutta aistillisuuteen vankilei-
reilld. Sita paitsi yhdella jalalla ei juuri tanssita
sambaa (toinen jalka meni leirilld). Kuitenkin
Bahtin kehitti nerokkaan sensualismin teori-
an. Rytmillinen soittaminen ja liikehdinta on
juuri téllaista yhteistd tekemistd, joka samalla
on ajattelua, joka voidaan kirjoittaa paperille.

Italiassa Goethe tuli tietoiseksi kahdesta asi-
asta: sekd sensuaalisen ajattelun teoreettisesta
puolesta, ettd tyyleista, ihmisten vilisistd yh-
teisistd ajatuksista yleensakin. Hanelle tuli uu-
si kunnioitus tyyleja kohtaan, ihmisten tuhat-
vuotisena viisautena. Tyylit eivdt koskaan ole
yhden ihmisen keksintdd. Roomalaiset elegiat
ovat uuden muototajun ja sensuaalisuuden il-
maus.

Erdaanlainen vaistonvaraisesti loydetty un-
derground oli aina ollut Goethelle rakas, esim.
Hans Wurstin héissd, jopa Faustissa.

Karnevalistinen kdyttdytyminen kuului nii-
hin yhteisiin ajatuksiin, jotka Goethe Italiassa

16ysi. Rooman karnevaalit on ensimmaéisen
kerran laajasti kuvattu Goethen Italianmat-
kan yhteydessd olevassa liitteessd. Niissd
Goethe esittdd myoskin teoreettisia nakemyk-
sid undergroundin tarpeellisuudesta taiteelle
yleensidkin, joihin Bahtin myéhemmin tarttui
ja kehitti kansan karnevalistisen kdyttaytymi-
sen teoriansa. Bahtin myontid, ettd Goethe
oli tuon teorian isid. Goethe oli myds toteutta-
nut tuota teoriaa kaikessa tuotannossaan, han
oli aina ollut sekd rahvaanomainen ett yleva
yhta aikaa.

Olen tdssa esitellyt Goethen karnevalismia
sen vuoksi, ettd padsisin takaisin eurytmiaan.
Epamateriaalisuudessaan eurytmia on erdan-
laista lilkkunnan mystiikkaa ja Goethe vastusti
kiihkeasti kaikkea puhdasta mystiikkaa. Eu-
rytmia on mennyt sensualismin vastustamises-
sa suorastaan aarimmaisyyksiin. Eurytmian
vastakohta on brasilialainen samba. Jos luem-
me Goethen ihastunutta kuvausta Rooman
karnevaaleista, voimme ex analogia pditell4,
ettd Goethe olisi pitinyt enemmin sambasta
kuin eurytmiasta.

Myo6s Goetheanumin esittelemd Goethen
kuva on akateeminen. Goethen taideteorian
perustana on ihmisessd eli taiteilijassa oleva
tukipiste, der hohere Waltende. Tama tukipis-
te auttaa ihmistd sopeuttamaan ja suhteutta-
maan kaikki maailman kummallisuudet, mys-
tiikkat, sensualismit ym. hohere Waltende on
lautamiehen jiarked, joka auttaa voittamaan
mystiikan. Mystiikka oli miltei ainoa vertaus,
jota Goethe todella vihasi. H4an kunnioitti si-
td, mik4 oli mystiikan takana, mutta mystiik-
kaan ei saanut uskoa. (ks. West-oestliche Di-
van proosaosa). Taman Goethen Steiner kylla
16ytda kirjoissaan.

Silti Goetheanumin Goethen kuva on hie-
man ontuva. Talld vuosisadalla on syntynyt
kirjallisuus, joka on perehtynyt Goethen ela-
mén ja persoonan varjopuoliin. Goethen ela-
mastd 10ytyy kaikenlaista hamarda. On synty-
nyt kuva sekd roisto-Goethestd ettd
psykopaatti-Goethestd. Molempiin kiinnitti
huomiota Karl Jaspers. Tunnottomasti Goet-
he menetteli jattdessddn jalkeensd naisraunioi-
ta ja miesraunioita (esimerkiksi Kleistin). Pa-
tologia tulee esiin esimerkiksi Wertherissa ja
erityisesti Tassossa on omaeldmékerrallinen
patologinen sidvy. Goethe oli tillainen vield
vanhuudessaankin. Kun hidn viela 72-
vuotiaana ei saanut omakseen 18-vuotiasta
Ulrikea sairastui hidn ja ajautui erddseen pa-
himpaan kriisiinsd, josta toin tuskin selvisi.
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Nama kriisit ja hohere Waltende tarjosivat
hinelle mahdollisuuden kehittyd hieman sa-
maan tapaan kuin Hesse.

Tallaista todellista etsivdd ja inhimillista
elamain alhot kokevaa ja silti hallitsevaa Goet-
hed ei Goetheanum ole 10ytanyt. Se on loyta-
nyt tdtimdisen ja Kkiltin Goethen, jollaista
esim. Goetheanumin Friedrich Hiebel kuvaa.

Kasitteen der hohere Waltende on Goethea-
num tulkinnut sensuurimaisesti lahinna siten,
ettd el pida hyvaksyd mitddan kummallisuuk-
sia, kuten uusia taidesuuntia. Samalla taytyy
kuitenkin sanoa, ettid Goetheanum itse on ta-
vattoman kummallinen eik4 toteuta siind mie-
lessa kasitettd hohere Waltende. Thmiset kul-
kevat asuissa, puhuvat asioista ja suostuvat
syomaan ruokia, joista die hohere Waltende
eli maallikon jarki on hieman etdall4.

Mystiikka

Goethe ei koskaan pitanyt mystiikasta,
vaikka hdnen polariteettioppinsa ja taipu-
muksensa vanhemmiten metafooriseen ajatte-
luun on joskus tulkittu mystiikaksi. Mystiikan

hylkaamista kuvaavia kohtia 16ytaa esim.West-

oestlicher Divanin proosaosasta. Myoskin
Steiner filosofisessa tuotannossaan omaksuu
taman mystiikkaa hylkivdn asenteen. Steiner
haluaa perustaa uuden ’’tieteellisen salatie-
teen’’, josta mystiikan transsit ja ndyt ovat
kaukana. Han haluaa Goethen tapaan yhdis-
tda luonnontieteellisen ajattelun ja ndkyjen
alueen. Goethen alkumuodot ovat Steinerin
mukaan sellainen elementti, joka yhdistdd me-
taforisen ajattelutavan ja luonnontieteellisen
asenteen. Kdytdn sanontaa metaforinen tieto.
Se on uusi sana. Se tulee semiotiikan piirista,
jossa Goethen ajatukset on otettu uudelleen
esiin. On olemassa analogiatietoa, kuvauksen
ja objektin vastaavuutta yksi yhteen. On myos
olemassa metaforista tietoa, jossa objektia
kuvaillaan metaforilla, siitd tima termi. Goet-
hen morfologian alkumuodot ovat olemassa,
mutta niiden nidkeminen vaatii metaforisen
tiedon tajun. Se on erikoinen tieteellinen kyky
joka ei ole aivan samaa kuin looginen péitte-
lykyky. Tamidn eron on tuonut esiin Rene
Thom.

Vanhana Steiner ei edes yrittanyt puhua
goetheldiseen tapaan kuten filosofisena kaute-
naan. Hin ei vanhana enii vilittanyt otettiin-
ko hidnet filosofina todesta vai ei. Tédssd hian
hylkési goetheldisen Weltkind periaatteen, ei-
kd yrittdinyt puhua ihmiskielelli. Han oli
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muuttunut mystikoksi. Tédssdhdn ei sindnsa
ole mitadn vikaa mutta han myos jotenkin sa-
malla kielsi mystiikan, tai muut mystiikat ja
Se on outoa.

Yksilon ylapuolella olevat asiat. Tyyili.

Teoksen Totuus ja tiede sisdlté perustuu
Goethen luonnontieteellisen ajatustavan tutki-
miselle ja on Steinerin goetheldisyyden filoso-
finen kulmakivi.

Tieto tuotetaan aktiivisella toiminnalla ja se
on osa luonnon toimintaa, koska se liittyy sen
lakien selvittimiseen. Ihminen, kuten tiede-
mies, jonka ammattina on joidenkin asioiden
tietaminen tai hahmottaminen, luo uusia ko-
konaisuuksia, todellisuuksia, joita ei ennen
ole ollut, mutta jotka nyt vasta havaitaan to-
dellisuudeksi. Kuten Goethelld ja Coleridgell4
myos Steinerilla imaginaatio yhdistdd darim-
maisia ilmisitd. Coleridge sanoi, etti taiteilija
nidkee kauneutta mitanevéssd hevosenraados-
sa. Tassd uuden hahmottamisessaan hin on
samantapainen todellisuuden hahmottaja
kuin tiedemies, joka mittaa avaruuden lampo-
tilaa tyopoytansa ddressa.

Steinerin Totuus ja tiede teoksen mukaan
tietdminen on sellaista toimintaa, jossa maail-
mamme kehitysprosessi tulee tietoiseksi itses-
taan. Kalliot ja puut eivit ajattele, mutta ih-
misen ajattelussa nididen ilmioiden lait tulevat
nikyville.

Jos haluaisi kritisoida Steinerin tieto-oppia
tulee l1ahinna mieleen venildisen Mihail Bahti-
nin ajatukset. Steinerin tieto-oppi on erdin
eurooppalaisen tradition viimeisid tuotteita.
Se on yksityisen minidn apoteoosia, jota eri-
koisesti saksalainen filosofia Fichten jdlkeen
on teroittanut. Steiner selittdd koko tieto-opin
mindn mietteind. Kaikki ongelmat ovat yksi-
tyisen mindn ongelmia, erityisesti Fichten Mi-
nian filosofia perustuu tihidn. Myohemmin
Stirner ja Nietzsche veiviat mindn palvomisen
ddarimmilleen. Venildinen ihminen ei ole tal-
lainen ja venildiset filosofit kuten Tsaadajev
Tschermyshevski, Herzen 1800-luvulta 1ahtien
ndkivitkin Venidjan historialliseksi tehtavaksi
kumota saksalainen minikeskeisyys.

Bahtinin kielifilosofia ldhtee siitd, ettd sa-
nojen merkitykset syntyvit ihmisten vilissd,
eiviat yksityisessd ihmisessda. Bahtinin hyvin
perustelemat ja esittamat teoriat ovatkin sel-
lainen tosiasia, jotka tavallaan aséttavat Stei-
nerin tieto-opin tieteellisen kilometripylvdan
asemaan, eivit yksindiseksi pyramidiksi. Kun



uudet kansat, arabit tai intialaiset alkavat jal-
leen kirjoittaa tieto-oppia, ei siitd kuitenkaan
tule pelkastadn tieto-oppia. Ndin on jo nyt.

Monet semioottiset ajattelijat, kuten Lot-
man, ovat huomauttaneet, ettad sellaista yksi-
tyisyyttd, minka tapaa eurooppalaisessa filo-
sofiassa parin viime vuosisadan aikana ei ole
aikaisemmin ollut eiki talld hetkelldkdan ole
muualla kuin Euroopan pienella niemelld. Téa-
ta pienen alueen totuutta me kutsumme koko
totuudeksi!

On huomattava, ettd Bahtin, kuten pakista-
nilainen Igbalkaan ei pyri meneméian toiseen
darimmaisyyteen, eli havittamain ihmisen mi-
nuutta, vaan asettaa sen uuteen sosiaaliseen
yhteyteen. Uskon, ettd tdllaiset synteesit mi-

nin ja maailman valilld ovat viela edessapdin,
mutta en erikoisemmin usko, ettd niitd juuri
Euroopassa tehtaisiin.

Bahtin oli erds naistd meitd sosiaalisempien
kansojen edustajista. Muhammed Igbal l6ysi
tuon oudon olion *’minan’’ Keski-Idin kanso-
jan varten ja hdnen kirjansa ovat suosittuja
koko Keski-Iddssd. On merkillista miten ou-
dolta, kuin joltain uudelta taikaolennolta
”’mind’’ hanen kirjoissaan nayttaa.

En sindnsa usko, etta Steinerin filosofisilla-

kaan opeilla, vaikka niiden arvo tunnustettai-
siin, olisi aikaa lyoda itsensd lapi. Mielestdni
aika on ajanut niiden ohi sikali, ettd kaikkial-
ta Euroopan ulkopuolelta tulvii toisenlaista,
suuremmalle yhteisyydelle perustuvaa filosofi-
sesti perusteltua minitietoisuutta. Se tulvinta
tulee ensin poliittisena voimana — kuten nyt
arabit Suomessa — ja myohemmin henkisena
virtauksena.

Tyylit

Myos Goethe paisi sindnsa yltidindividua-
lismin ulkopuolelle. Italianmatkan tarkein
saavutus oli, ettd Goethe 16ysi ihmisen ulko-
puolella olevien yhteisten tyylien merkityksen
taiteessa. Han tahtoi paistd irti Wertherin,
Gotzin ja varsinkin Tasson sairaalloisesta in-
dividualismista ja 10ysi Italiassa antiikin tai-
teesta sen minka Bahtinkin myohemmin kes-
kitysleirilla loysi, taiteen objektiivisen elemen-
tin eli tyylit, jotka ovat olleet ennen meit4, ja
ovat meidan jialkeemme ilman, etti voimme
niille paljoakaan. Tyylit ovat se osa taidetta,
jossa kohtaamme meidan ulkopuolellamme
olevan voiman. Lotman kuvatessaan Comme-
dia dell’ Artea puhuu tyylien *’hohdosta’’.
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Raimo Lehti:

Tieteiden vallankumous.

I Maakeskisyydestd aurinkokeskisyyteen.

Krk:n sarjassa ’'lhminen ja maailman syn-
ty’’ piti prof. Raimo Lehti 17. 11. 1981 esi-
telmén, jossa aihetta tarkasteltiin tieteen
historian ndkokulmasta. Katsaus julkaisee
esitelméan kahdessa osassa.

I. Maakeskisyydestéd aurinkokeskisyy-
teen

Miksi maailma on sellainen kuin on? Miten
ja miksi maailma on syntynyt? Onko maailma
kehittynyt jostakin alkutilasta nykyiselleen?
Onko maailmalla ja ihmisen eldmalld jokin
tarkoitus?

Tallainen kysymysvyyhti on jokaisena aika-
na ollut ainakin joidenkin ihmisten pohdin-
nan kohteena. Nykyisen tiedemiehen silmin
saattaa kysymysvyyhti kokonaisuutena niyt-
td4 vdhintddnkin arkaluontoiselta, ehki epdi-
lyttavéltakin, Kenen spesialiteettiin kysymyk-
set mahtavat kuulua? Téhtitieteilijin? Fyysi-
kon? Teologin? Filosofin? Viimeksimainittu,
mikili on semantiikan harrastaja, saattaa rau-
hoittaa muiden mielen toteamalla jonkun tai
jotkut ndistd kysymyksistd epamielekkaiksi.

Seuraava esitys ei ole ndiden kysymysten
nykyiseen merkitykseen eksplisiittisesti kantaa
ottava vaan historiallinen. Erityisesti kisitel-
ladn aikakautta, jolloin:

— kaikkiin mainittuihin kysymyksiin suhtau-
duttiin ilman semantiikan sarvia ja ham-
paita, ja niitd pidettiin mielekkin4,

— kysymyksid pidettiin reaalista fysikaalista
ulkomaailmaa koskevina,

— mabhdollisten vastausten katsottiin valtta-
mattd vetoavan Jumalan luomistyohon,
tahtoon ja tarkoitukseen.

Viimeksimainittua seikkaa on erityisesti
syytd korostaa. Seuraavassa saattaa kysymys
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Jumalan tahdosta ja tarkoituksesta esiintyd
nykyistd lukijaa oudostuttavan usein ja ou-
dostuttavassa muodossa, mutta asialle ei mah-
da mitd4n. Jos haluamme tdmén esityksen ai-
hepiirin historiallista taustaa ymmairtdd, on
meididn hyvéksyttdvéd tosiasiaksi, ettd 1700-
luvun jilkipuoliskolle asti kaikki ldhestyivéit
sitd teologisesti ja uskonnollisesti sévyttynein
termein. Nykyisen lukijan, ja myos timén kir-
joittajan, saattaa usein olla vaikea suhteuttaa
kaikkia tuolloin esitettyjd ndkemyksid omaan
ajatusmaailmaansa ja kisitejdrjestelmadnsi.
Tamin takia, védristyksien minimoimiseksi,
kdytetddn seuraavassa paljon suoria sitaatteja:
puhukoot ajattelijat itse puolestaan. Esitys saa
tietenkin tdten hieman kollaasinomaisen si-
vyn. Kaikki seuraavat sitaatit ovat kirjoittajan
suomentamia kulloinkin mainitusta kd4nnok-
sestd.

Seuraavassa tarkoitan ’tieteiden vallanku-
mouksen’’ ajalla suunnilleen Kopernikuksen
kuoleman (1543) ja Newtonin kuoleman
(1727) vélistd aikaa. Niitd vuosilukuja voi pe-
rustella mainittujen suurmiesten tyéhoén pa-
remminkin liittyvilld tavalla kuin heiddn kuo-
linvuosinaan; vuonna 1543 ilmestyi Koperni-
kuksen piddteos ’’De Revolutionibus” ja
vuonna 1726 ilmestyi Newtonin piditeoksen
”’Principia”’ kolmas monia muutoksia ja li-
sdyksid sisdltdvd laitos, joka jdi kirjoittajan
viimeiseksi sanaksi ja 1700-luvun tieteellisen
ajattelutavan kulmakiveksi.

Mainittujen tapahtumien hyvéiksyminen



historiallisiksi virstanpylvdiksi merkitsee, ettd
tapahtumia luonnehtivat kriteerit on valittu
luonnontieteistd, erityisesti tdhtitieteestd. Olisi
pitkd kertomus perustella. miksi juuri tdhtitie-
de ”’johti vallankumousta’’, mutta ndin sattui
olemaan. Tapahtumasarjaa voi luonnehtia
siirtymisend aristoteelisesta fysiikasta ja kos-
mologiasta newtonilaiseen fysiikkaan ja kos-
mologiaan (kts. esim. (6), erityisesti s. 1-12).

Tapauksien tausta: Keskiajan kristilli-
nen kosmologia

Keskiajan kosmologisen ajattelun lahto-
kohta, jota juurikaan ei asetettu kyseena-
laiseksi, on suunnilleen seuraava:

— Maan ja tdhtitaivaan muodostama jar-
jestynyt kokonaisuus, kosmos, on luo-
tu sellaiseksi kuin se nyt on.

— Kosmos on luotu jotakin tarkoitusta
varten,

— Maailman tarkoituksena on olla ihmi-
sen asuinsija, jossa jokainen ihminen
yksilénd samoin kuin ihmiskunta ko-
konaisuudessaan toteuttaa kohtaloan-
sa.

— Maailman ja ihmisen on luonut Juma-
la, ja ihmisen tarkoitus liittyy hdnen
Jumala-suhteeseensa.

Erdistd 900-luvun téhtitieteellisesta kasikir-
joituksesta luemme ( (8) s.24) >’ Toisena pdiva-
nid Jumala loi taivaan, jota kutsutaan taivaan-
kanneksi. Se on ndkyvi ja aineellinen; kuiten-
kaan emme milloinkaan nde sitd sen suuren
korkeuden, pilvien paksuuden ja silmiemme
heikkouden takia. Taivas sulkee sisddnsi kai-
ken maailman ja se kiertdd alituisesti ympari
meitd, nopeammin kuin mikdan myllynratas,
yhtd syvilld maan alapuolella kuin korkealla
sen yldpuolella. Se on aivan pyored ja koko-
nainen ja tdhtid tdynnd. Aurinko tosiaan kul-
kee Jumalan kdskystd taivaan ja Maan vilis-
sd; pdivalld Maan yldpuolella ja yolld alapuo-
lella. Se kiertdd alituisesti Maan ympdri, ja
niin sen valo loistaa Maan alapuolella 6isin
kuten se tekee yldpuolellamme pdivisin...”

1100-luvulta alkaen rupesivat kreikkalai-
set tekstit ja niiden arabialaiset kommentit
levidmédidn arabien vilittimind Eurooppaan.

Nididen ansiosta rupesi kdsitys maailman-

kaikkeudesta muovautumaan konkreetti-

semmaksi ja yksityiskohtaisemmaksi. Jo-
hannes de Sacrobosco kirjoitti 1200-luvun
alkupuolella tdhtitieteen oppikirjan ’De

Sphera’’, jota kéytettiin useita vuosisatoja
akateemisessa opetuksessa. Tédssd hian kir-
joittaa ( (3) s.443)

” Universumi on jaettu kahtia, eetterialuee-
seen ja elementtien alueeseen. Elementtien
alue, joka on alituisesti muuttumisen alainen,
on jaettu neljdksi. On nimittdin maa, joka on
asetettu kaiken keskelle kuten keskipisteeksi;
sen yldpuolella on vesi, veden ylapuolella il-
ma, ilman yldpuolella tuli, joka sielld on kir-
kasta eikd sameaa, ja joka ulottuu Kuun pal-
lonkuoreen saakka, kuten Aristoteles sanoo
meteorologiaa kisittelevdssa kirjassaan. Silld
ndin Jumala kunniassaan ja viisaudessaan ne
asetti.---

Elementtien alueen ympaéri kiertdd jatku-
vassa ympyraliikkeessd eetterialue, joka on
loistava ja samanapysyvan olemuksensa takia
vailla kaikkea muuttumista. Filosofit kutsuvat
sitd *’viidenneksi essensiksi’’. Sen muodostaa
yhdeksén pallonkuorta, kuten juuri kerroim-
me, nimittdin Kuun, Merkuriuksen, Venuk-
sen, Auringon, Marsin, Jupiterin, Saturnuk-
sen, kiintotdhtien ja ylimmain taivaan pallon-
kuoret. Jokainen niistd ymparoi pallomaisesti
sisdpuolellansa sijaitsevaa.’’

Tdaman pallonkuorimaailman teologisen
merkityksen tunnemme Danten Jumalaisesta
Naytelmastd (vrt. (8) s.32-33). Randallin esi-
tykseen ( (8), (14) s. 34-36) liittyen voi todeta,
ettd keskiajan kosmologian erityisin piirre oli
jumalaisen tarkoitusperdn reaalisuus. Maail-
maa hallitsi kaikkivaltias ja kaikkitietdvd Ju-
mala. Hédnen kiinnostuksensa kohdistui ihmi-
sen koettelemiseen, jota seurasi ihmisen lan-
keemus tai kdrsimys ja kunnia. Raamatun ku-
vaama kidsimysndytelmd on historiallisen ja
fysikaalisen tapahtumisen keskipiste. Kaikella
taytyi olla jokin tédstd perspektiivistd ndhtyna
ymmadrrettdva tarkoitus. Vaikka kuolevaisen
jérki ei pystykddn paljastamaan jokaisen yksi-
tyiskohdan tarkoitusta, oli tdllainen *’luonnon
hieroglyfien lukeminen’’ kuitenkin oppinei-
suuden pddmdaidrd. Usko luonnon ymmaérret-
tavyyteen oli suuri ja kaikkialta etsittiin salat-
tuja tarkoituksia. (kts. esim. (7) s. 75-77)

Kristillisen ajattelun ja Aristoteleen kosmo-
logian suuri syntetisoija oli skolastikkofilosofi
Tuomas Akvinolainen (1225-1274). Teoksen-
sa ’Summa Contra Gentiles’’ luomakuntaa
kasittelevéssa toisessa kirjassa hdn perustelee
erilaisin filosofisin argumentein, ettid kaikkien
asioiden ja olioiden syy on Jumala, joka loi
oliot tyhjdstd; ennen luomista ei materiaa ol-
lut olemassa ( (9) s. 46-53). Filosofisten perus-
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telujen péaitteeksi hdn vetoaa Raamatun luo-

miskertomukseen:
”Pyhi kirja vahvistaa timin totuuden sa-

noessaan: Alussa Jumala loi taivaan ja maan.
Silld luominen tarkoittaa juuri jonkin olevaksi
saamista ilman mitdian edeltd olemassaolevaa
materiaa.

Tdm4 totuus kumoaa vanhojen filosofien
erehdykset kun he viittivit, ettd materialla ei
ole laisinkaan syyti...”

Luomisen tarkoituksesta Tuomas Akvino-
lainen kirjoittaa seuraavaa ( (9) s. 69)

“Ettd Jumala toimii jotakin paiamairdd
varten, on myos selvdd sen nojalla, ettd maail-
ma ei ole sattuman tulos, vaan se on jirjestet-
ty jotain hyvidid varten, kuten Aristoteles sel-
vittdd Metafysiikan 11. kirjassa. Jotain pdi-
m4ddrad varten toimivan ensimmadisen vaikut-
tajan tdytyy toimia jirjen ja tahdon perusteel-
la, silla vailla jdarked olevat olennot toimivat
jonkin pddmadrdn saavuttamiseksi vain tois-
ten ohjaamina. Tdm4 pétee selvistikin tehty-
jen esineiden maailmassa: ampuja se on, joka
ohjaa nuolen lennon maarattyyn maaliin. Asi-
an tdytyy olla samoin my®s luonnonolioiden
maailmassa: olion oikea ohjaaminen sopivaan
pddmadrddn vaatii tuon pddmdiidran ja siihen
johtavien vélineiden sekd ndiden molempien
oikean suhteen tuntemista. Tdmi tieto on
mahdollista vain dlyn omaavalle toimijalle.
Mutta Jumala on ensimmdiinen vaikuttaja,
sen tdhden hin toimii, ei olemuksensa valtta-
méttbmyydest‘a, vaan dlynsd ja tahtonsa pe-
rusteella.”

[.uonnon tapahtumissa iim>nev =t
1dmyys on tdmin teleologisen nakemyksen
mukaan finaalikausaliteettia, joka perustuu
padméadrian saavuttamiseen.

7 Vilttamattomyys, joka nousee sellaisesta,
joka on olemiseltaan myohdisempi, vaikka
olemukseltaan edeltdvi, ei ole ehdoton vaan
ehdollinen. Jos tdmdn tulee tapahtua, niin td-
man tulee edeltad. Taman vilttimattomyyden
lajin mukaisesti on luoduissa olioissa kolmen
lajista "’jonkin takia’’ -olemusta:

Ensiksi on ehdollinen velvoite toisaalta oli-
oiden koko universumin, toisaalta sen koko-
naisuuden tdydellisyyttd varten vilttimatto-
min jokaisen osan vililld. Jos nimittdin Ju-
mala halusi saada aikaan sellaisen maailman-
kaikkeuden kuului asiaan, ettd Hin teki Au-
ringon ja Kuun ja muut samanlaiset oliot, joi-
ta ilman maailma ei voi olla.

Toiseksi, ehdollisesti "’jonkin takia’’ olevaa
on jonkin luodun olion suhteessa toiseen. Jos
Jumala halusi eldimien ja kasvien olemassao-
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lon, niin kuului asiaan, ettd Hén teki taivaan-
kappaleet, jotka ylldpitdviat noiden olentojen
olemassaoloa, ja jos Han tahtoi ihmisen ole-
massaolon, niin Hénen tdytyi tehd4d kasvit ja
eldimet ja muut oliot, joita ihminen tarvitse
tdydellistd olemassaoloaan varten. Ja kuiten-
kin Jumala teki sekd nima4, ettd muut olennot
pelkdn oman tahtonsa voimalla.

Kolmanneksi, jokaisessa luontokappaleessa
on jotakin ehdollisesti *’jonkin takia’’ -olevaa
suhteessa sen osiin, ominaisuuksiin ja satun-
naisuuksiin, joista luontokappale on riippu-
vainen joko olemuksensa tai jonkin itselleen
sopivan hyveen takia.”’ ( (9) s. 83-84)

Keskiajan kosmologiaa voi syyttdd ihmis-
keskeisyydestd, olihan sen mukaan kaikkien
muiden olioiden luomisen syy etsittdva siitd,
miten ne palvelevat ihmistd. Tuomas Akvino-
lainen pyrkii l6ytimaan filosofisen peruste-
lun, miksi ihminen on luoduista olennoista
taydellisin ja tdstd syystd niiden olemassaolon
finaalisyy, ja samalla vastaus kysymykseen,
mik4 on ihmisen olemassaolon finaalisyy.

Ensimmadiseksi osoitamme, ettd kun Ju-
mala antoi luoduilleen suurimman tdydellisyy-
den, miki sopii yhteen niiden olemisen tavan
kanssa, niin tdten syntyvdn jirjestyksen seu-
rauksena jotkut luodut saivat dlyllisen ole-
muksen, joten niille annettiin korkein arvoa-
sema maailmankaikkeudessa.

Sellainen aikaansaannos on tdydellisin, jo-

ka palaa alkuldhteeseensd. Niinpd ympyrad on
taydellisin kaikista kuvioista ja ympyriliike
kaikista liikkeistd, koska niiden tapauksissa
palataan alkukohtaan. Sen takia, jotta luoma-
kunta saavuttaisi korkeimman tdydellisyyten-
sd, on valttimatontd, ettd luodut palaavat ta-
kaisin prinsiippiinsd. Joka ainoa luotu palaa
alkuunsa sikili kun se on olemiseltaan ja ole-
mukseltaan alkunsa kaltainen, silld alussaan
silld on tietty tdydellisyys. Tosiaankin kaikki
seuraukset ovat tdydellisimpid, kun ne eniten
muistuttavat vaikuttavia syitdan.
---- Koska Jumalan jarki on luotujen olioiden
aikaansaamisen prinsiippi, kuten edelld osoi-
timme, oli joidenkin jérjelld varustettujen luo-
tujen olemassaolo valttamitontd, jotta luo-
makunta olisi tdydellinen’ ( (9) s. 139-140)

Kosmoksen puitteiden uudistaminen.
Johannes Kepler.

Edelld kuvaillun 1200-luvun teologissévyi-
sen kosmologian hohde oli jo monella tavoin
himmentynyt 1500-lukuun mennessid. Tatd



piirteet olivat sdilyneet, kuten nikemys maa-
keskisestd maailman rakenteesta ja kosmok-
sen ihmiskeskeisyydestd. Varmaankin ihmis-
keskeisyyden hyvdksymisen motiivit olivat
useimpien kohdalla toiset kuin Tuomas Akvi-
nolaisen subtiilissa metafysiikassa.

Nikolaus Kopernikuksen (1473-1543) teos
De Revolutionibus Orbium Coelestium rikkoi
maakeskisen kosmoksen puitteet. Kopernikus
itse pysytteli teoksessaan tiukasti tdhtitieteen
teknisissd probleemeissa. Uudistuksensa maa-
ilmankatsomuksellisen merkityksen hin si-
vuutti, ja timin artikkelin tarkastelemista ky-
symyksistda hdn vaikeni.

Kopernikuksen teokseen reagoitiin eri ta-
voilla. Joissakin se heritti ankaraa vastarin-
taa. Vanhan kosmologian puolustajien kdymé
viivytystaistelu kesti 1700-luvulle asti. Sivuu-
tan tdssd sindnsd mielenkiintoisen ja tieteen
etenemisprosessia monesta suunnasta valaise-
van kopernikanismikiistan.

Tulevaisuuden kannalta merkittavampi oli
asioiden uudelleenajatteluprosessi, jonka kos-
misten puitteiden uusi hahmottaminen syn-
nytti. Télloin oli kysymys monista muistakin
asioista kuin kopernikanismista: muutoksen
kohteena olivat fysiikka, maailmankatsomus,
instituutiot ja yhteiskunta. Tédssd ei yritetd
minké&inlaisen yleiskuvan antamista, vaan ku-
vaillaan vain erdiden asioiden kulkuun mer-
kittdavésti vaikuttaneiden henkildiden vastau-
syrityksid joihinkin artikkelin alussa esitetyista
kysymyksista.

Johannes Kepler (1571-1630) rakensi Tyko
Brahen havaintoihin nojautuen ensimmdisen
kopernikanistisen planeettaliikkeen teorian,
joka todella hyvin kuvasi taivaankappaleiden
liikettd, ja jonka monet osat kuuluvat oman
aikammekin téhtitieteen vilineistdon. Kosmo-
logisena ajattelijana Kepler oli omaperdinen,
myShemmin ajan perspektiivistd katsoen
kummallinenkin. Ajatuksensa maailman ark-
kitehtuurista hdn esitti ensimmaiisen kerran
vuonna 1596 ilmestyneessi nuoruudenteok-
sessaan Mysterium Cosmographicum (osittai-
nen saksankielinen kdannos (4) s. 131-183).
Samoja ajatuksia Kepler vaali koko ikdnsi:
hdn esitti niistd edelleen kehitetyn version
vuonna 1619 teoksessa Harmonices Mundi
Libri V (kats. (4) s. 1-130), ja vuonna 1621
hin tunnustautui Mysterium
Cosmographicum-teoksen toisessa painokses-
sa edelleen samojen ajatuksien kannattajaksi.

Alunperin teologiaa opiskellut Kepler ldhes-
tyi maailmankaikkeuden ongelmaa myohem-
mistd ajasta oudolta tuntuvalla spekulatiivi-

sella tavalla. Han kirjoittaa motiivistaan seu-
raavaa: "’Erityisesti kolmen asian syitd tutkin
taukoamatta, nimittdin kehien lukuméérin,
kokojen ja liikkkeiden. Minua houkutteli tdhdn
uhkarohkeuteen ihmeellinen yhteensopivuus,
miké vallitsee toisaalta lilkkkumattomien kap-
paleiden: Auringon, kiintotdhtien ja nididen
vilialueen, toisaalta Isin Jumalan, Pojan ja
Pyhdn Hengen valilld. T4td vastaavuutta ke-
hittelen edelleen kosmografiassani. Edelleen,
koska tillaiset suhteet pétevit liikkkumattomil-
le kappaleille, olin varma, ettd jotain vastaa-
vaa pitee myos liikkuville kappaleille.”” ((4) s.
136, (5) s. 138)

Kepler ottaa tehtdvikseen sen selvittdmisen,
minkélaisen arkkitehtonisen periaatteen mu-
kaan on “’liikkkuvien kappaleiden’’, siis pla-
neettojen, jarjestelma rakennettu. Hdn on va-
kuuttunut jonkinlaisen arkkitehtonisen suun-
nitelman olemassaolosta. Tdtd vakaumusta
hian perustelee edelld siteeratun lisdksi myos
vetoamalla planeettojen nopeuksissa ilmene-
vddn lainmukaisuuteen. Héan kirjoittaa ( (4) s.
136, (5) s. 138):

’Muiden, myéhemmin esittelemieni syiden
lisdksi minulle antoi rohkaisua ja lohtua sen
toteaminen, ettd liikkeet ndyttivit aina olevan
Auringosta luettujen etdisyyksien mukaisia, ja
kun kehien koossa ilmeni suuri hyppdys ilme-
ni vastaava hyppdys liikkeissdkin. Ajattelin
siis ndin: Kun Jumala kerran on asettanut liik-
keet ja etdisyydet vastaamaan toisiaan, on
Han varmaankin my0s asettanut itse etdisyy-
det jonkin midrityn lain mukaisiksi.”

Kepler selostaa perusteellisesti erilaisia ar-
vauksia ja yrityksid, joiden kautta hidn paatyi
lopulliseen nikemykseensd planeettajérjestel-
mi arkkitehtuurista. ( (4) s. 136-139). Nike-
mys vetoaa Euklideen Stoikheian 13. kirjassa
esiteltyihin kuuteen sdadnnolliseen monitahok-
kaaseen, joiden avulla hinen mukaansa méii-
raytyivit planeettojen keskindiset etdisyydet.

”Maan kehd on kaikkien kehien mitta.
Piirretdan sen ympari dodekaedri; sen ympari
piirretty pallo kuuluu Marsille. Piirrd Marsin
kehdn ympidri tetraedri, sitd ympéaroivd pallo
kuuluu Jupiterille. Piirrd Jupiterin kehdn ym-
pari kuutio, sitd ymparoivd pallo kuuluu Sa-
turnukselle. Piirrd edelleen Maan kehin si-
sddn ikosaedri, sen sisddn piirretty pallo kuu-
luu Venukselle. Piirrd vield Venuksen kehdn
sisddn oktaedri, sen sisddn sijoitettu pallo
kuuluu Merkuriukselle.

Tassd sinulla on planeettojen lukuméirdn
madradva laki.” ( (4) s. 140, (5) s. 146)

Kepler tutkii yksityiskohtaisesti, miten ha-
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nen maailmanmallinsa vastaa Kopernikuksen
teoksen mukaisia havainnoista saatuja pla-
neettojen keskindisid etdisyyksid. Talldin ha-
nen on tarkennettava geometrista malliaan ot-
tamalla huomioon planeettain ratojen eksent-
risyydet; hian tekee my¢s muita korjauksia. Si-
vuutan tidssd yksityiskohdat (kts. (5) s.146-
149)

Keplerille ei riitd sen selvittiminen, millai-
nen maailma on, vaan hin haluaa 18ytai pe-
rustelun, miksi tdllainen maailma on luotu.
Talldin hidn vetoaa Nikolaus Cusanuksen
mystiikan sdvyttimiin nikemyksiin kaarevas-
ta ja suorasta Luojan ja luomakunnan sym-
boleina. H4dn ndkee maailman geometristen
suureiden muodostamana systeemind, johon
Jumala on tdmin kuvan painanut. Tall4 ta-
valla maailmankaikkeus muodostaa Raama-
tun ilmoituksen ohella toisen viestintavali-
neen, jonka kautta Jumala antaa itsensi tie-
doksi ihmisille. Kepler kirjoittaa ( (4) s. 145)

”Héanen olemuksensa korkea Jumaluus
voidaan tuntea kahdella tavalla. Ensiksikin
sen itsensd kautta, vaikutukseltaan yhtena,
persooniltaan kolmena. Toiseksi: kayttimalld
luomakuntaa vertauksena.

Tamdin kuvan, timin ensimmadisen ajatuk-
sen, Han halusi painaa maailmaan. Jotta
maailma voisi ottaa kuvan vastaan, Hdn on
luonut suureen. Niin on Kaikkeinviisain suun-
nitellut suureiden maailman, jonka koko ole-
mus sisdltyy kaarevan ja suoraviivaisen vili-
seen eroon.---"’

Tamin nikemyksen mukaan on maailman
luomisen ydin geometristen suureiden luomi-
sessa. Kepler loytdaa tukea Genesiksestd, ja
kirjoittaa:

’Mitattavat suureet on nimittdin luotu yh-
dessd kappalemaisen ulottuvuuden kanssa,
mutta taivas (=taivaankansi) luotiin vasta
seuraavana pdivand.”’ ( (4) s. 139, (5) s. 142)

Téahtimaailman luomisen tarkoituksena on
luoda ihmisen ymmartima symbolinen kuva
jumaluudesta. Tamin tarkoituksen saavutta-
misen kannalta oli viisasta antaa ihmisen
asuinsijaksi planeetta Maa, joka kiertdi sopi-
vimmalla tavalla muiden planeettojen vilissa.
Niin Kepler saa mielestddn yhteensovitetuksi
kopernikaanisen maailmanjéirjestelmin ja ni-
kemyksen ihmisestd luomisen tarkoituksena.
Hén kirjoittaa ( (4) s. 151-152):

»’Sallivainen lukija, suo minun lyhyen aikaa
kasitelld leikkimielelld vakavaa asiaa ja ottaa
hetkeksi vertauskuvat aivan tdydesti. Mind
nimittdin uskon, ettd useimpien luonnonolioi-
den syyt voi johtaa Jumalan rakkaudesta ih-
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misid kohtaan. Eihdn kukaan vakavasti epdi-
le, ettd Jumala maailmansuunnitelmaa laa-
tiessaan otti huomioon myds tulevat asuk-
kaat. Maailman ja kaiken luomakunnan pe-
rimmdinen tarkoitus on ihminen. Nytpd on
Jumala katsonut arvoiseksi Maan, jonka tuli
kasvattaa ja ravita Jumalan kuvaa, kiertdd
keskimmadisend kiertotdhtien joukossa. Taten
se pystyi nikemadin yhtd monta (taivaankap-
paletta) kehdnsi sisd- ja ulkopuolella. Tasta
syystd on Jumala lisinnyt muiden viiden kier-
totdhden joukkoon Auringon, vaikka se on
niistd tyystin poikkeava.”

Keplerin ajatuksia planeettajarjestelman
geometrisesta arkkitehtoniikasta ei monikaan
ole ottanut vakavasti. Sen sijaan hidnen aja-
tuksensa taivaankappaleiden liikenopeuksista
merkitsevit fysikaaliselta pohjalta nousevan
taivaankappaleiden liikkeiden teorian alkua.
Kepler toteaa planeettojen liikkkuvan sitid hi-
taamin, mitd kauempana ne ovat Auringosta
— tdmin lainomaisuuden konkretisoiminen
johti hinet aikanaan nykyisin Keplerin kol-
mannen lain nimell4 tunnetun sdannén keksi-
miseen. Téalle ilmidlle han haluaa l6ytaa fysi-
kaalisen syyn:

’Jos kuitenkin haluamme edetd kohti to-
tuutta ja 1¢ytdd mainituista suhteista jonkin-
laista lainmukaisuutta, on meidan hyviksytta-
vd jompi kumpi seuraavista vditteistd: Joko
liikehenget ovat sitd heikompia, mitd kauem-
pana Auringosta ne ovat, tai on olemassa vain
yksi liikehenki kaikkien kehien keskelld, siis
Auringossa. Se kuljettaa sitd kiivaammin, mi-
td lahempidni kuljetettava kappale on; etii-
sempien kappaleiden kohdalla sen vaikutus
heikkenee etidisyyden ja kuljetusvoiman vihe-
nemisen vuoksi. Samoin kuin valon lihde ja
kehien keskipiste sijaitsee Auringossa, samoin
Aurinko antaa eldamin, liikkeen ja hengen
maailmalle. Kuten kiintotdhdille kuuluu lepo-
tila ja kiertotdhdille toisen lajin liiketila, kuu-
luu Auringolle ensimmadisen lajin liiketila, jo-
ka on verrattomasti merkittdavampi kuin mui-
den taivaankappaleiden vihaarvoisempi liike-
tila. Aivan samoin Aurinko ylittaa nakyvalla
loistokkuudellaan, vidkevyydelld4n ja valonsa
kirkkaudella kaikki muut.”” ( (4) s. 175, (5) s.
152)

Tassd katkelmassa esiintyvd ajatus Aurin-
gosta planeettojen liikkeen yllapitdjana kulkee
punaisena lankana Keplerin my®hemmissi
tahtitieteellisissd toissi. Mydhemmin Kepler
lakkasi puhumasta ’liikehengistd’’ ja kaisitti
Auringon vaikutuksen fysikaaliseksi voimak-
si. Hinen mukaansa Aurinko pyorii oman ak-



selinsa ympdri ja siitd ldhtevd pyorivd voima-
kenttd kuljettaa planeettoja mukanaan. Maa-
ilmaa liikuttava ’transfysikaalinen’’ vaikutus
keskittyy timin jidlkeen yhteen ainoaan pis-
teeseen: Aurinkoon itseensi; sen omaehtoises-
sa pydrimisessd ja siitd sdteilevdssd voimassa
konkretisoituu Jumalan tapa hallita maail-
maa.

Pyrkimys oikeaan jarjestykseen ta-
pahtumista hallitsevana periaatteena.
(Galileo Galilei).

Johannes Keplerin ohella on Galileo Galilei
(1564-1642) toinen niistd suurista 1600-luvun
alun tiedemiehist4, jotka ratkaisevasti vaikut-
tivat kopernikanismin ldpimurtoon. Keplerin
kopernikanismi on perdisin jo hdnen opiskelu-
vuosiltaan, mutta Galilein kopernikanismin
alkuldhdettd on vaikea identifioida. Toimies-
saan yliopistonopettajana ensin 1589-1592 Pi-
sassa ja sitten 1592-1610 Padovassa hin opetti
silloisen akateemisen tavan mukaan tihtitie-
dettd traditionaalisen ptolemaiolaisen systee-
min mukaisesti. T4t4 ei voida pitdd pelkidstdan
formaalina mydntymisend opetustradition
edessd, silld erdit Galilein varhaisemmat kési-
kirjoitukset tekevit lukijaan yksikisitteisesti
sen vaikutuksen, ettd kirjoittaja on aidosti ja
harkiten sisdistinyt maakeskeisen maailman-
kuvan. Tillainen késikirjoitus on noin vuo-
delta 1590 perdisin olevan luentomanuskripti
”De Motu’’, joka julkaistiin vasta 1800-
luvulla (englanninkielinen kdannds (1) s. 13-
114). Tassi kirjoituksessa Galilei pohtii tradi-
tionaalisen maakeskisen kosmoksen *’jarkipe-
rustetta’ seuraavalla tavalla ( (1) s. 14-16):

”’Luonnonmukaisesti liikkuvat kappaleet
liikkuvat oikeisiin paikkoihinsa, ja liikkuvat
kappaleet ovat joko raskaita tai kevyitd; niin-
pd meidén taytyy tutkia, mitkd ovat raskaiden
ja mitkid kevyiden paikkoja ja miksi. Havait-
semme joka pdivd aisteillamme, ettd raskai-
den paikat ovat lihempind maailmankaik-
keuden keskusta, ja kevyiden paikat ovat
etddnpdnd. Siksi meilld ei ole syyti epdilld, et-
td luonto on miirdnnyt niille tillaiset paikat.
Toisaalta saattaisi heratid epdilyn poikanen,
miksi viisas luonto mahtoi valita paikkojen ja-
kamiseksi juuri timén jirjestelmén eikd pdin-
vastaista jarjestelmaa.

Sikali kuin olen lukenut, eivit filosofit ole
esittdneet olemassaolevalle jirjestykselle mi-
td4n muuta syytd, kuin .:td kaiken tdytyy olla
sijoitettuna jollakin jirjestyneelld tavalla, ja

korkeaa Sallimusta on miellyttinyt soveltaa
tatd jarjestystd. Arveluni mukaan myds Aris-
toteles esittad taman syyn (Fysiikka s. 32), kun
hin tutkiessaan miksi raskaat ja kevyet kap-
paleet liikkuvat oikeille paikoilleen ehdottaa
syyksi niiden luonnollisen taipumuksen liik-
kua johonkin suuntaan, nimittdin kevyen
ylospdin ja raskaan alaspdin. Jos kuitenkin
tarkastelemme asiaa huolellisemmin, ei mei-
din varmaankaan tarvitse pditelld, etteik®
luontoa mikadn tarve olisi johdatellut tihidn
jérjestykseen, ja ettd se ei titen olisi saavutta-
nut miti4n etua, vaan etti se toimisi vain jon-
kun oikun ja sattuman varassa.

Minun mielestdni oli mahdotonta omaksua
tdllaista ndkemystd huolehtivaisesta luonnos-
ta, ja siksi yritin kiihkedsti aika ajoin keksia
jonkin syyn; vaikkei se edes olisi pakottava,
niin vdhintddkin uskottava ja kayttdkelpoi-
nen. Olenkin todella keksinyt, ettd luonto tay-
sin perustellusti ja tdydellisen viisaasti valitsi
vallitsevan jdrjestelmén. Jos nimittdin on tot-
ta, kuten vanhat filosofit uskoivat, etti kaikis-
sa kappaleissa on vain yhdenlaista ainetta, ja
ettd ne kappaleet ovat raskaampia, jotka sisdl-
tdvdat useampia tuon aineen hiukkasia ah-
taarnmassa tilassa (kuten nuo samat filosofit
vdittivit, mistd Aristoteles heitd kenties vdirin
kritisoi De Caelon 4. kirjassa), niin varmasti
oli loogista, ettd enemmdin ainetta ahtaam-
massa tilassa sisdltdvit kappaleet sijaitsisivat
myos ahtaammissa paikoissa, ja téllaisia ovat

lahempénd keskusta sijaitsevat. )
Jos esimerkiksi oletamme, ettd maailman-

kaikkeuden rakentamisen aik®ina luonto ja-
koi alkuaineiden yhteisen materian neljdian
yhtd suureen osaan, ja antoi sitten maa-aineen
muodon sille varatulle aineelle ja samoin ilma-
aineen muodon sille varatulle aineelle, ja etti
maa-aineen muoto sai materian puristumaan
hyvin ahtaaseen tilaan, kun taas ilma-aineen
muoto salli materian levidmisen hyvin ava-
raan tilaan, eikd silloin luonnon olisi jirkevdi
antaa laaja tila ilmalle ja ahtaampi tila maal-
le? Mutta palloissa tilat pienenevit keskusta
lahestyttdessi ja laajenevat keskuksesta etd4an-
nyttdessd. Tamin takia oli sekd viisasta ettd
oikein, kun luonto miirasi maalle muita alku-
aineita varten lilan ahtaan paikan, nimittdin
keskuksen ldahiympdéristdn, ja muille alkuai-
neille sitd avarammat paikat, mitd harvempaa
noiden alkuaineiden materia oli. En kuiten-
kaan mene viittimiin, ettd veden materian
maérd olisi tdsmélleen maan materian maaran
suuruinen, ja ettd timin takia vesi maata har-
vempana vaatisi suuremman tilan. Sanon
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vain, ettd kun tarkastelun kohteeksi otetaan
jonkin maa-annoksen kanssa yht4 painava ve-
siannos, jolloin siis vesiaineen mé4rd on sama
kuin maa-aineen miiré, niin varmasti tuo an-
nos maata vie vesiannosta pienemmaén tilan,
ja siksi se on sopivaa sijoittaa ahtaampaan
paikkaan, siis lahemmas keskusta. Jos samal-
la tavalla tarkastelemme muita alkuaineita,
ldyddmme annetusta raskaan ja kevyen sijoit-
telusta tietyn harmonian, jotten sanoisi valtti-
méittomyyden.”’

Saman késikirjoituksen toisessa versiossa
Galilei liittda edelld annettuun kuvailuun
myo6s kuvitelman maailman luomisesta. On
vaikea arvioida, miten vakavasti otettavaksi
Galilei sen tarkoitti; ainakin se on jyrkéssi ris-
tiriildassa hdnen myohempien kopernikanistis-
ten nidkemystensi ja tuntemustensa kanssa.
Niin se kuuluu ( (1) s.116):

’Laajan taivaanpallon ihmeellisen konstru-
oimisen jidlkeen Luoja sulloi tdhteeksi jadneet
jétteet tuon saman pallon keskelle ja kitki ne
sinne. Hanen tarkoituksensa oli est44 noita ji-
toksid sattumaan kuolemattomien ja autuait-
ten henkien silmain. Tdmi tihed ja painava
materia ei kuitenkaan massallaan kokonaan
tdyttdnyt viimeisen pallon kaarevan pinnan
alapuolelle jadnyttd laajaa ja avaraa alaa. Ta-
méin takia, jotta ei mainittu suuri alue jiisi
tyhjdksi ja kayttamattomaksi, Hédn repi hajal-
le sen raskaan ja sotkuisen massan, minki
Hain oli sulkenut ahtaaseen loukkoon massan
oman painon puristamaksi. Massan lukemat-
tomista hiukkasista, niiti enemméin tai vi-
hemmin harventaen, Hin muodosti nuo nelja
kappalelajia, joita sittemmin olemme kutsu-
neet alkuaineiksi. Raskain ja tihein néistd jai
alkuperdiseen tilaansa; sitd Han ei siirtinyt
pois aikaisemmasta kéidtkdpaikasta. Niinpid
maa jdi keskelle. Samoin sijoitettiin tihedm-
miét kappaleet 1dhemméksi maata. Ja maini-
tusta materiasta muodostettujen kappaleiden
joukosta niitd kutsuttiin tiheimmiksi; jotka
sisédltdvit useampia materiahiukkasia samassa
tilavuudessa. Ja tiheimmaéit kappaleet olivat
raskaampia.”’

Edella kuvailtuun kosmologiseen nikemyk-
seensd vedoten Galilei rakensi teoksessa De
Motu ensimmadisen versionsa liikeopista.
Luonnollisten, joko ylos- tai alaspdin suun-
tautuvien liikkeiden syy on materian sisdinen
pyrkimys kohti kosmoksen oikeaa jarjestysta.
Pyrkimys synnyttii “’hydrostaattista
tyyppid’’ olevat liikelait, joiden mukaan kap-
paleet pyrkivit putoamaan tai kohoamaan si-
td nopeammin, mitd suurempi on tiheysero
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niiden ja ympdrilld olevan véliaineen vililla.

Naita liikelakeja ja niiden taustalla olevaa
kosmologiaa Galilei joutui myohemmin perin-
pohjin revisoimaan. Erityisesti siirtyminen ko-
pernikanismiin merkitsi, ettd hdnen tdytyi
muotoilla uudelleen ajatuksensa materian si-
sdisestd pyrkimyksesta kohti >’harmonian jot-
ten sanoisi valttdiméttomyyden’’ sanelemaa si-
joittumista. Enaa ei voinut olla kysymys kohti
maailman pallomaisen geometrian sanele-
maa jarjestystd, vaan jonkinlaisesta laveam-
masta pyrkimyksestd hyvin jarjestettyjen pal-
lojen muodostumiseen. Vuonna 1632 julkaise-
massaa Dialogissa kahdesta suuresta maail-
manjérjestyksestd Galilei kirjoittaa asiasta
seuraavaa ( (2) «.33-34):

»Toiseksi, jos sanottaisiin, ettd maan osas-
ten liiketila ei ole kulkua kohti maan keskusta,
vaan yhdistymistd maan kokonaisuuden kans-
sa (ja ettd timin seurauksena niilld on luon-
nollinen pyrkimys kohti Maapallon keskusta,
ja talld pyrkimykselldian ne yhdessa toimivat
Maapallon muodostamiseksi ja yllapitamisek-
si), niin mikd muu “’kokonaisuus’’ ja mika
muu ’’keskus’’ 16ytyisi maailmankaikkeudes-
ta, siten, ettd Maapallo siitd sivuun poistettu-
na pyrKkisi sitd kohti palaamaan, ja ett4 koko-
naisuuden perusluonne vield olisi osien perus-
luonteen kaltainen?

Aivan samoin kuin Maan kappaleet ovat
yhteistoiminnassa sen kokonaisuutta muovaa-
massa, jonka seurauksena niilld on yhdenmu-
kainen pyrkimys kokoontua liittydkseen par-
haalla mahdollisella tavalla yhteen ja sopeu-
tuakseen toisiinsa omaksumalla pallon muo-
don, emmek¢ samoin voisi uskoa Auringon,
Kuun ja muiden taivaankappaleiden olevan
muodoltaan pydreitd yksinomaan niiden osien
yhteensopivan vaiston ja luonnollisen pyrki-
myksen takia? Jos jokin niistd osista joskus
pakolla erotettaisiin kokonaisuudesta, eiko
olisi jarkevaa otaksua sen palaavan takaisin
spontaanisti ja luonnollisen taipumuksensa
nojalla? Taten tulisimme johtopaitokseen, et-
td suoraviivainen liike on yhtilailla kaikille
taivaankappaleille sovelias.”’

Suoraviivaisen liikkeen kosmologinen mer-
kitys on Galilein mielesti siind, ettd se kuljet-
taa takaisin harmoniseen jirjestykseen jirjes-
tyksestd poikenneet osat. Kun jérjestys kerran
on saavutettu, jaa kappaleille ainoastaan ta-
sainen ympyriliike luonnolliseksi liiketilaksi;
tdstd on esimerkkini *’oikean tilansa’’ saavut-
taneiden Maan ja planeettojen pyorimisliike
sekai kiertoliike Auringon ympdri ( (2) s.19-20,



31-32). Galilei hahmottelee my6s varsin haa-
veellisen kuvitelman maailman synnysti pro-
sessina, jossa planeetat ensin putosivat kohti
maailman keskusta eli Aurinkoa, kunnes ne
saavuttivat kullekin sopivan nopeuden ja ru-
pesivat tédlld nopeudella kiertimdian Auringon
ympiri. ((2) s.29). On vaikea sanoa miten va-
kavasti otettavaksi Galilei tiamin tarkoitti,
mutta ainakin Newton viittasi siihen mydhem-
min.

Lienee pakko todeta, ettd Galilei ei milloin-
kaan saanut alkuperdistd ndkemystddn har-
moniseen jarjestykseen pyrkivdstd materiasta
sovitetuksi yhteen mydhemmaén kopernikaani-
sen maailmankuvansa kanssa siten, etti tulok-
sena olisi ollut uskottava ja selitysarvoa omaa-
va fysikaalinen kosmologia. Luultavasti tisti
syystdi hidn fysikaalisessa pddteoksessaan
’Kaksi uutta tiedettd’’ erddssid mielessd antau-
tui. Hédn ilmoitti, ettd han ei pyrikddan vastaa-
maan kysymykseen, miksi kappaleet putoavat
kohti Maan keskusta, vaan ainoastaan mate-
maattisesti kuvailemaan, miten putoaminen
tapahtuu (vrt. myos (2) s.234). Tdtd Galilein
asennetta on my6hemmin paljon kommentoi-
tu, ja siind on néhty fysiikan merkittdva meto-
dologinen askel pois *’essentialistisista’’ miksi-
kysymyksistd kohti ’’positivistisia’’ miten-

kysymyksid. Galilein omaa metodiikkaa aja-
tellen askeleen merkitysta on liioiteltu: Galilei
itse oli varsin halukas pohdiskelemaan olioi-
den ’’olemuksista’’, mutta nimenomaan ti-
min erityisen kysymyksen kohdalla hdn oli
joutunut umpikujaan. Joka tapauksessa oli
kdynyt ilmi, ettd mikali timén artikkelin alus-
sa esitetyt *’miksi’’-kysymykset osoittautuvat
fyysikolle ratkeamattomaksi, hidn pystyy fy-
silkkaa harrastamaan myds ne sivuuttamalla.
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Leo Sularmaa:

Totuus ja teoria —
uusi ndkdékulma

evoluutioon.

Leo Sulamaan kirjoituksessa esitetyt ajatukset
viruksista evoluution kiiynnistiviini voimana
eiviit ole saaneet sijaa tieteellisissé julkaisuis-
sa. Katsaus on tiistid syysti kiyttinyt asian-
tuntijana dos. Anto Leikolaa, jonka lausun-
non myos julkaisemme.

Viime aikoina on esiintynyt maapallon eli-
min olemusta kisittelevid kirjoitelmia, joissa
varsinkin eldmédn synty ja kehitys on ollut
pohdinnan aiheena. Erikoista tille kirjoitel-
mien tulvalle on ollut se, ettd jotkut kirjoitta-
jista katsovat olevansa totuuden puolustajia,
kun taas toiset rehelliset myontavait, ettid to-
tuutta voidaan korkeintaan lahestya uutteralla
tutkimuksella, mutta sen saavuttaminen jii
joka tapauksessa aina jonkin verran vaille lo-
pullista tietoa.

Useimmiten tdmd kahtia jakaantuminen
ndyttdd kulkevan tunnepohjalla. Olla oikeassa
on ajattelun opettajan de Bonon mukaan pi-
kemminkin tunne oikeassa olemisesta kuin
tieto lopullisesta *’totuudesta’’. Tieteelle on
yleensa tyypillistd myontii, ettd kysymykses-
sd on vain pyrkimys niin ldhelle totuutta kuin
mahdollista, kun taas uskontojen on yleensi
tapana vakuuttaa olevansa totuudesta jo pe-
rill4.

Kun seuraavassa yritdn tarjota entisistd
poikkeavaa teoriaa evoluution mekanismista
eli siitd mitd keinoja kdyttden luonto on voi-
nut muovailla niin nykyiset elimidnmuodot
kuin ne, jotka jo ovat lakanneet olemasta, il-
moitan heti alkuun, ettd en suinkaan yritd
esittdd mitddn uutta *’totuutta’’, vaan ainoas-
taan mielestdni todenndkoisemmaltd kuin ta-
hdnastiset vaikuttavan olettamuksen.

Tédhédnastinen kaava biologisen kehityksen
kulusta on suurin piirtein seuraava: sokea sat-
tumanvarainen ’’erehdys’ perintotekijoissa
saa aikaan mutaatioksi nimitetyn ’’epdmuo-
dostuman’’, joissakin tapauksissa tillainen
Pepamuodostuma’®  osoittautuukin elinolo-
suhteissa tai niiden muutoksessa edulliseksi,
jopa kantamuotoa paljon paremmaksi. T&l-
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16in muuntunut yksilo menestyy paremmin
“elamintaistelussa’ ja jaa jatkamaan suku-
aan kun "’vanhanaikainen’’ tyyppi pian noste-
taan pois kaytosta.

Vaikka evoluution selitysmallit ovat yllde-
sittim&ini paljon monisanaisempia, eivdt ne
kuitenkaan yhtdan tarkemmin selitd esimer-
kiksi sitd miksi samanaikaisesti mutaation
kanssa kantalaji saattaa lyhyess4 ajassa havitd
sukupuuttoon, taikka miksi eristetyissd olo-
suhteissa joku laji saa vallitsevan aseman,
vaikka lajiominaisuus sindnsi ei vaikuta ela-
méantaistelussa selvidimiseen. Ne eivdt myo0s-
kaan selitd elividen suhteellisen nopeata mu-
kautumista ulkonaisten olosuhteiden muutok-
siin. Kun lisdksi on otettava huomioon, etti
ennen mutaatiota eliolld taytyy olla tarpeelli-
nen miird geenimateriaalia jossa muunteluun
tarvittava muutos voi tapahtua, ei mitddn
huomattavampaa rakenteellista tai toiminnal-
lista muutosta voi tapahtua, ellei elion geneet-
tinen reservi luo muutokselle sen tarvitsemaa
aineellista pohjaa. Tallainen ’’geneettinen re-
servi’”’ on kuitenkin ollut jatkuvasti, todenné-
koisesti niin kauan kuin eldmid4 on ollut maa-
pallolla, kaikkien elididen ulottuvilla, nimit-
tdain virukset. Mit4 virukset ovat muuta kuin
erittdin tehokkaita, sitkeitd ja muuntelukykyi-
sid geenipakkauksia. Ne voivat siirtdd omia
ominaisuuksiaan sille solulle, jossa eldvit ja
ottaa vastaan ominaisuuksia solulta, jossa ne
loisivat. Ne pystyvit siirtimaian niitd ominai-
suuksia solulta toiselle, ne pystyvit siilytta-
miin ominaisuutensa mitd vaihtelevimmissa
ulkonaisissa olosuhteissa. Samalla kun ne voi-
vat tuhota kulkutaudin muodossa kokonaisia
populaatioita, ne voivat saada aikaan immu-
niteetin, joka suojelee yksilod koko eldméin
ajan, antaa jopa suojaa sikiollekin (vihurirok-
ko).

Suoja saattaa ulottua kokonaisiin populaa-
tioihin, jotka selviytyvit saman viruslajin jat-
kuvilta tartunnoilta tuskin havaittavin oirein,
kun taas ndihin viruksiin tottumattomat po-
pulaatiot kokevat oudon viruslajin iskun tu-
hoisana, kuten esimerkiksi ihmispopulaatiois-
sa sattuneet epidemiat: ’’espanjantauti’’ tuli
amerikkalaisten joukkojen mukana yli Atlan-
tin ja tappoi sadoin tuhansin amerikkalaisiin
viruksiin tottumattomia eurooppalaisia. Sa-
moin kavi, vaikka pidinvastaiseen suuntaan
Cortesin joukot veivit espanjalaisia viruksia
intiaaneille. N&itd kuoli joidenkin ldhteiden
mukaan espanjalaisten tuomaan tautiin enem-
man kuin heiddn tuomiinsa aseisiin.

Kun eldmme suoranaisessa bakteerien ja vi-



rusten meressi emme voi viltty4d virusten jat-
kuvalta vaikutukselta. Tieddmme, ettd esi-
merkiksi bakteerien lysogeenisuus, ts. virus
asuu bakteereissa ’’koteloituneena’ on erit-
tdin yleinen ja sekd bakteereille, ettd virukselle
edullinen symbioosi, joka suojelee bakteeria
uusilta virustartunnoilta ja antaa virukselle
suojan sekd mahdollisuuden lisdantyd myo-
hemmissd ehkd edullisemmissa olosuhteissa.
Kun virusten tartuttamat bakteerit voivat siir-
tdd geeneihinsd sitoutuneita virusominaisuuk-
sia toisiin bakteereihin ja siten jopa erdinlai-
nen ’’suvullinen’ lisddntyminen tekee mah-
dolliseksi lahes ddrettomat mahdollisuudet ge-
neettiseen muunteluun eri tyyppisten uusien
viruskantojen luomiseksi, on meilld tissa jat-
kuvasti muuntuvien virusten meressa mahdol-
lisuus saada yha uusia geneettisia tekijoita eli-
mistoomme. Osan niistd siirramme lahiympé-
ristoomme, perheenjdseniin ja jilkeldisiimme
tavallista tartuntatietd, mutta vaikka tumallis-
ten solujen kyky torjua virusten vaikutus gee-
nimuutoksiin onkin tehokkaampi kuin esi-
merkiksi bakteerisolujen vastaava, ei soluis-
samme ldsndoleva, jatkuvasti muuttuva ja ri-
kastuva, viruskanta voi olla vaikuttamatta
myos suvulliseen perimddmme. Joka tapauk-
sessa soluissamme ’’koteloituneena’’ eli lyso-
geenisind pesivit virukset muodostavat olen-
naisen osan elididen, niin ihmisten kuin mui-
denkin ’normaalia’’ eldimai. Eldamme symbi-
oosissa virustemme kanssa, ne rikastuttavat
elam4i tarjoamalla uusia geenivaihtoehtoja,
ne poistavat elimistostimme sairaan, vahin-
goittuneen tai vanhuuttaa heikentyneen solun.
Vastalahjaksi ne saavat soluiltamme ’’asun-
non’’ ja lopuksi myos ’ruuan’’. Jokaisessa
solussamme on organelli jota nimitetdan lyso-
soomiksi. Sen ainoana tehtdvani solussa on
tahdn mennessd todettu olevan tarpeettoman
solun tuhoaminen. Todennikoisesti juuri ly-
sosomi on tuo ’’asunto’’. Taikka pikemmin-
kin sit4 voisi kutsua vankilaksi, johon solu on
sulkenut sille vapaana vaaralliset virukset.
Niin kauan kuin solu on terve ja tdysin toi-
mintakykyinen se pystyy pitimédin huolta
vankilan vartioinnista, mutta heikentyneena
se ei silhen endd pysty. Silloin virukset vapau-
tuvat ja kayttavat solun viimeiset elinvoimat
loppuun samalla tuhoten solun. Lysosoomissa
ollessaan ori virus menettanyt tdysin identi-
teettinsd. Vain joskus on lysosomista loydetty
ilmiasuisia viruksia. Lysosomin sisiltd on to-
dettu olevan ldhinnd ’’proteineja hajoittavia
entsyymejd’’, siis todella tehokas ’rdjahdys-
panos’’ solussa joka on koostunut padasiassa

proteineista. Kun toisaalta tiedimme, etti vi-
rus pystyy kayttdytymadn ’’virusmaisesti’’
vain eldvissd solussa ei ole ihme, ettei lysoso-
min olemusta ole tarkemmin pystytty selitta-
maén (Science, vol. 178 1977 Gina Bari Kola-
ta). Jos nyt hyvidksymme olettamuksen, ettid
lysosoomit solussa ovat ikddnkuin ylimaaréi-
sid ’tumia’’ sisdltden DNA:ta ja RNA:ta ku-
ten varsinainenkin tuma, mutta koodattuna
aivan eri tavoin kuin varsinaisen tuman nuk-
leinihapot, eivit evoluution tapahtumista to-
teuttavat geneettiset reservit todellakaan puu-
tu. Kun lysosomeja tiedetddn olevan lihes
kaikkien eldinten soluissa lienee jirjestelmi
kuulunut evoluution mekanismiin hyvinkin
kauan. Jos esimerkiksi dinosauruksen solut
eivat vield pystyneet koteloimaan viruksia, se-
littdisi se niiden suunnattoman koon ja &dkilli-
sen tuhon. Ilman solussa toimivaan lysosoo-
mia, joka olisi poistanut vanhentuneen solun,
dinosaurukset kasvoivat koko eldmidnsid ja
kuolivat liiallisen kokonsa tuomaan mahdot-
tomuuteen ja lopuksi laji virusepidemiaan, jo-
hon niilld ei ollut vastustuskykya.

Soluissa asuvat lysosoomit olisivat siten
eradnlaisia evolutiotumia, sisdltden geeneja
ympadristoon mukautuneesta eliomaailmasta.
Pitdmalld niitd geenejd jatkuvasti ’tarjolla’
auttavat lysosoomit elidyhteisdd informaation
vaihtoon, joka puolestaan johtaisi vihitellen
muuntumiseen uusien olosuhteiden mukaisek-
si.

Symbioosi on elididen kesken niin normaali
ja jo kauan tunnettu elimdnmuoto, ettd on
tuskin yhtakaan eliotd, joka-ei tarvitsisi yhden
tai useamman elidlajin apua selvitdkseen ela-
maintaistelussa. Pelkdstdan oman suolistom-
me ja ihomme bakteeristo on meille sellainen
elinehto, ettd niitd ilman olisimme pian tuhon
omat. Kun virukset muodostavat eliomaail-
man suurimman osan ja kun niiden lisddnty-
minen on riippuvainen eldvista soluista, ei ole
edes tilastollisesti mahdollista, ettd vuosikym-
menid eldvan ihmisen solukko olisi selvinnyt
ilman jarjestelmad, joka tekee mahdolliseksi
rauhanomaisen rinnakkaiselon virusten kans-
sa. Onhan tillainen rinnakkaiselo kehittynyt
bakteerienkin kanssa, joiden eldmi sentdin
on luettavissa pikemminkin tunneissa ja kui-
tenkin niiden symbioosi virusten kanssa on
katsottava ldhes normaalitapaukseksi.

Ladketiede ja sen siivelld eldvd kemianteol-
lisuus ovat yhdess4 asennoituneet bakteereihin
ja viruksiin ldhes pelkastdadn vihamielisesti.
Tappotuomiota julistetaan ’’kaikille tunne-
tuille bakteereille, — kaikille’’. Naitd myrkky-
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ja kehitetddn jopa poistamaan iholta sille tar-
peellinenkin bakteeristo. Onko varmaa, ettad
esimerkiksi ylen tunnollinen huoli ravinnon
hygienisyydestd on pelkistddan hyviksi. Aina-
kin bakteerikokeet osoittavat, ettd bakteerien
tulee saada silloin talloin uusi virustartunta
sdilyttadkseen vastustuskykynsa.

Emme eld yksin. Jo pelkdstaan ihon yhdelld
neliosentilld eldd bakteerikanta, jonka pailu-
ku ylittd4 koko ihmiskunnan méirin. Ruuan-
sulatuksesta on yhdessid ihmisen kanssa huo-
lehtimassa vahintdin samaa suuruusluokkaa
oleva suolistobakteerien avulias joukko. Jos
ylldesittdmani olettamus symbiosista virusten
kanssa pitdd paikkansa, niin niiden virusten
madrd, joka huolehtii siitd, ettd noin 10 mil-
joonaa tarpeettomaksi todettua solua poistuu
ihmisestd joka sekunti, on epétieteellisesti sa-
noen, ddreton. Ihminen ei ole pelkkd yksilo
vaan ekologinen, liikkuva yhteiso. Meilld on
vastuu, sekd mukanamme kulkevasta elioma-
ailmasta, ettd my0s siitd eliomaailmasta johon
toimintamme vaikuttaa ja josta me saamme
vaikutteita.

Leo Sulamaan kirjoituksessa tuodaan julki
idea, ettd virukset olisivat, jopa ratkaisevalla
tavalla, vaikuttaneet evoluution kulkuun.

Kirjoittajan teoriassa on kaksi pahanlaista
heikkoutta. Ensinndkaan kirjoittaja ei millaan
tavoin selitd, miten virukset vaikuttavat elion
sopeutumisominaisuuksiin, lukuun ottamatta
sitd verraten yksinkertaista seikkaa ettd uudel-
le seudulle levidva elibpopulaatio sairastuu
helposti seudulla jo ennestdan asustavien vi-
rusten aiheuttamiin tauteihin. Talld ei kuiten-
kaan ndhddkseni ole mitddn tekemistd
muun yleisen sopeutumisen kanssa. Ajatus
jdd ilmaan heitetyksi.

Toinen heikkous on siind, ettd ei ole min-
kadnlaista ndyttod, ei edes pientd kokeellista
vihjetta siitd ettd virukset kuljettaisivat sopeu-
tumiseen liittyvid ominaisuuksia (so. niitd
ominaisuuksia edistdvid geenejd) geenistOstd
toiseen. Yhdenkin konkreettisen tapauksen
esittdminen olisi paljon hedelmaillisempad
kuin yleinen spekulointi, jossa loppujen lo-
puksi ei selvid (ainakaan minulle), mitd speku-
loidaan.

Sulasmaa ei tosin spekulointeineen ole ai-
van huonossa seurassa, se myonnettakéon:
New Yorkin tiedeakatemian julkaisemassa
The Sciences -lehdessd helmikuussa 1982
esitti professori Sam Shuster hieman (mutta
vain hieman) samantapaisia spekulaatioita
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Tédmin vastuun tuntien muistutan lukijaa
siitd, ettd edelld kuvattu ei ole kuten alussa
mainitsin, niin sanottu totuus, vaan erds teo-
ria, joka kuitenkin perustuu monenlaisiin ldh-
deaineistoihin, samalla kuin se sisiltdd mel-
koisen osan omaa, kuten hienosti sanotaan,
intuitiota.
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tiosekvenssit. Kirjassa: Perinnollisyys 1.painos 1979
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lamarckismista, darwinismista, viruksista ja
DNA:sta.

Vihidisempid huomautuksia kirjoitukseen:
Ajatusta lysosomeista jonkinlaisina virusten
varastopaikkana en ole koskaan nihnyt mis-
sddn solubiologiassa, ja jos siind olisi jotain
perdd, luulisi maininnan siitd joutuneen Kkir-
joihinkin. Sen sijaan lysosomien tehtdvani ei
suinkaan ole ainoastaan ’’tarpeettoman solun
tuhoaminen’’. Lysosomeista ja muustakin so-
lubiologiasta saa melko uutta tietoa esim.
Niemi-Korhonen: Uusi solubiologia (1981).

Kaiken kaikkiaan: mielestdni on erinomais-
ta ettd maallikot innostuvat tieteellisistd kysy-
myksistd, mutta omien ratkaisujen rakentelut
kaatuvat yleensd tietojen puutteeseen. Evo-
luutiobiologia, solubiologia ja virologia ovat
niin pitkélle erikoistuneita tieteitd, ettd niiden
kasittely vaatii suurempaa asioiden hallintaa
kuin mitd useimmilla ’maallikoilla’’ on. Han-
nu Tarmio sanoi #skettdin (29.1.) haastatte-
lussaan Ilta-Sanomissa pitdvdnsd luovuutta
tarkedampdnd kuin tieteellisyyttd; mind kylla
puolestani pidén tieteellisyyttd ainakin tietees-
sd tdrkeampdnd; tieteellisyydelld en tarkoita
oppeihin ja arvovaltaan vaan tosiseikkoihin,
havaintoihin, tietoihin ja loogisiin paitelmiin
pitdytymista.

Anto Leikola



TUKEA VANHEMMUUDELLE
JA YHTEISOLLISYYDELLE

Perheen tehtdvd uuden sukupolven kasvattajana tuntuu tindin vaikeammalta kuin
aikaisemmin. Nykyinen aikuisvidesto on saanut kasvaa monella tavoin toisenlaisessa ti-
lanteessa, usein maaseudulla, pienemmissa yhteisoissi ja kiinteimmassd yhteiskunnas-
sa.

Kaupunkiympiristossd on vaikea kokea yhteisollisyyttd. Naapurit eivét tunne toisi-
aan. Kodin ja koulun etiisyys muodostuu helposti pitkiksi fyysisestd naapuruudesta
huolimatta. Perheet kokevat jadvdnsd yksin. Téllaisessa tilanteessa perheen sisdisilld
paineilla on taipumus kasvaa.

Emme valttamatti ole tuomittuja jddméaan ndihin ongelmiin, vaikka usein tunnemme
olevamme avuttomia niiden edessd. Oma-aloitteisesti varmaan voimme tehd4 paljonkin
yhteisollisyyden lisiamiseksi. Yhteisid mielenkiinnon kohteita on paljon: lapset ja hei-
din keskindinen kanssakdymmisensd, kaupunkiymparistomme viihtyisyys, yleensi vas-
tuun ottaminen siitd, mitd meille tapahtuu. Mikse emme ryhtyisi maaratietoisesti raken-
tamaan Vuosaarta, Herttoniemed tai Kannelmiked toimivaksi yhteisoksi, jonka ihmi-
set kokevat omakseen?

Vuosaaressa tillaiseen saattaa olla sen erityislaatuisen historian pohjalta poikkeuk-
sellisen hyvid mahdollisuuksia. Siksi Kriittinen korkeakoulu on halunnut tarttua vuo-
saarelaisista lihteneeseen aloitteeseen ja toteuttaa erddnlaisena kokeiluna esitelmé- ja
keskustelutilaisuuksien sarjan, jossa késitellddn kasvatuskysymyksid. Kdantopuolella
oleva sarja on valmisteltu yhteistyossd Vuosaaressa toimivien koulujen ja Vuosaari-
seuran kanssa. Toivottavasti se antaa vuosaareleisille uudenlaisen mahdollisuuden tava-
ta toisiaan ja samalla tukee koteja niiden vaativassa tehtdvéssa.

Sarjasta ovat jéljelld seuraavat tilaisuudet:
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25.3.82 klo 18.30 Nuori aikuinen
FK Kari Turunen
Tehtaanpuiston yldaste
Vuosaarentie 7
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Padsihteeri Antti-Veikko Perheentupa
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00980 HKI 98

22.4.82 klo 18.30 Asukkaan vastuu yhteisostd
Toim.joht. Risto Boxberg
Vuosaaren ala-aste
Punakiventie 4
00980 HKI 98
Asiantuntijoiden alustusten jdlkeen siirrytddn keskustelemaan pie-
nempiin ryhmiin késitellyistd teemoista ja niistd asioista, jotka Vuo-
saaressa antavat aihetta lisapohdiskeluun.
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