katsaus

Luottamuskriisi

Tulevaisuuden perhe tieteiskirjallisuudessa

Mihin ihminen ulottuu ja mihin tiede rajoittuu

Kuvaraati

Eino Kailan humanismi

Kasvatuksen ihmjskésitys

Kaupunki elinympéristond
Nykyihmisen eliménkaari ja ithmiskuva

Luova orientoituminen

KRIITTINEN -
KORKEAKOULU _




katsaus

H-1982

10. (22.) vuosikerta
Kuusi numeroa vuodessa.

Julkaisija

Kriittisen korkeakoulun kannatusyhdistys ry.
Toimisto

Meritullink. 9 A 15, Helsinki 17

ma-pe klo 9-16. P. 661 925

Toimittajat

Antti-Veikko Perheentupa, paatoimittaja

Matti Heikkild

Kaarina Vartia

Timo Peedu, taitto

Tilaukset vuodelle 1983

maksamalla 60 mk / vuosikerta ps-tilille 715 56-0

Irtonumerot

4 12 mk: Suomalainen Kirjakauppa, Porthanian paperikauppa, Kasvisra-
vintola ja Suomen Luonnonsuojelun Tuki Helsingissd ja Oulussa. Osoit-
teenmuutokset ja jdlkitilaukset toimiston osoitteella.

KRIITTINEN
KORKEAKOULU

Osoite: Meritullink. 9 A 15, Helsinki 17
Pubhelin: 661 925

on sitoutumaton, opetusministerion tukema, avoimen yliopiston ideaa to-

teuttava kulttuurikeskus. Toiminta alkoi vuonna 1968.

Kriittinen korkeakoulu pyrkii

— tarjoamaan tietoja ja virikkeitd kaikille jotka ovat kiinnostuneita ai-
kamme ongelmista,

— jdrjestamddn kiinnostuneille mahdollisuuksia itsensd ja ympdristonsd
kehittamiseen,

— edistamddn sellaisen tiedon syntymistd ja kehittymistd, joka antaa uu-
sia ndk6kulmia todellisuuden ymmdrtimiseen sekd

— tarjoamaan mahdollisuuksia eri aatteiden, oppien ja mielipiteiden koh-
taamiselle.

Sihteerist6:
Antti-Veikko Perheentupa-
— toiminnan yleinen suunnittelu

Markku Graae
Martti Tuomola
— Inhimillisen kasvun seminaari ja ohjelman suunnittelu

Helina Siikala

— terveydenhuollon koulutus
Pirkko-Liisa Onnismaa

Britt-Marie Timperi

— tydyhteisojen kehittamisinstituutti

Asta Haapalainen
Terttu Lemstrom
— toimisto

Kriittisen korkeakoulun kannatusyhdistys ry:n jaseneksi voi liittyd maksa-
malla jasenmaksun 20 mk / vuosi (tai ainaisjasenmaksun 300 mk ps-tilille
715 56-0.

SISALTO:

A-V. PERHEENTUPA 3
Luottamuskriisi

KARMELA BELINKI 4
Tulevaisuuden perhe tieteiskirjallisuudessa

ERKKI HAARANEN 8
Mihin ihminen ulottuu ja
mihin tiede rajoittuu

ERKKI PIRTOLA 11
Kuvaraati

MANU JAASKELAINEN 12
Eino Kailan humanismi

KARI E. TURUNEN 16
Kasvatuksen ihmiskasitys

AARO HEIKKILA 22
Kaupunki elinympéristona

ILKKA TERVONEN 26
Nykyihmisen elaménkaari ja ihmiskuva

MARKKU GRAAE 28
Luova orientoituminen

Ladonta: Samsaran Latomo
Paino: Forssan Kirjapaino Oy

ISSN 0022-9458



Antti-Veikko Perheentupa:

Luottamuskriisi

Yhteiskunnassa voi olla monentasoisia on-
gelmia. Vaikka niiden ratkaiseminen tuot-
taisikin vaikeuksia, elamd menee eteenpain.
Tarkeintd on, ettd sdilyy keskindinen luotta-
mus ja usko tulevaisuuteen. Nididen perus-
teiden rakoileminen on aina vakava asia.
Samanaikaiset hairiot molemmilla alueilla
saattavat ulottaa vaikutuksensa syville.

Usko niihin keinoihin, joilla olemme tot-
tuneet kohtaamaan tulevaisuutta, on jo pit-
kédan heikentynyt. Yha uusien vallan véarin-
kaytosten tulo pidivdanvaloon tapahtuu sen-
vuoksi hankalana ajankohtana. Edellytyk-
set vakavan luottamuskriisin syntymiselle
kasvavat. Sellainen saattaa jo olla todelli-
suutta, vaikka emme vield tieda kovin pal-
joa sen erilaisista tulevista toteutusmuodois-
ta. On syytd muistaa, ettd yhteisollisten sai-
rauksien puhkeamisajat ovat paljon pidem-
pid kuin yksiléiden kohdalla. Mit4 suurem-
masta kollektiivista on kysymys, sitd enem-
min aikaa tarvitaan. Sama koskee luulta-
vasti myos paranemista.

Jos aiotaan ymmartaa yhteiskunnan ti-
laa, on ensimmadiseksi luovuttava asioiden
rajaamisesta henkilotasolle. Kollektiivisten

arvojen heikkeneminen toteutuu tietysti ai-
na yksilollisissd teoissa. Sanottakoon myods
varmuuden vuoksi, ettd ne ovat aina ran-
gaistavia. Mutta yhteisollinen arvomaailma
kehittyy ja rappeutuu sellaisissa prosesseis-
sa, joissa yksilojen osuus voi olla vain mar-
ginaalinen vaikka jalkikdteen arvioiden jos-
kus silti ratkaiseva. Olisi paikallaan pohtia
pohjiin asti, millaisen kehityksen tulosta
paljastuneet vdarinkaytokset ovat.

Toteuttaessaan yhteiskunnan antamaa
luottamusta yksilon on aina oltava lojaali
joillekin tavoitteille ja arvoille. Lojaalisuus
ei voi olla jakaantunutta vaan yhden arvo-
maailman taytyy hallita kaikkea toimintaa.
Virkamiehen kohdalla lojaalisuuden jaka-
minen puolueelle ja valtiolle johtaa nopeasti
kestaméattomadn tilanteeseen. Sellaisessa
paineessa on jommasta kummasta tingitta-
vd. Lisaantyvd puoluepolitiikka virkamies-
kunnan valinnan ja ylenemisen perustana
on merkinnyt sitd, ettd tinkiminen tapahtuu
yhd useammin puolueen hyviksi.

Tuntuu hankalalta méaritelld, mita lojaa-
lisuus valtiolle merkitsee. Virkamiesten van-
nomassa virkavalassa siihen sijoitetaan pe-
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rin vanhentuneita asioita, kun puhutaan
valtiota vastaan suunnattujen salahankkei-
den paljastamisesta tai ylhaisten ja alhaisten
samanlaisesta kohtelusta. Tarkeimpana asi-
ana voidaan kai pitda sitd, ettd virkamies
kaikissa toimissaan huolehtii luottamuksen
sdilymisestd valtiovaltaa kohtaan. Téss4 ei
riitd juristikunnassa yleinen perinne pitda
kiinni lain kirjaimesta. Vallankdyton tulee
ensisijaisesti rakentua kirjoitettujen saianto-
jen ja yhteiskunnan todellisuuden mielek-
kédaseen kohtaamiseen.

Puolueet ovat kansalaisten yhteenliitty-
mid, joiden tavoitteena on jo muuttaa val-
tiovallan kayttamistd taikka jarruttaa muu-
toksia. Jokaisella kansalaisella on oikeus
liittya tallaiseen pyrkimykseen. Tilanne on
toinen vain yhden puolueen maissa, joissa
puolue kaytdnnossd on osa valtion organi-
saatiota. Silloin lojaalisuus valtiolle ja puo-
lueelle on sama asia. My®s monipuolue-
maissa yksityinen kansalainen voi antautua
palvelemaan puoluettaan tdysin rinnoin,
kunhan keinot eivét ylita lakien sallimia ra-
joja.

Virkamiehen kohdalla tilanne on kuiten-
kin toinen. Lojaalisuus puolueelle jarkyttai
vdistamattd uskoa vallankdyton luotetta-
vuuteen. Nyt on lisdksi ndhty riittavan sel-
vasti, ettd kaksoislojaaliteetti johtaa yksilo-
moraalin heikkenemiseen, epdselvyyteen sii-
td mikd on oikein. Syntyy kummallista us-
koa, ettd auttamalla puoluettaan voi hyvit-
tda sen, mitd virkansa perusvaatimuksia
vastaan rikkoo.

Jokainen yhteiskunta on monitasoinen.
Toimintojen muuttaminen on helpointa.
Sen sijaan arvot ovat lakien ja kaikkien kir-
joitettujen sddnt6jen ulottumattomissa. Ar-
vot ovat myds tdarkein taso, jolta yksityiset
kansalaiset sisdistdvdt oman moraalinsa.
Kollektiiviset arvot ovat heijastumia seka
historiallisista tekijoistd ettd niistd ratkai-
suista, joita yhteiskunnallisten toimintojen
suhteen tehddan. Siksi ratkaisuja suunnitel-
taessa tulisi jaksaa ymmartdd myos niitd
seuraamuksia, jotka eivdt ole valittomésti
havaittavissa.

Yhteiskunnallinen luottamuskriisi on tie-
toiseksi tullut arvokriisi. Téllaisessa tilan-
teessa erityisesti johtavan virkamieskunnan
tulisi ymmaértda, millaisen vastuun se ottaa
tarrautuessaan edelleen siihen valtaan, jota
puoluesidonnaisuus tarjoaa.

AVP

Karmela Bélinki:

Tulevaisuuden perhe
tieteiskirjallisuudessa

Tieteiskirjallisuus eli science fiction on néen-
ndisesti uuden aikauden airut. Muistamme Ju-
les Vernen matkat kuuhun sata vuotta ennen
kuin sellaisesta voitiin haaveillakaan ja H.G.
Wellsin aikakoneet ja maailmojen sodat. Tie-
teiskirjallisuus on siis ennakoinut teknologian
kehitystd, mutta onko se ollut uudistukselli-
nen myo¢s ihmissuhteisiin ja perheen rooliin
nihden?

Scifi ja yhteiskunta

Tieteiskirjallisuuden yhteiskunnat ovat enem-
man tai vihemman toisintoja tai ainakin peili-



kuvia kirjoittajan yhteiskunnallisesta koke-
muksesta. Niiden sosiopoliittiset mallit lainaa-
vat esimerkkinsd Rooman impriumista, feo-
daalisesta Euroopasta, Yhdysvalloista ja uu-
denaikaisista poliisivaltioista. Huomioonot-
taen Yhdysvaltojen suuren yliotteen tieteiskir-
jallisuudesta ei ole lainkaan ihmeteltdvas, ettd
scifin normit ovat Pohjois-Amerikan 1900-
luvun puolivélin ja klassisen kapitalismin ins-
piroimia. Scifin progressiivisuus on varsin
ndenndistd. Kirjallisuussosiologi Dennis Li-
vingston mainitsee useita sosiologisen scifin
peruslajeja. Ensimmaéinen niitd on futuristi-
nen nakemys, joka perustuu materiaalisen hy-
vinvoinnin jatkuvaan kehittymiseen teknolo-
gisen tietouden lisddntyessd. Ndiden dystopiat

taas ovat kertomuksia koneellistuneista ihmi-
sistd, joissa huippuunsa viety teknologinen ja
aineellinen hyvinvointi aiheuttaa masentunei-
suutta ja epdtoivoa. Pdinvastoin kuin Orwel-
lin Iso Veli-poliisivaltiossa vartijoilla on pe-
rustiedot kayttdytymistieteistd, he tarjoavat
seksuaalista vallanvddrinkdyttod, huumeita
jotta teknokraattinen eliitti voisi olla hallitse-
vana.

Toinen péddlaji tarjoaa vaihtoehtoja
kansallisvaltio-ajatukselle. Tyypillisid ovat
planeettain valiset liitot tai angloamerikkalais-
neuvostoliittolainen valtablokki vastaan ul-
koavaruudesta ldhestyva vaara. Yhteiskunnal-
lisissa tieteiskirjoissa vastaantulevia nimid
ovat klassiset Orwell ja Huxley sekd uuden
ajan Ursula Le Guin.

Robotti on ystava,
nainen valttimaton paha

Robotit ovat tieteiskirjallisuudessa sosiaalises-
ti hyvdksyttdvid ja esiintyvat yleensd ihmisen
ystdvdnd ja 20- ja 30-luvun vihredt hirviot
ovat nekin nykyisin viisaita olentoja, joilla on
kaikki muut ihmisen ominaisuudet ulkondkoa
lukuunottamatta. Nainen on science fictionis-
sa yhd sama kuin ennenkin, vilttimaton pa-
ha. Perinteisen naiskuvan hyviksikdyttod
esiintyy kaikentyylisessd ja lajisessa science
fictionissa. Kaikentyyliselld tarkoitan scifi:n
nimelld kulkevaa puolipornoa, jota tuottavat
my0s naiset. Anne MacCaffreyn novellissa A
Womanly Talent avaruusnaisen arkipdivd on
seuraavanlainen: *’Ruth katseli hdnen lihaksi-
kasta selkddnsd. Héan rakasti miehen muotoja,
hartioiden kovia lihaksia, hoikan uuman lin-
joja, seldn kaunista kaarta, takapuolen kreik-
kalaista kauneutta. Han ei antanut kasvavalle
intohimolleen tilaa. Nyt ei ollut aika héirita
miehen toimia sellaisella. Ja hén tiesi ettd ha-
nen intensiivinen seksuaalinen halunsa johtui
hinen kaipauksestaan saada miehen siittima
lapsi. Tytdr, komea ja vaalea, jolla oli michen
hymykuopat. Poika, voimakas ja arrogantti,
mustatukkainen. Tamé4 lapsennidlkd oli niin
primadrinen, ettd se ldpdisi koulutuksen ja so-
siaalisten refleksien muurin. Nykyisin naisilta
odotettiin muuta kuin ikivanhoja velvolli-
suuksia, mutta uudet nimitykset eivat muutta-
neet tosiasioita, yhtd vahan kuin ne taltuttivat
kasvavan himon. Ja kun perusteita ajateltiin
uudelleen, miehet edelleen tekivat uusia alue-
valtauksia, vaikkakin ne olivat uusia maail-
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moja, ja puolustivat kotejansa.’

Tama siis on kaikkein uusin naiskuva scifis-
sa. Sukupuoliroolit ovat yhi tiukassa. 30- ja
40-lukujen scifin naiset olivat sankarien ihaile-
via seuralaisia. Naiset olivat hemaisevasti pu-
keutuneita kun taas miehilld oli ihan kunnon
avaruuspuvut. Vaikka kirjailijat toisinaan
yrittdvat kddantdd roolit pdinvastaisiksi perin-
teet nakyvit selvisti, erityisesti yhdysvaltalai-
sessa scifissa, jossa ei tosi mielessd ole ky-
seenalaistettu vallitsevaa yhteiskuntajérjestel-
mad sen enempéd kuin siind vallitsevia roole-
jakaan. Perhekuvan uudistamista on sillon
talloin yritetty tieteiskirjallisuudessa etenkin
Vendjan vallankumouksen aikoihin, jolloin
kommunismista keskusteleminen oli ilmassa,
mutta silloiset yritykset samoin kuin 1970-
luvulla muotiin tulleet kuvaukset kollektiivi-
perheistd ja lasten pdivdkotikauhukuvaukset
ovat taas jddneet taka-alalle. Tallaiset ilmiot
tulevat ja menevdt. Padasiassa tieteiskirjalli-
suus on kannattanut perinteistd perhettd eikd
pahemmin edes keskustellut muista vaihtoeh-
doista.

Perheenjdsenten roolijakoa kuvaa Isaac
Asimovin, erddn tieteiskirjallisuuden klassi-
kon, sanonta, ettd hdnen mielest4in tieteiskir-
jallisuudessa esiintyvit naiset ovat tdysin tur-
hia ja pakollinen rakkaustarina usein vain pi-
laa hyvan tieteistarinan. Teesiddn hén toteut-
taa hyvin railakkaasti ja perinteinen sekd psy-
kologinen ett4 sosiologinen roolijako toteutuu
miltei klassisen freudiaanisesti. Asimovin kir-
jassa Itse jumalat tunteikot ovat tyhmi ja jér-
kikot viisaita. Pehmikot ovat tunteikkoja ja
kiintedt jarjikkoja. Planeetan hierarkiassa
kiintedt jarjikot ovat tietenkin ylinné ja peh-
medt tunteikot heiddn kaskyvallassaan. s. 173
sanotaan: Elollisia on vain yksi laji. Kiintedt
ovat maailman ainoat elolliset olennot. Mutta
se el merkitse sitd etteivdtko pehmedt ole elol-
lisia, se merkitsee vain ettd me olemme yhti ja
samaa lajia. Pehmedt ovat kiinteiden kehitty-
mattémid muotoja. Aidin sijasta Asimovin
planeetalla on emois4, jolla on klassisen 4iti-
hahmon kaikki tunnusmerkit. Emoisd Tritt
noudattaa rutiineja, on sovinnainen, synnyt-
tdd ja isshahmo Odeen on laajasti oppinut ja
uudistushenkinen.

Scifi teknologian lumoissa

Mary Kenny Badami, feministinen tieteiskir-
jailija on kiinnittinyt huomiota naisen ase-
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maan tieteiskirjallisuudessa. Han véittaa, ettei
naisilla ole ollut merkitystd henkilGin4 tieteis-
kirjallisuudessa, ei myoskddn lukijoina eikd
kirjailijoina. Hdnen mielestdan on miltei mah-
dotonta 16yt44 tieteisromaania, joka olisi kir-
joitettu  naisndkokulmasta.  Eivdt edes
fantasia-romaanit kuten E.R.Burroughsin
kuuluisat Tarzan-kirjat ole tdssd mielessd
muuta kuin perinteisten roolien ruokkijoita.

Alexei Panshin, hinkin tieteiskirjailija,
muistuttaa tieteiskirjallisuuden yksipuolisista
roolikuvista médarittelemalld roolit ei suinkaan
naisalivoimaisiksi vaan miehen roolia yliko-
rostaviksi. Myos tieteiskirjallisuuden emotio-
naalinen puoli on liian taka-alalla. Liian ko-
rostunut on isojen poikien leikki teknisilld
saavutuksilla, liian vidhin kiinnitetd4n huomi-
ota uuden teknologian seurauksiin.

Avaruustarinoissa avaruusaluksen péallik-
ko on mies ja hdnen ympdrilldan on ihaileva
vaimo, jolla on aluksessa jokin péallikon alai-
nen asema, usein ladkéri, ja pari lahjakasta
lasta, joista etenkin poika on tytart4 teknisesti
lahjakkaampi ja isdnsd verraton apulainen,
kun taas tyttdrelld on didin ominaisuudet.

Klassiset 30-40-50-luvun avaruustarinat kir-
joitettiin seikkailuajanvietelehtiin. Id4ssd ha-
luttiin propagoida uuden teknologian puolesta
ja lannessa pyrkimyksena oli myyda mahdolli-
simman paljon lehtid. Turvallisinta oli kum-
mallakin puolella kdyttda perinteisid rooleja.
Myohemmin on yritetty saada mukaan ava-
ruuspyssya heiluttava naispuolinen sankari,
mutta vain etumerkki on toinen, ajatus on pe-
rinteinen. Nainen on perinyt miehen roolin,
muu ei ole muuttunut.

Esimerkki ndenndisesti edistyksellisesté kir-
jailijasta on puolalainen Stanislaw Lem, joka
on ennen kaikkea Keski-Euroopan kasvatti.
Hénelld on Keski-Euroopan perinteiset suku-
puoliroolit. Lemin kirjat ovat moraliteetteja,
joissa ei kuitenkaan aseteta sukupuolirooleja
kyseenalaisiksi. Sama koskee valitettavasti
monia muita itdeurooppalaisia tieteiskirjaili-
joita, jotka ndenndiisestd radikaalisuudestaan
huolimatta noudattavat perhekésityksessdian
perinteisid muotoja.

Nais- ja mieskirjailijat

Lanness4 naiset kirjoittavat miespuolisella kir-
jailijanimelld, iddssd heitd ei nahtavisti kovin
paljon lueta. Neljannesvuosisata sitten kirjoit-
taneista ei monikaan ollut miespuolisia virka-



“veljiddn parempi tai huonompi. Iddssd uusi
suuri nimi on Marietta Tsudakova ja ldnnessa
Ursula Le Guin. Vasta aivan viime vuosina
ovat naiset tuoneet mukaan oman naisniako-
kulmansa ja lakanneet alistumasta timan kir-
jallisuuden lajin sovinnaisuuksiin. Juuri Ursu-
la Le Guinia pidetddn epdsovinnaisena. Han
on sekd poliittisesti ettd kirjallisesti rohkea.
Hanen taustansa ei ole aikakauslehtikirjalli-
suus vaan akateeminen maailma ja hidn on
tottunut lausumaan mielipiteensd julki. Han
on miellyttava poikkeus, silld valitettavasti on
todettava, ettd naiskirjailijoiden perhekasitys
el mainittavasti eroa miesten kasityksesta.
Piinvastoin  useimmat naistieteiskirjailijat
ovat taantumuksellisia ja lyovat laudalta mo-
net miehet. Mutta syyllistyy Ursula Le Guin-
kin klisheihin ja perinteiseen roolijakoon.
Doris Lessing on uusimpia yritt4jid tieteis-
kirjallisuuden alalla. Memaoirs of a Survivor ja
Briefing for a Descent into Hell ovat erino-
maisia yhteiskuntakuvauksia, mutta my¢hai-
semmissd Shikasta-kirjoissaan Lessing ehki
on astunut alueelle, jota hin ei tdysin hallitse.
Monimutkaiset planeettain véliset mittelyt ja
rakkausasetelmat tuntuvat toisinaan jopa liian
uskomattomilta ollakseen scifia.

Yhteiskuntasatiiri, scifi ja perhe

Tieteiskirjallisuuden erds osa-alue on yhteis-
kuntasatiiri. Mutta perherooliin se ei usein-
kaan riitd. Klassinen satiiri on Kornblathin
Search the Sky. Moniosaisen sarjan eraiassa
osassa saavutaan avaruuslaivan kanssa pla-
neetalle, jossa roolit ovat kdanteiset. Naisilia
tassd yhteiskunnassa on miehen rooli. Heilla
on karvainen rinta ja he ovat isoja ja masku-
liinisia, kdyvat miehissa Gisin ja niin edelleen.
Se on ndenndisesti hauskaa, mutta siini ei ole
mitddn uutta. Scifi on usein kuvannut uusia
yhteiskuntamuotoja, joissa muutoksen on ai-
heuttanut jokin mullistava teknologinen kek-
sintd, mutta on joitakin asioita, joihin ei ole
kajottu. Perhe on eris sellainen. Edellytetaan,
ettd vaikka ulkopuolinen maailma muuttuu-
kin, perhe sdilyy samanlaisena. Myos kaik-
kein uusin utooppinen kirjallisuus, jossa pal-
jon pohditaan paikallisyhdyskuntia ja vihrea-
td aaltoa, ei juuri keskustele perheen asemasta
tai sisdisistd rooleista. Vuosisadan vaihteessa
keskusteltiin tieteiskirjallisuudessa vallanku-
mouksen huumassa lastenpdiviakodeista ja
suurkeittioistd, mutta esimerkiksi ei koskaan

puhuttu e-pillereistd tai ehkdisymenetelmista
ja ndiden vaikutuksesta yhteiskuntaan ennen
kuin pilleri todella tuli. Tieteiskirjailijat eivat
kiinnostuneet todellisesta vallankumoustek-
nologiasta, kuten perhesuunnittelun keinoista.
Sen sijaan jaksettiin kylld kasitelld kyllastymi-
seen asti jonkin koneen kehittely4 ja suunnit-
telua.

Turvallinen, sovinnainen perhe

Perhekaisitys vaihtelee yhteiskunnasta toiseen.
Se mitd kutsumme perheeksi on vain meidan
oman kulttuurimme luoma perinne. Afrikka-
laisten perhe on toisenlainen. Néin tulee var-
maan olemaan myos tulevaisuudessa. Perhe-
kuva vaihtelee koska perhemuodot vaihtele-
vat. On vaikea sanoa mik4 kuva on oikea ja
mika vadrd, siksi olisi sallittava suuri variaatio
sekd kuvissa ettd todellisuudessa. Meidan
kulttuurissamme pienin perheyksikk6 on ne
kaksi ihmistd jotka tarvitaan kolmannen ai-
kaansaamiseksi. Jossain toisessa kulttuurissa
perheeseen luetaan nididen kahden ihmisen
vanhemmat, sedat, tidit ja serkut. Jos halu-
taan sivuuttaa timd kahden ihmisen muodos-
tama perusyksikko olisi yhteiskuntaa muutet-
tava ratkaisevasti, lapset olisi kasvatettava il-
man vanhempia. Téllaisia kokeiluja on tehty,
mutta ne ovat johtaneet enemman tai vihem-
man diktatuureihin. Tietenkin talldisia yhteis-
kuntia voidaan luoda, mutta ne olisivat keino-
tekoisia. Ehka juuri siksi eivat myoskdan tie-
teiskirjailijat ole kiinnostuneita timin tapai-
sista ajatuksista.

Tieteiskirjallisuus ei pohjimmiltaan ole de-
battikirjallisuutta. Historia samoin kuin tie-
teiskirjallisuuskin on kokenut variaatioita lail-
listetuista haaremeista konkubinaatteihin,
mutta ne eivit ole yleispatevid. Ihminen ei
nahtavasti tarvitse kovin monimutkaisia per-
hesidonnaisuuksia. Se ei kuitenkaan merkitse,
ettd avaruuslaivan kapteenin perhe koostuisi
idanikuisesti palvovasta vaimosta, joka ei kos-
kaan koske ohjaimiin, ja kahdesta hyvénta-
paisesta lapsesta. Roolien jaossa tapahtunee
suuria muutoksia. Mutta tieteiskirjallisuudes-
sa tuskin esiintyy tasa-arvoa, miti se sitten lie-
neekian, ennen kuin yhteiskunnassa se on to-
teutunut. Kysymys on siitd milloin se toteu-
tuu. Tieteiskirjallisuudessa samoin kuin maa-
ilmankuvassamme péatee sama Schillerin Orle-
ansin neitsyessd lausuttu totuus. Mit der
Dummbheit kdmpfen Gotter selbst vergebens.
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Erkki Haaranen:

Mihin ihminen ulottuu ja mihin tiede rajoittuu?

Nykyddn arvostamme tiedettd. Erityisen ar-
vokkaana pididmme tieteellistd tutkimusta.
Mielekkddnd piddmme vain sellaista toimin-
taa, mika on tieteellisesti perusteltavissa. Kai-
kista ponnisteluista huolimatta ongelmat
nayttavat kuitenkin lisddntyvdn, syventyvan
ja tiukentavan otettaan. Olemme monien luk-
kiutuneiden ristiriitojen ymparoimina.

Esimerkiksi terveydenhuolto tekee kaikken-
sa kohentaakseen ihmisten terveyttd: eliminoi
sairauksia, pelastaa loukkaantuneita, kun-
touttaa vanhuksia. Toisaalta ikdankuin niista
asioista tdysin tietimattomind huippututkijoi-
ta palkataan kehittdmaan tieteen nimissd kei-
noja ihmisen ja hdnen aikaansaannoksiensa
tuhoamiseksi.

Kehitimme automaatiota ja koneita, jotta
se henkinen ja ruumiillinen 1utiinityo, jonka
tahdn saakka vain ihminen itse saattoi tehda,
sujuisi yha tehokkaammin. Samalla kuitenkin
tyottomyys on yksi kaikkien teollisuusmaiden
kipeimmista ongelmista.

Ja vaikka ihmisid hauskutetaan nykyddn
viihteelld maaréatietoisemmin kuin koskaan ai-
kaisemmin, silti masentuneisuus, tyytymatto-
myys ja valinpitdméattémyys ovat silmiinpista-
vid ongelmia keskuudessamme.

Onko tallaisille ristiriitaisuuksille olemassa
jokin yhteinen nimitt4j4?

Ovatko elamantapamme
sairautta aiheuttavia?

Maailmankuulu psykoanalyytikko ja sosiolo-
gian tutkija Erich Fromm on esittanyt viitteen
ettd: ”’...sosioekonomisen jarjestelmamme,
toisin sanoen eldmdntapamme synnyttdmaét
luonteenpiirteet ovat sairautta aiheuttavia ja
tuottavat lopulta sairaan yhteiskunnan.’’ Sa-

moin itdmaisen filosofian ja ldnsimaisen psy-
koterapian tutkija Alan Watts: *’1hmisen nor-
maali tietoisuuden tila meiddn kulttuurissam-
me on juuri se ympdristod ja se maaperé, jolta
psyykkinen sairaus kehittyy.”’ — Voivatko he
olla oikeassa?

Misté sitten ovat tulleet keskuuteemme né-
mé virheelliset, mutta normaaleina pitimam-
me eldmantavat ja tietoisuuden tilat? Onko
maailmankuvamme — kasitys eldmasta ja it-
sestimme oikea? Vai onko kasityksemme nor-
maalista jotenkin vinoutunut? Ongelmistam-
me on osoiteltu kaupallistumista, ihmisen
aggressiivisuutta ja itsekkyyttd, pystymatta si-
ten tilannetta vahadkaan helpottamaan.

Kun suurten vaikeuksien edessd etsimme
syytd koko ihmiskunnan pahoinvointiin, on
rohjettava asettaa kriittiseen tarkasteluun
kaikki vallitsevat itsestddnselvyydet ja toimin-
nanvaikuttimet.

Tieteellinen maailmankatsomus

Viime vuosisatojen kuluessa lantisessd kult-
tuurissamme olemme yhad enemmén jattayty-
neet rationaalisen maailmankatsomuksen va-
raan. Nikemys nojaa tieteeseen, jonka lahto-
kohtina ovat objektiivinen ja rationaalinen
ajattelutapa. Tama4 tarkoittaa kaytannossi la-
hinna sité, ettd me tieteen avulla tunnustam-
me todeksi ja oikeaksi vain sen, mikd ihmis-
aisteilla on havaittavissa ja/tai ihmislogiikalla
ymmarrettavissa.

Totuutta etsiessadn tiede ei ole halunnut ol-
la tekemisissd mielikuvien, kuvitelmien eikid
minkadnlaisten yliluonnollisten, irrationaalis-
ten asiain kanssa. Téstd seuraa ettd kaikki se,
mikd on oman logiikkamme ja ymmaérryk-
semme yldpuolella, jad samalla kriittisen tar-
kastelun ulkopuolelle, ja silloin sitd voidaan



pitdd toisarvoisena tai suorastaan merkityk-
settomdnd. Vallitsevalle asiantilalle on nihta-
vissd myos historiallinen selityksensa.

Tieteen harhat

Téand pdivand monet huomattavat tutkijat pu-
huvat kunnioittavasti niista asioista, joita me-
kaniikan (ja tieteen) voittokulun aikoina pi-
dettiin hélynpolyna.

Colin Wilson: *’Kun tiedonhaltijan taso ei
ole riittdva tiedon kohteen (esim. eldmaén) ta-
soon nihden, tuloksena ei ole asiallinen virhe,
vaan paljon vakavampaa: riittimiton ja vajaa
kasitys todellisuudesta.”

Onko nyt kdynyt niin, ettd tuo vajaa kasitys
eksistenssistd, elamastd, totuudesta on tieteen
nimissd pystytty siirtdiméin kansanjoukoille?
— Meidit on saatu uskomaan ihmisaisteihin
ja ihmislogiikkaan pitdytyvadn tieteeseen ja
sen mahdollisuuksiin tutkia ja hallita kaikkea
tietdmisen arvoista.

Kun pystymime myontdméin, etti jarkem-
me ei hallitse sitd prosessia, jonka tuote se on,
ndemme samalla jadvin suhteemme luontoon
ja evoluutioon. Objektiiviset ja samalla tieteen
mahdollisuudet pysdhtyvét siihen, kun ryh-
dymme tutkimaan asian toista osapuolta, ha-
vainnontekijii eli omaa tietoisuuttamme,

Ihmisyksilon hienoimpien kokemusten tuo-
minen subjektiivisena ilmenevastad ulottuvuu-
destaan objektiivisuuskriteerien eteen tutkitta-
vaksi on mahdottomuus. Onhan tutkija
(=ihminen itse) sama kuin tutkittava kohde
(=hinen tajuntansa), jossa subjekti ja objekti
ovat yhtyneet. Ihmistajuntaa ei néin ollen voi-
da tutkia valittujen kriteerien mukaan, vaan
se pysyy objektiivisuuteen pitdytyvan tutki-
muksen ulottumattomissa. Sama tietoisuus ei
voi olla puolueettomien havaintojen kohteena
ja samalla niiden tekijana.

Mahdollisuutemme saada eldméstd objek-
tiivisia havaintoja on siis rajallinen eli tiede ei
olekaan kykenevd tutkimaan eksistenssid ja
siind ilmenevi4 eldmai ja evoluutiota — kuin
ulkoisesti! Nain ollen tieteellinen maailman-
kuva asettuu yksilon kehityksen esteeksi pyrit-
tdessd objektiivisia ja fyysisid kokemistasoja
korkeampiin - subjektiivisiin tajunnantiloi-
hin — mielenrauhaan ja onnellisuuteen.

Evoluutio, elamin synty ja kehitys ovat la-
tistuneet ihmisen késissd sattumaksi, eliméin-
tarkoitus kilpailuksi fyysisistd resursseista.
Kilvoittelu itsensé jalostamiseksi ihmisend on

saanut vaistya.

Vaikka rationaalisuutta korostavan tieteen
huippukausi olisikin jo nyt takana, silti kanso-
jen syvissa riveissad aiheutettu késitysten mul-
listus tuhoisine seurausvaikutuksineen on nyt
edessimme! — Suurimmat virheet selittyvit
suurimmilla erehdyksill4.

Objektiivisuus ja subjektiivisuus

Niin kauan kun tieteemme pitd4d tinkiméatto-
miné totuutena ainoastaan objektiivisuus- ja
rationaalisuuskriteereilld rajattua tietoa, meil-
14 ei ole mahdollisuutta ldhesty4d, puhumatta-
kaan hallita ja ymmart44 ihmistd, tuota kum-
mallisesti kadyttaytyvdd kokonaisuutta. N&in
sen vuoksi, koska jokainen ihminen itsendise-
nd olentona voi vaikuttaa ikd4dnkuin kahdessa
ulottuvuudessa, ja tiede on vannoutunut tut-
kimaan niistd vain toista. Amerikkalainen
hypnologi Hudson on tullut jo vuonna 1895
péddtelmiin, ettd meissd on kaksi olentoa, jot-
ka asuvat padssimme. Toista han nimitti ob-
jektiiviseksi mieleksi, joka katsoo ulospiin,
ulkomaailmaa kohti. Toinen, jota hdn nimitti
subjektiiviseksi mieleksi, katsoo sisddnpéin,
kohti sisintd. Ulkoisessa olemuksessaan ja
keskindisessd kanssakdymisessddn ihmisten
odotetaan kayttdytyvdan omassa yhteisdssdin
vallitsevan sovinnaisen sddnndston, lakien ja
tapojen mukaan. Talléin ihminen toimii ob-
jektiivisena pitdméssdédn aistiensa ja oman lo-
giikkansa ulkoisessa ulottuvuudessa, jossa ta-
pahtumat vilittyvat aistien varaisina kaikille
lahes samanlaisina. Tam4 on (vasemman ai-
vopuoliskon ja mygs) tieteen toimintakentta.
Sisdisessd, subjektiivisessa olemuksessaan ih-
minen voi saada vaikutteita (oivalluksen, in-
tuition, inspiraation muodossa) rationaalisen
tarkastelukykymme yldpuolella olevasta ta-
junnanulottuvuudesta.

Fyysisen toimeentulon saavuttamisen jél-
keen ndm4 (oikean aivopuoliskon) irrationaa-
liset ulottuvuudet voivat avata ihmiselle aivan
uuden kehittymisalueen ja motivoida hinet
uusiin tavoitteisiin henkisen kasvun alueella.
Samalla ne tekevat ihmisestd ihmisen ja ela-
mastd jélleen eldmédn arvoisen. Teollisuus-
maissa olemme menettimissd sen motiivin,
mika sai kaikki ponnistelemaan fyysisen toi-
meentulon vuoksi. Kun tavoite on saavutettu
seuraa herpaantuminen ellei seuraava ’’etap-
pi’’ ole ndkyvissd. — Jatkuva ponnistelu mie-
lekkd4n tavoitteen vuoksi on avain ihmisen
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elinvoimaisuuteen.

Jarjen varassa — ilman rakkautta

Aikaamme on tarkasteltava yksipuolisen ra-
tionaalisuuden valtakautena. Ensisijaisesti ais-
titoimintaan perustuvilla objektiivisilla kritee-
reilld ja tieteen auktoriteetilld on torjuttu sub-
jektiivinen ja irrationaalinen ulottuvuus. Sita,
mitd ihminen sisimmissddn kokee ja perim-
maéltddn on, pidetddn toisarvoisena. TAméin
ajan ihminen joutuu niin ollen kieltimadn
oleellisen osan itseddn ja motivoimaan ole-
massaolonsa edelleen sovinnaisen maailman-
kuvan varaan. Minuus ja itsetunto yritetdan
ankkuroida omaisuuden ja vallan tuomaan
arvovaltaan: oppiarvoihin, titteleihin ja sosi-
aaliseen asemaan.

Tami rationaalinen maailmankatsomus,
P’riittimaton ja vajaa kasitys todellisuudesta’
viaheksyy ja jopa kieltda subjektiivisessa ulot-
tuvuudessa koettavien arvojen merkityksen.
Niinpa se estdd ihmisti tavoittamasta luovuut-
taan ja muita sisdisid voimavarojaan. lkiva
kylld ndin ollen ihmisten kohtaloksi lankeaa-
kin vain passiivinen mukanaolo yhteisossa ja
toisten laatimissa taloussuunnitelmissa.

Pahinta kuitenkin lienee se, etti tuossa il-
manalassa yksilon identiteetti ei voi kehittya.
Vaikeutemme ilmenevatkin nyt minuuden ke-
hittymishéirioind: itsetunnon heikkoutena ja
mielenterveysongelmina.

Yleismaailmallinen tilanne kertoo parhaiten
mistd on kysymys. Tavoittamaton mielenrau-
ha luo vastaavasti levottomuutta, mikd kumu-
loituu yhteisdssd ja rikkoo myos ulkonaisen
(maailman) rauhan. Vaikuttaminen ihmisen
mieleen — levottomuuden/rauhan potentiaa-
liseen ldhteeseen, on samalla toimintaa
sodan/rauhan puolesta.

Rationaalinen kulttuurimme ei ohjaa yksi-
164 etsimddn ja rakentamaan mielentasapai-
noa subjektiiviseen sisimpainsi, vaan ylpedna
ja ylimielisend aikamme ihminen tahtoo alis-
taa ympdriston ja lihimmaisensa palvelijoik-
seen. Tdhdn nurinkurisuuteen osallistuu tie-
toisesti tai tietamattadn lihes jokainen ihmi-
nen — kukin voimavarojensa mukaan. Kay-
tinnossd tdmd merkitsee sitd, ettid elinvoi-
mamme kuluu p#iasiassa sosiaaliseen kilpai-
luun yksilotasolla ja kilpavarusteluun ja sotiin
yhteisotasolla. Jiarkeilymme on aiheuttanut
sen, ettd elamastd on muodostunut kilpailu ja
lahimmaiisestimme on tullut kanssakilpailija.
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Asdrimmaisyyksien korostuminen
kahlitsee luovuuden

Miksi renessanssi-ilmio syntyi? — Siksiko, et-
td silloin yleinen mielipide, arvostus ja niiden
mukana valta, hyldtessdan irrationaalisuuden
ja siirtyessdadn rationaalisuuteen nojasi oike-
asssa suhteessa molempiin arvomaailmoihin
ja aiheutti sen, ettd luovuus paési hetkeksi va-
pautumaan?

Ajatelkaamme aikakautta ennen renessans-
sia. Silloin vallankahvassa olivat uskonnolliset
johtajat. Nykyiseen verraten tilanne oli pdin-
vastainen — valta tunkeutui irrationaaliseen
maailmankuvaan ja sen subjektiiviseen koke-
miseen. Tuolloin suurimpana vaikeutena
koettiin rationaalisesti koettavien ilmididen
selittiminen. Sen tieddmme niistd hankaluuk-
sista, joihin esim. Galilei ja Kopernikus jou-
tuivat puolustaessaan jarkeen vetoavia ha-
vaintojaan.

Saavuttaaksemme harmonian, sisidisen ja
ulkoisen arvomaailman vilisen tasapainoti-
lan, tarvitsemme sellaisen auktoriteetin, jonka
valta tukeutuu seki objektiivisesti ettd subjek-
tiivisesti koettaviin arvoihin tasapuolisesti.
Olisiko tieteen ja uskonnon vililla kompro-
missi saavutettavissa?

Joka tapauksessa tarvitsisimme inhimillisen
auktoriteetin, joka ei kielld arvoa siltd, minki
ihminen ymmartad ja aisteillaan havaitsee,
mutta ei myoskain kielld sen merkitystd, min-
ka kukin sisimméssiddn voi kokea — vaikka-
kaan ei pysty selittimain kokemaansa. Maail-
mankaikkeutta ei ole ihmislogiikalla luotu —
tuskin se on silld ymmarrettavissikdan. Miksi
evoluutio avaisi hienoimmat salaisuutensa ke-
hittymattomaille ymmarrykselle varmistumat-
ta siitd, ettd tietoja kdytetdin toivotulla taval-
la? On ymmarrettavad ja varsin nerokasta, et-
ta arvokkaimmat tiedot voi saada ’’henkilo-
kohtaiseen kayttoonsi’’ vain se, joka on kyp-
synyt tarvittavaan vastuuseen ja kokonaisval-
taiseen ymmarrykseen.

Ihminen, joka asettaa aistinsa, kehittymit-
tomat kykynsa ja vajavaisen ymmaérryksensi
ennakkoehdoiksi eksistenssin ja totuuden hy-
viaksymiselle, ei arvosta itsedidn eikd kunnioita
Luojaansa.

Jumalall’ on ilman viitta

Luojalla avaimet onnen

Ei katehen kainalossa

Vihan suovan sormen paissa.
Kalevala



Erkki Pirtola:

Kuvaraati 2.11. 82

Kriittiselld oli viime kautena onnistunut levy-
raati, jossa mukana oli mm. Juice Leskinen.
Koska levyraati on jo muodostunut traditiok-
si, padtimme laajentaa ideaa kuvien alueelle.
Miksei yht4 hyvin voi arvioida kuvia kuin mu-
siikkia? Raadissa olivat mukana J.O. Mallan-
der, Ilkka-Juhani Takalo-Eskola, Jussi Kivi ja
Pirkko Hakkila, joista jokainen on omalla ta-
vallaan sisélla kuvataiteen kentdssa.

Kuvat olivat erdénlaisia vastakohtapareja,
esimerkiksi Porilaisten marssi ja Matissen
tanssi tai Kolme talonpoikaa Leninin luona ja
Kolme itdisen maan tietdjaa Jeesus-lapsen
luona. Néytettiin myos sarjoja modernista k-
sitetaiteesta ja sen suhteesta myyttiseen tajun-
taan. Syntyi erittdin mielenkiintoisia ajatuk-
sen lentoja ja huomioita, joita on syytd jat-
kaa. Keskeinen ongelma on késitteen ja ku-
van, imaginaation vilinen suhde. Nykytajun-
ta on kiinni kéisitteissd, eikd ymmarrd imagi-
naatiota. TAma heijastuu taiteen syrjintand
koululaitoksessa ja ylipdatadn siind, ettd tiede
ja taide pidetddn erillddn toisistaan kuten ta-
pahtui Tasavallan tiede ja taide -péivilla Van-
halla Ylioppilastalolla.

Miksi kuvan tajuaminen on
vaikeampaa kuin musiikin?

Piivatajuntamme tukipylvddt ovat aistimuk-
set ja niiden kasittely, ajattelu. Ndiden kahden
sanoisiko kreikkalaisen pylvdian varaan on ra-
kentunut ldnsimainen kulttuuri empiirisine

tieteineen. Taiteen tehtdva oli sittemmin jd4-
nyt yhd enemmaén tunteen palvontaan, joko
uskonnollisten tai sitten luonnontunteiden
ylentdmiseen. Nyttemmin, kun tiede on tek-
nistynyt, yha enemman etddntynyt empirian,
eli kokemusperdisyyden ideasta, nousee esiin
taiteelle aivan uusi asema ja merkitys: koke-
mustotuuden, tunnetiedon elvyttajana.

Nykyihmisen tietoisuus joutuu vadjaamatta
kahden pedon, Skyllan ja Kharybdiksen niele-
maksi. Toisaalta juuri tdmén tieteellispainot-
teisen koulutuksen, joka ohittaa ilmididen ha-
vaittavan muodon ja laadun ja kiinnitt44 huo-
mion mitattavuuteen ja punnittavuuteen. Toi-
saalta kaikki uskonnollishenkinen ’’ihme’’ -
kokemus on esineellistetty. Oyldtin suhde
Herramme ruumiiseen on yleisesti ottaen aika
kaukainen, ainut johon todella uskotaan on
rahan kaiken muuntava voima. T4hén tava-
rauskontoon liittyen kaikkiin meille tarjottui-
hin kuviin liittyy ldhes automaattisesti joko
kaupallisuus tai poliittisuus.

Kuva on siten tédytetty nykykulttuurissa
pyyteelld ja muodollisella tarkoituksella. Siitd
on henki paennut. Sensijaan musiikki on pal-
jolti pidellyt viime aikoina henked hengissa.
Musiikki on alkuilmioni suora kokemus ta-
junnan kotimaan virtaavista olosuhteista,
missd rytmi, harmonia, melodia kuvaa vilit-
tomdsti sielun sisdistd valttimattomyytta. Sie-
lu avautuu valittomasti musiikkia kuullessaan
sen omaan kokemuskenttddn ja ottaa heti yti-
mestddn kasin suhteen siihen: Mité se ja se esi-
tys tai musiikki merkitsee juuri minulle.
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Sensijaan suhde kuvaan tuntuu olevan pal-
jon vaikeampi, vaikka luulisi meiddn olevan
tottuneempia kuvien késittelyyn, koska sil-
mien osuus maailman havainnoinnissa on pal-
jon suurempi kuin kuulon. Mutta syy piilee-
kin juuri tdssd. Kuulokokemus on sisdédnra-
kennettu, se tunkeutuu paljon syvemmalle ih-
misen sisdlle kuin kuva. Sen suggestiivinen
voima on paljon suurempi, se vetoaa ihmisen
ikuiseen kaipuuseen paastd irti kappaleellises-
ta, ruumiillisesta tajunnasta lentdméain tai vi-
hintddn uimaan musiikillisen virran pyortei-
siin.

Mutta koska kuvan viliton kokemukselli-
suus on niin paljon hiljaisempi kuin dinek-
kdan musiikin, on ihmisen lahestyttavd kuvaa
paljon voimakkaamman sisdisen aktiviteetin,
muotoja tai véreja luovan kenttansd avulla.
Kuva vaatii enemmin meditatiivista, maail-
man pysayttdvdd voimaa kuin musiikin tem-
paava virta. Kuvallista kokemista taytyy har-
joitella, myos itse sitd tekemdlld, maalaamal-
la, muovaamalla, piirtdmalld. T&lloin itse luo-
va prosessi lahestyy musikaalista tapahtumaa.

Aikamme merkittdvimmaksi luonnehdittu
taiteilija Joseph Beuys kiteyttdd ideansa sii-
hen, etti itse asiassa tieteen ja taiteen ja myos
ns. uskonnollisen kokemisen ero on nyt lop-
pu. Jo Kandinskystd ldhtien on visuaalinen
kokemusmaailma porautunut siihen samaan
lahtokohtaan, mikd on musiikilla: Sisdinen
vélttamattomyys. Nykytajunnan pitéisi olla jo
pitkélle kouluttanut itsensd ndiden alussa mai-
nittujen kreikkalaisten pylvéitten ohitse. Esi-
neellistynyt ja mekanisoitunut ajattelu on jo
ohittanut pahimman kuoppansa ja matka
kohti tajunnan omaa valtamerta on alkanut.
Voi niitd, jotka ovat jddneet rannalle! Vai
olemmeko kaikki?

Tama merkitsee sitd syvimmiltdén, ettd aja-
tuksen ja havainnon vilinen kuilu, missd tyh-
jiossa moderni ihminen kokee vain pimeyttd,
alkaa tdyttyd imaginatiivisilla kokemuksilla.
Tajunta alkaa siirtyd ulos Platonin luolasta,
missd se ndkee vain ideoiden varjot 1. materi-
aaliset muodot, itse ideoiden valittoméaan ha-
vaintoon.

Toisaalta timi ilmenee myyttisen tajunnan
uudelleen loytdmisend. Maailma onkin suuri
myyttinen kertomus, missd me itse rakennam-
me omaa mytologiaa kukin omalla tavallaan
suhteessa maailmaan. Toisaalta tajunta avau-
tuu kuviksi, jotka ihmiselle ovatkin tuttuja.
Nédma4 asiathan mind olen jo kokenut: Musii-
kin kautta!
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Manu Jaidskeldinen:

Eino Kailan humanismi

Erés tapa luonnehtia nykyistd yhteiskuntake-
hitystd on kuvata sitd jatkuvan tieteellistekni-
sen edistyksen yhteiskunnaksi. Téllaiselle yh-
teiskunnalle on ominaista lisddntynyt rationa-
lismi, tehokkuuden arvostaminen, tydnjako
sekd tuhlaileva energiankdytto. ’

Voimakkaan teknistymisen avulla ihminen
on kyennyt voittamaan monia aikaisempia
sairauksia, kyennyt nostamaan elintasoaan ja
ehkd myos eldamisen laatuaan. Saman aikai-
sesti taman kehityksen kanssa on kuitenkin ta-
pahtunut globaalin eriarvoisuuden lisdinty-
mistd (akselilla pohjoinen-eteld), ympdristo-
ongelmat ovat lisddntynéet ja lisddntymassa
sekd joukkotuhoaseiden méaira ja havitysvoi-
ma ovat kasvaneet voimakkaasti. Jalkiteolli-
sissa yhteiskunnissa on kasvanut ty6ttomien
ihmisten méaéré erityisesti nuorten keskuudes-
sa.

Mikaili on uskomista Pekka Kuusen esitta-
mé&idn skenaarioon teoksessa *’Tdmé& ihmisen
maailma’’ (1982), on ihmisen eloonjddmisen
edellytyksena tulevaisuudessakin ns. ’kovan’’
vaihtoehdon omaksuminen seki tieteellistek-
nisen kehityksen jatkaminen, kuitenkin muu-
tetussa ja modifioidussa muodossa.

On ilmeistd, ettd timédn kaltaisessa tilan-
teessa syntyy tarve pohtia uudestaan ihmistg,
hinen tavoitteitaan ja inhimillisid arvoja kos-
kevia kysymyksid. Esiin nousevat humanis-



min perusteemat.

Suomalaisessa kulttuuriympdaristossd Eino
Kailan humanismia koskevilla tarkasteluilla
oli aikoinaan voimakas vaikutus. Téss4 tilan-
teessa on oma mielenkiintonsa ottaa Eino Kai-
lan aikoinaan esittiméat ajatukset uudelleen
tarkastelun kohteeksi nykyaikaisesta nakokul-
masta ja peilata Eino Kailan nidkemyksii
ajankohtaiseen tilanteeseen.

Seuraavassa tarkastellaan ensin humanis-
min késitettd siten kuin Eino Kaila sen mielsi,
tdmaén jilkeen otetaan kasittelyn kohteeksi Ei-
no Kailan kasitys ihmisesti ja lopuksi tarkas-
tellaan erityisesti niitd ndkokohtia, joita Eino
Kaila esittda irrationalismista.

Humanismi ja syvdhenkisyys

Teoksessaan ’’Humanismi eldménasentee-
na’’ korostaa G.H. von Wright humanismia
alyllisena asenteena, joka pohjautuu kriitti-
seen ja jarkiperdiseen suhtautumiseen todel-
lisuuteen. Téstd syystd sen psykologinen pe-
rusta on von Wrightin mukaan oleellisesti
sama kuin tieteellisen asenteen. Edelleen
G.H. von Wright korostaa, ettei humanismi
ole historiallinen vakio. Jokaisen aikakau-
den tdytyy koettaa vastata sithen omista his-
toriallisista edellytyksistdan kasin.

Ihmistd koskeva tutkimus, ihmisen koko-
naisuus, on viime aikoina muodostunut
vilkkaan mielenkiinnon ja keskustelun koh-
teeksi. Voi ehka perustellusti viittaa, etta
nykyajassa ilmenee tarvetta madaritelld uu-
delleen humanismin késite ja sisalt6. Huma-
nismi ei siis edusta staattista seikkaa, joka
on tutkittavissa, kuvattavissa ja sitten hau-
dattavissa tieteellisiin indekseihin. Se on jo-
takin, joka on koko ajan tekeilli — se on
siis oman itsensi analyysin viitekehys ja lop-
putuotos (olematta koskaan todella lopulli-
nen). On oireellista, ettd timansuuntaisen’
intressin viritessd eri alojen tutkijoiden ja
asianharrastajien keskuudessa on usein vii-
tattu Eino Kailaan ldhteena.

Eino Kaila tuli tunnetuksi mm. syvihen-
kisyyden késitteen ansiosta. Tahdn vaikea-
selkoiseen kéisitteeseen ei tdssd yhteydessa
ole tarkoitus ldhemmin puuttua. Eino Kai-
lan humanismissa se nayttelee kuitenkin
keskeistd osaa. Eino Kaila itse lienee ollut
ainakin ajoittain sitd mieltd, ettd tihan ka-
sitteeseen siséltyy kaikki se arvokkain, mita
hian on kyennyt tuotannossaan saamaan
aikaan'. Toisaalta hin saattoi tokaista, lah-
joittaessaan teoksensa ’’Syvahenkinen eli-
ma’’ tekijankappaleen erdille ystavilleen:
”Tamd on nyt sitd runoutta’” (Haavio
1960). Tahidn Eino Kailan persoonallisuu-
den monisdrmaiisyyteen tai paremminkin
monikerroksisuuteen ovat useat hidnen aika-
laisensa kiinnittdneet Haavion lisdksi huo-
miota (esim. Ketonen 1960).

Eino Kailan persoonallisuuden moniker-
roksisuus on syytd pitda mielessd, kun ha-
nen tuotantoaan analysoi. Hanen ajattelus-
saan on tistd seikasta johtuen useita erilai-
sia aineksia kerrostuneina. Monet erilaiset
ajatussuunnat ja tutkimustraditiot voivat
sitten hakea ja saada virikkeitd Eino Kailan
tuotannosta.

Eino Kailaa voidaan esim. tarkastella
avoimien jdrjestelmien teoreetikkona.
Esim. Lauri Rauhalan (1976) nikemys siit4,
ettd ihminen psyykkis-somaattisena ja itse-
ohjautuvana kokonaisuutena on avoin jar-
jestelmd, jolle lisdksi vield ovat ominaisia
mm. suhtautuminen yliyksilollisiin koko-
naisuuksiin, joihin ndhden hénen yksilolli-
nen ohjausmahdollisuutensa on vihiinen
sekd monimutkainen ja herkésti vahingoit-
tuva tietoisuusjirjestelmi, voidaan katsoa
tyypillisesti Eino Kailan perinteeseen kyt-
keytyviaksi. Téllaiseksi voi katsoa myos sen
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jyrkdn metodisen monismin, jota esim.
Pertti Lindfors véitoskirjassaan edustaa
(1978) ja joka rakentuu eksplisiittisesti Eino
Kailan ajattelulle: ihmistieteet ovat luon-
nontiedetta.

Erds Eino Kailan ajattelun paradokseja
on: vaikka hinen ilmeinen ambitionsa oli
laajan synteesin luominen ihmisest4 ja luon-
nosta, ei hin loogisen empirismin filosofian
edustajana voinut titd tavoitetta dlylliselld
tasolla tdysin hyvidksyd. Ndin ollen jilki-
maailmalla on kiytettdvissddn joukko frag-
mentteja, joiden analysoiminen on téstd
syystd vaikeata ja edellyttdd mm. sen seikan
tiedostamista, kumpi tendenssi hdnessd oli
kyseisen tuotteen laatimisajankohtana hal-
litsevassa asemassa: luonnontieteellis-
analyyttinen vai synteeseihin ja yhtendiseen
maailmankatsomukseen pyrkiva.

Ihminen biologisena ja
psyykkisend olentona: monismi

Vaikka Eino Kailalla ei ehka olisi loppujen
lopuksi ollut mitd4n sitd vastaan, ettd hdnen
postuumiksi ’’tavaramerkikseen’’ olisi
muodostunut syvdhenkisyyden késite, en
seuraavassa keskity kuitenkaan yksinomaan
sithen (talle kasitteelle rakentaa esim. Erik
Allardt esseensd Eino Kailasta).

Esseessddn ’Humanistinen eldaminnike-
mys’’ vuodelta 1948 Eino Kaila pyrkii luo-
maan synteesid omasta humanismistaan.
Esseessd heijastuvat toisen maailmansodan
jdlkeiset totaalisen uhan heridttdméit ahdis-
tukset ja tunnot. Eino Kaila aloittaa histori-
an pessimistisestd ndkokulmasta viitaten
mm. H.G. Wellsin ja jopa perusolemuksel-
taan valoisan J.W. von Goethen synkkiin
toteamuksiin. Eino Kaila paéittelee kuiten-
kin, ettd kaikesta huolimatta saattaa olla
sellaisiakin idealisteja, jotka tahtovat kayt-
tdd kdytettdvissd olevan ajan ainakin odo-
tettavissa olevan perikadon analyysiin ky-
sydkseen, miksi ndin on.

Keskeiseksi tdssd analyysissd muodostuu
kysymys: mitd on ihminen? Eino Kaila hyl-
kdd tdssd yhteydessd paittdavidisesti dualis-
min, ihmisen olemuksen jakamisen ’’ke-
hoon’’ ja ’’sieluun’’. Dualistinen ihmiskasi-
tys on Eino Kailan mukaan sekd virheelli-
nen ettd primitiivinen. Kun hin toteaa tédssa
kannassaan joutuvansa ristiriitaan esim.
Platonin kanssa, ilmaisee hdn itse timén ha-
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vainnon *’selképiitd karmivaksi’’, mutta py-
syy kriittisessd kannassaan: ’’Kdisitys, ettd
aine on pahasta ja henki hyvist4, on primi-
tilvinen kasitys ensinndkin siitd syystd, ettd
siind esiintyvd substanssi sindnsd on hyvi
riippumatta siitd, kuinka t&dtd substanssia
kdytetaan.”’

Eino Kaila pdityy ndkemykseen, ettd
myos ihmisen henkisyys on jotakin biologis-
ta siind mielessd, ettd inhimillinen tietoisuus
on inhimilliselle eldmaille ominainen kvaliteet-
ti: *’Siis, mitd ihmiseen tulee, ihminen on yksi
eikd suinkaan kaksi.”” Ihminen on kehollinen
olio tietystd ulkokohtaisesta perspektiivista ja
tiedostava ja  kokeva  ’’sisdltd  pdin
katsottuna’’. Thminen ei ole dualistinen olio,
vaan ndkokulmat ihmiseen ovat moninaisia.
Inhimillistd kokemusta voidaan tarkastella
useasta eri aspektista. Sitd voidaan tarkastella
fysikaalis-kemiallisesta, biologisesta tai hu-
maanista nikokulmasta.

Humaani nidkokulma on vallitseva, kun
tarkastelun kohteena on ihminen kokonaisuu-
tena, erityisesti hinen korkeimman tason hen-
kiset toimintonsa. Eri ndkokulmat ovat keski-
ndisissd riippuvuussuhteissa siten, ettd biologi-
nen aspekti on riippuvainen fysikaalis-
kemiallisesta ja humaani biologisesta.

Eino Kailan mukaan ihmiselle on tunnus-
merkillistd ensinnidkin se seikka, ettd hdn on
aivo-olento. Isojen aivojen hermostollisia pro-
sesseja dominoivasta asemasta johtuen ihmi-
nen on kykynevd eldméin esittdvien symbo-
lien maailmassa, kdyttamadian symboleja, luo-
maan niitd ja kommunikoimaan omaa tietoi-
suuttaan ja ulkoista todellisuutta niiden avul-
la. Symbolifunktion avulla kehittyy ihmisen
henkisyys: ’Kun me humaanista aspektista
ldhtien suhtaudumme Idhimmdéiseen, ihmi-
seen, niin tdrkeintd tdssd suhtautumisessa on
se, ettd pyrimme ymmartdmaan, mitkd ovat
ihmisen tietoisesti esitetyt sanojen tai ajatus-
ten tavoitteet ja tarkoitteet. Tavoitteet: se, mi-
hin hédn tdhtd4 muussa toiminnassa. TAmé& on
humaaninen aspekti.”

Tassd yhteydessd Eino Kaila korostaa sa-
malla kuitenkin, ettd tdmé henkisyys on biolo-
gista tapahtumista ja itse asiassa valtava po-
tentiaali inhimillisessd olemassaolon taistelus-
sa.

Eino Kaila ottaa nyt tarkastelun kohteeksi
syvdhenkisyyden kisitteen todeten, miten pie-
ni on itse asiassa niiden asioiden piiri, joista
voi selvisti ja tarkasti, ’’clare et distincte’’,
puhua. Syvdhenkisyydelle on ominaista per-



soonallisuuden eri kerrostumien keskindinen
resonanssi silloin kun koetaan jotakin. Erilai-
sin esimerkein mm. Goethen ’’Faust” -
ndytelmdistd ja sen aiheuttamista kokemusre-
aktioista Eino Kaila pyrkii osoittamaan, mit4
on syvahenkisyys, mutta ei halua sitd tarkem-
min médritelld.

Rationaalisuus, irratio-
naalisuus, kybernetiikka

Nadiden ”’lyyrillisten purkausten’’ (EK:n ilmai-
su) jalkeen hin ryhtyy tarkastelemaan kysy-
mystd, mikd on kausaalisuuden asema hu-
maanissa ndkokulmassa. Fysikaalisessa teori-
assa (klassisessa fysiikassa — MJ) on erotetta-
vissa toisistaan subjekti ja objekti. Sen sijaan
humaanissa aspektissa subjekti ja objekti sa-
maistuvat. Ei liioin ole olemassa mitdin pro-
sessin ’’alkutilaa’’, johon n&dhden voitaisiin
soveltaa tarkastelua ’’systeemin tila ajankoh-
tana t.”.

Siten kausaalisuudesta ei voisi timan Eino
Kailan suorittaman tarkastelun perusteella pu-
hua samalla tavoin eikd samassa mielessa kuin
(klassisissa) luonnontieteissa.

- Tarkastelunsa lopuksi Eino Kaila asettaa ky-
symyksen ihmisen mahdollisuudesta ohjata
omaa kohtaloaan, jos tdimé&nsuuntainen kau-
saalisuus kielletdan. Joudutaanko hyvaksy-
maéaén irrationaalisuus, ihmisen todellisuuden
perimmaéinen ’’ajopuuteoria’’?

Tété irrationaalisuutta Eino Kaila ei kuiten-
kaan ole valmis hyviaksyméin. Ihmisen henki-
syys, kyky ohjautua symbolien ja merkitysten
varassa merkitsee ’’sisddnrakennettua’’ ratio-
naalista kapasiteettia. Ihmiselld on ’siis kui-
tenkin teoreettinen ja niin ollen myods pieni
kdytannollinen mahdollisuus pystyd ohjaa-
maan omaa kohtaloaan, vaikkapa ottamalla
huomioon ja pitdmalla silmalld, mitd hdnen
todellinen aineellinen etunsa vaatii.”’

Edelld kuvatun Eino Kailan erddn ajattelu-
kuvion lyhytkin rekonstruktio paljastaa tark-
kaavaiselle ja tosiasioita tuntevalle lukijalle
padttelyyn sisdltyvdt puutteet ja vajavaisuu-
det. Esim. kausaalisuuden kohdalla ei ole edes
mainintaa uuden fysiikan mukanaan tuomas-
ta ns. essentiellin indeterminismin késitteesté
jne. jne. Namdi seikat eivit tdssd nyt kuiten-
kaan ole olennaisia.

Mielenkiintoista on sen sijaan se, ettd kun
Eino Kaila péityy siihen tulokseen, ettd ihmi-
selld on tietoisuutensa avulla “’pieni kaytdn-

non mahdollisuus’’ ohjata omaa kohtaloaan
erddnlaisen kyberneettisen prosessin avulla,
hin ei vedd esiin kddnteistd seikkaa, nimittdin
ettd ihmisen irrationaalinen ’’ajopuuteoria’’
on siis suurempi todennikdisyys.

Eino Kailan ajatteluun vaikutti voimak-
kaasti evoluutioteoria. Useammassa aikaisem-
massa yhteydessd hdn korostaa, etti biologi-
nen kehitys jatkuu ihmisen psyykkisen4 ja so-
siaalisena evoluutiona. Namid muodostavat
keskenddn johdonmukaisen kontinuumin
(vrt. Kuusi 1982). Tamé4 ndkemys joutui anka-
raan Kriisiin toisen maailmansodan aikana.
Teokset *’Syvdhenkinen eldm&’’ ja >’Tankens
oro’’ voidaan nihd4 ilmauksina metafyysises-
td ahdistuneisuudesta, misséd tietoisuus siitd,
mihin ihminen omaisi mahdollisuudet ja toi-
saalta tietoisuus siitd, mitd ihminen on itsel-
leen todellisuudessa tekemissd, tormadvit
keskenddn. Mutta erityisesti ’Tankens oro”’
teoksessa Eino Kaila paittelee, ettd inhimilli-
selld moraalilla ja etiikalla on periaatteessa sa-
mantapainen koeteltavuus kuin tieteen hypo-
teeseilla: seuraukset madrittavét niiden arvon.

Irrationalismin kritiikki

Irrationalismin teorian todenndkoiset seu-
raukset olisivat tuhoisat. Siksi sen varaan ei
tule ihmiské&sitystd rakentaa. Nykyaikaisen
dynaamisen psykologian tekniselld kielell4 sa-
nottuna Eino Kaila haluaa ilmaista, ettd inhi-
milliselld rationaalisella, kognitiivisella ’’oh-
jausjdrjestelmalld’’, egolla, on omia resursse-
ja, eikd se ole riippuvainen ihmisen olemuk-
seen sindnsd reaalisesti kuuluvasta, lyhytjan-
teisestd hedonistiseen tarpeentyydytykseen
pohjautuvasta impulssiaineksesta (vrt. esim.
Hartmann 1964).

Tassd voidaan lopuksi palata siihen, mitd
G.H. von Wright sanoo humanismista: se on
dlyllinen asenne, joka pohjautuu kriittiseen ja
jérkiperdiseen suhtautumiseen todellisuuteen.
Eino Kailan tarkastelukulma on humanismia
ndin ymmarrettynd. Se hylk4 irrationalismin,
hakee jarkiperdistd suhtautumista todellisuu-
teen, mutta ei vilttele todellisuuden ristiriito-
jen eikd ihmisen perimmdisiin kysymyksiin
liittyvien vakavien ongelmien konfrontaatio-
ta.

Lopuksi sitaatti ’’Syvdhenkisen eldméan’
dialogista ’Usko ja tieto’’: >’Tamaén (syvdhen-
kisten arvojen merkityksen — MJ) on kylla
ihmiskunta kerran oivaltava. Sen kehitys tulee
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sen siihen pakottamaan. Kipeiden kérsimys-
ten kautta sille tulee osoitettavaksi, ettd eld-
manarvo ei riipu siitd, kuinka paljon meilld on
6ljya ja hiilta, ruokaa ja nautintoja, valtaa ja
varallisuutta. ... ihmiskunnan kovin koulu on
alkanut. Nykydan luulee vield ihmisten enem-
mist0, ettd se ihminen ja se kansa on suurin,
jolla on eniten valtaa ja varallisuutta. Mutta
ollaan jo nidkemdssd, mihin tdim& luulo joh-
taa. Seuraukset tulevat olemaan sellaiset, ettd
ne koskevat hyvin kipedsti jokaiseen yksityi-
seen.”’

' Tahdn on kiinnittdnyt huomiotani mm.
prof. emer. R.O. Viitamaki.
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Kari E. Turunen:

Kasvatuksen ihmiskasitys

Ihminen on auttamattomasti monitasoisen so-
siaalisen ympaéristonsa tuote. Erityisesti kieli,
mutta myos elimiantapa ja arvostukset anne-
taan meille itsemme ulkopuolelta. Itse asiassa
esimerkiksi kielen ihmisen ylittdvdd perisosi-
aalista olemusta ei aina tiedosteta. Kieli kutoo
maailmaa ja eldimédntapaamme siind. Ihmisen
sosiaalisen luonteen korostaminen ei kuiten-
kaan saa johtaa meitd myoskdan unohtamaan
ihmisen salaperdistd yksilollisyyttd, joka ha-
nessd pilkistdd esiin jo eldmdnsd varhaisina
kuukausina. Salaperdinen tuo yksil6llisyys on,
koska meididn on itse asiassa mahdoton kasit-
t4d, mistd se tulee ja kuinka sitd voisi kasit-
teellisesti selvitella.

IThmisen sosiaalinen luonne edellyttda sitd,
ettd ympdriston vaikutelmat saavuttavat hi-
net, mutta ennen kaikkea sitd, ettd ne eldvat
hianessi edelleen. Thmisessd on nidin oltava ai-
nesta, johon vaikutelmat peilautuvat, muun-
tuvat siind ja eldvét sitten hdnen toimissaan.
Yksilollinen, tai sen lukemattomat eri puolet,
muokkaavat vaikutelmia omalla erityisell4 ta-
vallaan. Kuitenkin ympdrist6 tarjoaa meille
eldmisen aineiston, tarkastelemmepa sitten
kieltd, ajattelua, tapoja, eleitd, arvoja tai mit4
tahansa.

Tunnetusti lapsi ei erota itseddn ympéristos-
t4 niin voimakkaasti kuin aikuinen, vaan eldi
ympdéristonsa vaikutteiden myotd. Ymparisto
todella farttuu lapseen. Eleitten, ilmeiden, 44-
nensdavyjen, kielen lisdksi, lapsi suorastaan



kantaa ympdéristonsd tunnelmaa mukanaan.
Ndin on myo6skin ymmarrettdvdi lapsuuden
merkitys myohemmalle eldamaélle. Mutta toi-
saalta, vaikka ympdristd lapsuudessa antaa
elamén ainekset, on ehka joskus liioiteltu lap-
suuden mdadrddvad vaikutusta, koska ei ole
kyetty tunnustamaan myos tuota késitteelli-
sesti vaikeasti tavoitettavaa, mutta todellista
yksilollisyyttd ihmisessa.

Valitén, luonnonvoimainen, pakonomai-
nenkin ympdériston myotdeldminen aina sen
korkeimpia tunnelaatuja ja moraalista ryhtid
myoten, on lapselle tunnusomaista. Idn kart-
tuessa tdmd ympdriston valiton myo6tdelami-
nen heikkenee, vaikkei koskaan tietysti kat-
kea. Kasvun myo6td ihmisen sisdinen todelli-
suus muuntuu ja jasentyy, niin ettd aikuisena
ympdériston myotdeldminen voi jo edellyttaa
tietoisempaa ponnistusta, vaikka kyky vélitto-
masti kokea eldamidn dramatiikkaa voi olla
myoOs meilld aikuisena erddnlaisena eldmén
suomana lahjana. Aikuisena maailma on kui-
tenkin kohdattava tietoisemmin.

Edelliset huomautukset ovat tahtoneet joh-
dattaa meiddat kokemukseen siitd, ettd ihmi-
nen el missdain elaménvaiheessa eld tyhjiossd,
vaan me vaikutamme toisiimme monilla hie-
nojakoisilla tavoilla. Itse asiassa meidén tulisi
alkaa oivaltaa se, ettd mitd meissd itsessimme
eldd, heijastuu olemisemme kautta ja vaikut-
taa muihin ympéristomme ihmisiin. Itse kun-
kin olemus sdvyttdd yleistd ilmapiirid.

Voimme hiukan pelkistden kutsua ihmises-
td toiseen siirtyvid vaikutelmia farttumisvaiku-
tukseksi. Arkielaman tilanteista tiedimme, et-
td haukotus, asennonvaihdokset, kaddenliik-
keet, eleet jne. tarttuvat kanssaihmisiimme
seurassa. Jokainen lausuttu ajatus on luon-
teeltaan myos suggestio, vaikka se olisi puh-
dasta asiaa. Esimerkiksi ajatuksen tarttumi-
nen perustuu osittain siihen usein tdysin tie-
dottomaan elamykseen, jonka lausuja d4nen-
sdvyllddn, ajatusmuodollaan jne. valittda.
Luultavasti meiddn oppimiskykymme perus-
tuu pitkalti juuri siihen, ettd lausutut ajatukset
herattavat myos eldmyksen. Vaikka elamysta
ei tdssd yhteydessid yleensi tiedosteta, saattaa
se olla ymmartamisen edellytys. Oppiakseen
aikuinenkin tarvitsee usein vihintdin alitajui-
sia eldmyksid, mutta lapsi ja usein teini-
ikdinenkddn ei juuri opi mitddn, jos hidn ei
edes jotenkin koe eldmystd asian yhteydessa.

Kun olemme nihneet edell4 esitettyjen var-
sin konkreettisten asioiden vaikuttavan ihmis-
ten valilld, voimme alkaa nousta myos nike-
main niitd hienonhienoja vaikutuksia, joita
ihmisestd ihmiseen kulkee yhteisén hengen
muodostuessa. Ndin voimme ymmartia, ettd
se, mitd itse kukin kantaa sisdllddn, heijastuu
usein huomaamattomasti ja hienosyisesti il-
meiden, eleiden, puheiden jne. vilitykselld
ympdristoon, sen ’hengeksi’’. Itse kullakin
meilldi on oma menneisyytemme, joten me
emme suinkaan voi olla vapaita tekemaan it-
sestimme mit4 tahansa, ja itsetuntemuksen li-
sadntyessd ihminen yleensd kylld sdikahtaa si-
td, mitd kaikkea hdnessd eldd, sikili kun jak-
saa olla rehellinen.

Vaikkemme péddsekkddn monista persoo-
naamme rajoittavista asioista eroon ainakaan
yhtakki4, niin on muistettava, ettd ihminen on
tietoinen ja erityisesti itsetietoinen olento, jo-
ten hdn voi myos vaikuttaa siihen, minkélaisia
asioita hin sisimmaéssdin viljelee. Mitd meissd
itsessimme eldd, siirtyy ainakin osaksi myos
ympaéristoon. Juuri itsetuntemuksen kautta
me voimme vaikuttaa jossain méiirin siihen,
mitd meistd itsestimme ympdaristoon levida.

Kansanopistot ovat periaatteessa oivallisia
kasvatusympdristdjd. Kasvatettavat ja kasvat-
tajat joutuvat suorastaan vikisin olemaan hy-
vin ldhelld toisiaan. Kylld kansanopistonkin
opettaja voi yrittda eristdytyd opiskelijoista
kuten monissa muissa oppilaitoksissa (erityi-
sesti esim. yliopistoissa) tapahtuu, mutta se ei
onnistu niin helpolla. Kun ihmiset ovat pitkid
aikoja toistensa ldheisyydessd, on luonnonla-
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ki, ettd tapahtumiseen tulee jokin intensiteetti,
henki, ilmapiiri, tunnelma tai miksi asiaa nyt
halutaan vain nimittd4. Opettajilla on ilmapii-
rin muodostautumisessa ratkaisevampi osuus,
koska he ovat yhteison pitkdaikaisia jasenia,
mutta periaatteessa intensiteettiin vaikuttaa
jokainen jasen, sekd tietysti ymparoiva maail-
ma, joka luonnollisesti vdkisin tunkeutuu eri
kanavia varsinkin nuorten elamaan. Néin ol-
len jokaisessa laitoksessa on oma tunnelma,
joka sdvayttaa kaikkien sielld olevien koke-
musta ja tekemista.

Kasvatuksen kannalta on niin erityisen
olennaista harjoitella aistimaan tunnelmia ja
niiden vaihdoksia, koska ilmapiiri on merkit-
tava kasvattava tekija. Henked on opittava
vaalimaan todellisena asiana, joka on suoras-
taan omaa “’aineellisuutta’ eikd mikaan teo-
reettinen juhlapuheisiin liittyva asia. Hengesti
on voitava puhua konkreettisesti.

Kuinka sitten opettaja asettuu arkiseen kas-
vatustapahtumiseen? Voi olla, ettd hian suun-
tautuu vain opetukseen. Nykyaianhin opetus,
tiedonjako, informaatio jne. ndhdéén tarkea-
nd. Ei juuri ymmadrretd, ettd olennot, joiden
kanssa ollaan tekemisissa ovat eldvia olentoja.
Arjessa opettaja ei voi tdta sivuuttaa, mutta
erilaiset didaktiikat eivat ota sitd juuri huomi-
oon. Esim. opettajankoulutuksessa voidaan
puhua oikeasta didaktiikkavillityksestd. Ad-
rimmaisen abstrakteja kuvauksia erilaisista in-
formaatiotilanteisiin liittyvista komponenteis-
ta. Ne ovat hyvin rationaalisia, mutta suurta-
kaan asiallista merkityst4 niilla ei ole, jos vaa-
ditaan sitd, ettd tiedon tulee jdsentdd meidét
aidosti  kasvatustilanteisiin. Didaktiikkojen
kautta lienemme menettineet lopullisesti ym-
marryksen kasvatukseen. Olemme siirtyneet
’teoreettisten oppilaiden’’ opetukseen, teoria-
tasolla.

Ihminen on olemukseltaan kokonaisvaltai-
nen olento ja reagoi kokonaisvaltaisesti asioi-
hin. Erityisesti nuoret tekevéit ndin, koska he
ovat vield jasentymattdmampia sisdiselta ole-
mukseltaan ja lisdksi itsetunto on usein kehit-
tyméton. Jos joku saa matematiikasta huo-
non arvosanan, ei han ajattele, ettd onpa mi-
nun matematiikkani huono, vaan hin ajatte-
lee, ettd minad olen huono. Tallaisia toyssyja
kokonaispersoonallisuudelle emme voi valttii
tietysti ainakaan niin kauan kuin olemme niin
suuntautuneita suorituksiin, ettd ihmisen on
lunastettava olemassaolonsa oikeutus osaami-
sella. Ehkei niitd voida koskaan tyystin vélt-
tadkaidn, siksi olkoon tima vain esimerkkini
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ihmisen kokonaisvaltaisesta suhtautumisesta.
Onhan niinkin, ettd jos opettajalle sanotaan,
ettd han on huono opettaja, tuskin kukaan on
niin kylméapainen, etta ajattelee, ettd muuten-
han mina kuitenkin olen ihan mukava ihmi-
nen.

Voimme kysya tarkemmin: Mika on kasva-
tusteko? Kun ihminen arjen touhussa tekee
jotain, ei hin suinkaan ehdi harkita taysin tie-
toisesti kaikkia tilanteeseen liittyviad seikkoja.
Kuitenkin ihminen jostain perspektiivista kat-
sottuna toimii aina mielekkéasti, jostain toi-
sesta perspektiivistd voi mika tahansa teko ol-
la my6s epdjarkevd. Thminen toimiessaan ei
ole mikaan ’’tietokone’’, joka salamannope-
asti harkitsisi tilanteessa vaikuttavat muuttu-
jat ja optimoisi toimenpiteensi. Tietysti opet-
taja voi olla noin yleisluontoisesti etukéteen
harkinnut, mitd hin tekee (esim. mitd opettaa
ja kuinka sen pyrkii tekemain). Mutta jatku-
vasti syntyy tilanteita, joissa hdnen on toimit-
tava ’luovasti’’, koska mitddn ennalta annet-
tua ratkaisua ei ole olemassa. Mist4 sitten nuo
teot kumpuavat?

IThminen ei suinkaan toimiessaan yleensi
kerkii ajatella, ei edes tuntea, saatikka suun-
nitella kaikkea asiaan kuuluvaa. Tdma tulee
esiin toimiessamme esimerkiksi vaaratilanteis-
sa salamannopeasti ja jarkevésti. IThmisessa
toimii onneksi erdinlainen sddstoperiaate, jo-
ka antaa meille valmiuden ja kyvykkyyden
toimeliaaseen elamain. Tuo sddstoperiaate on
eldmys. Yksinkertaistaen voimme sanoa, etti
elama kulkee eldmyksestd toiseen. Ei ole mi-
kadn sattuma, ettd elimys ja eldmi ovat sa-
maa kantaa. Elama on elamyksia, kirjaimelli-
sesti. Usein eldmykset ovat huomaamattomia,
alitajuisen oloisia. Joskus eldmykset ovat ja-
ristyttdavid, innostavia tai lamaannuttavia.
Elamys kuitenkin katkee sisddnsi tavattomas-
ti asioita, se sadstdd meidiat mahdottomuudel-
ta ajatella, tuntea ja tahtoa tietoisesti salama-
na asioita. Tama ei ole ristiriidassa sen kanssa,
ettd joskus ajattelumme toimii todella nopeas-
ti, mutta arjen keskella sen ei sité tarvitse teh-
da.

Eldmyksesti seuraa teko. Teko johtaa uu-
siin elamyksiin ja ndin paivimme kuluvat. Te-
ko ei ole suinkaan yleensid irrationaalinen,
vaikkei sitd ohjaakaan aina tiedostetut ajatuk-
set; sitd ohjaavat aikaisemmin muodostetut
ajatukset, ja joskus tietysti voimme loytaa sil-
manrdpayksessd uusiakin ajatuksia. Tarkaste-
lemme nyt elamyksen kolmea keskeista, usein
katkettyd osaa, ajattelua, tunnetta ja tahtoa.



En voi tehdd sitd tdssd mitenkdidn erityisen
tarkasti, voi vain viitata erddseen laajaan tut-
kielmaani ihmisestd (Turunen: Ihmisen hah-
mo, Jyviaskyldan yliopiston Filosofian laitok-
sen julkaisuja 15/1981).

Eldmyksessd ja ndin myos tekoa ohjaamas-
sa ovat ne ajatukset, jotka olemme aikaisem-
min omaksuneet tai jotka olemme kokemuk-
seemme perustuen muodostaneet. Ihminen on
aina ajatuksin orientoitunut ympdaristoonsa ja
sen tapahtumiin. Huolimatta siit4, ettd puhu-
taan ’’ajatuksennopeudesta’’, on ajattelu ih-
misen sieluneldmin jdhmeimpii laatuja. Aja-
tukset kypsyvit, muuntuvat ja sulavat hitaas-
ti. Kuitenkin meissd on onneksi tuo voima, jo-
ka osaksi ilman tietoista ponnistusta jasentaa
todellisuuden niin, ettd voimme siihen sijoit-
tua jarkevaésti.

Koska elamyksen vilitykselld ajatuksin ja-
sennymme todellisuuteen (vaikka tietysti ajat-
telemme paljon myos tietoisesti), ei ole sa-
mantekevdd, mitd ajattelemmme ihmisest4 ja
hédnen kasvustaan tai mitéd ajattelemme ihmis-
ten vuorovaikutuksesta ja yhteisoon liittyvistd
arvoista (esim. demokratia, tasa-arvo, suvait-
sevaisuus, avoimuus, rehellisyys). Minkalaisia
ajatuksia meilld on, sen mukaisia elamyksia
meissd syntyy ja sen mukaisesti teot, ilmeet,
eleet, puheet siivittyvit.

Yksinkertaistaen ja karjistden voitaneen sa-
noa, ettd virallistieteelliset instituutiot eivit
juuri tuota sellaista tietoa, joka ainakaan
myonteisesti voisi toimia kasvatustilanteissa
jasentden ja eldvoittden tekojamme. Tekojen
taustalla on kuitenkin aina ajatuksia eikd ndin
ollen ole samantekevdd, minkalaista tietoi-
suutta ihmisille luodaan kasvusta, kasvatuk-
sesta ja ihmisestd. On luultavaa, etti useim-
mat kasvatusoppia saaneet ihmiset toimivat
enemmankin ’’vaistonsa’’ ohjaamina kasva-
tustilanteissa, koska ainakin minusta tuntuu
vaikealta kuvitella nykyisen ns. *’tieteellisen’’
tiedon voivan toimia kovinkaan aidosti kasva-
tustydssa.

Toisaalta on myos hyvd oppia ymmaérta-
madn muissa ihmisisséd eldvad ajattelua. Ajat-
telu ihmisessd on jahmedd, hitaasti muuttu-
vaa, mutta myds se on nimenomaan eldrmdd
kantava elementti. Ajattelun laatu tekee ihmi-
sestd persoonan. On itse asiassa moraalinen
kysymys mit4 ylipd4tadn ajattelemme ihmises-
td, hdnen elimastddn ja kasvusta. Tdrkedd on
oivaltaa, ettd inhimillinen todellisuus pyrkii
muuntumaan sen mukaiseksi, mitd ihminen
todellisuudesta ajattelee. Voimme nédin ndhdj,

ettd viime kadessd ilmeisesti kasvatustiede on
se, joka on vaurioittanut nykyistd kasvatusto-
dellisuutta.

Thmiskésitys on se, minkd varassa lopulta-
kin opettaja tai kasvattaja tekee huomionsa
kasvavasta. Kun opettajat vuosien tuskallisen
uurastuksen myota4 ja pettyneend akateemisiin
tieteisiin usein suhtautuvat kyynisesti tyohon-
sd eivatka halua kuulla ajatuksia kasvatukses-
ta, he tekevit sen erehdyksen, etteivit he nie,
ettd kasvatus toteutuu joka tapauksessa joit-
tenkin ajatusten varassa. Ajatukset ovat vain
katkettynd arkisissa eldmyksissd ja toimissa.
Aivan ilmeisesti on kuitenkin ankara pula kas-
vatukseen liittyvistd ajatuksista. Tosin koke-
neilla opettajilla on varmasti paljon oivallusta
ja olisi syytad keradtid nditd oivalluksia haastat-
telemalla kokeneita ja menestyneitd kasvatta-
jia.

Vaikka ajatus onkin tdrked silloin, kun to-
della tietoisesti tavoitamme asioita, niin se ei
ole kuitenkaan peruskanava elamiin. Aisti-
mukset, tunnot ja tunteet ovat onneksi nopea
ja valiton kokemuksia antava vayld. Voidaan-
kin kokoavasti puhua tunto-olemuksesta, jon-
ka avulla olemme kosketuksessa maailmaan.
Vain se, ettd koemme tunteita, tekee maail-
man tapahtumat merkityksellisiksi. Jos tun-
teet, tunnot, elimykset katoaisivat, olisi maa-
ilma meille tdysin tyhjé ja tyhjanpéivéinen.

Tunteilla ja tunnoilla me liitymme toisiin
ihmisiin, koska niiden taustalla asuvat tar-
peemme, halumme, heikkoutemme ja ahneu-
temme eldmadn. Toisaalta tunnot eivét ole
kuitenkaan vain meiddn subjektiivisia reakti-
oita eteen tuleviin tapahtumiin, vaan tunnot
ovat myos informatiivisia. Ne voivat kertoa
meille asioiden tilan jo paljon ennen kuin hi-
das ajatus ehtii kasittdimadn, mistd on kysy-
mys.

On olemassa tuntojen viisautta silloinkin,
kun ajatus ei ole kyennyt luomaan kuvaa asi-
oista. Silloin kun kasvattaja selvida loistavasti
tehtdvastddn ilman teoreettista koulutusta (jo-
ka voi joskus tuhota vélittdman ymmarryk-
sen), on se varmaankin merkki juuri tuntojen
tason kypsyydestd. Talld tasolla ei tosin ku-
kaan ole lilan kypsd ja on muistettava, ettd
tunnot eivat ole kirkasta tietoisuutta kuten
ajatus parhaimmillaan. On tietysti yritettdva
saada kokemuksistaan myos ajatuksellinen
ote. Opettaja voi usein tietdd tuntojensa va-
rassa, ettd jokin annettu ohje on viird, vaik-
kei voikaan ajatuksilla taistella ylivoimaista
kuivaa élyllisyyttd vastaan. Jos ihmisen ole-
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muksen kannalta vairin muodostettu ajattelu
tulee osaksi elaméankaytantod ja viela lisaksi
onnistuu kadottamaan tuntojen tasoisen ela-
man kunnioituksen, muuttuu maailma kol-
koksi ja ahdistavaksi elaa.

Arjen tilanteissa emme kuitenkaan ehdi ai-
na tunnustella tilanteita, saadaksemme niist4
riittavasti tietoa. Toisaalta tuntojenkin koke-
minen voi vasyttdd ja voimat ovat monesti lo-
pussa. Eldmd virtaa eldmyksestd toiseen.
Taustalla elamyksessa on kuitenkin tuntojen
maailma ja se antaa savynsa elamykseen. Em-
me onneksi eldmin tempossa tarvitse kokea
kaikkia tunteita, mutta elimyksessa ovat tun-
teidemme aiheet kuitenkin samalla tavalla
katkossa kuin ajatuksetkin. Siispa kasvattajan
tulisi erityisesti vaalia tunne-eliméinsai ja kas-
vattajien koulutuksen yhteyteen olisi liitettava
sellaista taiteellista ainesta, joka kehittaisi hei-
dan dramaattisuuden tajuaan. Jos 4ly on ajat-
telun kyvykkyyttd, on dramaattisuuden taju
tunteiden kyvykkyyttd, ja silld havaitsemme
juuri inhimillisesti merkittavia seikkoja ympa-
ristostimme.

Tunne on aina osin alitajuista, mutta se on
herkempi ja nopeampi kuin ajatus. Tuntojen
avulla voimme nopeasti seurata haviaviakin il-
meiden, ryhdin, danensidvyn, eleen, tunnel-
man jne. muutoksia ja ndin pyrkia olemaan
omissa tunnoissamme tilanteiden tasalla.
Tunteiden tasolla tulee kuitenkin erityisesti
osoittaa moraalia. Silld tarkkandkoiseksi tun-
teiden tasolla tulee vain kehittyvin moraalin
myota. Myos moraali on informatiivista sen
suhteen, mika on olennaista ihmisen eldmas-
sa.

Tuntojen maailma on loputtoman syva ja
taltd suunnalta me voimme 10ytdd ihmisen
maailmaa syvimmin savyttavit virrat. Thmis-
suhteet ovat tuntojen kudosta ja jos tata ku-
dosta opimme kuuntelemaan, opimme myos
inhimillisesti kohottamaan eldméa.

Ihminen ei kuitenkaan vain jdsenni ajatte-
lulla ymparistéaan ja luo siihen merkitysta
tunteillaan, vaan ihminen aina myos foimii.
Vaikka ihmisessd on luovuutta ja han muun-
telee aina elamaansi, niin lopultakin kuiten-
kin elamassa selviytydksemme meill4 tulee olla
vakiintuneita foimintavalmiuksia, seki yhtei-
sostd omaksumiamme ettd henkilokohtaisia
tottumuksia. Voidaan suorastaan puhua
tottumus- tai tapaolemuksesta.

Thmisen toiminnassa on haikadisevaa viisaut-
ta, joka ylittdd monin verroin ajattelun toi-
minnan. Ajatelkaamme vaikka huippupianis-
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tin kyky4; siind ei voi olla kysymys jokaisen
vaiheen tiedostamisesta, siten kuin tietoisuu-
temme ajattelussa toimii. MyGs meilla itse
kullakin on tapa- ja toimintavarasto, jonka
perusteella me ohjaudumme eliméssia. Te-
komme eivit siis ole kovinkaan tietoisia. Itse
asiassa nama toimintavalmiudet ja tottumuk-
set asuvat myos elamyksessa ja purkautuvat
elamyksesta.

Ihmisten on erityisen vaikea huomata,
kuinka tiedostamattomia heidan kehonsa liik-
keet, ilmeensa ja eleensd ovat, on joskus hyva
tarkkailla hyvin konkreettisessa mielessa sit4,
kuinka mind olen.

IThmisen tahto reagoi ympdriston virikkel-
siin. Ei ole missadn nimessa syyta kayttaa ais-
tifysiologista drsykkeen kasitettd, koska kasite
virike pitaa sisallaan ajatuksen siitd, ettd ihmi-
nen aina ajatuksin ja tunnoin tulkitsee ympa-
riston arsykkeet. Ihmisen toiminta on néin ai-
na virikkeellist4, vaikka teko on aina *’subjek-
tilvinen tulkinta’’, jota myos toimintavarasto
ohjaa. Ndin ymmarramme, ettd on kohtuu-
tonta puhua kasvatuksessa ’’oikeista kasva-
tustoimenpiteistd’’ kovin ankarasti, silld eri-
laisin sielunsisélloin varustetut ihmiset tulkit-
sevat tilanteet eri tavoin. Tulkintakykya kylla
voitaneen kehittaa ja tekojen laatua muokata.

Tahtoa toimia voidaan kehittd4 vain teke-
mall4 ja seuraamalla, kuinka muut tekevit ja
pyrkiméilld omaksumaan omaan persoonaan
erilaisia valmiuksia. Tatd voidaan varmasti
kehittad esiintymis-, lausumis- ja nayttelyhar-
joituksin. Myoskin toiminnan alueella tulisi
esiintyd muuntumiskykya.

Tekojen ja tahdon alueella toimivat myos
arvot. Arvot ovat jotain kasinkoskettelema-
tonta, mutta erityisesti ihmisen todellisuudelle
erityisen olennaista. Arvot voivat elda ihmi-
sessd ja yhteisossi ja niita voidaan viljelld toi-
minnassa. Niihin voidaan olla suuntautuneita,
mutta niité ei voida ajatuksin lopullisesti selit-
tda tai teoin lopullisesti saavuttaa. Késityk-
semme niistd voi syventyi, jolloin arjen ela-
myksemmekin syventyvit ja saavat uutta ulot-
tuvuutta inhimillisessa mielessa. Tekojamme
alkavat savyttda syvempdd ymmarrysta osoit-
tavat pontimet, vaikkemme mitdan ehdi riitta-
van syvasti toiminnan keskelld aina pohtia tai
kokeakaan. Mutta se mitd sielussamme asuu
heijastuu elamyksessd, joka on tekomme pe-
rusta.

Kaikesta edelld sanotusta nikyy myos se,
ettd kaiken kasvatuksen perusta on lopulta ih-
mistuntemus. Se merkitsee toisaalta itsetunte-



muksen jatkuvaa kehitystd. Itsetuntemuksen
tielld on tietysti paljon kipeytta ja riskeja, silla
ihmisessd on kaikki. Goethen kerrotaan il-
maisseen timidn sanomalla, etti ei ole olemas-
sa rikosta, jota en voisi kuvitella voivani teh-
da. Toisaalta ihmistuntemus merkitsee myos
syventyvaa kasitystd siitd, mitd ihmisessa eri-
laisina sisdisind laatuina ylipddtddn on, mitd
kaikkea ihmisessd noin lajityypillisesti on. Eri-
tyisen kehittdvdi kasvattajalle on pyrkid pe-
rehtymédn ihmisen sisdiseen todellisuuteen,
silla ihmisen kasvu on olennaisesti sieluneld-
man kehitystd. Osuvaa tietoa ihmisestd on
vain niin vahan.

Kun me elamme Kkiinteissd kasvatusyhtei-
SOissd, me emme VoI eristdytya toisiltamme ja
talloin monet ongelmat ja paineet tiivistyvit.
Eldma on yleensi aika ahdistavaa seki henki-
l6kohtaisista ominaisuuksista ettd yhteison
ongelmista johtuen. Voisi melkein sanoa, etta
kasvattajan tien kuuluukin olla tuskainen, se
kuuluu tyohon. Ymparistolta voi tietysti suo-
jautua heittaytymaélla etdiseksi, ankaraksi tai
arvokkaaksi, ja ndin valttdd ainakin maara-
tynlaisia paineita.

Nykyaikainen ajattelu pyrkii kuitenkin tun-
nustamaan kaikkien ihmisten kohtuullisen va-
pauden ja oman erikoisuuden. Siksi kasvatus-
yhteisoissd tdytyy jarjestdd mahdollisuus kai-
kille osapuolille ilmaista ajatuksiaan. Kasvat-
tajien on pddstettdvd ympdriston ongelmat
(seka yksiloiden ettd yhteison vaivat) itseensd
ja kannettava niité sielld ja pyrittava ensiksi
tyoskentelemddn ongelmat itsessddn, jolloin
ne vihin erin siirtyvét laukaisemaan seki vai-
keuksissa olevan yksilon tai vaikean ihmissuh-
detilanteen solmuja. Mitddn ihmissuhdeasiaa
ei juuri organisatorisin muutoksin kyetd rat-
kaisemaan (paitsi pyrkimaélld luomaan tilanne,
jossa kaikki voivat ilmaista nikemyksensa),
vaan kasvattajan on koettava (esimerkiksi vai-
kean oppilaan) ongelmat omassa itsessddn ja
koetettava se ensin ratkaista sielld. Kasvatta-
jan on alistuttava siihen raskaaseen tilantee-
seen voimiensa mukaan, jossa hdn elattda ym-
pariston vaivaa itsessddn niin kauan, ettd hian
padsee osapuilleen selville sen luonteesta. Jo-
kin sopiva tilanne usein tarjoaa mahdollisuu-
den sitten ongelman lieventamiseen tai sen sy-
vempaidn kasittdmiseen. Tekoihin ei ole kii-
rehdittiva.

Ihmissuhdeasioissa ei voi olla mestareita,
jotka kaden ké&idnteessd panisivat asiat koh-
dalleen, vaikka ulkopuolinen konsultaatio voi
olla joskus hyodyllista. Pitdisi ldhted siit4, et-

tei ole olemassa lopulta mitddn minusta riip-
pumatonta ongelmaa. Tama ei merkitse sité,
etteiko joskus esimerkiksi kovat otteet ja selva
jarjestys ole paikallaan. Kukaan ei voi tietdi
ehdottomasti mikad milloinkin on oikein. Kan-
sanopistot ovat usein kohtuuttoman autorita-
tilvisia ja hierarkisia laitoksia ja ovat talloin
usein ajalle vieraita.

Ehkd voimme lopuksi tiivistdd yhteenve-
donomaisesti ajatuksemme neljadn paikoh-
taan: (virikkeitd seuraavaan jaotteluun olen
saanut erddsta Jorgen Smitin esitelmastd)

1. Ajattelu on todellista. Ei siis ole samanteke-
vdd, miti ajatuksia mukanani kannan, koska
ne ohjaavat kokemustani ja tekoja. Ajattelu
on lopulta se vankin viline, joka aukaisee mi-
nulle ndkymdiin todellisuudesta piirteitd ja
laatuja, joita en aikaisemmin ole ndhnyt.
Ajattelu vikevidni ja elavdnd on kietoutunut
elamantapoihimme.

2. Eldmad on eldmyksid. Erityisesti sosiaalinen
elamd on yhtdkuin ne eldmykset, joita herda
ihmisia kohdatessa. Omiin eldmyksiin on suh-
tauduttava moraalisesti ja kuunneltava niiden
sanomaa. Hyva on my0s antaa valilld ainakin
hyvien elamysten vieda, silld elamykset ovat
elamén perustaso. On myos uskallettava to-
teuttaa tuntemuksensa, jotta ei tarvitsisi karis-
tya sisdllansa.

3. Thmissuhteet ovat ’’ndkymadttomia’ ku-
doksia. Et voi olla aina selvilld, mitd ehdotto-
man varmasti pitdd tehdd. Ihmisestd toiseen
tarttuu asioita ja ihmisten sisimmaéssa liikku-
vista aiheista ei voi koskaan kaikkea tietéda.
On yritettdva tunnoilla seurata liikahdusten
syitd ja yritettava itse asettua ehka toisenlaisin
tunnoin sekaan.

4. Olisi opittava kantamaan myotdtuskaa.
Ympdarillimme on loputtomasti ongelmia,
karsimystd ja vaikeuksia. Omassa yhteisos-
sdmme voimme ottaa ndma vaikeudet sisidm-
me ja eldi niissd olevan tuskan myo6ta. Usein-
kaan ei ole syytad kiirehtid tekemain mitdan,
vaan on annettava tuskan myds kypsyd meissa
itsessiamme. Elama jarjestdd kuitenkin tilai-
suuden, jossa koetun myo6tatuskan avulla voin
tarjota pienempdi tai suurempaa helpotusta.
Nain muodoin tuskaa ei olisi pelattava, koska
ilman sitd ei juuri muutosta parempaan tapah-
du. On myos hyva oppia ndkeméaan tiedostu-
matonta tuskaa, jota yksilo tai yhteiso ei aina
onneksi itse vield koe, ja opittava kantamaan
myos sitd. IThmisen vapautta toteuttaa vaikea-
kin kohtalo, on kuitenkin kunnioitettava, silld
harva meistd on ihmeparantaja.
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Aaro Heikkila:

Kaupunki onnellisen ihmisen elinympaéristona

Suomalaisen taustaa

Otsikon kaltainen pohdinnan aihe on meille
suomalaisille ajankohtainen ja tyypillinen var-
masti siitdkin syystd, ettd luonnostamme ja
menneisyydeltimme olemme niin perin juurin
epakaupunkilaisia ja ollessamme kaupunkilai-
sia olemme sitd ensimmdistd polvea. Vaikka
tama aihe on monesti todettu ja ldhes hoke-
ma, minun on siithen palattava, koska se luon-
nehtii tatd kysymysta niin ettei sitd voi sivuut-
taa.

Pitkalle tille vuosisadalle ja toisen maail-
mansodan jédlkeen suomalaiset olivat todellis-
ta maalaiskansaa ja kaupunkivédestdo muodosti
mitattoman osan koko véestostd. Syynd on
alunperin ollut meidan syrjdinen asemamme.
Keskiajalla kuusi kaupunkiamme olivat tus-
kin muuta kuin valtaapitdvén kirkon ja kruu-
nun sekd kauppaa hoitavien pohjoissaksalais-
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ten pienid tukikohtia. Suomalaiseen elaméin-
muotoon kuului vanhastaan kyky ja halu elel-
14 metsdssd, erdnkdynti satojen kilometrien
padhidn eméikylastd. Tallaiset ihmiset soveltui-
vat hyvin uudella ajalla Ruotsin kuninkaiden
asutuspolitiikan vilineiksi heidan harjoittaes-
saan laajenevaa 1. ekspansiopolitiikkaansa
itddn ja pohjoiseen. Suomalaiset kykenivat
perustamaan eramaihin taloja ja kylia varsin
vahin ulkonaisin evéin ja erityisesti tdssa tai-
dossa ansioituivat karjalaiset ja heiddn sivu-
haaransa savolaiset. Tamén asuttajaheimon
valtauskykyd osoittaa tdndkin pdivdand ita-
murteiden laaja levinneisyys Suomessa. Nama
erdmaan sankarit toteuttivat parin vuosisadan
aikana 1700 ja 1800 luvulla Euroopan erdin
nopeimman viestén moninkertaistamisen ja
mikd ihmeellisintd, se tapahtui ilmastoltaan
varsin epasuotuisissa ja elinkeinollisesti tdysin
agraareissa oloissa.



Tédhdn erdmaiden asuttamiseen liittyi muu-
an Ruotsi-Suomelle ominainen piirre, joka on
osaltaan vahvistanut suomalaisten maalai-
suutta. Kun maanomistusolojen jérjestami-
nen isonjaon muodossa pantiin Suomessa
alulle 1700-luvun puolessavilissd, ratkaisuksi
tuli ns. yksindistalojédrjestelma. Sen vaihtoeh-
tona voisi pitdd esim. Saksassa toteutettuja
myOhempid isojakoja, joissa perusratkaisuna
oli tiivis kyl4 ja pellot. Metsit levittdytyivat ta-
maén tihedn taajaman ympérille. Ihminen on
tuskin milloinkaan luonnostaan ollut yksinéis-
talon asuja vaan hdnen on aina taytynyt eldi
tiiviissd yhteisossa. Tuo hallinnollinen péétos
isonjaon toteuttamisesta, ja sitd seurannut n.
200 vuotta kestdnyt maanmittausten vyory ha-
joittivat meiddt suomalaiset sangen tehok-
kaasti yksineldjiksi pitkin jokivarsia, jdrven
rantoja ja korpia. Tutkimus on osoittanut, et-
td valmiita kyldayhteisdjd hajoitettiin ja taloja
siirrettiin tiettomien taivalten taakse takamail-
le. Kun havaittiin, miten hyvin suomalainen
soveltuu korven asuttajaksi ja yksineldjéksi,
ratkaistiin toisen maailmansodan jalkeen mei-
ddn mittava siirtolaisongelmamme hyviaksi
havaitulla keinolla: heiddat ynni rintamamie-
het pantiin vield kerran raivaamaan kylmat ti-
lat viljelyskelpoisiksi.

Nailla ratkaisuilla ja tdlld asutuspolitiikalla
on ollut myonteisid vaikutuksia. Aikanaan ne
ratkaisivat merkittavid liikavéesto- ja sosiaali-
sia ongelmia. Tuon politiikan ansiosta laaja
maamme on yllattdvan tasaisesti asuttu. Kau-
pungistumisesta huolimatta kehitysalueillam-
me on viked ja kaupunkeja, elinvoimaisia on
myoskin sielld. Emme ole ahtautuneet pelkés-
tadn eteldarannikon tuntumaan. Mutta tehtyji
ratkaisuja on myos perustellusti arvosteltu.
Voi helposti kuvitella, mit4 tillainen tietoinen
erakoittaminen on vaikuttanut ihmisten ar-
vostuksiin, sosiaalisiin asenteisiin ja tapoihin.
Olemme sukupolvia myohidssa kaupunkimai-
sen kanssakdymisen kaytdnnostd, sen siu-
nauksista ja virikkeistd joskin myos haitoista.

Kun tarkastelee Suomen kansallista heraa-
mistd ja itsendistymistd, huomiota kiinnittaa
johtavan saatyldis- ja virkamieseliitin tavaton
pienuus maalais- ja tyoldiskansaan verrattu-
na. Vield ensimmdisen maailmansodan al-
kaessa suuriruhtinaanmaan korkeakouluissa
opiskelevan nuorison maara oli n. 3000, siis
vdhemmain kuin tdman pdivan Joensuun yli-
opistossa. Voi sanoa, ettd valtiollinen histori-
amme pitkdalle tille vuosisadalle oli perin pie-
nen valtaeliitin historiaa. Se, ettd olemme sel-

viytyneet tdman vuosisadan myrskyistd ndin
loistokkaasti, selittyy mielestani silld, etta sit-
tenkin yhteiskunnalliset laitoksemme olivat
varsin vakiintuneet ja koetellut ja ettd viime
vuosisadalla pantiin myos maalaiskansan kes-
kuudessa vireille mittava ja madratietoinen
kansanvalistus- ja koulutustoiminta.(Snell-
man: Suomi ei voi vdkivallalla saada mitdian
aikaan, sivistyksen voima on sen ainoa pelas-
tus.) Oli siis olemassa terve laaja pohja, jolle
luontevasti rakentuivat uuden ajan haasteiden
vaatimat uudet tiedot ja taidot. Mutta kan-
samme pienuutta ja kriittisten aikojen taustaa
vasten ymmarramme, miksi Suomen kansa on
ollut niin innokas muuttamaan yhteisomme
koulutusyhteisoksi ja myos varsin rivakasti to-
teuttanut tdmin kansakunnan perusteellisen
koulutusohjelman lastentarhasta yliopistoon
ja uudelleenkoulutukseen.

Yhtidkaikki, ndin dkisti muututtuamme
maalaisista kaupunkilaisiksi ja alkaessamme
maailmanlaajuisesti tiedostaa esim. liikavies-
ton, suurkaupunkien ja saastumisen taikka
mielenterveyden ongelmia, kysymme, onko
kehitys ollut onnellista. Onko kaupunki on-
nellisen ihmisen olinpaikka.

Ihmisen onnesta ja
onnellisesta ihmisesta

Voidaksemme edetd aiheen kisittelyssd, mei-
didn on selvitettdva itsellemme, mitd ihmisen
onni on ja mik4 ja millainen on se onnellinen
ihminen, joka haluaa tai on joutunut oloutu-
maan kaupunkiin. Vaikka kysymys lienee fi-
losofisesti, eettisesti ja poliittisesti erds kaik-
kein vaikeimpia ja kuuluisi pikemmin oppi-
neiden tutkijoiden kuin minun vastattavakse-
ni, tahdon sitd yrittdd. Olemme nimittdin
kaikki erddnlaisen ratkaisupakon edessi. Me
joudumme jokainen siihen kysymykseen vas-
taamaan, tehdessimme itsedmme ja lahim-
mdisiimme koskevia padiatoksid. Tdman rat-
kaisupakon ollessa joka paiva kasilld, ei oppi-
neinkaan ole oikeutettu osoittamaan ylimieli-
syyttd, jos han ei kykene antamaan selkedd ja
yksikdsitteistd vastausta.

Voisi ajatella ldhestya aihetta meidédn yhtei-
sen kristillispohjaisen filosofisen perinteemme
kasittein. Nehan ovat meille perin juurin tut-
tuja, koska koko ldnsimainen ajattelumme on
niiden hapattama. Uskallan kuitenkin ehdot-
taa toisenlaista nakokulmaa ajatellen sit4, ettd
kaupunki on mydskin sekulaari 1. maallinen
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yhteiso ja meidén tulisi 10ytad sddntojd, joita
sovellamme kaikenuskoisiin ihmisiin. Menen
aina antiikkiin ja Aristoteleeseen. Hanhan on
tunnettu pyhimystenkin ja kristillisten ajatteli-
joiden oppi-isd. Kreikkalaisten ajattelulle oli
luonteenomaista, ettd heiltd puuttui kiinted
teologinen oppirakennelma ja valtaaomaava
papisto, joka olisi vartioinut mySéhemméin
kristillisen kirkon tapaan harhaoppeja. Ti-
man vuoksi heiddn ajattelunsa on tavattoman
raikasta ja luonnonldheisti. He kisittelivit
esim. etiikan ongelmia sellaisina kuin ihminen
ne luonnostaan tuntee vailla tabuja, jotka ta-
n4in kahlitsevat useimpia meitd. Siind on erds
ajankohtaisuuden syy. Pd4asiassa heiddn aja-
tustensa nerokkuus saa meidit palaamaan yha
uudestaan ndihin ldnsimaisen ajattelun patri-
arkkoihin. Mit4 erityisesti Aristoteleeseen tu-
lee, esim. hdnen fysiikkansa edustaa vain his-
toriallista kiinnostavuutta, mutta etiikan suh-
teen hdn on lausunut oppeja, joita kukaan ei
voi tdnddnkddn sivuuttaa. Modernin etiikan
paksun teoksen voi havaita pelkadstdan hdnen
oppiensa ja kysymyksenasettelujensa ja vas-
taustensa kehitelmaksi. Minusta hdn vastaa
tyydyttdvimmin onnellisuutia koskevaan ky-
symykseen, se siis johdattakoon titd ajatuk-
senkehittelyad.

Aristoteles toteaa, ettd kaikkien taitojen ja
tutkimusten samoin kuin kaikkien toiminto-
jen ja valintojen katsotaan tdhtdavdn jonkin
hyvin saavuttamiseen. Siksi hyvd on osuvasti
madritelty siksi mitd kaikki tavoittelevat. Ja
jos teoillamme on jokin pddmaard, jota tah-
domme sen itsensd vuoksi, niin selvastikin tuo
pdamadrd on hyvi ja paras. Eiko siis tiedolla
tuosta paamaddrdstd ole suuri vaikutus eli-
ma4n niin, ettd se ndyttad olevan kaikkein tar-
keimmédn ja méddrddavimmin tiedon kohde.
Sellainen ndytt4da olevan poliittinen tiede, silla
se madrad, mitkd tiedot ovat tarpeen valtios-
sa. Sen paaméaidrand on pidettdva inhimillista
hyvidd. Tdma paamadrd on sama sekd valtiolla
ettd yksityisella.

Kun siis kaikilla tiedoilla ja valinnoilla pyri-
tddn johonkin hyviidn, miki se siis on, johon
vditimme politiikan tieteen tahtddvan ja mikd
on korkein kdytdnnon toimin saavutettava hy-
vd. Sekéd ihmisten suuri joukko ett4 sivistyneet
sanovat sen olevan ’’onnellisuus’. Onnelli-
suus on itseriittoisa ja tdydellinen ja se on te-
kojemme pddmaird, kaikki tavoittelevat sitid
sen itsensd vuoksi. Kisiteltyddn useita vas-
tauksia kysymykseen, mitd onnellisuus on, ja
todettuaan ne virheellisiksi tai epatyydyttavik-
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si, Aristoteles itse vastaa: Onnellisuus ja inhi-
millinen hyvi on sielun toimintaa hyveen mu-
kaan.

Mité Aristoteles tarkoittaa sanoessaan, ettd
onnellisuus on sielun toimintaa hyveen mu-
kaan?

Yllatys tai kddnne, peripeteia, sisiltyy nyt
sithen, ettd ndiden sanojen merkitys on koko-
naan toinen kuin mit4 ne nykykielessa tarkoit-
tavat. Siitd padsemme perille sekd selvittamal-
14 sanojen alkuperdn vanhassa kreikassa, etté
seuraamalla Aristoteleen itsensi antamia tark-
koja kdasitteenmédritelmid. Paremmin asian
voisi ilmaista esim. sanomalla ettd onnellisuus
on sielun kunnollista toimintaa ihmiselle omi-
naisen tehtivan suorittamisessa. Ihmisen teh-
tdvd taas on sielullinen toiminta jarjellisend
so. tajuavana ja tarkoittavana oliona. Ja niin
pddasemmekin tdman lauseen todelliseen mer-
kitykseen. Jhminen saavuttaa onnellisuuden
ponnistellessaan koko eldimdnsd ollakseen si-
td, mitd han parhaimmillaan voi olla. Tall6in
han toimii hyveen mukaan. Hyveet taas ovat
ihmisen itsensd vapaaehtoisesti alullepanemia
ja kehittami4 luonteen toimintavalmiuksia ih-
miselle ominaisen tehtdavan tayttdmisessd. Hy-
vaksi ja hyveelliseksi taas tullaan vain teke-
malla hyvid ja hyveellisia tekoja. Paha ihmi-
nen taas ilmentid itsedan tekemadlld pahoja te-
koja. Onnellisuus ja hyveellisyys samoin kuin
paheellisuus ovat siten tekemisti eivit tietd-
mista.

Huomatkaa, miten kattava on tima méari-
telm4 onnellisesta ihmisestd. Sen avulla mei-
dian on helppo tietdd millainen on onnellinen
opettaja, onnellinen perheenditi, onnellinen
urheilija, onnellinen maanviljelija, virkamies
tai poliitikko.

Kaupunki onnellisuuden
edellytyksena

Onnellisuutta ei voi tahtomalla saavuttaa il-
man suotuisia edellytyksid. Ensimmdainen
edellytys onnelliselle ihmiselle on se, ettd hidn
saa eldd yhteisossd. Han on luonnostaan yh-
teisdeldin, ZOION POLITIKON. Ja oikea
yhteis6 on vain kyldn tai kaupungin muotoi-
nen paikka, ei korvessa oleva yksindisasumus.
Historian tuntemat korkeakulttuurit ovat
kaikki kaupunkikulttuureja. Yksi selitys on
tdlle, ettd kaupunki edustaa ekologisen riisto-
ketjun huippua. Vain kaupunkimuotoiseen
yhteis60n voidaan kerdtd riittdvasti tuotanto-



voimia ja tuotteita, jotta kohtuullinen elaman
helppous ja tavaroiden ja palvelusten vaihto
voidaan saavuttaa, samoin kuin riittdva inhi-
millinen vuorovaikutus.

Onnelliseksi pyrkivdn ihmisen on tarpeen
huomata, ettd hin tavoitellessaan itselleen
ominaista eli tyypillistd onnellisuutta on aina
yhteison vidhemmistoldinen. Niinpi taiteen te-
kijat, taiteen harrastajat, insinodrit, innostu-
neet ladkarit, sairaanhoitajat, tieteentekijat,
yrittdjat, poliitikot, jokainen meistd havaitsee
olevansa pienen vidhemmiston edustaja suu-
ressa joukossa, joka enintddn sietdd hanti.
Mikd4n inhimillinen eldmén alue ei voi kehit-
tyd eikd kukoistaa, ellei 16ydy riittdvésti sa-
manmielisid, joiden keskindinen vuorovaiku-
tus hedelmoittdd menestyksekkddn toimin-
nan. Se mahdollistuu vain, jos ihmisyhteiso
on riittdvan suuri. Kun onnellisuutta on mo-
derneimpien tieteiden avulla tutkittu, on ha-
vaittu, ettd kaksi asiaa vaikuttaa ihmisen viih-
tymiseen yhteisossddn ja paikkakunnallaan.
Toinen on mahdollisuus osallistua ja toinen
on mahdollisuus eristdytyd, olla rauhassa.
Molemmat onnellisuuden edellytykset voivat
toteutua vain riittdvan suuressa ja tihedin ra-
kennetussa yhteisossd, siis kaupungissa. On-
nellisuus edellyttdd monipuolisia palveluja,
joita yksilo ei itse osaa. Sekin edellyttdd kau-
punkimaista riittdvdn suurta yhteisod. Onnel-
linen ihminen on niinikd4n, jos hédn voi seura-
ta ldheltd eldmin moninaisuutta. Ja moninai-
nen eldmd, siis eldm4, joka tuntee monenlais-
ta ammatinharjoittajaa ja erilaisia ja eri-
ikdisid ihmisid, eri kielid, eri rotuja, erilaisia
tapoja, synnyttid suvaitsevaisuutta. Ja suvait-
sevaisuus puolestaan on viihtyisdn ja onnellis-
tavan olinpaikan tunnusmerkki. Suvaitsevai-
suutta ei voi syntyé liian pienessd yhteisossi,
joka aina jadykistyy sovinnaiseksi. Yhteiso, jo-
ka on suvaitsevainen, ei ahdista yksilo4,
nimenomaan sellaista yksilod, jolla ei luonnostaan
ole taistelijan taipumuksia. Kaikki tima edel-
lyttad kaupunkimaista ja riittdvan suurta yh-
teisod. Onnellisen ihmisen olinpaikka on ni-
menomaisesti kaupunki.

Onnellistava kaupunkimalli

Aristoteles médritteli yhteison ja yksilon pai-
méadran samaksi siis onnellisuudeksi, inhimil-
liseksi hyvidksi. Tdma ajatus on hyvaksyttiva.
Siitd seuraa, ettd meiddn on ymmarrettdvi yh-
teiskunnan rakentaminen, siis yhdyskuntapoli-

tiikka, tietoiseksi pyrkimykseksi palvella ihmis-
td. Saamme siitd kaupunkimallin, jonka ta-
voitteena on onnellinen yksilo. Epdilen, ettd
kovin usein meididn kaupunkimme ovat synty-
neet sokeiden voimien vaikutuksesta. Toi-
meentulo, rahanhankinta, d4ntenkeruu ovat
monessa tapauksessa ratkaisseet sen, mit4 teh-
d44dn. Sattumasta on riippunut, onko yhteisdn
voimavaroja suunnattu ajatellen rakentami-
sen ja tekemisen paamé&arand onnellisen yhtei-
son osana tyoskentelevdd onnellista ihmista.

Meidin ei tule kieltdd juuriamme maalais-
kansana eikd luoda vastakkainasetelmaa kau-
punkilaisuuden ja maalla-asumisen kesken.
Pdinvastoin sen pitdisi auttaa meitd helposti
luomaan ymmartdmyst4 ja hedelmallistid vuo-
rovaikutusta ndiden kahden suomalaisen eld-
manmuodon vélille. Ndenkin, ettd se ilahdut-
tava arvostus, joka viime vuosina on tullut
uudelleen maaseudun eldimidnmuotoa ja sielld
harjoitettavia elinkeinoja kohtaan, selittyy
osaltaan sill4, ettd meidan on helppo ymmar-
tdd niitd, koska tunnemme ne. Mutta hyvak-
sykddmme myos myohdan meille ehtinyt kau-
punkimainen elimdnmuoto luonnolliseksi ja
onnellistavaksi vaiheeksi suomalaista kohta-
loa.
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Ilkka Tervonen:

Eldamankaari ja ihmiskuva

Maaseudun vihdosaisen vdeston eldmi oli
aikoinaan ensisijaisesti biologinen tapahtuma.
Kuhunkin ikidkauteen liittyivit tietysti omat
yhteisolliset valttimattomyytensd, mutta ne
olivat luonteeltaan 1dhinn4 sosiaalisia pakko-
liikkeitd. Henkisessd ja yhteiskunnallisessa
mielessd tuollaisen elamén kaari oli useimmi-
ten lohduttoman matala; se tuskin pdisi nou-
semaan edes horisontin ylapuolelle. Valinnan
mahdollisuudet ja tietoinen pyrkimys saattoi-
vat vain poikkeusyksiloissd nousta edes haa-
veiden tasolle.

Biologisen olemassaolon ja paikallisen yh-
teison lisdksi oli kolmas itsestddnselvyys: tyo
tai paremminkin alituinen raadanta. Kysymys
ei ollut niinkdan mistddn eetoksesta tai webe-
rildisestd protestanttisesta etiikasta. Ldhinnd
koruton pakko teki raadannasta eliméinta-
van. Sellaiset korkeahenkiset ilmaukset kuin
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Esikoisromaanissaan ’Pddamaiird”  Viino
Linna kuvaa muonamiehen eldménkaarta
kehdosta hautaan:

”’Se on vihéeleinen elimi. Useimmiten se
syntyy jo valmiiksi renkitéllissd ja on jo syn-
tyessddn kiinnitetty kartanoon parista maksa-
matta jadneestd viljapussista. Seuraa paimen-
poikavuodet, nuorukaisvuodet ja sitten retket
»’piikamurjuun’’, minkd jilkeen on mentiva
naimisiin ... Ja sen jilkeen seuraa tyo, liuta
lapsia sekd tasainen vanheneminen. Viimein
sitten tulee kaiken kruunuksi kuolema.
Useimmiten sekin vdhdpuheinen ja vaisu vie-
ras. Viikate humahtaa ja kaikki on ohi.
Unohdus peittdd vahdpatoiset jdljet. Totisesti,
sellainen eldmi ei saa asettaa itselleen kysy-
mystd: mikd on pddmddrd, mikd on tarkoi-
tus? Sellainen kysymys aiheuttaa hiadin, silld
tarkoitusta ei l1oydy.”



“otsasi  hiessd  pitdd  sinun  leipasi
ansaitseman’’ tai ’’ken ei tyotd tee hdnen ei
syomankaan pidd” kertoivat muonamiehille
vain arkisen itsestadnselvyyden. Ideologiaksi
ne saattoivat ylentyd vain sellaisten ihmisten
mielissd, joilla oli valinnanmahdollisuuksia.

Miki on sitten se ihmiskuva, jota muona-
miehen eldmédnkaari edustaa? Kysymys ei
luonnollisesti ole tietoisesti saati tieteellisesti
rakennetusta nidkemyksestd. Téllainen néke-
mys voi olla oikea tai vadrd. Nyt olemme kui-
tenkin kiinnostuneita siitd tosiasiallisesta ih-
miskuvasta, jota meiddn kunkin reaalinen ela-
maénkaari ilmentd4. Tallainen kuva vain on.

Muonamiehen eldménkaaren edustamaa
ihmiskuvaa hallitsee kolme piirretta:

(1) Determinismi. Ihmisen elim4 hahmottuu
meille hyvin pitkille méardttynd tai an-
nettuna. Eldmé on biologinen valttimat-
tomyys, tyd toimeentulon sanelema pak-
ko ja kdyttdytymisnormit yhteisoén iskos-
tama itsestddnselvyys. Tastd onkin vain
lyhyt askel ’’jokaisella on paikkansa’ -
fatalismiin.

(2) Toistuvuus. Thmisen eliméidnkaari ei ji-
senny suoraviivaisen tapahtumaketjun
osaksi, vaan se liittyy kiertokulkuun. El4-
m4, tyo ja yhteiso toistavat itseddn vaih-
tuvissa yksiloissd. Yksittdinen ihminen ei
siis olekaan ainutkertainen. Aina l6ytyy
saran pddhan uusi niittdjd ja ojanpohjalle
uusi kaivaja.

(3) Konkreettisuus. Kaikki elaméain liittyvit
asiat, niiden muodostama kokonaisuus,
oli vilittomaésti koettavissa. Tahdn konk-
reettisuuteen liittyy myds selvd kokonais-
valtainen piirre: eldmén eri alueet ja jak-
sot muodostavat elimellisen kokonaisuu-
den. ’

Pelkistden sanottuna: ihminen oli toistuvien,

elamii kokonaisvaltaisesti hallitsevien kierto-

kulkujen osa.

Yhteiskunnallisen eliitin eldménkaari ja sii-
hen liittyvd ihmiskuva oli muonamiehen eli-
min komplementti, erddnlainen kdantépuoli.
En tdssd tarkastele ldhemmin tdman eliitin
ominaislaatua, koska kiinnostuksen kohteena
on vain eldminkaaren jdsentyminen. Tastd
ndkokulmasta ikdkausien erottautuminen on
silmiinpistdva piirre. Esimerkiksi lapsuus ja
nuoruus muodostuivat selvdrajaiseksi
koulunkdynti- ja opiskelujaksoksi. Voidaan-
kin sanoa, ettd lapsuus ja myos vanhuus ovat
nykyisessd mielessa suhteellisen uusi ilmio.

Toinen yhteiskunnalliselle eliitille tyypilli-

nen piirre oli erddnlainen ideologioistumisva-
ra. Silla oli niin aineellista kuin henkistdkin
liikkumatilaa, johon ideologiat saattoivat tun-
keutua ja alkaa vaikuttaa. Ideologialla en tés-
sé tarkoita vain poliittista aatetta. Kyse saattoi
aivan yhtéd hyvin olla vaatetukseen liittyvasta
muotisuunnasta kuin kirjallisesta virtauksesta
tai jostakin aikakauden aatteesta.

Teollistuminen toi koko kansan ulottuville
asioita, jotka aiemmin olivat olleet tyypillisid
vain eliitille. Sen myo6ta myos ns. tavallisen ih-
misen eldménkaari alkoi jakautua selvdrajai-
siin vaiheisiin ja koko yhteiskuntaan kehittyi
ideologisoitumisvara. Samalla ndm4 asiat kui-
tenkin menettivat elitistisen luonteensa, olipa
kysymys koulunkdynnisté, poliittisesta osallis-
tumisesta tai vaikka pukeutumisesta.

Kun vertaamme toisiinsa agraarista ja teol-
lista sektoria tormddmme silmiinpistdvaan
eroon. Aiemmin maaseutu oli viettdnyt suh-
teellisen liikahtamatonta eldmaa: poika kuoli
jokseenkin samanlaisessa maailmassa, mihin
hénen isdnsi oli aikoinaan syntynyt. Sen si-
jaan teollinen sektori oli jo alun alkaen hyvin
dynaaminen. Siind missi agraarinen maailma
sitoi ihmisen muuttumattomuuteen, vangitsee
teollisuus ihmisen muutokseen. Yhteiskunta
saa ikdankuin uuden moottorin, joka aiheut-
taa suoranaisen kulttuurivallankumouksen
niin toimintatavoissa kuin ajatustottumuksis-
sakin.

Kirjassaan ’Koyhét ja kurinpalautus’ Ju-
hani Iivari kertoo piditetystd miehestd, joka
kuljeskeli ympériinsd tekeméittd mitddn, ei
tyotd eikd rikoksia. Mies pidétettiin ja passi-
tettiin vankilaan odottamaan tyolaitokseen
madraamistd. Iivari toteaa ironisesti:

»’Tapauksessa esiintyy muuan mielenkiin-
toinen piirre: irtolaisuudesta epdilty muotoilee
omassa kertomuksessaan kaikki vangitsemi-
sen perusteluiksi luetellut laittomuudet elin-
voimansa todistukseksi. Asuinpaikan puuttu-
misen hidn mdadrittelee kulkemiseksi, tyon
puutteen vapaudeksi, rahan puutteen itsendi-
syydeksi. Tdman lisdksi han osoittautuu rait-
tiiksi, ravintonsa kerdilykulttuurin menetel-
min ansaitsevaksi varsin toimeentulevaksi
henkiloksi.”

Nain tdydellisesti voi kaksi eri ajattelutapaa
siis tormét4 vastakkain, kun ldhtékohtana on
kaksi eri eldméntapaa. Samalla tavoin torma-
sivit vastakkain agraarikulttuurin piiristd ole-
va eldaménkaari ja teollisen kulttuurin luoma
eliménkaari. Jos tarkastelemme miten ihmi-
sen eldmi alkoi muotoutua, tormidimme aina-
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kin seuraaviinpiirteisiin:

(1) Lineaarisuus. Sen sijaan, etti elama olisi
osa kiertokulkua, alkaa se nayttd4 suora-
viivaisesti etenevdn janan kappaleelta.
T4ll4 janalla, jonka alkupai haipyy men-
neisyyteen ja loppupdi tulevaisuuteen,
elama nayttiad ainutkertaiselta. Kiertojen
takaamaa toistuvuutta ei endi ole.

(2) Abstraktius. Kokemusperdisten kritee-
rien sijaan astuvat uudet abstraktit mitat,
lahinni teollisuuden, kaupan ja valtio-
hallinnon piiristd perdisin olevat arvioin-
tiperusteet. Hyvinvointi muuttuu mar-
koiksi, oikeudenmukaisuus juridiikaksi
ja patevyys kelpoisuudeksi. N4ill4 mitoil-
la elami silppoutuu jo toiminnallisesti
erillisiksi jakoisiksi.

(3) Atomismi. Elami ei hahmotu vain suora-
viivaisesti eteneviani ja vahvasti standar-
doituna, vaan se ndyttdytyy myos hyvin
irrallisena ilmion4. Vaikka teollinen kult-
tuuri on koonnut ihmisid yhteen suurin
joukoin, ovat ihmiset ajautuneet ihmisi-
ni irralleen toisistaan, atomisoituneet.
Tasta seuraa ilmeisestikin uudenlainen
yksilokeskeisyys, individualismi. Tama
on massoittumisen inhimillinen k&anto-
puoli.

Ehka voidaan sanoa, etti teollistuminen on
luonut joitakin aineksia, joiden tuloksena ih-
misen eldmankaari on aikaisempaa korkeam-
pi. Onko tama oire vapautumisesta? Kenties
tilanne on paremminkin siten kun Oiva Keto-
nen kirjassaan ’Thmiseni olemisesta’’ toteaa:
>’ Jos hén (siis ihminen —IT) hetkeksi joltakin
osalta irtautuu sidonnaisuudestaan, hin tekee
sen tullakseen sidotuksi uudella tavalla, ehka
kuitenkin sellaisella, joka sopii jossakin suh-
teessa paremmin hianen perusluontoonsa.’’

Luultavasti teollisen kulttuurin ihminen on
yht4 sidottu kuin agraarisenkin kulttuurin; si-
dos on vain luonteeltaan erilainen. Onko tima
sitten muuttanut itse elaman olemusta, jonka
Linna kiteytti toteamukseen: ’Totisesti sellai-
nen eldmai ei saa asettaa itselleen kysymysta:
mik4 on pdamidr4, mika on tarkoitus? Sellai-
nen kysymys aiheuttaa hadan, silla tarkoitusta
ei 1oydy.” Onko tilanne se, ettd nykyihmisen
elamai tekee vain sen verran korkeamman kaa-
ren kuin muonamiehen eldma, ettd kysymys
nayttaa hanesti vield lohduttomammalta?
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Markku Graae:

Luova orientoituminen

Maailma on kokevalle ihmiselle todellinen sel-
laisena kuin hin sen mieltdd. Kehittimalla ko-
kemistapaansa ihminen voi vaikuttaa siihen
kuinka han kokee todellisuuden ja ympdris-
tonsd. Toisaalta kokija mieltdd itsensd ole-
massaolevaksi juuri kokemuksensa pohjalta.
Ndin se miten ympdaristd koetaan méairda
myos itsensd kokemisen sisdllon, ja itsensi
kokemisen sisdltd madrda miten ymparisto
koetaan. Vaikuttamalla myonteisesti koke-
mistapaansa ihminen voi vaikuttaa myontei-
sesti sithen miten maailma on hénelle todelli-
nen ja toisaalta siihen miten hin itse kokee
olevansa todellisuudessa lasndoleva.
Kokeminen on jatkuvaa oppimista, joka on
suoriutumiskykyé lisadvad, vahvistavaa, hei-
kentavaid tai vaurioittavaa. Kokeminen nayt-
td4 aina liittyvan tavalla tai toisella muuttumi-
seen. Jotta tamd muuttuminen ei olisi sattu-
manvaraista ja olemisen tuntoa Kkielteisesti
kuormittavaa, on ihmisen pyrittdva kokemis-
maailmansa suunnitelmalliseen ohjaamiseen.
Téllaisen suunnitelmallisuuden voidaan kat-



soa kuuluvan ihmisen sisdisiin perusvelvolli-
suuksiin ja oikeuksiin. — Ihminen ei saisi olla
ihmisend harrastelija.

Kokeminen on ihmisen ja maailman vili-
nen suhde. Tatd suhdetta voidaan jalostaa,
niin etta todellisuus 1oytyy merkityksellisem-
péni ja toisaalta oman olemassaolon tunto sy-
venee ja voimistuu. Kokemisen toisen puolen
muodostaa ilmaisukyky. Siten kuin kokee
maailman siten myos ilmaisee oman l4sna-
olonsa maailmassa. Toisaalta siten kuin ilmai-
see omaa olemassaoloaan siten myos kokee
maailmaa. Jalostamalla kokemistapaansa ja
kehittamalld ilmaisukykyéddn voi ihminen saa-
vuttaa vahvan ja aidon suhteen itsensd ja
maailman vilille.

Kokeminen on maailman oppimista. Oppi-
minen merkitsee aina muuttumista. Siten kuin
opitaan, siten muututaan. Kokemisen kannal-
ta ei ole olemassa mitdan lopullista tai abso-
luuttista. Kokemusmaailmassa rauha loyde-
taan muutoksessa, kuten Herakleitos sanoo.
Kukin kokee maailman oman luonteensa ja

kokemushistoriansa pohjalta. Jokaiselle on
maailma sellainen kuin hin sen kokee. Koke-
musmaailman rikkomista on vaatia, ettd mui-
den tulee kokea maailma todelliseksi samoin
kuin mind koen. Jokainen kokee maailman
omista lahtokohdistaan kasin, ja juuri tima
on perustana keskindisen vuorovaikutuksen
merkityksellisyydelle. Aito erilaisuus on keski-
ndisesti ruokkivaa.

Luonnontieteellisen tieto-ideaalin hallitse-
massa maailmassa voi olla vaikeaa ajatella, et-
ta todellisuuden luonne maaraytyy sen pohjal-
ta miten todellisuus koetaan. Luonnontieteel-
lisen tieto-ideaalin vuoksi ihmiselld on taipu-
mus hakea rauhaa muuttumattomuudesta ja
absoluuttisesta, yleisistd luonnonlaeista, jotka
madradvit kaikkien tapahtumain kulun. Halu
turvautua pysyvyyteen estda jatkuvan koke-
muksellisen oppimisen, se johtaa eristaytymi-
seen, ennakkoluuloisuuteen ja sulkeutunei-
suuteen, vuorovaikutuksellisten suhteiden
katkeamiseen. Siksi turvallisuutta olisi haetta-
va kokemustensa ja muuttumisensa hallinnas-
ta.

Kokeminen méaardytyy olennaisella tavalla
suhtautumisen pohjalta. Suhtautuminen on
tulos oppimisesta. Esim. toiseen ihmiseen suh-
taudutaan siten kuin hiantd on kokemusten
kautta opittu. Kun suhtautumismuoto kerran
on muodostunut, niin siitd on enda hyvin vai-
kea vapautua. Kielteinen suhtautumismuoto
toiseen ihmiseen aiheuttaa yleensi sen, etti ta-
man ihmisen ndkeminen tuottaa valittomasti
suhtautumismuodon sisaltaméan kielteisen ko-
kemuksen. Nain ihmisen kokemusmaailma on
voimakkaasti ehdollistunut, ihmisestd on tul-
lut ympdristonsa vanki. Mutta ihminen voi
pyrkia vaikuttamaan suhtautumistapoihinsa
ja nédin pelastautua kielteisistd elamantunnois-
ta.

Kokemusmaailman ehdollistuminen on
asia, johon ensisijaisesti on pyrittava vaikutta-
maan jos vakavasti kaivataan elamantunnon
avartumista ja kirkastumista. Kielteisesta eh-
dollistumisesta vapautumista vaikeuttaa se,
ettd kokemusmaailman luonteeseen kuuluu
sen voimakas sulkeutuneisuus. Jonkin asian
kokemisen tilassa ollessaan ihminen unohtaa
muun maailman, ja myods mahdollisuuden, et-
ta asian voisi kokea toisin. Juuri tdhan koke-
mustilan sulkeutuneisuuteen liittyy ehdollistu-
misen voimakkuus. Kokemustiloista tulee
vankikoppeja, joihin ympériston virikkeet ih-
misen sulkevat. Suunnitelmallisella itsekasva-
tuksella néistd vankikopeista tulisi jalostaa

29



kirkkaita ja avaria mielentiloja.

Kokemisen kannalta ei ole olemassa mitdian
»’maailmaa sindnsa’’. Maailma on todellinen
sellaisena kuin se koetaan. Estetiikassa on
esim. Eino Krohn puhunut aikuisen kaipuusta
takaisin lapsen vilittomaan ja aitoon maail-
man kokemiseen. On kysyttava miksi eldman-
kokemus arjistuu, rumentuu ja menettda vi-
littdmyytensd? Mit4d tapahtuu ihmisen koke-
mustavoissa kun ymparistd nayttdd tulevan
yha arkisemmaksi ja varjoisemmaksi? Koska
ymparistd monissa tapauksissa on siilynyt sa-
mana, on muutoksen tdytynyt tapahtua mi-
nussa. Erds syy valittdomyyden menettamiseen
ndyttai olevan se, ettd maailmaa todella pide-
taan sellaisena kuin se koetaan ja tamén jal-
keen suhtaudutaan tdhdn omaan kokemuk-
seen. Téllainen kokemisensa kokeminen tekee
suhtautumisen maailmaan valilliseksi. Lapsen
valitonta suhtautumistapaa voidaan palauttaa
kun periaatteellisesti hyvdksytadn, ettd maail-
ma on todellinen juuri siten kuin se koetaan,
ja kun véltetddan kokemusten kokemista. Tu-
lokset saattavat tulla hitaasti, mutta vihitellen
ympariston arkisuus kaikkoaa ja sen todelli-
suusvoimaisuus kasvaa.

Kokemisen tulisi olla viliton suhde itsen ja
maailman vililla. Silla vain talloin on mahdol-
lista pidattaytyd suhtautumisesta ja kokemi-
sesta. Ihmisen mieli on varsin haavoittuvai-
nen, vaikka ennen keski-ikd4 se pystyy suures-
sa maarin kompensoimaan vaurioitaan. Miel-
td on suojeltava jotta se sdilyisi eldvana ja suo-
riutumiskykyisend. Tama suojelu tapahtuu
erdiltd osin valttamalla tarpeettomia ja epéa-
suotuisia kokemuksia. Ei esim. ole syyta eh-
doin tahdoin menna tilanteeseen, jonka tietaa
vain saastuttavan mieltd. Jotta tarpeettoman
kokemisen valttiminen olisi mahdollista on
kokemisen oltava valitontd. — Vilillisessa ko-
kemisessa oletetaan, ettd on jokin maailma si-
nansd, joka on juuri sellainen miksi se koe-
taan, talloin suhtautumisesta ei voi pidattay-
tya.

Maailma muuttuu ja myo¢s ihminen itse
muuttuu, kasvaa ja vanhenee. Jotta realisti-
nen suhde maailmaan sailyisi on ihmisen yri-
tettdva ainakin jossakin maarin hallita koke-
musmaailmaansa, itsensi ja todellisuuden va-
listd suhdetta. Tama hallinta on parhaimmil-
laan luovuutta, kykyd muuttua ja muuttaa it-
seddn niin, ettd kykenee aidosti ilmaisemaan
lasndolonsa maailmassa ja ympdristossadn.
Luovuus on ndin omakohtaista orientoitumis-
ta todellisuuteen, hetkestd hetkeen. Luovuutta
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on myos pyrkid muuttumaan siten, ettd ihmi-
syys pédasee yhd paremmin ilmenemaan. Niin
orientoituva luovuus on ensisijaisesti kykya
hallita itseddn ja siten elamintaidetta, vasta
toissijaisesti taiteellista tuottamista. Luovaksi
ihmiseksi sanan vahvimmassa merkityksessa
voidaan sanoa ihmist4, joka siind mé4rin hal-
litsee itseddn ettd kykenee auttamaan toisia
hallitsemaan itseddn. Nain pyrkimys oman
kokemusmaailmansa hallitsemiseen johtaa ri-
kastuttavaan keskindisyyteen.

Jos suhde maailmaan ei ole viliton, niin ko-
kemusmaailman raskaudesta syytetdan ympa-
ristod. Talloin toiminta ei kohdistu itsensi
kasvattamiseen ihmisend, vaan maailman pa-
rantamiseen. Tehokkain tapa parantaa maail-
maa on kuitenkin parantaa itsedan. Silld ei
toisia ihmisia voi muuttaa. Jokaisella ihmisel-
14 on maailma omanaan. Tdma asia, joka
ndyttda erottavan ihmiset toisistaan, on juuri
se joka luo mahdollisuuden keskinaiselle vuo-
rovaikutukselle. Ja myds tdméan takia tehok-
kain tapa vaikuttaa ymparistoonsa on olla hy-
vana esimerkkina.

Luovuutta ei voi irroittaa ihmisesta jonkin-
laiseksi tekniikaksi, jota kuka tahansa voi op-
pia kdyttdmaan. Luova orientoituminen on
kykya hallita kokemusmaailmaansa, siilyttaa
aitoutensa ja muuttaa ruma ja arkinen kau-
niiksi. Luovuus saavutetaan kun oppii hallit-
semaan mieltdan. Mielen hallitseminen edel-
lyttdd rohkeuden nihda ja kohdata itsensa.
Tatd rohkeutta on hyviaksy4d maailma itsensi
peiliksi, miltd se nayttddkin. Se vika mika
nahdaian maailmassa, on vika itsessi. Peilid ei
voi muuttaa, on muutettava kasvoja, jotka
sithen peilautuvat.

Kolme asiaa nayttda luovuuden kehittdmi-
sen kannalta erityisen tarkeilta:

1) Ihmisen luonne ja mielentila maariavat
minkélaisena hidn kokee ymparistonsa ja
maailman, ja miten hian suhtautuu kaik-
keen kohtaamaansa.

2) Jokainen tilanne ja ymparisto merkitsee ih-
miselle oppimistilannetta, ja oppiminen
merkitsee muuttumista. Siten jokainen ti-
lanne vaikuttaa siihen miten ihminen
muuttuu.

3) Kokemuksia voi vilittad vain reflektiona.
Kukin kuulee kaiken omasta kokemushis-
toriastaan kdsin, oman maailmankuvansa
pohjalta. Se mitd toinen puhuu on minulle
suhtautumiseni siihen.

1. sdaantd merkitsee sitd, ettd maailma sindnsi

ei ole kaunis, ruma tai arkinen, vaan kokijasta



ratkaisevasti madrdytyy miten maailma koe-
taan. Luovuuden taituri kykenee sdilyttimain
kokemuksensa puhtaana, kirkkaana ja kau-
niina kaiken edessd. 2. sddnto edellyttdd luo-
vuuden kehittajaltd voimakasta itsekuria. Ko-
kemuksia ja sitd mitd on oppinut ei voida
pyyhkia pois. Vapautuminen mielen rasitteista
vaatii ankaraa tyotd. 3. sddnto on varsinkin
autoritatiivisille luonteille vaikea hyviksy4,
merkitseehdn tdma sitd, ettei kenellikdan ole
kokemusten suhteen etuoikeuksia, eiki ylival-
taa. Hienoimmankin puheen jokainen kuulee
omasta kokemusmaailmastaan késin, ja juuri
siten kuin kuulee. Kokemuksia ei voi siirtaa.
Toisaalta juuri tdma saanto tekee keskindisen
vuorovaikutuksellisen suhteen ymmérretti-
viksi. Merkityksellistd puhetta on se, mika
koetaan merkitykselliseksi, puhe sindnsi ei ole
merkityksellinen tai merkitykseton. Joskus
hiljaisuus on merkityksellisempaa kuin suuret
maailmanselitykset.

Luovuutensa kehittiminen on aloitettava
niista perustekijoistd, jotka vaikuttavat koke-
musten syntymiseen ja muotoutumiseen. Ko-
kemus voidaan ndhdi rakenteeltaan kolmi-
osaiseksi. Kokemus muodostuu suhtautumis-
muodosta, tunteesta ja ’arvokokemuksesta’’.
Se mitd kokevalle ihmiselle on olemassa, on
olemassa hdnen suhtautumisenaan. Toinen ih-
minen on minulle olemassa siten kuin hdneen
suhtaudun. Téllaiset suhtautumiset voivat olla
asiallisia tai ep4asiallisia, syvillisii tai pinnalli-
sia. Ndam4 suhtautumiset ovat usein ehdollis-
tuneita, niin ettd jonkin ihmisen nikeminen
heti herdttdd hineen liittyvdn suhtautumisen.
Tésta ehdollistumisesta tulee pyrkid vapautu-
maan, jotta voi kehittd4 ja jalostaa suhtautu-
mistapojaan asioihin ja ihmisiin.

Jos suhtautumismuotoon ei liity tunnetta,
niin suhtautuminen koetaan pinnalliseksi ja
muodolliseksi. Toisaalta kun suhtautumiseen
liittyy siihen sopiva tunne, ja kun parhaimmil-
laan suhtautuminen ja tima tunne sulautuvat
saumattomasti yhteen, niin silloin koetaan
kauneutta. Vastaavasti jos tunne.on suhtautu-
miselle vieras, eikd sulautumista tapahdu, niin
koetaan rumuutta. Asiaa voi kokeilla mietti-
malld esim. moraalisia suhtautumisia ja mo-
raalisia tunteita. — Kun tavoitetaan kauneu-
den kokeminen, niin suhtautumisen kohde
ndyttad erityisen todellisuusvoimaiselta ja *’it-
sevalaisevalta’. Periaatteessa mikd tahansa
voidaan kokea kauniina kun loydetidin oikea
suhtautumistapa ja oikea tunne.

Jokin asia voidaan kokea hyvinkin kauniik-

si, mutta samalla epdaidoksi. Syynid tdhdn
ndyttdd olevan, ettd ihminen ei ole itse
’lasnd’’ suhtautumisessaan. Jotta kauniin ko-
keminen olisi aitoa, on suhtautumisen oltava
omiin kokemuksiin perustuvaa ja tunteen to-
della itsessd eldvad. Talloin voi kokea olevan-
sa itse ldsnd suhtautumisessaan, ja ndin suh-
tautumiseen liittyy voimakas oman eksistens-
sin kokeminen. Aidon kauniin kokemisessa
maailma tuntuu ikddn kuin hetkeksi pysahty-
vian ikuiseen nykyhetkeen. Tdminlaatuisten
kokemusten lisddmistd voidaan pitdd luovuu-
tensa kasvattamisen erddand tavoitteena. Ai-
don kokemisen tilassa nihdiddn maailma, jos-
sa kaikki erillisyys on pattynyt, kaikki on ja-
kamattomasti yhtd, *’tuntuu kuin linnut pu-
huisivat ja puut laulaisivat’’. Kokemus saattaa
olla hetkellinen, mutta ndiden kokemusten
esiintymistiheyttd voidaan lisédt4. '

Luovuus on olennaisella tavalla luopumis-
ta. Maailmasta sellaisena kuin se nyt koetaan
on luovuttava jotta se voidaan kokea merki-
tyksellisempana. Luovuus on taitoa ja kykya
luopua erillisyydestd, joka sitoo ihmisen piin-
tyneisiin ja kielteisiin suhteisiin ympéristoon-
sd. Luovuuteen ei voi paeta koska luovuus
edellyttdd eliminkokemisensa kohtaamista.
Luovuuden kehittdmisen tulisi kuitenkin al-
kaa pikkuasioista, yhad pienempien asioiden
loytdmisest4.
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