katsaus

Maailman tilanne lehtimiehen nidkokulmasta

Asevelvollisuus tdmén péivan Suomessa
Armeija, kirkko ja omatunto
Aikuisten kasvattaminen

Kirkkojen maailmanneuvoston tie

Eldma kuoleman jilkeen katolisessa traditiossa

\/

KRITTINEN =
KORKERKOULY




katsaus

1983

11. (23.) vuosikerta
Kuusi numeroa vuodessa.

Julkaisija

Kriittisen korkeakoulun kannatusyhdistys ry.

Toimisto

Meritullink. 9 A 15, Helsinki 17

ma-pe klo 9-16. P. 661 925

Toimittajat

Antti-Veikko Perheentupa, paatoimittaja

Matti Heikkila

Kaarina Vartia

Timo Peedu, taitto

Tilaukset vuodelle 1983

maksamalla 60 mk / vuosikerta ps-tilille 715 56-0

Irtonumerot

a 12 mk: Suomalainen Kirjakauppa, Porthanian paperikauppa, Kasvisra-
vintola ja Suomen Luonnonsuojelun Tuki Helsingissa ja Oulussa. Osoit-
teenmuutokset ja jilkitilaukset toimiston osoitteella.

KRNTTINEN
KORKEAKOULU

Osoite: Meritullink. 9 A 15, Helsinki 17
Puhelin: 661 925

on sito Js inisterion tukema, avoimen yliopiston ideaa to-

teuttava kulttuurikeskus. Toiminta alkoi vuonna 1968.

Keriittinen korkeakoulu pyrkii

— tarjoamaan tietoja ja virikkeitd kaikille, jotka ovat kiinnostuneita ai-
kamme ongelmista,

— jdrjestamddn kiinnostuneille mahdollisuuksia itsensd ja ympiristonsi
kehittimiseen,

— edistdmddn sellaisen tiedon syntymistd ja kehittymistd, joka antaa uusia
ndkdkulmia todellisuuden ymmdrtdmiseen sekd

— tarjoamaan mahdollisuuksia eri oppien ja mielipiteiden koh-

taamiselle.

Sihteeristo:
Antti-Veikko Perheentupa
— toiminnan yleinen suunnittelu

Markku Graae
Martti Tuomola
— Inhimillisen kasvun seminaari ja ohjelman suunnittelu

Pirkko-Liisa Onnismaa
Britt-Marie Timperi

Ritva Winter

— sosiaalipedagoginen keskus

Matti Heikkila
Kaarina Vartia
— Katsaus

Asta Haapalainen
Terttu Lemstrém
— toimisto

Kriittisen korkeakoulun kannatusyhdistys ry:n jaseneksi voi liittyd maksa-
malla jasenmaksun 20 mk / vuosi (tai ainaisjasenmaksun 300 mk ps-tilille
715 56-0.

SISALTO:

TAPANI RUOKANEN
Maailman tilanne
lehtimiehen nidkokulmasta

P. RAPILA
Asevelvollisuus timin
pdivdn Suomessa

MAUNU SINNEMAKI

Armeija, kirkko ja omatunto

KARI E. TURUNEN

Aikuisten kasvattaminen, 1. osa

INGA-BRITA CASTREN

11

14

Kirkkojen maailmanneuvoston tie

Vancouverin kokouksen valossa

ANDRE LEMAIRE
Elamai kuoleman jilkeen
katolisen tradition mukaan

22

26

Ladonta: Suomi-Latomo
Paino: Forssan Kirjapaino Oy

ISSN 0022-9458



Tapani Ruokanen:

Maailma tdnddn — lehtimiehen huomioita

Tarkoituksena on pohdiskella joitakin syit4,
loogisia taustoja ja laajempia yhteyksid, jotka
ovat johtaneet joihinkin niistd maailman on-
gelmista, jotka tunkevat tajuntaamme ja héi-
ritsevdt rauhallista eldamddmme. Samalla py-
rin ennakoimaan tulevaa kehitysti — niin
epikiitollista kuin se onkin.

Viitin ettd ihminen toteuttaa pimeimmissa
toimissaankin mielestddn jotakin hyvii ja ta-
voittelemisen arvoista. Ymmirtdvi asenne on
hedelmallisempi ldhtokohta kuin yksipuoli-
nen jako hyviin ja pahoihin ihmisiin, ideolo-
gioihin, jérjestelmiin. Mutta ymmartava
asenne ei saa merkitd luopumista taistelusta
elamidn puolesta tuhoa vastaan sen kaikissa
muodoissa. Ennen kuin taisteluun voi kidyda,
on vastustaja tunnettava ja sen toimintatapa
ymmarrettdvd. Vastustaja ei ole ihminen, jo-

ka tekee védrin, vaan epidoikeudenmukainen
ja epdinhimillinen tilanne, joka on muutetta-
va. Sen syntysyyt on l0ydettdva ja muutetta-
va; muutos ulottuu laajoista rakenteista yksi-
16iden asenteisiin ja toimintatapoihin.

Kidutuksen tavoite: talouden
ja politiikan vakaus

Kehuttuani ihmisten toiminnan motiivien
pohjimmaisia hyvii tarkoituksia on syyti ot-
taa esimerkki todellisuudesta. Jokin aika sit-
ten julkaistussa Amnesty Internationalin pia-
sihteerin Thomas Hammarbergin haastatte-
lussa todettiin, ettd 60 valtiota harjoittaa jar-
jestelmillistd kidutusta. Suurin osa uhreista
on poliittisia aktivisteja. *’Kansallinen turval-
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lisuus” ja ’’terrorismin vastainen taistelu’’
ovat ne kulissit, joiden suojassa hallitukset
pyrkivdt vaientamaan vihollisensa. Kidutus
liittyy taloudellisten intressien valvontaan:
tuotantokustannukset pyritddn pitimdian al-
haalla ja poliittiset olot vakaina vaientamalla
ammattiyhdistysliike ja poliittinen oppositio.
Kidutusten lisdksi entistd yleisempé4 on halli-
tusten suora murhatoiminta: poliittisia vas-
tustajia ei endd viedd juridisen koneiston l4pi,
vaan heiddt tapetaan muitta mutkitta joko
suoraan tai vilikasien kautta. Ndin Thomas
Hammarberg.

IThmisen eldméin riistiminen kiduttamalla
on vairyyden d4rimmaiisid muotoja. Samaan
liittyy hallitusten suora toiminta poliittisten ja
taloudellisten tavoitteiden toteuttamiseksi
murhaamalla suuria vastustavia tai mahdolli-
sesti uhkaavia ryhmittymii. Veriloyly on iki-
vanha, iljettdvd keino — viimeisten viiden-
toista vuoden aikana sitd on kaytetty yhtd me-
nestyksellisesti kuin konsanaan keisari Neron
tai Adolf Hitlerin aikana: Indonesiassa vv.
1965-67, Iranin shaahin aikana, Chilessd
1973, Kamputseassa 1975-77, Itid-Timorilla
1975-76, Ugandassa 1976-78, Argentiinassa
1978-79, Keski-Afrikan tasavallassa 1978-79,
Pédivintasaajan Guineassa 1977-79.

Tunnetuin, vaikka pienimuotoisempi kuin
edelliset oli palestiinalaisten joukkomurha
Beirutin Shatillan ja Sabran pakolaiskaupun-
ginosissa. Ndissi veriloylyissd on siis aivan vii-
me vuosina tapettu kymmenii- jopa satojatu-
hansia ihmisid kdytdannollisesti katsoen ilman
syytd. Ja useimmiten ns. sivistyneet Euroopan
valtiot ovat olleet tietoisia murhista jo niiden
tapahtuessa eivatki ole reagoineet mitenkaan.

Niama4 esimerkit ovat vain kalpea kuva siitd
fyysisestd ja psyykkisestd karsimyksestd, jota
ihmiset joutuvat kestdmé&dn juuri talld hetkel-
14 ei niin kovin kaukana taaltd. Pelkdstdan
poliittisessa pakolaisuudessa on parhaillaan
noin 13 miljoonaa ihmistd. Suunnaton koy-
hyys ajaa miljoonia ns. taloudelliseen pako-
laisuuteen.

Julkisuus on totuuden etsimisti

Toisen maailmansodan jédlkeen on kayty puo-
litoista sataa erilaista sotaa; valtioiden sisélld
tapahtuu kaikkea mahdollista ihmisen mieli-
kuvituksen tuottamaa pahaa, johon kansain-
vilinen yhteiso ei reagoi. Se, ettd me tieddm-
me tdnddn jotakin tdstd johtuu kasvaneesta
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julkisuudesta. Julkisuus tekee kaikista halli-
tuksista vastuullisia, mutta myos kaikista tie-
don kuulleista tai kuvan niahneistd. [hmisessa
oleva laki — kun sitd ei ole poliittisin tai ta-
loudellisin ‘perustein manipuloitu — kam-
moaa luonnostaan niitd epdinhimillisyyksid
ja pakottaa toimimaan hirmutekoja vastaan.
Julkisuus on yksi rehellisyyden muoto ja yksi
ihmiskunnan parhaita aseita taistelussa oikeu-
den puolesta. Julkisuuden avulla me voimme
muodostaa niin voimakkaan tahdon, etti oi-
keus lopulta voittaa. Julkinen keskustelu ja
raportointi vadryyksistd tuo tietoisuuteemme
paitsi yksittdisid julmuuksia, myos rakenteel-
lista epdoikeudenmukaisuutta, josta suurin
osa maailmaa kérsii koyhyydessd ja sairauk-
sien vaivaamana. Myos tdhdn ihminen reagoi
luonnostaan oikein: niin ei saa olla. Mutta
julkisuus paljastaa myos muilta elimén ta-
soilta kuin kansainvalisistd kysymyksista vaa-
ryyden muotoja: myds meiddn oma eldmim-
me saattaa osoittautua joksikin muuksi kuin
olimme kuvitelleet, kun totuus paljastuu. T4-
ma kiped totuuden etsimisen tie on kdytava,
totuutta on etsittdvd julkisesti ja avoimesti,
ihmisen on otettava vastuu.

Valitettavasti julkisuus on valikoivaa ja ra-
jallista: sodat, joihin voi lentd4 tiistaina, tyos-
kennella keskiviikkona ja torstaina seki pala-
ta kotiin perjantaina pddsevit lehtiin. Esimer-
kiksi Iranin-Irakin sota on jaanyt vaille riitta-
vdd huomiota vaikeiden kommunikaatioyh-
teyksien takia.

Vallankumous syntyy vadryydestd

Koska védidryyden syntymekanismeja tulisi
ymmartdd, kdytdn seuraavaksi jonkin verran
aikaa vallankumouksen prosessin sélvittelyyn.
Esimerkkind on Keski-Amerikka, missad olin
alkukesastd tyomatkalla. Tdméa esimerkki ku-
vaa kahdenlaisten mielestddn oikeiden ja eet-
tisten motiivien taistelua — vallankumouksel-
lisia ja vallinneen jarjestelmén sailyttdjid. Kun
mietimme, kumpi on oikeassa, ei ole syytd
vaipua akateemiseen saivarteluun: oikeus
muuttuu vaaryydeksi, kun se uhkaa suoraan
elamad, sen jatkuvuutta ja kasvua. Eldma4 itse
on oikeuden ja vdiryyden lopullinen ja vii-
meisin kriteeri. Keski-Amerikka, kuten myds
L4hi-Itd, osoittavat, ettei tuo elamin uhka
ulotu ainoastaan rajoitetulle maantieteelliselle
alueelle, vaan siteilee polttopisteestd ja sen
kansallisista ongelmista koko ihmiskunnan



olemassaoloon. Tdma on yksi ihmiskunnan
ykseyden varjopuoli: paikallisilla sodilla on
taipumus eskaloitua helposti suurvaltojen va-
liseksi konfliktiksi, jonka d4drimmaiinen péite-
piste on ydinsota. Paikalliset sodat toisaalta
purkavat suurvaltojen paineita, mutta samal-
la uhkaavat kaikkien — my6s meiddan — tur-
vallisuutta.

Eskaloitumisvaaran takia politiikkan vanhin
keino paineiden laukaisemiseksi, sota, on
kaynyt Euroopassa sekd supervaltojen valilla
mahdottomaksi — konventionaalinen sota
johtaisi ydinsotaan esimerkiksi Euroopan ny-
kyisten voima-asetelmien pohjalla. Suurvallat
kayvit sotansa kehitysmaissa. Ranskan ulko-
ministeri Claude Cheysson ei ole turhaan huo-
lissaan peldtessadan Libanonin sodan laajene-
van supervaltojen konfliktiksi uhkaamaan
koko maailman rauhaa.

Yli neljakymmentad vuotta pienen Nicara-
guan — viked on nyt alle 3 miljoonaa — hal-
litsijana oli maanomistaja-presidenttisuku,
Somozat, jotka tekividt kansastaan halpaa
tyovoimaa tuottamaan vaurautta maan johta-
valle eliitille mahdollisimman edullisesti. Yl-
hailtd hyvinvoinnin oli maara sateilla koko
yhteiskuntaan — tdma oli ja on yhi tdndan
tallaisten jarjestelmien eettinen perustelu. Jar-
jestelmdn tukemiseksi oli luotu vikivaltako-
neisto, joka nautti erityisetuja ja alisti ihmiset
poliittisesti, sosiaalisesti ja taloudellisesti. So-
moza koulutti erityisissd kasvatuslaitoksissa
nuorista pojista sotilasrobotteja, jotka oli
eristetty ihmisen normaaleista emotionaalisis-
ta perhe- ja ystavyyssuhteista armeijaan lap-
sesta alkaen. Heidédn aivoihinsa luotiin jarjes-
telmd, jonka mukaan maailma ja ihmiset
jaettiin ehdottomasti hyviin ja pahoihin. Kor-
kein arvo oli ehdoton kuuliaisuus ylempid
kohtaan — tédstd sai parhaimmat fyysiset ja
henkiset palkinnot. Totteleminen oli kehitetty
huippuunsa; armeijan kidutus- ja murhame-
netelmat, raiskaukset ja kidnappaukset me-
nettivat itse asiassa kauhistuttavuutensa: ne
olivat vain keinoja maan johdon sanelemien
paamaédrien toteuttamiseksi. Ja pddmédrien
arvostelu oli tabu. Jarjestelma on yhtd vanha
kuin ihminen ja kdytossa yha tanaan kaikkial-
la maailmassa, kaikissa poliittisissa jarjestel-
missa.

Talouden kansainviliset suhteet

Nicaraguan diktatuuri oli mahdollinen, koska

se palveli laajoja kansainvilisia etuja. Erityi-
sesti Yhdysvaltojen kannalta oli seka poliitti-
sesti ettéd taloudellisesti edullista pitaa véaaryyt-
ta ylla. Jo presidentti Franklin D. Roosevelt
totesi, ettd ’Somozan suku on dpéarédjoukkoa,
mutta he ovat meidin dpdridmme’’. Vairyys
ei siis ollut tahatonta tai tiedostamatonta tai
hairiintyneiden ihmisten aikaansaamaa, vaan
legitiimien ja moraalisina esiintyvien hallin-
toelinten suunnittelemaa ja harkitsemaa —
kuten se on useimmiten yha tdnaan. Mitké ar-
vot sitten antavat oikeutuksen tahan?

Poliittisesti eteldinen Amerikka kuuluu Yh-
dysvaltojen “’etupiiriin’’ ja kansallisten aattei-
den kurissa pitiminen palvelee poliittista tasa-
painoa. Tallainen etupiiriajattelu on kaytian-
nossa legitimoitu kansainvilisessa yhteisossa
supervaltojen ylivoiman takia, vaikka sille ei
ole mitddn moraalisia perusteita. Harva vain
tulee ajatelleeksi tatd. Imperialistiseen poli-
tilkkkaan liittyy kaikissa jarjestelmissd myos
voimakas taloudellinen intressi: jos Somoza
onnistui kokoamaan henkilokohtaista omai-
suutta ylenpalttisesti, enemmaén saivat yhdys-
valtalaiset yritykset, jotka kayttivat kansa-
kunnan perusvarannon — luonnonvarat ja
tyovoiman — omaksi edukseen maailman-
markkinoilla. Sama jirjestelma toimii edel-
leen kaikkialla kehitysmaissa. Suuryritysten
on tuotettava voittoa joka vuosi, ilman kas-
vua ne tuhoutuvat kilpailussa, voitto otetaan
vékivallan avulla.

Vahvemman oikeus
— eldimellisyytta?

Vahvemman oikeuden toteuttaminen on
mahtavien valtioiden ja ihmisten mukaan itse
elamin laki, pyhdd ja oikeaa. Toiset kansa-
kunnat ja ihmiset ovat elinkelpoisempia kuin
toiset, hyvit taistelevat pahoja vastaan. Suu-
ret joukot ihmisid on manipuloitu uskomaan
sithen, ettd vahvemman oikeuden toteuttami-
nen on oikein — tdma sama toteutuu kaikissa
yhteiskuntajarjestelmissd. Kuitenkin ihmisen
eettinen taju kaikissa kulttuureissa todistaa
painvastaista: inhimilliseksi ihminen muuttuu
vasta kyetessdidn ottamaan huomioon toisen;
vahvemman oikeus on eldimellisyytta; ihmi-
syys ja jalous toteutuvat parhaiten jakamises-
sa, antamisessa, uhrautumisessa. Ja kuitenkin
me kaikki haluamme mieluummin ottaa ja
taistella toisiamme vastaan.

En usko, ettd sen enempdd menneen ajan

5



kuin nykyisetkddn johtajat ovat olemuksel-
taan pahempia kuin keskiméérdinen kansalai-
nen kéyttdessddn armeijoitaan tai kokonaista
kansakuntaa hyvdksi moraalittomalla tavalla.
Ennen kuin otamme kovin voimakkaita kan-
toja ulkomaalaisten turmeltuneisuudesta, on
hyvd muistaa, mitd Suomessa, hallinto- ja oi-
keusjdrjestelméltdédn vakaassa, vanhassa de-
mokratiassa on tapahtunut dskettéin ja ilmei-
sesti tapahtuu yhid: kansainvélinen suuryhtio
Siemens kykeni kivuttomasti ihmisten epére-
hellisyyteen ja ahneuteen vetoamalla lahjo-
maan tidmidn maan paidtdksentekokoneistoa
melkoisen tehokkaasti.-Ei ole vaikea kuvitel-
la, mihin téllaiset moraalittomat yhtiét pysty-
vdt puolustuskyvyttomidssd kehitysmaassa,
joista yhteiskunnalliset laitokset puuttuvat la-
hes tédysin. Siemensin esimerkki osoittaa
myos, miten taloudellinen valta saa helposti
otteeseensa virkamieskoneiston ja poliittisen
vallan. Téltd pohjalta — vastuuttomuuden,
pieneltd tuntuvan epédrehellisyyden, henkilo-
kohtaisen edun nimissié — voidaan vaikuttaa
laajasti yhteiskuntaan ja lihes kaikki ovat os-
tettavissa. Siksi jokaisen olisi myos henkil6-
kohtaisesti taisteltava vaddryyttd vastaan niilld
alueilla, joilla hén tietdd olevansa heikko. Yh-
teisen edun nimissd voidaan sallia monia epi-
oikeudenmukaisuuksia — varsinkin, jos ol-
laan voimakkaita ja tilanne on jatkunut pit-
kdidn ennallaan ja siihen ollaan niin totuttu,
ettd on sokeuduttu vdidryyden suhteen. Sie-
mensin kaltaisille yhteiséille ja vastaaville ei
julkisessa keskustelussa ja kaisittelyssd tule
osoittaa minké&énlaista armoa tai ymmarti-
mystd: tillaiset yritykset ovat yhden maail-
maa pahimmin vaivaavan ja edistysté ja kehi-
tystd estdvidn sairauden nimi, korruptio. Ja se
on aivan toisissa mittasuhteissa koyhissd
maissa. Tdstd on Suomessa hyvd esimerkki
puolueiden laiton rahoitus ja niihin liittyvét
salaiset sopimukset, joista tiedimme todenna-
koisesti vain pintaa télld hetkell4.

Kérsimyksen valinta:
Status quo vai muutos?

Vallankumouksen siemenet on kylvetty, kun
suuri osa kansasta alkaa 10ytd4d oman identi-
teettinsd, joka poikkeaa ulkopuolelta annetun
vallitsevan, vikivaltaisen jérjestelmén identi-
teetistd. Vddryyden — silld vddryydeksi tdmé
ulkopuolelta annettu jérjestelmd on osoittau-
tumassa — vddryyden hallintavalta on mah-
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dollista vain niin kauan kuin ihmiset suostu-
vat olemaan vddryyden hallittavina. Viiryy-
den keskelld eldvdn ihmisen on valittava kah-
den karsimyksen vililld: suostuuko hin edel-
leen nykyiseen tilanteeseen, joka merkitsee
kdrsimyksen ja vddryyden jatkumista; ottaa-
ko hdn vastaan uudentyyppisen kédrsimyksen
ja menetykset, jotka muutos tulee aiheutta-
maan? Thminen, joka rakastaa totuutta, pyr-
kii sithen kdrsimyksenkin uhalla. Suuri osa ih-
misisté ei pyri totuuteen, mutta he puolestaan
menettdvdt koko olemassaololta tarkoituksen
ja mielen. Kérsimyksen valinnan malli toimii
siis yhteiskunnallisella tasolla kansakunnan
valitessa nousun vddryyden jérjestelméd vas-
taan; mutta se toimii myos yksilon tasolla, ih-
misen ryhtyessd vallankumoukseen itsessdin
ja ldhisuhteissaan toimivaa vddryyttd vastaan
totuuden ja oikeuden puolesta.

Uuden identiteetin syntyvaiheessa keske-
nidn erilaiset ja ristiriitaisetkin yhteiskunta-
ryhmat kohtaavat toisensa taistelussa vaéryyt-
td vastaan. Ndin voi tapahtua myos kansain-
véliselld tasolla erilaisten poliittisten, aatteel-
listen, ideologisten ja uskonnollisten ryhmien
kohdatessa toisensa esimerkiksi rauhanliik-
keessd tai ekologisessa liikkeessd, jotka myos
taistelevat vddryyttd vastaan. Uusiksi johta-
jiksi nousevat eliitit, jotka kykenevét nike-
méin selkeimmin olemassaolon uudet perus-
teet ja muotoilemaan ne poliittisiksi ohjelmik-
si, jotka kansan enemmisto kokee omikseen.
Uusia yllattdvid vaikuttajaryhmid on syntynyt
esimerkiksi Latinalaisessa Amerikassa. Yksi
niistd on virallisen katolisen kirkon sisdll4 vai-
kuttava kansankirkko.

Katolisessa kirkossa — erityisesti Latinalai-
sessa Amerikassa, mutta kuten tunnettua
my6s muualla — on myds dynamiittia, joka
saattaa uhata yhtd hyvin varovaista virallista
Vatikaanin diplomatiaa kuin myds poliittisia
vallanpitdjid, kun kansan oikeustaju on risti-
riidassa virallisten ihanteiden kanssa. Dyna-
miitti on sanoma ihmisten samanarvoisuudes-
ta, jokaisen eldmidn merkityksellisyydestd ja
arvokkuudesta. Ja rdjdyttdjid ovat ne ihmiset,
jotka ylldttden ja kaikkien hdmmastykseksi
ottavatkin sanoman tosissaan. Ndin esimer-
kiksi Nicaraguan ja El Salvadorin ns. kansan-
kirkon papit jakavat slummien haisevien lika-
tunkioiden koyhdn ja kouluttamattoman
kansan sekd sivistymdttomien ja monien sai-
rauksien vaivaamien maatyoldisten eldmén ja
saarnaavat heille kirjaimellisesti vapautusta
vadryydestd. Tdmé esimerkki on tdrked, kos-



ka samantapainen vallankumouksen, kulttuu-
rin ja uskonnon yhdistelmé kuin Nicaraguas-
sa toimii my6s muualla. Kansalliset tarpeet,
poliittinen ohjelma ja uskonnollinen tausta
ovat luoneet uuden kansallisen identiteetin
omalta taustaltaan myos Iranissa, joka hylka-
si shaahin ja edistyksen sekd Libyassa, jolle
mielelld4dn naureskellaan, koska sen vallanku-
mouksen luonnetta ei tunneta.

On luonnollista, ettad erityisesti marxilaiset
tuntevat viehtymysta vallankumouksiin, mut-
ta esimerkiksi Keski-Amerikassa kommunisti-
sen puolueen rooli vallankumouksen kdynnis-
tamisessd on ollut lihes olematon. Keski-
Amerikan vallankumouksen syyt ovat selvid
useimmille Latinalaisen Amerikan valtioille
(joista monet ovat Yhdysvaltojen liittolaisia ja
ystdvid); ne korostavat mm. Contadora-
nimelld tunnetuissa, parhaillaan kédynnissi
olevissa rauhanneuvotteluissa, ettd vallanku-
mouksen syynd on pitkddn jatkunut epdoi-
keudenmukaisuus eik4 suinkaan neuvostoliit-
tolaisten = maailmanvallankumoussuunnitel-
ma, kuten presidentti Reagan avustajineen us-
koo. My6s monet USA:n hallituksen virka-
miehet ovat joutuneet eroamaan korostaes-
saan, ettei kyse ole suurvaltakonfliktista, vaan
pitkdan jatkuneen epdoikeudenmukaisuuden
purkautumisesta. Vallankumous luo aina uu-
den arvojarjestelmédn, jonka ymmaértdminen
ja hyvaksyminen vaatii suurta intelligenssia,
poliittista joustavuutta ja karsivallisyytta sekd
taloudellista kaukokatseisuutta erityisesti van-
haan jarjestelmdian tottuneilta naapureilta.
Yhdysvalloilta tdma joustonvara ja intelli-
genssi puuttuu Keski-Amerikassa. Yhdysval-
tojen ristiretki kommunismia vastaan Keski-
Amerikassa tukee niitd, joita se luulee vastus-
tavansa, nuorissa ja koyhissd maissa olevia
darimmadisyysaineksia. Sota vie voimavaroja
uudistustyoltd, joka on kdynnistetty laajasti
Nicaraguassa vallankumouksen antamien lu-
pausten lunastamiseksi. Vaikea tilanne pakot-
taa turvautumaan sinne, mistd apua saa.
Apua antaa ilomielin tdssi tilanteessa mm.
Yhdysvaltoja vastaan oleva valtioiden joukko
yhtd hyvin kehitysmaissa kuin sosialistisessa
ryhmissda. Mutta toivottovasti myds puolu-
eettomien ja sitoutumattomien maiden ryh-
m4, eettisista syistd. Intelligenssin puute Yh-
dysvalloissa selittyy mielestdni vain taloudelli-
sesti: jarjestelmd, joka aiemmin antoi vélitto-
mid, nopeita voittoja suuryrityksille pyristelee
yha muutosta vastaan, vaikka se on vaistama-
ton.

Ihanteet ja kdytdntod
ristiriidassa

Keski-Amerikan esimerkki kuvaa erinomai-
sesti myOs muita vastaavia prosesseja, joissa
aiemmin legitiimi jdrjestelmé alkaa horjua ja
uusi nousee tilalle. Samalla se kuvaa, kuinka
maailman kansakuntien — erityisesti ns. su-
pervaltojen — teoreettiset tavoitteet ja ihan-
teet sekd kdytdnnon reaalipolitiikka ovat an-
karassa ristiriidassa. Ihanteiden ja kdytannon
ristiriita luo vaaryytta, joka on pitkalld tdh-
taykselld kaikkien osapuolten ja lopulta koko
ihmiskunnan kannalta onnetonta. Uskotta-
vuuskriisi on yhteinen kaikille suurten ideolo-
gioiden edustajille: jos supervalta-USA on so-
kea dogmaattisessa taloudellisen vapauden
etiikassaan, supervalta Neuvostoliiton dog-
maattinen poliittinen etiikka tuottaa vaikeuk-
sia toisaalla. Puolassa legitimiteettikriisi on il-
meinen, hallitus ja kansa ovat eri teilld. Ta-
lousjéarjestelméssda myos muissa maissa on on-
gelmia — paljolti padministeri Hrushtshevin
60-luvulla tarjoileman tyénjako-sosialismi-
mallin takia, joka ei sopinut elimin todelli-
suuteen Itd-Euroopassa. Nyt ndmid maat
kamppailevat kansallisten, taloudellisten ja
poliittisten ongelmien keskelld, joitten pitéisi
dogmaattisen ortodoksian mukaan olla
toisarvoisia, mutta jotka osoittautuvatkin ela-
mén kannalta keskeisimmiksi.

Esimerkkeja voitaisiin ottaa myos Afrikas-
ta, missi Namibia on yksi timén planeetan
rikkaimpia maita uraani-, timantti- ja 6ljy-
esiintymineen, jotka ovat suurten yhtididen,
vieraiden valtioiden sekd asekauppiaiden mie-
livallan kohteena. Tai Mosambik ja Angola,
jotka ovat ajautumassa alkuperiisistd kansal-
lisista ihanteistaan tiukkaan dogmaattiseen
marxilaisuuteen, jolle suurvaltojen sanelemat
reaaliteetit eivat suo vaihtoehtoa. Pelkistetty-
nia tdamd ndkyy myos Afganistanissa, missd
vendldisten tukemat vallankumoukselliset
taistelevat amerikkalaisten tukemia vallanku-
mouksellisia vastaan — tappion ja vaaryyden
kérsii Afganistan.

Ratkaisut kriiseihin ovat valmiina
— paperilla

Useimpiin maailman kriiseihin ja my6s raken-
teellisiin  taloudellisiin epdoikeudenmukai-
suuksiin on olemassa YK:ssa hyvaksyttyja oh-
jelmia ja péitoslauselmia, joiden toteuttami-
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nen olisi mahdollista lyhyessi ajassa, jos maa-
ilman mahtavat kdynnistdisivdt koneistonsa.
Mutta ihanteiden ja todellisuuden vililld on
ristiriita. L#hi-Iddn vaikeimman ongelman,
Israelin ja palestiinalaisten oikeudet ja velvol-
lisuudet, ratkaisu on paperilla, samoin etel4i-
sen Afrikan kriisi Namibian itsendisyyden
osalta on paperilla ratkaistu. Mutta Lihi-
Iddsséd on vahvojen edun mukaista — ei vihi-
ten Oljyisten arabidiktatuurien — antaa heik-
kojen karsimyksen jatkua. Ja vauras eteldi-
nen Afrikka rikastuttaa rikkaita parhaiten ny-
kyiselld4n.

Rintamat rikkaan ja kéyhian maailman vi-
lill4 tiivistyvét, kuten on nahty YK:n kauppa-
ja teollisuuskonferenssin UNCTADin ko-
kouksessa Belgradissa, missd teollisuusmaat
asettuivat selkeisti kehitysmaita vastaan. Toi-
saalta idealistisista ohjelmista ollaan nyt paa-
semdssd tosiasioitten rehelliseen tunnustami-
seen: keskindinen riippuvuus pakottaa eli-
madn yhdessd, mutta rehellisyys paljastaa
kauniiden teorioiden takaa ruman ahneuden.
Maailma on tdndin taloudellisesti keskendidn
riippuvaisempi kuin koskaan aiemmin. Ellei-
vat kolmannen maailman maat nouse talou-
dellisesta ahdingostaan, se merkitsee kurjuut-
ta myos teollisuusmaissa, joitten kaupasta jo
kolmannes kdyddan noitten maitten kanssa.
Elleiviat kéyhdt maat pysty ostamaan meidan
tuotteitamme — ja he eivit pysty, elleivit saa
myydd omiaan tinne — maailman talous la-
maantuu ja miljoonat jaavit tyottomiksi tdal-
4. Mutta me olemme lyhytnédkoéisid: haluam-
me rajoittaa maailmankauppaa, estdd kehi-
tysmaiden halpojen tuotteiden tunkeutumisen
tdnne, vaikka se on heiddn ainoa mahdolli-
suutensa pitkddn jatkuneen vdaryyden voitta-
miseksi, talouden nostamiseksi. Mekin olem-
me tottuneet halpoihin ’siirtomaatavaroi-
hin’’, raaka-aineisiin, ja siihen, ettd jalosteet
tehdddn taalla, ettd emme siedd halvemmalla
tehtyjd kenkid tai paitoja, jotka kilpailevat
omien tuotteidemme kanssa. Kuitenkin mei-
dén tulisi muuttaa oman teollisuutemme ra-
kennetta ja antaa tavaran tulla kehitysmaista.

Teollisuusmaiden eras ratkaisu on ollut ase-
kaupan kasvattaminen, aseiden hinnat ovat
nousseet 6ljyn hintojen kanssa ja tdlla on kor-
jattu pahoja maksutaseongelmia, jotka
OPEC aikanaan synnytti. Mutta yhd useam-
mat ihmiset — jalleen saatuaan julkisuudesta
tietd4 asioiden oikean laidan — kieltdytyvit
hyvdksymaésta sitd, ettd yhden hévittdjako-
neen hinnalla saataisiin 40 000 maaseutusai-

raalaa kehitysmaahan. Ihminen tietd4 menet-
tdvansd ihmisyytensd, jos hdn hyviksyy mie-
lettbmin aseen sairaaloiden sijasta, me tie-
diamme miké4 on oikein ja mik4 vadrin. Mutta
toisaalta: nuo aseet voisivat pitdi vield hetken
pitempddn ylld meiddn hyvinvointimme ny-
kyisid perusteita. Ei ole montaa kuukautta sii-
td, kun julkisesti pohdittiin, vakavassa mieles-
sd, pitdisik6 Suomen vied4 entistd enemméan
aseita ulkomaille. N&in helposti me hyvak-
symme havittdjan sairaaloiden sijasta.

Vastakehitys on kdynnissd

Vanhojen rikkaiden maiden, kapistalististen
ja sosialististen, uskottavuus on pahasti vauri-
oitunut kdytdnnon ja teorian ristiriidan takia.
Vastuullisten valtiomiesten moraalintaju on
kadonnut: hdikdilemattomyys, royhkeys ja
héarskiys ovat arvoja, jotka ohjaavat kdytan-
nossd kansainvilista pelid. Eri intressiryhmien
johtajat uskovat pystyvinsid pelaamaan moni-
mutkaista peliddn omien taloudellisten ja
ideologisten tavoitteidensa saavuttamiseksi
vastustajaa pettdmalld, uhkaamalla ja hou-
kuttelemalla. Etujen tavoittelussa ihmiskun-
nan yhteiset tavoitteet ovat haméirtyneet kan-
sainviliselld ja kansallisella tasolla. Panokset
ovat kovat. Kukaan ei tied4, ovatko rauhan-
neuvottelut vakavasti otettavia vai pelkkdi
teatteria. Kukaan ei tied4, pyritdanko sotaan
vai rauhaan, koska kaikki puhuvat rauhasta
ja varustautuvat sotaan entistd kiivaammin.
Ja eri valtaryhmien salaiset palvelut ruokkivat
propagandallaan tiedotusvilineitd ja ihmisid
kaikilla tasoilla lamauttaakseen valppautem-
me. Jarjestelmit, jotka vaativat auktoriteetti-
asemaa itselleen ovat epdonnistuneet inhimil-
listen arvojen ja ihanteiden, oikeudenmukai-
suuden ja suvaitsevaisuuden toteuttamisessa.

Mutta valtarakenteen etddntyessd riittdvan
kauas ihmisten todellisista tarpeista, ihmiset
ennen pitkddn hylkaaviat vaaryydeksi muuttu-
neen oikeus- ja poliittisen jérjestyksen: se on
kylld alkujaan hyvd, mutta pitkdn ajan ku-
luessa sen tuottamat yhteiskunnalliset ratkai-
sut saattavat vanhentua, ellei se ole kyennyt
vastaamaan uusiin tarpeisiin. Vékivallan, po-
liisin ja armeijan, avulla voidaan pitkittaa
muutosta, mutta lopulta ihmiset kuitenkin ot-
tavat mieluummin vastaan muutoksen tuotta-
man karsimyksen kuin yhi sietimadttomam-
méksi kdyvian nykytilan kédrsimyksen. Tama
vallankumouksen prosessi voi toteutua myos



vanhassa, vakiintuneessa poliittisessa jirjes-
telmdassd, vaikka Suomessa.

Vadryyttd vastustava kehitys on kdynnissa
koko ajan. Se ulottuu yhti aikaa kaikkialle
maailmaan. Ihmiset etsivdat uusia eldmisen
malleja, joissa ihmissuhteet, suhde luontoon
ja sopusointu itse eldimin kanssa toteutuisi-
vat, koska hyvinvointi ei ole tyydyttanyt kaik-
kia tarpeita eikd niitd endd tyydytetd palveluk-
sia lisdadmalla. Ndin Suomessa. Viela talld het-
kelld ei tiedetd, mitd on tulossa, kdrsimys hy-
vinvoinnin keskelld ei ole riittdvdn sietimai-
tontd, jotta todellinen muutos alkaisi. Mutta
ahdistus kasvaa ja monet tutkistelevat, mika
minun eldméntavassani ja toiminnassani edis-
tdd vadryyttd — mika siind on ihmisen arvois-
ta eldamid, totuudellista, tarkoituksellista,
mielekasta.

Vield tdnddn on mahdollista, ettd suomalai-
sen yhteiskunnan omistama yritys sanoo irti
suurin joukoin tyontekijoitddn, joitten omat
pienet unelmat — vaikkapa asunnon hankin-
ta — romahtavat tyOpaikan menettdmisen
myotd. Mutta yhd useammat huomaavat, etti
on védrin, jos yhteiskunnan omistama laitos
sysdd johtajiensa epdonnistuneen suunnitte-
lun hinnan tyontekijéiden niskaan: he vaati-
vat, ettd yritysten on ajoissa varauduttava
muutoksiin, koulutettava tyontekijansda uu-
delleen. Tama4 toimii jo sielld, missd vanhojen
kaivosten paikalle kaavaillaan uutta tehdasta,
vaikkapa sitten junanvaunuja. Oikean ja vdi-
rian erottaminen on mahdollista: ihminen on
tarkeampi kuin talous — talouden on alettava
sopeutua ihmiseen, joka on liian kauan so-
peutunut talouteen. Tulevaisuudessa ammat-
tiyhdistysliikkeeltd ja puolueilta vaaditaan
muutakin kuin vallan kokoamista: valta on
annettu yhteisten arvojen toteuttamiseksi, se
ei ole itse tarkoitus, tavoitteiden ja todellisuu-
den on myos meilld kohdattava — ehké pal-
jon pienemmissé asioissa ja vdhieleisemmin
kuin odoteltiin, mutta todellisesti. Ihanteiden
ja tavoitteiden ristiriita ei ole vain kansainvali-
sen politiikan ongelma, vaan jokaisen yksilon
ongelma, joka on ratkaistava, jotta emme tu-
houtuisi. Kaupalliset ja poliittiset ihanteet ei-
vit luo mielekdstd eldméd ja hyvinvointia —
se on ihmisten tehtiva.

Vietnamin sota oli ensimmadinen, joka oli
keskeytettdva kansan painostuksesta. Israelin
Beirutin hyokkéyksen lopputuloksena oli tut-
kimuskomissio, joka pakotti Israelin armei-
jan ylimméin johdon eroamaan hépeillisesti
Shatillan ja Sabran verildylyjen takia. Kansa

ei endd automaattisesti tue hallitsijoitaan.
Rauhanliike nostaa padtaan myos sosialistisis-
sa maissa. Eloonjddminen on oikeuden ja
vadryyden lopullinen kriteeri, moraalin ja etii-
kan viimeisin koetus. Julkisuus auttaa ym-
méartdmaidn, ettd ihmiskunta on yksi, mur-
heemme ovat yhteisia.

Eldmén tarkoitus —
totuus ja oikeus

Ihmiset oppivat tuntemaan vairyyden ilmene-
mismuotoja ja rakenteita. Vadryyden paljas-
taminen on valttdmatonta niin kansainvilises-
ti kuin kansallisesti, mutta myo6s meidédn
omissa asenteissamme ja eliméssamme, jotta
hellittamaton taistelu totuuden ja oikeuden
puolesta on johdonmukainen: henkilokohtai-
sessa eldméssd, omassa yhteisGssd, omassa
yhteiskunnassa ja koko maailmassa. Tdhin
taisteluun ihmiset haluavat kdyda, koska vas-
ta se tekee eldmastd inhimillisen, ihmisestd
enemmadin kuin eldimen, antaa tarkoituksen.
Ja tdmd eldimellisyyttd jalompi on sittenkin
aina voittanut historian kuluessa. Maailman
erilaisuudesta, rikkindisyydest4 ja ndennéises-
td mielettdmyydestd huolimatta ihmiskunta
on yksi ja sen kohtalo on yhteinen. Siksi eld-
mastd on tehtdvi elamisen arvoinen Suomes-
sa, mutta myos kaukana tdalta.

Voimme saada luottamusta tulevaisuuteen
huomaamalla joskus myos ihmisen hyvét saa-
vutukset. Paitsi tekniikassa, ihminen on myos
aatteellisella tasolla saanut aikaan paljon:
suurin osa kansakunnista on saavuttanut itse-
madrddmisoikeutensa ja niiden oma identi-
teetti vahvistuu; monet maailmanlaajat orga-
nisaatiot kymmeninetuhansine tyontekijoi-
neen taistelevat parhaillaan sen puolesta, ettd
oikeudenmukaisuus ja tasa-arvoisuus tekisi-
vt vikivallan ja vairyyden tarpeettomiksi.
Jos suurvallat ovat joskus sokaistuneita, pien-
ten ja puolueettomien ja sitoutumattomien
maiden on kannettava erityisen suurta vastuu-
ta kansainvilisestd oikeudenmukaisuudesta,
vahvistettava kansainvalista kehitystd, Yhdis-
tyneitd Kansakuntia; tuettava maailmankau-
pan esteetontd kulkua kehitysmaista teolli-
suusmaihin, edistettdvd ihmisten kohtaamis-
ta.

Edessdamme on kivinen tie ihmiskunnan ja-
senyyteen ja ykseyteen. Oman identiteetin on
oltava luja, jotta uskaltaa kdyda osaksi eri-
laisten kokonaisuutta, pelkoa, vihaa ja uhkaa
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tuntematta.

Tuomiopdivdn profeetan osa on raskas,
mutta vield vaikeampaa on uskoa tulevaisuu-
teen ja tehdi tyotd elimian puolesta nykyises-
sd uhkaavassa tilanteessa. Se on kuitenkin ih-
misen mittainen ja arvoinen ratkaisu. Adrim-
maisyysryhmiét ja -ajattelijat yrittavat riistaa
meiltd toivon ja tulevaisuuden. Mutta maail-
massa ei ole vain yhtd vallankumousta, yht4
vaihtoehtoista elamantapaa, yht4 taloudellista
ajattelutapaa — yhteiset etumme on loydetta-
va erilaisuudesta huolimatta. Elaméassd mah-
dollisuudet ovat aina suuremmat kuin toden-
nidkoisyydet, yksi plus yksi on elamissa aina
enemman kuin kaksi.

IThmiset tietdvit, ettd endd tdnddn ei ole
mahdollista poistaa vakivallan ja vdaryyden
syitd sodan avulla. IThmiset tietdvit, ettd nden-
ndinen voitto on merkitykseton, jos totuus ja
rakkaus kérsivat tappion. Ihmiset tietdvit, et-
td jokaisella ihmiselld on syntymaoikeus luon-
nollisten tarpeidensa tyydyttdmiseen. Ihmiset
tietdvat, ettei heiddn johtajiensa vadryys ole
synnynndistd, vaan kansan kaltaisuutta. Siksi
he haluavat luoda maailman, jossa oikeuden-
mukaisuus ja tasa-arvoisuus tekevit vikival-
lan ja védryyden tarpeettomiksi.

IThmiset nidkevit, ettd meiddn maailmamme
on hyva ja kaunis, eldmd on ihme vdhdisim-
méssdkin muodossaan — ja ihmiset haluavat
varjella ja tukea tétd elamad, jotta se saavut-
taisi niin heissi itsessddn kuin luonnossa tay-
den kukoistuksen niiden rajojen ja kykyjen
mukaan, jotka ovat kussakin elimdn muo-
dossa kitkettyind. Siksi ihmiset huomaavat
olevansa osa suurta kokonaisuutta ja ainoas-
taan yhteydessd kokonaisuuteen ihminen saa-
vuttaa eldiminsi tarkoituksen ja merkityksen
— ei eristdytymalld, kokoamalla valtaa ja
vaurautta, vaan tulemalla osaksi timén pla-
neetan eldmdd. Turhautunut ja turmeltunut
hyvinvointi-ihminen voi ly6da kittd koyhdn
ja sairaan kehitysmaaihmisen kanssa. He lyo-
vat kattd ja luovat uuden maailman. Kuten
eteldamerikkalainen piispa Dom Helder Ca-
mara sanoo:

’Kun uneksii yksin, se on vain unelma, mutta
kun uneksii yhdessd, silloin alkaa todelli-
suus.”’
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P. Rapila:

Asevelvollisuus tdmén
pdivdn Suomessa

Johdanto

Kuluneena kesdnd on erityisesti lehdistossd
kdyty vilkasta keskustelua asevelvollisuuden
merkityksestd nykypdivand. Niinkuin timan-
kaltaisten, ihmisen perimmadisiin arvoihin liit-
tyvien kysymysten kanssa useimmiten tapah-
tuu, on keskustelussa kéytetty voimakkaita ja
tunteeseen vetoavia puheenvuoroja. Omasta
kannasta ei ole haluttu perdytyd tuumaakaan.

Keskustelua sivusta seuranneena ei ole voi-
nut olla panematta merkille, ettd monet kay-
tetyistd puheenvuoroista, nimenomaan Suo-
men turvallisuuspolitiikan ja puolustusvoi-
mien tehtdvid koskevista, ovat perustuneet
vajavaisiin tietoihin. Ehkd tdméinkertaisen
keskustelun alullepanija, suurldhettilds Keijo
Korhosen yksityisluontoinen kirje aseistakiel-
tdytymisestd, kiinnitti alunperin huomion lii-
aksi henkilokohtaisiin ongelmiin eik4 tarjon-
nut pohjaa valtiollisen tason pohdinnalle. Py-
rittiin tunneseikkoihin vedoten ratkaisemaan
kysymyksid, joiden taustalle ovat selvét reali-
teetit ja valtiotamme sitovat kansainviliset so-

pimukset.

Téssd alustuksessa pyrin selvittimain ylei-
seen asevelvollisuuteen perustuvan maanpuo-
lustuksemme olemusta kansallisen turvalli-
suusjdrjestelmdmme osana.

Koetan ohessa myos vastata kysymykseen,
kuinka puolustusvoimien on onnistunut seu-
rata sitd voimakasta kehitystd, joka yhteis-
kunnassamme on viime vuosikymmenini ta-
pahtunut.

Toisaalta on tietysti vastattava kysymyk-
seen, vastaako suomalainen puolustusratkai-
su sotilaspoliittisen ymparistomme vaatimuk-
sia.

Historiallista ja yhteiskunnallista
taustaa

Nykyisenkaltaisesti jérjestetty yhteiskuntam-
me perustuu pohjimmiltaan yksilon turvalli-
suustarpeiden tyydyttdmiseen.

Sek4 valtioiden syntymisen ettd asevoimien
muodostumisen tarkeimpid syitd on alunperin
ollut vdeston tarve organisoitua ensikddessd
ulkoisten vaarojen torjumista varten.

Asevoimien organisaatio on kaikissa yhteis-
kuntajérjestelmissd, eri ldhtokohdista riippu-
matta, lahes samanlainen. Se perustuu kaikki-
alla mahdollisimman suuren tehokkuuden
saavuttamiseen. Silti on vddrin puhua asevoi-
mien yhtéldisyydestd, silld yhteiskuntien eri-
laisuus vaikuttaa voimakkaasti niiden tehté-
viin, henkeen ja asemaan. Esimerkiksi Suo-
men puolustusvoimilla ei ole kadytdnnossi
juuri mitddn yhteistd totalitddristen maiden
asevoimien kanssa.

Puolustusvoimien tehokkuuden on katsot-
tu vaativan etenkin sodan ajan toiminnassa
voimakkaan johtajavaltaista, hierarkista jar-
jestelmédd. Laitoksen organisaation toiminta
on kriisiajan taustan takia peruspiirteeltdin
ollut samanlainen myos rauhan aikana.

Asevoimilla on myos kaikkialla ollut suh-
teellisen suuri itsendisyytensd verrattuna
useimpiin muihin yhteiskunnallisiin laitoksiin.
Siihen ovat vaikuttaneet koulutukselliset syyt
ja jopa sotilasasioiden salaamisenkin tarve.

Tdma4 puolestaan on ollut edistdmassd puo-
lustusvoimissa maédrétynlaista sulkeutunei-
suutta suhteessa siviiliyhteiskuntaan, mika
taas on saattanut aiheuttaa siviiliyhteiskunnan
piirissd epéluuloisuutta taikka jopa vieraantu-
mista. Kohtaamme tédssé tyypillisen ammatti-
laistumisen ongelman.
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Suomen puolustuksen
strategista taustaa

Suomen turvallisuuspolitiikan pddmadrana
on valtiollisen itsendisyyden sailyttiminen ja
kansalaisten elinmahdollisuuksien turvaami-
nen.

Sen tarkeimpdnd tehtdvdnd on estdd
maamme joutuminen sodan tai muiden sen-
kaltaisten koettelemusten kohteeksi. Tdhan
pyritdan ensisijaisesti ulkopoliittisin keinoin.
Maanpuolustus ja puolustusvoimat antavat
ulkopolitiikalle sen tarvitsemaa uskottavuutta
ja keinoja kriiseistd selvidmiselle.

Suomessa ei ole sellaisia strategisia kohteita
jotka sindansd houkuttelisivat ketddn hyok-
kddmaan maahamme. Maamme sotilaspoliit-
tinen merkitys riippuu siten ensisijassa siita,
missd médrin aluettamme voidaan kayttdi sen
ulkopuolella sijaitsevien strategisten tavoittei-
den saavuttamiseen mahdollisen kriisin tai so-
dan aikana.

Sotilaspoliittisesta nidkokulmasta kannal-
tamme keskeisin kysymys on, millaiseksi Neu-
vostoliitto arvioi sitd vastaan Suomen kautta
mahdollisesti kohdistuvan uhkan. YYA-
sopimuksessa Suomelle médritellyt velvoitteet
lahtevit siitd maantieteellisestd itsestddnsel-
vyydestd, ettd Suomen alueen koskematto-
muus — mikd on Suomelle edullista — lisda
Neuvostoliiton luoteisrajan turvallisuutta —
mikd on Neuvostoliitolle edullista. YYA-
sopimus ei salli Suomelle sellaista vaihtoeh-
toa, ettd se lopettaisi oman alueensa puolus-
tuksen sodan aikana ja sen koskemattomuu-
den vartioinnin rauhan aikana.

Itsendisend valtiona Suomella on vastuu
alueensa puolustuksesta. Solmimamme kan-
sainviliset sopimukset erityisesti YYA-
sopimus eivdat médritd sitd tasoa mikd maan-
puolustuksellamme tulee olla. Parlamentaari-
set puolustuskomiteat ja turvallisuuspolitiik-
kamme ylin johto ovat madritelleet vaatimuk-
set puolustuskyvylle, jolla puolustusvoimat
voi toimia ulkopolitiikan tukena.

Puolustusvoimien suoritevaatimukseksi on
madrétty ennen muuta kyky torjua rajoitetuin
tavanomaisin voimin tehty hyokkays Suomea
vastaan tai sen ldpi. Suomen puolustuksen tu-
lee omalta osaltaan osoittaa, ettd mahdollisen
hyokkdajan tappiot ja ajanhukka eivit vastaa
saavutettua hyotyd. Alueemme sotilaallinen
hyviksikdyttd on kannattamatonta sen vaati-
maan aikaan ja uhrauksiin ndhden.

Koetukselle puolustusvoimat varsinaisesti
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joutuvat, jos Pohjois-Euroopassa syntyy jan-
nittynyt tilanne, joka uhkaa kehittya sodaksi.
Jos puolustusvoimat pystyvit tallaisessa tilan-
teessa olemassaolollaan estimidn maan jou-
tumisen suurvaltojen sotilaallisen toiminnan
piiriin, niihin investoidut varat tuottavat us-
komattoman korkeaa korkoa.

Suomalainen asevelvollisuus —
onko siind vaihtoehtoja?

Yleinen asevelvollisuus perustuu paljolti kési-
tykseen kansalaisten tasavertaisuudesta oi-
keuksineen ja velvollisuuksineen. Nykyaikai-
nen asevelvollisuushan alkoi Ranskan vallan-
kumouksen aikana téltd valistusfilosofian
pohjalta. Jarjestelm yleistyi koko Euroopas-
sa 1890-luvun puolivilin jilkeen. Suomessa
Snellman edusti selvisti sitd ajatussuuntaa,
jonka pohjalta myos maahamme luotiin kan-
sallinen asevelvollinen sotaviki 1880-luvulla.

Lainsddddnnollinen perusta

Itsendisen Suomen hallitusmuodon 75 § sisil-
tdd maanpuolustusta koskevan perussdin-
noksen: ’Jokainen Suomen kansalainen on
velvollinen olemaan osallisena isinmaan puo-
lustuksessa tai sitd avustamaan niin kuin siita
laissa sdadetaan”’.

Asevelvollisuuslaissa ja laissa puolustusvoi-
mista on médritelty puolustusjdrjestelmamme
puitteet.

Asevelvollisuuden tarkoituksena on taata
puolustusvoimien kayttoon riittdva henkilos-
to sodan varalta ja mahdollistaa sen koulutus.
Laki sallii aseellisesta palveluksesta vapaute-
tun suorittaa aseetonta tai siviilipalvelusta.
Vapautus tapahtuu uskonnolliseen tai eetti-
seen vakaumukseen perustuvista omantunnon
syista.

Aseettomana palvelleita miehid on puolus-
tusvoimissa ollut kymmenii vuosia eikd hei-
dédn kanssaan ole syntynyt mitddn ongelmia.
Puolustusvoimissa on paljon tehtdvid, joissa
asetta ei valttamatta tarvita. Silti téllaisetkin
tehtdvat ovat kokonaisuuden kannalta téarkei-
ta.

Laissa aseettomasta palveluksesta ja siviili-
palveluksesta ei ole médritetty siviilipalveluk-
sen laatua. Tassd mielessd on lainsadadanto
selvasti jaanyt keskenerdiseksi. Siviilipalvelua
el nykyiselladn voi pitad tdysin hallitusmuo-
don tarkoittamana maanpuolustuksen osana.
Siviilipalvelumiehet ovat jopa pyrkineet torju-



maan téllaiset kytkennit. Erikoista on, ettid
edes tdysin humanitaarinen vaestonsuojelu-
kaan ei saa hyviksyntdd heiddn mielessédén.

Siviilipalvelu on tyovoimaministerion alais-
ta. Siviilipalvelumiehet palvelevat valtion si-
viililaitoksissa, kouluissa, virastoissa, kunnis-
sa, sairaaloissa, vankiloissa jne.

Siviilipalvelun valinneitten mééré ei nykyi-
sellddn horjuta aseellista maanpuolustusta.
Mikéli madra kuitenkin oleellisesti kasvaa esi-
merkiksi yllytyksen voimalla, alkaa se muo-
dostua maanpuolustuksellemme ongelmaksi,
silli jo valvontaan tarvitaan tietty minimi-
madrd varusmiehii. Siviilipalvelu olisikin pe-
rusteltua kytked maanpuolustukseen ja saat-
taa vaativuudeltaan samalle tasolle aseellisen
palveluksen kanssa.

Mahdollisuus suorittaa varusmiespalvelus
siviilipalveluna ja sen suoritustapa ei kuiten-
kaan ole puolustusvoimien ongelma. Ongel-
ma on suomalaisen yhteiskunnan, joka on
luonut turvallisuusjarjestelméan omien kansa-
laistensa suojaksi. Suomella on juuri sellaiset
puolustusvoimat ja maanpuolustus jollaiset
kansa haluaa. Tdni pdivdna suuri enemmisto
suomalaisista on joka tapauksessa nykyisen
kaltaisen turvallisuuspolitiikan ja siihen liitty-
van maanpuolustuksen kannalla.

Onko yleiselld asevelvollisuudella
vaihtoehtoja Suomessa?

On aiheellista jatkuvasti seurata tilannetta ja
kysyd, vastaako asevelvollisuus nykyajan ja
tulevaisuuden vaatimuksia.

Suomen sotilaallinen puolustusjérjestelma
perustuu ns. kaaderijdrjestelmaédn. Suhteelli-
sen pieni kantahenkilosté huolehtii kriisiajan
valmisteluista ja kouluttaa miehid reserviin.
Noin 700 000 miehen koulutettu reservi mah-
dollistaa puolustusvalmiuden kohottamisen
tilannetta vastaavasti ja joukkojen perustami-
sen puolustamaan suhteellisen laajaa maa-
alaamme. Jarjestelmid on myos kansantalou-
dellisesti edullinen.

Yleisen asevelvollisuuden sijasta kuulee jos-
kus esitettdvan englantilaistyylisen ammattiar-
meijan perustamista Suomeen.

Ammattisotilaiden tehokkuus taistelussa
onkin suuri. Sen osoitti runsas vuosi sitten
kayty Falklandin sota.

Suomella ei olisi kuitenkaan varaa pitdd
riittdvan suurta ammattiarmeijaa palvelukses-
sa. Tast4 karsisi maanpuolustuksemme uskot-
tavuus. Samoin nykyisen koko kansan maan-

puolustusvastuun sijasta maanpuolustus jdisi
vain tietyn ammattiryhmén varaan.

Yksipuolinen aseistariisunta
esimerkkind?

Joskus, tosin nykyisin entistd harvemmin,
kuulee esityksida Suomen yksipuolisesta asei-
denriisunnasta esimerkkind muille valtioille.
Yksipuolisen aseriisunnan kannattajat ajatte-
levat, ettd Suomen tapainen pieni maa voisi
saada ihmeitd aikaan toimimalla kansainvali-
send esimerkkind.

Suomi onkin toiminut monessa asiassa esi-
merkkind. Olemme sijoittaneet vain n. 1,5 %
bruttokansantuotteestamme maanpuolustuk-
seen emmekd ole hankkineet hyokkéysaseita.
Hyvédn esimerkin antaminen ei ole pienten
puolustusmédrdrahojen osalta vaikuttanut
maamme rajojen ulkopuolella juuri mitdén.

Myoskadn yksityisen suomalaisen aseista-
kieltdytyjan esimerkki ei vaikuta milldén lailla
suurvaltojen asevoimiin. Yhdysvalloissa lope-
tettiin asevelvollisuus jo kymmenen vuotta sit-
ten. Tuskin silld oli muuta vaikutusta kuin
pyrkimys korvata miehet yhd enemman tek-
niikan avulla. Neuvostoliitto ei myoskdin
paljon ota oppia ulkomailta.

Useissa yhteyksissd on sen sijaan kuultu ar-
vioita siitd, ettd Suomen nykyisenkaltainen
puolustuspolitiikka ylldpitd4d vakaata tilannet-
ta Pohjolassa.

On myos suoraan todettava, ettd kansain-
viliset sopimuksemme ja puolueettomuuspyr-
kimyksemme eivdt mahdollista yksipuolista
aseistariisuntaa.

Lopuksi

Sotilaallisen maanpuolustuksemme voiman
lahde on kansamme yksimielinen maanpuo-
lustustahto. Olemme kouluttaneet miespuoli-
sen videstomme siten, etti tarvittaessa voimme
muodostaa 700 000 miehen kansainvélisesti-
kin mittavat puolustusvoimat. Koulutusta-
somme on saanut korkeat arvosanat ulkomai-
silta sotilasasiantuntijoilta.

Sotilaallisen maanpuolustuksen tehtdvana
on estdd alueemme hyvéiksikaytto kansainvi-
lisesséd kriisisséd tai aseellisessa selkkauksessa.
Olemme luoneet maamme erikoisolosuhteet
huomioon ottavan alueellisen puolustusjarjes-
telmén, jonka ansiosta mikdin valtio ei voi
laskea voivansa yllatyshyokkaykselld lamaan-
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nuttaa Suomen puolustusta. Hyokkd4jd jou-
tuu aina ottamaan laskelmissaan huomioon,
ettd huomattava maird joukkoja sitoutuu pit-
kdaikaisiin ja kuluttaviin taisteluihin. Olem-
me pitkdjdnteisen hankintaohjelman avulla
pyrkineet myo6s varustamaan joukkomme
taktiikkaamme ja olosuhteisiimme soveltuvil-
la vilineilld. Ne eivit sovellu hyokkdykseen
rajojen yli, mutta toimivat tyydyttdvésti puo-
lustuksessa.

Vaikka viime vuosina onkin saavutettu
erditd edistysaskeleita ennen kaikkea vaaralli-
simpien asejdrjestelmien rajoittamiseksi, on
suurvaltojen kokonaisasevoima kuitenkin jat-
kuvasti kasvanut. Sotateknologian kehitys on
luonut uudenlaisia asejdrjestelmid, jotka vaa-
tivat vdhemmaén, mutta pitkdlle koulutettua
henkilostod. Tatd yleistd kehitystd on meilla-
kin pakko seurata, mutta ei aivan samalla
vauhdilla kuin suurvalloissa. Yleisen aseista-
riisunnan toiveet ovat vield kaukana tulevai-
suudessa ja asevoimat tulevat siten vield
kauan ja keskeisesti kuulumaan poliittiseen
maailmankuvaan.

Keskustelussa on asetettu kyseenalaiseksi
puolustusvoimiemme mahdollisuudet vastata
haasteisiin. Varmuuden vuoksi on maalattu
vastustajaksi sotilasliittoutuma atomipom-
meineen. Totaalisen ydinsodan mallit eivit
ole missddn puolustussuunnittelun lahtokoh-
tia. Miksi siis meilld? Kaikissa ajateltavissa
olevissa uhkakuvissa, jotka rakentuvat realis-
min pohjalle, aseellinen maanpuolustus pys-
tyy kuitenkin seisomaan ulkopolitiikan tuke-
na.

Demokraattisessa yhteiskunnassamme
maanpuolustuksesta, kuten muustakin toi-
minnasta, on syytd jatkuvasti keskustella. Jos
turvallisuuspoliittinen tietous jdd vain asian-
tuntijoiden haltuun, putoaa myds maanpuo-
lustukselta pohja pois.

Julkinen keskustelu tarvitsee kuitenkin
enemman tietoa maanpuolustuksen perusteis-
ta. Talld hetkelld tiedotusvilineet vélittavit
sirpalemaisesti kaikenlaista materiaalia, mité
maailmalta sattuu l6ytymddn. Tarvitaan
enemman kotoisiin olosuhteisiin sovellettua ja
jdsentynytti tietoa, ennenkuin keskustelu voi
edistdd yhteistéd etua.

Viimekesdinen aseistakieltdytymiskeskuste-
lu osoitti ainakin sen, ettd yksittdisen ihmisen
henkilokohtaiset ongelmat eivit vélttdmaétta
ole lainkaan samat kuin kokonaisen valtion
tai perdti ihmiskunnan turvallisuuskysymyk-
set.
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Maunu Sinnemaki:

Armeija, kirkko ja
omatunto

Tarkoitukseni on luoda lyhyesti asialle peri-
aatteellista taustaa kirkon perusteista ja histo-
riasta seké toiseksi esittdd timén hetken Suo-
messa ja muuallakin esiintyvii kirkollisia kan-
nanottoja.

Ambivalenttinen perinne

Kirkon peruskirjasta Raamatusta Vanha tes-
tamentti on monella tavoin sotainen kirja,
vaikka siind esiintyy my6s rauhan ihanne hy-
vinkin laaja-alaisena. Uusi testamentti ei ole
suoranaisesti pasifistinen siind merkityksessi
kuin me tdtd sanaa nykyisin kdytimme, mut-
ta kylldkin rauhan ihanteen ldpitunkema. Jee-
sus ja Paavali kuitenkin selvésti hyviksyivit
valtiovallan ja myos sen sellaiset keinot kuin
verojen kerddmisen ja ’miekan kantamisen’’,
joista jalkimmdainen merkitsi ensi sijassa valti-
ota oikeusjarjestyksen ylldpitdjand. Tédssd yh-
teydessd ei ole mahdollista mennd syvemmalle
Raamatun nékoaloihin.

Kolme ensimmdistd vuosisataa kirkon his-
toriassa noudatettiin melkein taydellistd pasi-
fismia, kirkon jdsenten osallistumattomuutta



sotilaan ammattiin, kuten mm. piispa Kalevi
Toiviainen on osoittanut tutkimuksessaan
»’ Aseistakieltdytyminen ekumeenisessa kes-
kustelussa” (1972). Aivan yksiviivainen ei
kuitenkaan esimerkiksi kristityiksi kddntynei-
den sotilaiden ero sotilaan ammatista ollut sil-
loinkaan.

Kristinuskon muuttuminen valtionuskon-
noksi sai tilanteessa myos sotilaiden osalta ai-
kaan tdydellisen muutoksen. Kun kaikkien
kansalaisten tuli olla kristittyjd, olivat sitd
luonnollisesti myos kaikki sotilaat. Teologit
Augustinuksesta alkaen kehittivit opin oikeu-
tetusta sodasta, joka on ollut useimpien suur-
ten kirkkokuntien virallisena eettisend normi-
na ndihin aikoihin saakka. Sen eriitd peruspe-
riaatteita ovat olleet: laillinen esivalta sodan-
kavijana, syynd puolustus tai kérsityn vaaryy-
den oikaiseminen, suhteellisuus pddmaéérien
ja sodankdynnin kesken (ettei esimerkiksi tu-
hota enemmin kuin mitd yritetddn
puolustaa), padmdiidrand oikeudenmukainen
rauha eiké vihollisen totaalinen tuhoaminen,
siviilivdeston koskemattomuus, hyvéiksyttyjen
menetelmien kdyttdiminen. Ndmi pyrkimyk-
set ovat olleet omiaan aikojen kuluessa aina-
kin lieventdmadn sotien tuhoja, vaikka toi-

saalta on selvdd, ettd jokainen sotaakdyvd
maa on julistanut oman sodankéyntinsd oi-
keutetuksi. Niissd puitteissa on tiettyind ai-
koina kirkon helmaan pesiytynyt myos voi-
makasta vanhatestamentillista ajattelua, so-
dan ihannoimista, jopa pyhin sodan ideolo-
giaa, joka oli voimakkaimmillaan ristiretkien
yhteydessa.

Lapi historian, mutta erityisen selvésti jal-
leen uskonpuhdistuksen ajasta ldhtien on ol-
lut myos ns. rauhankirkkoja, jotka ovat ylla-
pitdneet ehdottoman pasifismin periaatteita.
Niit4 olivat uskonpuhdistuksen ajan uudesti-
kastajat ja sittemmin mm. kveekarit, nykyisin
myo6s yleensd helluntailaiset ja erddt muut
suhteellisen pienet ryhmat.

Taysi pasifismi — ydinpasifismi

Ydinaseen syntyminen ja sen voimakas kehi-
tys on pannut myos kirkollisen kentén ja teo-
logiset ajattelijat kdymistilaan. Kirkkojenvili-
set jdrjestot, erityisesti Kirkkojen Maailman-
neuvosto (KMN) mutta myos Luterilainen
Maailmanliitto (LML) ja Euroopan Kirkko-
jen Konferenssi (EKK), joiden kaikkien paa-
maja on Genevessi, ovat olleet kirkkojen rau-
hantyon ja -teologian edellakavijoitd. Varsin-
kin viimeisten muutaman vuoden jyrkka il-
mapiirin kiristyminen on aiheuttanut myos
erittdin monet yksittédiset kirkkokunnat otta-
maan kantaa rauhankysymykseen. Yhdysval-
tain katoliset piispat julkaisivat viime keviini
perusteellisen valmistelun jilkeen laajan pas-
toraalisen kannanoton. Englannin kirkon ko-
missio laati niinikdan perusteellisen valmiste-
luasiakirjan The Church and the Bomb viime
syksynd. Samanlaisia kannanottoja ovat jul-
kaisseet mm. Saksan Liittotasavallan katoliset
piispat sekd erikseen evankelinen kirkko, ja
lahempéand meitd Norjan kirkon piispat ja
oman luterilaisen kirkkomme piispat helmi-
kuussa 1982; tima on julkaistu nimelld Rauha
Kehitys Ihmisoikeudet.

Voidaan erottaa kolme péilinjaa nykyises-
sd kirkollisessa keskustelussa. Ensimmainen
on puhtaasti pasifistinen, jonka mukaan
kaikki sodankéynti on ehdottomasti kristillis-
ten periaatteiden vastaisena tuomittava. Yksi-
16iden tulee omaantuntoonsa vedoten kieltay-
tyd kaikesta asepalveluksesta ja valita siviili-
palvelus tai ainakin aseeton palvelus. Toista
voisimme kutsua ydinpasifismiksi. Sen mu-
kaan ns. tavanomaisin asein varustettuja puo-
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lustusvoimia on edelleen ylldpidettdavéd, mutta
ydinaseiden kehittely, valmistaminen, omista-
minen ja sijoitus sek# niilldi uhkaaminen on
julistettava rikokseksi ihmisyytta vastaan. Ta-
méd kanta hylkdd siis periaatteessa ns.
deterrence-opin eli ydinaseuhkaan perustuvan
kauhun tasapainon. Samalla se kehottaa kris-
tittyja kieltdytyméddn osallistumasta ydinso-
dan valmisteluun missddn muodossa, olipa
sitten kysymys asepalveluksesta ydinasejou-
koissa tai tyoldisend toimimisesta ydinaseteh-
taassa jne. Kolmas kanta on deterrence-opin
hyvédksyminen véliaikaisena valttamattoméana
pahana, kunnes vihitellen paastdian taydelli-
seen ydinaseiden riisuntaan. Tdmén kannan
mukaan on erityista kiirettd noudattaen pyrit-
tavd kaikkia osapuolia koskevaan, tdydelli-
seen ja kontrolloituun ydinasekieltoon. Sano-
mattakin on selvdd, ettd ndiden ryhmien sisil-
14 on vield monenlaisia variaatioita.

Kirkkoina suuret kansankirkot eivdt ole
koskaan voineet asettua tdydellisen pasifismin
kannalle mm. siitd syystd, ettd ne tuntevat
vastuuta oman kansakunnan olemassaolosta.
Niiden valinta siis koskee edelld kuvatuista
mahdollisuuksista toista ja kolmatta. Suomen
piispojen voi ldhinné katsoa edustavan toista
eli ydinpasifismin vaihtoehtoa, samalla kun
ne periaatteessa hyvaksyvit kirkon yksityisten
jasenten ja muiden kansalaisten pasifistisen-
kin kannanoton. Suurten NATO-maiden kir-
kot kiistelevat sisédllddn toisen ja kolmannen
vaihtoehdon vililla. Tama kiista heijastui
esim. viime huhtikuussa Uppsalassa pidettyyn
maailmanlaajaan kirkonjohtajien rauhan-
konferenssiin, jossa juuri kysymys deterrence-
opista oli ainoa, missd yksimielisyytti ei saa-
vutettu, vaan osanottajien piti tyytyd esittd-
maidn kokouksen jakaantuneisuus.

Piispainkokouksen kannanotto

’Suomen ev.lut. kirkko pitd4 sotaa kansojen
ja ihmiskunnan onnettomuutena, jota on vas-
tustettava kaikin mahdollisin keinoin.
Rauhantydssddan Suomen ev.lut. kirkko
omalta osaltaan pyrkii lujittamaan asenteita,
jotka vastustavat aseidenkdyttod ja niilld uh-
kaamista kansainvilisten ristiriitojen ratkaise-
miseksi. Kirkko ndkee tehtdvdkseen tukea
pyrkimyksid, muokata ilmapiiria ja luoda
edellytyksid aseriisunnan edistdmiseksi, luot-
tamuksen ja yhteistyon rakentamiseksi erityi-
sesti  yhteiskuntajérjestelmiltddn erilaisten
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kansojen vililld sekd levottomuuksia ja janni-
tystd aiheuttavien epakohtien korjaamiseksi.

Ydinaseiden kaytté ja niilla uhkaaminen on
mitd pikimmin julistettava kaikkialla maail-
massa rikokseksi ihmisyyttd vastaan.

Valtion velvollisuutena on suojella kansa-
laisiaan sekd yhteiskunnan sisalld ilmenevalta
ettd maan rajojen ulkopuolelta tulevalta vaki-
vallalta. Tdmén vuoksi valtiolla on oikeus
puolustaa suvereniteettiaan myos rajoitettuja
voimakeinoja kayttden. Voimakeinojen kiy-
toss4 ei koskaan voi olla kysymys sellaisenaan
suositeltavasta asiasta, vaan pienemmaéin pa-
han valitsemista kahdesta pahasta.

Kirkko korostaa, ettd kaikkien toimien on
tahdattdava vikivallan kdyton minimointiin ja
pysyvan, keskindiseen kunnioitukseen ja oi-
keudenmukaisuuteen perustuvan rauhan lu-
jittamiseen ihmiskunnan kaikkien kansojen
kesken.”’

Yksityiskohtaisista kannanotoista on tdssa
mainittava pitemmaéstd luettelosta seuraavat
kaksi:

»’Néiden padmaédrien toteuttamiseksi Suo-
men ev.lut. kirkko --- suomalaisessa yhteis-
kunnassa --- S. tunnustaa puolustusvoimien
tarpeellisuuden ja nidkee niiden myonteisen
roolin rauhan ja Suomen itsendisyyden tur-
vaajana sekd tukee henkisesti ja hengellisesti
puolustusvoimissa palvelevia jasenidan, 6. pi-
taa asevelvollisuuden suorittamista normaali-
na kansalaisvelvollisuutena, mutta myos puo-
lustaa uskonnollisista ja eettisistd syistd ase-
palveluksesta kieltdytyvien oikeutta valita il-
man painostusta aseeton tai siviilipalvelu. Si-
viilipalvelumuotoja tulisi kehittd4 siten, ettd
ne omalta osaltaan antavat valmennusta rau-
haa ja turvallisuutta edistdvien tehtdvien suo-
rittamiseen, ---"’

Rauha ei ole erillisongelma

Kirkollisessa keskustelussa kysymysté rauhas-
ta ei yleensad koskaan kisitelld eristettynd on-
gelmana. Se ndhdddn osana maailmassa val-
litsevan koyhyyden, epdoikeudenmukaisen
tulonjaon, sorron, vapauden puuttumisen ja
ihmisoikeuksien vaikeaa vyyhted. Kuvaavaa
on, ettd piispainkokouksen kannanotto kaésit-
telee rauhan lisdksi kehitystd, joka koskee eri-
tyisesti maailman koyhien maiden oikeuksia,
sekd ihmisoikeuksia, joiden puuttuminen
niinnik44n on omiaan ylldpitimé&én rauhatto-
muuden pesédkkeitd maailmassa.



Kari E. Turunen:

Mitd on aikuisten
kasvattaminen?

I osa

Aina kun kasvattamisesta alkaa puhua, tulee
vdhén outo olo. Mitd kasvattamisesta ylipda-
tddn voi sanoa, mika ei olisi jotenkin triviaa-
lia? Yleensd kun lukee kasvatusalan kirjalli-
suutta, ainakin akateemisten oppineiden tuot-
tamaa, tulee joko vaivautunut tai drtynyt olo.
Kasvatustieteet eivit ole oikein loytdneet tut-
kimuskohdettaan, tai ainakaan ajattelua, jol-
la tuo kohde olisi kuvattavissa. Usein ihmette-
lee, kuinka niin paljon erilaista tutkimusta ja
kirjoittelua sittenkin esiintyy, vaikkei kasvun
ja kasvatuksen ilmiota itse asiassa kuitenkaan
olla tavoitettu. Olen joskus epdillyt, ettd taus-
talla on nietzscheldinen motiivi ”’tahto val-
taan’’ tai vdhintaankin ’tahto virkaan’’. Mo-
nien lienee pakko kirjoittaa joko viran tai ra-
han puolesta.

Edell4d sanottu sopinee vield paljon selvem-
min aikuiskasvatukseen kuin kasvatustietee-
seen yleensd. T4all4 alueella lienee tuotettu kai-
kista silmiinpistdvimmin tekstid, jonka kayt-

toarvoa on todella vaikea ndhda; paitsi edelld
mainittujen motiivien valossa. Aikamme op-
pineisuutta aikuiskasvatuksen alueella voita-
neen luonnehtia rationaalis-hallinnolliseksi;
ndin lyhyesti tdssd yhteydessd. Jos tieteen teh-
taviksi asetetaan kyky ajatuksellisesti jdsen-
tad ilmioitd, niin kasvatuksen alalla tuskin on
paljonkaan kovin asiallista tiedettd. Naill4 tie-
teilldhin tulisi olla kaiken lisdksi vield sovellu-
tusarvoa.

Niitten ylimielisten ja kriittisten yleishuo-
mioiden jidlkeen on heti néyrasti myonnetta-
v, ettd kasvatuksen alue on niin monisyinen,
ettd sen asiallinen 16ytdminen on erityisen vai-
keaa. Aikuiskasvatuksen alueella varsinkin,
kun tunnumme siirtyvin vahvasti aikuisen ih-
misen rationaalisen toiminnan alueelle, kokee
helposti, ettei voi tuottaa muuta kuin triviaa-
lia hallinnollis-rationaalista puhetta. Yritdn
kuitenkin seuraavassa omasta ihmiskasityk-
sestdni kdsin ja aikuiskasvattajan kokemuk-
seeni pohjautuen sanoa jotain virikkeellista.
Niilld, joilla on aitoa kokemusta aikuiskasva-
tuksesta, tdytyisi olla ainakin periaatteellinen
mahdollisuus jasentda tatd ilmiotd asiallisesti.
Huomiot, joita seuraavassa aiheesta teen,
ovat vain pistoja asian laajaan vyyhteen.

Tosiasia on, ettd vuosittain vapaan aikuis-
kasvatuksen piiriin tulee ihmisid suurin jou-
koin. Jostakin syystd he ovat liikkeelld. Seu-
raavassa yritdn luonnehtia ja arvailla aikuis-
ten ihmisten motiiveja. Jaan ne kolmeen ryh-
main, joista viimeistad késittelen tarkimmin,
koska se on mielesténi tdarkein, mutta vahiten
ymmarretty.

Tarvemotiivit

Meidédn “’tieteellinen’’ aikamme haluaa usein
ndhd4 ihmisen jonkinlaisena tarvekimppuna,
jossa tarpeet ovat erddnlaisia voimavektorei-
ta, jotka selittivdt kaiken inhimillisen kayt-
tdytymisen. Psykologiassa varsinkin mennei-
syydessd tuotettiin monenkirjavia tarveluoki-
tuksia. Minusta vaikuttaa, ettd tarve-ajattelu
on erittdin syvallekdyvésti tunkeutunut oppi-
neiston ajatteluun muodossa tai toisessa,
vaikkei se aina olisikaan kovin nikyvésti esil-
14. Totuus on, ettd ihmiselld on tarpeita, aina-
kin ns. aineellisia tarpeita. Aikuiskasvatuksen
alueella on tietysti nahty ldhinni vaikuttavan
psyykkisten, sosiaalisten, jopa henkistenkin
tarpeiden.

Puuttumatta tarveanalyyttiseen ajatteluun

17



sen tarkemmin todettakoon, ettd on selvdi,
ettei tdllainen puhe ole tdysin merkitykseton-
td, mutta ettd jotain outoa tillaisessa puhees-
sa kuitenkin on aikuiskasvattajan kokemus-
perspektiivistd. Se ei oikein osuvasti ja tuke-
vasti kuitenkaan tunnu selittdvdn sitd, mitd
arjessa tapahtuu. Jokin keinotekoisuus tarve-
ajattelussa on. Tekisi mieli melkein sanoa, et-
td sellaista puhetta viljelee mielellddn niin
kauan kuin ei tarvitse kohdata todellisia ihmi-
sid. Monenmoisia psykologisia prosesseja ai-
kuisten kanssa toimiessaan sen sijaan oppii
kylld tunnistamaan, jos on psykodynaamista
pohjatietoa ja oivallusta. Tarve-ajattelu on
jdhmeda ja ihmisid luokittelevaa ja torjuvaa.

Tarve-kisite tuntuukin toimivan parhaiten
silloin kun on kyse ns. fyysisista tai biologisis-
ta tarpeista. Sieltdhdn tarve-kisite on lahtoi-
sin. Aineelliset tarpeet ovat selvésti *’tarpeelli-
sia’’ ihmisen hyvinvoinnin kannalta. Kun pu-
he laajenee psyykkisten, sosiaalisten tarpeiden
ja jopa henkisten tarpeiden suuntaan, tahtoo
puhe alkaa ontua. Liséksi tarve-késite tuntuu
raahaavan mukanaan mekanistisia, biologis-
tisia mielteitd, jotka eivit tee oikeutta ihmisel-
le. Ihmisen tarpeet eivdt nimittdin ole siten pa-
kottavia kuin luonnon lainalaisuudet.

Tarve-késite ei ole siis vddrd, mutta se voi
olla huono puhetapa ihmisestd. Tietysti ihmi-
sessd vaikuttaa sellaisia asioita kuin liittymi-
sen tarve, patemisen tarve, kunnianhimo jne.;
tai ainakin voimia, jotka niilld késitteilld on
haluttu ilmaista. Mutta onko sitten oikein
ajatella ihmisen sisdistd psykodynamiikkaa
tarveperspektiivistd? Yritin kolmannessa mo-
tiiviryhméssd ja erityisesti toisessa luvussa
tehdd luonnosteluja ihmisen sisdisen dynamii-
kan uudelleenkasittamiseksi siten, ettd siitd
olisi tarkasteluapua aikuiskasvattajalle.

Asiamotiivit

Nykyaikana ei puhe tarpeista ehkid olekaan
ollut mitenkddn silmiinpistavdd, vaikka se
kyll4 erittdin vahvasti on vidhintddnkin rivien
vélissd kasvatuskirjallisuudessa. Ehkid enem-
méan muodissa erityisesti aikuiskasvatuksessa
on ollut ’asialinja’’. On néhty, ettd ihmiset
opiskelevat rationaalisista syistd. Ainakin asi-
oita hallitsemaan pyrkivd byrokratia nayttda
mielellddn ndin ajattelevan. Byrokratian pers-
pektiivistd ihmiset ndhtdisiin mielellddn opin-
haluisina, eteenpdinpyrkivind, rationalisesti
paittavind “’resurssiyksikkoind’’, joista voi-
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taisiin saada enemmaén hyotya yhteiskunnan
rattaiden osana. Syntyvi kuva on usein kalsea
ja kylma.

Selvéd on, ettd ihmiset tulevat myos opiske-
lemaan sen takia, ettd haluavat parantaa am-
matillisia tai taloudellisia mahdollisuuksiaan.
Mutta tdmd ei ole kuitenkaan mitenk&én eri-
tyisen silmiinpistdvdd nimenomaan vapaan ai-
kuiskasvatuksen kentéllda. Namékin motiivit
ovat kylla kuvassa mukana, mutta pelkastaan
niiden avulla ei kylld voi ymmartda, miksi sel-
lainen ilmio kuin vapaa aikuiskasvatus on yli-
pédatddan olemassa. Nikymaé ’asiallisen ratio-
naalisesta henkilostd’’ on liian ruusuinen ja
soveltuu vain sellaiseen hallinnolliseen maail-
maan, joka ei tied4 tai vélitd ihmisten todelli-
suudesta. Toisaalta on selvéi, ettd opiskelijat
itsekin antavat rationaalisia selityksid toimin-
nalleen; se on inhimillist4 ja my®s ajanhengen
vaade. Asioista puhutaan asiallisesti.

Asiamotiivien kaltaisia ovat myos ne kaa-
vailut, jotka selittdvit ihmisen toimintaa ar-
vojen suunnassa. Usein joko suoraan tai két-
ketysti todetaan sellaisia asioita kuin *’opiske-
lu on arvo sindnsa’’ tai jopa ’’ihmisen kehitty-
minen on arvo sindnsd’’. Tillaisissa totea-
muksissahan ei ole mitddn varsinaista moitit-
tavaa. Ne voivat kuitenkin liitty4 liilan kaunii-
seen ihmiskuvaan, joka ei suinkaan edistd oi-
vallusta ihmisestd. Tallaiset arvomotiivit eivit
tunnu kovinkaan syvallisilta eivdtka todellisil-
ta, vaikka ne voivatkin elahdytta4 joitakin ih-
misid hienoon tyéhon. Meiddn yhteiskunnas-
samme opiskelua ja tietoa arvostetaan kylld
sindnsid. Se on varmasti hyvéi asia.

Persoonamotiivit

Ihminen ei mielesténi sijoitu eldmén tarpeiden
tai asiallisten pddtosten kannattelemana pel-
kastadn. Tai ainakaan sellainen puhe ei ole ih-
misen kokonaisuutta ymmaértidvid, vaan pa-
loittelevaa. Seuraaavassa luonnostelen puhe-
tapaa, jonka kuvittelen olevan sattuvampaa
ja ihmistd kunnioittavampaa. Seuraavat
“’motiivit’’ ovat kovin laaja-alaisia enki ol-
lenkaan viit4, ettd se on kokonaisvaltaisen ih-
miskuvan perspektiivissd ainoa mahdollinen
tapa jdsentdd tatd kysymystd. Asioiden tar-
kastelussakin on kuitenkin pyrittdva inhimilli-
syyteen,

Itsensakayttaminen. Professori Reijo Wile-
niuksen esitutkimus tyostd, *’Thminen ja ty6”’
(1981) toi esiin nidkokohdan, joka kaikessa



yksinkertaisuudessaan oli yllattavd, varsinkin
kun marxilaisen paatoksen yliajamina olimme
oppineet ajattelemaan, ettd ’tyd on
ongelma’’ (kuten Arvo Turtiainen asian sattu-
vasti ilmaisee). Tdma ndkdkohta oli se, ettd
ihmiset  halusivat  ’kdyttdd  itsednsd
johonkin’’. IThminen on siis olento, joka mie-
lellddn sentddn tekee jotakin. Tavallaan ihmi-
sen on pakkokin. Ei hdn voi jahmettya suola-
patsaaksi. Tdhan liittyy tietysti se, ettd ihmi-
nen mielellddn kidyttd4 itsensd johonkin sellai-
seen, jota yhteiskunnassa arvostetaan tai ai-
nakaan ei halveksita. Ty6t4 arvostetaan.

Kun yhteiskunnassa on nykyinen elintaso
ja ammattityon suoritusta on rajoitettu ajalli-
sesti, jdd palkalla eldville ihmiselle paljon yli-
médrdistd aikaa itsensdkdyttdmiseen. Saattaa
olla, ettd ns. vapaa-ajan ongelma on sit4, ettei
tiedd, mihin itsednsd kayttdisi ylimadrdiselld
ajalla. Olen ilmaissut timidn asian sanomalla
my0skin, ettd ihmiselld on liikaa tahtoa, aina-
kin pelkdn eldménylldpitimisen biologisesta
perspektiivistd tarkastellen. Jotta eldimi tun-
tuisi mielekk4iltd, on yliméardiselle tahdolle
l16ydettdavd suunta. Eldman mielekkyyskysy-
mys on juuri tahtokysymys. Voinemme
myoskin olla yksimielisid sen suhteen, ettd on
eriarvoista tahtomista. Jatkuva kaljanjuonti
ei liene ihmiselle arvokasta. Tallaisissa asiois-
sa tosin on viltettdvd turhaa poroporvarilli-
suutta ja viime kéddessd eldmdn mielekkyys
ratkeaa jokaisen ihmisen omassa persoonas-
sa. Ratkaisua ei voi pakottaa kenenkddn ih-
misen mieleen.

Kun ihmiselld on ylimédréistad tahtoa ja ai-
kaa, niin on luonnollista, etti sitd kdytetdan
johonkin, esim. ns. harrastuksiin. Monella ih-
miselld jo nykyédédn ndyttdd olevan suorastaan
“toinen ty®’’ varsinaisen tyon ohella, joka
toimii yliméddrdisen tahdon purkamistiend ja
usein varsinaisena eldmidnmielekkyyden luo-
jana. Jos téllaisesta “’toisesta tyostd’’ saadaan
vield rahaa, niin se parantaa vain eldmisen
mahdollisuuksia. Eiki taida olla edes moraa-
lisesti kyseenalaista vaikka sielld liikkuisi
“’mustaakin rahaa’’. Raha nimittdin (valitet-
tavasti) luo arvoa tyolle, vaikka se tietysti on
toisinkin pdin.

Oikeastaan ihmisen eldmissid on kaikkein
parasta, jos ihminen loytdd tahdonkanavia.
Kun eldmadlld on kulkusuunta, on se eldimii
tasapainoittavaa. On tietysti selvd, ettd aikai-
semmat tahdonkanavat voivat viljahty4 ja on
etsittdvd uusia. Kuitenkin aina uuden tahdon
16ytyminen on onnellisinta, mikd ihmistd voi

kohdata. IThmisen on pakko tdyttdd elamdan-
sd tekemall4.

Miki sitten mahtaa olla tdmédn ’itsensi-
kayttdmisen”’ taustalla? Perusta on yksinker-
taisen selvd. Ihmisen olemukseen kuuluu vilt-
tdmadttoméand piirteend tekeminen, tahtoen
orientoituminen maailmaan. Se ei voi ihmi-
sestd puuttua kuin d4rimmdisissd sairausti-
loissa. Se, miten ihminen tahtoen orientoituu,
on taas riippuvainen siitd, mitd ihminen maa-
ilmasta késittd4d. Tdma taas johtuu yksilostd,
mutta erityisen ratkaisevasti yleisestd kulttuu-
rista. Yleinen kulttuuri on myos vastuussa sii-
t4, mitd ihmiset maailmassa tekevit. Vastuu
on niilld, jotka kulttuuria luovat, koska se on
tarkein suuntaava voima. Kasvattajat ovat
erds keskeisimpid kulttuuria luovia voimia.
Téstd aukeaisi oma pohdiskelujen vuonsa, jo-
hon emme tdssd yhteydessd voi paneutua.

Pysydksemme vain yksinkertaisissa perus-
tottumuksissa, voimme nihd4, ettei tekemistd
olla yleensd arvostettu. Onpa esiintynyt aja-
tussuuntausta, jossa on haluttu aliarvioida te-
kevdd kulttuuria. Niin sanotuilta ’’harras-
tusaineilta” on yritetty vdhentdd rahoitusta.
Taméi on seurausta yksipuolisesta ihmiskési-
tyksestd, vieraantumisesta, tai elimiankoke-
muksen puutteesta.

Vaikka voimmekin nihd4 tekemisen yleen-
sd varsin syvdnd motiivina ihmisessé, on tie-
tysti selvdd, ettei ihminen ole tyytyvdinen
yleensd vain tekemiseen sindnsd. On tietysti
harrastuksen alueita, joissa motiivit ovat siten
yksinkertaisia (esim. kuntoilu, urheilu, TV:n
tahdoton katselu, toistuva kaljallakdynti
jne.), ettd ne lahestyvat pitkélle vain tekemista
sindnsd, “’ajankdyttod’’. Ideaton tekeminen
on pelkkda tekemistd. Koska se on kuitenkin
pikemminkin teoreettinen mahdollisuus kuin
todellinen, on meidén siirryttdvd seuraavaan
motiiviin.

Tuottaminen. Eras yksinkertainen elamén-
tosiasia on se, ettd ihminen haluaa kokea, ettd
»’jdlked syntyy’’. Kun ihminen saa jotain val-
mista aikaan, on aivan kuin hdnen minuuten-
sa kokoontuisi hdnen itsensd ulkopuolella, ai-
van kuin se saisi jonkun jatkeen. Han on saa-
nut tdlloin kidyttdd itsednsd ja lisdksi hdn on
synnyttdnyt jonkin tuotteen. On hyva kokea,
ettd jotain ’’valmista’’ on syntynyt. Tdydelli-
send tdtd tunnetta ei juuri voi kokea, koska
ihmiseen kétkeytyy tyytyméttomyys tuottei-
den laatua kohtaan. Toisaalta, kun jotain val-
mista on saatu aikaan, se luonnostaan véljih-
tyy arvoltaan, koska tuottamisen motiivi uu-
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siutuu ja on ryhdyttdava johonkin toiseen teh-
tavadn, Lapset ovat esimerkkejd tuottamisen
motiivin loputtomasta uusiutumisesta leikis-
sd. Aikuinen voi sen sijaan vaipua myos sy-
vddn apatiaan: ’mitd se kuitenkaan kannat-
taa!?”’ Lapset ovatkin tahto-organismeja,
kun aikuiset voivat vaipua synkkiin aatoksiin.

Tyytyméattomyys tuotteita kohtaan merkit-
see myoOs ponnistusta tdydellistyvid tuotta-
mista kohtaan. Ihmisen taidot ja vaatimusta-
so kasvaa. IThmisen kyvykkyys teoissa, teke-
misessd voi kohota kéasittamattoméaan taitu-
ruuteen. Tall6in on kysymyksessi tekojen vii-
saus.

Kun kansalaisopistoissa tuotetaan omin
voimin, omia kykyja heritellen ja hioen: ku-
donnaisia, veistoksia, maalauksia, ndytelmii,
musiikkia, kirjallisuutta jne., sen voidaan sa-
noa olevan sanan varsinaisessa mielessa elin-
tasoa. Kaikki tima vaatii opastusta ja opetta-
jaa. Kun tdhin elintasoon 10ytyy rahaa, se
varmasti tulee yhteiskunnalle monella tavalla
takaisin. Siitd on iloa ja hyotyd ihmisille.
Vapaa-aikana tuottavat ihmiset ovat varmasti
tuottavia tydeldmassakin. Luonnollisestikaan
ei tuottavasta harrastustoiminnasta kuin pieni
osa tapahdu kansalaisopistojen piirissd, mut-
ta sieltd voidaan saada ohjausta.

Eldmysten tavoittaminen. Kuivakiskoisessa
informaatio-yhteiskunnassa ei tulla useinkaan
ajatelleeksi hyvin yksinkertaista elimén pe-
rustosiasiaa. Eldma on nimittdin elamyksia,
elamysten virtaa. Elamé yleensd tuntuu jolta-
kin ja eldmé&n arvo mitataan kdytdnnossé nai-
den tuntumien perusteella.

Puhumattakaan lapsista, myds aikuiset ar-
vioivat opetusta loppujen lopuksi varsin kes-
keiseltd osin sen tuottamien elamysten suh-
teen. Elamyksid olisi sen vuoksi opittava hoi-
tamaan, vaikkakin tilla alueella ei ole help-
poa olla kovin viisas. Elamyksistd puhumista
ei saa kisittda naiiviksi tunteiluksi, vaan on
oivallettava, ettd kaiken oppimisen taustalla
on elamys asiasta.

Mitd nuo elamykset sitten ovat? Jos ajatel-
laan vaikka kielten vapaaehtoista opiskelua,
ei ole syyta aliarvioida sita tosiasiaa, ettd vie-
ras kieli tuottaa monenlaisia elimyksiad opis-
kelijalleen. Kielen sointi, rakenteiden erikoi-
suus, tunnelmien ja ajattelutapojen aistimi-
nen kielen vilitykselld, kaikki nimi ovat ela-
myksid, jotka voivat olla erittdin virkistavia.
Kun nykyédidn eletddn pdanelamai ja ihmiset
ovat tottuneet opiskeluun, saattaa olla niin,
ettd ’’raskas tyo vaatii raskaan huvin’’, ts.
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opiskelun kautta saaduin elamyksin virkisty-
taan. Eik4 tuo virkistyminen ole ndin saatuna
edes hyddytont4. Saattaa olla myds, ettd *’sa-
ma parantaa saman’’, eli pddnrassaaminen
voi olla parannusta painstressille. Yhdenlai-
nen tai toisenlainen tuottaa usein virkistavia
elamyksid; ndin my0s erilaiset opiskeluaiheet.

Erds elamysten laji, joka on ratkaiseva
usein vapaan opiskelun onnistumiselle, on so-
siaaliset eldmykset. Ylipaatdan merkittavin
osa ihmisen eldmyksistd koostuu toisten ih-
misten kohtaamisesta. Opintopiirien onnistu-
miselle on tarkedtd talloin se ilmapiiri, joka
niissd muodostuu. Syvimmiltdan kaikki ihmi-
set kaipaavat toisten kohtaamista ja itsensa
esiintuomista toisten kohtaamisessa. Sosiaali-
set elamykset nimenomaisesti voivat olla ne,
jotka eldmidn arvon ratkaisevat. Yhdessa te-
keminen, yhdessd puuhaaminen, kodin arjes-
ta poispadseminen jne. voivat tuottaa virkis-
tystd arkeen.

Tassa en aio yrittadkadan puuttua kaikkiin
niithin eldmysten lajeihin, joita erilaisessa
opiskelussa ja harrastuksessa voi synty4, kos-
ka en ehké osaa edes niitd kaikkia kuvitella.

Rationaalisesti ajatellen saatetaan halveksia
elamysten merkitystd ihmisten elamassa. Ta-
maé halveksiminen voi kyll4 johtua halusta pii-
lotella sisintdnsd. Mikd4n ei ole niin hyvi suo-
ja omaa haavoittuvuutta vastaan kuin jarke-
vyys, joka kylld usein voi olla myos kylmyyt-
td. Tietoihinsa hukuttautunut ihminen luo
ympdrilleen kohtaamattomuuden ja ymmaér-
taméattomyyden ilmapiiria.

On myoskin muistettava, ettad tieto meidin
yhteiskunnassamme on itse asiassa myos mer-
kittdvassa viihteellisessd asemassa. Usein tie-
dosta puhutaan juhlallisesti valistuneen ihmi-
sen elamintapana. Jos kuitenkin ajattelem-
me, miksi katsomme TV:t4, luemme lehtii ja
kirjoja, niin voidaan tietysti sanoa, ettd me
tyydytamme uteliaisuuttamme. Mutta on syy-
td myos huomata, ettd se voi olla myos tapa
tayttdd aikaansa, suunnata huomionsa het-
keksi itsensd ulkopuolelle, uppoutua pdivin
uutisiin. Jos se tyydyttd4 joitakin tarpeitam-
me, on silld ehkd juuri siind mielessd myos
viihteellinen merkitys. Tiedonvilitys meiddn
yhteiskunnassamme on erittdin pitkille myos
viihteen roolissa. Se on jalleen *’raskasta hu-
via’ raskasta tyota tekeville ihmisille. Viih-
teellisyys, myonteisten elamysten mieless4, ei
saa olla vierasta aikuiskasvatuksellekaan. Lii-
oittelevan asiallisesti ei ole syytd aikuiskasva-
tusta tarkastella tai hoitaa. Tdstd voimme itse



asiassa siirtyd seuraavaan motiiviin, joka voi
olla erds olennaisimpia vapaaehtoisessa ja
muussakin opiskelussa.
Uudelleenorientoivien eldmysten saaminen.
Pelkki elamysten tavoittaminen sindnsa saat-
taa tuntua liian kevyeltd motiivilta, vaikka se
voi ollakin hyvin ratkaisevaa kasvatustyossa.
Virkistavalta tuntuu pikemminkin se, kun ela-
mykset kdantivat ja vaantivat sisuskuntaam-
me. Pdivittdinen tiedonvilitys sisaltai pitkélle
viihteellisen latauksen, mutta systemaattinen
opiskelu ei suinkaan ole vain viihteellisessi
roolissa. Pelkdn viihteen sijaan ihmiset kai-
paavat sysdyksid ja muutosta eliméansa kuvi-
oihin. Itse kukin on aika ajoittain enemmaéin
tai vidhemman tillaisessa tilassa, jossa tekisi
hyvdia saada ’’kokemuspaukku’’ joltain ta-
holta, ettd uudelleenorientoituen ja virkistyen
voisi kulkea hiukan uutta uomaa. Eldmén si-
sdllot viljahtyviat ihmisen mielessd nopeasti,
jopa omat ajatuksetkin!? Mitd aktiivisempaa
sisdinen eldma on, sitd nopeammin valjahty-
minen tapahtuu. Yhteiskunnan on tarjottava
“’henkisid palveluja’, kulttuurieldmas, vél-
jahtyneen eldméin elvyttamiseksi. T#ssa voivat
kansansivistystyonkin resurssit olla kuvassa
mukana. Tulevassa yhteiskunnassa lienee tie-
toisesti pyrittdvd myos ’’henkisten rikkauk-
sien tuottamiseen’’ eika vain “’aineellisten rik-
kauksien tuottamiseen’’. Niin saattaa riittda
tyotakin paremmin kaikille.
Uudelleenorientoivia elamyksid voi saada
minkalaisessa puuhailussa tahansa, koska ei
vain opetus, vaan myos yhdessdolo voi niita
tuottaa. Tekeminen, taitaminen ja aistiminen
voivat taideharrastuksissa olla lihde muutok-
seen. Erityisesti kuitenkin korostaisin tdssa
yhteydessd ihmiskuvallisten ja maailmankat-
somuksellisten aiheiden merkitysta. Olisi syy-
t4 tarjota ihmiselle mahdollisuutta uppoutua
psykologisiin, filosofisiin ja uskonnollisiin ky-
symyksiin niin, ettd he voisivat kokea ajatus-
ten avaavan heille uusia kokemuksen mahdol-
lisuuksia. Tassa suhteessa tilanne on kuiten-
kin ollut huono, silla hyvia opetusta lienee ol-
lut vaikea saada. Tavallinen akateeminen op-
pineisuus ndissa asioissa on usein laadultaan
siten vieraantunutta, ettd “’tavallinen kansa-
lainen’’, ’’valistunutkaan’’, ei usein jaksa
kauan kuunnella, jos siitd ei ole jotain *’hyo-
tyd”’ (esim. arvosanan muodossa). Niin se
tieto, joka koulutetuilla on, menee hukkaan.
Olisi mielestdni erittdin tarkeata, ettd yliopis-
toihmiset, professorit ja muut opettaisivat
myo6s kansalaisopistoissa, koska he olisivat

ndin pakotettuja realistisoimaan tieteitinsi.
Tama4 tapahtuu tietysti vain edellytykselld, et-
td opetus pyritddn saattamaan sille tasolle, et-
td se on koettavan elaméan kanssa tekemisissa.
Yliopistoihmisten pitéisi ndin pitd4 huolta se-
k4 kansansivistyksestd, ettd oman ajattelunsa
realistisena pitdmisestd. Ndin yleinen tietimys
aidosti nousisi. Henkilokohtaisesti olen koke-
nut opetustyossa tirkedksi sen pakon, joka
aiheutuu akateemisesti ’’rassatun’’ ajattelun
sovittamisesta vilittomain kokemukseen.

Uudelleenorientoivien eldmysten saaminen
on todellista ladkettd ihmiselle. Eika tdssi ja-
lossa muodossa tiedon viihteellistd merkitysta
tule aliarvioida. Tieto ei ole huonoa viihdetti.
Niin voidaan kohottaa todella eldmisen laa-
tua, vaikkei mihinkdian onnelliseen loppuun
koskaan (onneksi) paastikdin. Elam4 itse on
arvo. Thmiset ovat elamassdan ja ennen kaik-
kea sisimmaissddn vaikeuksissa ja ymmalla,
joten sopivat sysdykset voivat olla sek elvyt-
tavid ettd viihdyttavia.

Tietdminen. Informaatio-yhteiskunnassa
tietAminen on noussut keskeiseksi arvoksi.
Tietdminen liittyy luontevasti opiskelun asia-
motiiveihin, esim. ammattitavoitteisiin opin-
toihin. Vapaassa kansansivistystyossi ei sitd
ole kuitenkaan syyta vaarilla tavalla koros-
taa, koska se voi johtaa kalseuteen ja harras-
tuksen vdhenemiseen. Tietdminen on viline-
arvo, se ei ole elaminarvo. Meiddn on syyta
tarkastella vapaaehtoista tyotd enemman eli-
maéanarvojen suunnasta. Tietiminen liittyy 14-
heisesti tdlld alueella uudelleenorientoitumi-
sen mahdollisuuksiin. Tilld en halua sanoa,
etteikd ammattitavoitteinen opiskelu olisi ta-
voiteltavaa toimintaa. Sen ei sitd paitsi tarvit-
se olla ristiriidassa edellisten elaminarvojen
kanssa.

Vapaaehtoisen opiskelun alueella liiallinen
tiedollinen asenne on puiseva. Jopa aikuiset-
kin ihmiset helposti torjuvat pelkin tiedon-
jaon, jossa ei ole omakohtaista paneutumista
ja oivallusta. Kun ymmarrdimme tietimisen
osana ihmisen kokonaispersoonaa, silloin em-
me anna sille ihmisen ylittdvad merkitysta, sil-
14 tietiminen on ihmisen persoonassa tapah-
tuva prosessi. Liika innostuminen eldmysten
merkityksestd ei saa kuitenkaan johtaa epi-
asiallisuuteen. Asiallinen osaaminen ja taita-
minen on ehdoton edellytys aikuisopiskelulle.
Aidot kokemuksetkin mahdollistuvat asialli-
suuden perspektiivistd. Tietdmisen ja faitami-
sen kehittymiselld on myds pitkédjanteistd vai-
kutusta eldamdamme.
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Inga-Brita Castrén:

Vancouverin kokous

Kirkkojen maailmanneuvoston tie

KMN:n kehitys ennen Vancouveria

Kirkkojen Maailmanneuvosto perustettiin
kirkkojen yhteistytelimeksi — sitd on silloin
talloin  kutsuttu eradnlaiseksi ’’kirkkojen
YK:ksi”’ — pitkdn kehityksen jdlkeen Ams-
terdamissa 1948. Varsin pian toisen maail-
mansodan jilkeen kokoontuvan perustavan
kokouksen teema oli >’Ihmisen epdjarjestys ja
Jumalan suunnitelma’’. Valtuutettuja oli mu-
kana protestanttisista, vanhakatolisesta ja
joistakin pienistd iddn orientaalisista ja l4dn-
nen ortodoksikirkoista — kaikkiaan 44 maas-
ta — lahinnd Lansi-Euroopasta ja Pohjois-
Amerikasta. Tama oli siis 1ahinn4 ldnnen ja
suurelta osin protestanttisten kirkkojen ko-
kous. Roomalaiskatolinen kirkko oli poissa,
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samoin Itd-Euroopan suuret ortodoksikirkot
ja miltei kokonaan Aasia, Afrikka ja Et.
Amerikka. Se oli kylld my6s miltei vain kir-
konjohtajien, miesten, kokous — naisia oli 6
prosenttia. Mutta Kirkkojen Maailmanneu-
vosto perustettiin, baasis ja konstituutio hy-
vaksyttiin. Suomen ev.lut. kirkko oli mukana
perustajajdsenend. Kirkolle ldhetettiin viesti,
jossa vakuutettiin, ettd Kirkkojen Maailman-
neuvostoon liittyneet kirkot haluavat >’pysyd
yhdessd’’, *’to stay together’’.

Toinen yleiskokous pidettin USA:ssa
Evanstonissa 1954 tunnuksena ’’Jeesus Kris-
tus Maailman toivo’’. Kokous pidettiin kyl-
min sodan varjon alla. Osanottajissa oli
myo6s maallikoita sekd myods Aasian, Afrikan
ja Et. Amerikan edustajia. Mukana olivat



mm. kenraali Eisenhower ja YK:n paésihteeri
Dag Hammarskjold, jotka molemmat vetosi-
vat kirkkoihin, ettd ne rukoilisivat rauhan
puolesta. Kirkot halusivat kasvaa oppimalla
jotain toisiltaan, *’to grow together’’.

Kolmas yleiskokous pidettiin vuonna 1961,
New Delhissd, Intiassa. Sielld olin mukana
lut. kirkkomme delegaation jdsenend, tdstd
lahtien puhun siis myos kokemuksesta, koska
sen jdlkeen olen eri ominaisuuksissa ollut mu-
kana kaikissa yleiskokouksissa. New Delhin
kokous oli ensimméinen ei-kristillisen enem-
miston keskelld, aasialaisella maaperalld pi-
detty kokous. Ns. nuoria kirkkoja oli mukana
yhd enemmédn — KMN:n universaalisuus al-
koi ndkyd. Mukana oli myos viisi virallista
tarkkailijaa roomalaiskatolisesta kirkosta.
New Delhissa todettiin, ettd vain paikallinen
on todellista, ’only what is local is real’”’ —
ts. ekumenia ei ole ldhinnd kirkonjohtajien
kokoontumisia, vaan sen on néyttiva kirkko-
jen elamdassd paikallistasolla.

Neljannen yleiskokouksen teema oli *’Kat-
so, uudeksi mind teen kaikki’’ ja se pidettiin
1968 Uppsalassa. Martin Luther Kingin piti
saarnata avajaisjumalanpalveluksessa, mutta
hénet oli murhattu. Uppsala oli todella 1960-
luvun kokous: sielld keskusteltiin ja kiisteltiin
kehitysavusta, Pohjoisen ja Eteldn suhteesta,
oikeudenmukaisuudesta, vékivallasta ja viki-
vallattomuudesta, vallankumouksen teologi-
asta, traditionaalista ldhetysteologiaa kritisoi-
tiin. Uppsalassa hyviaksyttiin periaatteesa
myos paljon Kkiistelty rotusorron vastainen
ohjelma ja siihen liittyva erityisrahasto, josta
on jatkuvasti annettu avustuksia mm. vapau-
tusliikkeille.

Viides yleiskokous pidettiin jalleen nk. kol-
mannessa maailmassa Nairobissa, Keniassa,
vuonna 1975 teemana ’’Jeesus Kristus vapaut-
taa ja yhdistdd’’. Tama kokous merkitsi to-
della kolmannen maailman ldpimurtoa
KMN:ssa, niin kokoustyylissd kuin muuten-
kin. Afrikkalainen elam4, laulu, rytmi. mu-
siikki antoi kokoukselle voimakkaan leiman-
sa. Nairobissa KMN:sta tuli todella univer-
saalinen. Kolmannen ja ensimmadisen maail-
man suhde sielld oli joskus hyvin jannittynyt
— kolonialismin rippeet saivat tuomionsa, sa-
moin oli toisen ja ensimmaisen maailman: ih-
misoikeuksista sosialistimaissa keskusteltiin
teravésti. Naiset alkoivat yhd tuntuvammin
ndkya yleiskokouksen elamissd — mutta yha
heidan oli kamppailtava asemastaan — ja sen
he todella sielld tekivitkin! Uuden aikakau-

den tuoman teknologian uhma ja kysymys ih-
miskunnan eloonjdamisesta tuli keskeiseksi.
Kirkkojen Maailmanneuvoston tyén padmaé-
rdksi  hyvdksyttiin  kirkkojen  ’’ndkyva
ykseys’’, »’visible unity’’. Kirkkojen Maail-
manneuvoston jadsenkirkkojen lukumé&ira
kasvoi, mutta roomalaiskatolinen kirkko jdi
edelleen ulkopuolelle, joskin monenlainen yh-
teistyo sen kanssa oli kasvanut huomattavasti.

Vancouverin kokous

Vancouverin kokous on viel4 niin ldhell4, etta
siti on ehkd vaikea ndhdd perspektiivistd,
erottaa puita metsistd, etenkin kun se oli niin
harvinaisen rikas, monivdrinen ja monisar-
mdinenkin kokous, jossa meididt kohtasi to-
della kansojen, kulttuurien, kirkollisten perin-
teitten ja eldmin olosuhteiden moninaisuus.
Yritdn kuvata joitakin Vancouverin péépiir-
teitd, valdhdyksid. Luonnollisesti valinta on
ainakin jossain miirin subjektiivista.

Vancouverin, KMN:n kuudennen yleisko-
kouksen teema oli *’Jeesus Kristus — maail-
man eldmé”’. Elamd muodostuikin Vancou-
verissa hyvin keskeiseksi — ei vain sanaksi,
vaan myo0s sanomaksi, kokemukseksi ja haas-
teeksi.

Vancouverin kokous pidettiin hyvin uhkaa-
vien, koko maapallon elimé&i uhkaavien pil-
vien alla — ja ne pilvet ovat yhi vain tummu-
neet. Ydinaseet, ydinkokeet, joiden seurauk-
set Tyynen valtameren — jonka dérelld olim-
me — saarien asukkaihin ovat jo jdttdneet
jarkyttavia jalkia, joista ei useilla osanottajilla
aikaisemmin ollut paljoakaan aavistusta. Kil-
pavarustelu, kauhun tasapaino olivat totisesti
lasnd Vancouverissa, niistd puhuttiin, niihin
otettiin kantaa. Osuvasti kuvasi joku kirjoi-
tuksessaan Vancouveria ’’juhlaksi keskelld
helvettia”’. Tuon tdménhetkisen maailman
helvetin tunnemme — ainakin teoriassa —
uhkan, jannityksen, riiston, epdoikeudenmu-
kaisuuden, nildn, koyhyyden, paikallissodat.
Vancouverissa se tuli hyvin lahelle kokouksen
osanottajien valitykselld, jotka todella edusti-
vat koko téta rikkindistd maailmaa — rikasta,
koyhai, sortajaa ja sorrettua. Mutta mika te-
ki Vancouverista ennenkaikkea myos juhlan
oli sen ainutlaatuinen — nédin uskallan todella
sanoa — jumalanpalveluseldm4, jollaista en
ole kokenut missddn aikaisemmassa ekumee-
nisessa  kokouksessa.  Suureen  kelta-
valkoraitaiseen jumalanpalvelustelttaan ko-
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koontui osanottajajoukko pdivittdin kolme
kertaa — jumalanpalveluksiin, joissa ylistet-
tiin, kaduttiin, hiljennyttiin, julistettiin, ru-
koiltiin — eri kielill4, eri tapojen mukaan, ai-
dosti, ihmisldheisesti, varikkaasti, eldvisti.
Martti Lindqvist osasi kolumnissaan sanoa
sen aivan oikein ndin: ’kokouksen syvin poh-
javirta oli sen lakkaamaton rukous ja moni-
muotoinen ylistys. Tuossa eldamén liturgiassa
hengitettiin yhdessd kaikki ilo ja kaikki
tuska.”” Niin se juuri oli. Aivan oikein on
arkkipiispa John Vikstréom kuvannut kirk-
koamme ’’jumalanpalveluksen kehitysmaak-
si’’. Sitd se on ja toivottavasti saamme tilld
kohtaa jotain uutta elamai vihitellen. Luulen
ettei kukaan pysty puhumaan Vancouverista
puhumatta sen jumalanpalveluseldmast4.

Niinkuin jo sanoin Vancouverissa tiesimme
elavimme hirvittavien uhan pilvien alla — ja
jo etukiteen tiesimme, ettd Vancouverissa tul-
laan puhumaan paljon ja vetoavasti rauhasta
— osuihan Hiroshiman vuosipdivikin ko-
kouksen ajankohtaan. Rauhasta puhuttiin-
kin, mutta Vancouverissa tuli meille linsi-
maalaisille myos selvidksi — ellei ollut tullut
aikaisemmin — ettd rauhasta ei nykymaail-
massa voida puhua, ellei samalla puhuta
my0s oikeudenmukaisuudesta. Rauhaa ei ole
eikd tule ilman oikeudenmukaisuutta, rauha
on kokonaisvaltainen asia — sitd ei ole mis-
sddn ellei se toteudu kaikille. Eldma on jaetta-
va toisten kanssa, nimenomaan myos elimin
leip4, jos yleensd halutaan eldd. Kokouksen
ehka tarkeimmaéksi lausunnoksi tuli ’Rauha
ja oikeudenmukaisuus’’ -dokumentti, jossa
ndiden kahden yhteenkuuluvuutta monipuoli-
sesti tdhdennetddn. Eteld-Afrikkalainen tri
Alan Boesah sanoi asian kérjistetysti: *’Rauha
ilman oikeudenmukaisuutta on sotaa pahem-
pi”’. — Meidéankin on entistd enemman késit-
tadkseni opittava, ettd tyo rauhan puolesta ei
voi olla vain ylimalkaista puhetta, ei myos-
kdan pelkkad taistelua ydinaseita tai varuste-
lukilpaa vastaan, vaan rauhantyén on myos
oltava tyotd oikeudenmukaisuuden puolesta
koko maailmassa ja kaikilla eldiméanalueilla.
Rauhaa ja oikeudenmukaisuutta ei voi erot-
taa.

Vancouverissa hyviksyttiin myds monia
varsin konkreettisia maailman Kriisitilantei-
siin liittyvid kannanottoja. Olen sen vuoksi
kuullut sanottavan, ettd kokous oli poliitti-
nen. Téssd haluan korostaa seuraavaa: Kirk-
kojen Maailmanneuvoston teologisen nike-
myksen mukaan usko on holistinen asia, so.
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Jumalan kirkko ja Jumalan maailma kuulu-
vat yhteen. Ekumenian on joskus sanottu
merkitsevin sitd ettd ’koko evankeliumi to-
teutuisi koko maailmassa kaikilla elaméanalu-
eilla’. Télloin ei voida erottaa ’’hengellistd’’
ja “’maallista’’ aluetta, vaan on yhdessa koe-
tettava etsid Jumalan tahtoa kaikissa asioissa
— myos Kiperissi poliittisissa tilanteissa, ereh-
dyksen uhallakin. Tdméan vuoksi on uskallet-
tava ottaa kantaa, mutta timi on tehtiva yh-
dessd ja tehtdvd samalla sekd rohkeasti ettéd
noyrasti.

Vancouverissa sai nihda todellisia, toivoa
heradttdvia merkkeja ns. ’neljannen maail-
man’’ mukaantulosta, mikali talla neljannelld
maailmalla tarkoitetaan yleensd marginaali-
ryhmien ihmisid, ei vain koyhimpid maita.
Vancouverin kokoukseen osallistuivat nimit-
tdin aivan uudella tavalla — usein kirkkojen-
sa edustajina — esimerkiksi vammaiset ja al-
kuperdiskansojen, erityisesti Kanadan intiaa-
nien ja eskimojen edustajat. Tuskin esimer-
kiksi pidettiin yhtddn jumalanpalvelusta tai
paneliesitystd jossa ei olisi ollut esilld johto-
ryhmissd joku vammainen, useimmiten rulla-
tuoliin sidottu. Kaikki esitykset tulkittiin ei
vain viidelle kokouskielelle, vaan myods kuu-
rojen kielelle. Kanadan erédén vankilan intiaa-
nit olivat omasta aloitteestaan valmistaneet
mahtavan upean totem-paalun, joka moni-
tuntisessa intiaanien riitin mukaisessa seremo-
niassa pystytettiin kokousalueen kentille ja
tullaan viem#dian Geneveen muistutukseksi al-
kuperiiskansojen rikkaista lahjoista ja heilta
usein ryostetyistd oikeuksista. Myos lapsilla
oli Vancouverissa uusi asema: heiddn piirus-
tuksensa ymparoiviat meitd kokoussalissa ja
he johtivat mm. kokonaan erdin kokouksen
jumalanpalveluksista, osallistuivat Hiroshi-
man vuosipdiviana vietettyyn suureen rauhan-
juhlaan jne. He tulivat ldheiseltd kansainvéli-
seltd lastenleiriltd. Unohtumaton oli avajais-
jumalanpalveluksen hetki, jossa lahjoja altta-
rille vietdessa afrikkalainen iti kantoi sinne
pienen sylivauvansa — symbolina eldmadlle,
jonka toivomme sdilyvdn myos tuleville suku-
polville.

En ole marginaaliryhmien joukossa mai-
ninnut naisia — néin olisi pitdanyt tehda viela
Nairobin kohdalla. Vancouverissa naiset oli-
vat todella jo saaneet paikkansa: heitd oli
noin kolmannes osanottajista, puhujien ja
johtajien joukossa reilusti puolet. Avajaisju-
malanpalveluksessa saarnasi maallikkonai-
nen, suuressa, tiallikin televisioidussa ehtool-



lisjumalanpalveluksessa Canterburyn arkki-
piispan molemmilla puolilla seitsemin alttari-
palvelusta suorittavan papin joukossa oli
naispappi, toinen Tanskasta, toinen Aasiasta.
Kirkkojen Maailmanneuvoston seitsemésti
Vancouverissa valitusta presidentistd kolme
on naista, Keskustoimikunnan jésenista yli 26
prosenttia. Tdssd asiassa ekumeenisessa liik-
keessd on todella edistytty, vaikka tyota vield
riittd4.

Haluan lopettaa erdsdseen meille hyvinvoi-
ville eurooppalaisille sopivaan ndkymain.
KMN:n puheenjohtaja Kanadan arkkipiispa
Scott puhui raportissaan siitd kuinka hin us-
koo, ettd maailmassamme on paittymassa se-
k4 kapitalismin ettd kommunismin aika. Mo-
lempiin kuuluu keskinginen kilpailu, joka on
vienyt ihmiskunnan tuhon partaalle. Molem-
mat keskittyvit tavaroiden ja palvelujen tuot-
tamiseen ja kuluttamiseen, mika on johtanut
koyhien epidtoivoon ja rikkaiden itsekeskei-
syyteen. IThminen on kuitenkin luotu ennen-
kaikkea Jumalan ja toisten ihmisten yhtey-
teen. — Tdhén liittyi mielestidni erddn puhu-
jan, saksalaisen runoilijan ja teologin Doro-
thee Sollen ajatus ldnsimaisen ihmisen eli-
méstd ’’pitkitettynd kuolemana’’. ’’Jos me
kdtkemme itsemme paljon omaisuutemme
taakse niin, ettei Jumala voi meitd koskettaa,
me kuolemme keskiluokan ihmisen hitaan
kuoleman.”” Ja kolmannen maailman edusta-
jille hén jatkoi: **Alkaa kehittako sellaista el-
min tdyteyden kuvaa, joka meilld on lidnsi-
maissa. Se erottaa meiddt Jumalasta, se tekee
meidat rikkaiksi ja kuolleiksi.”

Ja aivan lopuksi haluaisin vain sanoa, etti
vaikka Kirkkojen Maailmanneuvosto Van-
couverissa astuikin jélleen askelen, ehk pari,
kohti universaalisuutta, paljon puuttuu vield
— roomalaiskatolinen kirkko ei edelleenkdin
ole mukana, vaikka yhteisty6td onkin varsin
paljon. Helluntailaiset ovat vain pienin jou-
koin ja yleensédkin nk. evankeliaaniset varau-
tuneesti tai ei ollenkaan mukana. Tyot4 riittda
siis tdssdkin suhteessa. Ja ennenkaikkea sitd
riittdd ’maailman eldmin puolesta’ (Jyvis-
kyldn ekumeenisten kirkkopdivien teema).
Vancouverissa saimme kouriintuntuvasti ko-
kea elamin koko rikkautta, mutta myos sen
todellista uhkaa. Vancouver on haaste eld4 ih-
misarvoista eldamai, etsid ja varjella sitd. Ai-
kaisemmin kirkot olivat sitoutuneet ’’pysy-
médn yhdessd’’ ja ’’kasvamaan yhdessid’’.
Nyt sitouduttiin ’elamaan yhdessd’’ — ’we
want to live together’’.
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André Lemaire:

Elimi kuoleman jilkeen
katolisen tradition mukaan

”’Me ylistaimme sinua, Pyha Is4, silld sind ole
suuri ja kaikki tydsi olet tehnyt viisaudessa ja
rakkaudessa. Sind loit ihmisen omaksi kuvak-
sesi ja uskoit hdnelle maailman. Kaikkia luo-
tuja oli hdnen hallitseminen ja yksin sinua
Luojaansa palveleminen. Kun hén ei ollut si-
nulle kuuliainen ja menetti ystavyytesi, sini et
jattanyt hiantd kuoleman valtaan. Laupeudes-
sasi autoit kaikkia etsimddn sinua ja 16yta-
maén sinut. Yha uudelleen annoit ihmisille lii-
ton mahdollisuuden ja opetit profeettojen
suulla heitd odottamaan pelastusta. Niin suu-
resti sind rakastit maailmaa, Pyh4 Is4, ettd l4-
hetit meille pelastajaksi ainokaisen Poikasi,
kun aika oli taysi. Han sikisi Pyhdstd Henges-
td ja syntyi Neitsyt Mariasta... Tédyttdakseen
sinun suunnitelmasi hian antoi itsensa kuole-
maan ja kuolleista nousemalla kuoleman voit-
ti ja eldamédn uudisti...”” (Ote katolisen litur-
gian kdyttamastd ’’Neljdnnestd eukaristisesta
rukouksesta’’)
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Kristillinen ilmoitus esittdd Jumalan, joka
puuttuu historian kulkuun. Koko Raamattu
on yksinomaan Jumalan ja ihmisten vélisten
suhteiden historiaa, Jumala on ldhell4 ihmis-
td4, huolehtii hdnestd, kutsuu hénet onnelli-
suuteen, jota kohti hén itse johtaa hinet.

Tdmi Raamatun Jumala toimii ihmisen hy-
viaksi pelkdstddn hyvyydestd ja rakkaudesta,
koska hin on itse olennaisesti hyvyys ja rak-
kaus. Hian on yksi ainoa Jumala ja samalla
kolme persoonaa: Isd, Poika ja Pyhd Henki,
erottamattomasti keskenddn yhdistettyina.
Niin sanotun kolminaisuuden sisimmadisin el4-
mi ei ole muuta kuin tdydellisen rakkauden
keskindinen suhde.

Tésta johtuu luonnollisesti ettd kun Jumala
luo maailman ja ihmisen, hdnen paiatoksensi
motiivina voi olla vain rakkaus. Jumala antaa
rakkautensa, jotta koko maailmankaikkeus
ja kaikki ihmiset olisivat yhdistetyt hineen
ikuisiksi ajoiksi. Kun hin loi ihmisen omaksi
kuvaksensa, hidnen tarkoituksenaan oli perus-
taa pysyvéi yhteys ihmisen kanssa keskindises-
sd rakkaudessa ja uskollisuudessa. Han uskoo
maailman ihmisen haltuun, jotta ihminen hal-
litsisi ja hoitaisi sitd, kayttdisi hyodyksensa
kaikkia sen rikkauksia ja saisi siitd kaiken
sen, miké on tarpeellista hdnen jokapaivaisel-
le elamalleen. Thmisestd tuli Jumalan ty6tove-
ri. Kaiken piti tapahtua rakkaudessa seki sa-
malla riippuvaisessa ja vapaassa, jatkuvassa
ja uskollisessa yhteydessd. IThminen eldisi ndin
ollen tdydellisessd ja loputtomassa onnellisuu-
dessa. Sanalla sanoen se oli eliméaa Paratiisis-
sa.
Mutta silloin tapahtuu draama. Erehtyes-
sddn vapautensa merkityksestd ihminen halu-
aa ylpeydessiin olla samanarvoinen Jumalan
kanssa, mikd on sama kuin kielt44 ainoa Ju-
mala. Hin tahtoo viettdd elimédansa itsenéi-
syydessd ilman mitddn yhdyssidettd Luojaan-
sa ja Jumalaansa. Niin toteutuu uskollisuu-
den, rakkauden ja yhteyden katkeaminen. Ja
tam4 katkeaminen, jonka aiheutti ihminen it-
se ja jota tradition mukaan kutsumme alku-
synniksi eli perisynniksi, vaikuttaa ihmisen
elamin kaikille tasoille. H4dn menettdd sisdi-
sen harmoniansa, hin riitaantuu itsensi kans-
sa niin ettd, kuten Paavali sanoo, hin ei tee si-
td hyvdd mitd hian tahtoo ja nikee, vaan siti
pahaa mit4 hén ei tahtoisi ja mikd useimmiten
esittdytyy petollisesti hyvan hahmossa. Thmi-
sen suhteet ldhimmadiseensi eivit endid ole yk-
sinomaan pyyteettomédn rakkauden elvytta-
mid: itsekkyys, kateus ja viha ovat turmelleet

ne. Rauhan ja sovun asemesta vallitsee kai-
kenlainen vékivalta. Lyhyesti sanottuna ihmi-
nen on karkotettu Paratiisista — ja hdnen pi-
tdd kerran kuolla, *’tulla maaksi jélleen, silld
maasta hdn on otettu”’.

T4améi ihmisen syntisen tilan traaginen ku-
va, jonka Raamattu esittdd, olisi toivoton, jos
Jumala ei olisi aina uskollinen. Kaikissa olo-
suhteissa hdn on ’’laupias ja armahtavainen
Jumala, pitkdmielinen ja suuri armossa ja us-
kollisuudessa’’. Erehtyméattoméssd rakkau-
dessaan hin ei kanna kaunaa ihmist4 kohtaan
eikd hylkda hantd. Pdinvastoin Jumala tekee
aloitteen sovittaakseen ihmisen itsensa kans-
sa, korjatakseen ihmisen aiheuttaman katkea-
misen. Useaan otteeseen hidn ensin antaa lii-
ton mahdollisuuden kansalle, jonka hin on
valinnut; ja tosiasiassa hdn yhi uudelleen ru-
peaa liittoon Israelin kansan eri johtajien
kanssa. Sitten vihitellen hdn lupaa *’sovitta-
jan”’, yhdistijan, pelastajan. Ja loppujen lo-
puksi hidn ldhettdd ainokaisen Poikansa, Jee-
suksen Kristuksen ’’vilimieheksi Jumalan ja
ihmisten vélilla”’. Jeesus on >’Jumalan lahja’’,
verraton osoitus hidnen uskollisesta rakkau-
destaan. Eldmailldan, kuolemallaan ja ylos-
nousemuksellaan hin sovittaa ihmisen Juma-
lan kanssa, saattaa entiselleen alkuperdisen
yhteyden erdinlaisella *’uudella luomisella’,
jossa ihminen voi uudelleen paistd onnelli-
suuteen yhteydessd ja rakkaudessa Jumalan
kanssa. Jumalan uuden kansan jokaiselle ja-
senelle tie, joka johtaa Paratiisiin, on jilleen
avattu.

Tosiasia on kuitenkin, ettd ihminen on
kuolevainen olento. Jokainen ihminen kuolee
erddnd pdivand elaminsi lopussa. Elimi py-
sdhtyy ja ruumis méitinee vihitellen. Tdméa on
aivan luonnollinen ilmio, kun tiedetdan, mil-
laisista aineksista koostuvat liha ja luut. Mut-
ta onko kuolema kaiken loppu ihmiselle? T4-
m4 kysymys on askarruttanut ihmisia lakkaa-
matta kautta historian. Siihen vastaavat
myonteisesti ne, jotka pitavit todellisena yk-
sinomaan sitd, joka voidaan nihdi ja jota
voidaan tutkia luonnontieteiden avulla.
Kristityn vastaus on kielteinen, silld hin ot-
taa huomioon Jumalan koko suunnitelman,
joka muuten olisi ristiriidassa itsensa kans-
sa. Mikai olisi silloin ihmisen luomisen tar-
koitus? Mitd merkitsisi se, ettd Jumala loi
ihmisen rakkaudesta, jos hin myShemmin
hévittdisi hdnet kokonaan? Kuinka voitai-
siin vield puhua Jumalan rakkauden uskol-
lisuudesta? Entd Kristuksen toteuttamasta
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sovinnosta?

Jumalallinen ilmoitus opettaa, ettd kuo-
lema on synnin rangaistus, ’’synnin palk-
ka’’ kuten sanoo Paavali. Siksi ei voida
vilttyd kysymastéd, eik6 ihminen olisi kuol-
lut, jos hén ei olisi langennut syntiin? Olisi-
ko hén eldnyt maan pdalla ikuisesti? Kristil-
linen traditio selittdd, ettd koska ihminen
on luonnon olento, hin ei voi olla ruumiilli-
sesti ja fyysisesti kuolematon. Mutta Juma-
lan erikoisen armolahjan ansiosta hdn ei
olisi ollut altis kuoleman aiheuttamalle ruu-
miin matdnemiselle. Maanpéallisen elamén-
sd lopussa hin ei olisi kuollut, vaan hidnen
ruumiinsa olisi muuttunut ’’hengelliseksi
ruumiiksi’’, siten ettd ihminen olisi ruumii-
neen ja sieluineen astunut Jumalan iankaik-
kiseen valtakuntaan.

Tama kysymys ei ole puhtaasti teoreetti-
nen. Yleiselle sdannolle, jonka mukaan kaikki
ihmiset kuolevat kerran, on olemassa yksi
poikkeus. Se on uskonkappale, joka tietaak-
seni muutamia vivahteita lukuunottamatta on
yhteinen katoliselle ja ortodoksiselle kirkolle.
Se koskee Mariaa, Jeesuksen &itid. Ainutlaa-
tuisen etuoikeuden seurauksena sen osuuden
takia, joka Marialla piti olla Jumalan Pojan
lihaksitulemisen salaisuudessa, Jumala suojeli
hidnet perisynnin tahrasta, minki jilkeen,
»’taynnd armoa’’, hian pysyi koko elaminsi
synnittoména. Siksi uskomme, ettd elaméansa
lopussa Maria on otettu sieluineen ja kirkas-
tettuine ruumiineen taivaaseen, jossa hin eldi
ylosnousseen Poikansa kanssa. Puhumme
»’Marian Taivaaseenottamisesta’> — ja orto-
doksit ”’Jumalandidin kuolinuneen nukkumi-
sesta’’.

Kristillinen ilmoitus ei pida siis kuolemaa
ihmisen eldman loppupisteenid. Koska ruumis
kuolee ja sitten lakkaa olemasta, tdytyy ih-
misolennossa olla jokin osa, joka ruumiin yh-
teydessd muodostaa olennaisesti ihmisen ja
joka jda eloon ruumiin kuoleman jilkeenkin.
Uusi testamentti osoittaa, ettd ihminen on
kutsuttu osallistumaan ylosnousseen Kristuk-
sen elamaén, padsemadn Jumalan iankaikki-
seen valtakuntaan, nidkem&idn Jumalan. Ju-
malan omaksi kuvaksi luodussa ihmisessa
taytyy olla menehtymiselle alttiina olevan ruu-
miin yhteydessa toinen elementti, joka ei kos-
kaan lakkaa eldmasti. Se on kuolematon sie-
lu. Vanhan testamentin kirjoitukset puhuvat
jo sielusta, mutta silloinkaan niiden kasityk-
selld sielusta ei ole mitddn tekemist4 filosofis-
ten suuntausten kanssa. Platonismin ajatus
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jonka mukaan sielu on olemassa jo ennen
ruumista, jonka vankina se on, niin ettid ih-
miseldmén ihanne ja tdydellisyys on siin, etta
sielu pyrkii vidhitellen vapautumaan ruumiin
siteistd, on tdysin vieras juutalais-kristilliselle
ilmoitukselle. Tdmén ilmoituksen mukaan
Jumala luo sielun. Ensimméinen Mooseksen
kirja kertoo kuvaannollisesti mutta selvisti,
ettd Jumala ’’puhalsi elamdn hengen’’ ruu-
miiseen, jonka hdn oli juuri tehnyt, ja ’’niin
ihmisest4 tuli elava sielu”’. Sielu antaa siis ela-
maén; se on ihmisolennon jaloin osa, hengelli-
nen ja kuolematon osa. Kun Israelin uskovai-
nen rukoilee Jumalaa, hdn ’ylenti4 sielunsa
Herran puoleen’’, ’hidnen sielunsa halajaa.
Jumalaa’’, *’hénen sielunsa kiittdd ja ylistdd
Herraa’’. Ja Jeesus kehoittaa opetuslapsiansa
olemaan pelkdamaéttd ’’niitd, jotka tappavat
ruumiin, mutta eivit voi tappaa sielua’’.

Koko kristillinen kirjallisuus ensimmaéisesta
vuosisadasta ldhtien nykypdivaan saakka pu-
huu ruumiista ja sielusta talld tavoin. Se tekee
eron ruumiin ja sielun vélilld, mutta siind ei
ole mitddn dualismia, niin kuin kreikkalaises-
sa filosofiassa. Ihminen on jakamaton yk-
seys. Kristinuskon kisitys sielusta on ehdotto-
man ominaista sille; silloinkin kun Tuomas
Akvinolaisen mukaan lansimainen traditio se-
littad sielun luonteen sanomalla, etti sielu on
ruumiin muoto (forma), aristotelismin kasitys
muodosta on saanut tiydellisen muutoksen.
Aristoteleen filosofiassa ndet muoto on todel-
lisuus yksinomaan kun se on yhdistetty ainee-
seen; se kuuluu ruumiilliseen maailmaan, se
kehittyy ja lakkaa olemasta niin kuin tdméi
maailma, niin kuin ruumis. Painvastoin kris-
tillisessa selityksessd ihmissielu ei ole subs-
tanssi, joka sen lisdksi olisi ruumiin muoto; se
on substanssi ruumiin muotona ja se on ruu-
miin muoto substanssina. Siini, etti sielu on
ruumiissa, on juuri sielun oma tédydellisyys.
Tamé& muoto on henki ja juuri sellaisena se te-
kee ihmisesté persoonan, jolle se antaa kuole-
mattomuuden.

Koska kuolema on ruumiin ja sielun erotta-
minen, koska silloin ruumis alkaa madata ja
koska lihan yloésnousemus, joka on uskon-
kappale, on tapahtuva vasta sen jilkeen kun
Jumalan suunnitelma on lopullisesti taytetty,
ihmisolennon se osa, joka pysyy eldavina kuo-
leman jilkeen, on erossa oleva sielu. Ruu-
miinsa kuoleman jidlkeen sielu eldd yhi; se
tuntee ja rakastaa myods yhd, siind maérin
kuin se tunsi ja rakasti, kun se oli ruumiissan-
sa.



Koska ylempéni sanoin, ettd ruumis ja sie-
lu ovat realiteetteja vain toinen toisensa kaut-
ta ja toinen toista varten, eikd ole ristiriitaista
puhua erossa olevan sielun olemassaolosta?
Ei. — Jumalan luomana hengelliseni ja kuo-
lemattomana elementtind sielu voi eldd edel-
leen sen jdlkeenkin, kun se on erossa omasta
ruumiistaan. Sen uusi tila ei ole vastakohtana
sen olemassaolevan muodon luonteelle; se on
poikkeuksellinen tila, jossa se ei tule koko-
naan vieraaksi aineelle. Kyseessi on sielu, jo-
ka on ollut yhdistetty ruumiiseen ja joka
odottaa kunnes se voi uudelleen yhdistya ruu-
miiseensa.

Uusi testamentti osoittaa, ettd Kristuksen
toiminnalla, kuolemalla ja yl6snousemuksella
ihmisen kohtalo on muutettu perusteellisesti.
Ihminen on saanut Jumalalta sovinnon lahjan
ja paisy Paratiisiin on jilleen avattu. Kristus
’ei synnisti tiennyt’’, ”’mutta Jumala teki ha-
net synniksi meiddn tihtemme’’, ’’lihetta-
malld hénet syntisen lihan kaltaisuudessa ja
synnin tihden’’; Kristus kuolee sovittaakseen
meiddn syntimme. Han on niin kuin toinen
Aatami; mutta koska hdn on Jumala, hidnen
kuolemastaan syntyy uusi eldim4, todellinen ja
loputon elamd; tistedes ’’kuolema ei endi
hinta vallitse, ja minkd hdn eld4, sen hin elda
Jumalalle”’. Han tuli, ettd ihmisilld *’olisi ela-
mi ja olisi yltakylldisyys’’. Tuo elamid on
ylosnousseen eldmi, jonka kristitty saa kas-
teessa. Kristityn eldma on ndin kokonaan eli-
mad Kristuksessa sekd maan paalld ettd myos
kuoleman jilkeen. Kuten Romano Guardini
kirjoitti: ’Kristuksen kuolemalla ja ylésnou-
semuksella jotakin on sattunut kuolemalle; se
on lakannut olemasta pelkké kuolema... Kris-
tuksen kuolema on palauttanut kuolemalle
sen lopun merkityksen, jonka olisi taytynyt
olla ensimmdisen ihmisen loppu: siirtyminen
uuteen, sekd ikuiseen ettd inhimilliseen eld-
main.”’

Millainen on sitten eldmad kuoleman jil-
keen? Ja ensin: millainen on sielun kohtalo,
kun se kuoleman hetkelld eroaa ruumiistaan?
Katolinen traditio opettaa, ettd se heti joutuu
”’ Jumalan tuomioistuimen eteen’’. Tétd tuo-
miota kutsutaan ’’yksityiseksi tuomioksi’’.
Liansimaisessa kulttuurissa tunnemme lukui-
sia taiteen nakokulmasta ihailtavia, mutta toi-
saalta aika kauhistuttavia maalauksia ja veis-
toskuvia, jotka esittdvdt Jumalaa punnitse-
massa ihmisid vaaka kadessd. Tosin Raamat-
tu kutsuu sielld tdalld Jumalaa ja Kristusta
tuomariksi. Mutta Kristus itse on sanonut, et-

t4 hdn ei ’ole tullut maailmaa tuomitsemaan,
vaan pelastamaan maailman’’. Ja Kristuksen
elami todistaa, ettd hin ei tuomitse ketdin;
hian on pelkkd pelastaja. Sen tdhden jokai-
nen, joka on todella elanyt Kristuksessa, seu-
rannut hantd uskollisesti, rakastanut hianta ja
lahimmadistdnsd, pysyy Kristuksen kanssa pe-
lastustyOstd nauttivana. Sen sijaan jokainen,
joka on eldnyt kaukana Kristuksesta ja ilman
rakkautta, on edelleen pelastuksen ulkopuo-
lella. Kuolema on siis *’totuuden hetki’’. Sielu
tulee Jumalan eteen, Jumalan joka on itse to-
tuus. Sielu paljastuu omassa totuudessaan,
sen mukaisesti mikd on ollut ihmisen maan-
padllinen elama. Tédssd on tuomio. Jumala ei
tuomitse ketdan; ihminen tuomitsee itsensa.
Sielu tuntee siis kohtalonsa heti kuoleman jil-
keen (Kts. paavi Benedictus XII: Constitutio
»’Benedictus Deus’’, v. 1336; DS 1000).

Kuoleman hetkena sielu, joka on pysynyt
rakkaudessa, pdidsee taivaaseen, paratiisiin,
autuuteen eli tdydelliseen ja ikuiseen iloon.
Uuden testamentin kirjoitukset kdyttdvit mo-
nenlaisia vertauskuvia, kun ne pyrkivit selit-
tdmadn, millainen on oleva eldmai taivaassa.
Silloin ’katoaa se, mika on vajavaista, ja tu-
lee se, mika taydellistd on’’. Uskossa *’ndem-
me kuin kuvastimessa’’, mutta silloin nidem-
me Kristuksen kasvoista kasvoihin; saamme
nahda hinet sellaisena kuin hian on; olemme
tunteva tdydellisesti niin kuin meidit itsekin
taydellisesti tunnetaan. Kristus on itse sano-
nut, ettd ’tdma on iankaikkinen eldmai, ettd
he tuntevat sinut, joka yksin olet totinen Ju-
mala, ja hdnet, jonka sind olet lihettinyt,
Jeesuksen Kristuksen’’. Vilillinen ja epéselvd
Jumalan tuntemus antaa tilaa vilittédmalle ja
intuitiiviselle Jumalan olemuksen tuntemuk-
selle. Samoin meiddan rakkautemme Juma-
laan tulee puhtaaksi ja tdydelliseksi ja siten
ddrettomdn onnen ldhteeksi: ’’Rakkaus ei
koskaan havia’’.

Thmisen kieli ei kykene ilmaisemaan ja se-
lostamaan yksityiskohtaisesti tulevan eliméin
tosiasioita. Sen on tyydyttdva vertauskuviin ja
ndin traditio on siilyttdnyt Raamatun ilmai-
suja. Liturgia puhuu etenkin levosta ja val-
keudesta. Hautajaismessun alkuvirsi pyytda
Jumalalta: >’ Anna hinelle, Herra, ikuinen le-
po, ja loistakoon héinelle idinen valkeus =
Requiem aeternam dona ei, Domine; et lux
perpetua luceat ei’’. Téstd johtuu, ettd monet
suuret sdveltdjat ovat sepittdneet tunnettuja
»’Requiem’’ -teoksia. MyOs jokaisessa mes-
sussa rukoilemme kuolleiden puolesta sa-
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noen: ’Anna heille sinun luonasi virvoitus,
valkeus ja rauha (Roomalainen kaanon) tai
»’padstd heiddt valkeuteen kasvojesi eteen’
(2. eukaristinen rukous). Maanpadillisist4 vai-
voista vapautettuna sielu *’loytd4d levon’ Ju-
malan levossa; samoin Jumala, joka *’on val-
keus”’ valaisee sen ainiaaksi.

Tavallisin ilmaisu on kuitenkin taivas. Ju-
mala loi taivaan ja maan, hian on ’’taivaan ja
maan Herra”, taivas on ’’hdnen valtaistui-
mensa’’, hdn on meiddn [sdmme, ’’joka on
taivaissa’’. Jeesus lupasi sille, joka antaa koy-
hille mitd hénelld on, “’aarteen taivaissa’’ ja
yleensé niille, jotka seuraavat hanti, ettd hei-
dédn palkkansa on oleva suuri taivaissa. Tai-
vas on ndin vertauskuvallisesti se paikka, jos-
sa Kristus asuu ja jossa sielu kohtaa hinet.
Kun kristitty sanoo, ettd valitut ovat taivaas-
sa, hdan ei koskaan ajattele avaruutta, vaan
hén tarkoittaa, ettd he ovat Kristuksen yhtey-
dessa tdydellisessd rakkaudessa ja Jumalan
tayteydessa.

Taivaalla on myos eklesiologinen ulottu-
vuus. Taivaassa eldvit kaikki ne, jotka muo-
dostavat Kristuksen ruumiin; jokaisella ihmi-
selld on oma paikkansa siell4, niin kuin hénel-
14 oli oma paikkansa kirkossa maan paalla. Ja
kun ’rakkaus ei koskaan havia’’, se pysyy ei
ainoastaan taivaassa, vaan myos jo taivaassa
olevien ja vield maan p#illa eldvien vililla.
Tahan pohjautuu pyhien kunnioittaminen se-
kd myos heihin kohdistuva rukoileminen, etti
he rukoilisivat Jumalaa meiddn puolestamme.

Sen sijaan, jos ihminen on tahallaan elanyt
kaukana Kristuksesta ja hdanen rakkaudestaan
kuolemaansa saakka, hinen sielunsa kun se
eroaa ruumiistansa, ei voi osallistua Kristuk-
sen pelastukseen. Se on jo tuomittu. Sen kiel-
tadytyminen on lopullinen, se ei koskaan ela
Kristuksen kanssa, se ei pddse paratiisiin, se ei
mene taivaaseen. On kiistimatont4, ettd Kris-
tus on puhunut ikuisesta rangaistuksesta; se
on olennaisesti olla ainiaaksi erossa Hanesta
»’pimeydessd’’, sielld missa on loputon ’itku
ja hammasten Kkiristys’’ sekd ’’iankaikkinen,
sammumaton tuli’’. Keskiajan kuvataiteet
ovat kuvanneet tuomittujen hirvittavat karsi-
mykset helvetin tulessa. Ja laaja kirjallisuus
on yrittanyt selittd4, millainen saattaa olla ta-
mén tulen luonne ja millaisia saattavat olla
sielun tuskat téssa tulessa. Tdllaiset kysymyk-
set eivat endd askarruta nykyajan ihmisid. Sen
sijaan kysytddn vield, onko helvetin rangais-
tus todella ikuinen. Kuinka ikuinen tuomio
voi olla yhteensoveltuva Jumalan d4rettoman
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rakkauden kanssa? Eiko saa ajatella, ett4 kai-
kesta huolimatta ainakin luomakunnan histo-
rian lopussa tapahtuu yleinen sovinto? Muu-
tamat kirkkoisat (Origenes, Gregorius Nyssa-
lainen, Hieronymus,...) tosin ovat ilmaisseet
toivonsa, ettd tima rangaistus ei olisi kuiten-
kaan lopullinen. Katolinen traditio on aina
opettanut vakaasti, ettd tillaisella kannalla ei
ole mitd4n pohjaa Raamatussa.

Toisaalta tdytyy pitda kiinni siitd, ettd Ju-
mala kunnioittaa ehdottomasti ihmisen va-
pautta: sen todistaa koko Raamatun historia.
Ihminen pystyy hylkddmiian Jumalan rak-
kauden. Jumala kohtelee ihmistd aikuisena,
joka on vastuussa teoistansa ja siis omasta
kohtalostansa. Kristinusko on aina korosta-
nut ihmisen suuruutta. Ihmisen elimi on va-
kava asia, ennen kaikkea koska elamin kes-
kelld seisoo Kristuksen risti, joka tosin on Ju-
malan ddrettoman rakkauden tdydellinen
voitto, mutta myos samanaikaisesti ihmisten
vihan ja pahan voitto. Sekd rakkauden ettd
synnin vapaus on aivan todellinen.

Taivaan vastakohtana on helvetti; valkeu-
den sijasta on pimeys; levon sijasta ahdistus;
ilon sijasta suru ja kéarsimys; se on ennen
kaikkea ja olennaisesti lopullinen ja tahallinen
rakkauden puuttuminen.

Kun sielu jattdd ruumiinsa kuoleman het-
kend, onko siis sen kohtalo heti lopullisesti ja
ainiaaksi ratkaistu — joko rakkaudessa Ju-
malan kanssa taivaassa tai kaukana Jumalas-
ta ilman rakkautta helvetissd? Katolinen tra-
ditio vastaa myonteisesti viimeiseksi mainitus-
sa tapauksessa, mutta kielteisesti ensimmai-
sessd. Se selittdd, ettd voi tapahtua, ettd kuo-
leman hetkena rakkaus ihmisess4 ei ole tdysin
puhdas, ei niin puhdas kuin se voisi ja sen pi-
taisi olla, ettd vaikka ihmisen elamanpaitos
on silloin lopullinen ja peruuttamaton, siihen
sisdltyy myos sivupdatoksid, joista sen pitdi
puhdistua. Sitd varten on olemassa ’’vilitila”’
jota kutsutaan *’purgatoriumiksi’’ eli puhdis-
tustilaksi, suomenkielelld kiirastuleksi.

Traditio pohjautuu tidssid ensiksi toisen
Makkabilaiskirjan tekstiin, jossa kerrotaan,
ettd rukoiltiin kerran kuolleitten luopioiden
juutalaisten puolesta anoen, ettd Jumala
pyyhkisi kokonaan pois synnin, joka oli ta-
pahtunut, sekd myds Paavalin ensimmaéisen
korinttolaiskirjeen kohtaan, jossa hian lausuu
ettd >’sen on saattava ilmi se pdiva, joka tules-
sa ilmestyy ja tuli on koetteleva minkélainen
kunkin teko on. Jos jonkun tekemé rakennus
kestdd, on han saava palkan, mutta jos jon-



kun tekemd palaa, joutuu hdn vahinkoon:
mutta hin itse on pelastuva, kuitenkin ikdan-
kuin tulen lapi.”

Vasta vihitellen teologinen ajattelu on saa-
nut esille opetuksen, jonka useat kirkollisko-
koukset ovat sitten virallisesti hyvidksyneet ja
julistaneet (Lyonin kirkolliskokous v. 1274;
Ferraran-Firenzen kirkolliskokous v. 1439 —
molemmat kirkolliskokoukset pyrkivét kato-
lisen kirkon jilleen yhdistymiseen ortodoksi-
sen kirkon kanssa; sekd seuraavalla vuosisa-
dalla Trenton kirkolliskokous uskonpuhdis-
tuksen jalkeen).

Huomattakoon, ettd suomenkielen sana
Pkiirastuli’’ on aika harhaanjohtava, vaikka
monet teologit ja kirjailijat, kuten Dante,
ovat Paavalin jilkeen puhuneet puhdistavasta
tulesta. Katolisen kirkon viralliset ja dog-
maattiset asiakirjat puhuvat joko ’’puhdista-
vista rangaistuksista’’ (poenae purgatoriae)
tai “’puhdistustilasta’® (purgatorium). Naissd
ei koskaan ole kyse tulesta.

Purgatorium ei ole — pdinvastoin kuin se
on liian usein kansanomaisessa mielikuvituk-
sessa — erddnlainen tuonpuolisen eldman
vankila tai keskitysleiri, jossa sielun pitéisi
kédrsid rangaistusta, kunnes se on kokonaan
maksanut velkansa, ennen kuin sille suotaisiin
padsy paratiisiin, Pikemminkin kyseessd on
ihmisen muutoksen sisdinen ja vélttimaton
prosessi, jolla timé tulee kykeneviksi paise-
madn Kristuksen yhteyteen. Niin kuin maan
paalld ihmistd, joka todella haluaa seurata
Kristusta, kehotetaan jatkuvasti ’’kdanty-
main’’ ja ’tekemddn parannus’’ Jumalan ar-
mon avulla uskossa, samanlainen prosessi jat-
kuu ja koskee erossa olevaa sielua, kunnes se
kohtaa Kristuksen ainiaaksi. Sielun rakkau-
den tdytyy puhdistautua itsekkyydestd, joka
oli sekoittunut siihen ja joka rajoitti ja vahin-
goitti sitd. Ndin ’puhdistustilan’’ olemassa-
olo perustuu lopulta parannuksen kasityk-
seen, joka on olennaisen tarkei kristitylle, jo-
ka haluaa eldd ehdottomasti evankeliumin
mukaisesti. Téssd tilassa sielu ei nide vield
Kristusta, mikd aiheuttaa sille karsimyksen,
mutta se tietdd, ettd aivan varmasti se on ela-
vd myohemmin Kristuksessa Jeesuksessa, mi-
kd on oleva sen ikuinen onnellisuus.

Koska lahimmadisen rakkauden kaskyd, jo-
ka on uuden lain ensimmdiinen kisky, voi-
daan noudattaa rukoilemalla ldhimmadisen
kaikkien tarpeiden puolesta, uskovainen voi
samoin auttaa puhdistustilassa olevia sieluja
rukouksen avulla. Rakkaus ei ndet tunne kuo-

leman rajaa. Niin katolinen traditio opettaa
purgatoriumin sielun hyvaksi rukoiltujen ru-
kousten tirkeyttd erityisesti messu-uhrin yh-
teydessd, joka esittdd uudelleen Kristuksen so-
vitusuhrin ristilla.

Jumalallisen ilmoituksen mukaan maail-
man ja ihmiskunnan historia pdattyy kerran
— mitd luonnontieteetkdin eivit endi pid4 ai-
van mahdottomana. Silloin tapahtuu Kristuk-
sen paluu ja yleinen ylosnousemus. Silloin al-
kaa Jumalan ikuinen valtakunta ’’uudessa
maassa ja uudessa taivaassa’’. Silloin viimei-
nen tuomio toteuttaa lopullisesti kaikkien ih-
misten kohtalon: toiset ovat Kristuksen ja py-
hien kanssa ikuisessa onnellisuudessa, toiset
taas loppumattomassa rangaistuksessa paho-
laisen ja tuomittujen seurassa. Niinpad katoli-
lainen tunnustaa joka sunnuntai messussa:
»’Uskon yhteen Herraan, Jeesukseen Kristuk-
seen, Jumalan ainokaiseen Poikaan ... joka
on jélleen tuleva kunniassa tuomitsemaan eli-
vid ja kuolleita eikd hdnen valtakunnallaan
ole loppua ... Ja odotan kuolleitten ylosnou-
semusta ja tulevaisen ajan eliméia.”

Maailman loppua voidaan kuvata vain ver-
tauskuvin. Sitd varten Raamattu kayttdd sen
ajan kauhistuttavimpia ilmioita, sotaa, maan-
jaristyksid, salamaa ja ukkosta. Ei voida
myoOskddn helpommin esittdd millaiseksi sil-
loin on tuleva nykyinen aine eikd millainen on
oleva ’uusi maa ja uusi taivas’’. Kun Kristus
ilmestyy uudelleen, tapahtuu viimeinen tuo-
mio, joka ei olennaisesti eroa edellisesté, niin
sanotusta ’’yksityisestd tuomiosta’’. Kuiten-
kin se on yleinen ja lopullinen tuomio, joka
samalla merkitsee sekd ’’puhdistustilan’’ ettd
kirkon loppua. Miki koskee lihan ylosnouse-
musta, se minkd sanoin erossa olevan sielun
luonteesta ja ominaisuuksista, tekee luonnol-
liseksi ja mahdolliseksi, ett4 sielu saa takaisin
oman ruumiinsa, jonka kanssa se muodostaa
uudelleen eldvidn ykseyden. Mutta silloin on
kyseessd ylosnoussut ruumis, ’’hengellinen
ruumis’’, josta ei voida sanoa mitd4n muuta,
kuin minkd Paavali kirjoitti Korinttolaisille.
»’Kun tdmdi katoavainen pukeutuu katoamat-
tomuuteen ja tdmd kuolevainen pukeutuu
kuolemattomuuteen, silloin toteutuu se sana,
joka on kirjoitettu: ’’kuolema on nielty ja
voitto saatu’’. Kun "’uusi taivas ja uusi maa’’
syntyvit, ensimmadinen taivas ja ensimmadainen
maa katoavat. Silloin toteutuu Kristuksen
ruumiin tdyteys ja ikuisesti >’ Jumala on kaik-
ki kaikissa’’.
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