)

katsaus

Aikuiskoulutuksesta aikuiskasvatukseen

Ihmisen tilan ongelma

Voimaa tarinoista vai
tarinoita voimasta

Soturin tie
Castanedan tie

Asukkaiden mahdollisuuksista
Helsingin kehittamisessa

Tyollisyyspolitiikka ja
demokratia vuonna 2000

Uusplatonistinen kéasitys sielun
olemuksesta ja tehtavasta

KRUTTINEN o 1
KORKEAKOULY '




katsaus

61983

11. (23.) vuosikerta
Kuusi numeroa vuodessa.

Julkaisija

Kriittisen korkeakoulun kannatusyhdistys ry.
Toimisto

Meritullink. 9 A 15, Helsinki 17

ma-pe klo 9-16. P. 661 925

Toimittajat

Antti-Veikko Perheentupa, pdatoimittaja
Matti Heikkild

Kaarina Vartia

Timo Peedu, taitto

Tilaukset vuodelle 1983

maksamalla 60 mk / vuosikerta ps-tilille 715 56-0

Irtonumerot

4 12 mk: Suomalainen Kirjakauppa, Porthanian paperikauppa, Kasvisra-
vintola ja Suomen Luonnonsuojelun Tuki Helsingissd ja Qulussa. Osoit-

teenmuutokset ja jalkitilaukset toimiston osoitteella.

KRITTTINEN
KORKEAKOULU

Osoite: Meritullink. 9 A 5, Helsinki 17
Puhelin: 661 925

on sitout , ope i0n tukema, avoimen yliopiston ideaa to-

teuttava kulttuurikeskus. Toiminta alkoi vuonna 1968.

Kriittinen korkeakoulu pyrkii

— tarjoamaan tietoja ja virikkeitd kaikille, jotka ovat kiinnostuneita ai-
kamme ongelmista,

— Jjarjestdmddn kiinnostuneille mahdollisuuksia itsensd ja ympdristénsa
kehittamiseen,

— edistdmddn sellaisen tiedon syntymistd ja kehittymistd, joka antaa uusia
nakokulmia todellisuuden ymmdartamiseen sekd

— tarjoamaan mahdollisuuksia eri aatteiden, oppien ja mielipiteiden koh-
taamiselle.

Sihteeristo:
Antti-Veikko Perheentupa
— toimi yleinen

Markku Graae
Martti Tuomola
— Inhimillisen kasvun seminaari ja ohjelman suunnittelu

Pirkko-Liisa Onnismaa
Britt-Marie Timperi

Ritva Winter

— sosiaalipedagoginen keskus

Asta Haapalainen Matti Heikkild
Terttu Lemstrém Kaarina Vartia
— toimisto — Katsaus

Kiiittisen korkeakoulun kannatusyhdistys ry:n jaseneksi voi liittyd maksa-
malla jdsenmaksun 20 mk / vuosi (tai ainaisjasenmaksun 300 mk ps-tilille
715 560.

SISALTO:

RISTO BOXBERG
Asukkaiden mahdollisuuksista
Helsingin kehittdmisessa

TAPANI SIHVOLA
Voimaa tarinoista vai
tarinoita voimasta

ELINA HYTONEN
Soturin tie

TAPANI OJASTI
Castanedan tie

J. HAVERI
Tyollisyyspolitiikka ja
demokratia vuonna 2000

KEIJO PETAJA
Ihmisen tilan ongelma

SIMO KNUUTTILA
Uusplatonistinen kasitys sielun
olemuksesta ja tehtdvisti

14

16

22

28

Ladonta: Suomi-Latomo
Paino: Forssan Kirjapaino Oy

ISSN 0022-9458



Aikuiskoulutuksesta aikuiskasvatukseen

Ajatus tyontekijdin koko tyduran jatkuvas-
ta koulutustarpeesta on tullut hyvaksytyksi
yhd useammilla ty6aloilla. Ammattien aset-
tamat vaatimukset muuttuvat. Monasti jou-
dutaan siirtymdin kokonaan uudenlaiseen
tyohon, kun vanha tydmuoto kdy tarpeetto-
maksi. Téllaiset muutokset ovat yleensd
teknisen kehityksen sanelemia. Mutta onko
ihmisen arvon mukaista, ettd tekniikka
médrdd hanen koulutuksensa? Eiko teknii-
kan kehitys pdinvastoin ole yhd vahvempi
haaste ihmisend kasvamiseen?

Erityisen polttava tima kysymys on niilld
tyoaloilla, joissa tyo tapahtuu ihmissuhteis-
sa eli ns. palveluammateissa. Jos hoito- ja
opetustehtdvissd toimivien henkil6iden tay-
dennyskoulutus sisdltid vain teknistid osaa-
mista, ei tdmd voi olla vddristimaittd itse
tydn sisdltod. Thmisen vilitén kyky toisen
ihmisen kohtaamiseen jaa vdistimétta tois-
arvoiseksi, jos sille ei koulutuksessa panna
painoa. Siksi tydntekijin tulisi koulutukses-
sa padstd kehittimiidn myos itsedin, ei pel-
késtddn osaamistaan.

Tama puolestaan merkitsee sitd, ettei
koulutuksen arvoa voi mitata vain sen sisal-
16n perusteella. Sen tulee olla hyvdd myos
kokemuksena. Kun joutuu kuulemaan yli-
viisaiden luennonpitéjien puhetta ihmisille,
joilta puhujien ei ole tarpeen oppia itse mi-
tddn, kokemus on usein ahdistava. Tarjo-
taan lukuisia pitkéstyttdvid vastauksia ky-
symyksiin, joita kuulijoille ei ole syntynyt.
Sellainen koulutus ei voi poistaa sitd ahdis-
tusta ja neuvottomuutta, jota vaikeuksissa
olevien ihmisten kohtaaminen hoitolaitok-
sissa ja koululuokissa ndyttdd tuottavan
enenevidssd madrin.

Koulutuksessa ihminen tarvitsee koke-
musta siitd, ettd hdnen todelliset ongelman-
sa tulevat kuulluiksi, ettd ne ovat tdrkeitd
myos niille ihmisille, jotka johtavat hdnen
tydalaansa ja jarjestivdt koulutusta. Té-
méin kaiken voi ilmaista yksinkertaisella ki-
sitteelld kunnioitus. Koulutuksen tulisi 1dh-

ted koulutettavien oman kokemuksen kun-
nioituksesta. Tdma on mahdollista vain, jos
heitd ihmisind ja tyOntekijoind kunnioite-
taan. Kunnioituksen tulee koulutuksessa
koskea toki myos lapsia. Silti lasten ja ai-
kuisten koulutuksessa on olennainen ero.
Aikuiskoulutuksessa kunnioituksen tulee il-
metd samanarvoisuutena kouluttajien ja
koulutettavien kesken. Aikuiskoulutukses-
sa vuorovaikutus on rakennettava piaiasias-
sa koulutettavien ehdoilla.

Minulla on sellainen kisitys, etti tillaisen
asenteen oppiminen merkitsisi suurta muu-
tosta nykyiseen tilanteeseen. Tietoa yksi-
puolisesti korostava koulutus on olemuksel-
taan joustamatonta ja itseriittoista. Se ei
kuuntele eikd sopeudu. Se olettaa tietdvin-
sd, mitd koulutettavat tarvitsevat. Se antaa
ylhaalta pdin.

Koulutuksen lahtékohdat ovat koulutus-
tilanteessa selvésti aistittavissa. Kysymys on
usein hyvin vahvasti jdhmettyneistd muo-
doista, joita ei edes kuvitella voitavan
muuttaa. Akateeminen autoritddrisyys il-
menee jo luentosalien muodossa ja niiden
lattiaan kiinnitetyissa istuinriveissd. Profes-
sori ei asetu piiriin kuulijoittensa kanssa.
Kuulijoiden on kddnnyttdva hidneen péin ja
kddannettdvd selkdnsd toisilleen. Taméin
koulutustilanteen mallin olemme imeneet it-
seemme perusteellisesti.

Hyvin suuri osa ongelmistamme on sellai-
sia, ettd niiden kohtaaminen vaatisi meiltd
persoonallisuuden vahvistumista, ihmisena
kasvamista. Tieto on toisarvoista, vilineel-
listd. Kasvu vaatii haasteille alttiiksi asettu-
mista, suostumista kasvuun. Aikuiskoulu-
tus on ilmeisesti usein vdira sana. Tarvitaan
tietoista aikuiskasvatusta. Se on kuitenkin
paljon vaikeammin toteutettavaa kuin kou-
lutus. Myo6s kasvattajien tdytyy suostua
kohtaamaan oma keskenkasvuisuutensa.

AVP



Risto Boxberg:

Asukkaiden mahdollisuuksista

Helsingin kehittdmisessa

Hallinto on etdantynyt kansalaisista. Vaik-
ka kunnallisen demokratian keskeisena lah-
tokohtana on asukkaiden, kuntalaisten,
vaikutusmahdollisuuksiin pohjautuva hal-
linto, kuntaa johdetaan taloudellisin perus-
tein monimutkaisen byrokratian katkoista.
Kuntalaisten etujen ja tarpeiden uskotaan
hoituvan siin4 sivussa. Hallinnosta on tullut
holhousta.

Yksilon hyvinvoinnin kannalta on tar-
kedtd, ettd hdn tietdd voivansa vaikuttaa it-
seddn koskevaan paiatoksentekoon. Kuntalai-
set ovat kohdistaneet kunnallishallintoa vas-
taan rajujakin _mielenilmaisuja saadakseen
danensa kuuluville. Toisaalta on ryhdytty laa-
joihin yhteiskuntapoliittisiin toimenpiteisiin
kuntalaisten osallistumismahdollisuuksien pa-
rantamiseksi. Kunnallislakia on muutettu ja
rakennuslainsdddantdd  pyritddn  uudista-
maan. On jéarjestetty kaupunkiuudistuskam-
panja, osallistumistoimikunta on jattanyt
mietintonsd, samoin ldhidemokratiatoimi-
kunta. Demokratiamme syventdminen ja laa-
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jentaminen asukkaiden osallistumista laajen-
tavaan suuntaan ei kuitenkaan ota onnistuak-
seen. Tama siitdkin huolimatta, ettd omatoi-
misuuden perinne on Suomessa vield tuo-
reemmassa muistissa kuin esimerkiksi aikai-
semmin kaupungistuneissa L&nsi-Euroopan
maissa.

Seudulliset ongelmat

Padkaupunkiseudun kuntien ontuva yhteistyo
on ollut kansalaisten ja jdrjestdjen huolenai-
heena. Erityisesti jatehuolto ja joukkoliikenne
on huonosti jirjestetty.

Esimerkkind asukkaiden osallistumisesta
seudullisten ongelmien ratkaisemisyrityksiin
voi mainita kansalaisjdrjestdjen laatiman ja-
tehuoltosuunnitelman. Se tdhdentdd kotita-
louksissa ja kiinteistoissa tapahtuvan alkula-
jittelun valttaméattomyyttd. Samanlaisia yri-
tyksid ovat maakaasuratkaisua puoltava ener-
giapoliittinen kannanotto ja kampanjat vir-



kistysalueiden sdilyttdmiseksi.

Maankaytto

Voimassa  olevaan rakennuslakiin  ja
-asetukseen sisdltyvdt sddnnokset vaikutus-
mahdollisuuksista ldhiympériston suunnitte-
lussa. Viranomaiset on velvoitettu suun-
nittelu- ja paitoksentekoprosessin eri vaiheis-
sa kuulemaan kuntalaisia. Osallistumismah-
dollisuus annetaan usein varsin myohaisessi
vaiheessa tai vaikuttaminen rajoittuu vali-
tusoikeuteen. Pitkddn valmisteltu rakennus-
lainsddddnnon  kokonaisuudistus  tuonee
asukkaille joitakin todellisia mahdollisuuksia
osallistua maankidyton suunnitteluun.

Mainittakoon, ettd Helsingin Kaupungin-
osayhdistysten Liiton ja kaupunkisuunnittelu-
viraston yhteistyond on ryhdytty jarjestdmiidn
kaavoitusseminaareja. Téllainen viranomais-
ten ja kansalaisten vuoropuhelu on varmasti
molempia osapuolia hyodyttdvdd. Viran-
omaisille se antaa arkieliméin tietoa, jonka
puuttuminen jittdd hallinnon ihmiselle vie-
raaksi. Hallinnon epityydyttdva toimivuus on
saanut paikoittain kansalaisjarjestot laajoi-
hinkin yhteenliittymiin Helsingin kehittdmi-
seksi. Téllaisista on esimerkkind Itd-Helsingin
kaupunginosayhdistysten neuvottelukunta ja
Helsingin kehittdmisen kansalaistoimikunta.
Viimemainittu on hiljattain ottanut kantaa
mm. rakennettavan oopperan sijoituskysy-
mykseen.

Asukasrakentaminen

1960- ja 1970-luvuilla, kun muuttoliike oli
voimakkaimmillaan rakennettiin aluerakenta-
missopimusten nojalla usein sinne, mista kun-
ta tai rakennusliike oli onnistunut hankki-
maan maata. Asuntoihin muuttajat eivit ol-
leet suunnitteluvaiheessa paikalla voidakseen
edes pyrkid vaikuttamaan ympdéristén muo-
toutumiseen. Tdnd pdivand tapahtuvassa tay-
dennysrakentamisessa asianlaita voisi olla toi-
sin. Valtakunnallinen asunto-ohjelma vuosille
1976-198S esittdd, ettd rakennusoikeudet tulisi
luovuttaa asukkaita hyvin edustaville tahoille
ja asukkaiden omia rakennushankkeita var-
ten. Sellaista ei kuitenkaan usein tapahdu ja
niukasti kaavoitettuja omakotitontteja suu-
remmat rakennusalueet jadvat halukkaiden
ulottumattomiin.

Osaratkaisuna pddkaupunkiseudulla kor-
keiksi kohonneiden asuntorakennuskustan-
nusten alentamiseksi voisi suositella asukas-
johtoisten  tuotantotapojen kéyttoonottoa.
Samalla aikaansaataisiin asuinympaéristod, jo-
ka vastaisi asukkaiden omia toiveita.

Maassamme kehitetty asuntojen suunnitte-
lumenetelmé (ITSU), joka pohjautuu kaytta-
jien tarpeiden ja resurssien huomioonottami-
seen, avaa uusia nidkoaloja rakennustaiteen ja
asumiskulttuurin kehittymiselle. Teknisté4, ta-
loudellista ja juridista asiantuntemusta asu-
kasjohtoisille hankkeille on kehitetty mm. Sit-
ran rahoituksen turvin.

Kiinteistojen hallinto ja huolto

Meilld on kédytossd pddasiassa kaksi asuinra-
kennusten hoitotapaa: talonmies- ja aluehoi-
tojarjestelma. Keskitetty aluehoito on synty-
nyt aluerakentamistoiminnan tuloksena. Ta-
lonmiesjarjestelmén kilpailukyky tdmén toi-
sen kiinteistohuoltojérjestelmén kanssa ei ole
paras mahdollinen mm. palkkaus-, tydvoima-
ja tyoaikakysymysten vuoksi. Palvelujen tar-
jonnassa asukkaat kuitenkin mieltdvét heitd
ikddnkuin lihempidni olevan talonmiesjarjes-
telmidn paremmaksi, joskaan ei valttimattd
halvemmaksi.

Nykyaikainen kiinteistohoito ja hallinto ei-
vdt anna paljoakaan mahdollisuuksia asuk-
kaiden osallistumiseen. Talkootoimintaa har-
joitetaan kuitenkin kiinteistdjen ja ympéris-
ton parantamiseksi. Myos kotitalousjétteiden
alkulajitteluun néyttdd asukkailla olevan val-
miutta. Sehdn edellyttdd onnistuakseen
talous- ja kiinteistokohtaisia toimenpiteitd.

Lihidemokratiasta

Osallistumiskeskustelu osoittaa, ettd demok-
ratia el toimi kunnolla. Keskittyneen
padtoksenteko- ja toimeenpanokoneiston val-
ta on kasvanut suureksi. Vallankdyttd saa
asukkaiden nidkokulmasta katsottuna mieli-
vallan piirteitd ja vaikuttaa kansalaisia passi-
voivasti. Jotta osallistuminen olisi mielek&sta,
sen tdytyy johtaa tuloksiin. Yhteistoiminta
saa ihmiset irtaantumaan yksindisyydestdan.
Se on jo sindnsid erddnlainen saavutus. Se on
myoOs paikalliskulttuuria luovan prosessin
kaynnistymisen edellytys.
Osallistumiskysymystd pohtineiden komi-
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teoiden mietinnGt osoittavat toimenpiteit4,
joilla voi nopeastikin hajauttaa paatoksente-
kovaltaa. Antaahan voimassa oleva kunnal-
lislaki mahdollisuuden kunnanosavaltuusto-
jen perustamiseen. Toistaiseksi ovat toimen-
piteet rajoittuneet melko vaatimattomiin ko-
keiluihin joissakin kunnissa mm. Helsingissa
eikd ndissd ole annettu paikallistoimikunnille
minkéinlaista paatosvaltaa.
Yhdenasianliikkeet ovat usein organisoitu-
neet asukas- tai kaupunginosayhdistyksiksi.
Niiden toiminnalla luodaan pohjaa ldhide-
mokratian kehittamiselle. Helsingin kaupunki
tukee kaupunginosayhdistyksid noin 1.500
markan vuotuisella avustuksella. Omaehtoi-
sen toiminnan rahoittamiseksi etsivit yhdis-
tykset lisdansiomahdollisuuksia. Lihikauppi-
ailla ja asukkailla luulisi olevan syytd yhteis-
toimintaan tilanteessa, jossa vahittdiskaupan
keskittyminen johtaa markettien rakentami-
seen etdalle asuinalueista. Taméi kehitys hait-
taa luonnollisesti molempia osapuolia.
Hyotyjatteen talteenotto saattaa tarjota
asukasliikkeille ansiomahdollisuuksia. Ovat-
han esimerkiksi monet uskonnolliset yhdys-
kunnat hankkineet huomattavia varoja toi-
mintaansa jateraaka-aineen keruulla.

Fyysinen ja sosiaalinen ympéristo

Rakennettu ympdrist6 muodostaa siind asu-
ville merkitysmaailman, joka heijastaa yhtei-
sOn arvoja ja pyrkimyksid. Tama ympéristo-
suhde on ’ulkopuolisten’’ toimesta muotou-
tuneessa nykyaikaisessa kaupunkiympéristos-
sd jarkkynyt.

Asuntojen ja toimitilojen parantaminen
uudisrakentamisella tai peruskorjauksella ko-
hentaa fyysistd ymparistodimme. Teknisessd
mielessd on asuminen Suomessa jo saavutta-
nut varsin korkean tason. Asukkaiden osallis-
tuminen asuinalueiden suunnitteluun, raken-
tamiseen ja hoitoon kohentaa myos sosiaalis-
ta ymparistod. Yhdyskuntien sosiaalisen ra-
kenteen parantaminen onkin suuri haaste
asukkaille ja heidédn jarjestoilleen.

Kriittisen Korkeakoulun johdolla ja asun-
tohallituksen tuella on Helsingin Vuosaaressa
meneilldan kokeilu, jolla pyritddn selvitta-
méaan 1dhion sosiaaliseen ja fyysiseen kehitta-
miseen vaikuttavia tekijoitd. Hankkeella etsi-
tadn yleispatevaa tietoa paikalliskulttuurin ke-
hittamisestd ja kehittymisen esteiden poista-
misesta.

6

Tapani Sihvola:

Castaneda:

Voimaa tarinoista
vail tarinoita voimasta

Kriittisen korkeakoulun syyskauden tilaisuuk-
sista kiistattomin yleisomenestys oli lokakuun
alussa jarjestetty Carlos Castaneda -ilta tee-
mana ’’Soturin tie’’. Kolme rivii piivalehden
”’minne mennd’’ -palstalla ja lahes kolmesa-
taa ihmistd kokoontui Saitytalon talonpoi-
kaissaliin. Ndyttaa siltd, ettd Suomessakin on
kdymaissd toteen Olli Alhon ennuste, ettid yhi
useamman lukijan mielestd Don Juan ’alkai-
si kuulua ihmiskunnan suurten opettajien
enemmdan tai vdhemmain todelliseen jouk-
koon.”

Tapasin pari vuotta sitten Colin Wilsonin,
erddn aikamme tuotteliaimmista filosofian,
parapsykologian, mystiikan ja okkultismin
kartoittajista Viittakiven vaihtoehtoisen kas-
vatuksen seminaarissa. Hanen teoksensa
Occult ja Mysteries ovat perinpohjaisimpia ja
selkeimpid ldnsimaisen mystiikan tutkielmia
mitd 1970-luvulla on kirjoitettu. Kuitenkaan
niissd ei sanallakaan mainita Castanedaa.
Kun kysyin Wilsonilta eik6 hidn tunne Casta-
nedan teoksia ja kerroin juuri lukeneeni Eag-
le’s gift’in, hdn vastasi: >’Minulla on kylla
kaikki hdnen teoksensa, mutta hdnhidn on
huijari, ldpeensa falski tyyppi, jonka petok-
sen mm. Richard de Mill on perustellusti pal-



jastanut.” Kun koetin viittdd vastaan, ettd
mielestdni Castanedalla on omintakeista ja
merkittdvidd sanottavaa olipa se sitten akatee-
miset mitat tdyttdvdd tai ei, Wilson vastasi
niarkastyneelld dinelld *’Se mies tavoittelee
vain painoslukuja, ei totuutta.’’ Keskustelum-
me tyrehtyi tdhén. Jdlkeen pdin luin uudelleen
rinnan Wilsonia ja Castanedaa ja narkastyk-
sen syy kavi ilmeiseksi. Wilson on kirjoittanut
seké faktaa ettd fiktiota, viitisentoista romaa-
nia ja parikymmentd tieto- tai esseeteosta.
Faktaa kirjoittaessaan hian huolella dokumen-
toi ldhteensa ja esittdd omille kommenteilleen
runsaasti viitteitd muista teoksista. Castaneda
on tdysin murskannut nima normit. Han kir-
joittaa tutkimukseksi luonnehtimaansa teks-
tid taysin fiktiiviselld tyylilla ilman ldhdeviit-
teitd. Akateemiset antropologit Castaneda
jattad ndin hiukan hankaluuksiin, joskin ver-
sova castanedologia tarjoaa tutkimusaiheita
vield monille de milleille.

Tavalliselle lukijalle Castanedassa ei liene
niin keskeistd ovatko tarinat voimasta autent-
tisia kuvauksia kansantieteen opiskelijan mat-
koista meksikolaisten intiaanien pariin vaan
se, saako lukija itse voimaa ndist4 tarinoista.

Castaneda on todella vaikuttanut hedel-

moittdvasti lansimaiseen ajatteluun erityisesti
psykologian ja psykiatrian piirissd. Tdssd on
nahtdvd myos muiden virtausten ajoittuminen
juuri 1960- 70-lukujen vaiheille esimerkiksi
humanistisen psykologian ja uusien terapia-
suuntausten kehittyminen, jotka olivat osin
yhteydesséd hippiliikkeen huumekulttuurin ja
uusvasemmiston vallankumousromantiikan
haalistumisen jélkeiselle mystiikan, iddn filo-
sofioiden ja ihmisen itsensa etsimisen uudelle
aallolle.

Castanedan suuren suosion lukevan yleis6n
keskuudessa selittdd hanen monitasoisuutensa
ja ennenkaikkea hinen taitonsa ilmaista it-
seddn sujuvasti ja tehokkaasti kaikilla tasoil-
laan. Hanen teoksiaan voi lukea kuin eksoot-
tista matkapaivikirjaa, kuin dekkaria tai vii-
me aikoina mahtavaa suosiota saavuttaneita
elaméntaidon oppikirjoja (Dale Garnegiesta
Thomas Harrisiin ja Wayne Dyeriin, Juha
Nummisesta Matti Kuroseen). Mutta Casta-
nedalta l6ytyy myos vahvat alueet psykodyna-
miikan, jopa aivofysiologian spekulointia,
josta liukumat mystiikkaan, unimaailmaan ja
kaksoisolentoihin  luovat  viitteitd  niin
Freudiin ja Jungiin kuin antroposofiaankin.
Erityisesti viimeisissd teoksissa painottuu
my0s kosmologinen maailmanselitys, jolla on
yhtymékohtansa suurten maailmanuskonto-
jen perusmyytteihin ja samalla ihmisten ta-
junnan peruskokemuksiin, transendenttisiin
elamyksiin.

Samaa yksindisyyden ja lohduttomuuden
tuntua, josta Castaneda kirjoittaa jo Matkas-
sa Ixtlaniin ja joka saa huipennuksensa Kot-
kan sddantond, pohtii itse asiassa myos akatee-
mikko Oiva Ketonen kirjassaan Ihmisen ole-
misesta: ’Thmisen yksindisyyden, ulkoisen
maailman erillisyyden ja eldmén rajallisuuden
kokemisessa, herddmisessd maailmaan on jo-
tain kaameaa ja pelottavaa. Thminen ei tule
tietoiseksi vain siitd mikd on. Hén tulee tietoi-
seksi myGOs tuntemattomasta, jonka takana on
outoja mahdollisuuksia. Tietoisuuden maail-
ma on periaatteessa tasapainoton.”’

Jos Castanedan kirjat, hdnen tarinansa an-
tavat meille voimaa kestda tietoisuutemme ta-
sapainottomuutta ja siitd huolimatta saavut-
taa “’itsemme kokonaisuuden tilan”> miki
asetetaan soturin tavoitteeksi ’’tarinoita voi-
masta’’ -kirjassa, silloin maailmaan herdami-
nen ei jad pysyvésti kaameaksi ja pelottavaksi
vaan sen voi hyviksyd ihmeellisen4 ja kaunii-
na mysteerina.



Elina HytOnen:

Soturin tie

Rupesin lukemaan ensimmdistd Castaneda-
kirjaani (se oli matka Ixtlaniin) noin 8 vuotta
sitten hyvin voimakkaassa elaméntilanteessa.
Olin kriisiss4, niin kuin sanotaan. Maailman-
katsomukseni, jonka mukaan olin valinnut
tyopaikkani, monet ihmissuhteeni, jopa mo-
net lukemani romaanit ja katsomani elokuvat
— se oli pettdnyt minut. Todellisuus oli erilai-
nen kuin maailmankatsomukseni edellytti ja
vaati. Ja min4 olin murheellinen, loukkaantu-
nut todellisuudelle, joka oli luonut ideologian
jonka min4 olin omaksunut ja silti asettui mi-
nun kanssani ristiriitaan.

Tahan tyrmistyksen tuskaan astui intiaani-
soturi don Juan. Se oli kohtaaminen joka
tuntui kuin kylmi tuuli olisi tarttunut tuk-
kaan. Min4 tutisin ja lepattelin aikani ja sitten
minussa syttyi riemu. Mind huomasin etti
olen typerd. Se oli valtavan vapauttava huo-
mio. Ja sen jidlkeen jirjestelin eldimiini uu-
teen perspektiiviin. Huomasin ettid en halua
muuta kuin yrittdd eldd soturin tavoin. Siti
olen yrittdnyt niin kuin typerd ihminen voi,
mutta tietynlaisella sitkeydell4.
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Koska juuri soturin filosofia on néin sattu-
neesta syystd minulle ldheinen, aikomukseni
on esitell4 se teille sellaisena kuin sen olen 16y-
tanyt Carlos Castanedan kirjoista. Samalla
esittelen lyhyesti Castanedan tuotannon ja
kautta rantain hénet itsensi.

Carlos Castaneda tapasi don Juanin, tule-
van opettajansa erddnd kesdpdivdani v. 1960
Arizonassa linja-autoasemalla. Carlos, antro-
pologian opiskelija Los Angelesin yliopistosta
halusi tietoja peyote-kaktuksesta ja muista
ladkekasveista, ja hinelle oli sanottu etti ti-
ma omituinen intiaaniukkeli oli ehkd hyvakin
kasvien tuntija. Tapaaminen oli lyhyt, eikd
vanha intiaani luvannut mit44n varmaa, kut-
sui kuitenkin luokseen kdyméain. Mutta hidn
loi Carlosiin yllattden katseen joka tunkeutui
hanen ldvitseen ja turrutti hdnet niin, ettd ha-
nen ajatuksensa pysdhtyivat. Katse askarrutti
hintd sen verran ettd hinen oli pakko palata
intiaanin luo. Myohemmin Carlos kuuli don
Juanilta, ettd hidn tdmin katseen avulla pyy-
dysti Carlosin, koska tidrked enne niytti ettd
Carlosista oli tuleva hdnen oppilaansa. Voima



oli johtanut Carlosin hanen luokseen, voima
halusi ettd Carlos rupeaisi kulkemaan tiet4,
jota myoten hdnestd tulisi metsastdjd, soturi
ja noita.

Kirjat

Mutta sitd ei Carlos Castaneda suinkaan alus-
sa tiennyt. Hdn oli itsevarma yliopistomies,
jonka maailmassa oli tdsmallisid kysymyksid
ja niihin tdsmaélliset vastaukset, joita han yritti
pusertaa ulos don Juanista. Suvereenisti don
Juan kuitenkin otti ohjat késiinsi ja alkoi to-
teuttaa omaa opetusohjelmaansa.

Se opetusohjelma oli 14 vuoden mittainen.
Se oli perinteen mukaan laadittu vaivihkaa
eteneviksi, niin ettei oppilas, etenkddn niin
tyhma ulkopuolinen oppilas kuin Castaneda
ensin lainkaan tajunnut mitd hinelle todelli-
suudessa opetettiin. Sen tarkoituksena oli is-
tuttaa oppilaaseen soturin eliméinasenne ja
mieli, muovata hidnen luonnettaan niin etti
hén kestdisi tiedon polun vaikeudet ja vaarat
ja jossain vaiheessa myos tietoisesti hyvéksyisi
tehtdvikseen tiedon hankkimisen, soturin
vastuun kantamisen ja vapauden tavoittelun.

Castaneda on kirjoittanut kokemuksistaan
kuusi kirjaa, jotka heijastavat selvisti hinen
oman tiedostamisensa asteittaista kehittymis-
ta.

Kaksi ensimmadistd, The Teachings of don
Juan (1968) ja A separate Reality (1971) ku-
vaavat opintojen alkuvuosia, ja ne on kirjoit-
tanut mies joka vield uskoo olevansa ulko-
puolinen, joskin viehittynyt tarkkailija. Niit
ei ole vield kddnnetty suomeksi. Seuraavat
kaksi, Journey to Ixtlan/Matka Ixtlaniin
(1972) ja Tales of Power/Tarinoita voimasta
(1974) kertovat uudestaan, alusta asti Carlo-
sin oppivuosien tarinan, mutta toisesta nako-
kulmasta. Ne kertovat kuinka nuoresta val-
koihoisesta vetelyksestd koulitaan metséstdjda
ja soturia. Vaellettuaan nimittdin kymmenen
vuotta don Juanin kanssa Arizonan ja Meksi-
kon erdmaissa Castanedalle yhtédkkid valkeni
MITA hinelle alun alkaen oli opetettu ja miti
hin myos alun alkaen oli oppinut.

Kaksi viimeistd kirjaa Second Ring of
Power/Noidan voimapiiri (1977) ja The Eag-
le’s Gift/Kotkan lahja (1981) ovat jo soturin
ja noidan kertomaa ja kuvaavat kamppailua
maailmassa, josta don Juan soturitovereineen
on jo ldhtenyt. Kotkan lahjassa palataan
my0Os kokemuksiin, jotka on hankittu don

Juanin johdolla mutta jotka on vililld tayty-
nyt Kotkan sddnnén mukaan unohtaa.

Soturin tie

Castaneda kuvaa kirjassa Matka Ixtlaniin
herkullisesti opintaipaleensa alkuasetelmaa.
Don Juan ja hin istuvat erdmaassa kallion
varjossa ja keskustelevat. Puhe kédntyy taas
eldmintapojen muuttamiseen. — Mutta mind
olen tdysin tyytyviinen eldméini, Carlos sa-
noo. — Miksi sitd pitdisi muuttaa?

Silloin don Juan kysyy héneltd: — Uskotko
sind, ettd me, sind ja mind, olemme tasa-
arvoisia?

Carlos hammentyy. Hdn on omasta arvos-
taan tietoinen, mutta vastaa tietenkin kohteli-
aasti: — Totta kai me olemme tasa-arvoisia.

— Emme ole, don Juan vastaa hiljaa. —
Emme me ole. Min4 olen metséstdji ja soturi
ja sind olet akka.

Carlosin suu loksahtaa auki. Sitten hin rai-
vostuu, kuten hdnen tapansa on. Mutta don
Juan ei hellitd, hdn kertoo rauhallisesti ettd
Carlos on toisten luuta joka ei kdy omia tais-
teluitaan, ja ettd hdnen oma tdsmdllisten te-
kojen, tunteiden ja pddtosten maailmansa on
rajattomasti todellisempi kuin se haparoiva
tylsdmielisyys jota Carlos kutsuu “’eldméik-
seen’’,

Don Juanin jakamat katkerat ladkkeet voin
tiivistdd seuraavaan.

Al4 ota asioita niin itsestddn selvind, don
Juan sanoo Carlosille. Me olemme yhti sala-
perdisid ja pelottavia kuin tdma kasittimaton
maailma.

Sinun taytyy luopua itsetdrkeydestdsi. Niin
kauan kuin tunnet olevasi tirkein asia maail-
massa, et pysty kasittimdian ympdrilldsi ole-
vaa maailmaa.

Sinun ongelmasi on ettd olet l/iian todelli-
nen. Sind olet keskelld tietd ja kuka tahansa
voi kévella ylitsesi. Jos sinulla ei ole minkd4n-
laista henkilohistoriaa, sinun ei tarvitse selitel-
14. Kukaan ei kahlehdi sinua ajatuksillaan.

Sini olet koko ikisi valittanut, koska et ota
vastuuta paatoksistdsi. Maailmassa missd
kuolema metsastdd ei ole aikaa katumukseen
eikd epdilyyn, on vain aikaa paatoksiin. IThmi-
sen tdytyy ottaa vastuu siitd ettd on tédssd ih-
meellisessd maailmassa.

Ei hyodytd surra ja valittaa ja uskoa, ettd
joku tekee meille aina jotakin. Kukaan ei tee
mitddn kenellekdin, kaikkein vihiten soturil-
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le. Soturi pureutuu tyhjanpaivdisyyden ldpi ja
sdilyttdd itsensd puhtaana.

Kuolema on ainoa viisas neuvonantaja jo-
ka meilld on, don Juan sanoo. Milloin tahan-
sa sinusta tuntuu — niin kuin sinusta aina
tuntuu — ettd kaikki on menossa p4in honkia
ja sinusta ei tule mitdian, kdanny kuolemasi
puoleen ja kysy, onko se totta. Kuolemasi
kertoo ettd sind olet vdardssi, ettd milldan ei
todellisuudessa ole merkitysta paitsi sen kos-
ketuksella. Kuolemasi sanoo: ’Mini en ole
koskenut sinuun vield.”’

Anna jokaisen teon olla viimeinen taistelusi
maan paalld. Vain silloin teoissasi on oikeaa
voimaa. Niin on hyva. Se vie pelolta kérjen.

Kaikki ndma viisaudet ovat itse asiassa so-
turiksi kasvamisen perustekniikoita. Luettelen
ne tdssid uudestaan: 1) itsetdrkeydestd luopu-
minen, 2) henkilOhistorian haivyttdminen, 3)
vastuun ottaminen omista teoista, 4) kuole-
man kidyttiminen neuvonantajana.

Soturin eldmén keskeisid asioita on voima.
Soturi on henkil6 jonka voima on valinnut
kulkemaan tiedon polkua. Toisaalta soturi it-
se metsadstdd voimaa. Mitd voima sitten on?
Ensin se on soturioppilaalle kuin satua, sitten
siitd tulee vakava asia, sanoo don Juan. Sitten
se ilmenee ihmisessd hallitsemattomana, kun-
nes se lopulta on hinessid pysyvisti, valvoo
hinen tekojaan ja tottelee hidnen késkyjdin.
Thminen on henkilokohtaisen voimansa sum-
ma, ja se madrda kuinka hin eldd ja kuinka
hin kuolee.

Voimaa metsdstdessdan soturin on kamp-
pailtava hellittdmattd paastikseen eroon van-
hasta maailmankuvasta, tottumuksistaan,
vioistaan, nidkemistavastaan. Hinen taytyy
tulla joustavaksi, kadottaa ’’ihmisen hah-
monsa’’.

Carlosin voimakkain vastus on hénen toi-
voton halunsa selittda kaikki jarjelld. Han jos
kukaan takertuu vanhaan maailmaansa, vii-
meiseen asti. Mutta ndin on meidén kaikkien
laita, tavalla tai toisella, eik4 sitd kannata va-
littaa. Don Juan sanoo:

— Sinun tapauksessasi noidaksi tuleminen
merkitsee ettd sinun on voitettava jaarapdii-
syytesi ja jarkiselitysten tarpeesi, koska ne
ovat sinun tielldsi. Ja mik& vield tarkeampad,
nuo puutteet ovat sinun tiesi voimaan. Sini et
voi sanoa, ettd voima virtaisi sinun luoksesi,
jos eldmadsi olisi toisenlaista.

Vuosikausia Carlos kdy toivottomalta tun-
tuvaa taistelua pinttyneiti ajattelun ja tunte-
misen tapojaan, itsesddlidan, tarkeilydan, jar-
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keilyddn ja omistushaluaan vastaan. Don
Juan muokkaa hinen luonnettaan kohtuulli-
suuteen ja kestdvyyteen, joustavuuteen. *’Tie-
don polusta suoriutuu vain soturi’’, hédn sa-
noo, ’koska soturi pystyy saamaan tasapai-
noon ihmisend olemisen kauhistavuuden ja
thanuuden.”

Muuttuminen saattaa niyttdd mahdotto-
malta. Mutta siihen pitéda silti pyrkid hellitta-
maéttd, ja juuri tdmd hellittimaton pyrkimys
on soturin moitteettomuutta. Soturi on oman
itsensd haaste, hdnen oma luonteensa kaikki-
ne vikoineen on hinen tiensd voimaan. Muu-
ta tietd hdnelle ei ole. Niinp4 soturi hyviksyy
kohtalonsa noyrdand: hianen haasteensa on,
kuinka moitteeton hdn pystyy olemaan niin
ahtaissa rajoissa.

Mitd vanhemmaksi soturi tulee, sitd voi-
makkaammaksi hidnessd kasvaa oman arvot-
tomuuden tunne. Sen rinnalle tulee mitd syvin
noyryys, joka nousee tietoisuudesta ettd ihmi-
sen mahdollisuudet ovat niin vdhéiset.

Don Juanille soturin suurin, lopullinen saa-
vutus on sittenkin ilo. Kun hidn hyvistelee
Carlosia ennen lahtd44n maan p4altd, hin sa-
noo:

»’Soturi tunnustaa tuskansa, mutta hén ei
heittdydy sen valtaan. Siksi soturi joka on as-
tumassa tuntemattomaan ei tee sitd murhetta
tuntien, pdin vastoin hin iloitsee, koska hédn
tuntee itsensd noyraksi suuren onnensa edes-
sd, luottaa henkensd moitteettomuuteen ja
ennen kaikkea on tdysin tietoinen kyvystdin
toimia oikein. Soturin ilo nousee siitd ettd hian
on hyviksynyt kohtalonsa ja totuudenmukai-
sesti arvioinut sen, mikd hantd odottaa.”’

Noita ja tietdja

Samat tekniikat joiden avulla kehitytddn so-
turiksi, johtavat don Juanin maailmassa
myos noituuteen. Ne vapauttavat ihmisen
niin, ettd hin pystyy ’pysdyttimadn maail-
man’’, T4lla don Juan tarkoittaa totutun, ru-
tiiniksi muodostuneen maailmankuvan ku-
moarmista.

Kun don Juan hokee yha uudestaan Carlo-
sille: Sin4 ajattelet liikaa, hin tarkoittaa etti
Carlos ylldpitdd vanhaa maailmankuvaansa
ajattelemalla niin kuin ajattelee ja ajattele-
malla herkedmaéttd. Hanen ajatuksensa esté-
vt hdntd kokemasta maailmaa uudella taval-
la.

Maailma on kuvaus, don Juan sanoo.



Meille on syntymaésti asti selitetty ettd maail-
ma on tillainen, siksi me havaitsemme sen tal-
laisena, kuvauksen mukaisena. Kun soturi
oppii katkaisemaan ajatuksensa eli sisdisen
dialoginsa, han ldhestyy maailman kuvauksen
muuttamista. Héanelle avautuu noitien maail-
man kuvaus. Mutta sekin on vain kuvaus,
jonka vangiksi olisi don Juanin mukaan hul-
luutta jaada.

Don Juanin mysteeriperinteessd ihmisessi
on kaksi puolta, oikea eli jarjen, ’’timin
maailman”’ puoli, jota hdn sanoo tonaaliksi
tai 1. tietoisuudeksi, ja vasen puoli, joka on
luova, nimedméaton osa ihmistéd, naguaali tai
2. tietoisuus. Soturikoulutuksessa opettaja
jérjestad oppilaan tonaalisen uudestaan, tekee
hidnen jdrkensd voimakkaaksi ja kestdviksi,
niin ettd toinen opettaja jota sanotaan hyvén-
tekijaksi voi vihkid oppilaan vasemman puo-
len salaisuuksiin.

Kaikki tdma tapahtuu mitd selkeimmaéssa
tietoisuuden tilassa, ei suinkaan peyoten tai
muiden huumaavien aineiden vaikutuksen
alaisena, joita Castaneda alussa luuli valtta-
mattomiksi valineiksi. Castanedan tapaukses-
sa don Juan kéaytti aluksi peyotea ja sienid
apuna siksi, ettd Castanedan oma jéddrédpéi-
syys teki sen hdnen arvionsa mukaan viltta-
mattomaksi.

Noituuden tielld ensimmdisid tehtdvid on
unenndon oppiminen. Sen avulla pystytddn
hallitsemaan unia ja toimimaan niissi tietoi-
sesti, mink& jdlkeen unennékijille vihitellen
kehittyy uniruumis eli kaksoisolento. Koska
sekd oikean ettd vasemman puolen maailmat
ovat kuvauksia, on aivan loogista ettd sekid
uneksija ettd uneksittu, unenndkijid ja kak-
soisolento ovat toistensa unia. Itse asiassa
kaksoisolento uneksii sinut, don Juan kuiskaa
Carlosille.

Koska soturi on menettinyt itsetdrkeyten-
sd, ja itsetarkeys ja omahyviisyys ovat kui-
tenkin ihmisten kanssakdymisissd keskeisid
elementtejd, soturi tarvitsee erityisen teknii-
kan voidakseen olla tekemisissd ihmisten
kanssa. Tdman tekniikan nimi on hallittu hul-
luus ja se kuuluu pyydystdmisen taitoihin. So-
turi soveltaa pyydystdamistad kaikkeen, pienim-
méstd suurimpaan asiaan ollessaan tekemisis-
sd arkimaailman kanssa.

Luen teille pyydyst4jien sddnnon kolme en-
simmadistd saddosta.

1. Ensimmdinen sdaddos kuuluu, ettd kaik-
ki meiddn ympdérillimme on mittaamaton
mysteeri.

2. Toinen sdddos kuuluu, ettd meiddn on
yritettdvéd ratkaista ndméa mysteerit, mutta il-
man toivoa ettd koskaan siind onnistumme.

3. Kolmas sdddos on, ettd soturi, tietoisena
mittaamattomista mysteereistd ympdérilldan ja
tietoisena velvollisuudestaan koettaa ratkaista
ne, ottaa oman paikkansa mysteerien joukos-
sa ja pitdd itseddnkin yhtend niista. Siksi ole-
massaolon mysteeri on soturille loputon, kos-
ki se pikku kived, muurahaista tai hinti it-
seddn. Se on soturin noyryyttd. Hian on kai-
ken kanssa saman veroinen.”’

Pyydystdjien sdddosten ja periaatteiden
(joita on 7) noudattaminen tuo kolme tulosta.
Pyydystdjdt oppivat, etteivit koskaan ota it-
seddn vakavasti: he oppivat nauramaan itsel-
leen. Toiseksi pyydystdjdt oppivat loputto-
man kérsivallisiksi. Heilld ei ole koskaan Kkii-
re, he eiviat koskaan hermostu. Ja kolman-
neksi he oppivat kyvyn improvisoida rajatto-
masti.

Kun soturi ja noita on vuosikausia uurasta-
nut moitteettomasti itsensd kehittdmisen tiel-
14, hdn lopulta pystyy ehkd yhdistimaan mo-
lemmat puolensa, oikean ja vasemman, en-
simmdisen ja toisen tietoisuuden. Han loytaa
itsensd kokonaisuuden ja silloin hidn on val-
mis siirtymdian kolmanteen tietoisuuteen ja
vapauteen. Siirtyma tapahtuu ilman ruumiin
kuolemaa — soturi vain katoaa tdstd maail-
masta eikd endd palaa. Niin ovat kadonneet
don Juan, Carlosin opettaja ja don Genaro,
hianen hyvéntekijansd. He ovat soturitoverei-
densa kanssa menneet toiseen maailmaan,
suureen tuntemattomaan, jossa he odottavat
Carlosta ja muita oppilaitansa.

Naissoturit

Tarinoita voimasta mainitsee vain kerran
mahdollisuuden, ettd naisetkin voivat olla so-
tureita. Siksi naissoturien vahva osuus Noi-
dan voimapiirissd ja Kotkan lahjassa tulee yl-
latyksen4.

Vasta don Juanin poislahdon jilkeen, pala-
tessaan Meksikoon Carlos késittd4 ettd hdnen
ystdvansd Pabliton ’sisaret’ ja ’’diti’’ ovat-
kin don Juanin oppilaita ja sotureita. He ovat
tiedon tielld pitemmalld kuin hén ja ravistele-
vat hidnet don Juanin toimeksiannosta henki-
hieveriin, ettd hdn paisisi eroon jarkeilynsi
pakkopaidasta.

Noidan voimapiiri on pitkalti naissoturien
kirja, siksikin ettd he ovat virikkéita ja voi-
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makkaita ja jattdviat miehet jokseenkin var-
joonsa. Kotkan lahja esittelee useita vaikutta-
via naissotureita, jotka opettavat Carlosia ja
jotka rajuudessaan ja auktoriteetissaan ovat
harvinaisia kirjallisuuden naishahmoja.

Pari sanaa Kotkasta. Kotka on voima, joka
hallitsee kaikkien eldvien kohtaloa, kaiken
eldamén ja tietoisuuden ldhde. Sen lahja ihmi-
selle on, ettd hdn moitteettomasti soturina eli-
malld voi saada pitdd tietoisuutensa kuoleman
hetkelld. Kotkalla on sddntd, jonka mukaan
soturit ja tietdjdt eldvat kilvoitellessaan va-
pautensa saavuttamiseksi.

Kotkan sdédnto edellyttdd, ettd maan paalla
on tietdjd, Naguaali joka pystyy opastamaan
sotureita vapauteen. Don Juan on tillainen
Naguaali. Miesnaguaalilla on rinnallaan nais-
puolinen Naguaali, jonka tulee olla tdydelli-
nen soturi ja tietdjd. Sa4ant6 vaatii myos, ettd
Naguaalin seurueeseen kuuluu miessotureita
ja kaksinkertainen madrd naissotureita siksi,
ettd naisilla on sisdinen tasapaino joka miehil-
td puuttuu. Naissoturit edustavat seurueessa
neljdd ilmansuuntaa, neljda tuulta ja niiden
ominaisuuksia. He ovat joko uneksijoita tai
pyydystdjid ja oman alansa asiantuntijoina he
ovat miessotureita perehtyneempid ja syvalli-
sempid. Siksi Carloskin saatuaan don Juanil-
ta ndiden taitojen alkuopetuksen siirtyy don
Juanin soturiseurueen naisten oppilaaksi.

Don Juanilla on korkea késitys naisista so-
tureina ja noitina, niin kuin oli h&nenkin
opettajallaan ja hyviantekijallaan. Don Juanin
mukaan naisten on helpompi tulla sotureiksi
ja noidiksi, heilldi on vdhemmain niitad esteitd
jotka kiusaavat miehid — kuten omistushalu,
itsetdrkeys ja pelko — ja lisdksi tiettyj4 etuja.
He ovat hurjempia, voimakkaampia kuin
miehet. Naissoturit itse arvelevat sen johtuvan
mm. siitd, ettd heilld alun perin on vihemméin
menetettdvad kuin miehill4.

Ihmisen, eldmén ja
maailman kunnioittaminen

Castaneda kertoo kirjassa Matka Ixtlaniin yh-
den tarkedn syyn siihen ettd hin lopulta jai
don Juanin oppilaaksi: hidn piti tunteesta,
jonka hian koki vain don Juanin kanssa, tun-
teesta ettd maailma tosiaan on kunnioitusta ja
pelkoa herittdvd, salamyhkidinen ja kaunis
paikka.

”Me emme koskaan voi paistd selville
maailman salaisuuksista’’, don Juan sanoo.
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’Mit4 sind tarkoitat maailmalla?’’ Carlos ky-
syy. ’Elaméid, kuolemaa, ihmisii... ja kaik-
kea muuta mikd meitd ympiaréi. Me emme
voi koskaan ymmart43 sitd. Niinpd me emme
voi muuta kuin pit4a sitd sind mika se on, ki-
sittdmattémand mysteerind.”’

Satuttavimpia kohtia Castanedan kirjasar-
jassa on jakso Tarinoita voimasta -kirjan lo-
pussa, jossa don Juan ja don Genaro jéttavét
Carlosille ja muille oppilaille jaghyviiset.

»’Soturin eldmé ei millddn voi olla kylmaa,
yksindistd ja tunteetonta, silld se rakentuu
kiintymykselle, uskolliselle ja omistautuvalle
rakkaudelle jota hidn tuntee rakastettuaan
kohtaan. Ja kuka, te ehkd kysytte on hidnen
rakastettunsa? Mind ndytin sen teille nyt.”

...Don Juan kyykistyi eteemme. Hin hy-
véili helldsti maata.

”Tdamd on ndiden kahden soturin
rakkaus’’, hdn sanoi. ’Tdmid maa, tdmi
maailma. Soturille ei voi olla suurempaa rak-
kautta. ...Vain horjumaton ja intohimoinen
rakkaus maata kohtaan pystyy haihdutta-
maan surun’’, hin jatkaa vdhan myohemmin.
”Suru kuuluu (vain) niille jotka vihaavat
maata, maata joka antaa heillekin suojan.”

Rakkaus Maaditiin yhtyy soturilla myota-
tuntoon ihmisid kohtaan ja tietoisuuteen, etta
heidian elamiinsid on kunnioitettava. Tiedon
polkua pitkalle kulkenut soturi lakkaa halua-
masta mitdin, ja on siten kanssaihmisidan on-
nellisemmassa asemassa, silld halu tekee mei-
dit onnettomiksi, sanoo don Juan. Soturi ai-
van kuin katoaa, ja silti han on ldasnd. Koska
hinelld ei ole henkilokohtaisia haluja, hén ei
leikittele lahimmaisillaan kuin he olisivat lelu-
ja, vaan hin kohtaa heidit heidan hulluuten-
sa keskell4. Ainoa ero vain on, ettd hin hallit-
see hulluutensa, kun hinen kanssaihmisensi
eivét siihen pysty. ’Tietdja ei voi missddn ni-
messd vahingoittaa kanssaihmisid toiminnal-
laan’’, don Juan sanoo hyvin kategorisesti.

Kunnioitus ihmistd kohtaan — jota lansi-
maisessa perinteessi olemme oppineet pitd-
m&idn humanismin tidrkeimpani tunnuksena
— on my0s perustana soturin asenteessa, ettei
toista ihmistd voi muuttaa. Ihmistd on autet-
tava tukemalla hant4 siind mit4 han on ja an-
tamalla hdnen tehdi itse se, mikd hidnen on
tehtdvd. Toisen ihmisen oman laadun kunni-
oittaminen on hyvin vaikeaa soturillekin, don
Juan toteaa. Ndkemys on sukua myds ldnsi-
maissa esiintyville kasitykselle ihmisen va-
paan tahdon loukkaamattomuudesta hinen
henkisen kehityksensi tielld. Myos Carlosin



oppivuosissa on hetki4, jolloin hidnen on itse
hyvdn harkinnan jilkeen péitettdvi, jatkaa-
ko hdn don Juanin oppilaana vai ei. [hminen
ei voi kehitty4d ellei hidn tunne olevansa itse
vastuussa omista paatoksistaan.

Hyvdsti ja pahasta Castaneda puhuu var-
sin peitetysti. Don Juanin valinnat ovat kui-
tenkin selvdt. Han tekee tarkan eron mustan
ja valkean magian valilld ja ohjaa omat oppi-
laansa johdonmukaisesti toisen tietoisuuden
”’heikon puolen’’ eli noituuden pahojen kas-
vojen ohi. Hin ulottaa jopa mainesanan mius-
tat maagikot koskemaan tavallisia ihmisid,
niitd jotka ajartelevat pahaa lahimmaisistdan
ja niin estdvét heitd kehittyméstd paremmiksi.
Taman nikemyksen kdytdnnon sovellutus tu-
lee vastaan Noidan voimapiirissd, jossa nais-
soturi la Gorda kehottaa muita oppilaita jat-
tdmédn rauhaan toverinsa Pabliton heikkou-
det; han kieltda heitd hairitsemastd Pablitoa
negatiivisilla ajatuksillaan.

Kulttikirja vai eldmisen opas?

On niit4 jotka lukevat Castanedan kirjoja sa-
maan tapaan kuin Raamatussa Mooseksen
kirjoja. He etsivdt “’temppuja’’, taikakeinoja
saada aikaan jotain poikkeavaa eldméissidin,
jotain jannittdvad. Minusta sekin pitdd ihmi-
sille suoda. On intiaaniasioiden entusiasteja,
on seikkailun, hiukan uskomattoman ja ru-
nollisen tarinan etsijoitd, on kulttuuriantro-
pologeja jotka jakautuvat jyrkésti epdilijoihin
ja vastustajiin ja toisaalta innostuneisiin hy-
viksyjiin. Vield on niitd joille don Juanin
opetukset ovat filosofista opastusta eldméinar-
vojen uudelleen punnitsemisessa.

Kun sanon itse kuuluvani sekd intiaani-
entusiasteihin ettd don Juanin filosofian ar-
vostajiin, tieddn ettd moni on valmis vaitta-
main minua henkilokohtaisen pelastususkon-
non etsijaksi joka kaipaa autoritatiivista julis-
tajaa. Tai seonneeksi okkultistiksi joka uskoo
huumeisiin ja noitakonsteihin. Tai arvostelu-
kyvyttomaksi romantikoksi joka esteettistd
nautintoa karkkyessaan nielee myos taikaus-
kon, tietdmattomyyden, salaopit ja muut ha-
mardt “’uskonnolliset eldmykset’’. Téllaisia
kiihtyneitd d4nensdvyja olen lukenut Castane-
dan Suomessakin saamasta kritiikistd (tdssa
oli vinkkeja mm. Parnassosta, Kalevasta ja
Hallapyorasta.)

Kohukirjoja don Juan-kirjat ovat olleet
muuallakin. Tunnetuin Castanedan kirjalli-

nen vastustaja lienee USA:lainen Richard de
Mille joka on omistanut kaksi kirjaa Castane-
dan tietojen ja moraalin kiistimiseen. H4n on
osoittanut joitakin epdjohdonmukaisuuksia
aikojen ja paikkojen sijoittelussa (kuten ettd
Carlos jattaa autonsa padivan kidvelymatkan
padhdan Genaron talolta, mutta nousee siihen
kohta Genaron luota lahdettydan) — minusta
pikkuseikkoja, jotka ovat ilmeisesti syntyneet
don Juanin persoonaa ja eldménoloja hdivy-
tettdessd uteliaiden ulottumattomiin. De Mil-
len ponnistelut joilla hdn yrittd4 osoittaa Cas-
tanedan suuren luokan kirjalliseksi varkaaksi
ovat minusta sadlittavad vaivanndkod. Saalit-
tdvdd myos siksi, ettd ne ilmaisevat de Millen
sokeuden Castanedan tuotannon todelliselle
annille. Ja se on sittenkin kiistaton.

Koska kisiini ei ole osunut Castanedan tyo-
td asiallisemmin arvioivaa teosta voin tédssi
kertoa edellisen lisdksi vain muutaman oma-
kohtaisen havainnon. Castanedaa niyttavit
arvostavan ja siteeraavan etenkin kaksi am-
mattikuntaa, antropologit, mikd on aivan
luonnollista, ja ’uuden polven’’ psykologit ja
psykiatrit, jotka ndkemyksiltddn ldhestyvét
ns. kokonaisvaltaista ladketiedettd. Jalkim-
mdisistd  voisin  mainita amerikkalaisen
Wayne W.Dyerin, jonka kirjoja on kdinnetty
suomeksi kolme. Antropologeista on kiinnos-
tava esimerkki samoin amerikkalainen
Michael Harner, joka kivi kesilld Suomessa;
hian katsoo Castanedan tyon avanneen oven
hianen omille shamanismitutkimuksilleen.

Castanedan don Juan-kirjoja on myyty
miljoonia kappaleita ja ne on kédédnnetty ties
kuinka monelle kielelle. Omituisen vanhan in-
tiaanin juttuja — intiaanin jota joidenkin
mielestd ei ole edes ollut olemassa — ostetaan
ja luetaan kaikkialla lansimaissa. Onko sitd
pidettava merkkini rappiotilasta jossa kaiva-
taan pelastavaa auktoriteettia — kuten eris
suomalainen arvostelija epdilee, en tiedd. Sa-
ma asia voidaan tietysti sanoa myonteisem-
min ja otaksua, ettd linsimaisessa ihmisessd
orastaa tarve hahmottaa uudelleen kisitys sii-
td, mitd ihmisarvoinen eldma edellyttad, halu
loytaa uudelleen itsessddn ihminen jota voi
kunnioittaa ja halu nihdd vaivaa sen ihmisen
kehittamiseksi. Ja 10ytdd niin viimein uudel-
leen maailma joka on salaperdinen ja pelotta-
va ja kaunis ja jossa kilvoittelulla, ihmisen it-
sensd ponnistuksilla on merkitystd, koska
kaikkea ohjaa salattu mielekkyys. Don Juan
puhuu tdstd samasta asiasta kdyttdessdan il-
maisua ihmisen maaginen perinto.
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Tapani Ojasti:

Castanedan tie

Meill4 on ollut ihmiskunnan historiassa eri ai-
koina erilaisia teitd. On ollut joku tie, joku ta-
pahtumasarja, jonka ihminen kiy ldpi. On
pitka kehitys, prosessi, jonka tuloksena ihmi-
nen sitten ihmistyy ja toteutuu. Minusta tun-
tuu, ettd miljoonaluvut Castanedan kirjojen
painosluvuissa johtuvat siitd, ettd Castaneda
esittdd tien. Ja hidn esittdd tien hyvissi tun-
teen ja jarjen tasapainossa oppilas- opettaja-
suhteessa hdnen ja don Juanin valill4. Ja se tie
antaa meille kummallisen aavistuksen: voiko
olla totta, ettd vield olisi olemassa jossain
kulttuurissa koulu. Koulu on joku sellainen
tieto, joku enemman tai vihemmaén salatieto,
jonka avulla ihmisestd tulee mahdollisuuk-
siensa mittainen.

Meidédn koulumme on yhdekséin vuotta pe-
ruskoulua ja kolme lukiota. Jos siihen laske-
taan vield viisi vuotta ammattikoulutusta,
kestdd koulu 17 vuotta. Kun tdhdn lisdtddn
lapsen ikd ennen koulua on hin seitseméin-
toista vuoden oppimisen jélkeen 24-vuotiaana
valmis kuluttamaan ja tuottamaan. TAm& on
mielestani se ihmiskuva, jonka puitteissa me
realistisesti lilkumme.

Mutta mit4 tapahtuu ihmisen sisilld? Onko
hdn oppinut eldmiin itsensd kanssa, maail-
man kanssa? T&td varmaan monet haluavat
kysyd. Minusta siis tuntuu, etti Castaneda pi-
td4 ndahd4 tiend jonnekin. Tama4 ajatus tuntuu
psykologisesti viehattavaltd. Se sanoo, ettd on
todella joku tapa tulla ihmiseksi.

Olemme biologisen koodin ohjaamia ja
kulttuurikoodin ohjelmoimia. Mutta ihminen
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ei toteudu vain ndiden kahden koodin tulok-
sena. Kun ollaan tekemisissd uskonnon tai sen
tyyppisten asioiden kanssa on mielenkiintois-
ta havaita, ettd ihmiset puhuvat mielelldén yli-
luonnollisesta. Thmiset luulevat olevansa itse
luonnollisia. Kukaan meistd ei ole luonnolli-
nen. Me olemme kaikki kulttuurisia. Kulttuu-
ri on leiponut meidét jo ennen kuin synnyim-
me. Sitten se pani meidat eldmé&adn hirvittdvan
synnytystrauman, joka muissa kulttuureissa
on ehkd ihan jotain toista. Nykyisin tiede-
tadn, ettd kulttuurin tuottama ihminen on
kulttuurin eikd luonnollisuuden tai yliluon-
nollisuuden puitteissa ymmaérrettévissa.

Sperry sai Nobel-palkintonsa aivotutki-
muksista. Hdn sanoo, ettd todellisuudessa
meilld on kahdet aivot. Niilld on eri kieli, eri
tapa kiésitelld tietoa, eri tapa ilmaista tietoa.
Kun sitten tulee Castaneda ja puhuu tonaalis-
ta ja naguaalista syntyy kummallisia yhtyma-
kohtia. Onko vain sattumanvaraista vai onko
vanhassa perinteess4 oivalluksia, jotka tulevat
muuttamaan maailmaamme tulevien viiden-
kymmenen ehkd sadan vuoden kuluessa. Ih-
misen mielen hajoitusprosessilla, niin ett toi-
nen henkilé6 puhuu toiseen korvaan ja don
Juan toiseen sekoitetaan ihmisen mieli. Onko
mahdollista, ettd kun hallitaan molemmat ai-
vonpuoliskot syntyy uusi tietoisuus, jonkin-
lainen uusi ihminen, uusi vapaus. Ja ettd op-
piminen olisikin purkamista.

Castaneda ei oikeastaan oppinut mitdin
uutta jarjellisesti. Castanedalle luotiin maa-
rattyjd kokonaistilanteita, joissa hdn aina



joutui jattdm&dn osan saavuttamaansa tietoa
tai maailmankuvaa. Téallainen kummallinen
tietoidea on mielestdni ldsnd niissa kirjoissa.
Ja se lienee ldsnd monissa erilaisissa teissa.
Sopisiko seuraava esimerkki? Joku tulee
opettajan luo ja pyytda: opeta minua. Opetta-
ja kysyy haluaako oppilas teetd. Panee kupin
poydalle ja alkaa kaataa lorottaa estelyistd
huolimatta yli reunojen. Olemme yleensi niin
tdynnd teetd, ettd meihin ei mahdu mit4n.
Linsimaalaisille on yleensid hyvin tehokas
tapa kayttaa kulttuureita. Ja niihin retkahde-
taan usein ilman mitddn kritiikkid. Castane-
dalla on purkuajattelu hyvin voimakkaana.
Jos joku haluaa oppia niin kysymys ei ole-
kaan saamisesta vaan luopumisesta. Luovum-
me jostain aika syvallisestd itsessimme. Mi-
nusta tuntuu, ett tuo idea on jatkuva punai-
nen lanka Castanedan ja don Juanin suhtees-
sa.
Kysymys voimasta on aiheuttanut paljon kes-
kustelua. On vditelty siitd onko olemassa joku
psyykkinen tai psykosomaattinen voima joka
on ldsnd. Voimasta puhujilla on pitka perin-
ne. Reich teki aikanaan psykologisen energian
pattereita. Hanet tuomittiin huijarina ja hin
kuoli lopulta mielisairaalassa. Voimakaésitetta
on outoa selkiyttdd. Omassa ammatissa tulee
mieleen Jeesus, joka vdentungoksessa tunsi
miten voima ldhti hdanestd, kun joku nainen
kosketti hdnen viittansa tupsua. Castanedalla
voima-ajattelu on keskeisté ja liittyy olennai-
sesti soturuuteen. Ehki joskus pystymme tie-
dostamaan mitd meissd sattuu. Ehkd joskus
tulevaisuudessa pystymme virittymain maail-
mankaikkeuden aaltopituudelle ja saamme
yhteyden todellisten voimien kanssa.
Castanedan neljdtoista vuotta kestdnyt op-
piminen on haaste lansimaille. Eri asia on oli-
siko hdn ollut valmis ndin pitkdan oppimis-
prosessiin jos héneltd olisi sitd kysytty etuka-
teen. Meille oppiminen on sitd, ettd menniin
istumaan yliopistoon tai mihin tahansa opis-
toon ja sitten osataan. Meilld on portaaton,
mutkaton tiedon vilitys; siirto paastd paahin.
Meilld on tdma tieto- taito- tuho- yhteiskun-
tamme. Jos haluamme oppia jotain muuta,
meidan tulisi tiedostaa kuinka paljon olemme
valmiita satsaamaan tietidksemme jostakin
asiasta. Selkeyttd ei missddn voi saada niin-
kuin uutta autoa: maksa ja sill4 siisti. Selkey-
den saaminen on oman itsen kivulias prosessi.
Mielenkiintoista on myos se, ettd oppimi-
nen ei tapahtunut tasaisena kasvuna vaan
portaittain. Don Juan luo, melkein provosoi

kriisitilanteita. Niistd Castaneda on pakotettu
aavistamaan seuraavan hypyn. Myds unenné-
ko on osa oppimista; kaikki uneen liittyvat
mahdollisuudet ja kuvattu tekniikka.

Sanotaan, ettd Castaneda on hyvi kirjoit-
taja. Ja hyvit kirjoittajat ovat aina vaaralli-
sia. Nietzsched on syytetty samasta. Han Kkir-
joitti niin hyvin, ettd ihmiset nauttivat hidnen
kirjoistaan vaikka todellisuudessa ne olivat
lyonti poskelle.

Myos filosofian kannalta kirjoissa on pal-
jon mielenkiintoista sisdltod. Sielld on tdméi
maailma, sen deskriptio, kuvailu, joka on
meihin iskostunut. Jos sanotaan, ettd meilld
on yleensi kolme mahdollista tapaa olla, kol-
me mielentilaa, niin Castanedan ajattelu-
maailma tuntuu liikkuvan ennenkaikkea kah-
dessa. Ensimmaéinen olisi ns. tyhjapad, jolloin
suurin osa mielen sisillostd on poistettu. Ta-
mé tapahtuu esimerkiksi jollakin meditaatio-
menetelmalld. Toinen tapa olla mielessdén on
selvdpdd. Thminen tietdd ohjelmointinsa. Tie-
td4 mita mielessa liikkuu, on selkeyttd siihen.
Ajatellaan vaikka jotakin henkildd, joka on
kdynyt ldpi hyvian psykoanalyysin. Kun on
selkeyttdnyt itsensd niin ettei ole ongelma it-
selleen. Selvdapdd hyviksyy itsensd. Tdysipdd
on sitd ettd hyvin monet virtapiirit aktivoitu-
vat samanaikaisesti. [hminen kokee jonkinlai-
sen tajunnanrdjidhdyksen.

Ja tietysti on vield neljds mahdollisuus. Ak-
tivoidaan tietoisesti joitakin virtapiireja ihmi-
sen ajattelussa. Itse asiassa kulttuuri juuri te-
kee tétéd tietoista aktivointia.

Ohjelmoidaan méiaratyt tavat olla: Sitd
kutsutaan jarjestykseksi. Voidaan poistaa
nuo tavat ja ohjelmoida sinne toisenlaisia ta-
poja olla, toisenlaisia virtapiirijarjestelmia nii-
den paille. Tatd ymmartddkseni don Juan
Castanedan kanssa tekee. Meilld on timmai-
sid tyhjyyskokemuksia aina silloin kun maail-
ma pysdhtyy. Minun mielestédni hian on aika
pitkille unohtanut sen. Eiki hianell4d ole kiy-
tettdvissddn nditd jo luotuja esimerkiksi visu-
aalisen maailman vastaanottomekanismeja.
Haén jollain lailla kokee tapahtumisen ympa-
rilladn toisella tavalla. Ja tatd selkeyttd kéisit-
tddkseen edustaa tonaalia. Se, ettd ihminen
tulee tietoiseksi, vastuulliseksi, esimerkiksi to-
tuuden suhteen, tulee aika tarkkaan esille
Castanedan kirjoissa.

Naubhoitetusta esityksestd toimittanut Kaarina
Vartia.
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K. Haveri:

Tyollisyyspolitiikka ja demokratia vuonna 2000

Niukkuus ja tyottdmyys

Teollisuusyhteiskunta pystyy luomaan yhi
suurempia méirid yha uusia tuotteita. Mut-
ta tavaroiden paljoudesta huolimatta maail-
massa on edelleen myos koyhyytta ja kur-
juutta. Koyhid on tosin aina ollut, mutta
tdalld suurtuotannon ja automation aikakau-
della joudutaan kysyméidn: kuinka paljon
tavaroita lopultakin tarvittaisiin, jotta niitd
olisi kaikille riittdvasti?

Toinen nyky-yhteiskunnan paradoksaali-
nen piirre on tydttomyys. Ennen teollistu-
mista ei juuri puhuttu tyottomyydestd, mut-
ta nyt kun toistuvasti rikotaan kaikki enti-
set tuotantoenndtykset, myds tyottdmyys
tuntuu uhkaavan pahempana kuin kos-
kaan. Se ettd tuotannon kasvu ei ilman
muuta vihenni tyottomyyttd, johtuu teolli-
sen tuotannon perusluonteesta, koneen ja
sitd kdyttdvan ihmisen yhteistoiminnasta.
Tekninen kehitys ndyttdd jatkuvasti suun-
tautuvan sellaisten koneiden luomiseen, jot-
ka syrjivdt ihmistd tyontekijand. Monella
alalla konetyd on tdysin korvannut ihmis-
tyon. Tekninen kehitys avaa kylld uusia
tyopaikkoja, mutta avaako se niitd riitta-
vésti, riippuu paitsi tuosta tekniikan kone-
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hakuisesta suuntauksesta myos kokonaista-
louden ja vieston kasvuvauhdista.

Mikéli tavaroiden ja tyopaikkojen riittd-
mdttomyys katsotaan aikamme perusongel-
maksi, ndyttidisi sen ratkaisu periaatteessa
yksinkertaiselta: tarvitaan riittdvdn voima-
kas ja teknologialtaan ’’oikein’’ suuntautu-
nut kokonaistalouden kasvuvauhti! Tille
ohjelmalle pitdisi vain saada koko yhteis-
kunnan yksimielinen tuki.

Tarvittavaa yksimielisyyttd ei kuitenkaan
tunnu loytyvan. Ensimmadiseksi tormatdan
sithen tahoon, jonka paitoksistd tuotannon
ja tyollisyyden kasvu valittdmasti riippuvat,
nimittdin yksittdisten liikeyritysten joh-
toon. Pdivittidisissd operaatioissaan se ei
nde kdyttod yhteiskunnan kokonaisedun
késitteelle, mist4d syystd sitd on ankarastikin
arvosteltu. (Yksityiset kansalaiset erindisine
etujdrjestdineen eivit tdssd suhteessa kayt-
tdydy yhtddn sen paremmin, mutta heita sii-
td vihemmaéin moititaan).

Liikeyritys tuntee ja tunnustaa viime ki-
dessd vain oman yrityksen kokonaisedun,
jonka mittana on yrityksen liiketaloudelli-
nen kannattavuus eli voitto. Johto voi viita-
ta siihen, ettd kannattavuus on yhteiskun-
nan yrityksillensd asettama ylin velvoite ja



niiden toimiluvan perusehto. Kannatta-
vuusndkymiensd valossa yritysjohtajat jou-
tuvat ajoittain supistamaan tuotantoa ja
henkilostod.

Henkildston irtisanominen tuntuisi mo-
nesti olevan viltettdvissi, jos yritysjohtajat
suosisivat tyollisyysystdvillisid eli tydinten-
siivisid investointivaihtoehtoja. Mutta kan-
nattavin vaihtoehto sattuu useinkin ole-
maan ihmisty6td korvaava. Puolustuksek-
seen yritysjohtaja voi tarjota kahta argu-
menttia: ensinndkin, tyoldisten omat am-
mattijarjestot pakottavat palkkavaatimuk-
sillaan yrittdjan suosimaan tyotd sddstivid
ratkaisuja. Toiseksi, ajanoloon vain kan-
nattavat yritykset sdilyvit ja kasvavat ja si-
ten sdilyttavéit ja luovat tyopaikkoja.

Markkinat vai suunnittelu

Poliittista vasemmistoa tydnantajien liike-
taloudellinen perustelu ei ole koskaan tyy-
dyttdnyt. Onko ihmisen, kenenk&dn, pakko
jaddd markkinavoimien armoille? Eik6 nuo
voimat voitaisi joko kesyttda tai sitten pan-
na viralta? Huomion keskipisteend pitdisi
toki olla tavallinen tyontekijd aikaansaan-
noksineen, eikd niinkdin yrityksen tavoitte-
lema voitto tai sen kumuloima padZoma.
Vasta kun tydn arvostus ohittaa pddoman
arvostuksen ja ihminen n#hddan todella
Ptyotdtekevand eldimend’’, kaikille vaadi-
taan ja myos 1oytyy sekd tyotd ettd myos
sen hedelmii eli taloudellista hyvinvointia.

Otteen saaminen markkinavoimista edel-
lyttda vasemmiston mielestd sen poliittisen
tietoisuuden kasvua. Marxilainen #iriva-
semmisto ndkee tietoisuuden huipentumana
vallankumouksen kautta pystytetyn dikta-
tuurin, jonka avulla koko markkinatalous
alistetaan poliittisesti proletariaatin (tai oi-
keammin, sen tietoisen kirkijoukon) val-
taan. Pddoman yksityinen omistus yrityis-
kohtaisine voitontavoitteluineen lakkaute-
taan, ja hajautettu, *’anarkkinen’’ markki-
namekanismi korvataan talouden koko-
naissuunnittelun koneistolla.

T4dm4 osa marxilais-poliittista utopiaa to-
teutui Lokakuun vallankumouksessa. Mut-
ta toteutuvatko sen lupaukset todellisesta
vapaudesta ja tyottomyyden ja kurjuuden
poistamisesta? Péiinvastoin, rautaesirippu
ja GULAG kielivat ensinndkin vapauden
puuttumisesta; vaikutelmaa tdydentdd ta-
loussuunnittelun paisuminen mammuttiby-

rokratiaksi, johon verrattuna markkiname-
kanismi on kuin raikas kevittuuli. (Moni
kommunistijohtaja on jo varmaan ehtinyt
miettid, miten voisi kasvoja menettimétta
pddstdad tuon kerran kirotun markkiname-
kanismin takaovesta jdlleen sisdlle) Koy-
hyytta reaalisosialismi ei myodskddn ndyta
pystyvdn poistamaan, ja tyottomyys puo-
lestaan on eri tavoin naamioitu ja sen ole-
massaolo kiistetdan jyrkasti.

Linsimaissa laajalti omaksutun nike-
myksen mukaan koko reaalisosialistinen
kokeilu on epdonnistunut. Ja mitd koyhyy-
den ja kurjuuden torjuntaan tulee, siihen
soveltuvat paljon miedommat lddkkeet kuin
kommunistien reseptissi esitetyt.

Hyvinvointivaltio

Parlamentaarisen valtion ei ole pakko pas-
siivisena odotella — niinkuin se menneisyy-
dessd on tehnyt — yhteiskunnan ongelmien
karjistymistd kommunistisen (tai jonkin
muun) vallankumouksen asteelle. Se voi pdin-
vastoin omaksua aktiivisen roolin talouden
toimivuuden ja kansalaisten hyvinvoinnin ta-
kuumiehena.

Keynesildisen reseptin mukaan markkina-
mekanismia ja yksityistd yrittelidisyytti ei pi-
dé lakkauttaa vaan niille pitd4 ajoittain antaa
piristysruiskeita. Sellaisia voivat olla korko-
kannan alentaminen, suuret julkiset projektit
esimerkiksi liikenneverkoston parantamiseksi,
ja yleensdkin valtion budjetin paisuttaminen,
etenkin sen alijaamaéistiminen. Myds yksityi-
nen kulutuskysyntd saattaa kaivata pirista-
mistd. Koko talouselamin dynaamisena kes-
kuksena ndhdain (yksityisten) yritysten inves-
tointitoiminta. Takaamalla kokonaisinves-
tointien korkea taso ja kasvuvauhti taataan
mahdollisimman korkea ty6llisyys ja nopea
kansantulon kasvu. Mikd tahansa mikd on
hyvidksi yritysten investoinneille, on ennen
pitkédid hyviksi koko kansalle.

Korkean tyo6llisyyden synnyttiméa kasvava
kansantulo ei sentddn ilman muuta jakaannu
ihanteellisella tavalla eri kansalaisryhmien
kesken. Epdkohdat voidaan kuitenkin, hyvin-
vointi-ideologian mukaan, oikaista monipuo-
lisella sosiaalipoliittisella ohjelmalla. Se rahoi-
tetaan veroprogression keinoin hyvétuloisia
eniten kuormittaen. Tosin hyvatuloisilla sat-
tuu usein olemaan myos valtaa jonka avulla
voi torjua progression vaikutuksen.

Keynesildisen tyollisyyspolitiikan seurauk-
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sena valtion ja politiikan sanavalta talousasi-
oissa on lannessdkin jatkuvasti voimistunut;
investointien piristdjdstd on tullut koko ta-
louselamén ja koko yhteiskunnan saatelija.
Hyvinvointivaltion synonyymind puhutaan
kansankodista, ja yksityisen markkinatalou-
den sanotaan muuntuneen sosiaaliseksi mark-
kinataloudeksi.

Muutaman vuosikymmenen ajan on jo eh-
ditty luulla, ettd hyvinvointivaltiossa tyotto-
myys kuuluu ratkaistuihin ongelmiin. Alunpi-
tden tiedettiin taystyollisyyden synnyttdvin
lievda inflaatiopainetta, mutta paine on sit-
temmin jatkuvasti kasvanut. Yritykset pudot-
taa vuotuinen inflaatioprosentti kaksinume-
roiselta yksinumeroiselle tasolle heijastuivat
valittomasti tyottomyysprosentin kiipeamise-
ni vuorostaan kaksinumeroisiin korkeuksiin.
Edessd on keynesildisyyden painajainen,
stagflaatio eli laman ja inflaation rinnakkai-
suus niiden vuorottaisuuden asemesta. Mikali
erindisistd syistd luovutaan inflatorisesta ra-
hapolitiikasta, korkeasta tyottomyysasteesta
tulee pysyva. Ainakin lupaukset taystyollisyy-
desti olisi jo syytd jattas.

Keynesildiset investointipiristeet (sosiaali-
ohjelmineen) eivit ole turvanneet taystyolli-
syyttd, mutta ne ovat ainakin toistaiseksi sdas-
tdneet ldntisen maailman kommunistiselta
vallankumoukselta. Tarvittiin mydhemmin
pettdvaksi osoittautunut lupaus: kylld tays-
tyollisyys on toki ilman vallankumoustakin
saavutettavissa! Tdndan ldnnelld on jo varaa
pudottaa naamionsa ja sanoa: tulipahan aina-
kin vallankumous torjutuksi. Hyvinvointival-
tiossa tyottomat eivat nayta olevan yhteiskun-
tarauhan viliton uhka, toisin kuin vuosisadan
alkupuolella. Silloin heidat tulkittiin proleta-
riaatin reserviksi, mutta joko he eivit endi lu-
keudukaan tuohon reserviin tai sitten ’etu-
joukkokin’ on kadottanut kumouksellisuu-
tensa.

Kuluttajan ’uusmarkkinat’’

Mika viime kddessa on turvannut (uus)keyne-
silaisen tyollisyyspolitilkan edes suhteellisen
menestyksen? Se on tietenkin ihmisten sam-
mumaton tavarannalki, halu ostostensa avul-
la-Toputtomasti kohottaa elintasoaan tai ela-
mansi laatua.

Miten sitten selittyy ostoshalujen loputto-
muus? Yhteiskuntatieteilijat eivit ehka loyda
kunnon selitystd, mutta kehnompikin myynti-
mies tietdd, ettd varmin ostoshalujen vauhdit-
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taja on rahan kyky kohottaa kayttdjansa ar-
vostusta sekd omissa ettd muiden silmissa.
Myyntitaito on paljolti tavaroihin kitkeyty-
vien statuslupausten esille tuomista. Lupauk-
set tulevat testatuiksi ihmisen ympardidessa
itsensd ostamillaan tavaroillaan: niiden on
madrd vangita katseita, herittds ihailua, ar-
vostusta tai kateutta, saada ostaja tuntemaan
»olevansa jotakin’’. Juuri tdtd kokemusta it-
sekukin kohdallaan tuntuu loputtomasti kai-
paavan.

Kilpakulutus on se valttdimé&ton mikrotason
perusta, jonka puuttuessa keynesildisell4 tays-
tyollisyyspolitiikalla ei olisi mitdan onnistumi-
sen mahdollisuuksia. Menestyksensa turvaa-
miseksi tdman politiikan on osaltaan jatku-
vasti mutta sopivasti (’’optimaalisesti’’, luo-
matta liiallista inflaatiopainetta) kiihdytettiva
kulutuskilpaa. Hyvinvointivaltiolle sovelias
valtioviisaus on ndinollen paljolti markki-
noinnin supermiehen viisautta. Juuri sen
avulla taannoin taitettiin tyovéenliikkeen so-
taisuudelta kéarki ja torjuttiin kommunismin
vaara.

(Uus)keynesildisen talous- ja yhteiskunta-
politilkan painavin anti on ollut siini, etta se
on katkonut kilpakulutusta kahlinneita esteita
ja estoja ja tehnyt siitd jotensakin hyvéksy-
tyn. Tuloksena on rahakeskeisen kilpailuhen-
gen ulottautuminen yritysten maailmasta ela-
min kaikille aloille. Tén&én kilpailu savyttaa
miltei kaikki ihmisten véliset suhteet, jattd-
mattd myoskadn tyottomid taikapiirinsa ulko-
puolelle. T4td makro- ja mikrotason vélista
vaikutussuhdetta ei kuitenkaan julkisesti
myonnetd. Mikd makrotasolla myonnetdan,
se mikrotasolla kielletdan tai siitd havelidasti
vaietaan.

Asioiden kutsumiseksi oikealla nimelld pi-
tdisi talousaiheisessa keskustelussa vastedes
voida vakavissaan puhua myos statusmarkki-
noista. Erotukseksi klassisesta markkinakasit-
teestd voidaan tissd yhteydessd puhua vaikka-
pa uusmarkkinoista. Ne lienevatkin *’vihon-
viimeiset’” markkinat, markkinoiden non plus
ultra. Markkinoiden kirjo on joka tapaukses-
sa nahtdva ulottuvaksi padomamarkkinoista
kuluttajan statusmarkkinoihin saakka.

Statuskilpailu myonnettaneen varsin ylei-
seksi ilmioksi, ja usein kuulee vihitellen pu-
huttavan ’oravahyrrastd’, joskin harva
myontid itsekin kuuluvansa hyrran pyoritta-
jiin, Ilmion todellisuus myoénnetdan auliisti
tietyllda yhteiskunnallisen juoruilun tasolla.
Mutta vahintdankin viltellen suhtaudutaan
vditteeseen, ettd silla on ratkaiseva merkitys



koko teollisuusyhteiskunnan tulevaisuudelle,
ja vaatimukseen, ettd se on otettava myds teo-
rianmuodostuksen ldahtokohdaksi.  Uutta
markkinakasitetta ei sallita ’’markkinoi-
tavan’’ yleiseen tietoisuuteen, ja sen viitetdan
kattavan vain yhteiskunnallisesti vahdmerki-
tyksisid laitailmioitd. — Samanlainen suhtau-
tuminen sydpadpotilaaseen merkitsisi paranta-
mistoimenpiteistd luopumista tarpeettomina,
koska vain pienessid osassa hanen kehoaan oli
havaittu syopéasoluja.

Unohdettu aarre

Luulisi ainakin kommunistin tarttuvan tilai-
suuteen osoittaa kapitalistien kyynisyys néi-
den viekoitellessa tyotitekevit taistelemaan
keskenddn suhteellisesta hyvinvoinnista sensi-
jaan, ettd he keskittdisivdat voimansa yhteista
luokkavihollista vastaan. Pitdisihdn heidén,
tyotatekevien, toki huomata, ettd statuskilpa
itse asiassa tuhoaa tavaroiden potentiaalista
kykyd kohottaa kéayttdjiensd hyvinvointia,
jolloin he tarvitsevat aina vain enemmaén ra-
haa ja tavaraa kokeakseen elintasonsa edes
sdilyneen ennallaan. Mutta kommunistimme-
pa ei ndytd huomanneen tilaisuuttaan vaan
han jauhaa yhi kapitalistin vanhoja synteja.

Kapitalistille luulisi vuorostaan olevan hou-
kuttelevaa selittdd kommunistin hampaatto-
muuden johtuvan siitd, ettd rivimiehestdkin
on vaurastuttuaan tavallaan tullut pikkukapi-
talisti: kilpaillessaan kaltaistensa kanssa osto-
voiman kiyttdjana han kumuloi, ei tosin ai-
neellista pddomaa (joka sekddn muuten ei niin
kovin ’aineellista’ ole), vaan yhteiskunnalli-
sen arvostuksen henkistd padomaa.

Menestyédkseen statusmarkkinoilla, omassa
sarjassaan tietenkin, rivimiehen on opittava
taloudellisen kalkyloinnin taito sekd muita ai-
kaisemmin vain kapitalistille kuuluneita omi-
naisuuksia. Mutta silloinhan vditetyltid anta-
gonistiselta ristiriidalta ja kapitalistin kiroa-
miselta on pudonnut ainakin psyykkis-moraa-
linen pohja. Jostain syysta kapitalisti ei tata
johtopdatosta suuremmin kuuluta, ehkid aa-
vistaen, ettd statusmarkkinoilla muodostuva
’sosiaalinen uuspadoma’’ ei lopultakaan ole
hanen liittolaisensa.

Kuluttajien uusmarkkinoissa on erés piirre,
jonka luulisi tekevdan ainakin talousteoreeti-
kot nostalgisiksi, nimittdin sielld vallitseva
Taydellinen Kilpailu, perfect competition.
Adam Smithin paivistad ldahtien talousteoreeti-
kot ovat talla nimelld luonnehtineet sellaisia

markkinoita, joilla toimii suuri méiré pienia
myyjayrityksid ja tietenkin myds ’’pienid’’,
yksittdisid ostaja-asiakkaita, minkd vuoksi it-
sekukin pystyy vaikuttamaan vain tarjotun tai
kysytyn tavaran midrdian mutta ei hintaan.
Talousteoreetikot hellivit itsepintaisesti tata
unelmaa, vaikka todellisilla markkinoilla jo
pitkdan ovat hallinneet harvalukuiset mono-
polit ja kartellit. Nyt on tdydellinen kilpailu
kokemassa uuden tulemisensa kuluttajien sta-
tusmarkkinoilla, mutta missd ovatkaan nos-
talgiset talousteoreetikot? Eivdathdn he ole
voineet aarrettansa yksinkertaisesti unohtaa.

»’Unohduksen” selityksestd kdynee tiede-
miesten kesken vallitseva ritarihenki, joka pi-
déattelee heitd astumasta naapurin varpaille.
Statusasiat kuuluvat sosiologien reviiriin, jo-
ten talousteoreetikon on pysyteltivd niistad
etaalld.

Oman pesidn likaaja

Ensimmadisend toimenpiteendan, kuullessaan
kerskakulutuksesta, sosiologi haluaa poistaa
sanasta etuliitteen “’kerska’’: se on tieteen
kannalta liian subjektiivinen ja leimaava, se
on “arvoarvostelma’’. Eihdn kaikki kulutus
toki ole kilpakulutusta, eika kaikki kulutuk-
sessa tai millddn muullakaan eldamanalueella
ilmeneva Kkilpailu paremmuudesta ole luon-
teeltaan niin vulgaaria kuin kerska-sanasta
voi pédtelld. Myos kulutuskayttdytymises-
simme tapahtuu kehitystd, jalostumista, sa-
noo sosiologi viitaten erityisesti Maslowin tar-
vehierarkiaan.

Aivan niin, tarvehierarkia! Paistakseen ko-
hottamaan tarpeiden jalostusastetta lahem-
méksi hierarkian yldpa4ta on ensin paastiva
ylospain tulohierarkiassa. Elintason noustessa
alkaa jossakin vaiheessa olla varaa jopa laa-
dullisuutta korostaviin sijoituksiin ja sano-
taan siirrytyn elamisen /aadun kohottamisvai-
heeseen. Tama harppaus aiheuttaa tietenkin
sekd nirdd ettd matkimishalua niissé, joiden
tulot eivét vield ylld tuolle laadullisuuden ta-
solle.

”’Elamisen laatutasolle’” padsseet eivit ole
luopuneet kilpakulutuksesta, heiddn ostentaa-
tionsa vain on kidynyt vivahteikkaammaksi,
raffinoidummaksi. Se on nyt peittelevdd ndyt-
tamistd, ja se kay kulttuurista. Sen kantajilla
on vastuullinen tehtdva toimia pienempitu-
loisten makutuomareina ja (parjattuinakin)
matkinnan kohteina. Makutuomio toimii
kaytannossa esimerkiksi siten, ettd peittele-

19



mdton varakkuudella kerskuminen tulkitaan
merkiksi nousukkuudesta ja lilan dskettdin
hankitusta varallisuudesta, ja se taas mititoi,
ainakin toistaiseksi, kerskumisen paitavoit-
teen padstd suosioon ja tiettyihin *’piireihin’’,

Miksi sosiologit eivit tieteensd koko arvo-
vallalla kay ldpivalaisemaan kerskakulutuk-
sen hierarkiaa? Varmaankaan siksi, ettd so-
siologi itse keskiluokan jdsenend samastuu
juuri noihin raffinoidun maun ja peittelevan
nayttidmisen aktivisteihin. Kulttuuriverhon rii-
suminen “’elamisen laadun’’ ympdérilta paljas-
taisi timdn rakentuvan tukevasti vulgaarin
kerskakulutuksen jalustalle. Paljastajaa ei sil-
loin kehuttaisi totuudenetsijdnd vaan hinet
leimattaisiin paitsi oman pesdn likaajaksi
myos rivimiehen ivaajaksi. Kerskakulutuksen
ruotiminen on kieltimitta (epd)jumalan riis-
tamistd kansalta ja kenties kansaa villitsevia.
On epitodennikoistd, ettd tidllaiselle tutki-
mukselle liikenisi apurahoja sen paremmin
kuin tieteen statustakaan. Mutta voiko se edes
olla tiedettd? Oman pesidn likaamisesta on
endd lyhyt askel oman itsensa likaamiseen: sy-
vetessddn tutkimus tunnistaa kerskan toimin-
nalliseksi alkuldhteeksi lopulta tutkijan itsen-
si. Tieteen objektiivisuus tulee héirityksi sub-
jektiivisuuden tunkeutuessa sen voimakent-
taan.

Piilotyottomyys

Kerskakulutuksen ansioksi on kyllda myénnet-
tavd lansimaisen tyollisyyspolititkan néiihin
pdiviin saakka jatkunut suhteellinen menes-
tys. Mutta se minka valtiollinen tyollisyyspoli-
tilkka kirjaa menestyksekseen, saattaakin koi-
tua kansalaisten moraaliseksi tappioksi.

Ensinndkin on todettava, ettd kilpakulu-
tuksen ollessa taloudellisen kasvun moottori-
na ihmiskunnan klassinen koyhyyden ja kur-
juuden ongelma ei tavaroiden kasvavista
madristd huolimatta ota poistuakseen. Piin-
vastoin, kulutuskilpa jos mikdin luo niuk-
kuutta ja takaa sen, ettd rdikedt varallisuus-
erot vain entisestdan korostuvat, etenkin kan-
sojen vilill4. Ja missd tulonkasvun tai sosiaa-
lipoliittisten tulonsiirtojen avulla absoluutti-
nen koyhyys viistyy, tilalle astuu suhteellinen
koyhyys. Taloudellinen statustietoisuus saa
ihmiset kokemaan suuriksi sellaisetkin elinta-
soerot, jotka muuten voisivat tuntua mitatto-
milt4.

Kilpakulutus muuttaa koko yhteiskunnan
suunnattomaksi pelikentdksi, ja ihmisistd tu-
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lee yhi pitemmille atomisoituneita pelureita,
viime kadessd yksinpelureita muita vastaan.
Atomisoituminen ei aina pysahdy edes kodin
ovelle, vaan vieraannuttaa jopa perheenjise-
netkin toisistaan. Kanssaihmisistd tulee tois-
tensa uhkaajia ja vastatoimenpiteitten objek-
teja, ei endd subjekteja joihin voi samastua.
Homo economicus ei todellakaan ole kump-
paneilleen mikdan homo ludens, leikkiva ih-
minen, vaan pikemminkin susi: homo homini
lupus.

Puhtaaksiviljelty keynesildinen kasvupoli-
tilkka on tien raivaamista totaaliseen peliyh-
teiskuntaan; tuota tietd pitkin astelee itseku-
kin yllapitdessdan kilpakulutusta omalta osal-
taan, milloin sen hyokkaavana, milloin puo-
lustautuvana osapuolena. Yksindisind hetki-
naan moni haluaisi ulos naytelméistd, mutta
silloin olisi astuttava ulos yhteiskunnasta, silla
yhteiskunta itsessddn on nayttimo. Eiko sit-
ten yhteiskuntapolitiikan tasolla 16ydy vaih-
toehtoa kasvupolitiikalle?

On ldhdettavi siitd, ettd vallitseva nakemys
kilpakulutuksesta paitsi objektiivisena myos
subjektiivisena hyveena (tai siunauksellisena
pikkupaheena) on hyldttdva. Hylkdamisen
toimeenpano on aloitettava omasta itsesta.
Ulkoistakin maailmaa on tarkasteltava sen
ominaisuuden  temmellyskenttdnd,  josta
paraikaa itse yrittdd vapautua. T4t4 asennetta
ei pidd luulla itsensd vidhattelemiseksi, silla
’itse’” muuttuu aikaisemmasta syrjéstiakatso-
jasta ja objektiivisten voimien pelinappulasta
uuden tilanteen keskipisteeksi. Itsensd nike-
minen maailmantilanteen keskipisteend on it-
setunnon nousuvaihe siinakin tapauksessa, et-
td kyseessd sattuu olemaan tuomitsemani
maailma.

Itsestd yha uudelleen aloitettu yritys kilpa-
kulutuksen vaihtoehtojen 16ytdmiseksi ei valt-
tamaétta pysahdy yksiloon, vaan ajan kypsyes-
sd voi kasvaa vaikka kansanliikkeeksi. Mihin
johtaisi laaja kulutuskilpailun vastainen kan-
sanliike? Se johtaisi kokonaiskysynnan jyrk-
kddn laskuun ja suurtyottomyyteen. Kukaan
ei endd voisi olla varma tydpaikastaan vaan
saisi peldtd olevansa kansanliikkeen seuraava
tyottomyysuhri, olipahan oma suhtautumi-
nen kilpakulutukseen millainen tahansa.
Tuon moraalisen kansanliikkeen tukahdutta-
minen alkuunsa on siis edellytys sille, ettd
kunnon tyossdkdyva saa nukkua yonsid rau-
hassa. Mutta pelkki tietoisuus tuon syysuh-
teen olemassaolosta, keskivertotyopaikan sdi-
lymisen moraalisesta ehdollisuudesta, tekee
asianomaisesta erdinlaisen piilotyottoméan:



hédn on moraalisesti piilotydton.

Vaihtoehdon etsiminen ty6llisyys- ja kasvu-
politiikalle on johtanut muutamiin uusiin ka-
sitteisiin kuten kilpakulutus, statusmarkkinat
ja moraalinen piilotyottomyys. Késitteet eivét
kuitenkaan ole vallitsevan yhteiskuntatieteen
kannalta hovikelpoisia, ja syykin on ymmar-
rettdva: yhteiskuntatiede on osa kasvuhakui-
sen tyollisyyspolitiilkan ideologiaa. Molem-
mille on yhteistd tuotantokeskeinen arvo-
maailma, kun sitdvastoin tdssa hahmotettu
vaihtoehto muotoutuu kulutuskeskeiseksi.
Voisiko jalkimmdinen nidkokulma kasvaa
suorastaan edellisen historialliseksi seuraajak-
si?

Tass4d uudessa katsannossa tuotanto ja ku-
lutus muodostavat nykyiselldan polariteetin:
tuotantokeskeinen maailma nojaa kilpakulu-
tukseen, josta kulutuskeskeinen nakemys sitd
vastoin pyrkii eroon.

Demokratia vuonna 2000

Kuluttajandkokulma on laajennettavissa tuo-
tannosta polittiseen demokratiaan. Demokra-
tian kaksi perusarvoa ovat tasa-arvo ja va-
paus. Tasa-arvolla ymmarretdan yleensa kai-
kille yhtélaisesti kuuluvaa ihmisarvoa: ihmiset
ndhddan tietyissd suhteissa samanarvoisina,
nykyddn tosin ei endd Jumalan vaan yhteis-
kunnan edessd. Samanarvoisuus ilmaistaan
usein ihmiselle syntymalahjana kuuluvien pe-
rusoikeuksien tai ihmisoikeuksien luettelona,
jollaisen myos YK:n yleiskokous on allekir-
joittanut. Samaa juurta ovat yksittdisten val-
tioiden perustuslaissa tunnustetut kansalaisoi-
keudet. Tasa-arvo muuntuu siis kansalaisten
oikeusturvan vaatimukseksi ja vakuutukseksi.

Oikeus ja vapaus liittyvét ldheisesti yhteen.
Voitaisiin sanoa, ettd oikeusturva merkitsee
vapautta jostakin, nimittdin sorrosta ja vah-
vemman mielivallasta. Mutta vapaus on toki
padasiallisesti ilmaistavissa positiivisesti, va-
pautena johonkin. Yleisesti luetellaan
omantunnon- ja ajattelunvapaus sekd puhe-,
paino-, kokoontumis- ja jarjestdytymisva-
paus. Viime vuosikymmening yksi vapauden-
laji on ldnnessa kohotettu erityiseen suosioon,
nimittdin valinnan vapaus. Jotta vapaus olisi
todellista, tdytyy olla valinnan vaihtoehtoja:
mitd enemman, sitd parempi. Ja valitsijan
taytyy saada tdysin vapaasti suorittaa valin-
tansa.

Lansimaiden poliittinen demokratia on
monipuoluejarjestelma, jossa kansalainen voi

antaa kannatuksensa mieleiselleen puolueelle
tai puuhata uutta, vield mieleisempad puo-
luetta. Vibhitellen valinnan alue on laajentu-
nut politiikan ulkopuolelle, erityisesti tavara-
markkinoille, missa valitsijan kohtaa hikel-
lyttdvd valikoiman runsaus. Valinnanvapau-
den ’temppeli’’ ei endd olekaan parlamentti
vaan tavaratalo, jossa ’’ddnestiminen’’ ta-
pahtuu rahaa eli ostovoimaa kayttamalla.

Vaalitapahtumana tavaraostos poikkeaa
parlamenttivaaleista sikali, ettd tavaraostos
on ikdankuin suoraa, vilitontd demokratiaa,
kun taas parlamentarismi on vélillistd kansan
padttdessd vain edustajiensa valinnasta. Mut-
ta olkoon toinen suoraa, toinen valillistd de-
mokratiaa, itse valinnan vapaus on nihty l4n-
simaisen yhteiskunnan perustuntomerkkini
verrattaessa sitd idan niinsanottuihin kansan-
demokratioihin. Ndissdhdn poliittiset vaalit
ovat ndenndisid, eikd tavarataloissakaan ole
kunnon valikoimaa.

Lannen jérjestelméd saattaa olla parempi
kuin iddn mutta ei silti kyllin hyvi. Linnessi
“’markkinademokratia’® on tullut peittimaan
ja korvaamaan siti tosiasiaa, ettd kansa ko-
kee politiikan vieraaksi ja etdiseksi. Vallan sa-
notaan kuuluvan kansalle ja kansaa imarrel-
laan perimmaiseksi suvereeniksi. Mutta mita-
pé kansa tekeekddn ensimmaisessa ja ainoaksi
jadvassa poliittisessa valinnassaan, vaaleissa?
Se valitsee — edustajansa ja sita tietd hallituk-
sensa ja hallitsijansa. Valta ei siis ndyt4 viihty-
van kansan kdasissd, kansasta ei ole itsensd
hallitsijaksi, se ei ole kypsd itsehallintoon.
Kansa kelpaa vain vaalikarjaksi ja hallitsemi-
sen objektiksi. Tahan kansalaiset ndyttavat
alistuneen miltei napinatta, ettemme sanoisi
kahleitaan nuolemalla, etsien lohtua kulutuk-
sen “’markkinademokratiasta’’. Saako kulut-
taja lohdun, saako hén rahoilleen vastineen
tassd syvemmassd merkityksessa?

Tahan on vastattava kieltdavasti ja peruste-
lukin on jo annettu: kuluttaja ei ole se kunin-
gas (consumer is king), jollaisena hiant4 imar-
rellaan; hin ei ole itsensd eikd ostovoimansa
herra, koska han on myynyt kuninkuutensa
yrittdessadan Kkilpailla yhteiskunnallisesta sta-
tuksesta toisten kuluttajien kanssa. Milla eh-
doilla kansalainen-kuluttaja voisi kenties saa-
da ’kuninkuutensa’’ takaisin? Riistaytymalla
irti tuosta rivaliteetti-kierteestd, mitd kuiten-
kaan ei voi tehd4 aivan yksin, erilladn muista
kuluttajista. Kierteesta irtaantuminen on sa-
manaikaisesti lddke sekd poliittisessa ettd ku-
lutuksellisessa demokratiassa tapahtuneeseen
ndenndistymiseen.
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Tietoisen hylkdystuomion antaminen kilpa-
kulutukselle merkitsee legitiimaation peruutta-
mista sekd valtiovallalta ettd liikeyritykseltd
(eli tuotannolliselta vallalta). Pystyyko kansa-
lainen-kuluttaja milld4n tavoin panemaan le-
gitimaation peruutuksen tdytdntoon? Kysy-
mys on muutettavissa muotoon: onko kumpi-
kaan vastapooleista, valtiovalta tai liikeyritys,
voitettavissa uudistuvan kuluttajan liittolai-
seksi?

Nayttaa siltd, ettd ainakin liikeyritysten
suhteen vastaus on myonteinen. Kansalaisilla
on niet yrityksiin ndhden hallussaan suoras-
taan kaksi suoran vaikuttamisen kanavaa.
Ensinnékin kansalaiset ovat yritysten tuottei-
den ostajia, joita yritykset eivat tdhankaan as-
ti (pdinvastoin kuin valtio) ole voineet pakot-
taa vaan ainoastaan suostutella tahtoonsa.
Nyt on yrityksille viestitettdvi, ettd niiden ti-
hanastinen hajoita-ja-hallitse menettely ei
endd vastedes tule onnistumaan. On todenné-
koistd, ettd yritykset oppivat laksyn ja muut-
tavat markkinointistrategiansa nopeasti, jol-
loin uusi kuluttajandkemys olisi tullut ’myy-
dyksi”’ yrityksille. Mutta tidssd on kuluttaja-
nikemyksestdkin esitetty vasta toinen puoli.

Toinen kuluttajien suorista vaikutuskana-
vista yrityksiin syntyy siitd, ettd monien kulut-
tajien alter ego on yrittdjien palveluksessa.
Heid4dn on viestitettdvd tyOnantajilleen, etti
tdhdnastiset tyon kannusteet palkkahaitarei-
neen ja urakehityshoukuttimineen ovat samaa
hajoita-ja-hallitse periaatteen jatkumoa tyo-
markkinoilla kuin on toisaalla tavaroiden
myynti vetoamalla niiden rooliin statussym-
boleina: ura- ja kulutuskilpa ovat kuin siami-
laiset kaksoset, jotka on yrittdjienkin joko hy-
vaksyttava tai sitten hylattdva yhdessa.

Jos tyontekijat vaativat palkka- ja urahou-
kutinta hylattaviksi, heiddn on itse tarjottava
toimiva vaihtoehto. Toimivuutta mittaa yhti
hyvin tyoilmapiirin tai tuotteiden laadun pa-
raneminen ja tyopinnauksen vidheneminen
kuin perinteinen tyon tehokkuuskin. Tyomo-
tivaation loittoneminen rahapalkasta poistaa
rahankuvan tyontekijoiden otsalta ja purkaa
my0s sen sosiaalisen kastirajan, joka nykydan
tekee palkkatyot4 vailla olevista eli tyottomis-
t4 tavallaan puoli-ihmisid. Olisiko kuluttajan
ja tuottajan vélinen "’uusi liitto’’ tie koko yh-
teiskunnan uudistamiseen alhaalta kisin, tie
ndenndisesta todelliseen demokratiaan, ihmis-
ten itsehallintoon?

Julkaistaan poikkeuksellisesti nimimerkill4
toimituksen suostumuksella.
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Keijo Petdja:

Ihmisen tilan ongelma

”’Tila maan pinnalla on ihmiskunnan arvok-
kainta omaisuutta. Tila on kaiken inhimillisen
toiminnan vélittdjd. Jos emme kayta jarke-
vasti t4ti tilaa, niin emme vaaranna pelkés-
tddan omaa kulttuuriamme, vaan jopa kado-
tamme sen. Joka tapauksessa menetimme
mahdollisuuden kayttaa tilaa oikein parem-
malla tavalla.”

Naméi arkkitehti Reima Pietildn erdissi
kansainvalisessd Symposiumissa 10 vuotta sit-
ten esittdmit ajatukset avaavat varsin kon-
kreettisen ndkokulman ihmisen tilan ongel-
maan. Ne tuntuvat sanovan: ihmisesti itses-
tddn, hanen omasta tilastaan ja luovasta toi-
minnastaan riippuu enemmaén kuin koskaan
ympdéristdomme: maamme ja koko maapal-
lomme tila. Pietild jatkaa:

“’Meneillddan oleva tapahtumien kulku
osoittaa, miten kyvyttomid olemme kaytti-
maan ympdristollista tilaa myoOnteisesti. On



kuin emme ymmadrtéisi tilan luonnetta. Emme
vain vadrinkayta ja liikakédyté sitd.

Kéaytdamme tilaa itsekkadsti omaksi huvik-
semme, riistimélld luonnonkauniit paikat ja
seudut ilman ettd tuottaisimme mitdén sen ti-
lalle, mik& ainiaaksi menetetdin.

Maa, ilma ja vesi saastuu. Nakemista pal-
veleva tila saastuu virheellisen kaupunkikas-
vun johdosta.

Mitdtéimme ajan ja etdisyyden luonnolli-
sen mittakaavan kiirehtimélld ajoneuvoin ja
suihkukonein ilmatilan halki. Etdisyydet ka-
dottavat muinaisen suuruuden ja mykistavyy-
den. Tunnemme kuinka olemme epidmuka-
vasti puristuksessa kutistuvalla planeetallam-
me.”’

Ei ole varmaan sattuma, ettd juuri suoma-
lainen arkkitehti puhuu kansainvéliselle kuu-
lijakunnalle tilasta tdssd hengessd. Suomen-
kielen sanalla ’tila’’ on merkityksi ja ulottu-

vuuksia, jotka useimmissa muissa kielissa
ovat eriytyneet eri késitteiksi ja kadottaneet
yhteytensa siihen kaikenkattavaan elaményk-
seyteen ja olemassaolon muotoon, jota kie-
lemme kuvaa kasitteelld tila.

Ei ole my6skadn sattuma, ettd puhujana
tuossa tilaisuudessa on Reima Pietild, Kale-
vankirkon, Dipolin ja Suvikummun asunto-
alueen arkkitehti. Namé varhaiset ty6t olivat
nostaneet hinet suomalaisen tilakasityksen
omaleimaiseksi ja dynaamiseksi edustajaksi.
Kansainvilisissd asiantuntijapiireissd hanta
pidettiin jo tuolloin nykyihmisen tilallisten
toiveiden tulkitsijana ja elvyttdjdnd, mutta
kotimaassa hantd hdmmasteltiin ja vieroksut-
tun.

Suomalaisen ihmisen tilan ongelma ilmenee
tyypillisimmin siind, ettei han yleensd hyvéksy
toista suomalaista huolehtimaan omasta ja l-
heistensi tilasta, vaan antautuu mieluummin
jonkin kasvottoman jarjestelman ohjaukseen.
Lallimaisen itsepintaisesti me piddamme kiinni
itsendisestd oikeudestamme maaratd yksilolli-
sestd tilastamme ja vaarannamme samalla
mahdollisuutemme ympéristotilamme oma-
leimaisessa  yhteisollisessd  uudistamisessa.
Néin on paadytty vihitellen kasvottomiin ko-
tiseutuihin ja menetetty yhteys luontoperdisen
tilakdsityksemme kokonaisvaltaiseen sisél-
toon. Samoin siihen, mik4 tuossa omapdises-
sé itsendisyyden tavoittelussa on hyvai ja luo-
vuttamatonta.

60-luvun puolella tapasin ulkomaisia vierai-
ta Dipolin kaytavilld ja Kalevankirkon tilois-
sa. He olivat usein ihmeisséén siit4, ettd maa-
ilmassa voi syntyd ndin omaleimaista ja itse-
ndistd tilakadsitystd ilmentdvdd rakennustai-
detta. Thmettelyn aiheena ei ollut suunnittelu
tai rakennustaito sellaisenaan, ei myoOskain
aineellisten uhrausten ja tyon méara ja laatu.
He sanoivat, ettd kaikkia niitd osatekijoita
erillisind on maailmassa monipuolisemmin ja
runsaammin kuin koskaan, mutta ei sellaista
yhdentdvédd luovan vapauden ja keskindisen
luottamuksen ilmapiirid, joka vasta voi selit-
taa téllaiset omaleimaiset aikaansaannokset.
He kysyivét: ’Kuka on antanut luvan tehda
tallaista? Tiedéttek6 miten harvinaista téllai-
nen luova yhteistyd on nykymaailmassa?
Osaatteko te suomalaiset arvostaa itsessdnne
nditd ominaisuuksia?”’

Valitettavasti emme yleensd ja aina osaa.
Taméa kay ilmi esimerkiksi siitd, ettd Pietild
sai odottaa 13 vuotta uutta suunnittelusopi-
musta nédiden toiden jdlkeen. Tama kaikki ta-
pahtui lisdksi aikana jolloin Suomessa raken-
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nettiin enemman kuin koskaan aikaisemmin.
Kun myohemmin erddssd insindorien koulu-
tustilaisuudessa puhuin luovuudesta ja kaytin
Pietildn toiden valokuvia erdiani esimerkkini,
piti erds kuulijoista tdtd ’ty6tapaturmana’’ ja
yritti selittdd, ettd yleisen edun valvonta oli
ndiden toiden kohdalla laiminlyonyt tehti-
vansa.

Tuohon aikaan suurin osa rakentamista to-
teutui kylmian mekaanisena ja kansainvélistd
normistoa ja tuotantotapaa myoétdilevind
teollisena massatuotantona. Omat luovat ky-
vyt sivuuttaen meilld mentiin mukaan pelkis-
tetyn esineelliseen ja kaupalliseen tila-
ajatteluun ja tuotantotapoihin, jotka tekevit
vahitellen rakentamisen perityt ammattitaidot
tarpeettomiksi. Erddn suunnittelemani yksi-
tyistalon harjannostajaisissa piti tyossa koko
ajan mukana ollut muurariluottamusmies
seuraavan puheen. ’Kiitimme herroja siitj,
ettd olemme saaneet tehdd ammattitaitoamme
vastaavaa tyotd. Tdma alkaa olla meilld Suo-
messa harvinaista.”” Jo istuuduttuaan hin
nousi vield puolittain ylos ja lisdsi: ’Kiitdimme
my0s tarjoilusta.”’

Talon rakennuttaja ei ollut odottanut til-
laista puhetta. Puheen asiallinen sisiltd teki
hidneen syvidn vaikutuksen. Téssd olikin kysy-
mys omanarvontunnosta ja mahdollisuudesta
jatkaa ammattitaitoa kysyvai rakentavaa yh-
teistyotd. Ei niinkddn tarjoilusta. Tama kah-
den lauseen puhe juhlisti koko tilaisuuden.

Suomalaisen ihmisen tilan ongelma ilmenee
my0s siind, miten ’tila’’ -sanan merkityksid
ja sisdltod yleisessd kielenkdytOssa tajutaan ja
miten itse kukin ne sisdistdd. Apulaisprofesso-
ri Martti Lindqvist kirjoittaa >’Suomen Kuva-
lehdessd” julkaistussa ’’itsendisyysohjelmas-
saan’’: ’’Perusharha ldhtee siitd, ettd itsendi-
syyttd kasitellddn tilana, vaikka se onkin teko,
tapa olla ja kasvaa.”’ Lindqvistin ajatukseen
itsendisyyden luonteesta voi hyvin yhtyi.
Mutta sitd voi my0s tdydentdd kysymalld, ei-
ko tilamme toisaalta ole myos teon, olemisen
tavan ja inhimillisen kasvun tulosta ja ilmen-
tymdd? Kohtalokkainta itsendisyyden kannal-
ta olisi jo menettdisimme mahdollisuuden vai-
kuttaa omaan tilaamme, ja siitd Lindqvistkin
on kirjoituksessaan késittddkseni huolissaan.

Juuri tdssd kohden nousee esiin Pietildn to-
teamus: ’On kuin emme ymmartdisi tilan
luonnetta.”” Tuo mystisen moniulotteinen ja
vaikeasti mdadriteltdva ’’tila” koettelee joka
hetki ja joka suunnasta itsendisyyttamme. Ih-
misen tila ei ole mikddn staattinen olotila,
pelkkd paikallisuus, tai tyhjd avaruus, vaan
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aina ainutkertainen ja omaleimaisella tavalla
itseddn etsivd olotila. Ihminen luo omaa ti-
laansa. Tila on itsendisyyden koetinkivi.

Viime kesdnd, pohjoismaisten arkkitehti-
liittojen hallitusten kokouksessa jouduin selit-
tdmaddn suomalaista tilak&sitystd skandinaavi-
sille kolleegoilleni. Halusin kertoa heille suo-
menkielen tilakdsitteen eri merkityksistd ja
ulottuvuuksista, joiden kuvaamiseen esimer-
kiksi WSOY:n Nykysuomen Sanakirja kdyt-
tdd kolmatta sivua. Olin nimittdin pannut
merkille, ettei suomeksi laaditun raporttimme
tilak&sitystd koskevaa osaa saatu kdantymain
sellaisenaan ruotsin kielelle. Tai saatiin kylla,
mutta se menetti jotakin siitd mink voi varsi-
naisesti ilmaista vain suomenkielelld.

Ulkomaalaista kiinnostaa tidssa yhteydessa
ennen kaikkea se, ettd me viittaamme yhdell4
ja samalla sanalla tifa sekd ihmisen ulkoiseen
ettd ihmisen sisdiseen tilaan. Pohjoisissa ja
lantisissd germaanisissa kielissd ulkoista tilaa
kuvaavat Raum- ja Rum- késitteet ja toisaalta
sisdistd tilaa kuvaavat Zustand- ja tillstand-
késitteet viittaavat kokonaan eri maailmoi-
hin. Suomenkielen sana ’tila’’ yhdistdd nama
maailmat. Se edustaa niiden alkuperdista sa-
lattua yhteyttd ja vuorovaikutussuhdetta. Tila
ei ole jompaa kumpaa erikseen, vaan molem-
pia yhdessd. Titd ei ehkd suomalainenkaan
tule aina ajatelleeksi?

Skandinaaviset kolleegani eivét olleet tdsta
kielemme omalaatuisuudesta tietoisia. Se oli
heille uutta ja ilmeisen kiintoisaa, silld heti
kun he tdmin kuulivat he yhdistivit sen koke-
mukseensa suomalaisesta rakennustaiteesta ja
tilakulttuurista aidoimmillaan. He sanoivat,
ettd ulkoisen ja sisdisen yhteys on todellakin
suomalaiselle arkkitehtuurille tunnusomaista.
Se on sen kantava voima. Sitten kysyttiin:
”’Voisiko se johtua kielestd? Vai kuvastaako
Suomen kieli suomalaista tapaa késitelld ja
kasittdad tila ulkoista ja sisdistd yhdentavani
voimana?’’

Yritdn havainnollistaa nditd kysymyksii ra-
kennustaiteen nakdkulmasta. Rakennustaide-
han on oleellisimmillaan tila-taidetta, ihmisen
tilan jdsentdmisen, havainnollistamisen ja
konkreettisen rakentamisen taitoa ja taidetta.

Tilalla on eri kulttuurien tiedostamattomis-
sa syvdrakenteissa ja maailmankuvissa kes-
keinen asema. [hmisen tilasuhteita kartoittava
tieteellinen tutkimus on osoittanut, ettd ainoa
merkittdvd kaikkia kulttuureja yhdistava
sddnnonmukaisuus on, ettd ne muotoilevat ja
jasentavit tilaa. Téllainen jasentely ilmenee
asianomaisen kulttuurin edustajien tilallisessa



kayttdytymisessd, rakentamisessa, taiteessa,
kielen rakenteessa, uskonnollisissa menoissa
ja muissa yhteisollisissd seremonioissa; ts.
kulttuurin toiminnassa tilassa ja sen suhteessa
tilaan aina maailmankuvia ja kosmista jarjes-
tystd myoten. Oma Kalevalamme ja sen taus-
talla oleva kansankulttuuri on téstd hyvidni
esimerkkiné.

Mutta myos tdma tila — tdma porrashalli
— jonka seremoniallinen luonne on siind
maérin ilmeinen ettd on syntynyt ajatus kayt-
t4d sitd tédllaisen juhla-aktin pitopaikkana, on
myos hyvd esimerkki kulttuurisen tilan ulot-
tuvuuksista. Olette ehkd panneet merkille, et-
td ndilld aatelittomien sddtyjen itsendisyyspdi-
vén juhlilla on tietty omaleimaisuutensa myos
siksi, ettd niitd vietetddn tilassa, jota ei alun-
perin ole juhlasaliksi suunniteltu. Me tunnem-
me erdédnlaista luovan loytdmisen iloa, havai-
tessamme ettd tilan tédllainenkin ké&ytto on
mahdollista. Ulkoinen ja sisdinen tilamme
tuntuvat téllaisen luovan l6ytdmisen yhtey-
dessd sulautuvan syvilld tiedostumattomassa
toisiinsa. Aivan kuin olisimme l6ytdneet uu-
delleen tdmin tilan ja sen luonteen. Aivan
kuin olisimme itse tehneet tdméin tilan ja ole-
misen tavan ja kasvaneet sen mukana.

Tamaian porrashallin arvoa korostaa sisdi-
sessd mielentilassamme vield tietoisuus siitd,
ettei tdllaisia endd rakenneta ja etteivit ne tas-
sd muodossa kuten tieddn olisi nykyisen ra-
kennuslainsddddantomme mukaan edes mah-
dollisia. Tdhén tosiasiaan on kéatkettyna erds
nykyihmisen tilan ongelma, vaikka ajatteli-
simme, ettei kukaan endd haluaisikaan raken-
nuttaa tdman tasoisia porrashalleja. Haluan
valottaa tdtd kysymystd hieman tarkemmin
rakentamisen arkipdivdn nikokulmasta.

Aikamme teknillis-taloudellisen tila-
ajattelun mukaan jokainen porrashalli kédytéa-
vineen on toisarvoista liikennetilaa. Nama ti-
lat mitoitetaan normaalisti liikkuvan ihmis-
méadrdn massan ja lilkenopeuden perusteella,
vdhdn samaan tapaan kuin putkistot ja vie-
mirit mitoitetaan. Vailjidkin porrashalleja
voidaan teoriassa tehdd, mutta kaytidnnossi
ne rakennetaan useimmiten sallitun minimin
mukaisesti. Rakentamista sdételevdan palolain
mukainen nimitys portaille ja kdytédville on
P’poistumistie’’. Tama laki ei edellytd sisdédn-
tuloteiden rakentamista. Me astumme sisdian
tdmén pdivan taloihin poistumistien kautta.

Muutkin normit, ja taloudellisen hyodyn
maksimointiin tihtadvit tekijit ovat kutista-
neet aikamme rakennusten porrashuoneet ja
muut liikennetilat mitddnsanomattomiksi *’ei

kenenkain tiloiksi’’. Niden tilojen inhimillis-
td kanssakdymistd joko edistdvda tai tukah-
duttavaa vaikutusta ei nyky&ddn juuri noteera-
ta. Niitd kasitellddn toisarvoisina tuottamat-
tomina ja suunnittelussa minimoitavina tiloi-
na. Valtiovallan rahoittamissa kohteissa vasta
kayttoonotetun normaalihintamenettelyn mu-
kaan ei liikennetiloille lasketa erillistd hintaa
ollenkaan, vaan rahat myonnetdidn ainoas-
taan puhtaille hyotyneliometreille. Menetelméa
muistuttaa karjan jalostusta, jossa tulosta ar-
vostetaan pelkkien pihvien perusteella.

Kohtalokkainta tillaisessa puhtaaksiviljel-
lyssd teknokraattisessa tila-ajattelussa on, et-
tei se koskaan rajoitu yksinomaan ihmisen ul-
koisessa tilassa operoivaan ’’tilanjalostuk-
seen’’, tai vain tiettyjen ulkoisten tilojen pe-
rusteettomaan syrjintdidn. Se ulottaa vaiku-
tuksensa ihmisen véistdmattoman tilallisen
vuorovaikutuksen vilitykselld aina myos ih-
miseen itseensd. Sen mukaan hyotytiloissa
tyoskentelevd ihminen on hyddyllinen, mutta
hyotytiloja yhdistavissd tiloissa seurusteleva
ihminen hyodyton.

En tiedd onko oikein puhua nédin arkisista
asioista ndin juhlallisessa tilassa ja tilanteessa.
Minulle annettu otsikko pakottaa kuitenkin
puuttumaan ihmisen tilan ongelmaan sellaise-
na kuin se tdmin paivan yhteiskunnan tilalli-
sen rakenteen pirstoutuneisuuden keskelld
avautuu. Yhteisollinen tilamme pirstoutuu,
koska emme osaa arvostaa sitd yhdentdvien
tilojen arvoa, vaan luokittelemme ne hyodyt-
toémiksi ja arvottomiksi hukkatiloiksi. Me yri-
tamme ikadnkuin siiviloida tilallisesta todelli-
suudesta pois kaiken, miki ei palvele viliton-
t4 hyotyd ja vastaa rationaaliseksi pelkistettyd
ja ’normalisoitua’® kisitystimme tilasta.

Aikamme ihminen on varsin vastustusky-
vyton tidssd kuvaamani ’’yleishyodyllisen”
hyotytila-ajattelun ymparistomme laatua vaa-
rantaville vaikutuksille. Meiddn on ldhes yli-
voimaisen  vaikeata hahmottaa oman
yksilollis-yhteisollisen tilamme sarkyneisyy-
den ongelmia. Sen hahmottaminen edellyttai-
si, kuten psykiatri Martti Siirala &skeisilla
Arkkitehtipdivilla totesi, hyvin lujaa kontak-
tia omaan itseen, siis hyvdd itsetuntoa, jota
ihmiselld nykyddn harvoin on. Se on myos
kansallisen itsetunnon ja itsendisyyden ongel-
ma.

Antautumalla  objektiivisiksi  kuvittele-
miemme hyotyneliometrilaskelmien varaan
me samaistamme tilan arvon ja sen mittaami-
seksi valitun yksinkertaisen matemaattisen
menetelméan vilittdimén aspektin. Syntyy har-
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hainen tilan omistamisen illuusio. Sen muka-
na me menetdmme persoonallisen yhteyden ja
tuntuman siihen mité edelld olen kuvannut al-
kuperiiseksi ja jakamattomaksi suomalaisek-
si tilakéasitykseksi. Ulkoisen ja sisdisen moni-
sdikeinen vuorovaikutus vaurioituu.

Toisaalta tdssdkin tulee ndkyviin erds puoli
aikamme ihmisen tilaa, hanen sisdinen pyrki-
myksensd ottaa hallintaansa ja omistukseensa
oma tilansa, tyyliin ’cogito ergo sum’’. Tdma
tilan omistamisen illuusio on usein niin tdy-
dellinen ettei ihminen itse edes huomaa, etti
hinen ruumiillinen ja eldmyksellinen suhteen-
sa tilaan, ts. kaikki se mitd voimme kokea ti-
lan kvaliteetteina ja4 kokonaan mittausten ja
laskelmien ulottumattomiin. Tila menettii
tdllaisessa ajattelussa sisdisen luonteensa ja
olemuksensa. Tdssd viitekehyksessd me emme
todellakaan ymmarra tilan luonnetta.

Mutta palatkaamme takaisin tdhidn tilaan
tdssd ja nyt. Me olemme nyt senaatin raken-
nuttamassa ja Gustav Nystromin suunnittele-
man uusrenessanssi-tyylisen talon porrashal-
lissa, joka kuvastaa tuon ajan keisarillista se-
remoniallisuutta. Tdm# rakennushan liittyy
saumattomasti Engelin suunnittelemaan mo-
numenttaalikeskukseen ja tavallaan pdattdi
erddn aikakauden, silld jo samalla vuosikym-
menelld syntyivdt ensimmdiset kansallisro-
manttiset rakennussuunnitelmat. Totean vield
ettd tdman talon tilallisessa jdsentelyssa ei voi
havaita mitdan selvdad luokittelua enemmén
tai vihemman hyodyllisiin tai toisarvoisiin ti-
loihin. Meist4 saattaa tosin tuntua, ettd timi
porrashalli on selvésti ylimitoitettu, edustaa
porvarillista prameilua ja ettd taitavampi
suunnittelija olisi osannut supistaa nam4 lii-
kennetilat neljannekseen, ehkad vahempdin-
kin, mutta tdhdn ei silloin pyritty.

Tuntuman tdmaén hallin olemassaoloon saa
oikeastaan jo tuolla Suurtorilla. Samoin kuin
tori on kaupunkitilaan suunniteltu seremonia-
aukio ja kaupunkilaisten kohtaamispaikka,
yhteisollisen kanssakdymisen keskus, on siti
reunustavien julkisten rakennusten porrashal-
li talon sisdinen kohtaamispaikka. Se on kes-
kustila, josta kdsin me havainnollisesti kési-
tamme mit4 talo tilallisesti ja sisdisesti on. Té-
mén talon ulkopuoliset portaat, pilareiden
kannattama attika ja julkisivu kokonaisuu-
dessaan valmistelevat talon tilaan tulemista.
Ne kuvastavat sen sisdistd olemusta. Talon
huonetilat tukevat toisiaan ja seuraavat toi-
siaan johdonmukaisessa jirjestyksessd. Ne
muodostavat elimellisen kokonaisuuden ja
juuri tdm4 kokoava ja orientoiva piirre tun-
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tuu ihmisen sisdisessd tilassa. Ilmeisesti juuri
niditd tilanjdsentelyn periaatteita Nystrom
opetti nuorille oppilailleen, joilla kansallisen
herityksen innoittamina oli sitten jo itsendi-
sidkin nikemyksid puhtaammin suomalaises-
ta ja kansallisen perinteen mukaisesta tilan-
hahmotuksesta.

On mahdollista ettd tam4 tila tuntui itsendi-
syydestddn ja omaleimaisuudestaan kiinnipi-
tdvédstd nuoresta arkkitehtipolvesta ja tavalli-
sesta kansanmiehest4 tuossa historiamme vai-
heessa vieraalta ja etdiseltd. Sen nghtiin sym-
bolisoivan jotakin, josta haluttiin vapautua
enemman omaperdiseen ja omaehtoiseen ti-
lanjasentelyyn. Tat4 tilaa on voitu torjua juu-
ri sen hellenistisen hengen ja ihanteellisen
kauneudentavoittelun takia, joka on sille lei-
mallista, mutta joka ei vastannut kansanmie-
hen tavanomaisia luonnonléheisi4 ja totuttuja
tilakokemuksia. Ulkoisen ja sisdisen ero oli
liian suuri.

Tiedossani ei ole missi madrin aatelitto-
mien sddtyjen omia késityksid on otettu huo-
mioon titi taloa ohjelmoitaessa ja suunnitel-
taessa ja ettd onko niitd yleensa tilajasentelyn
suhteen ollutkaan. Lopputuloksesta voi kui-
tenkin paitelld, ettd ylhailtd ja jarjestelmésta
kasin tapahtunut ohjaus ja valvonta on tidssa
tapauksessa vaikuttanut lopputulokseen yhti
ratkaisevasti ja selvisti kuin se on vaikuttanut
esim. viime vuosikymmenien virallisesti val-
votussa lahiorakentamisessa. Tuloksissa ilme-
nevit laatuerot kuvastavat enemméinkin ra-
kentamisen ohjausjérjestelméssd vallalla ole-
van hengen ja suunnittelijoiden tilakasitysten
eroja kuin kansalaisten toiveiden ja tahdon
muutoksia.

Arkkitehdeilld on ollut akateemisten pyrki-
mystensd ohessa aina sisdinen tarve tarkistaa
tilakdsitystaan kansanperinteen alkuperdisista
muoto- ja tilakéasityksistd kéasin. Erikoisella
voimalla purkautui tim4 tarve viime vuosisa-
dan lopussa, samalla vuosikymmenell jolloin
tdma talo valmistui. Tallaiset renessanssimuo-
dot eivit tietenkadn voineet ilmenti4 kansalli-
sen herddmisen mukaista tunnelmaa. Tuon

vuosikymmenen aikana rakensi Akseli
Gallen-Kallela Ruoveden karjalaishenkisen
ateljeensa ja maalasi huomattavimmat

Kalevala-aiheiset teoksensa. Sibelius sévelsi
Kullervon, Karelia- ja Lemminkdiissarjansa ja
Eliel Saarinen suunnitteli tovereineen kuului-
san Pariisin Maailmanngyttelyn Suomen Pa-
viljongin,

Tasséd porrashallissa ilmenevi staattinen ti-
lakésitys edustaa erddn aikakauden pdatosti



ja loppuun vietyd rakennustaiteellista ilmai-
sua. Sitd seuraavan kansallisromanttisen —
suomalaisen jugendin — tilaluomukset edus-
tavat sensijaan meilla Suomessa uuden dynaa-
misen ja vapaamuotoisen tilakdsityksen en-
simmaistd esiinmarssia akateemisena suun-
tauksena. Se pohjautui talonpoikaisarkkiteh-
tuurista ja karjalaisen rakennusperinteen tut-
kimuksista saatuihin kokemuksiin,

Yrjo Blomstedtin ja Viktor Sucksdorffin
kirjoittama kirja Karjalaisia rakennuksia ja
koristemuotoja alkaa seuraavin sanoin.

»”’Muutamana keviisen huhtikuun piivana
vuonna 1894 paittivit allekirjoittaneet ja ark-
kitehti L.Sonck ldhted kesdmatkalle kansan
keskuuteen kerddmdidn aineksia ’’kansallista
puutyylid”’ varten. Tuohon aikaan oli nidet
herannyt yleinen harrastus saada selville, mis-
sd maarassi loytyisi kansan rakennuksissa ja
erilaisissa esineissd omintakeisia aiheita, joita
voitaisiin omassa maassa panna perustaksi it-
sendiselle taideteollisuus- ja rakennustyylille.”’

Paluu kansan ja kansallisten aiheiden pa-
riin saa universaalista merkitystd sen kautta,
ettd se merkitsee samalla paluuta ldhelle luon-
toa ja terveen elimellisyyden yleisid ehtoja,
joita Eliel Saarinen on omassa tyossddn ja
opetustoiminnassa erikoisesti alleviivannut.
Mainitsen tdstd koska Saarinen on talld het-
kelld rakentamisen perusteita ja tilakasityksid
uudistavine kirjoineen ja kirjoituksineen nou-
semassa erddksi johtavaksi suunnanniytti-
jaksi maailman arkkitehtien keskuudessa.
Hianhidn joutui lahtemidn Suomesta itsendi-
syytemme ajan ensimmadisind vuosina siksi,
ettei Suomi pystynyt tarjoamaan héanelle hé-
nen ammattitaitoaan vastaavaa tyotd. Myos
eradat hdnen monumenttaalisimmat ja tietyssa
mielessd ’’suomalaisimmat’’ tyonsa: tdhtitor-
ninméelle suunniteltu Eduskuntatalo (1906),
ja hidnen Kalevalaseuran toimeksiannosta
suunnitelemansa Kalevala-talo (1921) jaivat
paperille. Saarinen pystyi kuitenkin sopeutu-
maan uusiin oloihin Amerikassa ja luomaan
suunnittelemansa ja johtamansa Cranbrookin
taideakatemian puitteissa elimellisen jatkon
Suomessa alkaneelle elamintyolleen. Taméi
taidekeskus toimii edelleen ja jatkaa Saarisen
viitoittamalla tiell.

Saarisen tila-ajattelun keskeisimpii teemo-
ja on elimellisyyden periaate. Sitd ilment&di
hinelle suomalaisesta luonnosta saatu koke-
mus, johon hin palaa kirjoituksissaan ja
muistelmissaan. Hian puhuu myos siitd, ettid
ihmisen ulkoisen ja sisdisen tilan tulee vastata
toisiaan. Ulkoisen tilan tulee myos ilmenté4 ja

havainnollistaa kuvatun ja rakennetun koh-
teen sisdist4 tilaa. En tied4 onko Saarinen tul-
lut kiinnittdneeksi huomiota siihen, ettd suo-
menkieli kdyttas ulkoisesta ja sisdisesti tilasta
samaa sanaa tila, silld tima ei kdy.ilmi muo-
dollisesti hdnen englanninkielisistd teksteis-
taan. Sisallollisesti kylldkin. Selostaessaan pe-
riaatteitaan Saarinen antaa ymmartas, ettd ne
kiteytyivat hinelle jo 1900-luvun alussa ja pe-
rustuivat paljolti lapsuudesta saatuihin koke-
muksiin. ’T&ssd maalaisympéristossd juok-
sentelin mielin méérin, usein kyni ja paperi
kasissani, silld minussa eli voimakas piirtdmi-
sen ja maalaamisen pakko’’ kertoo Saarinen
erddssa kirjassaan ja jatkaa:

’Olen tullut sithen vakaumukseen, ett voi-
dakseen ymmartid4 taidetta koko laajuudes-
saan taytyy oppia ymmartdmain eldamaa, jos-
ta kaikki taide on lahtoisin. Ja olen oppinut,
ettd voidakseen ymmairtad sekd eldamii ettd
taidetta on mentdva kaiken olevaisen alkuléh-
teelle luontoon.”

En muista kuulleeni mitd mieltd Saarinen
oli opettajastaan ja ensimmaisestd tyonanta-
jastaan Gustav Nystromistd, timén talon ark-
kitehdista. Tastd tilasta voimme kuitenkin
paatelld, ettd han on saanut lujan klassillisen
koulutuksen, niinkuin Reima Pietil4 sai opet-
tajaltaan Eduskuntatalomme arkkitehdilta
J.S.Sireniltd. N4illa kahdella oppilaalla on
tietyssd mielessd yhdensuuntainen pyrkimys
yhdista4 klassillinen universaalinen tilakésitys
paikallisen luonnon ja kulttuurin omaleimai-
seen reaalitilaan. Tuoda taide takaisin keskel-
le eliman arkea, palauttaa se juurilleen ja al-
kuperiiseen tehtdvdiansid ihmisen ulkoisen ja
sisdisen tilan yhteyden vilittdjan4 ja tasapai-
nottajana.

Nailla viittauksilla haluan tdhdentai, ettei
suomalaisen ihmisen tilan ongelma ole mi-
kaan erillinen osaongelma. Se ei ole my0s-
kaan yksinomainen rakentamisen ongelma,
vaikka rakennettu tila tuokin sen kaikkein
konkreettisimmin ndkyviin. Se ei ole my0s-
kaan irrallinen taiteellinen ongelma, vaikka
taide ehka kaikkein havainnollisimmin pys-
tyykin valittdmaan sisdisen ja ulkoisen tilam-
me yhteytta. Tilan ongelma on ehki kaikkein
oleellisimmin juuri itsendisyyden ongelma.
Jotta itsendisyys voisi olla tila, meilld taytyy
olla eldvd, koko ajan itseddn uudistamaan ja
kehittam&an virittynyt kéasitys ihmisen tilasta.
Sita ei ole meille valmiina ja etukiteen annet-
tuna itsestddnselvyytend olemassa. Se on luo-
tava joka pdiva uudelleen.
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Simo Knuuttila:

Uusplatonistinen késitys sielun

olemuksesta ja tehtavasta

1. Platonin ja Aristoteleen mukaan olevainen
jakautuu eri tasoisiin ja eri tyyppisiin oliola-
jeihin, joiden jisenilld on niille ominaisia
ominaisuuksia ja toimintatapoja. Olioiden
hierarkia ja erdit muut yleiset periaatteet
konstituoivat todellisuutta, joka kokonaisuu-
tena on airellinen, kaunis ja hyvd. Parmeni-
deesta ldhtien tdhan ajatusmalliin liittyy kési-
tys, jonka mukaan olevaisen ikuinen ja muut-
tumaton perusstruktuuri on intelligiibeli. Ta-
méa merkitsee sitd, ettd kun intellektiin muo-
dostuu késitteellinen kuva siitd, mika on, tuo
kasitetty kuva intellektissd on realistisessa
mielessd rakentunut samoista elementeista,
jotka antavan muodon ekstramentaaliselle
maailmalle. Platonin 7imaios-dialogissa timéi
ajatus saa konkreettisen muodon siten, etti
demiurgi muotoilee kosmoksen ymmarta-
minsi olevaisen mallin mukaiseksi. Kun filo-
sofi késittdd maailman rakenteen, hinen mie-
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lessadn aktualisoituu juuri se demiurgin kayt-
tama intelligiibeli malli, jonka mukainen
maailma on. (En puutu tédssé esityksessa Pla-
tonin ja Aristoteleen ontologisten teorioiden
tunnettuihin eroavaisuuksiin.)

Platonin ja Aristoteleen mukaan ihminen
eroaa muista kuun alapuolisista olioista jar-
kensd johdosta. Jarkensd kautta ihminen voi
heiddn mukaansa kohota universaaliseen tie-
toon todellisuuden invariantista intelligiibelis-
td rakenteesta ja tulla siten tietiméain kaiken
mika voidaan tietdd. He pitivat ihmisen mah-
dollisuutta ja kykya kohoutua todellisuuden
kasitteelliseen hallintaan kaikkein innostavim-
pana filosofian harjoituksen motivaationa.
Taman kyvyn toteuttaminen eli intellektuaali-
nen tdydellistyminen tekee heiddn mukaansa
sielun objektiivisesti hyviksi. Se toteuttaa sil-
loin hyvin omaa erikoisolemustaan ja tulee
subjektiivisesti onnelliseksi.



Varsinkin Platonilla mutta jossain méarin
myos Aristoteleella nikemykseen sielun intel-
lektuaalisesta taydellistymisesta liittyy uskon-
nollisia tai mystisid ajatuksia. He ajattelivat
sielun olevan kuolematon ja ettd sielun kyky
ymmartda sitd, mika on ikuista ja muuttuma-
tonta, osoittaa sen kuuluvan tillaisen todelli-
suuden piiriin.

Platonilla on useita erilaisia myytteja, joi-
den tarkoitus on luonnehtia sielun asemaa ja
kohtaloa olevaisen jirjestyksessd. Timaios-
dialogissa Platon kuvaa, miten demiurgi tekee
kosmoksesta eldvdan ideain jdljitelman. Sen
ruumis koostuu geometristen mallien mukaan
suunnitelluista elementeistd ja sitd elavoittad
maailmansielu, jonka eldmé nidkyy parhaiten
taivaanmekaniikkaa hallitsevana kahtena si-
sdkkdisend ja eri suuntaisena ympyréliikkee-
nd, joista toinen ilmenee kerran vuorokaudes-
sa tapahtuvassa kaikien planeettojen ja t&h-
tien kiertoliikkeessd maan ympdri, toinen taas
planeettojen toisensuuntaisessa, paljon hi-
taammassa liikkeessd niiden omilla radoilla.
Demiurgi tekee sitten kuolemattomat sielut
samasta aineksesta, josta maailmansielu on
luotu. Sieluja tehddian yhtd paljon kuin on
kiintotdhtid, ja jokainen niistd asutetaan
omalle tdhdelleen. Tuossa asemassa ne ovat
transkendenttisen ja immanenttisen todelli-
suuden rajalla. Ne ikdankuin katselevat ikuis-
ta ja yliluonnollista ideain maailmaa ja tieté-
vét sen vuoksi kaiken mikd voidaan tietda.
Koska demiurgi haluaa, ettd kosmoksessa
esiintyy kaikki mikd siind voi esiintyd, hidn
suunnittelee sellaisen eldimid muistuttavan
olion, johon voi yhdistyd kuolematon sielu.
Téllaisten yhdistelmien toteuttamista varten
sielut siirretddn tdhdiltd planeetoille odotta-
maan inkarnaatiota, joka tulee niiden kaik-
kien osaksi. Kun sielu tulee siithen katoavai-
seen psykofyysiseen kokonaisuuteen, jota sa-
notaan empiirisessd maailmassa ihmiseksi, se
unohtaa sen intelligiibelin todellisuuden, jon-
ka katseleminen oli sen alkuperdinen toimin-
ta. Maailmansielun tavoin yksityinen kuole-
maton sielu on kahden sisdkkdisen ympyra-
liikkeen kokonaisuus, ja Platon kuvaa haus-
kasti, miten ndmid ympyrakehdt vaintyvat
muodottomiksi, kun ne yhtdkkid joutuvat
ruumiin sisalld vallitsevien verivirtojen, ilma-
myrskyjen ja muiden eri suuntaisten voimien
kenttddn. Vihitellen aistimaailmasta saatujen
vaikutelmien johdosta mieleen palautuu jota-
kin intelligiibelistd maailmasta ja sielun kehat
alkavat tulla sddnnollisemmiksi. IThminen op-
pii puhumaan ja ajattelemaan. Kuolematto-

man sielun ja siind olevan logoksen tulisi nyt
ohjata ja hallita kuolevaista psykofyysista ih-
mistd toimimaan kosmisen oikeudenmukai-
suuden mukaisesti. Sen tulisi myos palauttaa
mieleensd mahdollisimman hyvin se intelligii-
beli maailma, josta se itse on perdisin. Tdma
tapahtuu parhaiten filosofian harjoituksen
kautta. Kun kuolevainen psykofyysinen ihmi-
nen on kulunut loppuun, taydellistynyt filoso-
finen sielu on saavuttanut alkuperdisen keha-
rakenteen, ja se nousee takaisin omalle tdh-
delleen ja eld4 sielld ikuisesti ideain maailman
iloisena ja rakastavana katselijana. Sielut ei-
vat tdhdilladn ole yksindisid, silld ne ovat
kaikki samasta maailmansieluaineksesta ja si-
ten myos valittomésti yhteydessd toisiinsa.
Jos sielu ei suoristu, vaan mukautuu empiiri-
sen ihmisen irrationaalisiin haluihin, se ei ih-
misen kuollessa ole siind kunnossa, ettd se
nousisi tdhdelleen. Se joutuu syntymiin uu-
delleen niin kauan, kunnes se alkaa parantua.

Edelld kuvattua sielun kohoutumista tie-
toon ja ikuiseen ideain katseluun voi pitda
Platonin filosofian mystis-uskonnollisena tee-
mana. Vaikka Aristoteleen filosofian yleinen
luonne poikkeaa monessa kohdin Platonin
ajattelusta, myos siind esiintyy ndkemys, jon-
ka mukaan filosofisesti tdydellistynyt kuole-
maton sielu saavuttaa ikuisen rauhan ja on-
nellisuuden todellisuuden intelligiibelin raken-
teen mietiskelijand. Selvimmin aihe on esilla
Nikomakhoksen etitkan X kirjan loppulu-
vuissa.

Tille filosofiselle mystiikalle on ominaista,
ettd siind sielun ikuinen pddmaira on kuvattu
intellektuaalisena olevaisen perimmadisen jar-
jestyksen hiiriottoméani katseluna. Myos sie-
lun kohoutuminen tdhdn pysyvin onnellisuu-
den tilaan on keskeisesti intellektuaalinen,
vaikka mukana on myos muita tekijoitd. Se
tapahtuu olennaisesti tieteellisen tiedon han-
kinnan ja filosofisen mietiskelyn kautta.

2. On tunnettua, ettd hellenistisend aikana
filosofia muuttui enenevédssd maarin kaytan-
nolliseksi ja sielunhoidollisesti orientoituneek-
si. Mysteerikulttien ja muiden uusien uskon-
tojen tavoin se pyrki tarjoamaan vastauksia
yleisiin eldmankysymyksiin. Plotinoksen 3.
vuosisadalla perustama uusplatonismi oli vii-
meinen antiikin suuri filosofinen jarjestelm4,
ja vaikka sen piirissd harrastettiin myos vaate-
liasta teoreettista ajattelua, sille antaa leiman-
sa pyrkimys tarjota uskonnollissdvyinen ela-
mainfilosofia ihmisille, joiden eldmistad puut-
tuu klassisen kauden voimakas usko jérjen
mahdollisuuksiin ja joiden elimantunne yli-
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péddnsi oli angstinen.

Jo ennen Plotinosta platonista traditiota oli
popularisoitu uskonnollisen eliminfilosofian
suuntaan. Platonin ideain maailma tulkittiin
korkeimman jumaluuden ajatuksiksi, ja sie-
lun padméadrand ei endd pidetty niinkddn ko-
hoamista tietoon, vaan pikemmin jonkinlais-
ta turvaa tuottavaa yhteyttd ideain maailman
taakse postuloituun jumaluuteen. Voisi sa-
noa, ettd kun Platonin oppiin sielun mystises-
td kohoutumisesta liittyy nikemys kasvavasta
ja laajenevasta universaalisesta tiedosta, helle-
nistisen ajan platonismissa sielun kohoutumi-
sen padmaidrd on yhteys intelligiibelin todelli-
suuden suhteen transkendenttiseen jumaluu-
teen. Talloin filosofinen tiedollinen mystiikka
muuttuu Kkorostetusti uskonnollis-eettiseksi
pyrkimykseksi, ja intellektuaalisen tidydellisty-
misen ajatus jdi taka-alalle. Plotinoksen filo-
sofinen jarjestelméa on sikali kiinnostava, etti
siind pyritddn yhdistimain toisiinsa alkupe-
rdisen platonismin ja hellenistisen platonismin
ideoita. Plotinoksen sielu-opin taustaksi on
paikallaan kaisitelld lyhyesti hdnen yleist4 to-
dellisuuden tulkintaansa.

3. Plotinoksen mukaan todellisuuden pe-
rustana on olevaisen tuolla puolen oleva ju-
malallinen ykseys, josta olevaisen eri kerrok-
set ilman ajallista alkua virtaavat tai siteilevit
esiin. Yhden ympérille muodostuu ensimmaéi-
nen emanaatio, Nous eli Jarki, ja se vastaa
jossakin mielessd Platonin ideain maailmaa.
Plotinoksen mukaan mikd4n olevainen ei voi
olla reaalinen, ellei se ole Yhdesti virtaavan
voiman toteutuma. Toisaalta Yhden tiytey-
destd ulosvirtaava olevan potentia aktualisoi
kaiken, mik4 voi olla. Nous olevaisen ensim-
mdisend sfadrind eroaa Platonin ideain maail-
masta sikdli, ettd se sisdltdd kaikkien alempien
yksiloolioiden ideat platonisten laji-ideoiden
lisdksi. Ajaton ja muuttumaton Nous on ko-
konaisuutena eldv4 ja tietoinen. Se kontemp-
loi itseddn ja suhdettaan transsendenttiseen
jumaluuteen. Nousin ajattelu ei ole diskursii-
vista eli perdkkiisesti premisseistd johtopdi-
toksiin etenevidid, koska se on ajaton. Se on
tdysin onnellinen, koska se on vilittomaéssi ja
hidiriottoméssa yhteydessa olevaisen transken-
denttiseen alkuperustaan. Se ymmartdd ole-
vansa sen voimasta olemassa ja kuva siita.

Yhdesti lihtevi voima ei pysdhdy Nousiin,
vaan etenee siitd ulospdin ja konstituoi siten
seuraavan mahdollisen olevaisen sfairin. Siitd
Plotinos kayttdd nimitystd Sielu eli Psykhe.
Plotinoksen mukaan jokainen olevaisen taso
muodostuu siten, ettd sen mallina on aina
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edellinen, ylempi taso. Ylemmisti tasosta
ldhtevd voima ikddnkuin kddntyy katsomaan
taakseen ja pyrkii muodostumaan edellisen
kaltaiseksi. Tahan liittyvdt uusplatonistisen
metafysiikan keskeiset termit prohodos (ete-
neminen) ja epistrofe (kdantyminen). Kun al-
kuaan yhdestd ldhtevid voima etenee Nousista
eteenpdin, se on siind méirin heikentynyt, et-
tei Psykhe pysty yhdelld kertaa jaljittelemain
koko Nousin sisaltod. Se jaljittelee sitd dis-
kursiivisesti, osa osalta. Ndin Psykhen ajatte-
lu ja tietoisuus on siis perittdistd, ja vastaa-
vasti aika kuuluu olevaisen toiseen emanaati-
oon. Koska Nousin sisdltdmien ideoiden mai-
r4 on finiittinen ja koska todellisuudella ei ole
absoluuttista temporaalista alkua eikd lop-
pua, Psykhe jiljennettydan Nousin sisdllon
diskursiivisesti kertaalleen aloittaa saman
kierroksen alusta. Vastaavasti aika on kehélli-
nen.

Seuraava emanaatio on empiirinen niakyvéi
maailma. Se on ikddnkuin heijastuma ei-
olevan pailld. Siind esiintyvit historialliset
prosessit ovat temporaalisia ja siis tosiasiassa
sielu-hypostasiksen heijastumia. Todellisuus
pééttyy empiiriseen maailmaan, jossa olemi-
sen voima on heikoimmillaan. Siihen on se-
koittunut paljon sitd miki ei ole eli materiaa.

Plotinoksen mukaan Nous sisaltad jokaisen
yksityisen olion idean. Kun maailmansielun
kiertoliike on edennyt méarattyyn kohtaan, se
jdljentdd itseensd asianomaiset ideat, ja nimé
jéljitelmat siis heijastuvat vuorostaan aisti-
maailmaan. Jokaisen ihmispersoonan arkki-
tyyppinen ydin kuuluu ideana Nousiin, josta
se jdljentyy temporaalisena tietoisuusmuoto-
na Psykhe-emanaatioon. Tédssd olomuodossa
se liittyy aistimaailmassa yhteen psykofyysi-
seen organismiin ja on sen ajatteleva ja it-
seddn tiedostava minuus. Temporaalinen yk-
sityinen tietoisuus on Psykhe-emanaation osa,
ja koska Psykhe tosiasiassa konstitutioituu
diskursiivisen epistrofen kautta, myos tempo-
raalisen yksityisen tietoisuuden luonnollinen
toimintamuoto olisi pyrkid diskursiivisen
ajattelun tietd kasittdmadn ideain maailmaa
eli Nousia. Nidin menetellessddn se parhaassa
tapauksessa pystyy sdilyttiméain yhteyden sii-
hen korkeampaan sfédriin, jossa sen varsinai-
nen identiteetti eli idea onkin koko ajan. Filo-
sofinen sielu voi eliméinsi aikana hetkittdin
kohoutua tdydellisen kontemplaation asteelle,
jolloin se kokee ekstaattisen mystisen yhtey-
den Yhteen. Silloin yksityinen tietoisuus on
kadntynyt siind méadrin Nousia kohti, ettd sen
jakautuneisuus ajalliseen ja ajattomaan olo-



muotoon ylittyy. Tamé& kohoutuminen ei ole
ainoa sielun tarkoitettu toimintamuoto. Sen
tehtdviin kuuluu myo6s sen osaksi tulleen ruu-
miin hallinta. Perinndisen platonistisen nike-
myksen mukaan sielun tulisi ohjata empiiri-
sen ihmisen elaméin siten, ettd oikeudenmu-
kaisuus toteutuu maailmassa. N&din menetel-
lesséén sielu omalta osaltaan huolehtii kosmi-
sen kauneuden ja jarjestyksen sdilymisesta.

Jos sielu sdilyttad pyrkimyksensa ylospdin
ja ohjaa aistillista ruumista moraaliseen hy-
vadn, se sulautuu ajallisen olomuotonsa pdé-
tyttyd Nousissa olevaan ideaansa ja eldd on-
nellisena ajattomassa todellisuuden ensim-
maéisessd piirissd. Sielun aika loppuu, kun
maailmansielu ryhtyy jaljentimdan Nousista
sellaista kohtaa, johon sen idea ei sisilly. Ne
sielut, jotka eivdt ole siilyttdneet yhteyttd
ylempéidn todellisuuteen ja antautuneet ruu-
miin halujen vietdviksi, eivat kuoleman jal-
keen assimiloidu ideaansa. Tuon idean kautta
kulkenut olemisen voima niyttda yhden kos-
misen kierroksen ajaksi jddvan jotenkin ka-
doksiin. Plotinos-tutkimuksen piirissi ei val-
litse yksimielisyytta siitd, misté tdssd voisi olla
kysymys.

Erikoinen piirre Plotinoksen kehittelemas-
sd sielun metafysiikassa on, ettd osa persoo-
nan identiteetista ei koskaan laskeudu ajalli-
sen jdrjestyksen ja empiirisen minuuden pii-
riin. Ideaaliminuus sdilyy koko ajan Nousis-
sa. Tét4 teoriaa voisi ehka pitdd myohdisantii-
kin ihmisten ylimitoitetun kosmisen turvalli-
suuskaipuun ilmauksena. Sehidn merkitsee,
ettd ihminen voi ajatella, ettd hianen tunteva
ja ajatteleva minuutensa on vain ajallinen il-

menemismuoto siitd varsinaisesta olemukses-
ta, joka ei ole ollenkaan lasn4 historiallisessa
todellisuudessa. Se on kaikkien mahdollisten
kohtalon vaihtelujen tuolla puolen. Myohem-
missd uusplatonismissa luovuttiin ajatukses-
ta, ettd jokin osa persoonasta jdisi kokonaan
laskeutumatta ajallis-paikallisen todellisuu-
den piiriin.

4. Jos vertaamme Plotinoksen mystiikkaa
Platonin ja Aristoteleen tiedon metafysiik-
kaan, on helppo todeta, ettd jossakin mielessa
siind sdilyy ajatus intellektuaalisesta taydellis-
tymisestd sielun padmadrdand. Mutta sen mer-
kitys relativisoituu sen takia, ettd lopullinen
pdamairé, ehjd identiteetti Nousissa, ei toteu-
du pelkéastdan kaiken tiedettdvissa olevan tie-
tamisend. Tosin Nous on kaiken tiedettdvissa
olevan ideaalinen aktualisaatio, joka tuntee
itsensd, mutta se on samalla sitd korkeamman
jumalallisen alkuperustan jaljitelma. Nousista
antautuva yhteys Yhteen cn ylitiedollista mys-
tista liittymistda kaikkeuden perustaan, wnio
mystica. Kdytdnnossa tdman aiheen esiinko-
hoaminen sielun kohoutumisen teorian yhtey-
dessd merkitsi sitd, ettd myos tie pAdmadraan
tuli useampiraiteiseksi.

Plotinos opetti etupddssa filosofista mene-
telmé4, jonka mukaan sielun on diskursiivi-
sen ajattelun ja askeettisen elamén kautta ko-
houduttava ajattomaan, ei-diskursiiviseen
kontemplaatioon, josta késin se voi ekstaatti-
sesti liittyd jumaluuteen. Mutta uusplatonisen
mystiikan populaarimmassa muodossa ajatel-
tiin, ettd sielu voi saavuttaa wnio mysticaa
edeltdvan ei-diskursiivisen kontemplaation as-
teen myos rationaalisesta ajattelusta pidatty-
van mystis-uskonnollisen keskittymisen kaut-
ta. Sielu 16yta4 silloin tiensd jumaluutta l4hel-
14 olevaan Nous-tasoon kulkematta rationaa-
lisen ajattelun kautta, ja saavuttaa ndin mah-
dollisuuden ekstaattiseen valittomaan juma-
luuden kokemiseen.

Kristillinen uusplatonistinen mystiikka on
yleensa liittynyt wnio mystica-opin ei-
intellektuaaliseen versioon. Sen piirissd on yk-
sinkertaistettu Plotinoksen metafyysis-onto-
logista teoriaa soveltamalla kosmista kasitteis-
t64d 1ahinna yksityiseen sieluun. Filosofian his-
torian kannalta sen kiinnostavina piirtein voi
pitdd allegorisen ja symbolisen ajattelun ke-
hittdmist4 ja huomion kiinnittdmista subjekti-
objekti -kaaviosta irtautuviin kokemusmuo-
toihin. Toisaalta sielun kohoutumisen irrotta-
minen vakavasta tiedollisesta harrastuksesta
vieraannutti uusplatonisesti suuntautuneita
mystikkoja filosofisesta keskusteluyhteisosta.
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