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Maantapa

Poliittisen toiminnan heikkenevéstd arvos-
tuksesta ei suotta kanneta huolta. Epaluotta-
mus alkaa helposti jaytdd demokratian kes-
keisid perustekijoitd. Vaikka tilanteen liuku-
minen suoranaiseksi luottamuskriisiksi saat-
taisikin avata mahdollisuuksia tirkeihin uu-
delleenarviointeihin, on kriisien tie kuitenkin
rauhallista kehitystd vaivalloisempaa. Siksi
kriisin aiheuttajia kannattaisi ajoissa miettid.

Ainakin oireita luottamuskriisistd on tilan-
teessa, jossa monet keskeiset poliitikot ja po-
liittisesti nimitetyt virkamiehet vastaavat oi-
keusistuimissa syytteisiin asemansa Vv&arin-
kdyttadmisestd. Ilmapiirissd on ollut jo pit-
kddn jonkinlaista yleisen puhdistuksen tun-
tua. Ilman muuta on kuitenkin selvdd, ettd
julki tulevat tapaukset ulottuvat vain hyvin
rajalliseen ajanjaksoon ja ettd siltdkin ajalta
jad paljon tutkimatta. Tuskin lienee liikaa sa-
nottu, ettd kysymys on erdinlaiseksi maanta-
vaksi paisuneesta arveluttavasta ilmiosti.
Ndin on paiteltidvissd puolueiden liikuttele-
mista rahavirroista, joiden alkuperi ei ole ol-
lut selvitettivissa.

Maantavan luonne tekee asiasta erityisen
merkittdvdan. Maantapa on juriidinen késite.
Vanhan tuomarinohjeen mukaan maantapaa
on pidettdva lakina, jonka mukaan tuomi-
taan, kunhan tapa ei ole kohtuuton. Tdhdn
ohjeeseen tuskin kukaan syytetty ilked4 vedo-
ta. Maantavasta juriidisessa mielessd voita-
neen kuitenkin puhua siksi, ettd oikeusvira-
nomaiset ovat sallineet tilanteen jatkua tutki-
matta hyvin pitkdan. Kukaan keskeisessa ase-
massa toiminut ei ole voinut sinisilmaisesti
uskoa, ettd puolueiden piirissd liikkuisi vain
valonkestdvad rahaa. Se miksi tilanteeseen ei
ole puututtu, on tietysti hyvin monimutkai-
nen juttu. Mutta yhtdkaikki puolueiden ra-
hoituskdytantooén muodostui jonkinlainen
puolivirallinen hyvdksynnin suojakehd, jon-
ka sisdlld tapahtui jatkuvaa ja mahdollisesti
yhid rohkeampaakin riskinottoa.

Kun puoluerahoituksen toteutuminen on

ilmeisesti liittynyt erindisiin avainasemiin, t-
mi seikka saattaa olla voimakkaastikin vai-
kuttanut virantdyttoihin sekd valtion ettd
kuntien hallinnossa. Voi vain kuvitella, mil-
laisia sidonnaisuuksia téllaiset taustatekijit
ovat saattaneet muodostaa sekd puolueille et-
td yksityisille virkamiehille. Yksittdistapauk-
sissa on tieto asioiden todellisesta kulusta voi-
nut muodostua kohtuuttoman vahvaksi peli-
tilanteeksi sellaisen kaytostd kiinnostuneelle.
Joka tapauksessa védristymien vaarat ovat
olleet suuria.

Kysymys on siten yhteiskuntamoraalia mo-
nella tavalla uhkaavasta ilmiost4, jonka pois
juurruttaminen on tirked yhteinen tavoite.
Oikeudenkdynnit toivottavasti tekevit timan
asian selviksi. Luultavasti niissd laajemmin-
kin ndhdaan keskeiseltd osin yleistivdd mie-
lekkyyttd. Yksityisen syytetyn asemaa ei kui-
tenkaan kaikissa tapauksissa voi olla pahoit-
telematta. Syystd he saattavat kokea itsensd
jonkinlaisiksi  sijaiskarsijoiksi. Todellinen
vastuu kuuluisi varsin laajalle yhteiskunnal-
listen vaikuttajien joukolle, joista useimpien
osuus tosin on ilmeisten vadristymien passii-
vinen hyviaksyminen. T4ysin mahdotonta on
myoOs ratkaista, mihin kohtaan kulloinkin
asettuu puolueen edun edistdmisen ja oman
edun tavoittelun raja. Pimeitten rahavirtojen
ohjaamisen mahdollisuus on monien kohdal-
la lisannyt henkilokohtaista valtaa ja sen mu-
kana hyvinvointiakin, vaikkei yhtddn kor-
ruptiomarkkaa olisi luistanut omaan tas-
kuun. Yksityistd etua on saattanut saavuttaa
pelkastéin sill, ettei ole halunnut nidhdi lii-
kaa.

Mit4 téstd pitdisi oppia? Ilmeisesti ainakin
se, miten helposti haavoittuva asia on yhteis-
kuntamoraali. Siksi sitd tulisi pitd4 erddnlai-
sena kansallisomaisuutena, jonka jokainen
sukupolvi on velvollinen siirtimiin seuraa-
jalleen.

AVP



Kari E. Turunen:

Kasvatus epditsendisyyteen

Peruskoulun kritiikkia

Opettajana toimiessani minulle avautui naky-
viin se kuilu, joka vallitsee akateemisen kas-
vatustieteen ja kdytannon kasvatustyon vélil-
4. Nama kaksi toiminnan aluetta eivét aina-
kaan myonteisesti kosketa toisiaan. Tapa,
milld, ns. kdyttadytymistieteet ja kasvatustiede
muodostavat kuvaa ihmisestd ja hanen kehi-
tyksestdadn, ei kosketa kasvatustodellisuutta.
Nykyiset tieteet tdlla alueella voivat kyll4 va-
hingoittaa ymmarrystimme lapsesta.

Koulunuudistuksissa tapahtui 70-luvulla
jotain sellaista, jota Orwell kykeni ennakoi-
maan. Uudistukset tapahtuivat siind henges-
sd, ettd asiantuntemus on vain hallinnossa ja
hallinto méérittelee, mitd kentdn on tehtdva.
Hallinto ajattelee kansalaisten puolesta sen,
miké on heille parasta. Keskittadmist4, yhden-
mukaista suunnittelua ja ohjelmien tiukkaa
toteuttamista ’’kansalaisten parhaaksi’’ sii-
vitti kansalaisten ja opettajakunnan halvek-
sunta.

Keskityn tidssd yhteydessd tilan puutteen
vuoksi vain kolmeen seikkaan. Aluksi totean
jotain yleistd ihmisen kehityksest4; jotain sel-
laista, joka on ollut tieteiltd pimennossa. Toi-
seksi koetan arvailla, miksi 70-luvulla joudut-
tiin sellaisiin koulunuudistuksiin kuin joudut-
tiin; kaikilla kasvatuksen tasoilla aina yliopis-
toja myoten. Aika suuri yksimielisyys vallit-
see siitd, ettd nama uudistukset enemman tai
vihemman epionnistuivat. Kulttuurihistori-
oitsijoilla tulee olemaan mielenkiintoinen
tehtdva selvittdessddn, mistd tdmé& johtui.
Miksi uudistuksiin ajauduttiin ja miksi ne
muodostuivat sellaisiksi kuin muodostuivat.
Uudistuspainetta oli olemassa paljon, mutta
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ymmarrystd asioiden hahmottamiseen ei ylei-
sesti ollut olemassa.

Kolmanneksi teen ehdotuksia nykyisesta
umpikujasta padsemiseksi. Aina silloin kun
jokin elaminala joutuu ’’jarjestyksen kou-
riin’’ niin kuin koululaitos meid4n aikanam-
me, on erityisen vaikea palata takaisin *’va-
paaseen maailmaan’’; maailmaan, jossa tun-
tuu eldvan itsemadraamisen mahdollisuus.
Jarjestyksen kourista palaaminen itsemai-
radamiseen ja luottamukseen tuntuu johtavan
aluksi kaaokseen. Taytyyko odottaa jotain
katastrofia, jotta suunta voi muuttua, vai
16ytyyk6 viranomaisilta riittdvésti mielen-
muutosta ja vahvaa tahtoa orientoitua uudel-
la tavalla hallitsemaan?

Muutama nidkokulma
ihmisen kehitykseen

Nykyisin tuijotetaan tieteissd mielellddn ul-
koisiin seikkoihin tai pyritd4dn jotenkin ul-
koistamaan ja esineellistaméain sielullisetkin
ilmiot. Usein halutaan asennoitua ihmisenkin
kehitykseen biologisesti tai ainakin biologis-
miin taipuen. Ennen kaikkea ja nimenomaan
ihmisen kehitys on kuitenkin sisédistd kehitys-
ta. Ihmisen kehitys on hanen sisdisen (sielulli-
sen) maailmansa laatujen vahittdistd esiin-
puhkeamista. Kasvattajan on syytd pyrkii
muodostamaan itselleen herkkyytta aistia si-
sdisen maailman avautumista ja lilkkahduksia.

Ympdéristo on olennainen vaikuttaja sisdi-
sen maailman avautumisessa. Moderni kliini-
nen psykologia on onnistunut muodosta-
maan ajatuksia siitd, kuinka varsinkin hyvin



systemaattiset ympériston puutteet heijastu-
vat pitkélle aikuisikdédn. Ympériston vaiku-
tusta ei ole kuitenkaan syytid korostaa vairil-
14 tavalla, vaikka se on ratkaiseva tekijéd ni-
menomaan ihmisen kehityksessd, koska ih-
minen omaksuu suuren osan sisdisen maail-
mansa ilmioistd kulttuuriympaéristdstad. Olen-
naista on myos se, ettd ihminen nimenomaan
vastaa (reagoi) ympdariston virikkeisiin oman
sielullisen kehitysasteensa ja ihmisen yleisen
olemuksen mukaisesti.

Yksinkertainen esimerkki tdstd asiasta on
kielen oppiminen. Kieli kaikessa suunnatto-
massa monimutkaisuudessaan ja kulttuuri-
sessa erityisyydessddn (esim. suomenkieli)
saadaan ympdéristostd. Lapsi tavallaan *’liit-
tyy’’ kieleen. Kuitenkin hdn voi ottaa kielen
vastaan vain, jos hdnen sisimpénsd kykenee
(ihmiselle tyypillisesti) vastaamaan ympéris-
ton kielellisiin virikkeisiin. Kielen oppimisen
voi sanoa olevan ihmisen kehityksen luonnol-
lista tarkoitushakuisuutta, joka pyrkii toteu-
tumaan; sisdinen maailma avautuu tille mah-
dollisuudelle jo varhaisina ikdvuosina. Ym-
périston virikkeet ja niiden laatu seki herat-
tavat kielenoppimisen kyvyn ettd ehdollista-
vat sen madardttyyn muottiin (esim. suomen-
kieli tai sen jokin murre).

Ympdrist6 muodostaa virikkeen, virittda
sisédistd elam&d, mutta ilman luonnollista si-
sdistd vastausta ei ympdériston viritys olisi
mahdollista. Vasta sitten kun ymmaérryksem-
me avautuu ndakemaéain ihmisen sisdisen maa-
ilman avautumista ja sen sddnnonmukai-
suuksia, syntyy kasvatustiede. Vaikka kehi-
tyspsykologia on 1oytanyt yht4 ja toista hyo-
dyllista tietoa ihmisen kehityksest4, vaivaa si-
ta asioiden ulkoistaminen, joka ei paljon auta
lapsen sisdisen maailman ja sen kehkeytymi-
sen kohtaamisessa ja oivaltamisessa. Pahim-
millaan voi syntyd kylmii esineellistivaa
suhdetta lapseen.

Hallinnon perspektiivista kasvatusta hallit-
see vimmainen tarkoitusperdisyys (vastakoh-
tana tarkoitushakuisuudelle). Entista seikka-
perdisemmin luetellaan se, mitd *’yhteiskun-
ta’”” (tarkemmin: valtio) edellyttdd lapselta.
Kun n#kee opetusohjelmissa valtavan maail-
mankuvallisen ajattelun valvonnan toteutu-
neena, ymmartid, kuinka nerokkaasti Orwell
oivalsi tulevan kehityksen. Peruskoulu on
maailmankatsomuskoulu, joka ldahtee méa-
rdtystd maailmankatsomuksesta ja pyrkii sen
myos juurruttamaan tuleviin kansalaisiin,
joita on sitten helppo ohjailla. Tama nédkyy
uudessa opiskelevassa nuorisossa. Heidan on

entistd vaikeampi kasittda sitd, ettd asioista
voidaan ajatella hyvin monella tavalla. Ylei-
nen liturgia on ottanut ylivallan monilla ela-
maénalueilla eik4d aidanylipotkimista suvaita.

Thmisen kehitys on siis laadullista muutos-
ta ja uusien kehitystuloksien esiinpuhkeamis-
ta. Jos halutaan erityisesti painottaa kasva-
tuksen lopputuloksena itsendisyytt4, niin sil-
loin on katse kdannettava kasvavan sielunele-
mentteihin. IThminen voi olla itsendinen vain
suhteessa sielunelementteihinsd. Olen useissa
yhteyksissd halunnut korostaa, kuinka tar-
kedtd on saavuttaa aito elamyksellinen kos-
ketus kolmeen perustavaan sielun laatuun,
jotta alkaisimme todella ymmaértas kasvatus-
ta. Naméd kolme sielunlaatua ovat ajatteluy,
tunne ja tahto. Tdman yksinkertaisen ja van-
han jaottelun ei ole syytd haméitd meitd to-
tuudellaan, vaan olennaista on, ettd me ko-
hotamme nidm4 sielunlaadut elamyksellisesti
ja kokemuksellisesti nidkyviin. Niiden ym-
maérrys on vasta alullaan ja kasvatus voi saa-
vuttaa nykyaikaisen muodon vasta, kun ym-
marrys ihmisen sieluneldmén perusulottu-
vuuksista syvenee. Kun nykyaikana ihmisesta
yritetddn muodostaa jonkinlaista tiedon
etdispaatettd, laiminlydddan muiden sielun-
elementtien kehitys, paitsi ajattelun yksipuo-
linen rasittaminen tiedonomaisella aineksella.
On selvéd, ettd kehittyy epditsendisempid ih-
misid kuin kokonaispersoonallisuuteen aidos-
ti vaikuttavassa kasvatuksessa. Lapset jaavéit
elottoman ajatuskuoren alle.

Ajattelu on sielunvoima, jolla ihmisen on
madré jdsentyd, juurtua ja orientoitua todel-
lisuuteen. Kasvatuksessa olennaista on kési-
telld ajattelua ajanmukaisella tietoaineistolla,
mutta ei niin, ettd tieto absolutisoidaan ja
ajattelun merkitys persoonassa tukahdute-
taan. En voi kuitenkaan tdssa puuttua ajatte-
lun kaikkiin ulottuvuuksiin.

Ajattelu ei kuitenkaan ole vield varsinkaan
peruskoulun alkuvuosina kuoriutunut muus-
ta ’’sielunmassasta’’ itsendiseksi kasitteelli-
seksi laaduksi, miksi se murrosidssa luonnol-
lisen kehityksen ja ympdériston virikkeiden
vaikutuksesta muodostuu. Ajatteluun vai-
kuttaa aina aikuisellakin tunteet, mutta lap-
sella vaikutus ajattelun ja tunteiden vililld on
vield olemuksellista eikd vain sisdllollista.
Ajattelu on vield koululaisella *’tunnevaipas-
sa’’, jossa kumpikaan, ei ajattelu eik4 tunne,
ole vapautunut kaikkiin ulottuvuuksiinsa.
Siksi lasta on ldhestyttdva pyrkimaélla puhut-
telemaan hénté eldmyksilld, koska kuitenkin
hén reagoi elamyksellisesti kaikkeen opetuk-
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seen. Voisi sanoa, ettd lapsen kokemus eldi
erityisesti elamyksen “’aurassa’’. T4lloin mie-
likuvien viljely, erityisesti kielen sointiin, sa-
tuihin, ja muuhun elamykselliseen mielikuva-
ainekseen perustuva esitiedon muodostus ri-
kastuttaa mydhemman vapaasti késitteellises-
ti lilkkkuvan ajattelun kehityst4d. Vahva ajatte-
lu edellyttdd elavdd ja rikasta mielikuva-
aineistoa ja se saavutetaan erityisesti varsinai-
sessa kouluidssi. Jos ddrimmdisen kuivalla ja
abstraktilla tietoaineksella autioitetaan lapsen
kokemus jo varhain, ei hdnelld ole mahdolli-
suuksia itsendisyyteen, todellisuuden itsenéi-
seen jasentdmiseen ajattelulla, nykyisessa tie-
totulvan yhteiskunnassa. Lasta ei saa rasittaa
vddrin muotoillulla tiedolla véiridaikaisesti.
Mitdian ei menetetd, jos ldhdetddn lapsen
edellytyksista ja siirrytddn kehityksen kannal-
ta oikea-aikaisesti abstraktiin ajatteluun.

Lapsi siis liittyy ennen kaikkea tunteillaan
ympdériston virikkeisiin. Siksi opetusohjelmat
olisi muotoiltava taiteellisesti. Jotain hamaa-
vad vadrinymmarrystd on siindkin, ettd hyvin
kategorisesti puhutaan taide- ja taitoaineista
tietoaineiden rinnalla. Téllaista elamén pirs-
tomista ei tule suorittaa, vaikka toiset aineet
ovatkin enemméin painottumista aistimiseen
ja kokemukseen (musiikki ja taiteet) ja toiset
enemmin tekemiseen (kasityot). Ihminen ei
ole osia vaan kokonaisuus ja olisi siksi pidet-
tadvd mielessd, ettd lapsen kokemus on eld-
myksellisesti kokonaisvaltainen.

Kuitenkin erityisesti tekevdi suhdetta to-
dellisuuteen on lapsen kohdalla painotettava,
koska kaikista silmiinpistdvintd lapsessa on
se, ettd hian on tavallaan tahto-organismi.
Lapsi on loputtomassa litkkeessa ja oppii en-
sisijaisesti tekemisen kautta. Tekemist4 ei saa
yrittdd lamauttaa tai ohjata sitad vain kirjalli-
seen tekemiseen (irvikuvana ’rasti ruutuun’’
-tahtominen). Se on suorastaan lapsen ole-
muksen fysiologista vaurioittamista. Kaikes-
sa opetuksessa tulee varhaisina vuosina olla
“tekemisen kautta’’ -oppimisen nikokulma.
Tahto kasvaa vain tekemalld. Kun tahto alis-
tetaan teoissa jonkin todellisuuden alan rea-
lismille (puun, metallin, langan, kankaan, vé-
rin, kynanjiljen jne.), vain niin voidaan
muodostaa persoonallisuutta, joka kokee va-
pautta tahtomisessa eikd esty ja hyypioidy
kipsiseksi aikuisena. Kyky tahtoa lienee per-
soonallisen tyydytyksen kannalta tirkeimpia
asioita, mutta myos yhteiskunnallisesti tahto-
vat ja tekevit ihmiset ovat arvokkaita.

Miten kasvatuksen kriisiin
on jouduttu?

Kasitykseni mukaan suuri osa vanhemmista
ia suurin osa opettajista on varsin tyytyma-
ton nykyiseen koulukasvatusjarjestelmaan.
Peruskoululla oli hyvin vdhan vastustajia sii-
nd mielessd, ettd se pyrki toteuttamaan kas-
vatuksellista tasa-arvoa. Vastustus oli kuiten-
kin ankaraa varsinkin opettajakunnan kes-
kuudessa. Itse asiassa on varsin outoa, ettd
sellainen uudistus pystyttiin toteuttamaan,
vaikka varsinaiset asianomaiset ja asiantunti-
jat sitd varsin laajasti vastustivat. Asiantunti-
joilla tarkoitan kasvatustyontekijoit4, en kas-
vatustieteilijoitd tai viranomaisia.

Se, ettd ajauduttiin ilmeisesti lopulta ke-
nenk#in toivomattomaan ahdinkotilaan kas-
vatuksessa, johtuu mielesténi kolmesta laa-
jahkosta kulttuurisesta seikasta. Ensimméi-
nen oli yleiskulttuurinen tilanne koulutuksen
ja tieteen kentdllda. Ns. sosiaalitieteellinen
koulutus oli levinnyt hyvin laajasti vaikutta-
vaksi, ajatuksia ja tietoisuutta muokkaavaksi
voimaksi. Nyt kun ndemme sosiaalitieteiden-
kin ajautuneen jonkinlaiseen vararikkoon,
voimme ymmaértis, ettd se tietoisuus, jota ne
muodostivat, oli varsin epdasianmukaista ih-
misen ymmartdmisen kannalta. Kuitenkin
laajat kansakerrokset saivat sosiaalitieteellis-
td koulutusta.

Luultavaa on, ettd suuri osa ns. suunnitte-
lijoista kouluhallinnossa oli saanut sosiaali-
tieteellisen, mutta erityisesti kasvatustieteelli-
sen koulutuksen. Se ajattelu, maailmankuva
ja asennoituminen ihmiseen, joka noin ylei-
sesti ottaen eli 60-luvun ja 70-luvun ihmistie-
teissd, vadristi vahvasti kyky4 kohdata ja ym-
mértad ihmistd. Kun suunnittelijoilla ei ilmei-
sesti ollut juuri kosketusta todellisuuteen, he
muodostivat kasvatuksesta tdman oppinei-
suuden perusteella hallinnollis-rationaalisen
kuvan. Tragikoomista oli 70-luvulla kuunnel-
la koulutuspaivilld kasvatusoppineiden ja vi-
ranomaisten ndkemyksid  kasvatuksesta.
Tieteellinen ajattelu runteli ymmarrystd kas-
vatuksesta ja tekee sitd ilmeisesti edelleenkin
korkeakouluissa. Uskoisin, ettd 90 % opetta-
jista pitdd nykyistd kasvatustiedettd epdus-
kottavana.

Kasvatustieteet olivat kuitenkin se kulttuu-
rinen yleinen ajattelua vadristdva voima, joka
ideologisesti mahdollisti kasvatustodellisuu-
den vikivaltaisen kohtelun. Onneksi tilanne
ei kuitenkaan ole kasvatuksen kentilld niin
huono kuin voisi olla, koska vanha opettaja-



kunta ei suinkaan antautunut nidennéistieteel-
liseen ajatteluun ja uudetkin opettajat jaksa-
vat ponnistaa irti siitd ajatuksellisesta hakis-
td, johon heidat ehkd koulutuksessa on ajet-
tu.

Toinen tarkeda kulttuurinen tekija oli 60-
luvulla alkanut ja 70-luvulla toteutunut tota-
litarismin aalto. Ankaraa oli se pilkka ja iva,
jota nuoret virkamiehet (suureksi osaksi ai-
van uusi ammattikunta) kohdistivat opettaja-
kuntaan. Luultavaa on kuitenkin ldhinna se,
ettd tietty totalitaristinen jarjestykseen panon
ja kurin henki oli pesiytynyt erdisiin puoluei-
siin, jotka paittivdt jarjestdd asiat kansan
parhaaksi kyselemittd kansalta asiaa.

On syytd huomata, ettd lasten vanhemmat
eiviat yleensd ndhneet tilannetta. Aikaisem-
min kansakoululaitos oli paljolti syntynyt
kansalaisaloitteista ja kansakouluun tunnet-
tiin luottamusta. Vanhemmat elivdat yha ti-
méin luottamuksen ilmapiirissd. Vasta nyt
kansalaiset ovat alkaneet nihdé4, ettd uudis-
tus ei ollut heidan luottamuksensa arvoinen
ja alkavat vaatia itselleen oikeutta méairata
lastensa kasvatustarpeet, riippumattomina
viranomaisista.

Kuinka sitten kuitenkin voitiin toteuttaa
uudistus, jota opettajien valtava enemmistd
vastusti siind muodossa ja hengessi, missd se
toteutettiin? Pahat asiat tapahtuvat usein
varkain ja huomaamatta. Vasta jdlkeenpdin
itsekin huomasin, ettd moraalisesti ehka suu-
rin syyllinen oli opettajien ammattijarjestod
(jarjestot, jotka yhtyivdt peruskoulutuksen
piirissd OAJ:ksi 70-luvun puolivilissd). Oma
ammattijarjestd ei lainkaan pyrkinyt kana-
voimaan opettajien tyytymattomyytta ja asi-
antuntemusta hallinnon tasolle. Ammattijér-
jeston toimihenkilot oli sen sijaan valjas-
tettu tyynnyttelemddn opettajien vastustusta
ja jopa kovillakin toimilla poistamaan uudis-
tuksen kritikoijat vaikutusvaltaisilta paikoil-
ta. Opettajat tavallaan petettiin, lyétiin takaa
tikari selkddn. Siind mielessd opettajajarjes-
tojen historiaan liittyy viime vuosikymmenel-
td hyvin murheellisia piirteitd kasvatuksen
kannalta..

Tallainen tilanne syntyy, kun samat poliit-
tiset voimat vaikuttavat sekd hallinnossa etti
ammattijarjestossd. Jos puolalaiset olisivat
16ytdneet Solidaarisuutensa aikaisemmin,
niin ehkd me suomalaisetkin olisimme ha-
vainneet 70-luvulla, mitd tapahtuu. Tilanne
on kansalaisten kannalta erittdin vaarallinen
silloin, kun samat poliittiset voimat ohjaavat
heitd sekd hallinnon ettd ammattijirjestojen

puitteissa.  Yhdistdméssd  lienee  ollut
myos sama kasvatustieteellinen ideologia.
Nykymaailmassa ei tietysti totalitarismi kehi-
ty yhtédkkid, vaan hiljaa hivuttamalla, pahaa
aavistamatta, juuri niin kuin Orwell pelkasi.
Kaikki nayttdd olevan hyvin. Vaarallista ta-
ma on erityisesti, jos kyseiset poliittiset voi-
mat lisdksi hellivit totalitaristisia ajatuksia
ideologioissaan.

Kuinka péistddn ulos tilanteesta?

PHyviasta jarjestyksestd”” — vaikka se olisi
ahdistavakin ja pitkalld tahtdimelld tuhoa en-
nustava — on vaikea paista eroon. Ehka yh-
teiskunta uudistuu vain kriisien ja mullistus-
ten aikana. >’Hyvasta jarjestyksestd’’ on tul-
lut myods monille identiteettikysymys, jonka
vuoksi on mahdoton orientoitua uudelleen;
kynsin hampain isketddn kiinni vallitsevaan,
koska tyon ja eldmin pohja menee sen myo-
td, jos uusi astuu tilalle. Kuitenkin henkil6-
kohtainen kriisi on olennainen osa yksilon
uudistumista. Tarvitaanko kriisi4 sitten myos
yhteisollisellekin tasolle?

Tahallisen ilkeésti voisi karjistad, ettd kan-
salaisen perspektiivistd kouluhallinnolla nayt-
tad olevan kolme linjaa. Ensimmadistd voisi
nimittdd *’kauniin puheen linjaksi’’. Yllattdin
on ilmennyt tillainen linja, joka viljelee
todella herkkdd ja ymmartavaistd, ylisa-
naista puhetta kasvatuksesta, mutta josta eh-
k4 puuttuu ihmisen kehityksen todellista ym-
martdmistd. Toisaalta tilanne nayttdda pysy-
van entisellddn, koska todellisuuteen pureu-
tuvia ajatuksia ei kuitenkaan 16ydy. Hyvi
tahto on kuitenkin tarkeét4, jos se ei toimi it-
sensdkorottamisen vélineend tai kentdn ha-
méamiseksi. Toinen linja, joka ilmaantui
kentélle pian uudistusten myotd, voisi olla
“antaa mennd’’ -linja. Opettajille sanotaan,
ettd “’tehkdd, mitd haluatte’’. Tassdkin on
hyvd ydin, mutta kdytdnnossd monimutkai-
sessa ja raskaassa ’’hyvén jarjestyksen’’ or-
ganisaatiossa ei juuri voi kovin itsendisesti
toimia. Padtosvaltaa on ainakin nidenndisesti
yritetty siirtdd kuntatasolle.

Vallassa on kuitenkin hallitsemaan pyrkiva
“’kovislinja”’, joka puhuu vain asetus- ja mie-
tintokieltd eikd aikone antaa tilaa kasvatuk-
sen kentdn todelliselle vapaalle muodostuk-
selle. Télld linjalla on n#dkokentdssd vain
maédrallis-muodollisia  *’tasokursseja’ ja
“’tuntikehyksid’’ ja muuta kasvatukselle si-
ninséd ytimeltdédn varsin ulkoista puhetta. En-
nen kaikkea ’kovikset’’ ovat péittaneet hal-
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lita tilanteen loppuun asti tietoisina vallan
poliittisista eduista. Orwellin vuonna kai tati
linjaa voisi aidosti kutsua ’’iso veli valvoo’’
-linjaksi. Huipulla hallitsee tam4 linja.

Se, ettd tallaisista linjoista voidaan ilke4-
mielisestikin puhua, on merkki siitd, kuinka
lukossa tilanne todella on. Kansalaiset ovat
monissa tilaisuuksissa ilmaisseet ihmetyksen-
s siitd, miksi me olemme voimattomia hal-
linnon edessd niin, ettd emme kykene lain-
kaan vaikuttamaan kasvatusjarjestelmaian
niakemystemme mukaisesti. Voimattomuus
valtiovallan otteen edessd on raskaasti mielid
patouttava elamys, joka alkaa purkautua lo-
pulta ehkd vahemman tyydyttdvalla tavalla.
Itsemddrdaminen ja vapauden vaatimus on
astunut kasvatuksen kentallekin, koska ny-
kyisessd korkealle koulutetussa ja valistu-
neessa yhteiskunnassa eivat vanhemmat ha-
lua pelkastdidn alistua siihen, ett4 lapset anne-
taan viranomaisten heille suunnittelemille
kasvatuslaitoksille. Tilanne voi menn4 liian-
kin villiksi, jos vapautta ei sallita, tai sitten on
viranomaisten ryhdyttava vield ankarampiin
pakkotoimiin kuin mitd he nyt ovat harjoitta-
neet.

Tassd mielessd ehdotankin hallinnolle kak-
sois-strategiaa. Valtionkouluissa (siis perus-
kouluissa, jotka ovat muodollisesti kuntien
yllapitimid) aletaan aidosti ajaa kokonais-
persoonallisuuden ideaa kehittimalla lapsen
kannalta myonteisid opetussuunnitelmia.
Varsinaiset vastustajat tdlle suuntaukselle,
kouluhallinnon sisdisten vastustajien lisaksi,
tulevat 10ytymaian mm. opettajien ainejarjes-
toist4, tieteellisista piireistd ja talouselamasta.
Opettajille medernissa maailmassa saattaa ol-
la etuja puolustettavanaan, jotka ylittavat
kasvatuksen oikeutetutkin vaatimukset. Am-
mattijarjestojen yleinen henki lienee ollut
varsin epikasvatuksellinen. Tiedeuskovaiset
haluaisivat taas ennen kaikkea muodostaa
uuskirkon, jossa ihminen olisi *’ikuisen tie-
teen’’ etdispddte. Talla alueella on kummal-
lista konservatiivisuutta, joka tulee lo-
pulta vaikuttamaan haitallisesti jopa tie-
teenkin kehitykseen. Talousajattelijat alkavat
my0Os varmasti puhua *’kansainvilisesta kil-
pailusta’’ ja sen kelkasta putoamisesta. Pal-
jon muitakin vastustajia 16ytyy, joka o0soit-
taa, kuinka ’’hyvin jarjestynyt’’ tilanne to-
della juuri nyt on. Suorastaan sydamen irti
repivad siviilirohkeutta tulee vaatimaan ta-
maén linjan lapi vienti. Kuitenkin ihmisen ole-
muksen ja kehityksen huomioonottava kas-
vatus koituu pitkélla tahtdimella seka tieteen,
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ettd talouselaman kuin myos koko kulttuurin
hyviksi. On muistettava, ettd ihminen on pit-
kalti kasvatuksen tulosta.

Koska on luultavaa, ettd edelld esitetty
kaksois-strategian ensimmainen puoli kohtaa
sekd ulkoisia, ettd sisdisid vastustajia anka-
rasti, on tarke4td ldhted noudattamaan myos
toista tietd. Jokainen meistd haluaa itse maa-
rdta omista tarpeistaan. Raha (ja palkka) esi-
merkiksi on siitd viehdttdvd abstraktio, ettd
silla voi hankkia, mitd haluaa. Palkkaan ei
ole kirjoitettu, mit4 silla katsotaan valtioval-
lan mielestd tarkedksi itse kunkin hankkia.
Tietoisuuden jatkuvasti kehittyessa tulemme
entistd ankarammin pitdmaan kiinni siita, et-
ta itse madrittelemme omat tarpeemme.

Myoskin kasvatuksen alueella tulee tilanne
johtamaan siihen, ettd kasvatustarpeet
halutaan maédritelld omien ndkemysten
mukaisesti. Monikaan ei tulevaisuudessa tyy-
dy siihen, ettd jokin hallinnollinen eliitti maa-
rittelee meiddn lastemme koulutustarpeet.
Koska kuitenkaan lapset itse eivat luonnolli-
sista syistd kykene maédrittelemdian kasva-
tustarpeitaan, on se jadava vanhempien teht4-
vaksi. Jokuhan ne kuitenkin médrittelee; tal-
14 hetkelld viranomaiset. Ihanteellisimmillaan
vanhemmat pystyisivdt ymmartdmaan ja tul-
kitsemaan omissa lapsissaan heiddn tarpeen-
sa. Vanhemmat joutuvat kuitenkin tekeméin
paatoksen ja tulevaisuudessa he tulevat myos
sitd oikeutta itselleen vaatimaan. Kukin
omasta ndakokulmastaan. Koska yksityisen
koulun tulee olla jarjestaytynyt, pitkdjantei-
sen luotettava ja turvallinen yksikko, ei voi
ajatella, ettd vanhemmat noin vain yksityises-
ti yrittdisivat saada ndkemyksensa ldpi. Siitd
tulisi kaaos. Kasvatustyontekijoilla (opettajil-
la) tdytyy olla tyonitsemadrdaamisoikeutta.
Ndin voidaan sailyttd4 pitkédjanteisyys ja tur-
vallisuus.

Nadin ollen on sallittava perustettavaksi eri-
laisista kasvatusniakemyksist4 lahtevid koulu-
ja, jotka ehka tayttavat jotkin valtiovallan
asettamat minimivaatimukset (ei kuitenkaan
peruskoulun oppiennatyksid). On pyrittava
vapauteen, luottamuksen ja vastuun siirtami-
seen kasvattajille. Nimenomaan kasvattajien
kuuluu muodostaa toimintansa ideat ja paa-
madrit, ei suinkaan jonkin valtion tai kun-
nan elimen. Kaksois-strategian ensimmainen
osa onkin itse asiassa moraalisesti kyseenalai-
nen toteutettiinpa sitten kuinka kokonaisval-
taista persoonallisuuden kehitystd tahansa.
Kyseenalainen se on siksi, ettd ei hallinnon
tule tiet44 lainkaan, mika on lapsille hyvéksi.



Yksityiset viranomaiset voivat tietysti olla va-
listuneita, mutta hallinnon tehtéviin ei kuulu
madritelld toiminnan pidamé&arid, vaan sen te-
kevit kansalaiset toimissaan. Hallinto vain
tukee ja luo puitteet toiminnan onnistumisel-
le. Kaksois-strategian ensimmadinen puoli on
kuitenkin tirked, ettei muodostuisi liian suur-
ta kuilua valtionkoulujen ja yksityisten kou-
lujen vilille. Kun valtiovalta ja kunnat tukisi-
vat ’yksityisten’’ koulujen perustamista niin,
ettd erilaiset kasvatusndkemykset voisivat he-
delmoittdd kulttuuria, palautuisi luova tilan-
ne kasvatukseen ja alkaisi synty4 uutta luot-
tamusta eri tyontekijaryhmien vélille. Vaa-
rdanlaista elitististd yksityisyytta voitaisiin
valttad juuri valtion antamalla tuella. Nain
koulut olisivat yksityisid vain ideoidensa
vapaan toteuttamisen suhteen. Niihin saattai-
si hakeutua kasvatuksesta tietoisten vanhem-
pien lapsia, mutta ndinhdn on aina kaikkien
kulttuuristen virikkeiden kohdalla. Taloudel-
liset kysymykset vain pyrittdisiin eliminoi-
maan esteind koulun valinnan suhteen. Nain
vanhemmat médrittelisivdat kasvatustarpeet
valitsemalla koulun ja osallistumalla sen toi-
mintaan myos omalla panoksellaan. Koska
koulun tulee olla pitkdjédnteinen ja turvalli-
nen yksikko, voi kasvatustarpeiden maéritte-

ly tapahtua joko valitsemalla koulu tai perus-
tamalla koulu jos riittdvasti kasvatusidean
joka johtaa eldvampdidn ja luovempaan ti-
laan kasvatuksen kentill4d. Ndin véltetddn yh-
teiskunnan kurtistuminen *’iso veli valvoo’ -
jarjestelméksi, johon on jo pitkille menty
jestelmaksi, johon ollaan jo pitkille menty
juuri kasvatuksen alueella. Joskus kohtaa
yhai tallaista *’iso veli valvoo’’- raivoa virano-
maisissa.

Talla kaksois-strategialla ehkd voitaisiin
pitkdlla tdhtdimelld onnistua palaamaan ti-
lanteeseen, joka koettaisiin vapaaksi, yhteis-
tydomuotoiseksi ja luotettavaksi. Tosin se ai-
heuttaisi my0s kriisid ja kaaosta, mutta eihdn
viranomaisten toisaalta tarvitse tietdd, mitd
kansalaiset puuhaavat. Vai pitdako?

Nyt kasautuu jatkuvasti paineita hallintoa
kohtaan, ja hallinto on alettu kokea epaluo-
tettavaksi 70-luvun kokemusten vuoksi. Toi-
saalta ihmiset voivat kylld nukahtaakin tdhdn
“hyvan jarjestyksen tilanteeseen’’, vaikka
pelkdankin, ettd tuosta unesta herddminen
voi olla karmaisevaa jossain vaiheessa. Jar-
jestyksen kaipaajia on huolestuttavan pal-
jon ja alitajunnoissa liikkkuu paljon patoutu-
nutta vihaa, jonka olisi saatava purkautua
mahdollisimman vaarattomia teita.




Timo Airaksinen:

Tahto ja luovuus itsendisyyden ytimessi

Koulu on ihmiselle vilttimaton paha. Valt-
taméattomyys seuraa siitd, ettd kaikkien
kansalaisten on opittava perustiedot ja -
taidot. Lisdksi heiddn on saavutettava sel-
lainen sosiaalisen sopeutumisen tapa ja ta-
so, joka auttaa heitd valttimé&an ristiriidat
lain ja sopivaisuussdiantojen kanssa. Ihmi-
nen ei voi eldd >’kuin pellossa’’. Yhteiskun-
nan jasenilla on viralliset ja epdviralliset
keinonsa palauttaa harhaileva lammas ta-
kaisin laumaan: episosiaalisuus tehddin
tuskalliseksi. Koulukasvatus on ihmisen pe-
rusonnellisuuden tae. Me opimme, ettd
harmit voidaan véilttdd. Koulu on silti

my06s harmin paikka. Koska sen tarkoituk-
sena on varustaa oppilaat tavanomaisella
viisaudella, nuoren oma luovuus ja tahto it-
sendisyyteen eivit kasva yli koulun rajojen.
On nimittdin niin, ettd luovuus on usein
hammentividad ja rauhaa héiritsevdd. Se tu-
hoaa arvoja ja asioita. Koulukasvatus ko-
rostaakin sellaista kovin latteaa késitystd
luovuudesta, jonka ytimena on ajatus, etti
jokainen on luova ja luovuus ilmenee aivan
kaikessa. Esimerkiksi nopea oppiminen tai
hyva virkkaustaito olisi juuri luovuutta.
Kun katsotaan tiedetti ja taidetta, nihddin
aivan toisenlainen kuva. Taiteilija Harro
Koskinen sanoi Turun Sanomille antamas-
saan haastattelussa, ettd kun hin aikaisem-
min teki kriittistd ja osallistuvaa taidetta,
esimerkkind hdnen ’sikavaakunansa’’ (jo-
ta muistan kovasti ihailleeni), hdn sai kii-
tokseksi vain kutsun raastupaan. Osa luo-
vuudesta voidaan kriminalisoida. On vai-
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kea hahmottaa sitd rajaa, joka olisi vedet-
tdvissd ’hyvdan’’ ja *’huonon’’ luovuuden
valille; erityisesti siksi, ettd luovuus tuottaa
uutta ja ennakoimatonta todellisuutta. Sen
arviointi ei ole helppoa, eikd arviointia voi
koskaan suorittaa etukidteen. Todella uu-
della on aina ylldtysarvonsa. Luovuus him-
mentdi, silhen on vaikea kohdistaa kont-
rollia tai suunnittelua, ja siksi ajatus luo-
vuudesta vesitetdan.

Sopeuttamistehtdvinsd takia koululla ei
ole varaa yllyttdd luovuuteen. Kari Turu-
nen esittdd ratkaisun ongelmaan. Hanen
uuselitisminsd, eli vanhempien valitsemien
ja kehittamien erikoiskoulujen ideologia,
on vastaus valtion *’yhtendiskoulun’’ haas-
teeseen. Koulu, jossa aito luovuus koros-
tuu, olisi mahdollinen. Luovuuden anarkis-
min voisi suunnata kasvattajan ja vanhem-
pien hyviksymaélla tavalla, koska vanhem-
pien hyvidksymid arvomaailma saa ohjata
lapsen erikoislahjojen kehitystd. Luovuutta
ei voi opettaa kaikille yhtdaikaa ja samalla
tavalla, koska juuri silloin paadytdin tu-
loksiin, joissa luovuuden uutuus himmen-
tdd ja pelottaa. Pienissa yksikoissd voidaan
huomio kohdistaa erityisiin arvoihin, kuten
esteettinen kehitys tai ihmissuhteiden rik-
kaus. Tietysti timé4 on elitismid, mutta asia
ei sindnsi ole paha:voimme tulkita tdllaisen
kaikille avoimen erinomaisuuden yhteis-
kunnan rikkaudeksi.

Paha pulma koulutuksen elitismissd on
sen asettuminen ristiriitaan ylivoimaisen
vahvan vallankdyttdjan kanssa. Jos ajatel-



laan perustettavan vain muutamia yksityi-
sid kouluyksikoitd, ei valtiovallalla ole syy-
ta huolestua. Lapset ja nuoret saavat yhte-
ndistdvan koulutaustan, pientd ryhmai lu-
kuunottamatta. Tdmdn ryhmédn edustajat
selvitkdot sitten yhteiskunnan paineissa mi-
ten kykenevidt. Mutta asia muuttuu, jos
lapset kasvatetaan ideologisissa erityiso-
loissa. Valtiovallan edustaja toteaa, ettd
kulttuurillinen ja poliittinen yksimielisyys
on vaarassa. Kuinka ihmiset endd ymmar-
tavdt toisiaan? Tosiasia on, ettd elitismi,
joka koskee kaikkia, on vain epddemokra-
tiaa. Mutta kuka haluaa tukea eliitin muo-
dostusta?

Emme ehkd kykene milloinkaan paése-
madn eroon demokraattisen, keskitetyn
koululaitoksen paineista. Jopa yliopistot
on muutettu koulujen kaltaisiksi; *’opetus-
putki’’ ylettyy aikuisikddn saakka. Pientd
maata vailla kulttuurierojen ja taloudelli-
sen eriarvoisuuden historiallista painolastia
on helppo hallita. Kansalaiset tulevat ulos
opinahjoistaan keskiluokkaisina perussuo-
malaisina, valmiina hyodylliseen elamé&in
yhteiskuntakoneiston rattaina.

Jos koulu on vilttdimaton paha, niin mi-
k4 on yksityisen ihmisen kohtalo sen vin-
hassa kurimuksessa? Onko yksilé tuomittu
sopeutumaan, ellei hdan saa vanhemmiltaan
lahjaksi paikkaa eliittikoulussa? En usko
psykoanalyysin mallin mukaisiin aikuisper-
soonan synnyn ’’leimautumisteorioihin’’.
Ei ole totta, ettd &iti ja koulu olisivat yksi-
nomaisina syind aikuisidn ahdistuksiin.
Lapsuus ja koulu eivdt madrida aikuista ole-
mista. Jokainen aineenvaihdunnaltaan ja
keskushermostoltaan vahingoittumaton
yksilo on vastuussa omasta laadustaan ja
eldiminsd pdamédristd. Tahtova ihminen
voittaa ldhtokohtansa. Viittaukset nuoruu-
den oloihin ovat vain anteeksipyynto omal-
le itselle. Avainkésite on *’tahto’’.

Koulu ja yliopistot ovat tietopainotteisia,
siitd ollaan yhtd mieltd. Kriitikot vaativat
lisd4 taidetta ja liikuntaa, luovuuden ja ter-
veyden nimissd. En ole ndhnyt korostetta-
van tahtoa. Viitian kuitenkin juuri tahdon
olevan avain luovuuteen, yhteiskunnalli-
seen menestymiseen ja oman eldmén ehto-
jen kontrolliin. Olen jo keskustellut luo-
vuudesta, mutta huomattakoon, ettd jos
tahto on olennainen osa itsendistd luovuut-
ta, ja koulu vieroksuu luovuutta, ei tahto-
kaan korostu koulukasvatuksessa. Eri asia
tietysti on, tiedimmeko mitddn tahdon

kouluttamisesta.

Koulu korostaa vain tietoa ja myonteisid
tunteita. Raskas tyomairéd lankeaa nuoren
taakaksi niin, ettd oppimista ja edistymistd
tahtookin opettaja eikd oppilas itse. Tah-
don pettdessd oppilas on opettajan vallan
alainen ja opettaja ajaa hdnti *’viran puo-
lesta’’ eteenpdin. Tilanne on huono. Jos
aktiivinen tahto onkin usein sosiaalistumi-
sen este, se on silti @ina oman menestymi-
sen valttimaton ehto. Uskon, ettd aikuisen
eldmidssd tahto ja mdidridtietoinen, mutta
todellisuudentajuinen pyrkimys maaliin on
olennaisempaa kuin tieto ja taito. Jossain
médrin tieto on tahtomisen edellytys, silld
tietimdton puskee vain pddtaan tiilisei-
nddn. Mutta tahto ja tarmo vievit miehen
ldpi harmaan kiven, niinkuin suomalaiset
ovat ennen ajatelleet, silld uudet asiat voi
opetella alusta alkaen ja maédritietoisin
paitoksin voidaan muuttaa elaméanoloja ja -
tapoja. En tarkoita, ettd tahto olisi taivas-
ten valtakunnan avain. Ei sitd ole helppo
kayttdd. Mutta silti on niin, ettd se, joka
vain tietdd ja osaa, mutta ei tahdo toteuttaa
omia paddmadridan, asettuu heikkoine asen-
teineen toisten kaytettdviksi. Politiikka ja
hallinto kuuluvat tahtomisen ammattilaisil-
le, jotka hyvin luontevasti ottavat ohjat k-
siinsd. He luovat taitaville ja tietorikkaille
kansalaisille paamaéarit, jotka ndiden tulisi
kykyjensd avulla saavuttaa. Liike-elamassi
piddttdjat ovat aina huipulla.

Miké on yliopiston merkitys? Silloin kun
yliopistot olivat pieni4, suhteellisen merki-
tyksettomid ja kouluun verrattuna hyvin
erilaisia, opiskelija koki eri haasteet kuin
koululainen. Vapaissa tiedekunnissa han-
kittu tieto ratkaisi menestyksen, kukaan ei
tuntenut opiskelijaa eikd pakottanut hanta
mihinkddn. Vain oma tahto opiskella ja
valmistua piti henkilon liikkeelld luentosa-
lista toiseen. On hyvin kuvaavaa, ettd juuri
tuo itsendisyyden vaatimus oli se peikko,
jonka syyksi pantiin yliopisto-opintojen
hankaluus ja epdvarmuus. Uusi yliopisto-
jarjestys johtaa kohti koulumaisuutta. Aja-
tuksena on, ettd valvotuissa tilanteissa ja
ulkoisen kontrollin alaisena opiskelija op-
pii mitd hianen pitadkin oppia. Itsem&iras-
misoikeus oli helppo poistaa. Sitd ei ku-
kaan kaivannut, tuskin edes tajusi, ettd sitd
oli ollut. Ehké yliopistoista tuli helpompia
lapdistd, mutta kysymys siitd, mistd oma
tahto menestykseen ja luovuuteen tulee, jii
vastaamatta.
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Urpo Harva

Vakivallan kulttuuri

Elamai on puoliksi vdkivaltaa, puoliksi sen
vastakohtaa, rakkautta. Jo eloton luonto
tuhoaa eldmaéd, esimerkiksi tulivuorten laa-
va hautaa alleen metsii ja niiden asukkaita.
Mutta vasta eldinkunnassa vékivalta kas-
vaa tdyteen mittaansa. Pystyidkseen eli-
méin eldinten on pakko tappaa toisiaan tai
tuhottava ainakin kasveja. Tdmin tappa-
misen lain alainen on my®s ihminen. Emme
saa murustakaan suuhumme ellemme sitd
vakivaltaisesti riistd kasvi- tai eldinkunnas-
ta.

Se ettd eldmi voi sdilyttdd itsensd vain
surmaamalla eldma4, on kauhistuttava tra-
gedia ja késittdmaton mysteeri. Miten tama
elimdn murhendytelma paattyy ja paattyy-
ko se lopulta, emme varmasti tiedi. On
mahdollista, ettd elimén historia tilld mei-
dén planeetallamme loppuu atomisotaan.
Jos se ei lopu ihmisen vdkivaltaisuuden tdh-
den, se lopulta sammunee fysiikan lakien
mukaan ldmpokuolemaan ei vain maapal-
lolla, vaan myds muualla universumissa,
mikali sielld sattuisi elimd4 jossakin muo-
dossa olemaan.

Eldma ndyttia siis olevan maailmankaik-
keudessa myohdsyntyinen ja ddrimmaéisen
vdhdisen asuinsijan saanut tulokas, joka
kantaa itsessddn tuhonsa siementé ja jonka
ainakin maailmankaikkeus lopulta murs-
kaa.

Ihmisen vikivaltaisuus ihmistd kohtaan
ilmenee mittavimmin sodissa. Niin kauas
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taaksepdin kuin tietomme yltdd sota on
kuulunut ihmiskunnan kulttuuriin pienii
alueita ja lyhyitd rauhankausia lukuunotta-
matta. Myo6s muilla nykykulttuurissa esiin-
tyvilld vdkivallan muodoilla on pitké histo-
ria, kuten murhalla, raiskauksella, kidu-
tuksella ja lasten pahoinpitelylld. Kidutus
lienee kotoisin iddn kulttuurista. Niinpi
Jeesus piinattiin kuoliaaksi ristilld Jerusale-
missa, kin taas Sokrates sai myrkkymaljas-

ta tuskattoman kuoleman Ateenassa.
Viime aikoina kidutus on ollut lisdanty-
méadn pdin ldnnessd. Lasten pahoinpitely
lienee harvinaisempaa primitiivisissd kult-
tuureissa kuin meilld, ja se on ehkd meilla
lisdantynyt siitd ldhtien kun lapsiin hellésti
suhtautuvia isovanhempia ruvettiin eristé-
méain vanhustenkoteihin.

Miten ihmisen kauhistuttava vikivaltai-
suus, raakuus ja sddlimattomyys on selitet-
tavissa? Jos evolutionisteihin on uskomista
tama johtuu ihmisen kehityshistoriasta.
Jostakin kummallisesta syystd ihmisest4 tu-
li olemassaolon taisteluun kehnosti varus-
tettu olento. Hanell4 ei ollut sarvia, el raa-
teluhampaita, ei terdvid kynsid, ei suojana
kovia suomuja tai piikkeja. Hdn oli huono
juoksija, hyppddj4 ja uimari. Hanen ndko-
, kuulo- ja hajuaistinsa oli heikko. Siksi
taistelussa eldimid vastaan ihmisen tulisi ol-
la darimmadisen sddlimaton ja kehittdd yha
tehokkaampia aseita. Luonnonvalinnan
vaikutuksesta aggressiosta ja julmuudesta



tuli perinnollisid ominaisuuksia, samoin
taipumuksesta tarttua aseeseen.

Evoluutioteoria ihmiseen sovellettuna
antaa mielestdni aihetta kritiikkiin, mutta
en siithen tdssd ryhdy. Sensijaan viittaan iki-
vanhaan ja epitieteelliseen oppiin pahan
vallasta, joka huipentuu opissa Saatanasta.
Sen mukaan eldmd&édn liittyy alusta asti tai
syntiinlankeemuksesta asti pahuuden mah-
ti. Saatana on eldmén vihollinen, murhaa-
ja, ihmisten pettdj4 ja sokaisija. Oppi Saa-
tanasta sai uudestaan kannatusta natsien
hirmutekojen vaikutuksesta. Tuntui kisit-
tamattomaltd, ettd sivistyneet saksalaiset
miehet ja kunnolliset perheenisét 16ivét pie-
nid juutalaislapsia sdaristd pidellen masaksi
kiviseindan, elleivdt he olleet joutuneet
Saatanan valtaan.

Oli miten tahansa, joka tapauksessa ih-
misluonnon dualismista on yleensi pidetty
kiinni halki vuosituhanten. Thmisessd on
toisaalta jotakin pahaa, nimitettidkoonpéi
sitd eldimelliseksi, aineelliseksi tai saatanal-
liseksi. Toisaalta ihmisessd on jotakin hy-
vdd, jota on ilmaistu sanoilla humaani,
henkinen tai jumalallinen. Suuri védkivallan
vastustaja, Mahatma Gandhi, sanoi, ettd
”’ihminen eldimend on vékivaltainen, mut-
ta henken4 ei-vikivaltainen.” Eldimellinen
ihminen on epéitdydellinen ja hdnessd asuu
monia himoja, kuten vallan- ja kostonhi-
mo. Mutta henkiseni olentona ihminen voi
hallita himojaan harjoittamalla uskontoa
ja askeettista elamad sekd kasvattamalla it-
sessddn rohkeutta ja totuudellisuutta. P44-
seminen irti vihasta ja vidkivallasta ja tdy-
dellisyyden tilan saavuttaminen on vaikea
tehtdvd, jossa tdydellinen onnistuminen
saattaa vaatia useita uudestisyntymié.

Sota on sikéli merkillinen ilmio, ettd se
esiintyy riippumatta siitd, ovatko kansat al-
haisella vai korkealla sivistystasolla, ovat-
ko ne paimentolaisia vai kehittyneet pitkal-
le teollisuudessa, minkéilaista uskoa ne tun-
nustavat ja ovatko ne demokraattisesti vai
jollakin muulla tavalla hallittuja. Sanalla
sanoen sota esiintyy mitd erilaisimmissa
kulttuureissa. Tédstd on tehty se johtop&i-
tos, ettd sodan syy on ihmisluonnossa, en-
nen kaikkea aggressiossa.

Tieteellinen tutkimus ei kuitenkaan tue t&-
td kdasitystd. Vaikka aggressio olisikin syn-
nynnidinen ominaisuus, kuten se mielestdni
on, se ei vie vdistdmattdmasti sotaan. Sodalla
on monenlaisia ja vaihtelevia syitd, joiden
rinnalla aggression merkitys saattaa olla san-

gen vdhdinen. Yksikddn néistd syistd ei ole
sellainen, ettd sotaa tdytyisi pitdd ihmiskun-
nan kohtalona.

Sodan arvostamisessa on halki historian
esiintynyt kaksi jyrkasti ristiriitaista kantaa.
Militarismi pitdd sotaa sekd yksilojen ettd
kansojen kuntoisuuden tdhden tarpeellisena.
Hitlerin mukaan ’’ihmiskunta on kasvanut
voimakkaaksi ikuisissa taisteluissa, ikuinen
rauha veisi sen vain perikatoon.”’

Téllainen ajattelu on meiddn pédivinimme
niin harvinaista, ettd sen kumoamiseen ei ole
tarpeellista ryhtya.

Antimilitarismi ei puolestaan née sodassa
mitddn hyvdd. Sota on muka vain julmaa
murhaamista, karsimysten tuottamista, ai-
neellisten ja kulttuuristen arvojen havittdmis-
td, sulaa jdrjettomyyttd. Mutta voisiko sota
olla niin yleinen ilmig, jos siind ei olisi mitd4n
hyvid? Itse asiassa sodan tarkempi tutkimi-
nen osoittaakin antimilitaristisen ké&sityksen
virheelliseksi.

Ensinnikin on todettava, ettd sodan vasta-
kohdaksi ajateltu rauhantila ei sindnsi ole
mikdin itseisarvo. Yhteiskunta, jossa vallit-
see rauha, voi sisdltdd epdoikeudenmukai-
suutta, riistoa, sortoa, ihmisoikeuksien pol-
kemista. Lyhyesti sanottuna se voi sisdltdi
suuren madrin vikivaltaa, vaikkei se ilmene-
kddn sotana. Sosiaalisen vidkivallan takana
on kuitenkin aina sotilaallisen vékivallan uh-
ka. Niiden tukena ja turvana, jotka pitavat
yhteiskunnassa valtaa, on poliisi ja armeija.

Aseellinen vikivalta eli kapina tai vallan-
kumous sietimittoman  yhteiskunnallisen
vddryyden poistamiseksi on ldnsimaisen kult-
tuurin piirissd saanut aina puolustajia. Téssé
mainittakoon vain Tuomas Akvinolainen ja
Karl Marx.

Sigmund Freud oletti, ettd ihmisessd on
kuoleman vietti, koska hédn ei osannut muu-
ten selittdd, miksi ensimmadisessd maailman-
sodassa miljoonat miehet vapaaehtoisesti an-
tautuivat alttiiksi kuolemalle. Erich Fromm
selittdd tdman hieman toisin: *’Thmisessd on
mahdollisuus havittdviin ja sadistiseen vaki-
valtaan, koska hanen tdytyy yrittdd havittda
elaméi, jos hdn ei voi luoda sitd”’. Siis ihmi-
sessd on tarve luoda rikasta, tyydytysti tuot-
tavaa eldmid, mutta jos hin ei siihen syysti
tai toisesta pysty, tdma luomisen tarve kdin-
tyy vastakohdakseen, eldmin, myds oman
eldmin havittdmisen tarpeeksi.

Jokapdivdinen eldmi saattaa kdydd yksi-
toikkoiseksi ja harmaaksi. Thmiset keskitty-
vit tavoittelemaan itsekkiitd pienid etujaan,
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vaikkapa muutaman markan korotusta péi-
védpalkkaansa, ja sitdkin ehkd enemmaén ka-
teuden kuin puutteen tdhden. IThmisessd on
kuitenkin piiloutuneena tarve pddstd irti
egoismista ja tehdd jotakin toisten hyvéksi,
jopa itsensd uhraamiseen saakka.

Sota voi muuttaa eliméin jinnittavaksi. Se
tuo tilaisuuden altruistiseen toimintaan. Se
tekee mahdolliseksi sankarikuoleman asevel-
jiensd tai jonkin korkean aatteen puolesta.
Téllainen uhrikuolema on helpompi ja mie-
lekkdampi kuin pitkéllinen riutuminen jo-
honkin tautiin sairaalan yksindisyydessd. Ih-
miset eivit pelkddkadn niin paljon kuolemaa
kuin hidasta tuskallista kuolemista.

Tunnettu pasifisti filosofi Bertram Russel
sanoo, etti ’monet ihmiset ovat onnellisem-
pia sodassa kuin rauhassa”’.

Tuskin sotia kovinkaan paljon kiytiisi, el-
lei niihin liittyisi myos positiivisia seikkoja.

Onko sitten sotien poistaminen mahdollis-
ta? Kuten jo sanoin, ihmisluonnossa ei ole
mitdin sellaista, miké tekisi sodan vélttdmat-
tomaksi. Kysymys on siis vain siitd, muuttuu-
ko kulttuuri sellaiseksi, ettei siind ole endd
riittdvid syitd sotien puhkeamiselle.

Yleisesti ajatellaan, ettd sotatekniikan ke-
hitys on estdnyt kolmannen maailmansodan
puhkeamisen. Atomipommi on saanut ai-
kaan kauhun tasapainon. Kumpikin osapuoli
tietdd, ettd atomisota veisi yhteiseen tuhoon.
Mitddn varmuutta ei ole kuitenkaan siitd, etti
kauhun tasapaino sdilyy ikuisesti. Jokin uusi
keksint6 voi sen kumota. Sitdpaitsi on mah-
dollista, ettd sotaa ruvetaan kdymain tavalli-
sin asein, jos ollaan varmoja siitd, ettd ku-
kaan ei kuitenkaan uskalla kdyttdd atomia-
seita.

Rauhan turvaamiseen pyritddn nykyisin
aseistariisunnan tietd. Kuitenkaan sotaa eivat
kdy aseet, vaan ihmiset. Elleivdt ihmismielet
muutu rauhantahtoisiksi, aseista ei luovuta.
Jos taas rauhanmieli tulee vallitsevaksi, mie-
kat taotaan auranvantaiksi ilman aseistariisu-
missopimuksiakin.

Jotkut panevat toivonsa ihmiskunnan ta-
loudelliseen ja kulttuuriseen integraatioon.
Siperiasta ldnteen kulkeva maakaasuputki on
erds rauhantilan sdie. Se on tarked sekéd idélle
ettd ldnnelle ja sota katkaisisi sen hai-
taksi kummallekin. Ilman ja meren saasteet
ovat yhteinen uhka kaikille ja se voidaan tor-
jua vain kaikkien yhteistyolld, jonka edelly-
tyksend on luonnonsuojelun yhteinen tieteel-
linen tutkimus.

Mitd enemmdin integraatiota syntyy eri
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aloilla, sitd lujemmaksi rauhantila kutoutuu.

Iddn ja ldnnen vilinen konflikti on luon-
teeltaan ideologinen. Lannessd peldtddn sosi-
alististen maiden pyrkivdn kommunismin le-
vittdimiseen yli maailman vikivaltaakaan
kaihtamatta. Itd puolestaan katsoo ldntisten
maiden tavoittelevan kapitalistisen talousjar-
jestelmin ja porvarillisen ideologian imperia-
lismia tarvittaessa asevoimiinkin turvautuen.

Kukaan ei pysty sanomaan, aiheuttaako
tdmd ideologinen ristiriita sen, ettd taloudelli-
nen ja kulttuurinen integraatio sallitaan vain
suppeissa rajoissa.

IThmiskunnassa on tuhansien vuosien aika-
na esiintynyt unelmia vakivallattomasta kult-
tuurista ja myos pyrkimyksid sellaisen saa-
vuttamiseksi. Jotkut ovat luottaneet uskon-
toon, kasvatukseen, sivistykseen tai tietee-
seen. 1700-luvulta alkaen monet uskoivat, et-
td historian kulku vie sisdiselld valttamatto-
myydelld ja kasvavalla nopeudella yhi suu-
rempaan edistykseen ja ennen pitkaa taydelli-
seen onnen tilaan, jossa vékivallalle ei ole si-
jaa. Tdllainen intomielinen optimismi sai pa-
han kolauksen ensimmdisessd maailmanso-
dassa ja murskautui toisessa maailmansodas-
sa.

Sellainenkin suuri kriittinen ajattelija kuin
Immanuel Kant piti varmana, ettd historia
kulkee kohti ikuista rauhaa, joskin sen saa-
vuttaminen voi viedd vuosisatoja, silld edis-
tyksen esteend on, ettd suurin osa ihmisid on
alaikdisid (unmiindig); syynd tdhan on lais-
kuus ja pelkuruus. Hén ei kuitenkaan usko-
nut tdydelliseen onnen tilaan, silld *’niin kie-
rosta puusta kuin ihminen on tehty, ei voida
veistdd mitddn tdysin suoraa.”

Kantin mukaan historian kulussa on kolme
mahdollisuutta. Ihmissuku voi jatkuvasti
taantua, toiseksi se voi kulkea jatkuvasti koh-
ti parempaa ja kolmanneksi se voi pysy4 ikui-
sesti nykyiselld siveelliselld tasolla. Ensim-
madistd mahdollisuutta Kant ei pidd edes poh-
timisen arvoisena, silld timé4 *’ihmishistorian
terroristinen késitystapa’’ merkitsisi, ettd ih-
missuku tuhoaisi itsensd, eikd tim4 ole ajatel-
tavissa.

Me nykyihmiset tiedimme, ettd se ei ole
vain ajateltavissa, vaan reaalinen mahdolli-
suus atomipommin rakentamisen jdlkeen.
Kenties tdmd muuttunut kisitys historian
uhanalaisuudesta saa aikaan, ettd ihmiset
nousevat alaikdisyydestddn, panevat pois
laiskuuden ja pelkuruuden ja ryhtyvit tosi-
toimiin rakentamaan véikivallatonta kulttuu-
ria.



Pirkko Anttila:

‘Peruskoulun arviointia

Olen elanyt l4dpi sen ajan, jolloin siirryt-
tiin toisaalta kansa- ja kansalaiskoulus-
ta, toisaalta oppikoulusta — keskikoulusta
yhtendiskoulujarjestelmadn. Olen itse ollut
opettajana silloisessa kansalaiskoulussa viisi-
ja kuusikymmenlukujen vaihteessa ja aikana,
jolloin tédstd koulumuodosta pyrittiin teke-
maén todellinen vaihtoehto tietopainotteiselle
oppikoululle. Pidin kansalaiskoulun ilmapii-
ristd. Se oli tyotelids, tavallista nuorta ihmista
hyvin ymmartavd ja ihanteellisesti tyceld-
main ja ammatillisiin opintoihin suuntaava.
Siina oli vain yksi vika. Se ei ollut kilpailuky-
kyinen vahvan oppikoulun kanssa. Suoma-
laiset rakastavat kirjasivistystd. Kansalais-
koululaiset opettajineen olivat jotenkin toisen
luokan kansalaisia. Tama koulumuoto oli
tuomittu vaistymaan. Yha suurempi osa iké-
luokasta siirtyi oppikoulun puolelle ja tilanne
olikin peruskoulu-uudistukselle kypsd kuusi-
kymmenluvun lopulla.

En siis ollenkaan nde peruskouluun siirty-
mista vain jonakin hallinnollisena pakkoliik-
keend tai pelkdstdan koulupoliittisena juju-
na. Osa peruskoulun vastustusilmapiirista
liittynee siihen epamieluisuuden tunteeseen,
jonka silloiset oppikoulun opettajat ja kan-
nattajat kokivat, kun heiddn kouluihinsa
(jossa siis valtaosa lapsista jo opiskeli) tun-
keutui tai hiecnommin sanottuna siirrettiin nii-
ta oppilaita, joilla ei heidan mielestd4n ollut-
kaan edellytyksid tietopainotteiseen opiske-
luun.

Suurin virhe peruskoulu-uudistuksessa teh-
tiin silloin, kun sen opetussuunnitelma laadit-
tiin olemassa olevan keskikoulun opetus-
suunnitelman pohjalle. Yldasteella oli yritysta
saada mukaan taito- ja taideaineita valinnai-
sina, mutta kaikki ndma yritykset sortuivat
mm. kahden pakollisen kielen ja matematii-
kan kaikkivaltaan. Tatd suuntausta oli omi-
aan edistimaian myos ammatillisen koulutuk-
sen vaatimus vahintaan keskikurssien suorit-
tamisesta ndissd aineissa. Lopullinen isku pe-
ruskoulun ns. oppilaan persoonallisuutta ke-
hittdville aineille (lue: taito- ja taideaineille)
annettiin sadastOpaiatosten myotd vuonna

1975. Siita ehka voidaan myos laskea kayn-
nistyneen tanain esilli oleva syytos siit4,
ettd peruskoulu kasvattaa epditsendisyyteen.

Tulin valtion kouluhallinnon palvelukseen
vuonna 1968 eli juuri siihen aikaan, jolloin
peruskoulua kokeiltiin ensimmadisid vuosia ja
sen opetussuunnitelmaa laadittiin. Olin alus-
sa hyvin idealistinen. Uskoin siihen, ettd olisi
mahdollista kehittda oppilaan omia valintoja
suosiva ja yksilollisid, itsenisia ratkaisuja to-
teuttava koulu. Idealismini koki kovan koh-
talon. Edustin ylitarkastajana juuri erdsti
sellaista oppiainetta, jonka kerrottiin kuole-
van pois merkityksettomanéd jadnteend. Aine
oli kasityo. Kuten edelli totesin, kddnnekoh-
taa koulupoliittisessa ajattelussa edusti vuosi-
kymmenen puolivali. Silloin kiytiin ideologi-
nen taistelu paitsi ndiden erilaisten oppiainei-
den ja -sisaltojen asemasta, myos ns. koulu-
demokratiasta, opettajan asemasta ja tehti-
vista koulussa, kotien ja koulun vilisestd suh-
teesta yms. Ehka kysymyksess4 oli suomalai-
sittain ~ ymmdrretty  “’kulttuurivallanku-
mous’’?

Mit4 tastéd kaikesta sitten kehittyi? Aloitet-
tiin koululakien kodifiointi, aloitettiin vahva
keskustelu koulutuksen ja opetuksen tavoit-
teista, peilattiin monella tavalla koulua siti
ymparoivain yhteiskuntaan.

Talla hetkelld olemme ajassa, jossa aloite-
taan uusien koululakien toteuttaminen, jossa
valmistellaan uusien oppimiirien mukaisia
koulujen opetussuunnitelmia ja oppimateri-
aalia. Mutta ennen kaikkea elamme hallin-
non desentralisaation ja koulun sekd kunnan
tasolle ohjatun p#itoksenteon aloittamisen
aikaa. Lienevdatkd ne vanhemmat, joista
muodostetaan ne koulujen johtokunnat, jot-
ka pdattavat yhteistuumin opettajien kanssa
ryhmiin jaosta, opetussuunnitelmien yksityis-
kohdista, péivittiisen tyOajan kaytostd jne.
edes tajunneet, miten toisenlainen voi olla
koulu tdman jalkeen?

Téasta eteenpdin kaantyykin kysymys kas-
vatuksesta epditsendisyyteen opettajille ja
vanhemmille: Kun hallinto ei uusien koulula-
kien voimaan astumisen jalkeen endi hengita
niskaan ohjaamalla johonkin tarkasti halut-
tuun suuntaan, kun se ei vaadi tarkalleen en-
nakolta madrattyja oppilasryhmida ja kun
kunta- ja koulukohtainen liikkumavara seka
oppiaineiden tuntimairissi ettd niiden sisil-
16issa on tosiasia, silloin vastuu kasvatuksesta
sekd itsendisyyteen ettd tottelevaisuuteen
kohdistuu lapsen lahikasvattajille eli opetta-
jille ja vanhemmille.
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Terttu Arajarvi

Aggressio varhaisessa vanhempi-lapsi-suhteessa

Lapsen psyykkisessa varhaiskehityksessd on
vuosikymmenid ollut tunnettua libidon,
tunne-elaman kehitys eri vaiheissaan. Sen si-
jaan on vidhidn selvitetty aggression kehitty-
mistd ja merkitystd lapsen kokonais- ja erityi-
sesti mindn ja yliminin kehitykseen.Edelleen
on myos ristiriitaisia tutkimustuloksia ja teo-
rioita siitd, onko aggressio synnynndinen
vietti vai onko se ympdériston aiheuttamaa,
opittua. On myos kiistaa aggression hyodylli-
syydestd tai haitasta persoonallisuuden kyp-
symistd ajatellen.

Esitdn lahinnd Henri Parens’in teoriaa
aggression eri muodoista ja oireista, ottaen
huomioon tunnetut ego-tutkijat, kuten
Freud, Winnicot, Hartman, Kris, Solnit, Ko-
hut.

Parens on seurannut kahdentoista 0-3-
vuotiaan lapsen ja didin suhteen kehitysti
psykoanalyyttisilla tutkimusmenetelmilld
kiinnittden huomiota aikaisemmin tunnetun
diti-lapsi-suhteen lisdksi erikoisesti lapsen
aggressioilmauksiin ja niiden syihin.

Varhaisia aggressiovietin suuntauksia ja il-
menemismuotoja Parens’in mukaan ovat:

1. Ei destruktiivinen aggressio

2. Destruktiivinen aggressio
a) Ei-affektiivinen destruktiivisuus
b) Vihamielinen mielipahaan liittyvé dest-
ruktiivisuus
¢) Mielihyvidn liittyva destruktiivisuus

Nama voidaan nihda myds aggressiokehi-
tyksen eri vaiheina, niilld on jatkuvuutta, ke-
hitystd toisesta muodosta seuraavaan. Siksi
on tarkedtd seurata aggressiokehitysta lapsen
psyykkisen varhaiskehityksen puitteissa al-
kaen syntymasta.
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1. Ei-destruktiivinen aggressio

Syntymast4 saakka voidaan lapsilla ndhdé oi-
reita affektiivisesta, ei-destruktiivisesta agg-
ressiosta. T4lloin tarkoituksena ei ole tuhota
itsed, objektia tai ympdaristod, vaan pikem-
minkin kontrolloida, sulautua ja hallita. T4-
ma kuuluu kehityksena adaptaatioon, itsesdi-
lytykseen ja kasvuun, joka vaikuttaa aktiivi-
sesti mm. egon muodostumiseen. TAma agg-
ressiomuoto on voimakkaasti esillda kolmen
kuukauden ikdisen ja vaikuttaa selvésti ym-
péristoon adaptoitumisena.

Sisdinen kayttdvoima, oireiden ilmenemi-
sen muuttumattomuus ja vietinomainen al-
kuasteen aktiviteetti ovat osoituksena siit4,
ettd aggressio on vietti. TAméi on sama tai l4-
helld oleva kuin lapsen ’aktiivivietti”’. Ob-
jekti, johon aggressiivinen impulssi kohdis-
tuu, on lapsen oma ruumis, objekti ja ympa-
ristd. Impulssi voi kadntyd myos passiiviseksi
aggressioksi ja/tai aktiviteetiksi. Eldméan ensi
kuukausina objekti ei lapsen kokemuksena
ole erottunut narsistisesta self-objektista, vie-
tit eivat ole havaittavissa erilldan olevina.

Aggression alkuldhde on monien tutkijoi-
den mukaan lapsen somaattinen sensomoto-
rinen organisaatio, varsinkin sen vaikuttaja-
mekanismi, motorinen puoli. Lihaksisto en-
nen kaikkea on liitettdva kisitteeseen aggres-
sion purkaminen, ei vain tien4 sille, vaan pal-
jon tdarkeampénd, se on aggressiovietin so-
maattinen alkuldhde.

Aggression ei-destruktiivisella muodolla on
spontaaninen alku. Ensi piivistd alkaen he-
reilla oleva, kylldinen lapsi tutkii, tarkastelee
visuaalisesti ja auditiivisesti, oikeastaan kai-
killa aisteillaan enemman tai vdhemman in-
tensiivisesti ympdristoaan. Naméa ovat ensim-
madisid yrityksid kontrolloida ja sulautua ym-



pdristoon, hallita sitd. Spontaanisuus, aktivi-
teetin ei-stimuloitu sisdinen alku on luontee-
nomaista juuri vietille.

2. Destruktiivinen aggressio

Syntymaést4 alkaen voi huomata lapsen mieli-
pahaan liittyvd4d vihamielistd ja tuhoavaa
aggressiota, raivoa. Freud kirjoitti v. 1920
itse-destruktiovietistd. Nykyisin oletetaan, et-
tei tdminlaatuinen raivonpurkaus ilmenee
spontaanisesti.

Destruktiivisessa aggressiossa on monia muo-
toja:

a) Ei affektiivinen destruktiivisuus

Imemisrefleksi ja syomisprosessi ovat proto-
tyyppi tdstd aggressiomuodosta. Syova lapsi
murentaa ruuan ja tuhoaa sen seki sulattaa
sen itseensd. Taméd toiminta vastaa eldinten
saalistamista, jolloin saalis tuhotaan ja sula-
tetaan. Tuhoaminen palvelee itsesdilytystd ja
adaptaatiota. Sen tarkoitus on kaksitahoi-
nen: tuhota objekti ja sdilyi itse hengissa. T4-
mi aggressiomuoto tulee lapsilla selvemmin
ndkyviin ensimmadisen ikdvuoden loppupuo-
lella, kun lapsella on hampaat, halu purra se-
kd osallistua aktiivisesti syomiseen. Ei-
affektiivisen destruktiivisuuden juuret ovat
biofysiologisessa eloonjadmismekanismissa.

Ei-affektiivisen destruktiivisuuden tarkoi-
tus on tutkia ja saada selville, puolustaa itse-
4dn, saada kiinni vastustuksesta huolimatta,
tuoda kontrolliin ja lopuksi repi4 rikki tai su-
lautua. Tarkoitus on siten destruktiivinen.
Téama4 tarkoitus on kdytdnndssd paljolti sama
kuin ei-destruktiivisessa aggressiossa. Voi-
daan paitelld, ettd ndméd ovat jatkoa toisil-
leen ja myos rinnakkain esiintyvid. Ihmisen ei
tarvitse end4 saalistaa tai tappaa saadakseen
ruokaa, pysydkseen elossa. Siten aggression
muodot ovat modifioituneet evoluution ku-
luessa ja ldhentyneet ilmenemismuodoissa
toisiaan.

b) Vihamielinen mielipahaan liittyva destruk-
tiivisuus

Jo syntyméstd saakka voidaan havaita mieli-
pahaan liittyvd4 vihamielist4 ja tuhoavaa rai-
voa. Aikaisemmin monet tutkijat ovat oletta-
neet timin olevan spontaania ja kuoleman-
viettiin liittyvdd. Viimeaikaiset tutkimukset

osoittavat, ettd tarvitaan darimmainen mieli-
paha, pahanolontunne, ennen kuin 0-1 -
vuotias lapsi ilmentéd4 tuhoavaa raivoa. Voi-
daan olettaa, ettd normaalilla vastasyntyneel-
14 on kapasiteettia kokea ja ilmentd4 raivoa,
lapsi on syntynyt valmiina organisaationa toi-
mimaan raivonpurkausluonteisesti, timi on
synnynndistd, ei hankittua, Raivonpurkauk-
set eivét kuitenkaan ilmene spontaanisesti, ai-
noastaan tietyissi olosuhteissa. Lihde on eri-
tyinen extravegetatiivinen somatopsyykkinen
prosessi, kun taas edelld selostetut ei-
destruktiivinen ja ei-affektiivinen destruktii-
vinen aggressio ovat luovia ja kasvua edisté-
vid vegetatiivisia somatopsyykkisid sisdisid
viettejd.

Alle 6-kuukautisen lapsen raivonpurkauk-
sen syyni on aina sisdisesti koettu, 44rimmdéi-
nen (yksilolle riittdvd) pahanolon tunne, esi-
merkiksi lilan pitkddn jatkunut somaattinen
kipu tai ndlkd. Pahanolon tunne aiheuttaa
tarkedn aggressiivisen impulssin, jonka tar-
koituksena on estdd kipu, vaientaa tuska, hi-
vittdd objekti, jotta pelastaisi itsensi psyykki-
seltd ja somaattiselta kivulta. Tdm& kuuluu
siten myo0s itsesuojeluun ja -sdilytykseen.
Raivonpurkaus muuttaa ympériston (didin
ja/tai isdn) toimintaa, joka ei saisi kohdistua
raivoon vaan sen tulisi ehkdistd ja pysdhdyt-
td4d tunnettu tai tuntematon syy pahaan
oloon. Raivontunne ei siis vaadi tyydytyst,
vaan pahanolontunteen syyn eliminoimista,
tilanne on komplisoidumpi kuin aikaisemmat
aggressiomuodot. Riittdvd pahanolontunne,
jota lapsi ilmentdd somatopsyykkiselld levot-
tomuudella, potkimisella, huitomisella, itkul-
la ja huudolla, on aina syy pienen lapsen rai-
vonpurkaukseen. Tdama on ensimmdinen sel-
vi vihamielisen destruktiivisuuden ilmenemi-
nen, prototyyppi. Somaattiset ja psyykkiset
tekijat ovat mukana alusta alkaen. Vihamie-
linen, mielipahaan liittyva aggressiivisuus voi
myos automatisoitua. Jos ddrimmdiinen pa-
hanolontunne toistuu liian usein — jokaisella
lapsella on oma sietokykynsd — destruktiivi-
suus mobilisoituu sen mukaisesti yhd uudel-
leen ja kiinnittyy symbioottiseen toiseen osa-
puoleen, ditiin tai hoitajaan. Kypsymatto-
myyden asteesta sekd itsen ja objektin diffe-
rentaatioasteesta riippuen vihamielinen tunne
kiinnittyy myo6s symbioottisessa suhteessa
toiseen puoleen, itseen.

Ensimmadisen ikdvuoden lopulla todelli-
nen, selvd vihamielisyys ja viha alkavat tulla
ndkyviin lapsen psyykessd. Namd nakyvat
selvimmin lapsen suhteessa objektiin. Lapsen
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kasvaessa vihantunteet ensimmaéisistd objek-
tisuhteista vanhempiin siirtyvéat uusiin objek-
tisuhteisiin. Samoin vihan tunnearvo ja -
madrd vaikuttavat siithen, miten lapsen itse-
tunto ja omakuva kehittyvat. Haviamiton
vihamielinen destruktiivisuus, joka on kiin-
nittynyt psyyken varhaisimpiin objekti- ja it-
sekuviin vaikuttaa my6s myoShemmin psyy-
ken vihamielisyyden laatuun, suuntaan ja
méidraan.Psyyken rakenteesta johtuen toistu-
va vihamielinen destruktiivinen impulssi tulee
osaksi toistuvaa, automaattista intrapsyyk-
kistd toimintaa. Automatisoitunut vihamieli-
nen destruktiivisuus on kuin vaistomainen
vietti. Silti ei ole olemassa mitd4n ’vihan gee-
nia”’,

Yleensdkin eri tunteet, kuten tuska, viha-
mielisyys, raivo, viha, kosto jne. voivat saa-
vuttaa automaattisen spontaanisuuden, se-
kundaarisen autonomian.

Lapsen varhaisimmat objektisuhteet ovat
siis avoimina tunteille, jossa vihamielisen
destruktiivisuuden automatisaatio kehittyy.
Toisaalta, lapsen varhaisimmat objektisuh-
teet, joissa vihitellen erottuu itse ja objekti,
ovat tdrkeitd myos lapsen asteittain kehitty-
vassa kyvyssd neutralisoida aggressiiviset tun-
teet.

¢) Mielihyvain liittyva destruktiivisuus

Ensimmadisen ikdvuoden lopulla ja toisena
ikdvuotena lapsilla ilmenee mielihyvéin liit-
tyvdd aggressiopurkausta, joka vaikuttaa
spontaanilta. Se on prototyyppi kiusaami-
selle, pilkkaamiselle, hatyyttdmiselle jne se-
ka ilmenee usein leikin muotoisena. Sitd
maardd kuitenkin aikaisempi psyykkinen
kivun kokemus, riittdvd mielipaha, joka
mindn kontrolloimana ja modifioimana
muuttuu affektiiviseksi, mielihyvaan liitty-
viksi. Térkein on mindn kasvava kyky
muuttaa sitd tunnetta, joka liittyy impuls-
sin purkamiseen. Sitd viivytetddn tai se
muunnetaan tunnepitoiseksi ilmaukseksi.
Joskus esimerkiksi pureminen, ei-
affektiivinen aggressio tai eri tunne-elamén
reaktiot ovat mallina mielihyviaén liittyville
destruktiivisuudelle.

Dynaamisesti kyseessd on mielipahaan
liittyvan destruktiivisen purkauksen viivyt-
tdminen ja muuntaminen mindn kyvyill4.
Tapahtumaan liittyy eri puolustusreaktioi-
ta, kuten kieltdminen, tunteensiirto johon-
kin toiseen henkil6on 4idin tai isdn sijasta
tai vihamielisyyden muuntaminen leikiksi
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didin kanssa (presublimaatio). Mukaan tu-
lee sadismi laajasti kasitettynid, joka siten
on yksi destruktiivisen aggression muoto.
Sadismi ja masokismi ahtaasti késitettyind
merkitsevit vihamielistd destruktiivisuutta,
jossa on myds eroottista tyydytystd, joten
sen synnyssd on libido vahvasti edustettu-
na. Sadismikaan ei synny spontaanisti,
mutta mekanismi sen kasvuun on olemassa
jo vastasyntyneen psyykessi.Aste, johon
tim&d muoto mobilisoituu ja automatisoi-
tuu, madrdytyy jadlleen lapsen varhaisim-
pien objektisuhteiden mukaan. Vihamieli-
sen destruktiivisuuden muoto ja méirid on
lapsen varhaisimpien objektisuhteiden his-
toriaa. On siis olemassa destruktiivista ja
ei-destruktiivista aggressiota. On vaikea
erottaa niiti aina toisistaan. Aggressio on
vietti, jossa on eri ilmenemismuotojen yh-
teisyyttd ja jatkuvuutta. Nama muodot ldh-
tevit kaikki samasta alkuvietistd ja ovat
osia siité.

Aggression neutralisaatio

Ensimmadisen vuoden lopulla, kun minin
toiminta alkaa, ilmenee myds aggression
neutraloimista. Aluksi tapahtuu aggression
ja libidon fuusioituminen, vihamieliset ja
rakkauden tunteet kohdistuvat 4itiin ja
isddn tai hoitajaan.

Symbioottisessa osa-objektivaiheessa 3-6
kuukauden idssd, jos objektilla (didilld) on
riittdvasti rakastavia, hyvid tunteita, vah-
vaan libidoon fuusioituu destruktiivisuus
menettden voimaansa. Jos taas negatiiviset
ja pahat tunteet ovat voimakkaina A&iti-
lapsi-suhteessa, jai libido heikoksi ja agg-
ression fuusioituminen siithen jai vajaaksi.
Osa aggressiosta jaa >’vapaaksi’’.

Vihamielisen destruktiivisuuden neutrali-
saatio on suurimmalta osin mindn aktivi-
teettia. Min4 toimii sdilyttadkseen seki ob-
jektin ettd itsen. Neutralisaatio tapahtuu
fuusion jélkeen ja liittyy ambivalenssitun-
teeseen. Ego muuntaa puolustautumisme-
kanismeilla vihamielisen destruktiivisuuden
ei-destruktiiviseksi. Minin asiana on oppia
rajat ja kontrolli, kayttda tehokkaasti ke-
hittyvdd motorista rakennettaan ja muut-
taa aggressiiviset ilmiot hyviksi. On eri
asia, mutta yhta tdrked, saada aikaan neut-
ralisaatio mielipahaan liittyvélle tuskalle
kuin vihamieliselle destruktiivisuudelle ja
vihalle.



Varhaisen aggression ilmenemis-
muodot

Imemisaktiviteetti ja syominen ovat ilmen-
tymiad ei-affektiivisesta destruktiivisesta
purkamisesta. Vihamielinen mielipahaan
liittyva destruktiivisuus ilmenee 0-3 kuu-
kauden ikdiselld, jos lapsella on pahan olon
tunne, raivona, esimerkiksi reaktiona so-
maattiseen kipuun. Jos se jatkuu liian pit-
k&dan, lapsi potkii, huitoo, huutaa ja itkee.
Elamén ensi pdivistd on kuitenkin olemassa
yksilollisid eroja kivun siedossa ja siten
myo0s raivossa ja destruktiivisuuden purka-
misen tarpeessa.

5-6 kuukauden idssid, kun lapsella on jo
sosiaalinen hymyreaktio, didin tunteminen,
lisdantyvat didistd eroamisen pelko ja vie-
raan tunnistaminen. Aiti on suoja pahano-
lontunnetta ja raivoa vastaan. Toisaalta,
jos 4iti tai isd on tiedostamattaan lapsen
hoitamista vastaan, esimerkiksi kéisittelee
lasta rajusti, siistii nenda kivuliaasti, ei ta-
jua lapsen ele-tunnekieltd ym. vanhemman
tiedostamaton viha voi siirtya lapseen, joka
kohdistaa silloin vihansa takaisin #itiin.

Oraalivaiheessa, hampaiden puhkeami-
sen Kipu ja puremisen tarve ja tapa ovat to-
disteita oraali-aggressiivisesta, ei-
affektiivisesta destruktiosta (kannibalisti-
nen aktiviteetti). Aggressioon tdssad idssd
vaikuttavat suuresti tunne-eliman objekti-
suhteiden rakentuminen, toive omistaa
vanhemmat ja véhitellen ymparistokin.
Jotkut lapset kilpailevat esimerkiksi lelusta
jo tdssd idssd — todiste vihamielisestd dest-
ruktiosta.

Kun lapsen sensomotorinen kypsyys li-
sdantyy ja antaa mahdollisuuden liikkumi-
seen, lapsi pyrkii kohti autonomiaa seka it-
sensd ja ympdristonsd hallitsemiseen. Ka-
rakteristiset kayttdytymispiirteet, kuten up-
piniskaisuus ja sadismi alkavat kehittya sa-
manaikaisesti ensimmaisen vuoden lopulla.
Aidin kieltdessé lasta esimerkiksi vaaralli-
sissa tilanteissa lapsi kohdistaa vihantun-
teensa ditiin. Lapselle kehittyy ensimmaéi-
nen ambivalenssikonflikti. Té&ssd ensim-
mdisessd vihatydskentelyssa objektisuhteis-
sa lapsi tekee suuria ja vaihtelevia yrityksia
rakentaa puolustautumista sitd tuskaa vas-
taan, jota lapsen oma vihamielisyys rakas-
tettua 4itid kohtaan aiheuttaa. Talloin al-
kaa lapsen sisdinen progressiivinen raken-
tuminen, didin hyvén ja pahan ilmentymén
tajuaminen. Lapsi tyoskentelee nididen yh-

distamiseksi ja sisdistamiseksi. Tdssd nakyy
aggression neutralisaatio, minan kasvu hal-
lintaan sekd myos yliminidn kehitty-misen
alkaminen.

Koska aggressio on vietti, joka suuntautuu
eri tavoin seki yksilollisesti ettd eri ikaisilla
lapsilla, on silla myds kédyttovoimaa, psyyk-
kistd energiaa. Kun aggressio hallitaan tai
muunnetaan, saadaan aktiviteettivoimaa.
Pienen lapsen ei-destruktiivinen aggressio,
josta esimerkking aikaisemmin oli ympéristo-
d4dn intensiivisesti tutkiva ja tarkkaileva kol-
mikuukautinen on yhtenevidinen aktiviteetin
kanssa. Alle kouluikdinen lapsi ilmentaa rai-
voaan yleensi lihaksiston aktiviteetilla. Agg-
ression neutralointi johtaa puolustautumis-
mekanismien kautta minén aktiviteetin kehit-
tymiseen ja kasvuun. Myohemmin leikki,
koulunkdynti, tyd, harrastukset vaativat nor-
maalia aktiviteettia — vastakohtana on pato-
loginen aggressio, vaikkapa kiusaaminen,
lyominen, haukkuminen, potkiminen. Kéayt-
tovoima on sama. Siten aggressiovietti on
tarpeellinen ja hyodyllinen. Sen suunta, maa-
rd ja laatu ratkaisevat, onko se positiivinen
tai negatiivinen tekijd lapsen kehityksessa.

Patologisen aggression
ennaltaehkaisy

Aggression ilmenemisessd varhaiskehitykses-
sd on kaksi vaihetta, jotka ovat tirkeitd eh-
kaisyn kannalta.

1. Alle vuoden ikéisen lapsen toistuvan pit-
kadn aikaa kestdvdn pahanolontunteen esti-
minen tai viahentdminen. Lapsi tarvitsee tun-
teen, ettd hanti autetaan, olipa kysymyksessi
mik4 pahanolontunne tahansa. Hén tarvitsee
my0s tunteen siitd, ettd hanesta on iloa aikui-
selle, aikuinen viihtyy hdnen kanssaan, hin
on tdarked. Tami antaa itseluottamusta ja
vahvistaa minén kasvua ja hallintakyky4.

2. Ensimmadisen ikdvuoden lopulla ja toise-
na ikdvuotena minédn toiminnan tukeminen
aggression neutralisoimiseksi. Lapsen tulee
oppia turvalliset rajat, harvat, mutta selvét
sdannot, esimerkiksi, ettei saa tehda pahaa it-
selle, toisille eikd esineille. Lapsen on myos
opittava sietimddn pienid pettymyksid, kiel-
toja ja odottamisia, nima kuuluvat minén
hallintakykyyn. Samoin antamisen ja saami-
sen vastavuoroisuuden tajuaminen ja siitd
tyydytyksen saaminen kuuluu toisella ika-
vuodella olevan lapsen kehitykseen kertoen
sekd tunne-eldman ettd mindn aktiviteetin ke-
hittymisestd.
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Henrik Stenius

Suomenruotsalaisuus aatehistoriallisesta

nikokulmasta
IT osa

Verraten pitkien, varovaisten alkusointujen
jdlkeen siirryn kéisittelemddn muutamia suo-
menruotsalaisten ominaispiirteitd, ldhinnd
aatehistoriallisessa valossa.

N4itd ominaispiirteitd voisi esimerkiksi nimit-
tad perusruotsalaisuudeksi, puolustautuvaksi
ruotsalaisuudeksi ja porvarilliseksi ruotsalai-
suudeksi.

Perusruotsalaisuus

Ruotsalaisuuden asema Suomessa on vankka
siind "’klingeldisessd’’ mielessd, ettd nykyinen
suomalainen yhteiskunta rakentuu perustalle
joka luotiin vanhassa Ruotsin valtakunnassa,
missd itdiset maakunnat olivat valtakunnan
integroituja osia. Matti Klinge on analysoinut
tdman yhteisen taustan merkitystd ja viittdd
kérjistden, ettd kaikki suomalaiset ovat ruot-
salaisia. Hdn toteaa m.m. ettd suomen ja
ruotsin kielet ovat itse asiassa varsin ldhelld
toisiaan. Héan viittaa Paavo Rasilaan, joka
on todennut, etti semanttisessa mielessd
ruotsi on suomen ldhin kieli ja pdin vastoin;
késitteisto on sama. Yhteinen historiallinen
tausta selittdd myoskin kaksikielisyyden van-
kan aseman. Kielellinen joko-tai -asetelma,
jonka mukaan yksiloén on paattaminen, onko
han ruotsin- tai suomenkielinen on paljolti
kansallisuusliikkeen tulosta. Klinge toteaa,
ettd tdllainen vivahdek6yhd leimaaminen
yleistyi etenkin kulttuuripuritaanisina maail-
mansotien valisind vuosina.

Puolustautuva ruotsalaisuus

Erddssd mielessd on ruotsin kielelld ja ruotsa-
laisen kulttuurin puolestapuhujilla Suomessa
yhteinen historia. Riippumatta siitd, mit4 kie-
lid itse puhuivat, ndma piirit ovat joutuneet
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puolustautumaan erditd fennomaanisia pyr-
kimyksid vastaan. Erdstd ruotsalaisuuden
ominaispiirrettd voidaan siis ymmartda vain
suhteessa fennomaaniseen liikkeeseen. Tama
puolustautuva ruotsalaisuus korostuu aina
kun suomalaisuusliikkeessa esiintyy
kulttuuri-totalitaarisia piirteita.

Nuorella kansakunnalla on tarve vakiin-
nuttaa asemansa holistisia piirteitd isinmaa-
kasityksen avulla. Myo6s suomalaisessa yh-
teiskunnassa esiintyy tdmmoisid virtauksia.
Suomen kansa, Suomen kansalaisyhteiskunta
ja Suomen valtiollinen yhteiskunta on sa-
maistettu varsin mutkattomasti; jopa siini
madrin, ettd tdméd holistinen piirre muodos-
taa erddn suomalaisen sivistyseldman erikois-
piirteen.

Kokonaisuuden korostaminen on ollut ha-
vaittavissa yhteiskunnan eri aloilla. Esimer-
kiksi vapaan jirjestétoiminnan alalla voi-
daan ndhd4, miten kansalliset keskusjarjestot
ovat pystyneet kokoamaan alan yhdistykset
yhden *’katon’’ alle. Ett4 tdma on onnistunut

— seikka joka on Suomen historian erikois-
piirre — riippuu paljolti siitd, ettd kokonai-
suuden vaatimus on ollut voimakas. Eridvit
mielipiteet siloitellaan. Repivid &ddnestyksid
viltetdan. Turvaudutaan kansanvaltatulkin-
taan, jonka mukaan varsinainen kansantahto
merkitsee yksimielisyytta.

Téassd perinteessd on hyvid ja huonoja puo-
lia. Niiden arvioiminen ei tdssa yhteydessd ole
mahdollista. Todettakoon kuitenkin, etti ti-
hian yhteiskuntakasitykseen on elimellisesti
kuulunut vankka usko yksilon sivistykselli-
siin kehitysmahdollisuuksiin. Tdmén tradi-
tion piirissd on ollut taipumusta asettaa
kansalaisuus tiettyyn arvojarjestykseen. Eri
yhteyksissd tehdddn tdmén arvojarjestyksen
mukaan erottelu Suomen kansan ja ruotsin-
kielisen vdeston valilld. Vield tdn4 pdivana ta-
paa henkiloitd jotka katsovat edustavansa si-



td “’varsinaista suomalaisuutta’’. Paitsi ettd
ajattelutapa loukkaa monien isdnmaallisia
tunteita, osoittaa se outoa piittaamattomuut-
ta kansalaisuuden juriidisista aspekteista.

Suomen kielessd on sanoja, jotka mahdol-
listavat tdméan tapaisen arvojarjestyksen sdi-
lymisen. Sana ’’suomalainen’ viittaa sekd
kieleen, kansaan ettd kansallisuuteen. Tarve
erottaa kasitteellisesti, keksimalld uusia sano-
ja, ndmd asiat, on ymmartéddkseni ollut pieni.
Tassd suhteessa on mielenkiintoista verrata
tilannetta siihen sitkedédn kesksteluun, jota ai-
na vuosisadan alusta ldhtien on kiyty ruotsa-
laisista sanoista ’’finne”’ ja ’’finldndare”’.
Téastd sanahistoriasta on Olof Mustelin kir-
joittanut mielenkiintoisen tutkielman.

Voidaan myo6skin mainita sana ’’kansalai-
nen’’, joka assosiaatioiltaan on epidselvd. Se
voidaan ymmartd4 niin, ettd Suomen kansa-
lainen sidotaan enemmaian Suomen kansaan
kuin modernin kansalaisyhteiskunnan jase-
nyyteen.

Eurooppalaisissa kielissi on kuuluminen
valtiolliseen yhteyteen kuvattu kolmella eri
kasitteelld. Monarkistisen tradition tuloksena
ovat sdilyneet sanat: alamainen, undersite,
subject, j.n.e. Sanat kansalaisuus, nationali-
tet, nationality j.n.e. viittaavat tietysti kansa-
kuntaan kuulumiseen. Radikaaliporvaristo,
eritoten Rousseau, kehitti 1700-luvun loppu-
puolella luonnonoikeuteen perustuvaa de-
mokraattista kéisitettd citoyen, medborgare,
citizen j.n.e. Tdmid etnisesti neutraalinen,
luonnonoikeuteen ja muodolliseen tasavertai-
suuteen viittaava sana on siis suomen kielessi
korvattu kansalaiskésitteelld.

Fennomaaninen kulttuuri-holismi on koh-
dannut kovimman vastuksen liberaalisissa
piireissd. Vaikkakin liberaaliset ryhmittymaét,
etenkin viime vuosisadan n.k. kansallislibe-
raalit, ovat painokkaasti korostaneet isin-
maallisuutta ja kansallisia arvoja, on hegeli-
ldinen holismi ollut néille vierasta. Kansa-
kunnan olemassaoloa legitimoidaan luonno-
noikeudellisilla argumenteilla. Suomalaisen
liberalismin kohdalla tdm& on merkinnyt pe-
rustuslaillisten arvojen korostamista ja tur-
vautumista yleisen mielipiteen mahdollisuuk-
siin vaikuttaa itsemairdadmisoikeuden kunni-
oittamiseen.

Ruotsalaisen véeston keskuudessa ovat
lansimaiset liberaaliset aatevirtaukset saa-
neetkin vahvan jalansijan. Suomenruotsalai-
nen dlymysto on viljellyt katsomuksia, joiden
mukaan suomenruotsalaiset olisivat erikoisen
vapaamielisid. Kasitys sisdltdd tietyn histori-

allisen totuuden. T4td myyttid on Clas Zillia-
cus kriittisesti analysoinut lehdistohistorian
alalla. Mutta on viddrin nimittd4 anti-
totalitaarista vapaamielisyyttd ’’ruotsalai-
seksi’’ kannaksi, koska ruotsinkielisten pii-
ristd 10ytyy muutakin kuin vapaamielisyytt4,
ja ennen kaikkea koska pitkéllemenevii fen-
nomaanisia kannanottoja on vastustettu
myoskin suomenkielisten keskuudessa. Aate-
historiassamme tapaamme m.m. Valvoja-
ryhman, joka syntyi runsas sata vuotta sitten
tdmantapaisten arvojen ympdrille. On mie-
lenkiintoista, ettd aloitteen tekijoilld ei perus-
taessaan Valvoja-lehted ollut selvdd kantaa
siitd, milld kielelld lehted piti julkaista. Vasta
keskustelun jidlkeen paadyttiin sithen tulok-
seen, ettd lehden tulisi olla suomenkielinen.

Liberaaliset piirit Suomessa ovat yleensd
olleet sitd mieltd, ettd Suomen véestdd el voi-
da ryhmittda eri kansoihin kielten perusteella
vaan ettd Suomessa asuu yksi kansa, joka pu-
huu kahta kielta.

Ruotsalaisuutta on puolustettu mydskin
muilla kuin kulttuuriliberaalisilla argumen-
teilla. Tyovéenliike on perinteellisesti puolus-
tanut ruotsinkielisten oikeuksia Suomessa.
Teoreettiset ldhtokohdat ovat toki vaihdel-
leet. Tannerilainen revisionismi vidheksyi yli-
pddnsi kansallisuuskysymyksen merkitysta.
Sen mukaan oli luonnollista vastustaa kieli-
kysymyksen karjistdmistd ja suomalaisuus-
liikkkeen aitosuomalaisia pyrkimyksid. Tanne-
rin viitetddn sanoneen, ettid kielikysymys on
kuudennen luokan kysymys. Toisaalta mar-
xilainen tydvéenliike on periaatteessa hyvik-
synyt ajatuksen eri kansallisuuksista ja kan-
sallisuuksien oikeudesta omaehtoisesti kehit-
tad kulttuuriaan.

Ruotsalaisuuden puolustajien joukosta
puuttuu vield erds tdrked ryhmi: nimittdin
ruotsinkielisten oma kansallisuusliike, joka
fennomaanisen liikkeen tapaan piti kieliyhte-
ndisyyttd oleellisena perustekijand. Tdmain
kansallisuusliikkeen mukaan muodosti ruot-
sinkielinen vdestd oman kansan. Suunnan
aatteellinen isd oli Axel Olof Freudenthal ja
sen kannatus oli pd4asiassamaaseudulla. Sité
kutsutaankin maaseuturuotsalaisuudeksi
(’bygdesvenskhet’’), jonka vastakohta kult-
tuuriruotsalaisuus (’kultursvenskhet’’) siis
edusti ylldmainittua kulttuuriliberaalista pyr-
kimystad pitdd ruotsinkeltd yleisvaltakunnalli-
sena kielend. Tdmé&n suunnan henkisend isé-
nd on pidetty Carl Gustaf Estlanderia. Jan-
Magnus Jansson on luonnehtinut kahta ruot-
salaisuuden virtausta rahvaanomaiseksi nati-
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onalistiseksi maaseuturuotsalaisuudeksi ver-
sus valtakunnallisesti orientoituneeksi kult-
tuuriruotsalaisuudeksi. Jaottelu on havain-
nollistettavissa silld, miten ruotsalaisuuden
historia Suomessa késitetddan. Kaupunkimai-
nen, kulttuuriliberaalinen ruotsalaisuus pai-
nottaa ruotsalaisen kulttuurin tarkeyttd koko
Suomelle ja ruotsalaisten poliitikkojen mer-
kitystd Suomen politiikassa. Maaseutuvoit-
toinen, populistinen maaseuturuotsalaisuus
on taipuvainen korostamaan, ettd ruotsalai-
suuden historia Suomessa on ainoastaan vi-
hemmiston historia.

Poliittisesti nima kaksi suuntaa muodosta-
vat yhdessd RKP:n. Kielikysymyksen karjis-
tyminen 1880-luvulla ja tyovédenluokan radi-
kalisoituminen 1890-luvulla ajoivat ne sa-
maan leiriin. Syntyi n.k. suomenruotsalainen
kokoomaliike (*’finlandssvenska samligsro-
relsen’’) nuorisoseuroineen, laulujuhlineen,
kansanopistoineen, Arbetets vanner-
vhdistyksineen, Brage-yhdistyksineen j.n.e.
Bo Loénnqvist on analysoinut sitd miten bra-
geliike valjasti kansanperinteen ruotsalaisen
kokoomaliikkeen aisoihin. Kokoaminen oli
tuloksekas. Missddn muualla pohjoismaissa
ei esimerkiksi ole enemmé&n kansanopistoja
vakilukuun verrattuna kuin suomenruotsa-
laisten keskuudessa. Tdm& on erds suomen-
ruotsalaisen sivistyseldiman erikoispiirre, jota
m.m. Gustav Bjorkstrand on tutkinut.

Yksikamaristen valtiopdivien myotd va-
kiintui poliittinen allianssi kulttuuriruotsalai-
suuden ja maaseuturuotsalaisuuden valilld
Ruotsalaisen kansanpuolueen muodossa. On
mielenkiintoista todeta ettd tima4 allianssi, tai
pikemminkin jannite, edelleenkin leimaa
RKP:n luonnetta. Voimasuhteet ovat vaike-
asti punnittavissa. Ehkd voidaan kuitenkin
vaittad, ettd kulttuuriliberaaliset persoonalli-
suudet eivét ole yhtd paljon esilld kuin aikai-
semmin ( puoluepolitiikan ammattisoitumis-
tendenssi), ja ettd kulttuuriliberaalinen kanta
puolueessa m.m. tdmin takia on viimeisten
kymmenen vuoden aikana jossain mdairin
vdistynyt.

Suomenruotsalaisen kokoomaliikkeen il-
miselvd menestyminen johdattaa meidat vii-
meiseen teemaan. Kun tarkastelee ruotsinkie-
listd ideologista keskustelua Suomessa ha-
vaitsee, miten dominoivassa asemassa on
porvariston ja pikkuporvariston vilinen dia-
logi. Se myo6tiilee paljolti kulttuuriruotsalai-
suuden ja maaseuturuotsalaisuuden vastak-
kaisasetelmaa olematta kuitenkaan yhtd ti-
man ristiriidan kanssa.

22

Porvarillinen ruotsalaisuus

Suomen taloudellisissa, poliittisissa ja kult-
tuurisissa eliiteissd on ruotsinkielinen edustus
ollut vahva ja ndkyvd. Ilmeisesti timd on
johtanut siihen, ettd monet pitdvdt suomen-
ruotsalaista vdhemmistod erikoisen yldluok-
kalaisena. Todellisuudessa kuitenkin ruotsin-
kielisen vdeston luokkajakautuma on kuta-
kuinkin sama kuin suomenkielisenkin. YI&-
luokan, keskiluokan, maaseutuvéestén ja
tyovdenluokan numeraaliset suhteet ovat
suurin piirtein samat. Erot koskevat yksityis-
kohtia. Tdnd pdivdnd suurin niistd on siing,
ettd palvelustehtdvissid on ruotsinkielisid suh-
teellisesti enemman ja vastaavasti ruumiilli-
sessa tydssd vahemman.

Vaikka sosiaaliset suhteet ovat niinkin sa-
mankaltaiset, ovat poliittiset suhteet varsin
erilaiset. Tarkoitan ennen kaikkea tyovien-
puolueitten suhteellisen heikkoa kannatusta
ruotsinkielisen védeston keskuudessa. Tama
koskee myds niitd aikoja jolloin palvelussek-
tori oli vield pieni ja vastaavasti ruumiilisessa
tydssd olevien osuus suurempi. N.k. ruotsa-
lainen kokoomaliike ja sen poliittinen tyGase,
RKP, on varsin tuloksellisesti saanut ruotsin-
kielisen videston tuen. Vuosisadan alun ei-
sosialistiset kaksikieliset puolueet, Kristillinen
tyovdenpuolue ja Perustuslaillinen tyoviden-
puolue, jdivit ilman suurempaa kannatusta.
Nykyiset perustuslailliset ja kristilliset ovat
tdssd suhteessa onnistuneet paremmin.

Yhteiskuntatieteilijdt ja historioitsijat ovat
eri tahoilta etsineet selityksid kysymyksille,
miksi ruotsinkielisten tuki tyovdenpuolueille
on ollut niinkin pieni, miksi yhteiskunnalli-
nen radikalismi on ollut niinkin laimea?

— Aggressiivinen suomalaisuus muodos-
taa tietysti valttdmdttomdn taustatekijan.
Mutta tdmd ei sindnsi selitd radikaalisuuden
heikkoutta, koska myoskin tyovdenpuolueet
ovat vastustaneet suomalaisnationalistisia
pyrkimyksi4.

— Mielenkiintoisempi selittava tekijd on suo-
malaisten ja ruotsalaisten sivistyspyrkimysten
ero. Sivistysaatteen soveltamisessa esimerkik-
si nuorisoseuroissa oli eroja, vaikkakaan ne
eivit ole yksiselitteisesti kuvattavissa. Suoma-
laisissa yhdistyksissd oli harrastus vakava-
mielisempdd. Sivistysharrastuksen merkitys
koko kansan vakiinnuttamistydssa oli ratkai-
sevan tdrked. Yksi seuraus ndistd pyrkimyk-
sistd ndkyi vield 1960-luvulla maalaiskylien
kirjastoissa ja kirjakaupoissa. Vakavamieli-
nen sivistysharrastus loi samalla perustaa ra-



dikaalisen potentiaalin esintulolle. N.k. mar-
raskuun sosialistit, Y.Sirola, O.W.Kuusinen,
K.Manner, j.n.e., ovat tasti oivallinen esi-
merkki, mutta myos tydvaenpuolueen suuri
kannatus ylipdadtdan suomenkieliselld maa-
seudulla. — Ruotsinkielinen nuorisoseuralii-
ke oli numeroissa mitattuna ainakin yhtd
vahva kuin suomenkielinen, mutta ohjelmal-
lisesti vaatimattomampi. Eritoten 1906:n jal-
keen tulivat viihteelliset puolet tirkeimmak-
si. — Tiéllaiset laadulliset yleistykset ovat tie-
tysti ongelmallisia. Silti voidaan sivistyshar-
rastuksissa ehka loytaa sellaisia eroja, jotka
omalta osaltaan selittavit, miksi ruotsalaisel-
la rahvaalla on ollut pienempi tarve irrottau-
tua porvarillisesta maailmankatsomuksesta.
— Vuosisadan alussa oli ruotsinkielisten aly-
mystoedustajien keskuudessa maaritietoinen
pyrkimys ldhestyd tydvdenluokan aatemaail-
maa. Esimerkiksi Arvid Morne ja erdiat muut
kokivat kuitenkin tdmén lahestymisen vaike-
aksi, koska he nikivit ettd vanhasuomalaisia
késityksid suomalaisesta yhteiskunnasta oli
pesiytynyt myoskin  tyovdenpuolueeseen.
Tyoévidenpuolueen suhdetta ruotsalaisuuteen
on mm. Seppo Hentild perusteellisesti selvit-
tanyt.

— Radikaalisuuden heikkoudelle on haet-
tu selityksid myoskin erdistd demograafisista
tekijoistd. Ensinndkin on siirtolaisuus seki
vuosisadan vaihteessa ettd nykypadivdnikin
ollut suhteellisesti suurempi ruotsalaisten kes-
kuudessa. Tdm4 on tulkittu niin, ettd mah-
dollinen protesti- tai ainakin poliittisesti aktii-
vinen ryhma poistui titen poliittisesta kentas-
td. Toisaalta voidaan tyovdenluokan synty-
historiassa 10ytda yksityiskohtia, joilla ehka
oli vaikutusta poliittisten struktuurien muo-
toutumiseen. Ammattitaitoiset, tyovidenluo-
kan parhaiten palkatut kerrostumat, olivat
suhteellisesti suuremmassa méaérin ruotsin-
kielisid, usein Ruotsista muuttaneita. Tdméi
kerrostuma samaisti itsensd helposti keski-
luokkaan ja muodosti tdrkedn osan keski-
luokkaisten yhdistysten jdsenistostd. Tarkoi-
tan yhdistyksid kuten VPK:t ja Arbetets Vin-
ner, jossa korostettiin kielen merkitystd sa-
malla kun kansallisuusaatteen painottamisel-
la rakennettiin antisosialistista rintamaa.
Suurin osa ruotsinkielista tydvaestdd pysytteli
kuitenkin tdméintapaisten yhdistysten ulko-
puolella. Toisaalta se sulautui tyovdenkult-
tuuriin, joka riippuen paikkakunnasta on ol-
lut enemmain tai vihemméin monikielinen.
Mahdollisuudet luoda omaa ruotsinkielista
tyovédenkulttuuria ovat niissd oloissa olleet

rajoitettuja.

Nam4i seikat ovat suoranaisesti vaikutta-
neet suomenruotsalaiseen keskusteluun. Mie-
lenkiintoista on todeta miten etdinen ja vieras
tyovdenluokan aatemaailma on ollut téssi
keskustelussa. On eletty ja eletddn aatemaail-
massa, missd poliittinen orientoituminen ta-
pahtuu yldluokan ja keskiluokan vilisessd
ristipaineessa. Keskusteluun ovat timan tésta
ottaneet osaa erdat kulttuuriradikaalit, joilla
usein on ollut varsin voimakkaita yldluokan
vastaisia tunteita ja pddmadrid. Mutta toi-
saalta tdmdantapaisille kulttuuriradikaaleille
ovat tyovdenluokka ja sen taistelupyrkimyk-
set olleet perin vieraita. Moisesta vapaa-
ajattelusta, sitdhidn se lienee, voidaan toisaal-
ta sanoa, ettd se on ollut avoin uusille ongel-
mille: esimerkiksi joku Laurin Zilliacus peda-
gogiikan alalla, tai Felix Iversen rauhanliik-
keen uranuurtajana tai J-O Mallander esteet-
tisend pohdiskelijana.

Asetelmaa kuvattakoon vield lopuksi esi-
merkeilla filologian ja kirjallisuuden alalta.
Bengt Loman on kirjoittanut mielenkiintoi-
sen tutkimuksen suomenruotsalaisen kielen
normittamispyrkimyksistd timan vuosisadan
alussa. Taman kielellisen puhtaanapidon vas-
tuullisena johtajana oli Hugo Bergroth. Lau-
suttu pddmadra oli poistaa provinsialistiset ja
fennomaaniset kielimuodot. Erids seuraus oli,
ettd rima asetettiin niin korkealle ettd vain
kulttuuriaristokraattiset arvot tulivat tyydyte-
tyksi. Maailmansotien vélisend aikana oli
ndin ollen vaikea 16ytd4 sopivaa ruotsinkiel-
td, milla kdantdd suomenkielinen rahvaano-
mainen kaunokirjallisuus. Tilannetta voi-
daan ehkd kuvata babhtinilaisilla termeilld.
Suomenruotsalaisten kankea kielellinen puri-
tanismi ja konformismi loivat ’’karnevaali-
kielen’’ tarpeen jota modernistiset lyyrikot
yrittivdt  tdyttad, proletaarikirjallisuuden
puuttuessa.
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Pertti Multanen:

Lahi-iddn tapahtumien taustaa

Lahi-itd on yksi niistd alueista nykymaail-
massa, joiden tapahtumat tulevat koteihim-
me katkeamattomana virtana. Uutisten vyo-
rysté lienee hyvin usein vaikea erottaa jarjelli-
sid perusteita tuolle tai tille yksittdiselle ta-
pahtumalle, hahmottaa Lihi-Idan historian
pidempid linjoja. Tédssd esityksessd pyrin
asettamaan Lahi-iddn nykypédivaa historialli-
seen taustaansa.

Viittdisin meilld suomalaisilla — ja ylei-
semmin eurooppalaisilla tai ehkapa koko lan-
tiseksi maailmaksi kutsutussa osassa pal-
loamme asuvilla — yh& edelleenkin olevan
vahva taipumus unohtaa kehitysmaiden kan-
sojen historia. Jos ajattelemme tapahtumia
vaikkapa vain omalla vuosisadallamme —
joka pidemméssa historiallisessa katsannossa
on melko mitdton aika, ainakin alueilla joilla
— kuten L&hi-iddssd — ihmiskunnan histori-
aa on muovattu jo tuhansien vuosien ajan,
on tosiasia, ettd puhuessamme oman maam-
me ldhimenneisyydest4 liittyy nykypaiva mei-
dan jokaisen tiedon ja kokemuksen kautta
historiaansa, kun taas kaukaisempien aluei-
den nykyisyys hajoaa helposti rikkonaiseksi
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mosaiikiksi, jonka palasille emme 16yda oi-
keita paikkoja.

Lahi-iddn epéitsendisyyden
vuosisadat

Jos Lahi-iddn kansojen historian haluaa liit-
tdd muiden nykyisten kehitysmaiksi kutsutta-
vien maiden historiaan on yhteinen nimitt4ja
silloin useita vuosisatoja kestanyt — ja edel-
leenkin jatkuva — kamppailu poliittisen ja
taloudellisen itsendisyyden puolesta. Lahi-itd
on yksi niist4 alueista, jotka alistettiin pitkiksi
vuosisadoiksi vieraiden vallanpitdjien alai-
suuteen.

Menemattd tarkemmin L&hi-idan historian
kaukaisempiin vuosisatoihin palautan lyhyes-
ti mieliin tapahtumien paapiirteet viimeksi
kuluneen puolen vuosituhannen aikana. Ta-
pahtuma joka L#hi-iddstd puhuttaessa on
tuotava esille, on tdman alueen alistaminen
1500-luvun alussa alkaneiden valloitussotien
toistasataa vuotta kestdneen kauden jilkeen



Turkin imperiumin alaisuuteen. Turkki otti
niiden aiemmin L&hi-it44 hallinneiden impe-
riumien paikan, jotka Ldhi-iddn maantieteel-
linen sijainti kolmen mantereen
Euroopan,Aasian ja Afrikan porteilla oli alu-
eelle houkutellut.

Turkin valtakausi Lahi-iddssd jatkui aina
1900-luvun alkuun. Vasta ensimméinen maa-
ilmansota luhisti osmannien rakennelman lo-
pullisesti. Vaikkakaan turkkilaisimperiumi ei
pystynytkdan monilla Lahi-iddn alueilla ulot-
tamaan todellista valtaansa juuri rannikkoja
ja paidkaupunkeja kauemmas — paikallisen
védeston valloitusten alusta jatkunut, ja vuosi-
satojen kuluessa lisddntynyt, vastarinta esti
sen — pystyi Osmanni-imperiumin taloudelli-
nen valta aiheuttamaan syvid vahinkoja eri-
tyisesti Lahi-iddn ydinalueiden perinteiselle
paédelinkeinolle: maataloudelle. Turkin feo-
daaliselle jarjestelmaille rakentuneen valtion
politiikka synnytti Lihi-iddssd ilmion, jota
osuvasti kuvaa uudempienkin aikojen poliit-
tisesta kielenkdytostd tuttu termi — talonpo-
jan tappolinja. Lahi-idan talonpoikaisvies-
ton elinmahdollisuudet — ja niiden mukana
koko alueen taloudelliset kehitysmahdolli-
suudet — huononivat sitd nopeammin, miti
lahemmas romahdustaan Osmanni-
imperiumi ajautui.

Taten Lahi-iddssd vuosisatojen ajan kyp-
syivét ilmiot, jotka on totuttu liittdmian ko-
lonialismiin — siirtomaavaltaan. L#hi-iddn
taloudellinen kehitys vaikeutui ja vadristyi,
alueesta ei padssyt muodostumaan luonnolli-
sella tavalla rakentuvaa taloudellista yksik-
ko4, alueella asuvien kansojen ja heimojen
kehitys kohti kansakuntia ja valtiollisia yksi-
koitd hidastui ja Lahi-iddssd — kuten yleen-
sdkin siirtomaissa — kolonialismin kauden
valtiolliset yksikot olivat usein luonteeltaan
ylhédlta alueelle annettuja, keinotekoisesti
karttoihin sovitettuja.

Euroopan mukaantulo

Turkin otteen herpaantuminen L&hi-iddssa
osui historiallisesti yksiin Euroopan valtioi-
den kasvavan siirtomaiden hankkimisinnos-
tuksen kanssa. Ndin ollen oli ymmarrettavai,
ettd Eurooppa tuli mukaan jakamaan Turkin
perintod ja vaistimatontd, ettd Euroopan
nousevat siirtomaavallat Englanti ja Ranska
ryhtyivét kilpailemaan alueesta keskendnsa.
Eurooppalaisvaltioiden avoin kiinnostus
Lahi-itd4an kévi ensimmadisen kerran — ja hy-

vinkin kouriintuntuvasti — ilmi tapahtumis-
sa, jotka historia tuntee Napoleonin Egyptin
retkend. Pari sataa vuotta sitten — 1700- ja
1800-lukujen vaihteessa — seikkaili Ranskan
armeija Egyptissd. Valloitusyritykset eivat
tuottaneet pysyvampaé tulosta — huolimatta
Napoleonin sinnikkaistd yrityksistd todistaa
arabeille tulleensa Egyptiin islamin puolusta-
jana. Osaltaan syynd epdonneen oli se, etti
brittilaivasto ilmestyi Egyptin rannikolle puo-
lustamaan omalta osaltaan arabeja. Loppu-
tuloksena Napoleonin retkestd Egyptiin oli
lyhytaikainen  brittiarmeijan  suorittama
Egyptin — oikeammin Kairon — valtaus
vuosiksi 1801-1803; vastarinta Egyptissd kas-
voi niin voimakkaaksi, ettei brittien olo tilld
kertaa jaanyt pitemmaksi.

Vaikka ndmé pari vuosisataa sitten sattu-
neet tapahtumat jdivat lyhyeksi valiintuloksi
Osmanni-imperiumin sisélle, osoittivat ne sel-
vésti kehityksen tulevan suunnan: eurooppa-
laisen kolonialismin otteen voimistumisen
Lahi-iddssd. Ranska alkoi 1800-luvun kulues-
sa levittaytyd Pohjois-Afrikkaan — ensim-
mdisend kohteena Algerian valtaus vihitellen
1830-luvulta ldhtien. Englanti ja Ranska kéi-
vivat Egyptin herruudesta kamppailua pitkin
1800-lukua, kunnes britit pystyivdt vahvis-

tamaan otteensa 1800-luvun loppuun tultaes-
sa. Britit levittaytyivat 1800- luvun kuluessa
myo6s Arabian niemimaan rannikon varti-
joiksi — aina Adenista Kuweitiin saakka.

Oma lukunsa oli Palestiina, josta seki bri-
tit ettd ranskalaiset olivat yhi kiinnostuneem-
pia. Jo Napoleonin retkien aikana olivat
ranskalaiset edenneet Palestiinaan ja nykyi-
sen Syyrian alueelle. Brittien kiinnostus alu-
eeseen kasvoi sitd mukaa kun sen valta Egyp-
tissd ja Arabian niemimaan rannoilla vahvis-
tui. Palestiinasta muodostui brittien nako-
kannalta strateginen osa Suezin kanavan
kautta tapahtuvaa liikennettd suojaavaa ket-
jua.

Ndin oltiin ensimméisen maailmansodan
kynnykselle tultaessa ajauduttu tilanteeseen,
jossa Turkin imperiumin tappio ldhitulevai-
suudessa oli kaikkien ndhtdvissd. Lihi-iddn
tulevaisuus olikin sitten kysymys, josta mieli-
piteet menivdt kerta kaikkiaan pahasti sol-
muun. Paikalliset arabikansat olivat kasva-
neet ajatukseen Turkin vallan sortumisen jil-
keen koittavasta itsendisyyden kaudesta.
Jyrkkaan ristiriitaan tdmén toiveen kanssa
asettui eurooppalaisen kolonialismin pyrki-
mys jatkaa Lidhi-iddn alistamista siirtomaa-
herruuteen.
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Ristiriidat alkoivat tiivistyd. Arabien nou-
seva kansallismielinen liikehdintd nousi Eu-
roopan kasvavaa vaikutusvaltaa vastaan, ei-
vatkd alueen herruuteen pyrkineet voimat
voineet endd jdttdd tidtd seikkaa huomioimat-
ta.

Ensimmadiinen maailmansota —
L4hi-iddan jako brittien ja
ranskalaisten kesken

Ensimmdisen maailmansodan lopputulos
Lahi-idassa oli alueen arabikansojen kannal-
ta tarkastellen varsin turhauttava. Britit ja
ranskalaiset oli sodan kuluessa otettu vastaan
jopa vapauttajina — turkkilaisvallasta va-
pauttajina — ja arabien kansallismieliset liik-
keet olivat itsendisyyden toivossa asettuneet
tukemaan brittiarmeijan ja ranskalaisten
joukkojen taistelua turkkilaisten karkoitta-
miseksi alueella. Britit ja ranskalaiset antoi-
vat myos arabien kansallisen liikehdinnén
johtajille lupauksia sodan jélkeen koittavasta
itsendisyydesta.

Tosiasiassa Englanti ja Ranska olivat jo
ensimmaisen maailmansodan taistelujen vield
kestdessd sopineet aivan toisenlaisesta ratkai-
susta — Lahi-idan Turkille kuuluneiden alu-
eiden jakamisesta brittien ja ranskalaisten
kesken. Tdmain salaisen sopimuksen, jonka
takaajina olivat useat sen ajan suurvallat —
Vendja mukaanlukien — perusteella Lahi-ita
piti jaettaman Englannin ja Ranskan kesken
padpiirteissddn seuraavasti. Nykyisten Liba-
nonin ja Syyrian valtioihin kuuluvat Valime-
ren rannikkoalueet sekd Turkin eteldosat ja-
tettiin Ranskalle ja laajat ndihin rajoittuvat
alueet julistettiin Ranskan etupiiriksi. Eng-
lannin piti saada tdlla Sykes-Picot -
sopimuksena tunnettavalla asiakirjalla hal-
tuunsa Mesopotamian alueen ja nykyisen
Irakin pohjoisosat sekd laajat raja-alueet
omaan ns. vaikutuspiiriinsd, joka termi tar-
koitti 1ahinn4 puolisiirtomaan asemaa.

Jako ei kuitenkaan kdytdnndssd toteutu-
nut niin kivuttomasti kuin neuvottelupdydal-
14. Syita vaikeuksiin oli useita. Arabien vasta-
rinta suunnitelman tultua julkisuuteen Vena-
jan vallankumouksen jilkeen julkaistujen
tsaarinvendjan diplomaattisten asiakirjojen
mukana kasvoi ennen ndkeméattomiin mittoi-
hin. Siirtomaajarjestelman kriisi alkoi kypsya
muillakin siirtomaiksi alistetuilla alueilla.
Vanhat siirtomaavallat alkoivat menettda
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mahtavuuttaan.

Kansannousut siirtomaaisdntid vastaan
kaynnistyivat voimalla vuodesta 1918 alkaen.
Egypti oli yksi liikehdinndn kaynnistdjid,
brittejd vastaan noustiin voimakkaasti vasta-
rintaan vuosina 1919-1921. Egyptin liikehdin-
tojen tuloksena oli suoran siirtomaasuhteen
verhoaminen briteistd tdysin riippuvaiseksi
muodollisesti itsendiseksi kuningaskunnaksi.
Egyptin tapahtumat nayttivdt suuntaa muil-
lakin brittien hallitsemilla alueilla. Siirtomaa-
vallan vastaisia nousuja oli Syyriassa ja Liba-
nonissa, Irakissa ja Palestiinassa. Liikehdinta
levisi myos Arabian niemimaan rannikoille
— Adeniin ja Omaniin. Oli selvii, ettd suun-
nitelmia Lahi-iddn jakamisesta ei voitaisi vie-
da lapi pelkkdan sotilaalliseen voimaan no-
jautuen.

Suunnitelmat jaosta toteutettiin — siltad
osin kuin ne olivat endid uudessa tilanteessa
toteutettavissa — kayttdmaélla hyvaksi ensim-
mdisen maailmansodan voittajavaltioiden pe-
rustamaa jarjestdd — Kansainliittoa. Kan-
sainliiton paitokselld Lahi-itd jaettiin Rans-
kan ja Englannin mandaateiksi — Ranska sai
mandaatin Syyriaan ja Libanoniin, Englanti
sai mandaattialueikseen Irakin ja Transjor-
danian, johon kuului myos Palestiinan alue.
Jako oli toteutettu, mutta jannitteet alueilla
kasvoivat. Maailmansotien vélistd aikaa voi-
daankin L&hi-iddssd luonnehtia vanhamuo-
toisen kolonialismin loppusoitoksi. Ajalle
olivat ominaisia laajoiksi kasvaneet aseelli-
set vastarintaliikkeet ja jopa tdysimittaiset
kansalliset vapaussodat. Suunta poliittiseen
itsendisyyteen kiteytyi arabien liikehdinndn
ytimeksi.

Englannin ja Ranskan noudattamassa siir-
tomaapolitiikassa alkoi olla yha selvemmin
ndhtavia eroja. Brittien taktiikkana oli ostaa
lisda aikaa suostumalla osittain arabien kan-
sallisen liikkeen vaatimuksiin. TAm4 tapahtui
muodollisesti itsendisid monarkioita luomalla
— esim. Irak itsendistettiin jo vuonna 1921 ja
Transjordania v. 1923. Ranska sitd vastoin
ajautui Lahi-idassd jyrkkadn sotilaalliseen
vastakkainasetteluun  mandaattialueillaan.
Syyrian kansallinen vapaussota vuosina

1925-27, joka huipentui Damaskuksen lento-
pommituksiin, joilla ranskalaiset pyrkivat es-
tdméan uhkaavan sotilaallisen havion, néytti
selvimmin tdmén linjan noudattamisen seu-
raukset. Ranska taipui poliittisiin neuvotte-
luihin kansallisten liikkeiden kanssa vasta va-
littomaésti sotilaallisen havion uhan edessa.



Palestiina erityiskysymyksena

Omaksi erityiseksi alueekseen L#hi-iddn ta-
pahtumissa erottautui brittien mandaattialu-
eeseen kuuluva Palestiina. Tahan alueeseen
kohdistui monien Lahi-iddn ulkopuolisten
vieraiden voimien mielenkiinto. Britit olivat
jo Suezin kanavan valmistumisesta lahtien et-
sineet keinoa kietoa Palestiina tiukemmin
suojavyohykkeensi osaksi. Palestiina ei kui-
tenkaan esim. brittisiirtolaisten kannalta ollut
mikddn houkutteleva alue, ndin britit eivat
taalla onnistuneet luomaan alueelle padmaas-
ta tulleeseen siirtolaisvdestoon pohjautuvaa
toimintapohjaa, kuten he monissa muissa
siirtomaissa menettelivdt onnistuneesti.

Palestiina oli yhtend kohteena esilli Eu-
roopassa 1800-luvun loppupuolelta nousseen
juutalaisen kansallismielisen liikehdinnin
kohteena. Niin ennen pitkdd brittien siirto-
maaintressit ja juutalaisen kansallisen liik-
keen edut 10ysivit toisensa. Ensimméisen
maailmansodan aikaan — siis aikaan, jolloin
Palestiina oli viel4 virallisesti osa Turkkia —
sijoittuu tunnettu Balfour-julistus, jolla britit
alustavasti lupasivat tukea juutalaisen liik-
keen tavoitetta ns. kansallisen kodin luomi-
sesta L#hi-itddn. Kyseessd oli leimallisesti
kahden kauppa ja kolmannen korvapuusti.
Britit tarvitsivat Palestiinaan itselleen uskol-
lista véestod turvatakseen — kuten he oletti-
vat ja laskivat — siirtomaan pysymisen britti-
hallinnassa. Juutalaiset taas laskivat suunni-
telmissaan tarvitsevansa voimakkaan siirto-
maavallan tukea hankkeilleen — Englannin
he péittelivat voivan turvata suunnitelmansa.
Korvapuusti annettiin aluetta perinteisesti
asuttaneille arabeille ja mydskin Palestiinassa
perinteisesti asuneelle pienelle juutalaiselle
kansalliselle vihemmistolle, joiden mielipi-
dettd heididn asuttamansa alueen olojen jar-
jestamisestd turkkilaisten poistuttua ei kysel-
ty.

Eri asia oli, ettd kummankin sopimusosa-
puolen — brittien tai juutalaisen liikkeen —
toiveet toistensa suhteen eivdt pitemmalla
tahtdimelld toteutuneet. Brittien siirtomaaim-
periumi kulki vddjadamattomaésti kohti hajoa-
mista, eikd Palestiinan pysyvyys brittien
kontrollissa ollut yhtddn sen taatumpaa kuin
muittenkaan siirtomaiden. Juutalainen Pales-
tilnaan muuttanut uusi vdestd taas osoittau-
tui myos brittien kannalta varsin pian kden-
poikaseksi, joka valmistautuu heittimaian
kasvattiemonsa pois pesista.

Niinp4 toisen maailmansodan aiheuttaman

pienen tauon jilkeen Palestiinan mandaatilla
ajauduttiin tilanteeseen, jossa britit nostivat
kuvaannollisesti valkoisen antautumislipun
ja heittamélla mandaatin kohtaloitten jarjes-
tamisen uuden kansainvélisen jarjeston Yh-
distyneitten kansakuntien ratkaistavaksi tun-
nustivat kyvyttomyytensa pitda aluetta endi
hallinnassaan.

YK teki jakopdidtoksensi. Britit pyrkivét
lahes epadtoivoisesti 16ytdimé&dn keinoja Pales-
tiinan pysyttamiseksi kontrollissaan edelleen-
kin. Alueelle toisen maailmansodan jilkeen
voimakkaana vaikuttajana noussut Yhdys-
vallat halusi oman puumerkkinsd mandaat-
tien jakoon. Jakopiitos ei tyydyttanyt aina-
kaan ketéin tilanteen vélittdmistd osapuolis-
ta ja YK:ssa jakopaitoksen taakse asettuneis-
ta suurvalloista alkoi my0s yksi ja toinen ke-
hitelldi omia etujaan paremmin palvelevia
vaihtoehtoja ratkaisulle.

Tata kautta ajauduttiin ensimmdaiseen Pa-
lestiinan sotaan, joka puhkesi valittomasti Is-
raelin julistauduttua itsendiseksi valtioksi 15.
toukokuuta, pdivani jolloin Englanti oli yl-
lattden ennen jakopaidtoksen edellyttimaa
paivamairaa ilmoittanut lakkauttavansa Pa-
lestiinan mandaattinsa. Brittien laskelmat oli-
vat epdilemétta keskeisesti mukana myos en-
simmadistd Palestiinan sotaa aloitettaessa,
hyokké&sjat kun olivat padosin Englannista
taloudellisesti, poliittisesti ja sotilaallisesti
riippuvaisia arabimonarkioita.

Sotien kauteen

Niiden ratkaisujen ja tapahtumien kautta ei
tilannetta Palestiinan mandaatin suhteen
suinkaan ratkaistu, vaan kuten nyt tiedimme
ajauduttiin jo yli kolme ja puoli vuosikym-
menté jatkuneeseen sotien kierteeseen. Koko
Lahi-idan poliittiselle tilanteelle on n&ini
vuosina ollut leimallista suuri epdvarmuus,
joka on heijastunut niin Lahi-ididn yleiseen
kuin alueen jokaisen valtion yksittdiseen po-
liittiseen tilanteeseen. Tallaisessa yleisessa il-
mapiirissd on alueen ulkoisten voimien help-
po tarttua tapahtumien kulkuun ja kuten
my0s hyvin tiedetdin, eivdat Lihi-idan ulko-
puoliset vaikuttajat ole jéittdneet ndin avautu-
nutta tilannetta kdyttamatta.

Toisen maailmansodan jalkeisend kautena
Lahi-itd on aivan yhti kiintedsti kuin aiem-
mankin historiansa aikana ollut mukana
oman aikamme maailmanlaajuisissa sotilas-
poliittisissa laskelmissa. Avoimesti Lahi-itd
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vedettiin mukaan suurvallan sotilaspoliittisiin
julkilausumiin ns. kylmidn sodan kaudella.
Tapahtumat liittyvat Yhdysvaltain tuolloisiin
maailmanlaajuisiin laskelmiin, jotka pddosin
suuntautuivat toisen maailmansodan jalkeen
muodostunutta sosialististen maiden yhteis6a
kohtaan. Yhdysvaltain Lahi-iddlle varaama
rooli kommunisminvastaisen taistelun yhtena
tarkeind solmukohtana muotoiltiin 1950-
luvun toisella puoliskolla ja tunnetaan
Eisenhower-doktriinin nimella.

Neuvostoliiton ja sosialististen maiden na-
kokulmasta Lahi-itd ei myoskdin ole alueena
yhdentekeva — kaikkea muuta. Maantieteel-
lisesti Lahi-itd rajoittuu vélittomasti Neuvos-
toliiton eteldrajoille ja jo tasta syystd kosket-
tavat tapahtumat tdlla alueella valittomaésti
my0Os Neuvostoliiton turvallisuusintresseja.
Myos tdma on useasti tuotu julki — erityises-
ti Lahi-idan kriisitilanteiden vaikeissa vaiheis-
sa.

Kaikella talla on Lahi-itaa asuttavien kan-
sojen kannalta ollut seurauksena, ettd ne ovat
saaneet huomata olevansa myds sisapoliittisia
ratkaisuja tehdessddn riippuvaisia hyvinkin
kaukana maantieteellisesti niistd sijaitsevien
valtioiden paatoksistd ja tulkinnoista vaikka-
pa sisdpoliittisten muutosten luonteesta. Eh-
dottomasti voimakkaimmaksi ulkopoliitti-
seksi vaikuttajaksi on toisen maailmansodan
jélkeisind vuosina tullut Yhdysvallat.

Vaittdisin jopa tdtd Lihi-iddn kansojen ja
valtioiden kokemaa liikkkumavaransa kapeut-
ta omassa padtoksenteossaan — ja tima kos-
kee yhtd suuressa miarin Israelia kuin alueen
arabivaltioitakin — muodostuneen keskei-
seksi jdnnitteeksi koko viime vuosikymmen-
ten tilanteessa. Kehitysmaiden pyrkimysten
yksi johtava lanka — niin myo¢s Lahi-iddan
kehitysmaiden — on ollut tavoitella poliitti-
sen ja taloudellisen itsendisyyden vahvista-
mista. Lahi-iddssd nama toiveet on toistuvas-
ti hyvin karkeita keinoja kidyttden haudattu
alueen ulkopuolisten vaikuttajien etujen alt-
tarille.

Kriisin kehitys toisen
maailmansoden jédlkeen

Israelin valtion perustamisen jdlkeen on
Lahi-idan kriisi ehdottomasti keskittynyt Pa-
lestiinan kysymyksen ympdrille. Voidaan jo-
pa hieman karjistden sanoa, ettd kaikki muu
Lahi-id4ssd ja sen ldhialueilla tapahtunut ke-
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hitys — olipa sitten kysymys sodasta tai rau-
hasta — on tavalla tai toisella heijastumaa
tastd peruskriisistd. Niin myds nykyiset alu-
eella kdynnissd olevat sodat tai sotilaalliset le-
vottomuudet.

Kriisi on laajentunut Lahi-iddn sotien
myo6td. Ensimmdisen — vuonna 1948 puh-
jenneen — Palestiinan sodan jilkeen on laa-
jempia sotia kayty jo nelja. Suezin kriisinad
tunnettu hyokkays Egyptida — ja sen ohella
Gazan vyOhykkeell4d asuneita Palestiinan ara-
beja ja nousevaa vastarintaliikettd — vastaan
vuonna 1956. Kuuden piivan sotana tunnet-
tu konflikti vuonna 1967. Lokakuussa 1973
kayty Lahi-iddn sota. Viimeisimpana Liba-
nonin sota kesélla 1982, joka itse asiassa jat-
kuu yha.

Jokainen Lahi-iddn konfliktin laajenemi-
nen sodaksi on merkinnyt uusien entistd vai-
keampien ongelmien nousemista ratkaisun
tielle. Kaikkein selvimmin on Palestiinan ara-
bikansa joutunut karsimdin jokaisen konf-
liktin laajentumisesta. Vuoden 1956 sota kar-
kotti palestiinalaisia Gazan-vyohykkeelta,
vuosien 1967 ja 1973 sotien seurauksena laa-
jenivat Israelin miehitykset Palestiinan jako-
paatoksessd arabeille varatuilla alueilla. Vuo-
den 1982 Libanonin sotaretki supisti ratkaise-
vasti palestiinalaisten mahdollisuuksia Liba-
nonissa, jonne edelliset sodat olivat palestii-
nalaispakolaisia heittdneet. Kriisin edetessi
ndyttdd sen padongelman ratkaisemisen eteen
kerdantyneen yha vaikeammin ylitettavid es-
teitd. Ndam4i esteet on kuitenkin epdilematti
pystyttdva ylittdmaan, jos pysyvad rauhaa
Lahi-iddssd halutaan edes tavoitella.

Tekisi mieleni lainata tasavaltamme pitkéa-
aikaisen presidentin Urho Kekkosen sanoja
puheesta, jonka hian piti melko tarkalleen
kymmenen vuotta sitten (19.12. 1973) Tam-
pereen Paasikivi-seurassa. Kekkonen totesi:
’Mitddan pysyvad rauhanomaista ratkaisua
Palestiinassa ei olekaan saavutettavissa ilman
ettd Palestiinassa alunperin asuville arabeille
tehdddn oikeutta. Tam4, ja juuri tdma eikd
suinkaan yksinomaan kysymys valtiollisista
rajoista, on Palestiinan konfliktin ydin’’. Ja
edelleen: *’Niin kauan kuin tdma konflikti
jatkuu, ei tule olemaan kestdviai rauhaa Eu-
roopassa eikd muuallakaan maailmassa.”’
Puheensa lopuksi presidentti Kekkonen esitti
kantanaan: *’On hartaasti toivottavaa etta al-
kavat rauhanneuvottelut Genevessa johtaisi-
vat menestykselliseen tulokseen.’’ Tutkijana
on hyvin helppo yhty4 tuossa puheessa esitet-
tyyn yleiseen arvioon L&hi-iddn konfliktin



ulottuvuuksista koko nykymaailmassa, kuin
myds sen ydinongelmasta.

Vuoden 1973 sodan jilkeisessd tilanteessa
ndytti todellakin olevan aukenemassa kauan
etsitty tie Lahi-idan konfliktin selvittamiselle
neuvottelupdydéssé, jossa kaikki sodan vilit-
tomat ja vililliset osapuolet voisivat istua.
Tama mahdollisuus hukkui uudelleen esille
nostettuun erillisratkaisujen kaytantoon.

Tarkasteltaessa Yhdysvaltojen suhtautu-
mista Lahi-iddn konfliktiin koko sen olemas-
saolon ajan nousee selvasti ndkyvidni esille
pyrkimys vanhan ja hyviksi tunnetun hajoita
ja hallitse-periaatteen kayttoon. Lahi-iddssa
se on merkinnyt pysyvaa pyrkimystd estdi
arabien yhtendisyyden lujittuminen. Padvas-
tustajaksi USA:n taholta on Lihi-iddssa pe-
rinteisesti leimattu se arabimaa, joka johdon-
mukaisimmin korostaa arabimaiden yhtenai-
syytta ehtona koko alueen yhtendisyyden lu-
jittamiselle. Esimerkinomaisesti voidaan pa-
lauttaa mieliin Yhdysvaltojen suhtautuminen
Egyptiin Nasserin kaudella.

Pyrkimykset kokonaisratkaisuun
keskeytyvit

Edell4 siteeraamassani presidentti Kekkosen
puheessa viitattiin Genevessd vuoden 1973
Lahi-iddn sodan jilkeen k&ynnistyneihin
neuvotteluihin. Ndma neuvottelut eivat paas-
seet alkua pidemmille. Viimeksi kulunei-

den kymmenen vuoden aikana on Yhdysval-
tain pyrkimys viipaloida Lahi-iddn ongelma
pieniin osiin tullut kaikkein avoimimmin esil-
le. Camp David-sopimuksena tunnettu asia-
kirja perustui nimenomaan konseptiolle eril-
lisrauhasta.

Erillisrauha-késite heitettiin keskusteluun
Lahi-idassa siind vaiheessa, jolloin Yhdysval-
lat maailmanlaajuisesti oli palaamassa oman
sotilaallisen voimansa lasndolon korostami-
seen myods Lahi-iddssd. Erillisrauha-kisite
tuotiin Lahi-itddan hyvin tietoisina siitd, ettd
konseption avulla on mahdollisuus suhteelli-
sen pitkéksi aikaa rikkoa arabimaiden yhte-
naisyys. Yllatys Yhdysvaltojen kannalta lie-
nee ollut pikemminkin se, ettd Camp David-
sopimusta vastustamaan asettui ainakin sa-
noissa lahes koko arabimaailma ja ettd Egyp-
ti jdi pitkaksi aikaa kiusalliseen diplomaatti-
seen paitsioon, joka védhensi olennaisesti
Egyptin ja koko Camp David-prosessin vai-
kutusmahdollisuuksia Lahi-idassa.

Yhdysvaltain kannalta asiaa tarkastellen
on Lahi-iddn tilanteen ddrimmdinen kireys
koko Camp Davidin jdlkeisella ajalla — ja
erityisesti tdlle kaudelle sattuneet useat sodat,
Iranin ja Irakin vilinen konflikti mukaanlu-
kien — ollut otollinen tilaisuus ja sopiva mo-
tiivi lisata jatkuvasti pysyvaa sotilaallista 14s-
ndoloaan alueella. Yhdysvallat on mydskin
tarmokkaasti pyrkinyt vetimidian NATO-
liittolaisensa Lahi-itdan. Lantisen puolustus-
liiton joukkojen lisdantyvéd ldsndolo Lahi-
idén alueella ei ole jaanyt huomaamatta Var-
sovan liiton maissa. Tdamd on kokonaisuu-
dessaan merkinnyt sit4, ettd Lahi-itd on kiin-
teammin kuin koskaan vedetty osaksi koko
maailmanpolitiikkaa ja ettd maailmanpoliit-
tisen tilanteen vuokset ja luoteet heijastuvat
entistd voimakkaampina myos Lahi-iddssa.

Asiallisesti ottaen erillisrauhan tie on jo
riittdvan selvasti osoittautunut vain konflik-
tin syvenemiseen vievdksi. Camp David-
prosessi ei ole — kuten sitd solmittaessa ole-
tettiin — lahtenyt vyorynomaisesti levidmaan
alkuperéisten sopijapuolten ohi. Piin vas-
toin. Tapa jolla Libanon yritettiin sotilaalli-
sella voimalla sitoa osaksi erillisrauhaproses-
sia on sekin jo nyt osoittautunut kestamatto-
méksi. Lahi-iddn nykypdivéa osoittaa yht4 sel-
vésti kuin sen historiakin, etti verelld ja mie-
kalla piirretyt rajat eivat taallakdan pysy.

Yhdysvaltain ja arabimaiden suhteiden
kannalta kehitysta tuskin voi luonnehtia posi-
tiiviseksi. Libanonin rauhanturvaoperaatiok-
si kutsutun osittaisen miehityksen laihat tu-
lokset olivat Yhdysvaltain kannalta mittavin
tappio sen viimeaikaisessa Lahi-iddn politii-
kassa. Tappion karvautta lisinnee se, ettd se
tuli vaiheessa, jolloin arabirintama oli lyoty
hyvin hajalle ja jolloin PLO:n sisdinen kriisi
oli vaikeuttanut palestiinalaisten esiintymista
— vaiheessa, jossa porttien Camp Davidin
laajentamiselle piti olla auki.

Neuvostoliitto suljettiin Lahi-iddn tilan-
teen selvittelyistd tehokkaasti jo silloin kun
Geneven neuvottelut kymmenen vuotta sitten
katkaistiin. TAm&4 on yksi syy siihen, miksi
Lahi-iddn ongelmien ratkaisuyritykset on vii-
me vuosina liitetty juuri Yhdysvaltojen L&hi-
idan politiikkaan.

Yhdysvaltain ongelmia arabien suhteen on
lisinnyt — ja tulee lisddamdin — sen yha
avoimemmat muodot saava sotilaallinen liit-
tosuhde Israelin kanssa. Viime vuoden joulu-
kuussa solmittiin uudelleen jo kerran aikai-
semmin neuvoteltu — mutta Libanonin sota-
retken ajaksi jdddytetty — sopimus Yhdys-

29



valtain ja Israelin vilisestd strategisesta yh-
teistyostd. Tdmé& sopimus on keskeinen lenk-
ki Yhdysvaltain Lihi-idan kriisitilanteita var-
ten luomassa sotilaallisessa toimintastrategi-
assa.

Oma niakemykseni on etti Israelille on yh-
td vaarallista kuin sitd reunustaville arabi-
maillekin luopua itsendisyydestddn paatok-
senteossa, jota lisddntyvi strateginen yhteis-
tyd Lannen johtavan suurvallan kanssa epi-

leméttd merkitsee. Tatd kautta Lahi-iddan on-
gelmat punoutuvat samaan koyteen muiden
kehitysmaiden edessd olevien kysymysten
kanssa: kysymykseen joka oli vaikkapa pal-
jon puhutun mutta toistaiseksi vdhan kehi-
tysmaille antaneen UKTJ-ideologian taustal-
la — kysymykseen kehitysmaiden — t#ss4 ta-
pauksessa Lahi-iddn valtioiden — oikeudesta
itse pdittdd niin sisdiseen kuin ulkoiseenkin
politiikkaansa liittyvistd kysymyksista.

Silmdyksid

Anja Lanér-Sihvola

Menneen talven suuri taideseikkailu

Edessdni 25 selkdd. Paljaita kuoria, pdatto-
mid, jalattomia, kddettomid. Tunnetasapai-
noni jarkkyy. Nuo tyhjit siakkikangasselét
ovat kammottavia ja huvittavia samanaikai-
sesti. Tdmako meistd jaid jaljelle suuren pa-
mauksen jilkeen vai ndin tyhjidké me olemme
kaiken yltdkylldisyytemme keskelld? Jospa
namékin olennot tuijottavat persoonattomina
lahes toistensa kaltaisina nakymatontda TV-
vastaanotinta kuten toisessa huoneessa ollut
Buddha, joka tuijottaa itseddn videomonito-
rista. Varinid tuntuu omassa selkapiissi, ja sit-
ten tilanne rauhoittuu. Ne ovatkin 25 meditoi-
vaa selkdd, jotka ovat saavuttaneet tasapai-
noisen tilan, tédssi ja nyt, hetkessd on ikui-
suus. Painun yhi syvemmadlle selkien kiehto-
vaan mysteerioon, kun kiihkeét lapsen kadet
tarttuvat minuun ja vetdvit ja tyontdvit kohti
uskomatonta 10yt6ddn, taulua, jota ei ole.
Ohi vilahtavat liekehtivit kollaashit ja hupaisa
vartiotorni, ja siinid me olemme mini ja nelji
poikaa iat kuudesta yhteentoista, tyhjdn tau-
lun edessd. Mustat seindt ja oikein suunnattu
niukka valo luo tyhjyydesti tasaisen harmaan
taulupinnan illuusion. Késin taytyy tyhjyytta
tunnustella useita kertoja, lasten innostuksella
ei ole rajoja. Yksitoistavuotias, joka aluksi oli
taistellut ensimmadisten taideteosten kohdalla
kuin asetuksistaan nyhjisty virkamies: ei tis-
sd ole mitddn jarked, on tdysin uponnut tdhian
taikuuteen, taiteen uskomaton, yllattava seik-
kailu vie oman tajunnan syvyyksiin.

Takovat jattildishahmot vartioivat suuren

30

salin ovea. Salissa on lasinen iglu, josta ei saa
otetta. Se on kova, kylm4 ja hdikdisevd. Pake-
nemme portaita ylos. Loytdjan riemunkiljah-
duksia kuusivuotiaan suusta. — Tyrmé&dvin
raikedt virit seindlld, punaista, sinistd, vih-
redd. Ja mitd parasta: nurkassa vanha matka-
laukku, joka toistaa seindn vérit. Tuon lau-
kun mingkin haluaisin. Ei olisi lentokentalld
vaikeutta 10yt44 omaansa, ja tieddn kuiten-
kin, ettd ulkona on se sovinnaisuuden maail-
ma, johon mindkin kuulun.

Katsomme asematoria suuren, moniosaisen
ikkunan ldpi, joka on osittain peitetty van-
hoilla laudoilla. Laudat tekevit pikkumieheen
jélleen suuren vaikutuksen. Olen hénelle hiu-
kan kateellinen, minun seikkailuani kahlitse-
vat lukuisat arkiset assosiaatiot, pullo ndyttd4
liikaa pullolta, lauta laudalta. Alamme visyi,
tulemme tietoisiksi ajasta, kolmas tunti on ku-
lumassa. Viimeiset salit vain silmdilemme.
Hilped akvarellildikkien taulujono téplittaa
seindd, dekoratiivinen kivikasa lattiaa. Suoran
taulun vino viiva jatkaa eldmédnsa taulun ul-
kopuolella suorana. Ateneumin mahtavan
portaikon lukemattomat portaat alas. Por-
rasaula on oman lapsuuteni unohtumattomia
elamyksid. Taiteiden talo on komea rakennus,
joka vaatii terveitd, vdsyméttomis jalkoja.
Ymmirsin jo lapsena, ettei taiteeseen ole oi-
kotietd, on vain yhi uusia portaita tasanteelta
toiselle.

Kun Ateneumin ovi sulkeutuu jaljessimme
vélkehtii mielessimme eldmyksien runsas kir-
jo. Ulkona humisee liikenteen katkeamaton
virta. Kaupunki ndyttdd sdkenoivAmmalts,
jannittavdmmaltad kuin aikoihin. Mielen poh-
jalla sateilee lamminti valoaan hehkuva mén-
nyn siitepoly. Eldma sykkii voimakkaana kau-
pungin syddmessd. Mutta mind haluaisin vield
palata takaisin Arsiin ja vapauttaa suuret tyh-
jat valkeat taulunpohjat painavien kivien
ikeen alta. On synti, ettd ihmisten luovuus tu-
kahdutetaan, eivdtkd voimat riitd vapauteen
murtautumiseen.
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