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Kirje seuraavalle viestinviejille

Kriittisen korkeakou-
lun péésihteerin  toi-
mesta  kiinnostunei-
ta pyydetddn otta-
maan...

Téllaista ilmoitusta ei ole julkaistu paivaleh-
dissd. Tuntuu siltd, ettei sellainen kuulu
asiaan tdssd yhteydessd. Kriittinen korkea-
koulu poikkeaa tavallisista yhteisoistd siind
madrin, ettd uutta paisihteerid on luontevin-
ta hakea oman véen piiristd. Katsauksen luki-
jat on yksi tapa rajata ‘‘oma véiki’’.

On vahdinvaihdon aika. Uuden piisihtee-
rin pitdisi aloittaa tyonsi ensi vuonna, toivot-
tavasti ldhes vuoden alusta. Eriitd kiinnostu-
neita on jo ilmaantunut, mutta johtokunnan
luonnollisena tavoitteena on hoitaa valinta
avoimuuden periaatteella ja kartoittaa sité
varten vaihtoehtoja laajemmin.

En halua enké ehka kykenisikdan rakenta-
maan padsihteerin toimenkuvaa. Oma tyota-
pani ja suuntautumiseni tuskin soveltuvat
seuraajalleni. Yleensdkin olen sitd mielts, ettd
istuvat vaatteet on tehtdvi kédyttdjan mitoin,
Tai sitten pitéisi olla tarjolla monen kokoisia
mantteleita.

Uusi padsihteeri ei tule samaan tehtdvain,
johon mind tulin kuusi vuotta sitten tai Rai-
mo Ruottu vuonna 1971, ei edes samaan, jos-
ta mind olen 1dhdossd. Toiminnot, yhteydet
ja vaki ovat vuosi vuodelta lisdaédntyneet. Vii-
meinen kehityksen suunta néyttad vievin sii-
hen, ettd KrK on erdédnlainen kantatalo seu-
dulla, jolle on muuttamassa muitakin uudis-
asukkaita. Jokainen isdntd viljelee vainioi-
taan taipumustensa ja mieltymystensi, koke-
mustensa ja ihmissuhteittensa pohjalta. Mitd
enemman on vidked omassa talossa ja naapu-
reissa, mitd enemmaén vaaditaan yhteydenpi-
toa kirkonkylan piireihin, sitd keskeisemmik-
si muodostuvat yhteistyotaidot.

Kriittisen ‘korkeakoulun peltoja on viljelty
16 vuotta. Jokainen lisdvuosi sen historiaan
vahvistaa tdmidn uudentyyppisen yhteison
olemassaolon oikeutta suomalaisessa kult-
tuurikentésséd. Toimintaansa se ei kuitenkaan
voi rakentaa historialleen. Sen tehtdvand on
ennen kaikkea tulevaisuuden haasteisiin vas-
taaminen sellaisina kuin ne kulloinkin kye-
tddn nakemadn. Tdmin tehtdvdan pohjalta
yhteison on kyettdvd yllapitamédn uskotta-
vuuttaan jatkuvasti.

Kriittiselle korkeakoululle on sallittu varsin
suuri itsendisyys. Mikddn viranomainen ei
anna sen toiminnan suunnittelusta etuki-
teisohjeita. MyGs yhteison sisélléd, erityisesti
johtokunnan ja sihteeriston viélilla on kautta
vuosien rakennettu vuorovaikutuksen ja
luottamuksen traditiota. Erés vaara tallaises-
sa tilanteessa on se, ettd toiminta alkaa liiaksi
henkiloityd yhteen ihmiseen. Erityisesti pdi-
sihteerin toimi ei siksi voi olla mik&dén eldk-
keen odottamispaikka. Ei tosin myoskaan
paikka, jossa hankitaan ensimmadisid koke-
muksia tyoeldmaésta.

Téassd on ehka tarkein syy, miksi itse olen
siirtymassi pois. En tosin ole jaksanut tehdd
mitddn tyotd vuosikymmenid. Mutta tieddn
myos, ettd tilld paikalla tarvitaan uutta hen-
kiloa erityisesti hoitamaan niitd tehtévid, joi-
hin omat voimani tai kiinnostukseni eivét ole
riittaneet.

En tosin muuta kauas. Uuden tehtdvini
painopiste on Kriittisen korkeakoulun piirista
itsendistyneen tyosaran, Sosiaalipedagogisen
keskuksen kehittdmisessd. Johtokunnasta ka-
sin ja yhteisen toimiston puitteissa olen val-
mis yhteistyohon uuden péésihteerin kanssa.

...yhteytta allekirjoit-
taneeseen tammikuun
15 pdivddn mennessi,
kirjeitse tai puhelimel-
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Valtojen verkostot

Moni asemaan korkealle kohonnut virka-
mies, yrittdjd, pankkimies, professori jne. on
ehattinyt lausumaan, ettei hin koe itsellansa
olevan valtaa. Kansalaista tillainen voi him-
mastyttdd, koska johtavat henkil6t on niahty
juuri vallan symboleina. Moni kansalainen
on myos kipedsti tormédnnyt valtaan, eiki ole
saanut omaa heivergistd tahtoansa edes kuu-
luviin. Mist4 téllainen ndkokulmien ero mah-
taa johtua?

Valta on sddntojd, menettelytapoja ja kay-
tanteitd. Valta on siis muotoja, joita edellyte-
tddn noudatettavan. Varsinainen pakottava
valta astuu kuvaan vasta, kun asetettuja tai
muuten annettuja muotoja ei noudateta. Val-
lan myonteinen puoli on se, ettd asiat hoide-
taan jarjestyneesti. Jarjestys merkitsee enna-
koitavuutta ja ndin muodoin myos luotetta-
vuutta. Yhteiskunta on tillaisten jarjestysten
verkosto, valtojen verkosto. Valta on legiti-
moitu siten, ettd pakkovaltaa tai jopa viki-
valtaa voidaan kdyttdd, jos muotoja ei nou-
dateta.

Onko siis johtajalla valtaa? Tavallaan ei,
koska valta suurimmaksi osaksi on siind jar-
jestyksessd, jonka korkein kulminaatiopiste
hin on. Johtaja on valtansa vanki. Hanen
liikkkumatilansa on luultavasti hyvin vahai-
nen. Hin on pian entinen johtaja, jos han ei
noudata annettua jarjestystd tai muotoa. To-
sin hanelld voi olla jonkinlaista persoonallista
liikkumavaraa, mutta jos jokin hanen toimis-
4

saan ei tyydytd vallan muita edustajia, han
joutuu vakaviin ristiriitoihin, Johtajan valta
ei ole hdnen, vaan jirjestyksen valtaa.

Johtaja joutuu harvoin ristiriitoihin sen
vuoksi, ettd hin kayttdytyisi syvimmaltdan
valtaa vastaan. Tama4 on taattu silld, ettd vain
hin, joka on osoittanut hyvdi sopeutumista
edellytettyihin muotoihin, on ylipditiin ko-
honnut eteenpdin. Jarjestelmissa toimivat hy-
vin ankarat sosiaalistumispaineet, jotka kar-
sivat valtaan sopeutumattomat yksilét jo hy-
vin varhain. Usein johtaja on sisdistdnyt vaa-
ditun maailmankisityksen ja jarjestyksen
niin hyvin, ettei hian lainkaan koe itsellian
olevan valtaa. Tdma on ymmarrettdvdd. Han
tyydyttdd “‘itsestddnselvdd’ jarjestystd ja sen
tavoitteita niin hyvin, ettei valta ‘“‘tunnu’’.
Hian ehkd kadyttdd valtaa vain hyviksytyissa
puitteissa tai vain niitd vastaan, jotka eivit
valtaan sopeudu tai sitd tunnusta. N4in joh-
tava henkilo on yleensi ‘‘esimerkillinen nou-
dattaja’’ ja juuri siksi vallan symboli. Niin
ihmiset liittyvét valtaan, tulevat sen toteutta-
jiksi; usein tdysin tiedottomasti, vallan suo-
mien etujen sokaisemana. Hyvit noudattajat
palkitaan.

Tilanne ei tietysti ole nidin yksinkertainen
varsinkaan sielld, jossa on vahva todellisuus-
kitka. Esimerkiksi liike-eliméassa on usein ky-
symys elimaésta tai kuolemasta. Siksipi sielld
ei aina noudattajaa loputtomasti voida kat-
soa hyvilld silmalld. Todellisuuden paine, to-



dellisuuskitka, voi pakottaa muutoksia jar-
jestelmassd. Tulokset ovat niin selkedsti mi-
tattavissa. Tosin vakiintuneissa liike-eldméan
laitoksissa (esim. pankit) tai monopoliase-
man saavuttaneissa laitoksissa voi todelli-
suuskitka sittenkin olla aika véhéinen.

Sen sijaan laitokset, joissa ei juuri ole to-
dellisuuskitkaa (esim. erilaiset virastot tai yli-
opistot), eivit koe pakotteita uudistua. Siksi
niissd voivat muodot vakiintua todella kan-
keiksi. Ne voivat jopa vakiintua niin, etti ne
tavallaan patologisoivat pitkdaikaisia jdseni-
44n. Muodostuu erdédnlaista ‘‘tyhjas valtaa’’,
joka pyrkii vain itse ruokkimaan itseddn ja
takertuu ankaraan noudattamiseen. Ajatus-
muodoista ja sosiaalisista muodoista tulee
identiteetti, jota raivokkaasti puolustetaan.

Ajatukset antavat muodon sosiaaliselle.
Ajatuskuvissa sosiaaliset muodosteet ilmene-
vat. Moniin muotoihin tosin liittyy sanatto-
mia, siis tiedostamattomia ajatuksia. Ajatte-
lun piirissa toteutuu vallan, vihan ja hédpedn
kolmiyhteys. Héapedn pelosta me sosiaalis-
tumme, emmek& uskalla nousta erilaisia aja-
tusvaltoja vastaan. Jédykistynyt, ideaton aja-
tusmuoto tai sosiaalinen muoto tuntuu syn-
nyttdvdn omaa Kipristdvda sisdistd hidpedi,
jota voi torjua vain vihalla. Ajatuksen elotto-
muus tuntuu salaisesti uhkaavaan omaa jay-
kistynytt4 ajatusidentiteettid. Siksi toisinajat-
telu on torjuttava. Valta voi muodostua rai-
vokkaaksi itsetarkoitukseksi.

On sanottu, ettd valta turmelee ihmisen.
Vallan patologisoiva vaikutus on usein todet-
tu. Usein se liittynee siihen, ettd itse asiassa
elavat ideat ovat kadonneet. Joko muuttuva
aika on ajanut ihmisen ja yhteison ohi tai yh-
teison kulttuuriset edellytykset eivit enda jak-
sa synnyttdd aitoja, puhuttelevia ideoita. Val-
ta tulee silloin itsetarkoitukseksi, kun reppu
muuten on tyhji. Téllainen valta pyrkii ke-
rddmdian ympirilleen muita tyhjid reppuja,
jotka eivdt uhkaa sen identiteettia.

Valta on asiallista silloin, kun on jokin sel-
lainen aito idea toteutettavana, jonka toteut-
tamiseen voidaan rehellisesti liittyd ilman ko-
kemusta vallan tyydyttamisestd. Idean toteut-
taja kokee myGs ponnistusta ja aitoa vastus-
ta, joka pakottaa idean hakemaan realistiset
toteutumisen puitteet. Vastus ilmeisesti eh-
kéisee sen, ettei ainakaan vdhilldi muodostu
pelkkdd ‘‘tyhjaa valtaa’’, muotojen, ajatus-
valtojen tai yleisen mielipiteen orjailua. Esi-
merkiksi presidentti Kekkosen valtakauden
alussa kansalaisten vastustus ja jopa pilkka-
kin oli niin kovaa, ettei hidnen valtakautensa

alussa padssyt vield muodostumaan pitkdan
aikaan patologista valtaa. Hinen oli pusket-
tava aito ja valttaméitonkin idea lapi, siksi
valta oli ““tdyttd”’, ei itsetarkoitus. Kitkaton
ja suosittu poliittinen valta on vaarallista, sa-
moin kuin poliittisten kantavien ideoiden ka-
toaminen.

Vallan psykologinen ongelma onkin siini,
ettd samastuminen ajatusmuotoihin ehkéisee
kosketuksen syntymistd ympéristoon. Kun
identiteetti on tdyttynyt pysdhtyneistd kuvi-
oista, eristdytyy identiteetti ymparistosta.
Ympirille levida kylmyyden tuntoja. Laheiset
kokevat vaikeaksi ldhestyé valtaa, keskustella
vallan kanssa. Valta muuttuu kuuroksi. Aja-
tusvalta kieltdytyy ymmartamasta, mité sille
puhutaan tai yritetddn sanoa. Valta korjaa
ympaériston kasitykset mieleisikseen ja kuulee
ne varin,

Nykyaikana ilmeisesti kohoaa huipulle, ai-
van korkeimpaan huippuun asti nikemykset-
témid, ominaispainottomia johtajia. Miksi
pelkkien noudattajien kohoaminen on juuri
nyt mahdollista? Ei ole tarvinnut osoittaa
minkédnlaista kansalaisrohkeutta, koeteltua
kansalaiskuntoa, oivalluksen syvyytta tai na-
kemystd. Vallalle riittdvit kauniisti puhuvat
kuoret. Ei voi vilttya toistuvasta elamykses-
td, ettd eldmme joidenkin vaarallisten voi-
mien kerddntymisen aikoja.

Ideat, ndkemykset ja persoonallisuudet
voidaan asettaa keskustelun alaiseksi. Tyh-
jat, mitddn sanomattomat muodot tai nou-
dattajat luiskahtavat ulottumattomiin. Mo-
net ovat silloin hdmmentyneitd ja voimatto-
mia. Johtajakulttuuri on ilmeisesti ainakin
poliittisella tasolla ajautumassa pelottavaan,
Orwellin ennustamaan tyhjyyteen. Olennais-
ta tdssd tilanteessa on se, ettei asiaa haluta
tiedostaa, tai ollaan jopa niin voimattomia,
ettei sitd ndhda. Sielld, missa vallitsee voimat-
tomuus, apatia, epidméardinen rdjihdyksen
odotus, yhteydeton kylmyys, sielld on tyhjda
valtaa muodostunut. Tami koskee seké pie-
nempid ettd laajempiakin hallinnon aloja.
Sielld, missi eld4 fraseologinen kauniinpuhu-
minen, sielld on elotonta kulttuuria ja primi-
tilvisen raivonkin puhkeamisen mahdolli-
suus. Epamaiiriistd, ideatonta ja persoona-
tonta valtaa on vaikea vastustaa. Usein on
pakko vain odottaa kaaosta ja katastrofia,
jotta voi ldhted rakentamaan sitten uutta ja
aitoa.

KET



Urpo Harva:

Kristillinen ja humanistinen seksuaalietiikka

Kristillisen etiikan lihde on Raamatussa il-
moitettu Jumalan sana. Sen auktoratiivinen
tulkitsija on kirkko.

Humanistisella etiikalla ei ole mit44n viral-
lista ldhdeteosta eikd mitddn auktoratiivista
tulkitsijaa. Humanistinen etiikka syntyi l4nsi-
maissa kreikkalaisten filosofien, ennen kaik-
kea Platonin ja Aristoteleen aikaansaannok-
sena. Se on' saanut vuosisatojen kuluessa joi-
takin uusia piirteitd. Sen ldhteind ovat jarki
ja kokemus.

Tarked kysymys kristillisen seksuaalietii-
kan kannalta on, onko kristinusko seksuaali-
myonteinen vai seksuaalikielteinen. Vastaus
riippuu siitd, mitd niilld sanoilla tarkoite-
taan.

Seksuaalikielteisyyden
pidan seuraavia seikkoja:

1) Seksuaalista viettid, himoa ja nautintoa
pidetddn sindnsd pahana. Siksi ihanteena on
asketismi. Seksivietin herdttdvid kiihokkeita
valtetdin.

2) Seksivietin tyydyttdmiselle asetetaan
runsaasti rajoituksia.

3) Avioliittoa pidetdan alempiarvoisena
kuin aviottomuutta siihen liittyvan seksuaa-
lielaman takia.

4) Neitsyyttd arvostetaan enemméin Kuin
ditiytta.

tunnusmerkkeinid

Kristinuskon seksikielteisyys

Monet kristityt ovat pitdneet seksiviettid si-
nansd pahana. Lutherin mukaan seksi oli
aluksi, paratiisillisessa tilassa, puhdasta rak-
kautta (purus amor). Syntiinlankeemus sai
aikaan, ettd siihen sekottui himoa, ja himo
teki siitd saastaisen (laeda libido).
Seksuaalinen himo ja nautinto ovat siis pa-
haa ja saatanallista. Seksi ei puhdistu eika py-
hity edes avioliitossa. Siksi avioliitto ei ole
sakramentti, kuten katolinen kirkko opetti.
Avioeldmai ei kuitenkaan ole sindnsd syntia.
Mutta siihen liittyy helposti paha itsekds hi-
mo ja silloin se ei ole siveellisempad kuin
huoruus. Luther korosti, ettd lapset ovat syn-

nissd siinneet ja syntyneet.

Dogmatiikan professori Antti J. Pietild pi-
tdd Lutherin tavoin seksid pahana. Hanestd
on mitd kauheinta herjausta ajatella, etti Va-
pahtajan sikidmisessd mies olisi tuntenut ve-
toa naisen puoleen ja ettd vanhemmat olisivat
aistillisessa hurmiossa unohtaneet Jumalan-
sakin. Jeesuksen taytyi syntya neitseestd, kos-
ka seksuaalinen veto ja hurmio ovat syntia,
joka panee unohtamaan Jumalan.

Kristikunnassa on runsaasti harrastettu ja
kunnioitettu asketismia seké vastustettu sek-
suaalisesti kiihottavaa pornografiaa ja eroot-
tista taidetta.

Seksivietin tyydyttdmiselle on asetettu mo-
nenlaisia rajoituksia. Yhdyntd hyviksytdan
vain avioliitossa. Sangen yleinen késitys on
ollut, ettd yhdynnan tarkoituksena on vain
suvunjatkaminen. Joskus kirkko on opetta-
nut, ettd yhdynt4 on sallittua vain silloin, kun
sen tarkoituksena on raskauden aikaansaa-
minen. Tasté seuraa ehkdisyvilineiden kielta-
minen. Vaikka tdhtdimessi olisi useakin lap-
si, aviopuolisot voivat yhtyd vain muutamia
kertoja eldménsa aikana. Paavi julkaisi kui-
tenkin 1970-luvulla ensyklikan Humanae
vitae, joka antaa luvan yhdyntddn myos
‘‘varmoina péivind’’.

Masturbaatiota on pidetty syntind melkein
ndihin péiviin asti. Ndin on tuotettu syyllisyy-
den tuntoa ja ahdistusta varsinkin lukematto-
mille nuorille.

Luultavasti padasiassa kristinuskon vaiku-
tuksesta homoseksualismi on kriminalisoitu
halki vuosisatojen. Uusi testamenttihan tuo-
mitsee sen jyrkasti.

Avioeron kirkko on selittinyt johtuvan ai-
na synnistd. Adrimmaisen epdinhimillinen on
Jeesuksen kanta, jonka mukaan se, joka nai
erotetun, tekee huorin. Hin siis kieltdd suku-
puolieldamain ja ditiyden esim. sellaiselta nuo-
relta naiselta, jonka joku avioliittohuijari on
hyljannyt. Suomessa on vieldkin pappeja,
jotka kieltdytyvit vihkimasta eronneita.

Halki vuosisatojen kirkko on hyviksynyt
avioliiton vain maallikoille, mutta kieltdnyt



sen hengelliseltd, ylemmaltd saddyltd eli pa-
peilta, munkeilta ja nunnilta. Niin on laita
katolisessa kirkossa vield tdndkin paivana.

Vaikka Luther havittikin hengellisen saa-
dyn selibaatin, hian opetti, ettd 4iti on aina
saastainen, vain neitsyt on puhdas.

Evankelis-luterilaisen kirkkomme piispat
vdittdvat vastoin yllamainittuja tosiasioita,
ettd Raamatun kanta seksuaalisuuteen on
‘‘kauttaaltaan myonteinen’’ (Kasvamaan yh-
dessd, 1984). Todisteena he mainitsevat vain
Vanhan testamentin Korkean Veisun. Siind
ylistetyn rakkauden kirkko on kumminkin
sangen yleisesti tulkinnut symbolisesti Juma-
lan rakkaudeksi.

Kreikankielisessd Uudessa testamentissa ei
esiinny kertaakaan sanaa eros eikd latinan-
kielisessa kddnnoksessd sanaa armor. Uusi
testamentti ei tunne lainkaan eroottista rak-
kautta. Aviopuolisoiden vilinen rakkaus on
lahimmaisenrakkautta avioliiton olosuhteis-
sa.

Avioliitto

Varsinkin luterilainen seksietiikka on viime
aikoina huomattavasti humanisoitunut. Ku-
kaan ei end4 vaadi uskottoman aviopuolison
tappamista, kuten Luther teki. Monikaan ei
hyviksy avioliitossa tapahtuvaa raiskausta,
johon Lutherin mukaan miehell4d on oikeus.
Avioeroa ei tuomita yhta ankarasti kuin en-
nen. Eronneet voidaan vihki4 uuteen avioliit-
toon. Itsetyydytystd ja homoseksualismia ei
piispojen kirjassa julisteta synniksi. Seksiviet-
tid ei sindnsd pidetd pahana.

Kaikki kristilliset kirkot pitavat tietaakseni
kuitenkin kiinni siitd rajoituksesta, ettd yh-
dyntd on sallittu vain avioliitossa.

Tastd seuraa, ettd yhdynta tulee kielletyksi
huomattavan suurelta vdestonosalta, koska
kaikki eivdt voi mennd naimisiin. Miehid niet
voi olla vdhemmin kuin naisia esim. sotien
jalkeen. Naiset ovat taloudellisesti itsendisty-
neet, joten heidan ei ole tarvis avioitua eko-
nomisista syistd. Laheskaan kaikki eivét 16y-
d4 henkilo4, jonka kanssa haluttaisiin menna
naimisiin.

Koska kristinusko pitdd avioliittoa juma-
lallisena saddoksend, on avioero aina syntii.

Humanismi pitda avioliittoa sosiaalisena
instituutiona, jossa ei ole mitdan jumalallista
sen paremmin kuin valtiossa tai koululaitok-
sessa.

Sosiologisesti katsoen avioliiton tarkoitus
on lasten synnyttdminen ja kasvattaminen eli

suvunjatkaminen. Ndin myos kirkko késittda
avioliiton funktion. Siksi lapseton avioliitto
ei ole varsinaisesti avioliitto, vaan se on sellai-
nen vain sanan juridisessa merkityksessa.

Humanistin mielestd avioliiton saa purkaa,
jos mies tai nainen on solminut sen lapsen
saamisen tarkoituksessa eikd lasta synny-
kadan. Koska humanismin mukaan avioliitos-
sa ei ole mitd4dn jumalallista, avioero sindnsa
ei ole paha asia. Miehen ja naisen henkinen
kehitys ja elamédnurat voivat suuntautua siina
madrin eri tahoille, ettd he katsovat kaikessa
ystavyydessd kummallekin parhaaksi erota.

Humanistin mielestd yhdynta on hyviksyt-
tavd ilman avioliittoakin. Seksuaalinen suhde
on yksityisasia, mikali siitd ei ole haitallisia
seurauksia yhteiskunnalle. Erds avioliiton yh-
teiskunnallinen funktio on isdn ja didin vel-
voittaminen huolehtimaan lapsistaan talou-
dellisesti ja kasvatuksellisesti. Jos he pystyvét
tekemadn timian menemattd naimisiin, esim.
elden avosuhteessa, ei tdssd ole mitddn pa-
heksuttavaa.

Humanismi ja seksi

Humanismi ei nde seksuaalisessa vietissd ja
nautinnossa mitaan pahaa, mutta se ei myos-
kadn korota seksuaalisuutta korkeimmaksi
arvoksi. Humanismi ei hyviksy libertinismia
eli sukupuolivietin rajoittamatonta tyydytti-
mistéd ja kenen kanssa tahansa. Suuri joukko
huomattavia humanisteja on pitdnyt arvossa
jonkinasteista asketismia, ei kuitenkaan sel-
laista d4arimmaista kielteisyyttd, jonka useat
kristityt, esim. autiomaamunkit, ovat ela-
mantavakseen valinneet.

Ei ole olemassa mitddn erityistd humanis-
tista seksuaalietiikkaa eli pelkastdan suku-
puolielamé&é koskevia normeja, ei esim. nor-
mia ‘“‘yhdyntd on sallittu ainoastaan aviolii-
tossa’’. Humanisti vain soveltaa yleisia eetti-
sid normeja seksuaaliseen elimain.

Kysymykseen tulevat ennen kaikkea seu-
raavat normit: 1) [hmista ei saa kayttaa pel-
kastaan vilineend. 2) Ei saa kayttdytya niin,
ettei pysty vastaamaan tekojensa seurauksis-
ta.

Ensimmaisestd normista seuraa, ettd part-
neria ei saa kayttaa pelkdstaan oman himon-
sa tyydyttamiseen esim. viettelemalld hanet,
kayttamalld hyvidksi hanen rakastuneisuut-
taan tai antamalla valheellisia lupauksia. Toi-
nen normi merkitsee, ettd partnerien on pys-
tyttdvd yhdessa tai yksin vastaamaan suh-
teensa seurauksista, esim. mahdollisesta ras-
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kaudesta. On otettava huomioon myGs
psyykkiset vaikutukset, joiden arvioiminen
saattaa olla vaikeata varsinkin neitsyen olles-
sa kysymyksessd. Impeyden menettdminen
saattaa olla jarkyttdva tapahtuma, jos suhde
ei johda avioliittoon. Niin on laita varsinkin
sellaisessa yhteiskunnassa, jossa neitsyys on
paasyvaatimuksena saéddylliseen avioliittoon.
Neitsyyden kadottamista tuskin koetaan ko-
vinkaan kipedn4 silloin, kun neito antautuu
suhteeseen unelmoimatta avioliitosta ja kun
impeys ei ole ehtona kunnolliseen avioliittoon
péasylle.

Piispat kirjoittavat kirjassaan: ‘‘Kristillisen
kasityksen mukaan fyysisen seksuaalisuuden
tulee olla ilmausta rakkaudesta, ilmausta ha-
lusta antautua toiselle kokonaan.”” Jos tima
tarkoittaa, ettd yhdyntd on sallittu vain sil-
loin, kun mies ja nainen haluavat menni kes-
kenddn avioliittoon, humanistinen kasitys ei
tata hyvaksy. Sen mukaan yhdynta on sallittu
ilman syvallist4, elinikdiseen avioliittoon tih-
taavaa rakkauttakin. Jos mies ja nainen, jot-
ka ovat henkisesti kypsid ja vastuukykyisid,
ovat mieltyneet toisiinsa ja tahtovat sen
vuoksi olla toisiaan ldhelld myos seksuaalises-
ti, siind ei ole mit44n tuomittavaa.

Seksuaalietiikkaan vaikuttaa se, miten vi-
keviand sukupuoliviettid pidetddn. Lutherin
mielestd se on hillitsemédton, hirmuinen ty-
ranni, joka pitdd ihmistd vallassaan. Joka
yrittia taistella sitd vastaan, ajaa itsensid on-
nettomuuteen, hdnestd tulee ‘‘perkeleen
marttyyri”’. Vain muutamat voivat eldd si-
veydessd Jumalan erityisestd armolahjasta.
Siksi Luther antoi aviovaimolle luvan ottaa
rakastajan, jos hdnen miehensa on impotent-
ti.

Varsinkin nuoret harrastavat sangen ylei-
sesti jonkinlaista pettingid, hyvdilyd ilman
yhdynt44. Siihen ei siis liity raskaaksi tulemi-
sen eikd juuri veneerisen taudin saamisen
vaaraakaan. Petting voi tuottaa suurta nau-
tintoa aina orgasmiin saakka.

Piispat pitdvat itsetyydytyksen huonona
puolena sit4, etti siihen ei liity kontaktia toi-
seen ihmiseen. Pettingiin liittyy.

Piispat eivit kirjassaan edes mainitse pet-
tingid. Tama on suuri puute, silld pettingilla
saattaa olla tiarked kaytannollinen merkitys,
jos sitd pidetddn hyvaksyttdvana sukupuoli-
vietin tyydyttdmisend ja jos nuoria siihen su-
kupuolikasvatuksessa oikealla tavalla ohja-
taan.

Veli Toukomies:

Uskonto ja seksi

Alustus Kriittisen korkeakoulun Seksuaalisuus
ja etiikka -tilaisuudessa 10.10.1984.
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Liian vdhédn arvoja —
uskonto tai seksi

Kasitteilld uskontro ja seksi on kulttuurissam-
me mielestdni varsin selvdt arvovaraukset.
Uskonto edustaa jotakin arvokasta, hyvii ja
oikeata, siindkin tapauksessa, ettei asianomai-
nen uskontoa harrastaisikaan missdaidn kay-
tannollisessd mielessd. Seksi on sen sijaan jo-
takin arveluttavaa ja seliteltdvdd, nimen-
omaan siksi, ett4 sitd viljalti harrastetaan.

Sigmund Freudista on lupa ja pitddkin olla
monta mieltd. Koko totuutta hin ei varmasti
ndhnyt, mutta pelkké valehtelijakaan hén ei
ollut. Nidhddkseni seuraavassa sitaatissa
““Johdatuksesta psykoanalyysiin’> Freud
osuu ainakin ldhelle ydinta:

“‘Ajattelukielto, jonka uskonto itsesiily-
tyksensd nimissa sddtdd, on sekin vaarallinen
ja uhkaa yhta hyvin yksilod kuin yhteiso4.
Analyyseista saamamme kokemukset ovat
osoittaneet, ettd vaikka tuollainen kielto al-
kuaan rajoitettaisiinkin vain tiettyji alueita
koskemaan, silld on taipumus jatkuvasti levi-
ta laajemmalle ja aiheuttaa vaikeita estymii.
Esimerkkind voimme ajatella niitd haittoja,
joita naisille on koitunut siit4, ettei heidédn ole
ollut lupa edes mielessddn sivuta seksuaali-
suuttaan. Samoin uskonnollisista syista ai-
heutuva ajattelun estyminen nayttiytyy lihes
kaikkien menneen ajan merkkihenkildiden
elamékerroissa haitalliseksi tekijaksi... Usko-
va el voi tdtd tunnustaa, koska se silloin me-
nettiisi otteensa suuriin joukkoihin.”



Onko olemassa mitddn merkittidvda yhteyttd ndiden asioiden valill4:
Idan uskonnot ja aatteet ovat yleisestiseksuaalimyonteisi, Idan kansojen historia on joka ta-
pauksessa vihemman sotaista ja verist4 kuin ldnnen historia. Lannen uskonnot ja aatteet ovat

yleisesti seksuaalikielteisia.

Voikoedes vakavissaan ajatella, ettd seksuaalisuus on sellaista ihmisen perusenergiaa, ett4 jos
sitd keinotekoisesti tukahdutetaan, se etsii uudet keinot — nyt vain kieroutuneet sodan ja pakot-

tamisen keinot?

Lansimaiset uskonnot ja aatteet, myos po-
liittiset, ovat leimallisesti perfektionistisia, or-
todoksisia koko totuuden ja puhtaan opin
systeemejd. Toisinajattelijat joutuvat sdin-
non — pitéisi kai sanoa — lain — mukaisesti
poljetuiksi. Periaatteessa totalitaarinen ajat-
telu ei salli rivistd poikkeamisia. Tdmén mal-
lin kdantopuolena on lansimaiseen kulttuu-
riin syville pesiytynyt privatismi: yksilon ei
ole hyva ilmaista eridvid mielipiteitian omas-
sa yhteisossddn, koska yhteisod pitdvit val-
lassaan muutamat mielipidejohtajat, ja hei-
dén rangaistuksensa voi olla sddlimaton. Yk-
silén on parempi pysy4d omassa lokerossaan,
kuuntelematta ja katselematta liiaksi muita
asioita ja ihmisid. Hengeltd4n totalitaarinen
maailmamme on samalla pirstoutunut. Ta-
vallinen ihminen ymmarta4 vain oman l4hi-
piirinsd uskonnollisen, poliittisen tai yleis-
kulttuurisen kielen, mutta ei osaa eikd halua
ylittad kielikuiluja toisinajattelijoiden luo.
Yhdynta pelottaa, sen hedelmit pelottavat.

Ajattelumme, asenteidemme ja toimintam-
me pohjana on jokin ehdoton, ei suhteellinen
totuus. Mustavalkoiseen maailmaamme kuu-
luu kaksi poolia: me oikeassa olevat — muut
vadridssd olevat. Tatd totuutta me julistam-
me, markkinoimme, ajamme ldpi. Keinot
voivat olla uskonnollisia, poliittisia, muulla
tavoin yhteiskunnallis-aatteellisia tai liike-
elamdn keinoja. Paidsddntoisesti me emme
keskustele, emme kuuntele vastavditteitd em-
meka ota niitd huomioon. Maailmankésityk-
semme ei ole vérillinen seki-ettd, vaan mus-
tavalkoinen joko-tai. Tunnemme polarisaa-

tion, emme kompromisseja. Oppimme ovat
Jumalan sanaa, meiddn kanssamme eri miel-
td olevat edustavat perkeletti.

Yhteiskuntamme ja kulttuurimme vallan-
kaytossa nakyy ylhaaltd saneltu, yksipuoli-
nen ja yksisuuntainen perusmalli sangen sel-
visti. Kansojen, koko maailman tasolla se on
militarismia ja asevarustelua; huippupoliiti-
kot ja sotilasjohtajat sanelevat ponkittaak-
seen omien ideologioidensa ylivaltaa. Yhteis-
kuntaluokkien, kansan osaryhmien tasolla se
on byrokratiaa eli byrokraattien ja tekno-
kraattien sanelua, jolla lujitetaan normien,
standardien ja paragrafien ylivaltaa ihmisis-
td. Ja yksiloiden tasolla se on mm. pornogra-
fiaa, jossa seksibisnes sanelee ja palvoo geni-
taaleja, sukupuolielimii irrotettuina muusta
ihmisestd ja eldmasta.

Mit4 pitdisi olla niiden tilalla? Mielestani
koko maailman tasolla se on liennytyspoli-
tiikkkaa ja rauhanpyrkimyksid, koko ihmis-
kunnan todellista yhteenkuuluvuutta. Kansa-
kunnan sisélld se merkitsee demokratiaa, va-
pauden ja mahdollisuuksien, vastuun ja ra-
joitusten joustavaa tasapainoa. Ja yksiloiden
tasolla se on koko ihmisen tasapainosta kum-
puavaa seksid ja erotiikkaa, taidetta ja tie-
detta.

Mutta tuohon on vield hyvin pitkd matka.
Tédnd4n meilld on kulttuurissamme liian va-
hin arvoja tai vaihtoehtoja. Yhdistelma us-
konto ja seksi tuntuu ainakin piilotajunnas-
samme vaikealta; paljon turvallisempi on va-
lita uskonto tai seksi.



Arvoja vaarassa jarjestyksessa

Juttu kertoo miehestd, jonka rosvo oli koyt-
tanyt raiteille. Naiselle rosvo sanoi: ‘‘Vapau-
tan miehesi, jos rakastelet kanssani.”” Jutun
jannitys syntyy naisen kamppailusta oman
moraalinsa kanssa: aluksi vastaus rosvolle on
jyrkké ei, mutta juuri ennen junan tuloa hian
antautuu. Mies pelastuu — mutta tuhoutuu-
ko nainen?

Mielestdni tdimad vanha juttu kuvaa hyvin
kulttuurimme arvojen merkillista jarjestysta.
Oma seksuaalinen koskemattomuus on ylei-
sesti pyhempi arvo kuin ldheiseen kohdistuva
muu vikivalta kuoleman uhkaan saakka.

Hannu Taanilan kohuttu radio-ohjelma
kaatuneitten muistopdivdand viime kevdini
kajosi omalla tepsivill4 tavallaan kulttuurim-
me arvojirjestyksiin. Taanilaa kritikoineet
eivdat loukkaantuneet E.N. Setidldn vuosisa-
dan alkupuolella lausumista kansalliskiihkoi-
sista sanoista: ‘‘Isdinmaa on suuri kalmisto,
jossa jokaisen on kidytdva.”’ Sen sijaan ma-
kaaberia oli, kun Taanila sovelsi ajatusku-
vaa: “‘Isdinmaa on suuri kapakka tai kdymala
tai rakastelusdnky, jossa jokaisen on kayta-
vd.”” Mielikuva joukkojen edessd veriinsid
kuolevasta nuorukaisesta sopii isinmaan yh-
teyteen, mutta mielikuva toisiinsa kietoutu-
neista rakastavaisista ei — vaikka jokainen
isdinmaan lapsi on siitd kietoutumisesta saa-
nut alkunsa.

Liike-elaméssa peilautuvat ndméi kulttuu-
rimme syvdrakenteisiin juurtuneet asenteet
vhi tdnd pdivdni. Tiedidn tdstd sekd muiden
kertomaa ettd omista kokemuksista. Jos
lilkemies on tunnettu kovuudesta, viekkau-
desta, kohtuullisesta valehtelemisesta tai jopa
petollisuudesta, niin se ei valttamétti lyo ovia
hinen edestddn kiinni. Mutta jos hian poik-
keaa yhteiskunnallisissa mielipiteissdidn kon-
sensuksesta, profiilittomasta yleisestd mielipi-
teestd, hianeen lyodddn kommunistin, vihredn
vouhottajan tai joku muu leima. Mutta vield
tatdkin pahempi on, jos liikkemies puuttuu
julkisesti intiimeihin punasteluasioihin — el-
lei hin sitten toimi miestenlehtibisneksessa.
Uusviktoriaaninen ajattelutapa sallii hyvin-
kin moraalittomia menettelytapoja, kunhan
puritaaniseen seksimoraaliin ei pistetd sor-
mia. Mielesténi suuri osa liikkemiehistd on iso-
ja rippikoulupoikia, joihin on iskostunut ah-
das uskonnollinen nikemys: jos toiset nike-
vdt — rippipappi tai asiakkaat — mini en tie-
dé tytoistd mitddn; salassa — rippileirin kdm-
péssi tai liilkeneuvottelujen jilkeen kabinetis-
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sa — paljasta pintaa riitt4a.

Kirkon oma arvohierarkia ilment44 samaa
vadrda jarjestystd. Esitdn muutamia esimerk-
kejd. Pappi, joka puhuu seksistd mydnteises-
ti, on paheksuttava. Pappi, joka on mukana
vapaamuurarien salaismenoissa ja — miki
pahempaa — siind puolueellisessa eliittikli-
kissd, minkd vapaamuurarijirjestd véisti-
méttd muodostaa, hyviksytddn hiljaisesti.
Kirkolliset herétysliikkeet ovat tunnettuja ah-
taasta seksimoraalistaan. Itse he nimittavit
sitd puhtaan opin ja eldméin varjelemiseksi.
Mutta minusta on merkillist4, ettd kaikki he-
réatysliikkeet sallivat keskuudessaan jatkuvas-
ti valtakamppailuja, vastustajien kampitta-
mista, uhkailuja, potkuja ja kostoja. Malli
ndyttdd minusta hyvin samantapaiselta kuin
liike-elamassa.

Arvojen vadrdi jarjestystd on myds, ettd
ansiot muistetaan ja erehdykset unohdetaan.
Viittaan vain kahteen kirkolliseen ansioon:
lukutaitoon kaikkialla kristikunnassa ja itse-
murhien suhteelliseen vidhyyteen ripin tunte-
vissa katolisissa maissa. Naissd asioissa aina-
kin iso osa ansioista kuuluu kirkolliselle kyl-
volle. Mutta ei ole oikein vetdé Italiaa esimer-
kiksi alhaisesta itsemurhatasosta, jos samaan
aikaan unohdetaan Italian toinen todellisuus:
mafia, pyhidn perheajattelun hedelmi terro-
reineen ja vendetta-kostoineen.

Véadria arvoja siunataan

Henrik Tikkanen kysyy yhdessi ‘‘henrikis-
sddan’’: ““Miksi seksielimén riistiminen toi-
selta ei ole rangaistava teko?’’

Miksi Suomen uskonnolliset ja kirkolliset
johtajat eivét juuri koskaan puutu siihen pi-
meyteen ja pahimmillaan julmuuteen, jota
nimenomaan ahtaimmat heratysliikkeet har-
joittavat? Suuria joukkoja liikuttelevista ryh-
mistd on ahtain vanhoillislestadiolaisuus.
Toiseksi ahtain on ns. viides heratysliike, jo-
ka helluntailaisten ohella muodostaa Suomen
kristillisen liiton ydinjoukon. Naiden liikkei-
den suorassa vaikutuspiirissi on vihintdin
puoli miljoonaa suomalaista. Kaikki eivit tie-
tenkddn kérsi, vaan monien ihmisten psyyk-
kinen turvallisuusrakenne vaatii ympérilleen
tiukan saarnaajajohtoisen me-hengen. Mutta
aivan liian paljon on niitd ihmisi4, jotka sekd
henkisesti ettd ruumiillisesti puristuvat néissa
uskonnollisissa pihdeissd. Uskonnollisen ha-
dédn pyramidin huipulla ovat varmaankin les-
tadiolaiset naiset, joiden on Jumalan tahdos-



ta suostuttava joka vuosi uuteen raskauteen.
Mutta tdméa on vain pyramidin huippu, juu-
relta, ruohonjuuritasolta 16ytyy paljon muu-
ta ja paljon enemméin kuin tiedetddan — ja
halutaan tieta.

Joka tapauksessa olen sitd mielt4, ettd liian
monet naiset eldvit timin pidivin Suomessa
jatkuvassa yhdeksidn kuukauden seksiorjuu-
dessa. Heiddan on suostuttava uskovaisten
miestensd toteuttamaan aktiin; he eivit voi
siitd paljonkaan nauttia, koska Jumala kiel-
td4 ehkdisyvilineet — niin saarnaajat sanovat
— ja raskaaksi tulemisen pelko on siten sdn-
gyssd mukana. Mitd muuta nim4i aktit ovat
kuin avioliiton suojassa tapahtuvia raiskauk-
sia? Niistd ei edelleenkddn Suomessa ole
mahdollista tehdd rikosilmoitusta, vaikka
raiskauksia muuten syvésti ja oikein kauhis-
tellaan.

Kulttuurissamme saa uskonnon varjolla
tehdd uskomattomia asioita. Jos niihin va-
hankin tiukemmin tarttuu, on vastaoperaatio
valmis: pyhien arvojen pilkkaa, hyokkays us-
koa vastaan, julkista jumalanpilkkaa ja Kkir-
kon halveksuntaa. Mutta kysyn, mikd pyhi
arvo on herdtysliikkeiden johtomiesten totaa-
linen valta sekd kannattajiinsa ettd vaimoi-
hinsa.

Ahtaat arvot ovat menneet erinomaisen
hyvin perille. Seuraava on ote eréiltid usko-
vaiselta naiselta saamastani kirjeestd tdman
vuoden tammikuulta: “‘Sukupuolielimi on
niin valtaisa himaiji, koska on niin, ettd mi-
t4d enemmaén on, sen enemman on saatava...
Nimenomaan me naiset olemme avainase-
massa siind, miten seurustelumme jatkuu...
Kun se rakkaus on aivan muuta... Eihidn
‘ulostuselimet’ ole rakkaus... Himojemme
rilvaamina teemme tdman tempun... Kuinka

~ moni avioliitto jdisi solmimatta, jos me naisi-
na emme kivisi miehen temmellyskentéksi,
johon huumeeseen vihdoin itsekin innostum-
me, etti on sanottava ‘vield, vield’. Kuten
erds 30-40 vililld oleva mieskin erdidssd leh-
dessé totesi, ettd naiset on tulleet ahneeksi sil-
le hommalle... Kylld ndin on, ettd se homma
kuuluu vain avioliittoon ja jo sinnekin on an-
nettu ohje, ettd vetidytykai erilleen toinen toi-
sistanne aika ajoin, ettette tulisi hillittomyy-
den valtaan, vaan jiisi aikaa rukoukseen...”
Tama4 nainen oli sisdistdnyt vuosisataisen us-
konnollisen mallin: seksi on likaista, myo6s
avioliitossa, jossa sitd kuitenkin voi silloin
talloin maltilla — ja huonolla omallatunnolla
— harjoittaa.
Minulla ei ole henkilokohtaisia kokemuk-

sia ahtaimmasta heratysliikkeestd vanhoillis-
lestadiolaisuudesta, koska en ole kuulunut
sithen, eiki ulkopuolisille paljoa kerrota. Sen
sijaan tunnen hyvin toiseksi ahtaimman heré-
tysliikkeen sekd kirkollis-uskonnollisessa etti
yhteiskunnallisessa mielessd. Tarkoitan ns.
viidettd liikettd ja Suomen kristillista liittoa.
Omalle kohdalleni sattunut synkin tapaus liit-
tyy parhaillaankin eduskunnassa toimivaan
pappiskansanedustajaan, joka erdissi kirk-
kopoliittisessa tilanteessa — kun muut keinot
eivit auttaneet — otti vilineekseen rippisalai-
suuksien paljastamisen ja silld uhkaamisen.
Naiin jalkeenpdin ajatellen tuntuu hyvalta se,
ettd tieddn, miten julmaa uskonnollinen ku-
rinpito voi olla. Ymmarran niita ihmisia, joi-
ta on kohdeltu periaatteessa samoin keinoin,
mutta jotka eivit uskalla hiiskahtaakaan.

Maassamme tutkitaan parhaillaan lasten
seksuaalista hyvaksikayttod. Tutkimuksen ai-
he on hyvid ja tdrked. Tand vuonna olen
kdynnistdnyt pienimuotoisen oman tutki-
mukseni seksin kadytostd uskonnollisen kurin-
pidon, vallankdytén ja myos vidkivallan vili-
neend. Tutkimuksen kohteena on mm. via-
rien syyllisyydentuntojen herattdminen seksin
avulla, seksiasioilla uhkaaminen ja pakotta-
minen sekd avioliittojen sisdiset raiskaukset.
Toivon l6ytdvidni vetoapua tdhin tutkimuk-
seen.

Oikeita arvoja hdvetddn

Edell4 esittelin joitakin véarid arvoja uskon-
nollisessa seksuaalimoraalissa. Kaantopuole-
na ovat oikeat asiat, joita hdvetéin ja kierre-
taan.

Irma Kerppola, ammattinsa ja myos sanan
kdyton osaava ldadkari, otti dsken esille kes-
keisen asian: ‘‘Er#illd varsin keskeiselld alu-
eella ei yllattavas kylld ole vielakddn padsty
eroon latinasta. Muutoin omakielisissa teks-
teissd tormii edelleen vulvaan, vaginaan ja
penikseen. Eikd kangertelu anatomiaan paa-
ty. Kun siirrymme sukupuolielinten raken-
teesta kuvailemaan niiden toimintaa jatkam-
me samaa linjaa sanomalla erektio ja orgas-
mi... Jos padstdisimme suomenkieliset suku-
puolielimien ja toimintojen nimitykset pan-
nasta ja ottaisimme ne arkikdyttoon tervey-
den- ja sairaanhoidon oppikirjoissa seki
muissa asiateksteissd, ne todenndkoisesti
muutamassa kuukaudessa kadottaisivat kai-
ken salamyhkaisyytensd ja mahdollisesti osan
hekumastaan... Eros on meit itsekutakin ai-
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ka ajoin riivaava voimallinen jumaluus, niin-
pa sen edes jonkinlaisissa rajoissa pitdmiseen
on aina tarvittu ja tullaan vastedes tarvitse-
maan sdintojd ja tabuja. Liiallinen epdvar-
muus ja estoisuus voi kuitenkin olla omiaan
johtamaan poikkeavaan seksuaaliseen kayt-
tdytymiseen. Siksi luonnonmukaisuutta sa-
nallisellakin tasolla lisidmalld voidaan par-
haiten taistella raiskauksia ja muita patoutu-
neen sukupuolisen paineen vikivaltaisia pur-
kautumisia vastaan.’’

En ole varma, onko Kerppolan ehdottama
pari “‘kulli ja pillu”’ paras vaihtoehto, mutta
itse asiassa olen tdysin samaa mieltd. Vuosi-
satojen aikana kylvetty uskonnollinen syylli-
syys seksin alueella kantaa yhi vahvaa hedel-
mé&i. Nimenomaan luterilainen uskonpuhdis-
tus on alusta alkaen korostanut oman kan-
sankielen tarkeyttd — ainoana sitkedsti puo-
lensa pitdneend poikkeuksena Jumalan luo-
ma seksuaalisuus.

Itsetyydytys on seksuaalivalistuksen se osa-
alue, jolla on todenndkoisesti kylvetty syvim-
mat syyllisyyden tunnot lansimaiseen kulttuu-
riin. Masturbaatio itsessddn ja padsddn-
toisesti on oikein ja tervettd, mutta sen
ylle on langetettu aivan uskomattomat tuo-
miot. Vield 1950-luvulla erds kirkollishenki-
nen seksuaalikasvatuskirja toisti niita pelotte-
luja, joita alan kirjallisuus suorastaan tulvi
vield timén vuosisadan alussa. Vuonna 1966
luterilaiset piispat julkaisivat seksuaalikan-
nanottonsa vihkosessa Ajankohtainen asia.
Itsetyydytyksen kohdalla oli tapahtunut
sellainen muutos, ettei asiasta mainittu
sanaakaan. Tdni vuonna piispoilta tulee kir-
ja Kasvamaan yhdessd. Siind nuoruuden
itsetyydytysta kasitellidn osana ihmisen kyp-
symisprosessia. Pelottelujen ja vaikenemisen
sijaan on nyt tullut osittainen myonteisyys.
Hyva, ettd edes niin. Mutta tastdkin on vield
pitkd matka itsetyydytyksen koko merkityk-
sen ymmartamiseen.

Kasittadkseni nykydan jokainen kirkko-
kunta ja uskonnollinen yhteis6 myontii jul-
kisesti, ettd seksuaalisuus avioliitossa on o0i-
kea ja hyvé asia. Mutta virallisten lausumien
takana eldd vahvasti toisenlainen henki, sa-
ma, minkd kauan sitten kirkkoisd Hierony-
mus ilmaisi ndin: ‘‘Se joka rakastaa vai-
moaan tulisesti, tekee huorin.”’ T4td henked
kayttad bisneksenteon vélineend parhaillaan
Suomessa nadytettiva filmi ‘‘Avain’’, jota
mainostetaan kysymykselld: ‘“Tdydellinen
eroottinen onni — voiko sen kokea avioliitos-
sa?”’ Mainos filmin yhteydessid johtaa har-
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haan, koska elokuva on ldhinn4 ns. pehme&da
pornoa, mutta mainoksen kysymys osuu 0i-
keaan.

Jos olemme yhta rehellisia kuin lapsi An-
dersenin sadussa keisarin uusista vaatteista,
meidén pitdisi voida myontaa, ettd kulttuu-
rissamme on yha voimakas pohjavire: seksi
on likaista myos avioliitossa. Tatd nakokoh-
taa eivat pida esilld ne ahtaan ja omasta mie-
lestddn puhtaan moraalin edustajat, jotka
kayvat ddnekkaisti pornografian, prostituu-
tion ja uskottomuuden kimppuun. Irma
Kerppola viitti, ettd monet vékivaltaisen sek-
sin muodot vihenisivit, jos vdhentdisimme
estoisuutta seksuaalisessa sanankidytossam-
me. Olen samaa mieltd. Viitian edelleen, ettd
avioliittojen pysyvyys vahvistuisi ja avioliiton
ulkopuolisen seksin — pornon, syrjahyppy-
jen yms, — tarve heikkenisi, jos saarnatuo-
leistakin alettaisiin opettaa, ettd seksi ja rak-
kaus ovat yhtd. Pappi voisi aivan hyvin edes
kerran vuodessa sanoa saman, minké dsken
Sinikka Aback Helsingin Sanomien mielipi-
desivulla: ““Miksi erottaa seksuaalisuus ja
rakkaus niin omiksi késitteikseen ja kasitella
niitd aivan kuin niill4 ei olisi mitdan tekemis-
td keskenddn? Se on kuva, jota miestenleh-
det, pornoelokuvat yms. viljelevit — eril-
ladnoleva, riippumaton, suoritusperiaatteella
toimiva seksuaalielama... Otetaan seksi luon-
nollisena osana kahden ihmisen valistd suh-
detta, osana rakkauden antamista ja saamis-
ta, sen kokemista myos fyysisesti.”

Tasa-arvoa kierretdan

On ndhddkseni tdysin vilttimatonta, ettd
kulttuuri, joka pyrkii eri tavoin kieltiméin ja
kiertimaan seksin, kieltds ja kiertda myos ja
nimenomaan naisen. Viittasin edella kirkkoi-
hin, jotka kaikki julkisesti sanovat hyvaksy-
vansd seksin, mutta vastustavat sitd julkisi-
vun takana enemman tai vihemman. Yhteis-
kunnassamme ja kulttuurissamme vallitsee
samantapainen malli suhteessa naiseen. Vi-
rallisesti elamme tasa-arvon maailmassa.
Kaytdnnossa naisen arvo on erilainen ja pie-
nempi kuin miehen.

Huushollissa naisen varsinainen paikka on
keittiossd ja siind sivussa lastenhuoneessa;
mies isdnnoi olohuonetta ja autotallia. Nai-
sen persoonallisuuden maaraa kuukautiskier-
to, ts. oikut ja tuulet ja puuskat. Miehen per-
soonallisuuden maaradvin tekija ovat aivot,
aly.



Myos taivas on kuulunut ensi sijassa mie-
hille. Jumala on mies, enkelit ovat miehi4,
Kristuksen edustajat maan pééll4 eli paavi ja
papit ovat miehid. Niinp4 ei ole mitdian mer-
killistd siind, ettd keskiajan kirkoissa tytot
kastettiin kylmalla ja pojat lampimalla vedel-
14.

Yleisesti tiedetddn, ettd uskovaisissa pii-
reissd on moninkertainen naisenemmisto. Ja
se tiedetddn, ettd seurauksena on krooninen
itsetyydytysongelma. Ns. sielunhoitajien vas-
taanotoilla suuri osa késiteltdvistd syyllisyy-
dentunnoista liittyy onaniaan (virheellinen
termi, jota ndissd piireissd eniten kaytetdan).
Itsetyydytys tuomitaan jyrkasti. Herétysliik-
keiden ihmiset, miehet ja naiset, ovat enim-
mékseen normaaleja fyysisid olentoja tarpei-
neen; naisille ei ole miehi; laukeaminen han-
kitaan siis yksin, mutta se on synti, joka on
tunnustettava sielunhoidossa. Ajatuskulkua
voi téstd vield jatkaa: paljon naisia, usein ah-
taasti yhdessa asumassa, seksuaaliset tarpeet
lasnd. Ankara uskonnollisuus ei ainakaan vi-
henni paineita, vaan kasaa ja patoaa niita.
Kielletyt leikit yksin muuttuvat toisinaan hy-
vinkin helposti kielletyiksi leikeiksi kaksin. Ja
vield on yleistd ja inhimillistd, ettd omia
heikkouksia tuomitaan jyrkimmin, jos samo-
ja asioita havaitaan toisissa. Olisiko téltad
pohjalta helpompi ymmirtdd, miksi homo-
seksualismia ja lesbolaisuutta pidetddn néissa
piireissd niin peruuttamattoman pahana?

Arvaa oma tilasi,
anna arvo toisellekin

Tohtori Mikko Juva otti jossakin yliopiston
60-luvun lopun tai 70-luvun alun avajaispu-
heessaan esille tunnetun itdmaisen uskonnol-
lis-filosofisen késiteparin ‘‘yang’’ ja ‘‘yin’’.
Ne tarkoittavat esim. taivasta ja maata, valoa
ja pimedd, miestd ja naista. Juva kaytti titd
symboliikkaa puolustaessaan kompromissi-
henkistd yhteiskunnan ja kulttuurin rakenta-
mista. Muistan vieldkin hdmarasti sen pilkal-
lisuuden, jolla erdin poliittisen perfektionis-
min kannattajat koettivat omassa ylioppilas-
lehdessddn mollata Juvaa. He véittivit, ettid
yliopiston keulamies oli ummistanut silménsa
kdytannon ongelmilta ja ldhtenyt taivastele-
maan.

Jokainen meisti osaa esittdd omia nike-
myksiddn ja arvostella muita. Kritiikin
osaamme ainakin sen halvimmalla tasolla.
Mutta referoiminen, sen kertominen omin

sanoin, mitd kanssasi eri mieltd oleva todella
tarkoittaa — ilman ettd panet joukkoon yh-
tddn omaa eskon-puumerkkiési, on hanka-
laa. Kuitenkin vasta ennakkoasenteeton refe-
rointi avaa mahdollisuuden todelliseen kes-
kusteluun ja vdittelyyn. Joka ei osaa kuun-
nella, ei osaa muuta kuin huutaa.

Samantapainen asetelma vallitsee meiddn
seksuaalisuudessamme. Suuri osa yhdynnois-
td on itse asiassa sitd, ettd kaksi ihmistd har-
joittaa yhtidaikaista itsetyydytystd. Jos tdtd
halutaankin, kaikki on kunnossa. Mutta
usein pari haluaisi ldheisestd suhteestaan
enemmadn. Vilissd on nikyméiton este, joka
jédttdd osapuolet intiimeimminkin yhdessi-
olon hetkell4 erilleen toisistaan. Onpa ehkéi-
syn laita muuten miten tahansa, tuntuu kuin
kaytossd olisi jokin merkillinen henkinen
kondomi — tédyteen kosketukseen toisen ih-
misen kanssa ei paasti.

Olen sitd mieltd, ettd uskonto niissd muo-
doissa, joissa se ldnsimaissa esiintyy — ja tal-
16in ajattelen juutalaisuutta, islamia, kirkol-
lista kristinuskoa ja sitd vastaan asettunutta
marxilaisuutta — on tuottanut enemman ah-
distusta, syyllisyyttd ja vikivaltaa kuin mil-
lddn perusteilla olisi hyvidksyttavissd. Edel-
leen olen sitd mieltd, ettd seksi ei ole aiheutta-
nui vastaavaa mairad ahdistusta ja pelkoa.
Koska jonkin asian vadrinkidytto ei sulje pois
mahdollisuutta kayttad sitd myos oikein, olen
toisaalta sitd mieltd, ettd yhdistelma uskonto
ja seksi on paitsi mahdollinen myos tavoitte-
lemisen arvoinen. Eldméin kokonaisuudesta
on — tai pitéisi olla — kysymys kummankin
kohdalla. Mutta jos minun olisi pakko valita
vain toinen, valitsisin empimattd jalkimmai-
sen tietoisena siitd, ettd kulttuurissamme suu-
ri osa valinnoista on tehty pdinvastoin.

Iskulauseessa ‘‘make love — not war’’ on
paljon syvempi totuus kuin pinnalta katsoen
nayttaa.

Alustus Kriittisen korkeakoulun Seksuaalisuus
ja etiikka -tilaisuudessa 10.10.1984.
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Martti Blafield;

Aleksis Kivi ystdviensd ndkeména

Aleksis Kivestd on viime aikoina kuiskailtu,
huudeltu ja kirjoitettukin niin paljon jokai-
sessa vdahdnkin itseddn kunnioittavassa leh-
dessd, ettd on melko paljon, jos kuvittelee
voivansa sanoa jotain uutta Aleksis Kivestd
tai Aleksis Stenvallista. Kriittisen korkeakou-
lun nimen alla onkin paikallaan palauttaa
mieliin, millaisena Aleksis Stenvallin ystavit
hanet n#kivit, jotta voisimme suhtautua
kriittisesti sithen mitd Kivest4 télldkin hetkel-
14 kirjoitetaan.

Ystavid Kivelld ei kovin paljon ollut, vaik-
ka hénet nimeltd tiedettiin ja pddkaupungin
lehdissd — kielipolitiilkkaan katsomatta — oli
nekrologit kuolleesta runoilijasta. Emil Ner-
vander muistelee (1): ‘‘Suurin osa pidkau-
pungin kirjallista yleisod ei tuntenut Sten-
vallia personallisesti — syrjdssd ja piilossa
kun hén pysyi muilta paitsi erittdin pieneltd,
lahimmalta ystavapiiriltddn, mutta Kiven ni-
mi oli jotenkin yleisesti tunnettu ei ainoas-
taan Aug. Ahlgvistin kovasyddmmisen, mel-
keimpé raa’an sanomalehtihyokkayksen joh-
dosta hinen teoksiaan ja hdnen persoonaan-
sa vastaan, mutta myoskin sen kautta, etti
toukok. 10 p:nd 1869 esitettiin uudessa teatte-
rissa hédnen ylevdahenkinen, uskonnollinen
ndytelminsa ‘Lea’, jolloin rouva Raa, tulki-
ten paddosan suomeksi, heritti innostuksen,
jonka vertaista Suomen padkaupungin teatte-
rit eivdt ennen eik4 jilkeen ole nihneet.”’

Todellisten ystdvien luettelemiseen riittdne-
vat yhden ihmisen sormet: Kaarlo Bergbom,
Emil Nervander, Forssellin veljekset Ernst
Albert ja Theodor, A.R. Svanstrém, Palm-
qvistin perhe, C.G. Swan, Vihtori (Lofgren-)
Lounasmaa, Thiodolf Rein, F.F. Holmstréom
ja siind he oikeastaan ovatkin. ‘‘Tuttavapii-
riin” voidaan ottaa mukaan myos Eliel
Aspelin-Haapkyl4, joka tapasi jo sairaan Ki-
ven ainoastaan yhden kerran, mutta kirjoi-
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tuksissaan han vilittdd Aleksis Kiven tunte-
neitten ihmisten mielipiteitd ja nikemyksia.
Kiven todelliseen ystdvapiiriin on vuosien
varrella varmasti kuulunut muitakin, mutta
heidan saamastaan Aleksis Kiven kuvasta me
emme tiedd mitddn, koska dokumentteja —
kirjeitd, kirjoituksia tai heiddn muistelmiaan
— ei ole tullut tutkijoiden késiin.

Aleksis Kiven vanhempi veli, Juhana Sten-
vall, muisteli kolmisenkymmenti vuotta Ki-
ven kuoleman jilkeen hidnen nuoruuttaan
mm. seuraavasti (2): ‘“... Kaksi weljed oli jo
harjaantunut raitidlin ammattiin, ja isdni sa-
noi kerran: ‘Aleksis, tuleppas nyt opettele-
maan pitdmain syyrinkid sormessasi!’ Tahan
wastasi Aleksis rohkeasti: ‘En, isi kulta, en
mind rupea raitdliksi. Ennen waikka nikka-
riksi tahi sepéksi, jollei Janne’ (tarkoitti mi-
nua) ‘auta minua kouluun, kuten on luwan-
nut’. Aleksin mielityond oli kynénsi kanssa
aina jotain piirustella ja lukea. N&in sanot-
tuaan otti Aleksis pienen pyssypahasen ja
ldksi metsddn, josta tullessaan hénelld oli iso
teeri-rotkdle kadessd. Tastd isd riemastui
niin, ettei koskaan endd waatinut hintd om-
peluun. Jos oikein muistan oli Aleksis 12
wuoden waiheilla ensimmaéisen otuksen saa-
dessaan.”

Aleksis Kiven ldheisin seuralainen par-
haimpina luomisvuosina oli vuokraeminti
Charlotta Lonngvist, joka kertoo runoilijasta
(3): ““... kului hanen aikansa péadasiallisesti
kirjailijatoissd; terveytensd tdhden hidn joka
paivéd otti kylmia sisdkylpyjéa ja teki kévelyja
mieluimmin havumetséssé; syksyisin oli hi-
nelld tapana huvikseen pyytda lintuja ansoil-
la; suurempia seuroja héan véltti ja ainoastaan
silloin talléin hidn kdvi jonkun lahemman tu-
tun ystdvan luona pitdjalla, mikd luultavasti
johtui taloudellisista olosuhteista. Kirkossa
hén ei télld ajalla kdynyt - - - ndlkdvuosina,



kun kokonaisia perhekuntia kerjaten kuljes-
keli edes ja takaisin, han mielelldan antautui
puheisiin varsinkin suomenkielisten kanssa
kysellen heiddn olojaan seka eri paikkakun-
tien tapoja; muuten han minun mielestani oli
luonteeltaan hyvin luja ja paattavdinen.”

Vihtori (Loéfgren-)Lounasmaa, joka tunsi
Kiven vuosien takaa mutta oli lahemmin te-
kemisissd hdnen kanssaan vasta kirjailijan
viimeisini elinvuosina, kertoo (4): ‘“‘Kivi asui
silloin Helsingissa nti Tammelinin talossa Ka-
sarminkadun varrella, Oli pikkuinen, kau-
hean ransistynyt rakennus pihalla, pieni, vi-
helidinen mokki, jossa ylioppilaita asui. Siinid
Kivikin. Héan oli aniharvoin kotona, ja ovi oli
lukossa. Usein kdvi hdn minun luonani. Saat-
toi istua koko iltakauden puhumatta mitaan.
Makasi sohvalla minun toisessa kamarissani
ja kaski minun vain lukea luettaviani, valitt-
méttd ollenkaan hdnestd. Han ei koskaan pu-
hunut paljon, kaikkein vdahimmin itsestdn-
sd.”

““Yontienoot han vietti useimmiten tiety-
mattomissd juomaseuroissa, seuranaan luul-
tavasti katuhampuuseja y.m. semmoisia hen-
kiloita. Kenties oli hinell4 viel silloin tarkoi-
tuksena tutustua siihen eldméién ja roskava-
keen kuvatakseen sitd jossakin teoksessaan,
niinkuin hdn erdélle tuttavalleen oli sanonut.
Mutta varmaa on, ettd han itse myoskin joi
ankarasti. Aamusella hidn saattoi ldhettda mi-
nulle kirjelipun, jossa oli vain sanat: “Tule
pian luokseni; mind olen kuolemaisillani.” Ja
kun menin, tapasin hdnet kovassa pohmelos-
sa. Joskus tapahtui ettd hin itkusilmin valit-
teli kaupungineldmaéa ja toivoi siitd pois: ‘Mi-
nun on mahdotonta olla tdilla kaupungissa.
En voi olla juomatta. Tdma kaupungineldima
kiihoittaa ja hermostuttaa minua siihen méaé-
rin, ettd mind en voi eldi tdalla ihmisend.’
Mutta kun miné ehdotin, ettd hdn muuttaisi
luokseni asumaan, ei hidn siihen suostu-
nut...”

““Hén oli villi metsdgihminen, parta kam-
paamatta ja muutenkin ruokkoamattoman
ndkoinen siihen aikaan. Parrassa oli punai-
sia, keltaisia ja mustia karvoja sekaisin. —
Mutta hédnessd oli kuitenkin intelligensin
merkkeja, kirkkaat jarkevat silmét ja korkea
otsa. Harmaassa sarkapuvussa hén siihen ai-
kaan useimmiten esiintyi. Kylld hénelld oli
jonkunlainen palttoo, mutta se oli jokseenkin
huono. Mutta kylld ne sarkavaatteet olivat
puhtaat, milloin ei ollut sattunut makaamaan
katuojassa. Ei hédn juuri seurustellut kenen-
kddn toverin kanssa erityisesti...”’

Kiven ystdvd jo opiskeluajoista ldhtien
Thiodolf Rein — sittemmin filosofian profes-
sori, yliopiston rehtori ja valtioneuvos — ker-
too (5): “Kivi oli luonteeltaan ihmisarka ja
erakkomainen, epdkaytidnndllinen ja enim-
mékseen omissa ajatuksissaan olija. Hédnesta
sai ylipaataansi sen vaikutuksen, ettd hanella
oli kivulloinen luonne jo nuorena. Hinen
kanssaan oli vaikea seurustella. Han néarkéas-
tyi pian. Varsinkaan ei han pitdnyt siitd, jos
hénen teoksiaan moitittiin. Kerran oli Julius
Krohn tarkastanut erdin hinen kasikirjoi-
tuksensa ja tehnyt sitd vastaan muutamia
muistutuksia. Mini tapasin Kived kohta sen
jélkeen ja tuli puhe Krohnista. Kivi sanoi sil-
loin: ‘Mitds Krohnista! Se on semmonen
omenasaksa’ (‘d4ppeltysk’; han kaytti juuri si-
td sanaa, silla keskustelimme ruotsiksi). Mut-
ta originelli ja intressantti ihminen Kivi oli. Ei
tarvinnut kauan olla hidnen seurassaan, en-
nenkuin huomasi hanessa piilevin nerolli-
suutta. Hanelld oli sattuvia puheita. Eik4d ha-
neltd puuttunut omintakeista arvosteluky-
kyd. Kerran hian pyysi minulta lainaksi filo-
sofisen teoksen. Mind annoin hinelle Wil-
helm Traugott Krugin kaksiosaisen ‘Hand-
bok i filosofi’. Hén toi sen jonkun ajan ku-
luttua takaisin, kertoi lukeneensa sitd ja sa-
noi: ‘Luuletko sind, etten mind ymmarra sy-
villisempai filosofiaa.”

Frithiof Ferdinand Holmstrém, joka oli
Kiven ystiavi viimeisista Helsingin kouluvuo-
sista lahtien vuodesta 1857 vuoteen 1864 asti,
kertoo asuintoveristaan (6): ‘‘Ulkoasustaan
Kivi ei isosti huolehtinut. Koyhyydenkin
vuoksi hdnen tidytyi kdydd huononlaisissa
vaatteissa. Hénell4 oli vanhanaikuinen kulu-
nut palttoo, jonka hin tavallisesti vain veti
hartioilleen antaen hihojen retkottaa tyhjina.
Harvoin hdn harjasti tai kampasi itseddn.
Kaulusta hin ei kidyttdnyt eik4 aina edes kau-
laliinaa, sitaisi vain nauhalla paidankauluk-
sen kiinni. Tukka hénelld oli siihen aikaan
pitkd, taaksepdin taipuva, ja sen sukimisen
hén suoritti sormillaan. Kasvonpiirteet olivat
voimakkaat. Erikoisesti vetivdt huomion
puoleensa suuret sieraimet, jotka hanen suut-
tuessaan laajenivat. Ulkona liikkuessaan ha-
nelld naytti olevan aina kiire, han kulki mel-
kein juoksuaskelin, niin ettd se herétti huo-
miota.”

““Kivi kaytti aina ruotsinkieltd toveripiiris-
sddn, jonka jdsenistd moni ei suomea osan-
nutkaan. Han puhuikin ruotsia erittdin hy-
vin, taydellisesti sitd taitaen. Joskus singahti
hianen puheeseensa suomeksi joku kotiseu-
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dun sukkela sanaparsi tai muu lause, joka oli
iskeytynyt hdnen mieleensd esim. jonkun
koomillisen tilanteen yhteydessa.”’

Kiven ystdvépiiriin kuului opiskeluaikojen
alusta lahtien myos C.G. Swan, Anni Swanin
isd. Swan oli juuri se Kiven ystivi, joka Ki-
ven kuoleman jilkeisend pdivand sdhkotti
Helsingistdi Hameenlinnaan ystdvilleen Paa-
vo Cajanderille: ‘‘Sepitd runo Aleksis Kiven
maahan panijaisiin nuotilla Integer vitae —
hautajaiset lauantaina Tuusulassa — ldhetd
huomenna aamujunalla’’, ja runohan tuli.
C.G. Swan kertoo Kivestd mm. (7): ““... Hdn
oli ylipadnsa jotenkin synkedmielinen, johon
taloudelliset vaikeudet epdilemittd suuresti-
kin vaikuttivat. Mutta hdnen reflekteeraama-
ton ja huumoriin taipuvainen luonteensa aut-
toi hanet synkkienkin hetkien ldpi, ja dkkii
saattoi satunnainen hilpeamielisyys ja iloinen
naurunpurskahdus purkautua esille, kuten
hianen herkkiluontoinen mielensd muutoin-
kin oli suuresti riippuvainen hetken vaikutel-
mista. En luule erehtyvini asettaessani timin
heittdytymisen hetken vaikutelmien valtaan
likeiseen yhteyteen hdnen heittdytymisensa
kanssa halujensakin valtaan ja hidnen epéa-
saannollisen eldménsd kanssa. Itsekin hin
ndytti huomaavan tdmédn. Muistan hénen
kerran lausuneen, tulisiko Bergbomista mi-
tddn erinomaista, koska hinelld ei ole intohi-
moja.” ...

““Kivi oli tullut maalta Helsinkiin ... Mei-
dat muutamat, Bergbom, Forssell, mind ja
muistaakseni Jaakko Forsman ja J.W. Ca-
lamnius, ehkd vield joku muu, oli kutsuttu
hinen luokseen kuulemaan uutta huvindytel-
mad. Han majaili tilap4isesti jossain matalas-
sa puutalossa eteldpuolella esplanaadia ...
Saapuessamme sinne oli lattialla kokonainen
kori olutta, josta Kivi jo ennen tuloamme oli
kylldksensd nauttinut. Han rupesi kuitenkin
lukemaan. Se oli Baijerin olutretki niminen
huvindytelma. Mutta huonosti lukeminen su-
jui, ja viimein se kdvi niin mahdottomaksi,
ettd hdnen tdytyi lakata lukemasta, ja me
poistuimme kaikki...”’

Swan kertoo vield: ‘... Kun ‘Kihlaus’ ensi
kerran niyteltiin Arkadia-teatterissa, oli ylei-
sO alussa varsin epdilevilld kannalla, erittdin
naiset. He katselivat kysyvéisesti toisiaan ja
ndyttivat varsin totisilta Eevan esiintyessd
nayttamolld, ikdankuin pitddko taalla tyyne-
ni istua titd katsomassa. Mutta dkkid purs-
kahti joku didnekkiddseen nauruun, ei jaksa-
nut pidattayty4, ja silloin laukesi pitkin koko
rivid, jaa oli murrettu ja Kivi voittanut.”
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A.R. Svanstrom kertoo yldalkeiskoulun
vierustoveristaan, nuoresta ja avoimesta
Aleksista (8): ‘‘Kivi avasi minulle rikkaan ru-
nollisen sielunsa kokonaan ja kertoi silloin
kaikista niistd monista aatteista ja suunnitel-
mista, joita hanelld oli padssd lukuisia draa-
mallisia teoksia tai novelleja varten. Tulipa
minun osakseni semmoinenkin kunnia, etti
han oman ystavallisen vditteen mukaan sanoi
kirjoittaneensa, tuottaakseen minulle hetken
huvin, ensimmadisen draamayrityksensd, niin
sanotun ‘brollopsdans pa ljungeheden’ (hai-
tanssi kanervanummella), josta sitten sai al-
kunsa hdnen etevin kappaleensa Nummisuu-
tarit. Ja iloa se minulle todella tuottikin...”

E.A. Forssell — Kiven parhaaksi ystavaksi
sanottu — kertoo 1860-luvun alun Aleksis
Stenvallista (9): ‘‘Hénen tietonsa olivat hyvin
heikot, eikd hdn muutenkaan ollut niin sivis-
tynyt, ettd hin olisi voinut ylldpitaa pitempad
keskustelua; mutta kun hin vilkastui, heratti
hian huomiota sukkeluutensa ja alkuperaisten
havaintojensa kautta. Erittdinkin oli hénelld
terdvd silmd koomilliseen ndhden. Jollekin
anekdootille, jollekin koomiselle sattumuk-
selle tai tapaukselle hdn saattoi nauraa syda-
mestddn ja kauan, silloinkin kun toiset eivat
ndhneet siind mitddn erityisen naurettavaa.
Han oli vaatimaton eikéd nayttanyt etsivdn yl-
hidisid tuttavuuksia taikka sentapaista. Hin
seurusteli myoskin usean ei-ylioppilaan kans-
sa. Moni hinen lahimpi4 tuttujaan oli renttu
taikka siksi tulemaisillaan, eikd han kuiten-
kaan liittynyt keneen tahansa. Hanelld oli
ndet hyvin voimakas myo6ta- ja vastatunto eri
ihmisid kohtaan. Hén ei harjottanut mitdan
opinnoita, vaikka hankin kai ensiksi oli aja-
tellut kursseja ja tutkintoja. Han luki ainoas-
taan Shakespearea. Siihen aikaan hin ei kir-
joittanut varsin paljon, mutta hin istui usein
pitkdt kuurot sohvallansa mietiskellen ja haa-
veillen. Hédn oli alituisesti rahanpuutteessa.
Hin ei silloin mainittavasti juopotellut ja jos
niin tapahtui, oli aiheena se, ettad toverit tar-
josivat hinelle.”’

Emil Nervander — joka lienee ollut Kiven
pitkdaikaisimpia ystdvid Forssellin veljesten
ohella — suhtautuu perin kriittisesti Kiven
muiden tuttavien antamaan kuvaan (10):
‘“‘Henkilot, jotka ovat tunteneet Kiven, ovat
kertoneet, ettd hdn oli kaunismuotoinen nuo-
rukainen, jolla oli sddnnolliset kasvonpiir-
teet. Tahdn arvosteluun mind en luota enka
edes ymmarri sitd, niin ylimalkaisesti ja epa-
taiteellisesti se on lausuttu. Minua eivéit kos-
kaan ole viehittdneet kauniit, sdannolliset,



useimmiten aivan ilmeettomit kasvot, mutta
tuo hiukan yrmed, kenties ujouden vuoksi
jaykka poika — tuo ‘seppatoverini’ — vai-
kutti minuun miellyttdvésti. Hén ei ollut hi-
tuistakaan intohimojen kuluttaman runoili-
jan ndkoinen, jonka synkki, arka katse saat-
taa muuttua ilmeeltdan jaykiksi...”

Aleksis Kivesta yritettiin ottaa myds valo-
kuvia. Viimeisena yrityksend ystdvat toimitti-
vat Lapinlahden sairaalaan valokuvaajan
monine ja monimutkaisine laitteineen, mutta
kuten Juhana-veli muistelee (11): ‘‘Mitddn
walokuwaa ei wainajastani ole. Siihen ai-
kaan, kun hin oli houruinhuoneessa, oli sin-
ne tullut joitakuita hdnen entisia ystawidan,
walokuwaaja mukanaan, saadakseen ottaa
hinestd walokuwan. Mutta se ei onnistunut.
Aleksi oli kowasti uljannut heit4 ja laskenut
menemain pois.”’

Vanhan perimitiedon mukaan Kivi olisi
antanut valokuvansa joskus 1860-luvun jalki-
puoliskolla méntsildldiselle Aurora Hemmi-
lalle, johon hin oli rakastunut ja jota hin
tiettdvésti oli kosinutkin. Nyt timéi kuva elda
edelleen ihmisten mielikuvituksessa ja milloin
se on ollut ‘‘kiinnitettynd perhealbumiin’’
(12) ja milloin Auroran kotona on ollut ‘‘ke-
hystetty valokuva, jonka paikka oli piirongin
paalld”’ (13), kuten aivan viime viikkoina on
kirjoitettu.

Jotta voidaan pyyhkid liiat innostuksen
polyt pois ndiden uusien tietojen pailtd, on
syytd lukea mitd Auroran tytar Armi Niklan-
der — yhdessi sisarensa kanssa — on sano-
nut lapsuudenkotinsa valokuvasta parikym-
mentd vuotta sitten (14): “‘Aidillimme oli
erddssa rasiassa kaunis valokuvakokoelma,
ja molemmat muistamme nihneemme ku-
vien joukossa Aleksis Kiven rintakuvan, luul-
tavasti ainoan mallikortin, jonka kirjailija
kukaties oli varta vasten didillemme muistok-
si otattanut Helsingissd, mahdollisesti Dyren-
dahlin tai Apollon kuvaamossa — valoku-
vausateljeen merkintid emme muista. Kuva
oli otettu puoliprofiiliin vasemmalta, mutta
niin ettd hieman alaspdin suuntautuneiden
silmien ilme myo6s ndkyi. Oikeassa alakul-
massa oli vinoon pienelld kasialalla kirjoitet-
tuna: Alexis Stenvall. — Mutta kaikki nekin
valokuvat ovat joutuneet kateisiin.”’

Se konkreettinen Aleksis Kiven kuva, jon-
ka me kaikki tunnemme, edustaa mitd sel-
vimmalla tavalla ‘‘Aleksis Kived ystavansi
nikemdnd’’. Ainoa tunnettu mallista piirret-
ty Kiven kuva on nimittdin E.A. Forssellin
nopeasti tehtyyn luonnokseen pohjautuva

puupiirros. Tamén piirroksen syntyvaiheet
tunnetaan Emil Nervanderin ansiosta tar-
koin. Nervanderin osittain koominen kuvaus
— jota kuunnellessaan Kivikin olisi varmasti
purskahtanut tapojensa mukaisesti hillittod-
ma4n nauruun — on seuraava (15): ““... Vield
painoi mieltimme suuri huoli — vieldp4 suu-
rin. Stenvallista ei ollut, eikd koskaan ollut
l6ytynyt mitddn muotokuvaa — ja nyt oli
kolmas péivi siitd kun henki oli jattanyt ka-
toavan tomun. Ankaran moitteen jilkimaail-
malta olisivat ainakin hianen ldhimmat ysta-
vansi saaneet, jos eivit olisi semmoista hank-
kineet. Siihen aikaan tyOskentelivdt harvat
Helsingissd olevat valokuvaajat atelieissaan
ainoastaan tdysin sopivassa pdivanvalossa ja
melkein mahdottomalta tuntui ajatus saada
sydantalven hamérassa otetuksi jonkunkaan-
lainen valokuva siind pienessd huoneessa,
jossa Stenvall lepési arkussaan. Sitdpaitsi toi-
voimme viimeiseen saakka saada taiteellisesti
piirretyn kuvan hanesti elavani. Etevimmis-
t4 taiteilijoista olivat ainoastaan harvat koto-
na tihan vuodenaikaan, eivitkd ndma uskal-
taneet ryhtyi tihidn arveluttavaan kokeeseen!
Kiinnitimme kuitenkin toivomme 18-vuotiaa-
seen Albert Edelfeltiin, jonka #lykkadseen
késitykseen, hyvdidn syddmmeen ja varmaan
kdteen me enimmin luotimme. Mini esitin
hénelle kirjeellisesti anomuksemme ystavyy-
den tyostd mainitussa tarkoituksessa. Ysti-
villisessd, samoin kirjeellisessd vastaukses-
saan selitti hdn avonaisesti ja rehellisesti ole-
vansa vakuutettu ettei hdn, joka ei koskaan
ollut ndhnyt Kived elamassd, mitenkain voisi
selviytya tdssd arkaluontoisessa tapauksessa,
kolme vuorokautta kuoleman jilkeen.”’

‘“Me emme kumminkaan menettaneet
kaikkea toivoa. Olihan piirissimme ent. Suo-
men taideyhdistyksen oppilas, nykyain esit-
telijasihteeri E.A. Forssell, joka oli oppinut
kayttamaan seki piirustinta ettd pensselid ja
joka sitdpaitsi jo vanhastaan oli ldheinen tut-
tu Stenvallin kanssa. Han olisi luonnollisesti
hautajaisissa 14sn4, jolloin hin olisi tilaisuu-
dessa ennen kannen kiinnittdmistd tekemaan
ainakin luonnoksen runoilijan kasvojen piir-
teistd.”’

‘‘Hautajaiset olivat mairatyt toimitetta-
vaksi lauantaina tammikuun 4 pdivdanid Tuu-
sulan kirkkomaalla. Helsingistd Keravan ase-
malle ldhtevdidn hautajaissaattoon kuului 18
henkilo4, mutta ainoastaan 17 saapui perille;
korvaamattomin kaikista, meiddn piirtdjam-
me oli myoéhastynyt junasta meidan kaikkien
mitd suurimmaksi suruksi.”’
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“‘Aleksis Kiven dlykkéét, suruiset kasvojen
piirteet tulisivat siis jaAdmaan tuntemattomiksi
vastaisille sukupolville — tdmd varma tieto
painoi raskaana mieltimme ...”

‘““Ei, ainakin varjokuva tdytyi meiddn ot-
taa, vaikkei kukaan meistéd ollut varjopiirta-
ja. Huone tehtiin ihka pimedksi, mutta se va-
laistus, joka saatiin aikaan, oli periti heikko
ja véreilevd. Kokeemme onnistuivat huonos-
ti, mutta me toivoimme ettd piirtdjimme voi-
si korjata ne Helsingissd.”

¢Sill4 valin olivat mukanamme olevat nai-
set hellin kédsin tuvassa koristaneet arkun
kannen laakereilla, sypresseilli ja muratti-
koynnoksilld, joita olivat ottaneet mukaansa,
ja kansi kannettiin nyt ruumishuoneeseen
kiinnitettavaksi arkkuun, silld hautakellojen
soitto alkoi kaukaa kuulua.”

‘‘Samassa saapui reki huimaa vauhtia rap-
pusten eteen, tuoden tullessaan kaivatun piir-
tdjaimme, joka junalta myohéstyttydédn oli sa-
malla hetkelld lihtenyt maantietd myoten
Tuusulaan ja nyt saapui perille puustavillises-
ti viime minuutissa.”’

“Silmanrapayksessa ryhtyi hdan piirustuk-
seen kasiksi ja kesti sitd runsaasti puoli tuntia
hautajaiskellojen edelleen soidessa. Mit4 vili-
timme nyt siitd, ettd ihmiset hautausmaalla
odottivat meit4, ettd kellonsoitto kiirehti mei-
td. Saimmehan kuvan Kivestd, siind pai-
asia.”

“Lopulta lakkasivat kellot soimasta. Kuva
oli myo6skin valmis ja hyvin osattu. Tam4i ky-
nédpiirros oli sitten aiheena siihen Aleksis Ki-
ven muotokuvaan eldvidng, jonka sama piir-
t4jd, tuntien niin hyvin vainajan kasvojen il-
meet, myGhemmin suoritti.”

Tastd Forssellin luonnoksesta tehty puu-
piirros painettiin heti seuraavana kevdani
Suomen Kuvalehdessd. Forssell itse piirsi
muistikuvan mukaan uuden luonnoksen
1890-luvun lopulla, kun originaalipiirustus
oli joutunut kateisiin. Albert Edelfeltid, jota
oli pyydetty piirtamaan kuollut runoilija, ni-
kyy joko painaneen huono omatunto tai sit-
ten hédnet on saatu kuitenkin suostuteltua
piirtdmiseen, koskapa hankin piirsi lyijyky-
nalli pari piirustusta Forssellin esikuvan poh-
jalta (16). Ja samalla tavalla kaikki myohem-
maétkin Aleksis Kiven kuvat perustuvat ‘‘par-
haan ystdvan’’ E.A. Forssellin nopeasti kuol-
leesta runoilijasta kirkonkellojen soidessa
piirtdmaan kuvaan.
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Yhdyskuntasuunnittelun seuran Rakennuslaki uusiksi -seminaari pidettiin 11.10.1984. Se
paittyi Kriittisen korkeakoulun jarjestimaan iltatilaisuuteen, jossa esitettiin seuraavat puheen-

vuorot.

Heikki Kukkonen:

Kohti yhtda kaavamuotoa

Jo syntyessddn vanhentunut
uudistusko?

Kaynnissa oleva rakennuslain uudistaminen
ei tarkemmin Kkatsoen olekaan lain koko-
naisuudistus, vaan nykyisen jarjestelmén
eradnlainen vahvistus. Siirrytddnhian siind
mm. nykyisestd kolmiportaisesta kaavajar-
jestelmist4 neliportaiseen. Samoin lujitetaan
kaavajirjestelman ylapaita vahvistusvelvoit-
teilla ja antamalla yleispiirteisille kaavoille
entistd enemman detaljitason sisaltoa. Myos
jarjestelmédn sisdistd riippuvuutta, ylem-
minasteisten kaavojen noudattamispakkoa
on lisatty.

Téllainen jarjestelma olisi ehké ollut pai-
kallaan ja maallemme onneksi, jos se olisi to-
teutettu ennen kaupungistumismurroksen al-
kua, neljannesvuosisata sitten. Uudistuksen
painopiste on ohitettujen ongelmien ratkaise-
misessa. Tdméan ajan haasteet ovat kuitenkin
toiset ja painotustenkin tulisi olla niiden mu-
kaisia.

Miti tarvitaan

On syyta muistaa, ettd kaavat toteutuvat vain
rakentamisen (tai rakentamatta jattdmisen)
kautta, eiviat millddn muulla tavalla. Ne ovat
siis perimmaltd4n rakentamisen ohjeita. Siksi
kaavajarjestelman onnistuneisuuttakin on lo-

pulta arvioitava rakentamisen ohjauksen na-
kokulmasta.

Uudistuksen tulee vastata niakyvissi olevia
tarpeita. Siksi uudistuksen taustaksi on ase-
tettava kysymyksid:

Mit4 lahivuosina rakennetaan ja millaista
yhteiskunnan ohjausta tdmi rakentaminen
kaipaa?

Missé siis tarvitaan suunnittelua ja missi
taas ei?

On helppo vastata, ettei ainakaan suuria,
koko valtakuntaa koskevia rakennemuutok-
sia ole nakopiirissd. Erityista valtakunnan-
kaavaa ei sentdhden tarvita.

Myés seudullisella tasolla on suurten, uu-
sien kehityssuuntien dkillinen esiintulo varsin
epatodennakoista. Sitdpaitsi seutukaavat on
jo pédosin suunniteltu valmiiksi ja ne kaipaa-
vatkin uudiskaavoituksen ajan tasalla pitoa.
Nimenomaisen uudiskaavoituksen tarve on
ndin ollen seudunkin tasolla vdhiinen.

Taajamien nopea kasvu on erditd melko
vahaisia poikkeuksia lukuunottamatta ohitet-
tu. Uusia ldhioita tai vastaavaa alueellista
kaupunkien ja muiden taajamien kasvatta-
mista ei endd tarvita eikd ehkid halutakaan.
Siksi ei ole mainittavaa tarvetta kaupunkien
uusien kehityssuuntien kaupunkirakenteelli-
seen suunnitteluun, tarvittavat yleiskaavat
ovat enimmikseen olemassa ja useimmat
vain tavanomaisen ajan tasalla pidon tarpeessa.
sa.

Rakentamisen painopiste on kiistimatta
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tdydennysrakentamisessa. Se tapahtuu melko
pienind hankkeina ja sijoittuu jo olemassa-
olevien ympadristdjen osaksi. Myos korjaus-
rakentaminen on nopeasti lisddntymassa.
Koska se tapahtuu olemassaolevissa raken-
nuksissa, ei se edellytd kovin paljoa kaavoit-
tamista, ei ainakaan yleispiirteista.

Niinpa vilittomit rakennushankkeiden
ongelmat ovat ne, joilla ympéristomme lhi-
vuosina muokataan ja joihin tulisi keskittdd
valtaosa siitd suunnittelupanoksesta, johon
suomalaisella yhteiskunnalla yleensidkin on
varaa.

Detaljitasoa vahvistettava

Jos kaavajirjestelmai halutaan yksinkertais-
taa ja byrokratiaa vdhentia, olisi sen ja edel-
lasanotun valossa johdonmukaista pyrkia va-
hitellen vain yhteen vahvistettuun kaavaan.
Sen oikea asema olisi detaljitasolla. Samanai-
kaisesti olisi rakennuslupainstituutiota vah-
vistettava.

Toisin sanoen rakennushankkeen lopulliset
madrittelyt olisi vietdvd nykyistd enemmin
lahelle rakennushanketta itsedan, koska sii-
hen nyt on hyvit mahdollisuudet. Kaytan-
nossa tamaé tarkoittaisi mm. lopullisen raken-
nusoikeuden madadrittelyd vasta rakennuslu-
van yhteydessa.

Kun rakennus useimmiten tehddan osaksi
jo rakennettua tai muuta kulttuuriympdris-
t64, on sen ympdaristoon sovittaminen ja ym-
péristoonsa sopivuuden harkinta lopputulok-
sen kannalta tiarkein yhteiskunnan suunnitte-
lutehtdva. Siihen tarvitaan lisid ammattitai-
toista suunnitteluvoimaa, jonka tarkoituk-
senmukaisin muoto ei suinkaan ole perintei-
nen kaavoitus, vaan lupamenettely4 edeltiva
ohjaus.

Taméi edellyttda rakentajien sadnnonmu-
kaista ennakkoneuvottelua rakennusvalvon-
ta- ja lahiymparistonsuunnitteluviranomais-
ten kanssa, Luovan vhteistyén tulisi ulottua
myos osaan suunnitteluvaihetta.

Samoin olisi perusteltua vaatia lupamenet-
telyn yhteyteen hankkeen havainnollista esit-
tamistd rakennuslautakunnalle joko oikea-
mittaisena suoraan rakennuspaikalle tai pie-
noismalli- ja videotekniikan avulla. Nama
toimenpiteet soisivat myos tulevan rakennuk-
sen naapureille todellisen mahdollisuuden ar-
vioida aiottua hanketta.
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Ympéristosuunnitelmia tarvitaan

Edelldsanottu ei suinkaan tarkoita yleispiir-
teisestd suunnittelusta luopumista, pdinvas-
toin. Sille tulisi vain antaa ajan vaatimuksia
vastaava uusi muoto ja sisédltd. Lyhyesti sa-
nottuna taajamien suunnittelu kaipaa yleis-
kaavojen sijaan  ympdristdsuunnitelmia.
1960-luvulta periytyvit, kaupunkimalleilla
operoivat rasterikaavat pitdisi korvata raken-
netun ympdariston kieltd puhuvilla ympéristo-
suunnitelmilla. Niilld ymmaérretdian suurimit-
takaavaisia havaintoesityksid suunniteltavas-
ta ympdristostd. Ympdristosuunnitelmassa
esitetddn tavoiteltavan ympaériston aineellinen
hahmo, sananmukaisesti miljoo, taloina,
puina, pensaina ja muina ympdriston aineel-
lisina osasina, siis sellaisena kuin sen yleisil-
meeltddn halutaan nédyttavan. Tdma on ny-
kyajan ‘‘yleiskaavoitusta’’. Se edellyttia
taustakseen hyvdd kuvausta suunniteltavan
alueen asumis- ja ympdristokulttuurista, siitd
kehyksestd, johon aiotut uudet rakennukset
sijoitetaan.

Ympiristosuunnitelma on juridiselta luon-
teeltaan kunnallisvaltuuston hyviksyma ym-
paristoohjelma, ohje rakentamiselle ja kaa-
voitukselle. Sitd voidaan palasittain muuttaa
ndkyvissa olevan rakentamisen tahdissa vah-
vistetuiksi detaljikaavoiksi tai muuttaa ole-
massaoleva kaavakanta tarpeen mukaan ym-
péaristosuunnitelman mukaiseksi.

Ympdristosuunnitelman tulisi sisaltda ra-
kennustavan ja rakennusvolyymien yleispiir-
teisid madrittelyjd. Siten se maaseutumaisissa
tai muuten harvaan rakennetuissa ymparis-
toissa sellaisenaan olisi myos rakentamiskaa-
va, rakennuslupien myontidmisen erds perus-
te.

N4in kaavan vahvistaminen, joka toimen-
piteend ei valttamatta enda merkitsisi suurta-
kaan sisdllollistd muutosta ympdaristésuunni-
telmaan, olisi 14hinn4 yhteiskunnan mahdol-
lisuus arvioida aiotun rakentamisen yleista
tarkoituksenmukaisuutta ja soveltuvuutta
yhteiseen etuun.

Resurssit ohjaukseen

Ymparistoministerion rakennuslakiehdotuk-
sen mukainen kaava-aparaatin yldpéddn vah-
ventaminen tulee nieleméédn suuria suunnitte-
luresursseja, jotka kuitenkin ovat ajankoh-
taisten ympdaristoongelmien kannalta jok-
seenkin hukkaan heitettyja.



Ndmé samat resurssit, joiden olemassa-
oloon ja kédyttoonsaatavuuteen siis uskotaan,
olisi jokapdivdisen asuin- ja tydympériston
kannalta suunnattava lihelle rakennushan-
ketta, sen ohjaukseen ja neuvontaan.

Enenevd miérd asunnoista on omakoti- ja
muita pientaloja, joiden suunnitteluvaiheessa
tuleva asuja on jo mukana ja yhid useammin
myo0s itsendisend padttdjand. Hanelle ympa-
ristosuunnitelman pohjalta annettu opastus
tuottaa kaavoja paremman hyodyn sekd yk-
silon ettd yhteiskunnan kannalta. Ohjaus on
suunnittelijan tyotehtdvand monessa suhtees-
sa tavanomaisesta roolista poikkeava. Siksi
sithen suuntautuville henkiléille tulee asettaa
erityisvaatimuksia ja heille tulee antaa tdhin
my0s tarkoituksenmukainen koulutus.

Millainen ongelma ovat
loma-asunnot?

Suunnittelijoiden on jo kauan ollut tapana
puhua ‘‘kesdamokkivillityksestd’’ erddnd ym-
paristomme pahana uhkaajana ja epatasa-
arvoa tuottavana harvojen harrastukse-
na.
Jos myos loma-asuntoina toimivat entiset
maatilarakennukset otetaan lukuun, voidaan
arvioida, ettd noin puolet kaupunkilaisista on
jo lomamokkiasumisen piirissa ja vield isolla
joukolla on siihen suuri halu. Olisiko heidét
jétettdva osattomiksi?

Rantarakentamisen jyrkkd rajoittaminen
merkitsisi mokkitonttien hinnan jyrkkai
nousua ja oman mokin mahdollisuuden lo-
pullista luisumista vidhempivaraisten ulottu-
vilta.

Mokkilomailun suosituin vaihtoehto on
valuuttaa kuluttava eteldinmatkailu. On
muistettava, ettd loma-asuminen on suhteelli-
sen vihin resurssein tapahtuvaa ja myos eko-
logisessa mielessd taajamien jitevesikuormia
pienentdvad, kunhan vain mokkien jitehuol-
to pidetddn komposti- ja imeytyslinjalla.

Siksi olisikin vakavasti pohdittava omien
mokkien suosimista loma-asumisen erddni
tarkednd vaihtoehtona. Olisi selvitettdvi ran-
tamokkitaajamien parantamismahdollisuuk-
sia niiden karsastamisen sijaan.

Rantarakentaminen kaipaa onnistuakseen
ennen kaikkea ohjausta, ei niinkddn kaavoja
tai muita jaykkid normeja. Sen on kdytannon
suunnittelutyo selvésti osoittanut. Rannoille
rakennettaessa on tietysti turvattava yhteiset
ja erityisesti rantaa omistamattomien edut.

Kaytdnnossa se edellyttdd ennen muuta kun-
tien maanhankintaa tdhidn tarkoitukseen.
Pelkdstddn jokamiehenoikeuteen perustuva
yleinen uimaranta tai venesatama tuntuisi
riittamattomaéltd. Ympéristosuunnitelma olisi
tarpeen tiiviisti rakennetuille tai rakennetta-
ville alueille. Varsinaisissa lomataajamissa
tarvittaisiin tietysti myos detaljikaavoitus, ai-
nakin jos yhteiskunta osallistuu tie- ja kun-
nallistekniikkainvestointeihin.

Rakennusmaan hinta

Oikeus oman asunnon rdkentamiseen lienee
aika syvélld kansalaisten oikeustajussa. Kun
tdmin oikeuden kidyttoon ei kaikilla haluk-
kailla ole mahdollisuuksia, tulisi yhteiskun-
nan tdssd auttaa. Ellei silld ole varaa lahjoit-
taa tai vuokrata kansalaisille rakennuspaik-
koja, tulisi niiden saatavuutta muutoin yh-
teiskunnan toimesta helpottaa.

Kysynnin ja tarjonnan laki sditelee myos
rakennusmaan hintaa. Sitd on turha kieltaa.
Jos rakennustonttien saatavuutta helpote-
taan, hinnat laskevat. Tastd syystd omakoti-
tontin saa monessa kirkonkyldssa joutomaan
hinnalla.

Erityisesti omakotirakentamista tulisi hel-
pottaa kaikkialla sielld, miss4 siihen ei ole eri-
tyistd estettd. Varsinkin sellainen rakentami-
nen, joka ei kaipaa yhteiskunnan teknisié jir-
jestelmid, ansaitsisi nopeimman helpottami-
sen.

Edelld kuvailtu rakennuslupapainotteinen
jdrjestelmd antaisi mahdollisuuden sijoittaa
maan arvonnousun verotus tilanteeseen, jos-
sa rakennushanke rahoituksineen on lahelld
eli vahvistettuun detaljikaavaan tai mydnnet-
tyyn rakennuslupaan.

Valtakunnalliset tarpeet

On epdilemittd olemassa joukko valtakun-
nallisia tai muuten yhteisid tarpeita ja etuja,
jotka vaikuttavat rakentamiseen ldhinni sita
rajoittamalla.

Niiden médérittely ja alueellinen kohdenta-
minen olisi tarkoituksenmukaista tehdi, ku-
ten nykyéddnkin, kukin oman erityislainsdi-
dédntonsd turvin. Tallaisia kysymyksid ovat
luonnon- ja rakennussuojelu, valtakunnalli-
nen energiantuotanto ja -siirtely, liikenne- ja
vesistojarjestelyt jne. Niitd ei ole aihetta se-
koittaa varsinaiseen kaavoitukseen, vaikka
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nekin kaipaavat omat kanavansa kansalais-
mielipiteen esilletuloon suunnitteluvaiheessa.
Téllaiset aluevaraukset olisi aihetta koota
asiakirjaksi, joka on julkisesti saatavana ja
ajan tasalla kaikkien kansalaisten arvioitava-
na. Kyseessd ei niinkddn olisi valtakunnan-
kaava, vaan koottu esitys erdistd yhteisistd
eduista johtuvista rakentamisen rajoituksista.

Yksi kaava riittdid

Edelldsanotun ytimenad on ajatus yksinker-
taistaa kaavajirjestelmddmme karsimalla sii-
td vahitellen pois epdajanmukaiset ja tarpeet-
tomiksi kdyneet osat. Ne tulisi korvata nyky-
ajan vaatimusten mukaisella ja ympariston
kannalta tarkoituksenmukaisella suunnitte-
lulla. Sen tulisi jo muotonsa puolesta olla
kansalaisten osallistumista suosivaa ja sisdl-
l6ltddn ymmarrettdvad suunniteltavan asuin-
alueen tuleville asukkaille, olivatpa he sitten
omistus- tai vuokra-asujia tai vaikkapa asuin-
yhteison jdsenid.
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Esko Ala-Ketola:

Valtion méadraysvalta kasve

— kunnan vidhenee

Ehdotetun kaavajirjestelmdn mukaan val-
tion méadrdysvalta kasvaa ja kunnan vihenee
eli tapahtuu painvastoin kuin ehdotuksen pe-
rusteluissa mainitaan. Kaavajarjestelmd on
tehty hyvin sitovaksi ja ylhadaltd ohjatuksi.
Kun jokin asia on valtakunnallisessa aluei-
denkdyton suunnittelussa (VAS) péitetty,
niin se on sellaisenaan otettava huomioon
seutukaavassa, yleiskaavassa ja viimein myos
asemakaavassa, jos asemakaava ko. alueelle
tehdddn. Kun ympéristoministerio on var-
mistanut tdydellisen mahdollisuuden vaikut-
taa VAS:n, seutusuunnitelman ja yleiskaavan
sisdltoon, ei kunnalle jaa muuta pddtantaval-
taa kuin kirjata valtiovallan sanelemat pai-
tokset ja tehdd sen pohjalta omat asemakaa-
vansa.

Lakiehdotuksen 19 §:n nimenomaisen sa-
namuodon mukaan seutusuunnitelman tulee
sisdltdd seudun kannalta tarpeelliset suunta-
viivat pykéldn 10 eri kohdissa mainituista asi-
oista. Seutusuunnitelma on lain mukainen
vain, jos se sisdltdd tarpeelliset suuntaviivat.
Ymparistoministerié harkitsee tdmén seikan
seutusuunnitelmaa tarkastaessaan. Jos minis-
terio katsoo, ettd esitetty suuntaviiva ei ole
seudun kannalta tarpeellinen, ministeri¢ an-
taa huomautuksessaan uuden suuntaviivan.
Téstd ministerion paatoksestd ei saa valittaa,
joten virheellistdkd4dn tulkintaa ei voi saattaa
puolueettoman tuomioistuimen tutkittavaksi.
Ministerion valta muuttaa seutusuunnitelmaa
on ndin ollen periaatteessa rajaton. Lakieh-
dotuksen perusteluilla ei pykélissd olevia
tekstejd voida muuttaa,

Seutusuunnitelma huomautuksineen sitoisi
alemman asteista kaavoitusta. Yleiskaavoi-
tuspakko huolehtisi siitd, ettd ympéristomi-



nisterion haluamat maankayttoratkaisut olisi
toteutettava. Yleiskaavan vahvistaisi valtion
viranomainen, joten mitddn mahdollisuutta
laatia yleiskaavaa ympdaristoministerién tah-
don vastaisesti ei olisi. Vieldpd asemakaava-
kin voitaisiin valtion viranomaisen vaatimuk-
sesta saattaa vahvistettavaksi. Kunnat tulevat
ympdristoministerion talutusnuoraan ja saa-
vat alistamatta tehdd vain ministerion salli-
mia paatoksid. Suurin osa merkittdvistd
maankayttopoliittisista asioista on jo pdatetty
ennen asemakaavoitusta ympdaristoministe-
rién valvovan silmén alla. Valtion kaavoitus-
vallan kasvaessa yha suurempi valta nayttiisi
keskittyvan yhd harvempiin kasiin ja paatan-
tdvalta maan kayttdmisestd ndyttéisi siirtyvan
yhd kauemmaksi tavallisesta ihmisestd ja
maaseudusta.

Maaseudun kehittdmisen edellytykset

Maaseudun viestén voimakas vdheneminen
1960- ja 1970-luvuilla on aiheuttanut sen, etta
palvelujen saanti on maaseudulla huomatta-
vasti heikentynyt. Jotta maaseudun palvelut,
esimerkiksi posti, kauppa ja koulu siilyisivét,
tarvitaan maalle asumaan muitakin ihmisia
kuin vain maanviljelij6itd: maaseutu tarvitsee
tukiasutusta. Viime vuosina on ollut selvisti
havaittavissa muuttoliikettd kaupungeista
maaseudulle ja ulkomailta Suomeen. Maa-
seudun myonteinen kehitys on paljolti perus-
tunut yrittelidisyyteen ja kansalaisten parem-
paan mahdollisuuteen toimia vapaasti ilman
ahtaita byrokraattisia rajoituksia. Tédssa suh-
teessa laki poistaa myonteisen kehityksen
edellytykset. Maaseutua tullaan kohtelemaan

kankean byrokraattisesti ja mitd vahdisim-
piinkin toimenpiteisiin vaaditaan viranomais-
ten lupa.

Perusrakennusoikeus poistetaan

Nykyisen rakennuslain johtava periaate on,
ettd maanomistukseen liittyy perusraken-
nusoikeus eli oikeus rakentaa omalle maal-
leen. Ehdotuksessa tdmé oikeus poistettai-
siin. Perusrakennusoikeuden poistaminen
merkitsee sitd, ettd asuin-, yritys- ja teolli-
suuspaikat valitsee esim. kaavoittaja ja vasta
kaavoittajan valitsemista paikoista voi kansa-
lainen tai yritt4ja suorittaa valintansa. Nykyi-
sin ovat kansalaiset voineet melko vapaasti
valita asuin-, yritys- tai teollisuustoimipaik-
kansa. Nayttdakin selvaltd, ettd valinnanva-
paus tillaisen muutoksen johdosta vaikeu-
tuu. Perusrakennusoikeuden poistaminen
merkitsee maanomistajan oikeusturvan véi-
hentymistd. Rakennusoikeudesta p&ittami-
nen tulee osaksi poliittista pelid ja rakentaa
saa se, jolla on parhaat suhteet paattdjiin.

Maatalouteen tai kalastukseen liittyvada pe-
rusrakennusoikeutta ei lakiehdotus turvaa,
koska tdma oikeus voidaan yleiskaavassa eri-
tyisestd syystd poistaa. Erityistd syytd ei ole
tulkittu lainsddddnndssdimme aikaisemmin
kovinkaan ahtaasti. Lakiehdotuksen sdin-
noksen sanamuoto ei ndin ollen nimeksikaan
estd maatalousrakentamisen rajoittamista.
Eri asia tietysti on, missd maarin kunnilla ra-
joituksiin on halua. Maanviljelijin sddnnos
kuitenkin asettaa tdysin kaavoitusviranomai-
sen, viime kddessd ympdaristoministerion, ar-
moille.

Perinteinen loma-asuntojen rakentaminen
on tapahtunut rantarakentamisena perusra-
kennusoikeuden puitteissa. Lakiehdotuksen
mukaan juuri tdllainen rakentaminen este-
tdaan. Lakiehdotuksen mukainen suunnitel-
mallisuus nayttdd merkitsevan sitd, ettd va-
paiden rantojen varaamiseksi lomamokit ah-
detaan yhteen ja tilld tavoin luodaan kesi-
mokkislummeja.

Nimelliset korvaukset

Lakiehdotuksen mukaan lunastus- tai kor-
vausvelvollisuus tulisi kysymykseen ainoas-
taan siind tapauksessa, ettd maankaytto enti-
seen tarkoitukseensa kaavan johdosta estyy
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tai huomattavasti vaikeutuu. Vaikka alueen
joitakin kayttomuotoja kiellettdisiin (esimer-
kiksi rakentaminen, maa-ainesten otto jne.),
korvausvelvollisuutta ei synny, jos aluetta
voidaan kéayttda senhetkiseen kayttotarkoi-
tukseen. Nykyisen lainsdddannén mukaan
ratkaisevaa on, voiko maanomistaja kayttaa
aluettaan kohtuullista hyotyé tuottavalla ta-
valla.

Maanomistajan oikeusturva
heikkenee

Ymparistoministerion esitysehdotus rajoittai-
si voimakkaasti valitusoikeutta. Samalla
asianosaisten kuuleminen hdmartyisi, kun sii-
t4 madrattdisiin lain sijasta asetuksella.

Seutusuunnitelmasta ja valtakunnallisista
alueidenkdyton suunnitelmista ei saisi valittaa
lainkaan. Kun nailld suunnitelmilla ratkaise-
vasti voidaan lyoda lukkoon yleiskaavan ja
asemakaavan sisdltd, merkitsee ehdotus
maanomistajan oikeusturvan olennaista pois-
tamista.

Maaseudun kehitys vaikeutuu

Haja-asutusalueita, jotka lahinnd ovat maa-
ja metsatalouskdytossa olevia luonnonvaro-
jen tuottoalueita, ei tulisi saattaa nykyistd
laajemmin sditelyn piiriin. Perustuotannon
ja sita palvelevien elinkeinojen vaatimien ra-
kennustoimintojen lisdksi on my6s muun ny-
kyisenkaltaisen rakentamisen oltava maini-
tuilla alueilla sallittua. Perusrakentamisoi-
keuden poistaminen kohtaisi samanlaisena ja
yhtd ankarana koko maata ja sen jokaista
kuntaa, vaikka ongelmat, joiden poistami-
seksi uusi lainsaddanto on tarkoitettu, koske-
vat sangen rajoitettua aluetta. Maa- ja metsa-
taloudelle ei yleensdkadn pitdisi asettaa uusia
rajoituksia, jotka vaikeuttavat sen harjoitta-
mista.

Maa- ja metsitalous ovat maaseudun elin-
keinorakenteen ja véeston perusta. Sen saily-
minen elinvoimaisena riippuu monilla alueilla
lisaantyvassda mdaarin muusta elinkeinotoi-
minnasta ja vdestostd. Lakiehdotus muodos-
taa vakavan uhan maaseudun kehitykselle ja
erityisesti maatalouden harjoittamiselle.
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Olavi Syrjanen:

Rakennuslain uudistaminen

Useimmat niin yksityiset kuin julkisetkin toi-
minnot tarvitsevat toteutuakseen maata. Maa
on Suomessakin niukka vara. Tama tulee
esille varsinkin siell4, missa rakennetaan, ele-
tddn ja toimitaan tehokkaasti ja voimakkaas-
ti. Se tulee esille myos sielld, missd maan
kayttod ei voida siirtda paikasta toiseen. Tél-
laisia ovat kaupunkien keskustat ja lahialueet
sek4 rannat, niemet tai kannakset tai muuten
rajatut alueet. Suurin osa maamme pinta-
alasta, ehka yli 90 % on metsdi ja korpea,
johon suunnittelu- taikka rakentamispaineita
ei ole tdhdn saakka esiintynyt eiké tule vuosi-
tuhansiin kohdistumaan. Rakennuslain uu-
distamisessa on kysymys juuri maan kayt-
toon kohdistuvien ongelmien ratkaisemisme-
kanismin kehittamisesta. Siis pyritaan ratkai-
semaan tilanteita, joissa esiintyy ongelmia.
Siten valtaosaltaan on kysymys kaupungeista
ja muista taajamista. Suunnittelua tarvitaan
myo6s kaupunkien lievealueilla ja mainitsemil-
lani ranta-alueilla.

Rakennuslain uudistamisen vastustamises-
sa on koko ongelma k&idnnetty nurin pain.
Viitetadn, ettd koska maaseudulla ei paljon
rakenneta, koko maassa ei tarvita suunnitte-
lua. Asia ei ole tietysti toisinpdinkdan. Kun
taajamissa tarvitaan yksityiskohtaista suun-
nittelua, koko maassa tarvitaan sellaista
suunnittelua. Rakennuslain uudistamisen pe-
rusajatuksena onkin se, ettd suunnitteluvaati-
mus asetetaan suunnittelutarpeen mukaan.
Varsinaisesti laissa maarattya suunnittelujar-
jestelméa4 tarvitaan taajamien suunnittelussa.
Mutta maaseutuakaan ei voida jittda koko-
naan ilman sddnnoksia. Ndinhin ei ole tdni-
kddn pdivana. Maaseudun osalta ohjaus- ja
rakentamistapaa koskevat viitteet ovat tietys-



ti sangen vihdisia ja lievid. Suunnittelun tar-
peellisuutta ja merkitysta korostaa se, etta ra-
kentaminen on hyvin pitkédjanteistd ja pitka-
aikaisesti vaikuttavaa toimintaa. Rakenta-
malla aikaansaadut ymparistonmuutokset
ovat usein pysyvid tai ainakin hyvin pitkaai-
kaisia, vuosikymmenid tai vuosisatojakin
kestavia.

Suomessa suunnitellaan vdhédn ja suunnit-
teluun on muutenkin pantu liilan vdhdn hen-
kistd panosta. Kovan rakentamispaineen ai-
kana suuri osa uudesta rakentamisesta tapah-
tui ilman, ettd olisi kaytetty rakennuslain
edellyttaméd kaavoitusta. Tuloksia on voi-
makkaasti arvosteltu. Asuntoalueen rakenta-
miskustannuksista vain 0,5 % kaytetddn
suunnitteluun. Vuosituotannossa voitaisiin
sddstdad paremmalla suunnittelulla 7 000
asukkaalle uudet asunnot. Tama koskee sekd
kunnallisteknisid ettd muita teknisia ratkaisu-
ja ja ympdriston laatukysymyksia.

Suunnittelu ei ole itsetarkoitus. Suunnitte-
lu ja kaavat ovat vain paattdjien tavoitteiden
toteutuksia. Jos tavoitteet ovat huonoja, lop-
putuloskin on huono. Hyvé kaavakaan ei eh-
dottomasti takaa hyvaa lopputulosta, mutta
silla karsitaan erittdin paljon karkeita ja lop-
putulokseen negatiivisesti vaikuttavia virheita
pois. Kaavalla luodaan turvallisuutta, oikeu-
denmukaisuutta ja hyvinvointia niillekin, jot-
ka eivat juuri silloin rakenna ja sellaisille,
joilta puuttuu taloudellista ja poliittista val-
taa ajaa tahtonsa lapi. Silld taataan yhteis-
kunnan investointien ja toimenpiteiden jarki-
perdisyys. Luopumalla suunnittelusta jou-
dumme resurssien tuhlaamiseen ilman oikeu-
denmukaisuutta, ilman paikallisten edellytys-
ten huomioon ottamista ja sita taloudellisuut-

ta, joka verovarojen kdytolta on vaadittava.
Jos ei suunnitella, syntyy enemmén ristiriito-
ja, kun ei tiedetd mitd kunnassa tapahtuu.
Télloin voidaan joutua myoskin peléttyihin
pakkolunastuksiin tarpeettomasti. Jos suun-
nittelu on tehty ajoissa, maan hankkiminen
on turvattua, kun tiedetdan, mihin saa raken-
taa. Rakennuslain uudistuksella pyritdan sii-
hen, ettd aikaansaataisiin nykyistd parempia
asuin-, ty6-, tuotanto- ja vapaa-ajan ympa-
ristojd. Tahan voidaan paasta hyvalla, riitta-
véan ajoissa tapahtuvalla suunnittelulla, jossa
véltetddn ja ratkaistaan eri intressien ristirii-
toja. Tamé4 ei voi tapahtua ottamalla huo-
mioon vain pelkastdian esim. maanomistajan
toiveet vaan ratkaisemalla ja yhteensovitta-
malla oikeudenmukaisesti ja tasapuolisesti
erilaiset maankéayttoon kohdistuvat tarpeet.

Kun rakennuslaki kokonaisuudessaan Kkir-
joitetaan uudelleen, rakentamisen byrokra-
tiaa voidaan suuressa médrin yksinkertaistaa
ja riisua.

Parempaan ympéristodn paastdan, kun
hallinnon eri portaat keskittyvit niille olen-
naiseen maankédyton suunnittelussa. Valta-
kunnan tasolla huolehditaan valtakunnalli-
sesti merkittdvistd maankdyton tavoitteista,
ladnissa seudullisesti merkittavista aluetar-
peista ja kunnassa paikallisista suunnittelu-
tarpeista. Valtion tulee luopua nykyisesté yk-
sityiskohtiin menevésta alistus- ja lupamenet-
telystd ja keskittyd kunnan yleisten maan-
kayttotavoitteiden valvontaan seka huolehti-
maan siitd, etta valtakunnalliset ja seudulliset
sekd valtion tavoitteet on kunnan suunnitte-
lussa otettu huomioon. Ympéristoministe-
rion lakiehdotuksen kulmakivi on se, etti
kunnat voivat tulevaisuudessa itse paikallis-
ten ominaispiirteiden mukaan suunnitella
alueensa. Vastuu ldhiympaéristdjen kehittdmi-
sestd siirtyy ehdotuksen mukaan kunnille.

Maataloustuottajain keskusliiton ja sen tu-
kijoiden kampanja rakennuslain uudistamis-
ta vastaan on yllattanyt, tdytyy myontaa.
Kriittisessd korkeakoulussa sallittanee myds
kriittinen kommentti. Kampanjassa paljastu-
vat maanomistajien perimmadiset vallan- ja
rahanhaluiset pyrkimykset, joita on pitkdin
pidetty kauniin kuorrutuksen alla. Joudum-
me ilmeisesti yhteiskunnassamme vakavien,
jyrkésti toisistaan poikkeavien pyrkimysten
ristiriitaan. Viime vuosikymmenin ja koros-
tetusti viime vuosina on puhuttu kunnallises-
ta demokratiasta, asukkaiden osallistumisen
lisdadmisen tarpeellisuudesta, vallan delegoi-
misesta alaspdin, luonnon- ja ymparistonsuo-
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jelun tdrkeydestd ja yhteiskunnan edun huo-
mioon ottamisesta. Naihin tavoitteisiin on jo
vanhastaan pyritty ei vain nykyisessd raken-
nuslaissa vaan sen edeltdjissd ja tulevassa
lainsdaddannossd. Kampanja ndkee kaiken
hallitsijana maanomistajan, jonka oikeuksia
ollaan sortamassa. Miké tahansa suunnittelu
loukkaa maanomistajan pyhdd omistusoi-
keutta. Patruuna-ajattelu ei ole end pitkdan
aikaan ollut mahdollista maatalouden har-
joittamisessa. Se tuskin on mahdollista muu-
tenkaan maankédytossd. Maanomistaja-leh-
den péadkirjoituksessa helmikuussa 1984 kir-
joitettiin, ettd rakennuslain uudistusehdotus
pitd4d niin voimakkaasti tyrméti, ettd se ker-
taheitolla saadaan nujerrettua. Sitd on viime
kuukaudet kylld tosissaan ja suurella rahalla
yritetty tehda.

Rakennuslain uudistusehdotuksen keskei-
nen ajatus on valtion valvonnan siirtiminen
nykyistd yleispiirteisempédin vaiheeseen. Ta-
méd merkitsee kdytdnnossa sitd, ettd valtion
kontrolli siitd, miten kuntien maankiyttod
kehitetddn olennaisesti lievenee. Valtio ei
endd tutkisi ympdristojen yksityiskohtia eika
kaavaratkaisujen yksityiskohtia. Sen sijaan
yhdistamalld yleiskaavassa nykyinen kuntien
rakennusjdrjestys ja osayleiskaavat saa-
taisiin syntymdin yleispiirteisempi, toimin-
nallisia tulevaisuuden suuntaviivoja kuvaava
suunnitelma, jonka valtio tarkastaisi. Yleis-
kaavan tekemistd on monin tavoin ja monilla
perusteilla vastustettu. Kuitenkin kunnat itse
ovat vapaaehtoisestikin pitdneet valttamétto-
mina ja tarpeellisena yleiskaavojen laatimis-
ta. Jokaisessa kunnassahan on nykyisin lain
médrdyksen mukaisesti voimassa rakennus-
jérjestys. Sen lisédksi 88 %:ssa maamme kun-
tia on laadittuna tai valmisteilla yleiskaavoja
tai osayleiskaavoja. Siten kunnat itse ovat
katsoneet ja pitdvit yleiskaavallista suunnit-
telua tarpeellisena. Rakentamistamme on
vaivannut se, ettd rakennushankkeet ovat
liian usein perustuneet vain yksityiskohtaisiin
suunnitelmiin ja niiden yhteen niveltiminen
toisten suunnitelmien kanssa on puuttunut ja
siten yhdyskuntamme ovat hajaantuneet ja
eri toimintojen yhteen sovittaminen on jadnyt
puutteelliseksi. Sen vuoksi juuri tdssd vai-
heessa, kun olemme hitaamman ja rauhalli-
semman kehityksen vaiheessa ja opettelemme
asumaan niissd viime vuosikymmeniné ra-
kennetuissa yhdyskunnissamme, yleispiirtei-
nen koko kuntaa koskeva suunnittelu kasvaa
merkitykseltdan. Se on myds oikea taso
maankdyton suunnitelmien harkitsemiseen.
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Suurilla kaupunkiseuduilla olisi kylld paina-
vaa tarvetta yleiskaavallisen yhteistyon voi-
makkaaseenkin korostamiseen.
Rakennuslain uudistuksella pyritddn lisda-
médn kaavoituksen julkisuutta, mahdolli-
suuksia vaikuttaa suunnitelmiin, kaavojen
ennalta-arvattavuutta niin, ettd rakennusoi-
keuksien kdhmint4 ja niihin liittyvét epater-
veet ilmi6t eivit olisi mahdollisia.
Jarviemme, jokiemme ja meriemme rannat
ovat suomalaiselle hyvin arvokas oles-
kelu-, veneily- ja kalastuskohde. Se on sitd
kaikille suomalaisille. Rantaviivaa Suomessa
riittdd rakennettavaksi, mutta suurin osa ran-
noista ja4 syrjdisen sijaintinsa vuoksi tulevai-
suudessakin aina rakentamatta. Sellaisille
rannoille ei minké&4nlaisella kampanjalla saa-
da syntyméén tonttimaan arvoa. Ongelma ei
olekaan niissd rannoissa vaan jdlleen eteldi-
sen Suomen, merenrannikon ja suurten taa-
jamien l4hist6llda. Rannat on suunnittelemat-
tomasti jo monin paikoin rakennettu tayteen,
toisinaan jo useampaan riviin niin, ettd vas-
tustusta ja suuria nimilistoja on liikkeelld
rantojen varaamiseksi myds maaseudun py-
syvien asukkaiden vesiston kédyttod varten,
jokamiehenoikeudella yleensd rantaan pyrki-
ville ja kesdmokkildisten rauhan ja viihtyisyy-
den turvaamiseksi. Kaupunkiemme kaavoi-
tuksesta on olemassa vuosisatojen kokemuk-
set. On selvid, ettd kaikkea maata ei voida
osoittaa tonttimaaksi, vaan tarvitaan katuja,
puistoja, julkisten rakennusten tontteja.
Usein rakennusmaaksi kéytettdvissd oleva
maa-alan osuus on 50-70 prosentin paikkeil-
la. Jo kauan on esitetty suosituksia hyvasti
rantojen suunnittelusta. Riittdvat vapaaksi
jatetyt rantaosuudet turvaavat perinteisen jo-
kamiehenoikeuden sdilyttdmisen ja kayttami-
sen. Tamai ei tyydytd maanomistajia. Vaati-
musta rantojen suunnittelusta on jyrkésti
vastustettu. Rannat halutaan ensin ehtividn
oikeudella suunnittelemattomasti  tdyttas.
Kysymys ei ole vdhdpatoinen. Maassamme
rakennetaan vuosittain 8§ 000 - 9 000 ke-
samokkid. Nykyisin kesdhuviloita on noin
300 000. Ne muodostavat varsin monessa
kunnassa selvisti suurimman rakennettavien
rakennusten madran. Nyt on aika tunnustaa,
ettd rantojen rakentaminen on muuttunut
yhteiskunnassamme merkittavéksi rakennus-
toiminnaksi, jolla on keskeinen vaikutus ve-
sistdjemme luontoon, kestokykyyn ja kéyt-
téon. Tahdn sopii vaatimus: Suomessa taytyy
olla tilaa rakentaa pilaamatta luontoa. Voi-
taisiin my¢s sanoa: Suomessa tdytyy olla



malttia suunnitella ihmiselle.
Sisdasiainministerid ja myohemmin ympé-
ristoministerio, jolle kaavoitus- ja rakennus-
tehtavat on siirretty, on valmistellut eduskun-
nan 1969 antaman kehoituksen mukaisesti
ehdotuksen rakennuslain uudistamiseksi.
Valtioneuvosto on iltakoulussaan, 4.4.1984
hallitusohjelman mukaisesti paittinyt aset-
taa ministeriryhman késittelemaan rakennus-
lainsddddannon uudistamista ymparistominis-
terion 16.3.1984 julkistaman ehdotuksen
pohjalta. Ministeriryhma4 jatkaa tytdan. Eh-
dotus kehittyy. Ympéristoministerio on saa-

nut arvokkaita kommentteja vilitettavaksi
ministeriryhmén kayttoon. Ministeriossakin
jatketaan lakiehdotuksen kadytantoon sovel-
tamisen selvittdmistd. Ymparistoministeriolla
on todella suuri huoli ympéristjemme kehit-
tymisestd. Ehdotus rakennuslainsdadannon
uudistamiseksi on laadittu hyvan ympériston
takaamiseksi tulevaisuudessakin. Toivotta-
vaa on, ettd kasitykset jossakin mdadrin ta-
saantuisivat ja saataisiin syntymaan aikaan
ehdotus, joka olisi saatavissa hallituksesta
eduskuntaan ja siella hyviksytyksi.

Heikki Kukkonen:

Kaavoja kansalle — vai kansalta?

Rakennuslain uudistusehdotuksen kritiikkid

Yhteiskuntasuunnittelun seura ja 14 muuta
suunnittelun ja rakentamisen alan intressiyh-
teisod jarjestivat yhdessd 11. lokakuuta kulu-
vana vuonna asiantuntijaseminaarin, jossa
arvioitiin kriittisesti ymparistoministerion eh-
dotusta uudeksi rakentamis- ja kaavoituslaik-
si. Seminaari tyoskenteli kahdeksalle eri aihe-
alalle suuntautuneina pienryhmina.

Seuraavassa on esitetty erditd padkohtia
esiin tulleesta kritiikista.

Kansalaisten osallistumista pohtineessa
ryhméssa arvioitiin uudistuksen vahvistavan
kaavajarjestelmamme ylapaita ja sitd kautta
itseasiassa heikentavan kansalaisten todellisia
vaikutusmahdollisuuksia oman lahiympéris-
tonsa asioissa. Lakiehdotuksen osallistumis-
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kaavailuja pidettiin paremminkin kaavoituk-
sesta tiedottamisena, ylhdalta alaspdin suun-
tautuvana tiedon virtana kuin varsinaisena
osallistumisena, jossa tiedon kulkusuunnan
tulisi olla pdinvastaisen. Samantyyppisen
epédedullisen vaikutuksen katsottiin siséltyvén
lakiehdotuksen esittdmaén vaikutusmahdolli-
suuksien rajoittamiseen.

Osallistumismahdollisuuksien laajentami-
seksi lakiin haluttiin nykyistd laajemmin
madriteltdvdd kaava-asioiden asianosaisuus-
késitettd, jotta tehokas mielipiteen ilmaisuoi-
keus tulisi koskemaan entistd laajempaa kan-
salaisten piirid. Samassa tarkoituksessa ha-
luttiin myos rakennuslupaan entistd laajem-
paa valittamismahdollisuutta. Kansalaisten
osallistumista edistimé&édn esitettiin kaavoi-
tusavustajajarjestelmdn perustamista ulko-
maisten mallien mukaisena.

Ympiriston terveellisyyden ja sosiaalisen
toimivuuden tarkastelukulmasta katsottiin,
etteivdt ylhdalta ohjautuva kaavajarjestelma
ja siithen littyva yleispiirteisen kaavoituksen
korostaminen turvaa sosiaalisia tarpeita, kos-
ka ne vievat ympdéristoasioiden ratkaisut luon-
taisen vaikuttamisen piirin ulkopuolelle. Kaa-
vajdrjestelmadd uudistusehdotuksessakin lei-
maava yhdyskunnan toimintojen jyrkan erot-
telun periaate nahtiin seurauksiltaan sosiaali-
sesti ongelmalliseksi.

Rakentamisen ja luonnon vilisid suhteita
pohtinut tydéryhma katsoi lakiehdotuksen si-
sdltavén liian vdhan luonnon erityisvaatimus-
ten huomioonottamista korostavia huomau-
tuksia. Erityisen puutteelliseksi katsottiin pai-
kallista laatua olevien ympéristonsuojeluna-
kokohtien jddminen vaille huomiota.

Kiinteistotekniikkaa nakokulmanaan pitéa-
nyt ryhmé oli sitd mieltd, ettd maamme kiin-
teistoolot ovat maan eri osissa, ldhinni maal-
la ja kaupungistuneilla alueilla keskenddn
niin erilaiset, ettd rakennuslainkin tulisi olla
kummallekin niille alueille erikseen kirjoitet-
tu.

Maaseudun niakokulmasta katsoen raken-
nuslain muutosehdotuksen ei nihty ottavan
maaseudun erityisominaisuuksia, erityisesti
sen toiminnallisia vaatimuksia huomioon sen
paremmin suunnittelun kuin rakentamisen-
kaan kysymyksissd. Maaseudun kantoja ko-
rostaen esitettiin, hieman leikkimielisesti to-
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sin, ettd maaseutukaavojen vahvistaminen
annettaisiin kylatoimikuntien tehtavaksi.

Kaupunkikuvan kannalta katsottuna oltiin
sitd mieltd, ettd rakennuslain yleisen hengen
tulisi rakennettaessa tdhdatd kaupunkikuvan
parantamiseen lakiehdotuksen korostaman
pelkédn olemassaolevaan ymparistoon sopeut-
tavan tavoitteen sijasta. Rakennussuojeluun
kohdistuvia korostuksia lakiehdotukseen kat-
sottiin sisaltyvén liian niukasti, varsinkin kun
samanaikaisesti uudistettavana oleva raken-
nussuojelulaki suorastaan perustuu kaavoi-
tuksen muuttamiseen rakennussuojelun tér-
keimmaksi vélineeksi.

Rakennusvalvonnan roolia haluttiin muu-
tettavan entisti enemmain rakentamisen oh-
jauksen suuntaan.

Rakennusmaan hintaa ja saatavuutta ni-
kokulmanaan pitdneen ryhmén késityksen
mukaan ns. ansiotonta arvonnousua kaavoi-
tuksen yhteydessé tulisi leikata yhteiskunnal-
le. Erityisen kaavoitusarvomaksun perimista
kaavoituksen yhteydessd hyotyd saaneilta
maanomistajilta ei pidetty kovin hyvéina rat-
kaisuna, vaan tdhdn tarkoitukseen esitettiin
verotusta yhdistettyné laajennettuun yleisten
alueiden ilmaisluovutusvelvollisuuteen.

Suunnittelu- ja kaavoitusideologioiden
kannalta lakiehdotusta pohtineiden tyoryh-
mien kasityksen mukaan uudistuksella on py-
ritty korjaamaan sellaisiakin ympéristéongel-
mia, jotka ovat syntyneet pddasiassa muun
lainsdddannon kuin rakennuslain turvin. Po.
lakien korjaaminen tulisi saada vireille sa-
manaikaisesti rakennuslain kanssa.

Ehdotettua yleiskaavan painottamista pi-
dettiin ajankohtaisten rakennetun ympéris-
ton ongelmien toisaalle suuntautumisen sekd
suunnitteluresurssien niukkuuden vuoksi ar-
veluttavana.

Jos pakolliseen ja vahvistettavaan yleis-
kaavaan paddyttéisiin, tulisi sitd joka tapauk-
sessa ensin kokeilla muutamissa erityyppisis-
sd kunnissa ennen sen laajamittaista kayt-
toonottoa.

Lahiympdriston suunnitteluun ja raken-
nushankkeiden suunnittelun ohjaukseen tuli-
si yleiskaavan sijasta kohdistaa lisaresursseja.
Yleensékin pidettiin havainnollisia ympéris-
tosuunnitelmia erddnd varteenotettavana
suunnittelun kehittdmissuuntana.



Viaino Partanen:

Poimintoja puheenvuorosta

>’Opiskelijan ristipaineet”’

Korkeakoulujen ideana on useasti mainittu
uuden tieteellisen tiedon tuottaminen ja sii-
hen perustuvan opetuksen antaminen. Kor-
keakoulujen toiminta-ajatuksena on kehittaa
opiskelijoiden tieteellisid, ammatillisia ja per-
soonallisia valmiuksia. Eri korkeakoulut pai-
nottavat eri tavoin sita, keita tutkintonsa suo-
rittaneiden ihmisten tulisi kyeta palvelemaan.
Se vaihtelee paikallisten, aluekohtaisten tar-
peiden tyydyttamisestd aina ihmiskunnan hy-
vaksi tyoskentelyyn asti.

Korkeakouluissamme on perinteisesti ar-
vostettu sivistysihanteiden vaalimista. Maam-
me korkeakoululaitoksen kehittdminen on
saanut voimakkaita vaikutteita saksalaiselta
Wilhelm von Humboldtilta. Hanen késitys-
tensd mukaan yliopisto toimii parhaiten sil-
loin, kun sille taataan tutkimuksen, opetuk-
sen ja opiskelun vapaus.

Humboldtilaisen suunnan vastakohtana
voidaan pitda ranskalaista yliopistomallia.
Ranskalainen suuntaus luottaa ammattispe-
sialistikoulutukseen. Yliopisto-opinnot ta-
pahtuvat tiukkojen opetussuunnitelmien mu-
kaan ja eteenpidin pddstddn vasta tasokarsin-
tojen kautta. Ranskalaisessa mallissa tutki-
mus ja opetus on erotettu toisistaan. Hum-
boldtilainen suuntaus pita4 tarkedna yleisval-
miuksien antamista.

Maamme yliopistoissa annetaan tieteelli-
seen tutkimukseen pohjautuvaa opetusta ja
korostetaan akateemisen opiskelun sivistivaa
roolia. T4td mallia pidettiin riittdvdnd aina
sithen saakka, kun huomattiin, etteivat kaik-
ki yliopistotutkinnon suorittaneet saaneet-
kaan koulutustaan vastaavaa tyopaikkaa.
Akateemisten alojen ammatilliset jarjestot
ryhtyivdt vaatimaan opiskelupaikkojen vi-
hentamist4 ja kuvasivat synkin vérein ndiden
alojen tyottomyysongelmia. Opiskelijat naki-
vat tyottomyysuhat todellista pelottavampi-
na. He ovat tahtomattaan joutuneet tyotto-
myysuhan aiheuttaman ristipaineen uhreiksi.
Kysymys kuuluu: valmistuako vai ei.

Korkeakouluopetuksella on monia funk-
tioita. Yliopistot ja korkeakoulut ovat vai-
kuttaneet merkittavalld tavalla maamme ke-
hitykseen. Yhteiskunnan paatoksentekijat
ovat myos kiinnostunéet korkeakoululaitok-
sen toiminnasta. Valtiovalta kiinnostui siini
maéadrin korkeakoulujen kehittdmisestd, ettd
se vuonna 1966 antoi korkeakoulujen kehit-
tamislain ja talta pohjalta asetuksen. S4adok-
sissd annettiin tavoitteet opiskelija- ja opetta-
jamadristd, tieteenalojen painotuksesta ja ti-
laresursseista. Valtiovalta on katsonut aiheel-
liseksi puuttua myos opettajanvirkojen jérjes-
telyihin. Avoimeksi tulleiden virkojen jarjes-
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telyilla valtiovalta katsoo voivansa kohden-
taa niukat resurssit entisti tuottavampiin
kohteisiin.

Valtiovalta on kiinnostunut ajan hengen
mukaisesti yliopistosta myos tuotantolaitok-
sena. Julkisuudessa on kysytty, miksi valmis-
tusajat ovat pidentyneet vai ovatko ne todella
pidentyneet. On heritetty keskustelu korkea-
koulutukseen uhrattujen varojen tuottavuu-
desta. Tuotantoeldma puolestaan on huoles-
tunut omasta kilpailukyvystian ja siitd, saa-
ko se riittdvan patevdd tydvoimaa. Jos opis-
keluajat ovat todella pidentyneet, pitdd ky-
syd, ovatko my¢s tutkintovaatimukset kasva-
neet. Opiskeltavan aineiston maérd on aina-
kin kasvanut.

Kansakunta eldid tydstddn, osaamisestaan
ja luonnonrikkauksistaan. Tyo on kautta ai-
kojen noussut keskeiseksi kulttuuria yllapita-
véksi voimaksi. Missd méédrin tydelamé oh-
jaa nykyistéd yliopisto-opiskelua, on noussut
vasta viime aikoina keskustelun kohteeksi.
Koulutusta on pidetty kaikkein parhaana
tuotannon kohottajana.

Takala on erottanut neljd olennaista kou-
lutukseen kohdistuvaa vaatimusta: 1) tyon ja
tyomarkkinoiden edellyttamat kvalifikaatiot
ja niiden muuttuminen, 2) statusryhmit ja
niiden valiset suhteet, 3) kansallisvaltioiden
legitimiteetin  ylldpitdminen koulutukseen
kohdistuvien vaatimusten lihteeni ja 4) by-
rokratiateoreettinen nakokulma.

Pystyyké nykyinen yliopisto tarjoamaan
yhteiskunnan kannalta riittdvdn monipuoli-
sen ja syvillisen opetus- ja oppimispaikan?
Tédhdn pystytddn vastaamaan tyydyttavasti
vasta sitten, kun tiedetddn, mihin on edetty.
Subjektiivisesti voidaan saadun opetuksen ta-
soa ja laatua arvioida.

Yliopisto-opiskelun tehokkuutta ja mielek-
kyytta kisittelevat tutkimukset ovat tuoneet
uuden nidkokulman, jossa ovat vahvasti pai-
nottuneet opiskelijoiden subjektiiviset koke-
mukset. Yliopisto-opiskelun mielekkyys on
useasti madritelty yliopiston, opiskelijan ja
opiskelun kolminaisuuden avulla. Mutta op-
pimista ja opettamista tulee erityisesti peilata
vhteiskunnan julkistettuihin ja piilotavoittei-
siin, haluttuun tilaan ja nykyhetken ta-
soon. Yksiloiden tavoitteet ovat pitkélti hei-
jastusta oman kulttuurin perusarvoista ja
senhetkisestd sosiaalisesta todellisuudesta.

Me elamme rahan ja tyon aikakautta. Tul-
lakseen toimeen jokaisen on sijoituttava
raha- ja tyotalouden edellyttdmiin asemiin.
Tatd taustaa vasten joudumme tarkastele-
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maan, miten akateemisesti koulutetut sijoit-
tuvat nykyiseen jarjestelméin. Viime vuosina
koko teollistuneessa maailmassa konventio-
naaliset tydmahdollisuudet ovat vihentyneet,
on tullut entistd enemman ty6ttomid, miljoo-
nia. Kuinka sitten akateemisesti koulutetut
ovat sijoittuneet tyomarkkinakilpailussa?
Opiskelijoilta ja vastavalmistuneilta kysyt-
tdessd tilanne tuntuu erittdin huonolta. Jos
sen sijaan vertaamme eri koulutusasteita kes-
kenddn, havaitsemme, ettd opiskelupaikka
korkeakoulussa vastaa ty6hon sijoittumisen
ja toimeentulon kannalta melkoista lottovoit-
toa.

Akateemisen tutkinnon suorittaneista 98-
99 % sijoittuu heti tyoelaméian, keskiasteen
tutkinnon suorittaneista vain 94 %. Koulu-
tusta vailla olevista ty6ttoménd on yli 10 %.
Lisdksi tarkastelussa on otettava huomioon
se seikka, ettd akateemisen tutkinnon suorit-
taneet joutuvat valmistuttuaan olemaan mui-
ta ryhmid lyhyemmain aikaa ty6ttoméand.
Niin ollen opiskelijoiden joukkoharhainen
tyottomyyspelko on aiheeton, joskin yksilo-
tasolla tdysin ymmarrettava. Opiskelu ei ole
pelkdstddn tyohon orientoitumista. Yliopis-
to-opiskelu antaa valineitd tarkastella ihmi-
sen henkistd kehittymistd, se avartaa maail-
mankatsomusta, auttaa ymmartdméan koko-
naisuuksia, yhteiskuntaa ja omaa tajuntaa.

Maassamme on keskiasteen koulutusta
voittopuolisesti kehitetty maarallisesti. Talla
hetkelld keskiasteen ammatillisissa oppilai-
toksissa opiskelee vuosittain yli 140 000 hen-
kiloa ja tutkinnon suorittaa 70 000 opiskeli-
jaa. Yliopistoista valmistuu vuosittain 10 000
henkil64. Keskiasteen koulutuksen kehityttyd
siitd on tullut moniin ammatteihin johtava
koulutusvéyld. Samalla se on merkinnyt kil-
pailutilanteen koventumista korkea-asteen
suorittaneille. Toisaalta keskiasteen koulu-
tusammattien ongelma on jo esilla. Siirtymi-
nen kapea-alaisista ammateista toisiin tehté-
viin on osoittautunut vaikeaksi.

Mutta mitd tapahtuu ammattikdytdannolle?
Mikali tyo ei sisdlld édlyllisia haasteita, se
muuttuu pian puisevaksi rutiiniksi. Jo nyt on
havaittavissa, ettd ammatit ovat reviroitunei-
ta ja kangistuneita. Tydeldmdssd mieluum-
min kartetaan haasteita kuin tehdddn
uraauurtavia rohkeita ratkaisuja. Kuitenkin
maamme tarvitsee yhd enemman luovaa alyk-
kyyttd ja kokonaisuuksien hahmotustaitoa.
Sitd on saatavissa vireista yliopistoista ja uutta
etsivdstd asennoitumisesta. IThmisid voidaan
kasvattaa ottamaan rohkeasti vastaan uusia



haasteita.

Opiskelija eldd nykyhetken todellisuutta
ainutkertaisena kokemuksena, joka on seki
innostava ettd ahdistava. Mutta onko tulevai-
suus maalattu liian synkilld véreilld? Mikali
opiskelija ahdistuu ty6ttomyysluvuista, tilan-
teesta on tullut harhainen. Tastd aiheutuva
stressi muodostuu pakkomielteeksi ja opiske-
lumotivaatio laskee. Tosiasia kuitenkin on,
ettd opiskelu luo valmiuksia ymmartad yh-
teiskunnan ja maapallomme vaikeita ilmigita
sekd antaa taitoja niiden ratkaisemiseksi.
Opiskelu on ymmaértdmisen laajentamista.
Opiskelu kannattaa.

Liahteita:

Frankl, V.F. (1983) Olemisen tarkoitus

Hartnack, J. (1981) Filosofian ongelmia.

Rauhala, L. (1974) Psyykkinen hiiri¢ ja psy-
koterapia filosofisen analyysin valossa.

Takala, T. (1984) Vertailevasta koulutuspoli-
tilkkan ja koulutusjarjestelmien tutkimuk-
sesta. Tampereen yliopiston sosiologian ja
sosiaalipsykologian laitoksen tydraportte-
ja, sarja B: 8.

Viestolaskentatilastoja

Yliopistoja ja korkeakouluja koskeva sdi-
dosto.

Poimintoja puheenvuorosta, joka pidettiin
Kriittisen korkeakoulun jarjestdméssa opiske-
lun motivaatioita kasitelleessd tilaisuudessa
13.12.1984 Sditytalossa.
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Tapani Valkonen:

Opiskelun ongelmista opettajan ndkokulmasta

Omassa tyossdni Helsingin yliopiston sosiolo-
gian laitoksella en ole viime aikoina huoman-
nut mitddn erityistd opiskelijoiden motivaa-
tiokriisid. Téssd suhteessa olivat ongelmat
yhteiskuntatieteissa selvasti suuremmat 1970-
luvun puolen vilin jilkeen, jolloin opiskelija-
liikkeen kukoistuskauden jilkeen palattiin ta-
valliseen arkeen.

On esitetty, ettd tutkinnonuudistus ja eri-
tyisesti ‘‘putkitutkinnot’’ olisivat aiheutta-
neet opiskelumotivaation vihenemistd. Tama
vdite on mielestdni vadrd tai ainakin liian
yleistava. Sekd ennen tutkinnonuudistusta et-
td sen jdlkeen ovat opiskelumotivaation on-
gelmat (esim. opintojen keskeyttdminen ja
viivastyminen) olleet vihdisimpi4 niilld aloil-
la, joilla opinnot perustuvat ammattisuun-
tautuneeseen kaikille yhteiseen opetusohjel-
maan (esim. lakérit ja insinoorit). Viime ai-
koinakin opiskelijat ovat ld#ketieteellisessd
tiedekunnassa jopa pyrkineet supistamaan
opetusohjelmista entisestddnkin ainesta, jon-
ka ei ole nidhty valmistavan vilittomaisti am-
mattiin (kansanterveystiede, terveydensosio-
logia).

Kun tutkinnonuudistuksessa alkujaan py-
rittiin ammattiin valmistaviin koulutusohjel-
miin myods humanistisilla ja yhteiskuntatie-
teellisilld aloilla, oli yhtend tavoitteena lisatd
opiskelumotivaatiota ja samalla lyhentdd
opiskeluaikoja ja vidhentdd keskeyttdmisti.
Tutkinnonuudistus toteutettiin sitten kdytan-
nossd eri aloilla monilla eri tavoilla. Joissakin
aineissa, kuten psykologiassa, rakennettiin
tiukka ammattiin valmistava putkitutkinto.
Toisissa taas, kuten valtiotieteellisessd tiede-
kunnassa, tutkinnonuudistus merkitsi pd4asi-
assa uuden terminologian kayttoonottoa.
Omassa aineessani sosiologiassa on edelleen-
kin miljoonia erilaisia mahdollisuuksia val-
mistua ja on myds ddrimmaéisen epitodenni-
koistd, ettd kahden koulutusohjelmasta val-
mistuneen kandidaatin suorittamat tutkinnot
olisivat samanlaiset. Arvioitaessa tutkin-
nonuudistuksen vaikutuksia on aina vilttai-
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matontd tdsmentdd, mistd alasta tai aineesta
on kysymys.

Opiskelun ongelmallisena piirteend on pi-
detty pakkotahtista puurtamista, joka antaa
liilan vdhin aikaa persoonallisuuden kehitta-
miseen ja kypsymiseen. Mielestidni timi on-
kin ongelma. Opiskelun luonne on téssi suh-
teessa nykyisin erilaista kuin esimerkiksi
omana opiskeluaikanani. Tdma johtuu siit4,
ettd vaatimuksia on jatkuvasti laajennettu.
Vaatimusten lisidminen ei liity lainkaan tut-
kinnonuudistukseen, vaan se oli esim. valtio-
tieteellisessd  tiedekunnassa voimakkainta
1970-luvun alkupuolella. Itse asiassa tutkin-
nonuudistuksen tuoma opintoviikkokatto on
pysdhdyttdnyt vaatimusten kasvattamisen.
Valtiotieteellisen tiedekunnan opintotoimis-
tossa tehdyn selvityksen mukaan kasvoivat
tiedekunnan kirjallisuustenteissd vaadittujen
kirjojen madrd keskiméidrin 80 prosentilla
vuodesta 1968 vuoteen 1977. Tutkinnonuu-
distuksessa ja sen jilkeen vaatimusten kirja-
midri ei endd ole juuri kasvanut,

En tiedd tarkasti, millaista opetusohjel-
mien kehitys on ollut muilla aloilla kuin yh-
teiskuntatieteissd, mutta luulen vaatimusten
kasvaneen muuallakin. Vaatimusten laajene-
minen on ymmarrettdvdd, koska tieteenalat
kehittyvit, syntyy uusia erikoisaloja ja ote-
taan kdyttoon uusia tutkimusmenetelmi.
Vaatimusten laajentamisella on kuitenkin ol-
lut hintansa. Se on vihentdnyt opiskelijan
mahdollisuutta paneutua keskitetysti ja oma-
kohtaisesti pohdiskellen ydinkysymyksiin.
Yhdessa opintotukijarjestelmin aiheuttaman
paineen kanssa timi on vihentdnyt mahdol-
lisuuksia itsensd kehittdmiseen. Suomalaisen
opiskelijan asema tissd suhteessa tuskin
eroaa useimpien muiden maiden opiskelijoi-
den asemasta, koska samat paineet tiukkaan
opiskelujdrjestelmasdn ja lisddntyviin vaati-
muksiin vaikuttavat muuallakin. Kéasitykseni
mukaan olisi kuitenkin parempi pyrkia supis-
tamaan kuin laajentamaan vaadittavien kurs-
sien ja kirjojen maarii.



Risto Heiskala:

Opiskelijoiden eldmén perustilanteesta

Toisen maailmansodan jialkeen on mm. Suo-
messa tapahtunut yhteiskunnallista kehitysta,
joka on perustavasti muuttanut nuoren aikui-
sen elamintilanteen aikaisempaan verrattu-
na. Tamin kehityksen ydin on yhteiskunnal-
lisen puutteen ja perustavan taloudellisen
epdvarmuuden hidvidminen kokemusmaail-
masta. Toisin kuin vanhempansa eivit toisen
maailmansodan jilkeen syntyneet nuoret ai-
kuiset ole koskaan elamassdian kokeneet var-
sinaista puutetta. Koko kasite on kaukainen
ja mielletddn ldhinnad kolmanteen maailmaan
liittyvaksi. Talla seikalla on ollut merkittavia
vaikutuksia meidan sosialisaatioomme.

Dan Steinbock on kirjassaan Siséistetty her-
ruus pyrkinyt kuvaamaan niitd vaikutuksia
ottaen lahtokohdaksi Herbert Marcusen kasit-
teen ’suoritusperiaate’. Suoritusperiaatteen
mukaisesti tulevaisuuteen orientoitunut sosia-
lisaatiotyyppi on vaihtunut nykyisyyteen kiin-
nittyvain ja padasiallisesti mielihyvéperiaat-
teen ohjaamaan sosialisaatiotyyppiin. Stein-
bockin mukaan tdmai sosialisaatiotyyppi on
narsistinen ja sitd ohjaa suoriutumisperiaate.

Steinbock tarttuu selvastikin olennaiseen
ilmioon, mutta kasittdadkseni liian kapealla
tavalla. Narsistisia sosialisaatiotendensseja
on selvasti olemassa ja ne ovat ilmeisesti
myos huolestuttavia, mutta suoritusperiaat-
teen vallan vahittdinen mureneminen ei sel-

vastikddn tapahdu vain narsististen tendens-
sien lisddntymisen kautta. Pikemminkin on
kyse laajemmasta ilmiostd, jossa keino-pda-
madrd -rationaliteetin mukainen kayttayty-
mistapa on menettiméssa ylivaltaansa ja saa-
massa rinnalleen yhd kasvavan méiran si-
ninsd nautittaviin toimintoihin kiinnittynytta
kayttaytymista. Elamykselliselle ja sindnsi
nautittavalle toiminnalle jad enemman tilaa,
kun keino-pddméaara -rationaliteetilla toimiva
suoritusperiaate on yhid enenevissi méiarin
menettanyt materiaalisen perustelunsa (eli ta-
loudellisen puutteen).

Suoritusperiaatteen murtuminen ei tietysti
tapahdu yksiselitteisesti. Silti toisen maail-
mansodan jilkeen syntyneiden sosialisaatios-
ta on puuttunut se perustava tuki, johon suo-
ritusperiaatteen omaksuminen heiddn van-
hempiensa sosialisaatiossa nojasi, nimittdin
taloudellinen puute. Tdman sosialisaatiomal-
lin perustava erilaisuus johtaa mielenkiintoi-
seen ristiriitaan, kun naméi nuoret kohtaavat
suoritusperiaatteeseen nojaavan rationalitee-
tin pohjalta rakennetun yhteiskunnallisen to-
dellisuuden koulussa, yliopistossa, tyopai-
koille yms. instituutioissa.

Hyvin yleiselld tasolla voidaan varsin eri-
laisia nuorten ihmisten liikehdint6ja aina
1960-luvulta asti tarkastella timén ristiriidan
valossa. Nakyvimpid ovat talloin pyrkimyk-
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set murtaa suoritusperiaatteen valtaa vallitse-
vassa todellisuudessa. Siihen pyrki esimerkik-
si vuoden 1968 ylioppilaskapina, ensimmai-
sen sotaa nakeméattdmén nuorisopolven ai-
kuistumisvaiheen kapina. Nykyhetked I4-
hempaéd 1oydetddn esimerkiksi ns. sivistysyli-
opistoliikehdintd ja monet liikkeet feminis-
mistd luontoliikkeeseen, jotka siséltdvét vah-
van elamintapa-elementin. Vihemman yh-
teiskunnallista radikalismia siséltdvind mutta
samaa ristiriitaa kdytdnnon tasolla ratko-
maan pyrkivind voidaan nidhda uskonnolliset
liikkeet.

Viitan, ettd nykyinen yliopisto ei kykene
tarjoamaan tille uudelle sosialisaatiotyypille
motivoivaa toimintaymparistéd. Ongelmati-
lanteeseen opiskelijat ovat reagoineet péiasi-
allisesti kahdella tavalla.

Toisaalta on pyritty etsimdin opiskelulle ja
opiskelutilanteille uusia sisdlt6jd ja muotoja
(esim. sivistysyliopistoliikehdint4 14hinna Jy-
véskyladssé tai opiskelukdytdantdjen problema-
tisointi ainakin Helsingissd ja Tampereella).
Talla tavoin reagoivien opiskelijoiden méira
on suhteellisen pieni eikd se juurikaan saa tu-
kea yliopiston viralliselta organisaatiolta (toi-
saalta monet néiistd aktiiveista opiskelijoista
rekrytoituvat aikaa myo6ten osaksi yliopiston
organisaatiota tulemalla tutkijoiksi).

Toisaalta voi etsid elamansi sisallon muu-
alta ja tyyty4 opiskelemaan silld koulumaisel-
la tavalla, jonka yliopisto nykyisin tarjoaa.
Opiskelija voi jakaa eldminsd tydaikaan ja
vapaa-aikaan ja viettdd ‘‘todellisen eliméin-
s4”’ vapaa-aikanaan. Tarjolla on myo6s sama
vaara kuin palkkatyolédisen suhteen: vélinpi-
tdmattomyys tyohon — tai tidssd tapauksessa
opiskeluun — voi edetd niin pitkille, ettd
kiinnittyminen siihen on vain muodollista.
Tama4 johtaa joko opintojen keskeytymiseen
tai valmistumiseen varsin heikoin tiedoin.

Yliopiston Kriisi

Viimeistddn 1960-luvun alussa ilmeni, ettd
yliopiston suhteellisen autonominen ja muus-
ta yhteiskunnallisesta kehityksestd irrallinen
ja melko suunnittelematon kehitys oli tuotta-
nut tuloksekseen ‘‘yliopiston kriisin’’. Yli-
opiston suhde ympéroivddan yhteiskunnalli-
seen kaytdntoon oli problematisoitunut. Ta-
ma merkitsi mm. yliopistollisen opetuksen ja
tutkimuksen kaytannollisten kytkentdjen se-
ka yliopistollisten opinalojen rakenteellisen
painotuksen ja resurssikehityksen problema-
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tisoitumista. Yliopisto-opiskelu vaikeutui.
Opiskeluun liittyvét taloudelliset ja sosiaaliset
ongelmat kasvoivat. Opiskelijamaarien kasvu
demokratisoi opiskelua ja opiskelemaan tuli
yha suurempi maadrd ihmisid, joiden opinto-
jen rahoitukseen vanhemmat eivit juurikaan
voineet osallistua. Opiskelijaméarien kasvu
merkitsi massayliopiston syntya ja opettajan
ja opiskelijan henkilokohtaisen yhteyden kat-
keamista. Tilalle ei kuitenkaan syntynyt vas-
taavaa kollektiivisen opiskelun muotoa. Néin
opiskelutilanteesta muodostui atomistinen,
passiivinen ja vieraantunut. Samalla yliopis-
tolaitoksen hallinto vaikeutui yliopiston au-
tonomisen aseman ja yliopiston ja valtion
suhteen muuttuessa ongelmalliseksi. Myos
yliopiston sisdinen patriarkaalinen hallinto
problematisoitui.

Ensimmaiseksi yliopiston kriisiin reagoi
valtio. Vuonna 1965 asetettiin nk. presidentin
tyoryhm4, jonka toiminnan pohjalta saddet-
tiin vuonna 1966 korkeakoulujen kehittdmis-
laki. Opintotukijarjestelmidn kehittdminen
tuli vuoroon 1960- ja 1970-lukujen taitteessa
ja vuonna 1973 Filosofisten ja yhteiskuntatie-
teellisten tutkintojen toimikunnan mietintd
loi periaatteet, joiden mukaan tutkintojen
uudistamisen piti tapahtua.

Seuraavaksi reagoi nouseva opiskelijaliike.
Sen tiarkeimmét kannanméiaritykset olivat
vuonna 1971 julkaistu kirjoittajakollektiivin
pamfletti Johdatus uuteen yliopistoon se-
ka SYL:n koulutuspoliittinen ohjelma vuon-
na 1974. Jo ennen néitd oli olemassa suppe-
ampia kannanottoja.

Ongelmaksi muodostui se, ettei yliopisto
itse reagoinut juuri lainkaan. Tahén liittyykin
erds suomalaisen korkeakoulupolitiikan pe-
rustava piirre: erilaisia yliopiston kriiseja on
pyritty ratkomaan ldhes pelkéstdan valtiolli-
sen sddtelyn keinoin. Yliopisto itse on rea-
goinut ldhinné vain silloin, kun valtiolliset re-
formit ovat uhanneet yliopiston perinnisti
toimintarakennetta ja talloinkin yliopiston
reaktiot ovat olleet luonteeltaan defensiivisia.
Vaihtoehtomallin konstruoimisen sijasta ne
ovat kussakin tilanteessa vain pyrkineet valt-
tamddn koko suunnitteilla olevan reformin
tai muutokset. T4std on ollut lukuisia haital-
lisia seurauksia. Akateemisten ja yliopiston
ulkopuolisten kadytantojen suhdetta on pyrit-
ty ratkaisemaan pelkdstddn ulkopuolisten
kaytdntojen perspektiivistd. Talloin on tie-
teen oman toimintalogiikan luonne jadidnyt
huomiotta. Opiskelukédytdantéjen ongelmia
on niinikddn pyritty ratkomaan valtiollisin



uudistuksin sen sijaan, ettd asiaan olisi pa-
neuduttu yliopistoyhteison sisall4.

Miksi yliopisto sitten ei ole pyrkinyt ratko-
maan omia ongelmiaan? Opiskelun vaikeute-
na on suomalaisen yliopiston tutkimuspai-
notteisuus. Akateemiset urat ovat nimen-
omaan tutkijanuria. Opetusta pidetddn vain
tutkimuksen lisdkkeend ja painolastina. Siksi
opiskelukdytantojen ongelmat ovat opetta-
jien kannalta olleet toissijaisia. Tieteen ja
kaytdannon vilisid ongelmia on olemassa, silld
yliopistoyhteison sisdlld vallitseva yhteiskun-
takésitys on kehittyméaton. Tilanne on kaan-
teinen valtioon nahden, silld valtion tiedeké-
sitys puolestaan on ollut kehittymé&ton. Kar-
keasti ottaen yliopistossa esiintyy kolmenlai-
sia tietoisuuden elementtejd, joiden pohjalta
tieteen ja ulkoakateemisten kaytintojen suh-
detta voidaan tarkastella. Nam4 erilaisina yh-
distelming esiintyvat elementit ovat puhtaan
tieteen ideaali, tieteen alistaminen ulkoaka-
teemisille kaytdnnaille teknisen rationaalisuu-
den nojalla ja sivistysyliopistoajatteluun liit-
tyva késitys kulttuuritieteiden kriittisesté teh-
tdvastd. Vaihtoehdon esittdminen tutkin-
nonuudistusajattelulle — joka edelleen on
valtiollisen tiede- ja korkeakoulupolitiikan
peruslinja — oli ndiden suhteellisen kapeiden
ja monessa suhteessa keskendin ristiriitaisten
kasitysten pohjalta mahdotonta.

Yhteenvetona voidaan siis todeta, ettd suo-
malainen yliopisto on tutkimusyliopisto, joka
ei tiedd yhteiskunnasta juuri mitdan eiki ha-
lua tietdd opiskelusta juuri mitddan. Tésta
syystd ei yliopiston kriisid myoskédan ole vield
ratkaistu.

Opiskelukédytdnnoisti

Opiskelukédytdannot nykyisessd  yliopistossa
ovat vieraannuttavia ainakin kahden perusta-
van syyn vuoksi.

Yliopistossa tehddan jyrkké erottelu opis-
kelun ja tutkimuksen vélille. Kun tutkimus
nihdéidn luovana toimintana, jota tutkija itse
ohjaa, nidhdiain opiskelu vain passiivisena
mieleen painamisena. Opiskeltava aines méaé-
rdatadn ulkoa pédin ja opiskelijan tehtdviksi
jéad vain omaksua se. Opiskelijalla itselld4n ei
uskota olevan kykyd suunnata oppimistaan.
Tésta on seurannut tutkintovaatimusten val-
tava paisuminen ja opiskeltavan aineksen
jddminen vieraaksi, koska ulkoa annettu ko-
konaisuus ei valttamatta vastaa sitd kokonai-
suutta, jota opiskelija tahtoisi rakentaa. Tut-

kielmaa tehdessé tulisi yhtdkkia olla itsendi-
nen ja tutkiva, vaikka koko aiempi opiskelu
on opettanut jotain aivan muuta.

Opiskelutilanne sindnsd on passivoiva ja
atomistinen. Sellaiset opettajan ohjauksessa
toimivat opiskelumuodot kuin seminaarit ja
praktikumit, jotka valmentavat tutkimiseen,
tieteelliseen argumentointiin, keskusteluun ja
kirjoittamiseen, ovat nykyisessd yliopistossa
hyvin harvinaisia. Pééasialliset opetusmene-
telmét ovat tentti ja luento ja tentti ymmaérre-
tddan useimmiten sanan kapeimmassa mieles-
sd sen toistamisena, mitd kirjaan on kirjoitet-
tu. Seurauksena on mm. seminaariahdistus ja
se mitd Wolf Wagner kirjassaan Uni-Angst
und Uni-Bluff kutsuu ‘‘viisaan puheen pa-
koksi’’. Kukaan ei oikein tied4, mitd semi-
naareissa pitdisi kasitelld, mutta kaikki tieté-
vit, ettd sielld on puhuttava viisaasti. Tallai-
set harvoin jérjestettavét ja ahdistaviksi muo-
dostuneet seminaaritilanteet eivit edistd tie-
teellistd keskustelua. Kollektiiviset oppimis-
prosessit syntyvit ldhes sdannollisesti yliopis-
ton virallisen opetuksen ulkopuolella ja ne
koskevat vain niitd harvoja opiskelijoita, jot-
ka onnistuvat murtamaan atomistisen opis-
kelutilanteen.

Tarvitaan muutosta

Jos yhd enemman painoa olemisensa elamyk-
selliselle puolelle panevat opiskelijat opiskele-
vat ylld kuvatun kaltaisessa yliopistossa, voi-
daan olettaa, ettd tdma instituutio opetus-
instituutiona on yhid syvenevidssd Kkriisissi.
Mielekkéddt  oppimisprosessit tapahtuvat
usein virallisen rakenteen ulkopuolella. Viral-
linen rakerne taas paisuvien tutkintovaati-
musten muodossa vaikeuttaa néité itseohjau-
tuvia ja tutkivia opiskeluprosesseja. Samaan
aikaan opiskelijoiden enemmistd harjoittaa
opintojaan innottomasti ja tuntee todellisen
elaménsa olevan tyodksi koetun opiskelun ul-
kopuolella.

Jos tilanne todellakin on sellainen kuin
edelld on viitetty, sen pitdisi her4ttda yliopis-
toyhteisossd itsekriittistd keskustelua. Opis-
kelukdytdntojen ongelmiin tulisi kiinnittdaa
huomiota. Konkreettiset muutokset ovat tie-
tysti ala- ja laitoskohtaisia, mutta olisi tar-
kedd, ettd niistd aiheista kdytdvd keskustelu
kuuluisi jokaisen laitoksen arkipdivaan.
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Marja-Liisa Kiljunen:

Namibia — itsendistymassi?

Namibia on tédrkein harvoista jaljelld olevista
siirtomaista. Vaikka Namibian vékiluku on
vain puolitoista miljoonaa, on sen pinta-ala
kaksi ja puoli kertaa Suomen kokoinen. Ja
vaikka Namibia on suureksi osaksi kuivaa ja
karua, puolittain autiomaata, on se luonnon-
varoiltaan suunnattoman rikas. Sen rikkau-
det ovat myos sen kohtalo.

Eteld-Afrikka, joka on jo seitseman vuosi-
kymment4 miehittdnyt Namibiaa, hyotyy sii-
td taloudellisesti. Samoin hyo6tyvat ne lukui-
sat monikansalliset yritykset, jotka vievit
maasta sen luonnonvaroja muualle jalostet-
taviksi ja kulutettaviksi.

Namibian maantieteellinen sijainti on soti-
lasstrategisesti keskeinen. Sen vuoksi ei ole
yhdentekevad, millainen hallitus on maassa
vallassa.

Eteld-Afrikan valkoiselle vahemmistohalli-
tukselle on Namibialla myos tarked psykolo-
ginen merkitys: Namibian itsendistyminen
olisi isku sen oman rotusortojarjestelman ole-
massaololle.

Niamaé seikat ovat vaikuttaneet Namibian
itsendistymisen  pitkittymiseen. Namibian
kansa, joka eld4 vailla perusihmisoikeuksia,
koyhyydessd ja vakivallan uhrina, on paatta-
nyt vapauttaa maansa valkoisen vahemmis-
tohallituksen kontrollista. Kun rauhanomai-
set keinot itsendisyyden saavuttamiseksi
osoittautuivat riittimattomiksi, tarttuivat na-
mibialaiset aseisiin.
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Diplomaattisia ponnisteluja on kuitenkin
jatkettu, mutta tulokset ovat jadneet huo-
noiksi. Etelda-Afrikan hallitus ei ole toiminut
neuvotteluratkaisun mukaisesti. Se ei ole
suostunut vapaisiin vaaleihin, silld se tietdd
SWAPO:n selviytyvdn niistd voittajana.
Eteld-Afrikan hallituksen viivytystaktiikka
vain pitkittdd Namibian kysymyksen ratkai-
sua ja lisdd vdeston karsimyksid.

Vapautustaistelu

Namibian kansan taistelulla vieraita valloitta-
jia vastaan on pitkat perinteet. Jo saksalaiset
ja sittemmin eteldafrikkalaiset saivat vastaan-
sa yhdessi ja erikseen kapinoivia heimoja.

Vuonna 1958 perustettiin Ovamboland’s
People’s Organization, ensimmadisessd vai-
heessa siirtotyon epdkohtia vastustamaan.
Pari vuotta myohemmin se muutti nimensa
SWAPO:ksi (South West Africa People’s
Organization), josta on kehittynyt johtava
kansallinen vapautusliike.

SWAPO:n tavoitteena on Eteld-Afrikan
hallinnon lopettaminen ja Namibian itseni-
syys sekd kaikkien rotuerottelun piirteiden
hévittdiminen, maareformi, taloudellinen ja
sosiaalinen tasa-arvoisuus ja poliittinen de-
mokratia. Vailittoman tavoitteensa, poliitti-
sen itsendisyyden saavuttamiseksi liike aloitti
aseellisen vapaustaistelun eteldafrikkalaisia



miehittdjajoukkoja vastaan 1966, kun rau-
hanomainen toiminta ei ollut tuonut tuloksia.
Eteld-Afrikka leimasi jédrjeston vélittomaésti
terroristijarjestoksi ja sddti terrorismin vas-
taiset lait, joiden nojalla SWAPO:n jésenia
on tuomittu ankariin rangaistuksiin. Koko
maan talouden lamauttaneen sopimustyoléis-
ten lakon jilkeen 1971-1972 Etela-Afrikka te-
hosti SWAPQO:n vastaista toimintaansa tuo-
malla maan pohjoisosiin Angolan vastaiselle
rajalle ja SWAPO:n tarkeimmadlle toiminta-
vyohykkeelle uusia sotilasjoukkoja, joiden
vahvuus maassa on tdlld hetkelld arvioiden
mukaan yli 100 000.

Sotilaiden terroria ja SWAPQO:n vastaisia
vainoja on maasta paennut yli 80 000 ihmista
erityisesti Sambiaan, Botswanaan ja Ango-
laan.

Vaikka SWAPO:n keskeisin toimintamuo-
to vuoden 1970 jidlkeen on ollut aseellinen
taistelu, se on koko ajan pyrkinyt aikaansaa-
maan neuvotteluja Eteld-Afrikan hallituksen
kanssa. SWAPO saa tukea kaikilta vaesto-
ryhmiltd, ja YK on tunnustanut sen Nami-
bian kansan ainoaksi autenttiseksi edustajak-
si. Silla on tarkkailijan paikka useissa YK:n
erityisjarjestoissd.  Erityisesti  sosialistiset
maat, Pohjoismaat (ndiden joukossa Suomi)
ja Alankomaat ovat tukeneet SWAPO:a ai-
neellisesti.

Eteld-Afrikan hallitus on 1970-luvun jalki-
puoliskolla osoittanut valmiutta neuvotella
Namibian itsendistymisestd, mutta tdhidn
saakka Pretoria on sanellut neuvottelujen ja
itsendistymisprosessin ehdot. Sen tavoitteena
on saada maahan Eteld-Afrikalle myotamie-
linen hallitus. Ensimmaéinen yritys muodos-
taa Namibiaan ‘‘itsendinen”’ hallitus olivat
ns. Turnhallen perustuslakineuvottelut 1975-
1977.

Myoéhemmin on Namibiaan perustettu eri
puolueista ja ryhmistd koottu monipuolue-
konferenssi (Multi-Party-Conference), joka
yhdistad SWAPO:n vastaiset voimat. Téar-
kein ndistd oli Turnhallen demokraattinen
liitto (DTA), Turnhallen neuvotteluihin osal-
listuneista heimopohjaisista jirjestoistd syn-
tynyt yhteenliittyma. Liitto koki useita vai-
keita aikoja ja on menettanyt jasenyydestaan
tarkeitd heimoja ja samalla vaikutusvaltaan-
sa.
Muita SWAPO:n vastaisia ryhmitty-
mid ovat SWAPO:sta v. 1978 erkaantunut
SWAPO-Demokraateiksi itseddn kutsuva
ryhma sekd jo 60-luvun alussa SWAPOQ:sta
eronnut fraktio SWANU.

Vuonna 1977 viisi lansimaata USA, Englan-
ti, Ranska, Saksan liittotasavalta ja Kanada
perustivat ns. kontaktiryhmén vilittddkseen
Namibian itsendistymisessa. Vuonna 1978
syntyikin kompromissiratkaisu kontaktiryh-
maén tyon tuloksena. Seka Eteld-Afrikan hal-
litus etta SWAPO hyvaksyivat YK:n turvalli-
suusneuvoston paitoslauselman 435, joka si-
salsi kontaktiryhmén hahmotteleman suunni-
telman Namibian itsendistymiseksi tuon vuo-
den loppuun mennessd vapaiden vaalien
kautta. Eteld-Afrikan hallitus ei kuitenkaan
ollut suostuvainen vapaiden vaalien jarjesta-
miseen kansainvalisessa valvonnassa, silld se
tiesi SWAPO:n tulevien vaalien voittajaksi.
Eteld-Afrikan hallitus peraantyi YK:n suun-
nitelmasta ja esitti erilaisia verukkeita ja syy-
toksia mm. YK:ta vastaan syyttden sitd puo-
lueellisuudesta. ~ Samanaikaisesti ~ Etela-
Afrikka alkoi tehostaa sotilaallista toimintaa
niin Namibiassa kuin Angolassakin SWA-
PO:a vastaan, jossa se on toiminut yhteis-
tydssd Angolan hallitusta vastustavan UNI-
TA-jarjeston kanssa. Etelda-Afrikan hallituk-
sen joukot ovat tehneet useita tuhoisia hyok-
kayksid syville Angolan sisdosiin aiheuttaen
satojen ihmisten kuoleman ja mittaamatto-
mia aineellisia vahinkoja.

Eteld-Afrikan hallituksen viimeisin veruke
Namibian itsendistymisen esteeksi on ollut
vaatimus kuubalaisten joukkojen vetdmisesta
pois Angolasta ennakkoehtona tulitauolle ja
vaalien jarjestamiselle. Angolassa on sen itse-
ndisyystaistelun viimevaiheista lahtien ollut
20 000 - 30 000 kuubalaista sotilasta Angolan
hallituksen pyynnostd. Myds USA on yhty-
nyt Eteld-Afrikan vaatimukseen kuubalaisten
joukkojen poisvetdmisesti. SWAPO ja An-
golan hallitus samoin kuin suurin osa YK:n
jasenmaita eivdt hyviksy tillaista ennak-
koehtoa Namibian itsendisyyden toteutumi-
selle.

Namibian kysymys on vaikeasti takalukos-
sa. Ranska erosi vuoden 1983 lopulla kontak-
tiryhmasté, koska se ei hyviksy ns. ‘‘Kuuba-
korttia”  Namibian itsendistymispelissa.
Ranska pitd4d osallistumista kontaktiryhmén
toimintaan nykyiselldan hyddyttoméana.

Viime aikoina Eteld-Afrikan valkoisen vi-
hemmistohallituksen ote koko eteldisen Afri-
kan alueesta on entisestddn tiukentunut.

Eteld-Afrikan ja Angolan hallitukset sol-
mivat alkuvuodesta 1984 joukkojen loitonta-
missopimuksen ja Etela-Afrikan ja Mosam-
bikin hallitukset solmivat puolestaan keski-
ndisen hyokkdaméttomyyssopimuksen ja ne
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sopivat myos tuen lopettamisesta toista halli-
tusta vastaan toimivilta jarjestoiltd (Eteli-
Afrikka Renamo:lta Mosambikissa ja Mo-
sambik vastaavasti ANC:lta). Tama takti-
kointi osoittaa Eteld-Afrikan hallituksen voi-
makasta otetta alueen asioista ja vastaavasti
alueen muiden maiden heikentynytti asemaa
suhteessa Eteld-Afrikkaan. On vaikeaa kuvi-
tella minkadnlaista myonnytystd Etela-
Afrikan puolelta tai sen valmiutta myo6tavai-
kuttaa alueen todellisten ongelmien ratkai-
suun.

Vaikka Etela-Afrikka on osoittanut val-
miutta neuvotella Namibian tilanteesta suo-
raan Namibian kansallisen vapautusjérjeston
SWAPO:nkin kanssa, kuten viime kuukausi-
na on tapahtunut, ei Namibian itsendistymis-
suunnitelman toteutuksessa olla edistytty.
Namibiassa olisivat kaikki edellytykset poliit-
tiseen ratkaisuun itsendisyyskysymyksessa to-
teuttamalla YK:n turvallisuusneuvoston paa-
toslauselma 435, jonka sekd SWAPO ettd
Eteld-Afrikan hallitus ovat hyvaksyneet. Ete-
la-Afrikan hallitus ei ole kuitenkaan toistai-
seksi valmis vapaiden vaalien pitdmiseen Na-
mibiassa, silld kaikkien ennusteiden mukaan
SWAPO:n voitto olisi yksiselitteisen selvi, ei-
k4 Etela-Afrikka halua Namibiaan SWA-
PO:n muodostamaa hallitusta. Niinp4a se toi-
saalta pyrkii Namibian sisalla heikentdmé&in
SWAPO:n kannatusta estdmaélld sen toimin-
taa ja tukemalla ja perustamalla SWAPO:a
vastaan toimivia ryhmia seka kdymalla aseel-
lista taistelua SWAPQ:a vastaan sekd Nami-
biassa ettd Angolan rajojen sisdpuolella.
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Eteldisen Afrikan &skettdin itsendistyneet
maat joutuvat uhraamaan sotilaalliseen puo-
lustukseen voimavaroja, joita ne kipeésti tar-
vitsisivat vdeston sosiaalisen ja taloudellisen
kehityksen edistdmiseen ja useissa tapauksis-
sa pitkddn jatkuneen vapautussodan tuhojen
jélleenrakentamiseen. Eteld-Afrikan valkoi-
selle hallitukselle on edullista pitda ylld epa-
vakaata tilannetta naapurimaissa, jotka ndin
heikentyvat. Epédvakaista oloista karsivét
maat tuskin voivat pitkdan kestda tilannetta,
vaan ne saattavat olla ennen pitkdd valmiita
pitkallekin meneviin myonnytyksiin Etela-
Afrikan suuntaan, mihin Angolan ja Mo-
sambikin tapaukset viittaavat. Ne pyrkivat
kuitenkin kaikin tavoin vahvistamaan keski-
ndista yhteistyotddan ja vdhentamaan edelleen
jatkuvaa taloudellista riippuvuutta Eteld-
Afrikasta perustamansa koordinaatioelimen
Southern African Development Co-ordina-
tion Conference (SADCC) kautta.

Namibian itsendistyminen on yhi tiiviim-
min kytkeytynyt koko eteldisen Afrikan ti-
lanteen monimutkaistumiseen. Namibian va-
pautusjarjesto jatkaa edelleen vapautustaiste-
lua pyrkien myos yllapitamédan kontakteja
poliittisen ratkaisun mahdollistamiseksi. Itse-
ndistyminen vdeston enemmiston tahdon mu-
kaisesti on todennékdisesti vield suurten uh-
rausten takana. Namibian kansa maksaa itse-
ndistymisestaan kalliisti. Etela-Afrikka arvioi
hintaa omalta kannaltaan. Vasta kun hinta
Namibian laittomasta miehityksesta kay sille
liian korkeaksi, se on valmis luopumaan.



Jarmo Kontunen:

Hyvd, paha ja sairaus

Psykoanalyysin laajentuminen jo Freudin ai-
kana yksiloterapiasta yhdeksi kulttuurikritii-
kin muodoksi avasi uudenlaisen mahdolli-
suuden myoOs uskonnon tarkastelulle. Tassa
esityksessa tarkastelen uskonnollista ajattelua
psykoanalyysin uudempien kehityssuuntien
valossa. Johdannoksi esittelen sairauden eri-
laisia késittdmistapoja — ensiksi ‘‘sairaus-
olio-ajattelua’ ja toiseksi sairauden kasitta-
mistd osaksi ihmisen olemusta, sen kuulumis-
ta ihmisen vapauden ja vastuun alueelle. Jal-
kimmadisestd ndkokulmasta Raamatun ku-
vaukset sairaudesta synnin palkkana avaavat
psykoanalyyttisen tulkinnan mahdollisuuden
— mahdollisuuden tulkita Raamatun synti-
ja sairauskasityksid myyttisend kuvana ihmi-
sen kasvun ristiriidoista hyvén ja pahan valil-
la. Tulkintaesimerkiksi otan lopuksi yli 100
vuotta sitten kaydyn uskonkésitysvaittelyn,
joka on edelleenkin ajankohtainen.

Sairauden olemuksesta

Ladketiedetta on kritisoitu viimeaikoina voi-
makkaasti. Virallisen hoitojarjestelmén ulko-
puolella on syntynyt uusia luonnonliikitse-

missuuntauksia ja vanhoja kansanomaisia
hoitomuotoja on alettu taas ottaa kayttoon.
Koululddketieteen ja vaihtoehtolddkinnan
eron voi nahda liittyvédn kahteen erilaiseen ta-
paan kisittdd maailma ja ihminen.
Koululadketieteen ihmiskuva on galileisen
luonnontieteen mukainen. Lansimaisen ldi-
ketieteen viimeaikaiset saavutukset ovat pe-
rustuneet sellaisen luonnontieteellisen ajatte-
lutavan hyviksikayttoon, jonka taustalla on
dualistinen kisitys ihmisestd: ihminen on toi-
saalta eldin-kone, jota ladketiede tutkii ja toi-
saalta sielullinen olento, joka kuuluu uskon-
non alueelle. T4té4 cartesiolaiseksi dualismiksi
nimitetty4 ajattelutapaa ladketieteessa toteu-
tettaessa on ihminen tiedostavana olentona
jaanyt tutkimuksen ja hoidon ulkopuolelle.
Hoito on muuttunut eldin-koneen korjauk-
seksi ja se on myO0s vikivaltaistunut — on ju-
listettu sota sairauksia vastaan, miki tulee
erityisen selvasti esille syovésta puhuttaessa.
Vaihtoehtolddkinndn yhtena piirteend
ndyttad olevan tietty viakivallattomuuden aja-
tus sairauksien hoidossa: luonto itse paran-
taa, kun sille vain annetaan mahdollisuuksia.
Jos luonnonvoimat néyttdvdt aiheuttavan
sairautta, niitd on véistettdvd. Esimerkiksi
sdngynpaikkaa pitdisi vaihtaa, jos maasiteily
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ndyttdd olevan yhteyttd Raamatun sairauskéa-
sityksen kanssa. Taakkojen ja ristiriitojen
kantamisen ajatus, joka on kehittynyt joiden-
kin psykoterapeuttien kliinisen kokemuksen
kautta, muistuttaa siti, mitd Raamatussa
kerrotaan synnistd. Synti on yleismaailmallis-
ta, se koskee jokaista ja palautuu aina ihmis-
suvun kantaisddn Adamiin ja hdnen peri-
syntiinsd. Raamatussa kerrotaan myos paho-
jen tekojen periytymisestd aina kolmanteen
polveen seki siitd, ettd kuolema on synnin
palkka.

Voidaanko nyt ajatella, etti sairaus on yh-
teisOllisen synnin palkka, jonka kantajiksi
joutuvat jotkut muiden puolesta? Sekd Van-
hassa ettd Uudessa Testamentissa sairau-
den kisitetdan tulleen lankeemuksesta, syn-
nistd. Miten Raamatun sairauskasitykseen
tulisi suhtautua? Voimmeko pita4 sitéd ilmoi-
tuksena? Vai voimmeko ajatella Raamatun
sairauskasitystd Freudin tapaan erdanlaisena
myyttisend kertomuksena ihmisluonnosta?

Freudilla kaikkien uskontojen tulkinta kes-
kittyi oidipaaliteeman ympdrille, isdsuhteen
ambivalenssiin. Freudin jilkeen psykoana-
lyysissa on selvitelty ihmisen varhaista kehi-
tystd ennen oidipaalivaihetta yksilon perus-
hoitajasta irtautumis- ja yksiloitymiskehityk-
sen kannalta. Mitd tdama ihmisen varhainen
kehitys uudempien psykoanalyyttisten tutki-
musten mukaan kertoo ihmisen sairaudesta
ja mit4 yhteytta silli on Raamatun syntikasi-
tyksen kanssa?

Hyva ja paha ihmisen
varhaiskehityksessi

Psykoanalyytikko Margaret Mahler tyoryh-
mineen on nimennyt lapsen varhaiskehityk-
sen psykologiseksi syntyméksi, milld he tar-
koittavat hitaasti ja vaiheittain tapahtuvaa
eriytymis- ja yksiloitymiskehitystd ensimmai-
sen kolmen elinvuoden aikana.

Synnyttydin lapsi elad aluksi autistisessa
maailmassa, jolloin héanell4 ei ole viela psyyk-
kisesti varautunutta kosketusta ulkopuolisiin
ihmisiin. Tullakseen jaseneksi ihmisyhtei-
soon, lapsi tarvitsee valttamétti hoitajan, jo-
ka usein on diti. H4n nostaa lapsen autistises-
ta tilasta omalla elaytyvilld hoidollaan suh-
teeseen itsensd kanssa. Tdssd ensimmaisessa
ihmissuhteessa, jota nimitetddn symbiootti-
seksi suhteeksi, lapsi ei vield tiedosta erilli-
syyttdaan, vaan hian kokee hoitavan ihmisen
osaksi itseddn. Tami symbioosi on perusta
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osuu makuupaikan kohdalle. Elimiston ja
luonnon omat voimat pyritdan taas heratti-
maian parantamisessa esimerkiksi erilaisilla
yrteilld.

Vaihtoehtoldsdkinndssd ja koululddketie-
teessd ndyttdd olevan yhteista se, ettd sairaus
kédsitetdan molemmissa itsendisen olion kal-
taisena; ihmisen olemuksella tai persoonalli-
suudella ei nahdé olevan merkittavas osuutta
sairauteen. Vaihtoehtoldikinnissa sairausoli-
ota pyritddn vélttelem&dan tai ohjaamaan eli-
mistostd pois, kun taas koululddketieteessa
sairausolio yritetddn tappaa joko lddkkein tai
poistaa kirurgisesti.

Sairaus voidaan kasittaa osaksi ihmisen
olemusta, mikad on ldahtokohtana antropolo-
gisessa sairausajattelussa. Tamaid ajattelu-
suuntaus syntyi 1900-luvun alkupuolella ja
sithen vaikuttivat erityisen paljon fenomeno-
logia ja eksistentiaalifilosofia sekid psykoana-
lyysi. Antropologisen, ihmisen tutkimuksesta
lahtevan késityskannan mukaan sairaus liit-
tyy koko ihmisen olemassaoloon — sairaus
on ymmarrettavissd yhtend ihmisen olemas-
saolon ilmauksena. Ihminen ei ole vain pas-
siivinen virusten tai bakteerien vastaanottaja,
vaan hin toteuttaa omaa eldmiidnsd myos
sairaudessaan. Sairaus ei tule vain yhtikkia
jostain, vaan silld on merkittava historiansa.
Sairaus on myos tietylla tavalla tarkoitettu te-
ko: tarkoituksellisuus merkitsee télloin ole-
massaolon suuntautumista sairauteen. Ant-
ropologisessa sairausajattelussa ei nahda ruu-
mista ja mielti erillisiksi, vaan ne ajatellaan
saman ilmion eri puoliksi. Yleisell4 tasolla ei
myoskddn erotella psyykkistd hairiota tai so-
maattista sairastamista toisistaan irrallisiksi.

Antropologista sairauskasitystd on Suo-
messa edelleen kehitellyt Martti Siirala, jonka
ajattelussa on keskeistd sijaisuuden kasite.
Hin ndkee ihmisyhteisén orgaanisena koko-
naisuutena, jossa sairaus on osa ihmisen vas-
tuuta ja yhteisyytta. Ihmisen yhteiséelamaan
sisdltyy aina taakkoja ja ratkaisemattomia
ristiriitoja. Vastuu niista ei jakaudu tasaises-
ti. Ne siirtyvdt yhteison jaseniltd toisille
saman sukupolven aikana ja sitten taas suku-
polvelta toiselle. Yksityisen ihmisen joutuessa
ndin vieraan vastuun kantajaksi hanelld on
sairauden mahdollisuus, jos vastuuyhteys saa
hanessd repedmiskohtansa. lhmisessd itses-
sddn sairastumissijaisina voivat toimia hanen
elimensi tai jokin sédatelyjarjestelma. Sairau-
den voidaan siis katsoa kuuluvan ihmisen
vastuun ja vapauden alueelle.

Sairauden antropologisella nidkemykselld



sille, ettd lapsi voi seuraavassa kehitysvai-
heessaan suuntautua ulkomaailmaan. Aluksi
se on lapselle suurta valloitusta, mutta kehi-
tyksessa tulee vaistamatta vaihe, jolloin lapsi
alkaa tiedostaa erillisyyttdadn. Se synnyttdi
eroahdistuksen.

Eriytymis- ja yksiloitymiskehityksen seuraa-
vana vaiheena ja tavallaan koko eldmén jat-
kuvana seuraa tunnekohteiden vakioitumi-
nen ja yksilollisyyden kiinteytyminen. Tassa
kehitysvaiheessa lapsi joutuu vastatusten sen
tosiasian kanssa, ettd hin ei saa aina halua-
maansa — han joutuu havaitsemaan, ettei
hoitaja pysty tyydyttamaan kaikkia hinen
tarpeitaan. Tallin muodostuu aluksi kaksi
erillistd mielikuvaa hoitavasta henkilsta (pa-
ha 4iti ja hyvéa 4iti). Kehittydkseen edelleen
lapsen on kuitenkin pystyttdvd sovittamaan
hyvit ja pahat kuvat yhteen. Samalla hianen
on voitava ndhda ja ottaa haltuunsa minansa
eri olemuspuolet, erityisesti hdnen on hyvak-
syttdvd oma vihansa.

Tunnekohteiden vakioituminen jatkuu lapi
elamén. Jos se epdonnistuu, ihminen jakaa
myohemmassakin eldmédssddan maailman ja
ihmiset karjistetysti hyviin ja pahoihin. Psy-
kiatriassa tdmaé tulee esille rajatilapatologia-
na. Jakaminen on kuitenkin myds ns. nor-
maalien ja normaalielimin ongelma, misti
esimerkiksi voisi ottaa vaikkapa suurvaltapo-
litiikan.

Tiivistetysti voi sanoa, ettd ihmisen psyyk-
kinen syntyminen on tuskallista eron teke-
mista kaiken yhteisyyden tilasta, irti symbi-
oosista kohti ahdistavaa erillisyyttd — sita
olotilaa, jota eksistentialistit kuvaavat maail-
maan heitetyksi tulemisen tunteella.

Raamatun sairauskasitysti voi verrata
edelld esitettyyn. Voiko synti, josta Raama-
tussa kerrotaan, olla yksilon kehityksen tasol-
la ratkaisematonta ristiriitaa kaiken ykseyden
ja erillisyyden vililld? Rakkaus synnyttia 14-
heisyyttd, viha erillisyyttd. Meidat on yksilo-
kehityksessamme ikddnkuin viritetty vihan ja
rakkauden, pahan ja hyvéin vilille. Jos ihmi-
sen kasvuun ei kuulu viha, hdn ei koskaan
kasva tietoisuuteen yksilollisyydestaan. Ilman
rakkautta taas ihmisend oleminen kuihtuu jo
alun alkaen autistiseksi suljetuksi maailmak-
si. Toisen ihmisen pyyteeton rakastaminen
sekd hyvina ettd pahana on mahdollista vas-
ta sen jalkeen, kun ihminen on kyennyt sovit-
tamaan minuuteensa sekd vihan ettd rakkau-
den, sekd hyvén ettd pahan olemuspuolet.

Kaksi uskonkésitystd

Ihminen on tunteenomaisesti yhteydessa
kaikkiin tietoisuutensa kohteisiin, ei vain toi-
siin ihmisiin. Kaikki, mik4 ihmisen elamassa
tulee tarkedksi, saa korostetun tunnesidok-
sensa. Kohteena voi olla vaikka isdnmaa tai
jokin ideologia. Myos suhde Jumalaan ja us-
kontoon on tunnesuhde. Runebergin ja he-
ranndispappi Stenbackin viittely vuosilta
1837 ja 1838 Morgonblad-lehdessi sopii esi-
merkiksi kahdesta erilaisesta uskonkasityk-
sesté.

Runeberg kirjoitti Morgonblad-lehteen
kertomuksen vanhasta puutarhurista otsikol-
la Vanhan puutarhurin kirjeet. Tarinan
kertoja menee tapaamaan valtion virasta
elakkeelle jaanyttd vanhaa miestd, joka hoi-
taa puutarhaansa hielld ja rakkaudella. Sitten
naapuriin muuttaa uusia asukkaita, jotka
ovat heranneitd. He kieltavat kaikki maalli-
sen eldmaén ilot. Puutarhurilla on tytar, joka
alkaa vierailla naapurissa. Tytdr omaksuu
vahitellen heiddn maailmankatsomuksensa ja
uskoo, ettei isa ole oikealla tielld, koska hdn
osoittaa rakkautensa luonnolle eikd Jumalal-
le. Tytar ei endd ymmarra isdn elamantapaa,
vaikka tdméd yrittad perustella sitd hanelle.
Tytéar alkaa elda omissa maailmoissaan. Jon-
kin ajan kuluttua hén sairastuu vakavasti ja
kuolee. Isd on katkera naapureille ja opille,
joka hdnen mielestddn tappoi tyttaren.

Vanhan puutarhurin = kirjeissd ilmenee
Runebergin uskonkésitys. Hén katsoi, etta
Jumalaa ldhestytdaan luonnonyhteyden kaut-
ta. Han vertasi herdanndisyytta kukkaan, joka
revdistdan maasta ja heitetdan puun oksalle,
jotta se olisi ldhempéna valoa.

Herannaispappi Stenbdck vastasi Rune-
bergille. Han syytti kertomuksen puutarhuria
siitd, ettei tdméa ollut ymmartanyt kristinus-
kon luonnetta. Han leimasi puutarhurin us-
kon pakanuudeksi. Stenbackin mielestd ihmi-
nen oli niin syntinen, ettd hanen parhaat te-
konsakin olivat vain hédpedd ja syntid. Vain
Jumala oli hyvd, maailma sen sijaan oli lan-
gennut ja jakautunut kahtia Jumalan seuraa-
jiin ja pakanoihin.

Kirjoittelu jatkui. Runeberg vastasi puoles-
taan Stenbéckille selvitellen uskonsa perustei-
ta. Han kirjoitti: ““Yksi jyrkan sarkymyksen
tapa katsella maailmaa on ndhdéa se hengen
synkkédni vankilana, josta tima voipi vapau-
tua ainoastaan siten, etti se vihdoinkin noste-
taan maailmalle vastakkaiseen taivaaseen.”
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Runebergin mukaan kristinusko ei myénni
tallaista hengen orjuutta, vaan se sanoo voit-
taneensa vankilan pakon. Sitten Runeberg
jatkaa pohtimalla, mitd merkitsee nahda
maailma sielun vankilana. Eiko se merkitse,
ettd syntyy julma toivomus, ettd kaikki nuo
maat, kaikki nuo meret, jotka ovat hyvin
asian tielld, olisivat poissa ja kokonaan kato-
aisivat luomakunnasta. Mihin tultaisiinkaan,
jos tallaisen toivomuksen toteutuminen olisi
ajateltavissa, mihin muuhun, ellei kaiken hi-
vittamiseen? Tdman kysymyksen jalkeen Ru-
neberg katsoo, ettd tuohon taivaalliseen voi-
daan pyrkid mutta ettd se edellyttdi sovitusta
maailmassa sitd tuhoamatta.

Runebergin tekstistd aukeaa yhtena tulkin-
tana ihmisen persoonallisuuden kuvaus, joka
liittyy yksiloitymiskehityksen viimeiseen vai-
heeseen, tunnekohteiden vakioitumiseen. T4-
td kehitysvaihetta on erityisesti tutkinut psy-
koanalyytikko Heinz Kohut narsismin teori-
assaan. Kohut l4htee siit4, ettd ihmisen suhde
ymparistoon sisdltdd aina kahdenlaisia tunne-
suhteita. On sellaisia, jotka palvelevat vain it-
sed; luonto ja muut ihmiset ovat olemassa
vain itsed varten. Kehityksen alussa tallaiset
tunnesuhteet ovat hallitsevia, myohemmissa
elamanvaiheissa ne vdhenevat.

Viha syntyy siitd, ettd narsistiset pyrkimyk-
set tulevat torjutuiksi. T&lloin ihmisen eheys
tulee uhatuksi, hdnen on joko luovuttava
pyrkimyksestd4n tuntien jadneensa jotain il-
man, tulleensa loukatuksi tai pyrittava tuhoa-
maan mielestddn vihalla se, joka tai mika ei
tyydyttanyt hdnen tarpeitaan.

Esimerkkej4 narsistisen vihan ilmenemises-
t4 voimme 16ytd4 omasta elimastamme. Kar-
jistetyimpand esimerkkind voi pitd4 suosittua
amerikkalaista sarjafilmia, Dallasia.

Tamadn televisiosarjan ihmissuhteet kuvaa-
vat varhaisia narsistisia suhteita, joissa ihmi-
sid kdytetddn omien padmadrien saavuttami-
seen. Réikein esimerkki tdssd suhteessa on
yksi padhenkiloistd, JR. On merkillista, etta
JR toisaalta on katsojien mielestd drsyttivd
roisto, mutta samalla myos henkil6istd suosi-
tuin. Ilman JR:44 Dallas ei olisi mitd4n. Seli-
tys JR:n kiinnostavuuteen saattaa olla siini,
ettd hanen kauttaan katsoja voi toisaalta
nauttia riittavén etaaltd tarpeesta hallita mui-
ta ihmisid omien itsekkdiden etujen saavutta-
miseksi ja toisaalta tuntea narsistista raivoa
niitd kohtaan, jotka eivit suostu tarpeita tyy-
dyttdmaan.

Vihan ilmenemistd narsismin teorian va-
lossa on tarkasteltu myos rakenteellisena, yh-
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teisollisen tason ilmiona. On ajateltu, ettd yk-
sityisen ihmisen narsismia voi palvella kansan
narsismi. Niin on spekuloitu esimerkiksi sil-
14, ettd Saksan alaslyoty kansallistunne oli
syyné siihen, ettd kansa yhtyi yhden kansan-
johtajan narsistiseen raivoon, mikd sitten
johti kasittamattomadn pahuuteen. Talla
hetkelld voidaan kysyd, onko esimerkiksi
USA:n nykyinen kansalliskiihko ja varustau-
tuminen Vietnamin noyryytyksen jilkeista
narsistisuuden ilmausta.

Runebergin mukaan voi sanoa, ettd uskon-
to voi toimia varhaisten itsed varten olevien
pyrkimysten kohteena. Uskontoa voi myos
kayttdd kaiken tuhoavan narsistisen raivon
védlineend. Tdssa valossa Runebergin kuvaus
on osuva: itsestddn vieraantuva ja luonnon-
olemustaan hyvidksymiton ihminen pyrkii
mielessdin paratiisiin, symbioosin kautta hin
pyrkii palaamaan kaiken ykseyden tilaan,
jossa ei ole erillisyyden tuskaa. Koska lapsena
menetettyyn ykseyden tilaan ei endi ole pa-
luuta, tdma4 toive tulee torjutuksi. Seuraukse-
na voi syntyd vihaa ja raivoa kaikkea sitd
kohtaan, joka estdd pddsemistd korkeim-
paan hyvéin. Se uskonnollisuus, jota Rune-
berg vastustaa, on ndenndisestd oman merki-
tyksen kieltdmisestd huolimatta egoistista us-
koa, jossa yhteys ihmisen4d olemiseen on jii-
nyt vajaaksi. Runebergille usko oli rakkautta
luontoon ja sovitusta maailman kanssa.

Mikaéli sovitustyd oman hyvian ja pahan
valilla jai toteutumatta, thamatos nousee
esiin. Runebergin ajatuksilla vihan synnysti
uskonnon yhteydessd on samankaltaisuutta
Freudin kuolemanviettikasitteen kanssa.
Yleisessa keskustelussa thanatos-kasitettd on
usein yksinkertaistettu vdarin tulkinnoin —
se ei endd ole ohitettavissa vanhentuneena tai
Freudin pessimismin ilmauksena. Thanatos
voidaan tulkita viettivoimana, joka pyrkii
ikuiseen rauhantilaan hivittimalla sen, mika
aiheuttaa hiiriota, elaman.

Alustus Jyvaskylan Avoimen Kulttuurikes-
kuksen keskustelutilaisuudessa aiheesta Synti,
sairaus ja terapia 31.3.1984.



Silmayksiz

Helsingissd on valinnan varaa iltahetkien
viettoon. Taide, tiede, erilaiset yhdistykset ja
harrastuspiirit kutsuvat. T44lla voi kuunnel-
la, katsella ja osallistua. Mitka lienevit ne pe-
rustelut tai mieltymykset, jotka ohjaavat va-
lintaa? Vanhan vahvistaminen vai uuden
avautuminen? Ilmeisesti ndissd valinnoissa
on pysyvyyttd. Ainakin Kriittisen korkeakou-
lun tilaisuuksissa on oma kantajoukkonsa.
Keitd he ovat? Mika on heiddn oma henkilo-
historiansa? Miksi he valitsevat usein Kriitti-
sen korkeakoulun tilaisuudet?

Gosta Broberg on erds heist4, joiden ldsna-
olo huomataan. Han on méérétietoinen her-
rasmies. Herrasmiehen leima on myos hinen
ulkoasussaan: ei liituraitaa vaan mukavaa
englantilaista pukeutumista. Hén istuu eturi-
vissd, hdan on tullut kuulemaan. Jos esitel-
moitsijan déni ei kuulu — niinkuin valitetta-
van usein S#itytalossa — hén ei epdile siitd
huomauttaa. Han tietdd paljon ja hénelld on
varmat mielipiteet. Jos esitys on hinti kiin-

nostanut, han tuo sen mydos esittijéan tietoon.
Myos kritiikkinsd hdn esittdd varmasti. Ha-
nen puheenvuoroistaan kiy ilmi, ettd han on
oleskellut paljon kehitysmaissa.

Kédvin tapaamassa hidntd Lauttasaaressa,
missd hdn asuu eldkepdividdn vaimonsa
kanssa. Jo eteinen kertoo asumisesta vierailla
mailla: afrikkalaiset esineet seinilld, boakaar-
meen nahka luikertelemassa ovien péélld,
olohuoneessa ristiaihe ruskeasdvyisen eti-
opialaismaton keskikuviona.

Lapsuus

— Iséni oli metsédnhoitaja. Kotini oli ruotsin-
kielinen, mutta molemmat vanhempani hal-
litsivat tdysin suomen, joten opin molemmat
kielet rinnakkain. Toinen ei ollut minulle vie-
ras sen paremmin kuin toinenkaan. Ensim-
maéiset kahdeksan vuotta vietin Virtsildssa,
sitten Valkeakoskella. MyO6hemmin asuin
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Pohjanmaalla kuusitoista vuotta. Koulun ki-
vin Helsingin ruotsalaisessa normaalilyseos-
sa. Asuin isoditini luona ja kotikielemme oli
ruotsi. Kun tulin kouluun 1919, olin ainoa
neljastikymmenestd, joka puhui sujuvasti
suomea. En koskaan tuntenut itsedni miten-
k&ddn suomenruotsalaiseksi.

Opiskelu ja ammatti

— Enoni oli eldinldékéri ja se vaikutti amma-
tinvalintaani. Niin ettd se oli mukavaa ja
monipuolista tyotd. Suomessa oli silloin viela
vdhidn eldinladkireitd eikd ollut omaa kor-
keakoulua. Opiskelin vuoden Saksassa ja
sitten nelja vuotta Ruotsissa.

— Valmistuttuani jouduin kahdeksi vuo-
deksi paperiherraksi Maatalousministerion
eldinlddkintiosastolle, mutta paperityo ei ol-
lut minua varten ja ldhdin useaksi vuodeksi
Pohjanmaalle kidytdnnon eldinlddkirin tyo-
hon.

— Kun Eldinldaketieteellistd korkeakoulua
ruvettiin suunnittelemaan, minut lahetettiin
ulkomaille pitevoitymédn, silld tavoitteena
oli saada opettajavoimaa uuteen korkeakou-
luun. Olin poissa Suomesta seitsemén vuotta,
etupadssid opettamassa Tukholman eldinldi-
ketieteellisessd korkeakoulussa, joka nyt on
Uppsalassa. Tukholmassa oli paljon suoma-
laisia opiskelijoita. He suorittivat kandidaat-
titutkinnon Suomessa ja menivit klinikoille
Norjaan tai Ruotsiin. T4lloin Ruotsin valtio
vaati Suomea kustantamaan sinne muutamia
opettajan virkoja. Olin siis Suomen valtion
palkkaamana téllaisella vakanssilla. Opetus
oli tietysti ruotsinkielista.

Kehitysmaissa

— Kuusikymmenluvulla, kun elédinldédkéarien
koulutus Suomessa oli jo tdydessid kdynnissi,
olin nelja vuotta Iranissa. Aloitin heidan kor-
keakoulussaan, mutta edellytykset opetus-
tyolle olivat niin huonot, etti kieltdydyin jat-
kamasta. Tyoni jdrjestettiin uudella tavalla,
ja kiersin ympari maata opettaen paikallisia
eldinlddkareitd. Heiddn oma viisivuotinen
koulutuksensa oli heikkotasoinen. Iran oli
karjatalousmaa: lampaita ja huonotuottoisia
lehmi4. Tyo oli vaikeaa, koska tarttuvia tau-
teja oli paljon. Karjarutto oli suurin piirtein
saatu kuriin, mutta tuberkuloosia, luomatau-
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tia ja pernaruttoa oli valtavasti. Oli tauteja,
joita ei 16ytynyt edes kirjoista.

— Iranista tultuani olin eldkkeelle jaami-
seen saakka vuoteen 1971 korkeakoulun ope-
tustilalla Méntséldssd ambulatorisen klinikan
johtajana.

— Vield eldkkeelld ollessani vuosina 1972-
1975 olin Etiopiassa Suomen ulkoministerion
kehitysaputyossd. Olin Dairy Development
Agencyn palveluksessa Addis Abebassa. Ta-
voitteena oli maidon méairdn lisidminen ja
laadun parantaminen. Etiopiassa oli silloin
huutava maitopula.

— Iranin ja Etiopian ero on valtava. Mo-
lemmat ovat vanhoja kulttuurimaita, mutta
Iranista ei ollut paljoa hyvdid sanottavaa.
Shaahin aikana virkamieskunta oli tdysin
métd. Etiopiassa Haile Selassie teki paljon
maansa hyviksi. Kansa oli dlykistd ja vie-
raanvaraista. Uskon, ettd kun he saavat asi-
oitaan jarjestykseen, Etiopiasta voi tulla Af-
rikan johtavia maita. Oleskeluni sielld sattui
aikaan, jolloin keisari asteittain syrjaytettiin.
Siirtymédvaihe oli rauhallinen, mutta myo-
hemmin seurasi valtataisteluja ja teloituksia.
Nyt tilanne tuntuu olevan jotenkin hallinnas-
sa; tiedd sitten minkélaisella kurilla.

— Etiopiahan ei ole koskaan ollut siirto-
maa. Italialaiset hallitsivat vain lyhyen ajan,
silloinkin vain suurempia kaupunkeja ja tei-
den varsia. Sissiliike oli koko ajan tehokas.
Siitd etiopialaiset ovat syystdkin ylpeitd. Tal-
laista historiallista taustaa vasten he eivit
alistu vieraaseen komentoon nytkdan. En us-
ko vendldisten ja kuubalaisten heitd alista-
neen. Etiopiahan on vanhimpia kristittyja
maita. Sielldi on kopteja muttei suinkaan
enemmistond niin kuin Euroopassa joskus
luullaan. Islam on sielld suurin uskontokun-
ta. Sen lisdksi on vanhoja afrikkalaisia us-
kontoja, kivien ja puiden palvontaa.

— Etiopiassa on kymmenid heimoja. Hal-
litsevaan heimoon, amharoihin kuuluu noin
kolmas osa videstdstd. Elinkeinot ovat padasi-
assa maanviljelys ja karjanhoito. Varsinkin
maan pohjoisosassa on usein valtavia kui-
vuuskausia. Sielld on ollut paljon suomalaisia
asiantuntijoita. Etiopialaiset sanovat, ettd
heidédn on helppo tulla toimeen suomalaisten
kanssa. Emme katsele toisiamme pitkin ne-
nanvartta. Itse opin vasta sielld ollessani kun-
nioittamaan suomalaisten ldhetyssaarnaajien
tyota.

— Kehitysaputyossa on kaksi asiaa, jotka
ovat tdrkeitd. Ensimmaéinen on opetus. Eivat
kehitysmaat sentdhden ole jdlkeenjdineiti,



ettei niilld olisi mahdollisuuksia. Niilli on
vaan niin uskomattoman heikko tiedon ja
taidon taso. Toinen yhtd tdrked seikka on
puuttuva lapsirajoitus. Ehkid se ajanoloon
sielld hyviaksytddn. Keniassa muuten on eri-
koista, ettd kristitytkin harrastavat moniavi-
oisuutta, sekd katoliset ettd protestantit. Se
kuuluu sikéldiseen kulttuuriin ja kirkon on
ollut pakko hyvéksyi se.

— Kehitysmaihin lghtijille ja sielld menes-
tyd tahtovalle on ensimmdiinen ehto jattda
Seutulan lentokentille kaikki eurooppalaiset
mittapuut; eurooppalainen tehokkuusajatte-
lu ei sielld pade. On kéaytettdvd silmiddn ja
jarkedan. Sokeata teoreettista ajattelua olen
aina vastustanut, joka asiassa.

Ajatuksia Kiriittisesta korkeakoulusta

Olen usean vuoden ajan kdynyt teiddn tilai-
suuksissanne. Monesti sielld on ollut mielen-
kiintoisia juttuja, joihin on mukava ottaa
kantaa. Mutta taso on erittdin kirjava: toisi-
naan hyvii, toisinaan pelkkii roskaa. Kaik-
ki riippuu tdysin alustajasta. Jan-Magnus
Jansson esimerkiksi puhui tdyttd asiaa suo-

menruotsalaisuudesta. Olli Alhon esitys pe-
leistd onnentuojana oli loistava. Hanella oli
riittdvasti teoreettista taustaa ja hyva esitys-
taito. Muistan myds puoluesihteeri Arvo Aal-
lon esityksen vuosien takaa. Vaikka en jaa-
kaan hdnen aatteitaan, tdytyy sanoa, ettd hian
esiintyi viisaasti ja hyvin. Poliitikoista muis-
tan myoOs Pirkko Tyoldjarven. Han on viisas
nainen, jota aina mielelldni kuuntelen.

— Yksi juttu, joka nayttad kovasti ihmisid
kiinnostavan, on kaikki tuo hopoétys luon-
nonladkkeista.

— En usko, ettd Kriittisen korkeakoulun
merkitys mielipiteiden muokkaajana on niin
hirvedn suuri. Kuuntelin viime kevaidni joita-
kin seksuaalisarjan luentoja. Se on keskeinen
aihe, josta puhutaan aivan liian vihdn. Se
elamén puoli on aina ollut salamyhkaista.
Asia on tdrked ja minusta siind voisi viipyd
pitempéénkin.

— Kiriittinen korkeakoulu pyrkii avarakat-
seisuuteen ja monasti siind onnistuukin. Asi-
oita pyritadn katselemaan monipuolisesti ja
myonteisesti.

Kaarina Vartia
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