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Sosialismi vai kansallissosialismi

Lénsieurooppalaisia valtioita voidaan kut-
sua liberaaleiksi yhteiskunniksi. Liberalis-
miin kuuluu keskeisesti yksilon vapauden
ja itsemddrdamisen idea. Liberalismille ei-
vét ole olleet myoskadn vieraita erilaiset yh-
teistd hyvad tarkoittavat sosiaaliset aatteet.
Jos sosiaaliset uudistukset tuntuvat uhkaa-
van yksildiden vapaata toimintaa tai paa-
maidridn muodostusta, ovat liberaalisti ajat-
televat saattaneet tosin kavahtaa tillaisia
uudistuksia. Monilla yhteiskunnallisilla
suuntauksilla on toimintansa takana kiin-
teitd teoreettisia asenteita. Liberalismista
kai parhaimmillaan voidaan sanoa, etti se
on perustunut ideaan, jonka merkitys on
arvioitava eldmaéntilanteiden kannalta aina
uudestaan, uudistuen. Idea voi olla vapaa
toteutumisvaihtoehdoissaan, kun taas teo-
ria on helpommin jidykka ja vallanhalui-
nen.

Valtaosa ihmisistad lienee tyytyvéisia sii-
hen, ettd elamme liberaalissa yhteiskunnas-
sa. Voimme varsin pitkélle muodostaa ela-
mallemme henkilokohtaisesti paidmadaria,
vaikka esteitdkin vapaalle kulttuuriselle toi-
minnalle on aivan ilmeisesti kerdantynyt.
Valtio on alkanut ottaa hoitaakseen pé&a-
madrdn muodostuksen monilla eldamin
aloilla. Toisaalta elamme vield varsin libe-
raalisti, mutta toisaalta liberalismia on alet-
tu murentaa.

Liberalismi on kdynyt ehké niin selvaksi,
ettd se on alkanut unohtua. On myds ilmei-
sesti liikaa luotettu voimiin, jotka ovat
padsseet mahtavaksi paisuneessa valtioko-
neistossa maardadaviin asemaan. Ne ulotta-
vat lonkeronsa jo yksityiseen elimdamme-

kin ja huolehtivat puolestamme eldmé&nka-
sityksistimme ja pddmadristimme. Ne ovat
jo varsin pitkélle imeneet tiedotusvilineet
vaikutuksensa piiriin ja erdiden poliitikko-
jen drtymyksestd pdétellen haluttaisiin vield
suurempaa kontrollia. Totalitaristinen
asenne kuuluu luonnollisena erdiden puolu-
eiden ajatusmaailmaan, vaikka toisaalta li-
beralistiset ndkemykset ovat levinneet yli
puoluerajojen.

Tarkoittamatta mitddn puoluetta voi-
daan liberalistista eldmédnasennetta pitda
keskeisend suomalaisessa yhteiskunnassa.
Liberalismi on merkinnyt erdédnlaista tasa-
painottavaa yleisndkemystad valtaan pyrki-
vien ryhmittymien ahneutta pehmentdmas-
sd. Nédin on kansalaisten vapaalle toimin-
nalle jaanyt liikkumatilaa puristavien voi-
mien valissa.

Poliittisesti voivat kansalaisvapauksien
rajoitukset tai toiminnan hienovaraisempi
ohjailu tulla joko oikealta tai vasemmalta.
Liberalistinen ajattelu on aina silloin vaa-
rassa, kun yliyksilolliset motiivit nihddan
niin voimakkaiksi, ettd yksildiden on ‘‘yh-
teisen edun’’ nimissa alistuttava niihin. Yh-
teinen etu on tiarked, mutta sille on loydet-
tdava toteutumisvaihtoehto, joka mahdolli-
simman vihdn uhkaa yksilon omien toi-
mintaideoiden muodostamista.

Kérjistden ja haastavasti voisi sanoa, etti
liberaalia yhteiskuntaa uhkaa kaksi painet-
ta, sosialismi ja kansallissosialismi. N&in
siksi, ettd eurooppalaiset yhteiskunnat ovat
lahihistoriassaan langenneet jompaan kum-
paan suuntaan. Lankeemukset ovat toteu-
tuneet yleensd yhteiskunnallisten levotto-
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muuksien aikoina, mutta mik&in ei esténe,
ettd hiljaisenkin kehityksen aikana edettii-
siin aika ajoin suuntaan tai toiseen. Etene-
minenhén voisi olla siten hiljaista ja viaton-
ta, ettd se tulisi nakyviin selvisti vasta, kun
jokin yhteiskunnallinen katastrofi tekisi
mahdolliseksi luiskahtaa suuntaan tai toi-
seen. Lienee varsin luonnollista, ettéd jotkin
suuremmat ja pienemmét katastrofit kui-
tenkin toteutuvat, ekologiset, taloudelliset,
kasvatukselliset tai sotilaalliset. N&itd voi-
daan myos kdyttdid pelotteina, jotta jarjes-
tyksen kouran ankarampi ote tulisi moti-
voiduksi. On siis syytd tarkkailla ilmapiirin
kehitystd. IThmiset ovat yleensi laiskoja ja
pelokkaita valtojen edessi niin, ettd uhkaa-
vaakaan kehitystd ei jakseta vastustaa.

Sosialismi ja kansallissosialismi ovat mo-
lemmat totalitaristisia ajatussuuntauksia,
jotka pelkistyneimmin eroavat toisistaan
siind, miten ne suhtautuvat tuotantovéli-
neiden omistukseen. Sosialismin klassinen
suuntaus haluaisi ne valtion omistukseen,
kun taas kansallissosialismi katsoo tarkoi-
tuksenmukaiseksi jattdd ne yksityisomis-
tukseen. Yhteistd molemmille suuntauksille
on se, ettd tuotantovéilineet kytkeytyvét tiu-
kasti valtion ideologisiin intresseihin. Tuo-
tannolle varataan tarkeitd etuisuuksia, kos-
ka se on yhteiskunnan selkdranka. Samalla
on tidrkeétd, ettd vaikuttavat yhteiskunta-
eldmain sektorit kuten ammattiyhdistysliike
ja kasvatus kytkeytyvit niihin ideologisiin
intresseihin, jotka ovat saaneet valtion hal-
tuunsa. ‘“Toisintekeminen’’ ja ‘‘toisinajat-
telu’’ saadaan niin vahvaan kontrolliin.

Juuri télla hetkelld saattaa olla liioiteltua
puhua sosialistisista tai kansallissosialisti-
sista pyrkimyksistd. Tastd karjekkadsta ki-
siteparista voi olla kuitenkin hyoty4 tarkas-
teltaessa yhteiskunnallisia ilmioit4d, varsin-
kin kun rinnalla pidetédén liberalistinen ide-
aali. Mielenkiintoista on myos se, ettd sosi-
alismi ja kansallissosialismi voisivat ehka
hyvin herkdsti muuttua toisikseen huoli-
matta siité, ettd niiden eroja on korostettu.
Ideologinen kontrolli on niille selvisti yh-
teista.

Yhteiskunnan lankeemus suuntaan tai
toiseen voi tapahtua véihitellen tai paloit-
tain. Ndin totutaan syntyneeseen tilantee-
seen. Erilaiset ‘‘vatsan houkutukset’’ voi-
vat olla elintasoyhteiskunnassa niin viekoit-
televia, ettd ei haluta endd itsemadrdamista
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eldméssd, vaan mielelldédn alistutaan insti-
tuutioiden hoitoon. Aletaan kokea kiu-
saantuneisuutta kritiikistd ja sitd pidetdan
pahantapaisuutena. Tilanteeseen tulee
unenomaisia piirteitd, joita viha ja kateus
ylldpitavat.

Korkeimmassa johdossakin tuntuu vilil-
14 olevan henkinen kouristus. Siitd voivat
olla oireita erilaiset lipsahdukset. Pdami-
nisteri ihmettelee, miksi valtion palkkaa
nauttiva professori saa arvostella johtavaa
poliittista puoluetta. Kansliapaillikko vaa-
tii peruskoulun arvostelun lopettamista.
Onko tdaméi henkistd viasdhtadmistd, vanho-
jen ideoiden ja ajatusten viljdhtyessd? Na-
kemyksettomyys mahdollistaa vallan kou-
ristuksen.

Vahvimmin lienee koululaitoksemme
lankeemuksen tilassa. Koulujen ja opetta-
jien velvollisuudet on kirjattu jo lakiin asti
varsin yksityiskohtaisesti. Nyt ei endd yksi-
16n itse oleteta muodostavan kasvatukselli-
sia ja moraalisia pddmadridan. Valtiovalta
on ottanut tehtdvidkseen maéritelld asioita
ihmisyyden vapauden arimmalla alueella.
Kaytdnnossd koulu on ehdollistettu tietyn
maailmankatsomuksellisen paatoksen vili-
kappaleeksi, eikd vapaata idean muodos-
tusta sallita talla alueella. Ja vaikka se
muodollisesti olisi sallittuakin, se tukehtuu
yleensd opettajainhuoneissa, koululauta-
kunnissa ja virastoissa. Yhteniiskulttuuri
ei kanna liberalistisia ideoita. Vaikka pari-
kymment4 vuotta sitten puhuttiin ‘‘jérjes-
telméstd’’ ja jopa ‘‘aivopesusta’’, niin nyt
todella eletddan ‘‘jarjestelmassd’’, eika olisi
kovin pahaa liioittelua puhua ‘‘aivopesus-
ta’> — jos se ei olisi sopimatonta.

Akava-lehden kannessa opetusministeri
ja OAJ:n puheenjohtaja kaulailevat toi-
siaan onnellisesti hymyillen. Tdm4 vahvis-
taa sen epdilyn, ettd ammattiyhdistysliike
on langennut pitkille halussaan hallita kas-
vatustoimintaa muutoinkin kuin vain opet-
tajien ammatillisten etujen suhteen. Se kai
kuuluu ‘‘jirjestelméddn’’. Valtionhoitajien
ja ammattiyhdistyksen ideologiset edut
ndyttdvit yhtyvan. Meillahdn nykyasdn on
kaikki ‘‘maailman parasta’’, koululaitos-
kin. Muuta ei saa ainakaan sanoa. Kun am-
mattiyhdistyksessd ja valtiovallan kahvassa
on sama ideologia, on kansalainen tieten-
kin kovin ahtaalla, kukapa hdnen pyrki-
myksidédn tukisi.




OAJ:n johdon lankeemusta osoittaa vie-
la sekin, ettd samaisessa lehdessd ammat-
tiyhdistysjohtaja ottaa kantaa ns. steiner-
koulukysymykseen. Han sanoo vastusta-
vansa niitd ehdottomasti ja on siis samaa
mieltd opetusministerin kanssa. Tassd on
varmasti jokin moraalinen raja ylitetty.
Ikdan kuin kansalaisten omakohtainen
paamaidrdan muodostus ja toiminta kuului-
sivat ndin selvidsti valtiovallan ja ammat-
tiyhdistyksen keulahahmoille. Heidan teh-
tavanddn luulisi olevan vain muodostaa
kohtuullisia puitteita kansalaisten toimin-
nalle. Nykyaéan ei tosin kasvattajilta myos-
kaan edellytetd ndkemyksid asiastaan. He
hoitavat vain heille maarattya virkaa. Reh-
torit ovat ilmiselvasti virkamiehistyneet.
Néikemykset ovat tukahtuneet. Kouluhalli-
tuksen pddjohtaja valittelikin syksylla sitd,
ettei peruskoulun toteutusvaiheessa juuri
koulunjohtajia otettu tarkempaan koulu-
tukseen, koska niin olisi paremmin viltetty
syntynyt vastustus.

Kaikkien inhimillisten toimenpiteiden

taustalla ovat maailmankatsomukselliset
syyt. Liberalismissa maailmankatsomuksen
muodostus kuuluu kansalaisten vapauden
alueeseen. Totalitaarisissa oloissa maail-
mankatsomuksia sddtelee valtiovalta.
Luonnollisesti se palkitsee uskollisimmat
noudattajansa. Maailmankatsomus mah-
dollistaa aina toimenpiteet ja selittdd ne oi-
keutetuiksi. Maailmankatsomukset ovat ai-
na jasentdmaéssa yhteiskuntaa.

Ehkaé juuri nyt olemmekin syvassd maail-
mankatsomuksellisessa murroksessa. Van-
ha ei kanna ja aiheuttaa kouristuksia. Uusi
ei ole viela muodostunut ja on voimatto-
muuttaan vield arka ja peloissaan valtojen
edessd. Tuntuu kuin Suomi valitsisi joka
pdivd, minkd suunnan se ottaa. Teemme
jokainen valintaa omissa teoissamme ja
kannanotoissamme joka hetki. Eik4 kenen-
kadn meiddan kohdalla ole varmuutta,
olemmeko valinneet ‘‘oikein’’. Tulevaisuus
ndyttdd sen, mutta jo nyt on hyva yrittda
olla valveilla.

KET

Markku Nurmi;

Miten ajauduttiin konsensukseen

Poliittisen ja taloudellisen
vallan liitto

Suomessa korkein poliittinen ja taloudelli-
nen valta ovat muita Pohjoismaita enem-
maén integroituneet keskendan. Samat am-
mattipoliitikot istuvat valtioneuvoston
ohella valtionyhtididen hallintoneuvostois-
sa, sopivat talouskomissiossa iddnkaupan
kiintioista ja Suomen Pankin pankkival-
tuusmiehind rahapolitiikasta.

Tama poliittisen ja taloudellisen vallan
liitto on perdisin toisen maailmansodan ja
erityisesti sotakorvausteollisuuden ajoilta.
Silloin oli kaikki kansakunnan voimavarat
keskitettdva sotalaskun maksuun.

Kehitysta jatkoi 1956 presidentiksi nous-
seen Urho Kekkosen kiinnostus talouspoli-
tiikkaan. Kekkosen, Korsimon ja Raaden
yhteistuumin perustettiin mm. Neste Oy ja
ideoitiin muitakin valtionyhti6itd. Vuori-
neuvokset vuorostaan istuivat tiiviisti Kek-
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kosen saunassa, kalamatkoilla ja iddnmat-
koilla isojen kauppojen toivossa.

Menettely on jatkunut Kekkosen jil-
keen. Kalevi Sorsan, Jermu Laineen ja
Paavo Viayrysen virallisilla ulkomaanmat-
koilla on mukana aina nimekés vuorineu-
voskaarti. Vuorineuvoksille matkat ovat ti-
laisuuksia tehdd kauppoja. Delegaatioita
vetdville ministereille arvovaltainen talous-
miesten joukko on hyva taustatuki ja sta-
tuksen kohottaja.

Valtionyhtioéille on puolestaan etu, jos
hallintoneuvoton puheenjohtajana on
ndyttdvd poliitikko, joka pystyy junaile-
maan yhtion asioita hallituksessa, kauppa-
ja teollisuusministeriossa tai vaikkapa ul-
komaankaupassa.

Suomi altis korporativismille

Suomi on ehkd Pohjoismaiden kapitalisti-
sin maa. Missddn muualla ei talouselimaa
ohjaava lainsdddantd ole yhtd pyoredd ja
valvontakoneistot pehmeitd. Esimerkiksi
monopolien ja kartellien toimintaa sédétele-
vd kilpailunedistdmislaki on kilpailuasia-
mies Olavi Vdyrysen mukaan Lénsi-Euroo-
pan lepsuin — Portugalin jidlkeen. Nyt la-
kia hieman teravoitetdan.

Suomi on my6s pieni maa. Kaikki tar-
keédt henkil6t tuntevat toisensa. Isoista asi-
oista on helppo sopia ilman kiusallista jul-
kisuutta ja virallisia poytakirjoja.

Lainsdddantoa tai valtion rahoja vaativia
asioita voidaan pistad lapi konsensuspolitii-
kan nimissd esimerkiksi Pekkas-ratkaisujen
tulopoliittisina liitteind, devalvaation jalki-
hoitopaketteina, iddnkaupan sopimuksina
tai valtion budjettilakeina. Néihin ei edus-
kunta eik4 liiemmin tasavallan hallituskaan
puutu, muutamaa asiaan vihittyd avainmi-
nisterid lukuunottamatta.

Vaihtoehdoton konsensus

Nykyisen Sorsan-Pekkalan-Pekkasen kon-
sensuspolitiikan jatkaminen jaykistdd yh-
teiskuntaa, estdd uusien asioiden ja ihmis-
ten esillepddsya ja vahvistaa kulloinkin val-
lassa olevien henkil6iden asemaa. T4ma se-
littda hyvin sen, ketkd konsensuspolitiik-
kaa nyt puolustavat ja ketki sitd vastusta-
vat.
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Kaikenlainen uudistuskdyttdytyminen
vaikeutuu. Myds hallinto byrokratisoituu
ja perimmdinen vallankidyttd hdipyy kauas
vaaleilla valittujen luottamusmiesten,
eduskunnan ja kunnanvaltuustojen ulottu-
mattomiin.

Konsensuspolitilkka on pysdyttanyt
myds verenvaihdon tasavallan huipulla
tyynnytellessddn vastakkaisia voimavir-
tauksia. Vaaleista toiseen jatkavat ldhes sa-
mat miehet ja naiset. Joku SMP saattaa
vain ajoittain tuoda pienen ohimenevén vi-
rildiskén.

Kilpailu ministeripaikoista ei pd&osin ta-
pahdu puolueitten vililld, koska vaalin jal-
keenkin samat puolueet jatkavat hallituk-
sessa ldhes samoilla mandaateilla. Sitdkin
verisempi kilpailu kdyddan kunkin puo-
lueen sisdlla. Sielld mietitddn esimerkiksi,
kuka kepulainen pddsee maatalousministe-
riksi, sosiaali- ja terveysministeriksi, valtio-
varainministeriksi, puolustusministeriksi
tai vaikkapa pakolliseksi naisministeriksi.

Todellista vallanvaihtoa, kuten muissa
Pohjoismaissa ja yleensédkin perinteisissa
demokratioissa, eduskuntavaalit eivdt ole
aikoihin tuoneet. Tdhdn ovat vaikuttaneet
osaltaan myos méddrdenemmistosdaddokset.

Jos Suomessa sovellettaisiin ruotsalaista
kdytantod, pistettdisiin demarit armotta
jaghypenkille. Vasemmiston yhteensi alle
38 prosentin kannatus ei riittdisi hallitus-
paikkoihin. Demareiden oma 25 prosentin
kannatus ei yksin riittdisi mihinkdin. Kom-
munistisen puolueen hajoamisprosessi hei-
kentdd edelleen vasemmiston yhteiskanna-
tusta.

Mitenk&dhédn Kalevi Sorsa ja Erkki Liika-
nen oppositiojohtajan rooliin oikein sopeu-
tuisivat? Pieni muistutus kuolevaisuudesta
voisi kuitenkin tehdd hyvdd kummallekin.

Uuden valtaeliitin nousu

Yhteiskunnan holhouksen kasvun myoéta
on kuin huomaamatta noussut uusi rajoil-
taan epamaédrdinen valtaeliitti. Sen keskei-
sia hahmoja ovat taloudellista ja by-
rokraattista valtaa kayttdavat hallituksen
avainministerit, etujirjestojen johtajat se-
ka byrokratian ja talouseldmén johtohah-
mot.

Pelkistetysti tdmédn ryhman ndkee esi-




merkiksi pddministeri Kalevi Sorsan Neu-
vostoliiton matkaseurueesta tai uudesta ta-
louskomissiosta. Joukosta puuttuu oikeas-
taan vain pankkien, vakuutuslaitosten ja
kaupan suurten keskusliikkeiden edustus.

Uuden valtaeliitin synnyn kulmakivi on
yhteiskunnan osuuden ja suurorganisaati-
oiden vallan kasvu. Yha useampi asia jou-
dutaan hoitamaan keskushallinnon kautta.

Valtiontalouden osuus on kasvanut no-
peasti. TUPO-ratkaisut, valtionyhtiot,
Neuvostoliiton kauppa, pankkien, vakuu-
tuslaitosten ja puunjalostusteollisuuden ris-
tikkdinen omistus, kaupan suurten keskus-
liikkkeiden wvalta tuottajaportaassa seki
kaavoitus- ja rakennusoikeusruletti ovat
kaikki lisdnneet taloudellisen vallan keskit-
tymistd. Yh&d useampi asia on mennyt lu-
vanvaraiseksi. Tdtd valtaa kdyttdviat muo-
dostavat tdmdn pdivdn uuden valtaeliitin,
erddnlaisen itse itseddn tdydentdvdn uus-
feodalistisen aateliston.

Ndin kuin huomaamatta on suomalai-
seen yhteiskuntaan muodostunut keskindis-
ten etujen toisiinsa liittdma joukko, joka
silloin t4ll6in mustilla limousineilla kiireesti
piipahtaa valtarakenteittensa huipulta kan-
nattajiensa kokouksissa.

Valtaeliittiin kuuluvat ammattipoliitikot
varovat visusti, ettd puoluekokoukset, puo-
luevaltuuskunnan kokoukset ja muut viral-
liset elimet eivédt voi pdidttdd olennaisista
asioista. Potentiaaliset uudet mielipidejoh-
tajat ja muut joukkojen johtajat likvidoi-
daan mahdollisimman varhaisessa vaihees-
sa. P4aton joukko on vaaraton.

Sosialidemokraatit valvovat itsedin

Demarit ovat keskittdneet valtaa itselleen
erityisesti virkamieskoneistojen kautta.
Toissijaisesti valtaa kédytetddn etujirjesto-
jen kautta ja vasta kolmas keino demareille
ovat parlamentaariset vaikutuskanavat,
hallitus ja eduskunta.

Myos valvontakoneistojen merkitys on
kasvanut. Niinp4 valtion talouden kasvavia
rahavirtoja valvoo valtiontalouden tarkas-
tusvirasto Esko Niskasen johdolla. Pank-
kien ja vakuutuslaitosten toimintaa valvoo
Jussi Linnamon johdolla pankkitarkastus-
virasto.

Hintoja, kartelleja ja tuotteiden laatua

valvoo Seppo Raution johdolla elinkeino-
hallitus, joka ei ole isommalti drhennellyt
maan suurimmille taloudellisen vallan kes-
kittymille.

Yhteistd ndille valvontaelimille on val-
vonnan leppoisuuden ohella se, ettd niitad
kaikkia johtaa jdsenkirjademari. Rautio,
Linnamo, Niskanen, Vdyrynen ja af Schul-
ten (kuluttaja-asiamies) ovat kaikki dema-
reita. — Joskin kilpailuasiamies Vadyrynen
on ottanut etdisyyttd entiseen taustaryh-
méadnsd. Hinet syrjdytettiinkin aikoinaan
elinkeinohallituksen pad&djohtajan pallilta.

Demarijohtoiset valvontaelimet valvovat
siis demarijohtoisen valtionhallintokoneis-
ton vallankayttoa.

Yleensdkin demarit ovat ndhneet paljon
vaivaa hallintobyrokratian miehittdmisek-
si. He olivat valppaita, kun nuorempaa vir-
kamieskuntaa nimitettiin 1970-luvun hal-
lintobyrokratian voimakkaan laajennuksen
aikana.

Keskustapuolue sen sijaan keskittyi maa-
herrojen, kansliapdéllikoiden, pddjohtajien
ja ylijohtajien nimittdmiseen. Keskustalai-
set maaherrat ja piddjohtajat ldhtevat kui-
tenkin pian eldkkeelle. Tilalle nousee viis-
tdmadttd kymmenen vuotta byrokratian si-
sdlld péatevdityneitd nuorempia demarivir-
kamiehid tai sopivan pehmeitd sitoutumat-
tomia, jolloin hallinnon yleisote sdilyy de-
mareilla. Erityisesti Keskustapuolueen ase-
mat ovat heikentyneet ulkomaankaupassa
ja yleensdkin kauppa- ja teollisuusministe-
riossd, Suomen Pankissa ja rakennushalli-
tuksessa.

Kokoomus on 20 prosentin kannatukses-
ta huolimatta kunnallispoliittista kaavoi-
tustointa lukuunottamatta ulkona kuviois-
ta taloudellisen vallan k&dytossd. Kokoo-
muksen paikan valtakunnan tasolla tayttda
ldhes poikkeuksetta etujdrjestdjohtaja tai
vuorineuvos.

Talonpoika liituraitahousuissa

Keskustapuolueen johdon asema on uudes-
sa valtaeliitissi ongelmallinen. Entisend
valtionhoitajapuolueena kepulla on edel-
leen runsaasti kunniapuheenjohtajuuksia.
Myds taktisesti hyva sijainti poliittisen ken-
tdan keskelld on tuonut kepulle parlamen-
taarista osuutta suuremman osuuden esi-
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merkiksi valtionyhtididen hallintoneuvos-
tojen puheenjohtajuuksista.

Kuitenkin kepun todellinen panos talou-
dellisessa vallankdytossd on olennaisesti
kutistunut. Valtavirrat kulkevat nyt dema-
reiden ja heidén hallitsemiensa byrokratioi-
den kautta. Kun hallintokoneisto, esimer-
kiksi valtiovarainministerio syottdd dema-
rivirkamiesten toimesta valmiiksi yhden-
mukaistettua puhetekstid, ehdotuksia ja la-
kiesityksid, ei organisaation ylimpana huip-
puna istuvalla ministerilld ole kaytdnnossa
paljoakaan mahdollisuuksia vaikuttaa or-
ganisaationsa yleissuuntaan, vaikka ulos-
pdin ministeri saakin suvereenisti edustaa
ministeriotaan.

Etujarjestojen harjoittamassa tulopolitii-
kassa kepulla on my6s heikko asema. Ai-
noastaan MTK:lle myonnetdan puheoikeus
omalla sektorillaan. Kommunistien aseman
heikennyttyd palkansaajajirjestdjen sisalla
valta on luisunut ldhes suvereenisti dema-
reille.

Kepun joukot uudessa valtaeliitissd ovat
niukat ja kaaderit ldhes olemattomat. Ke-
pulaisille on talouspolitiikassa jaanyt pant-
tivangin ja valtakunnan selittelijan rooli.

Vapaat tiedotusvéilineet
— kansanvallan turva

Valtaeliitin toiminnan tehokkaimpana val-
vojana ovat tdna pdivdnid vapaat tiedotus-
vilineet. Byrokratiat pelkddvat paljon
enemmaan huipputoimittajien vierailuja
kuin valtion tilintarkastajien ja muiden
vastaavien virallisessa vastuussa olevien
luottamusmiesten tarkastusvaateita.

Tiedotusvilineet ovat tuoneet nayttavisti
esiin Helsingin metrolahjukset, Saloran ve-
ropetokset, demareiden teollisuuspoliitti-
sen Valco-fiaskon, laivuri Ojarannan jite-
tynnyriseikkailut Nokian ongelmajatteilla,
Pieksamaien lddkadrijupakan, ydinvoimala-
asiat, elinkeinohallituksen sisdiset tOormaéi-
lyt, komissario Aittoniemen hyllytyksen
Noppa III:n tutkinnasta ja monta muuta
asiaa.

Keskusrikospoliisin rohkea toiminta, yh-
distettynd valppaisiin tiedotusvilineisiin
ndyttddkin olevan se yhdistelmi, jota val-
taeliitti erityisesti pelkda.

Keskusrikospoliisi on kaynyt pidattd-

miéssi korkeinta johtoa useista taloudellis-
ta valtaa kdayttdvistd keskusvirastoista.
Mm. verohallitus, asuntohallitus, raken-
nushallitus, lddkintohallitus, posti- ja len-
natinhallitus sekd merenkulkuhallitus ovat
olleet pidityslistalla.

Listaan voi hyvinkin tulla jatkoa, vaikka
keskusrikospoliisin 13 talousrikostarkasta-
jaa eivat pitkélle riitd: Aittoniemen ja
Laakkosen hyllytys on todella arveluttava
ennakkotapaus. Olihan niiden tehotutki-
joiden maidrd seuraavaksi paneutua Tam-
pereen Hervannan alueen merkilliseen kaa-
voitusrulettiin. Tdm&dn odotettiin tuovan
esille demareiden ja kokoomuksen rahavir-
toja.

Ei olekaan ihme, ettd valtionhoitajapuo-
lueen puoluekokouksessa Lahdessa niin
Kalevi Sorsa kuin Erkki Liikanenkin hyok-
késivdat kovin sanoin lehdistén ‘‘infokra-
tiaa’’ vastaan. Samaan aikaan poliisi haes-
keli turhaan puoluekokouspaikalta ko-
kouksen puheenjohtajaksi alkujaan valit-
tua Tampereen kaupunginjohtajaa ja entis-
td oikeusministerida Pekka Paavolaa.

Paavolan tempaus on hyvi esimerkki tie-
dotusvélineiden voimasta. Ellei asiasta olisi
tullut julkista, Paavola istuisi edelleen van-
kasti kaupunginjohtajana. Erotetuille apu-
laisilleen, mm. kaavoitusasioista vastaavalle
apulaiskaupunginjohtajalle, Paavola ehti
kuitenkin jarjestdd uuden tyopaikan kau-
pungilta.

Hyokkadykset vapaita tiedotusvilineiti
kohtaan on torjuttava jyrkasti. Erityisen
epdluuloisesti tulee suhtautua valtaeliitin
pyrkimyksiin tiedotusvilineiden toiminta-
edellytysten leikkaamiseksi.

Mahdollisimman suuri avoimmuus yh-
teiskunnallisessa paidtoksenteossa on kaik-
kien puhtain paperein toimivien yhteinen
etu. Jos jotain halutaan salailla, on syyta
kysyd, miksi salailua halutaan ja ennen
kaikkea, kuka sitd haluaa.

Aloitetaan tistid

Aluksi olisi syytd purkaa turhanpiivéista
holhousmentaliteettia. Pitdisi valvoa olen-
naisia asioita, johtavia taloudellista valtaa
kdyttdvid byrokraatteja, isoja yhtioitd ja
niiden Isoja Poikia.

Tavalliset pienet ihmiset, heiddn omako-
titalonsa, kauppaliikkeensd ja maatilansa




pitdisi jattdd ihmisten itsensd hoitoon. Ei
ihminen tahallaan pilaa omaa elinympéris-
toddn, jos hinelli on mahdollisuus koh-
tuullisesti sitd véalttdd., Jos pddtédntidvalta
viedadn, hdvida samalla vastuuntunto tule-
vaisuudesta.

Kaavoituksessa ja ympéristopadstoissa
huomio on kiinnitettdvd suuriin ympéris-
ton pilaajiin. Kemiran, Nesteen, Rautaruu-
kin, puunjalostusteollisuuden, suurten
véestokeskusten, Lapin avohakkuiden ja
aurausten, 6ljyvuotojen seki energian tuo-
tannon rinnalla maaseudun ja omakotitalo-
jen aiheuttamat ympaéristduhkat ovat kuin
hyttysen hyrdhdys.

Yhteiskunnalliseen padtoksentekoon tar-
vitaan edelleen mukaan aatteita ja ihanteel-
lisuutta sekd ndakemysta siitd, millaiset elin-
olosuhteet jadvat perinnoksi lapsenlapsil-
lemme. Ahdaskatseiset, pelkkiin seuraavan
vuoden budjettinumeroihin tuijottavat ja
arvovaltakysymyksid turhanpdaiviisesti ko-
rostavat byrokraatit ovat pitkalléd aikavalil-
14 vaaraksi ihmiskunnan eldmén edellytyk-
sille.

Alustus on pidetty 20.2. Joensuun kriittisen
korkeakoulun esitelmatilaisuudessa, joka
kuului sarjaan Konsensus — kehityksen
edistdjd vai este Suomessa

Reijo Wilenius:

Suomen kulttuurin suurta linjaa

Lonnrotin, Runebergin ja Snellmanin eli-
maékerroissa tulee esiin heidan syvéa erilai-
suutensa. Lyhyesti luonnehtien Lénnrot on
ddrimmdisen vaatimaton tuntoihminen,
Runeberg impulsiivinen syddmen ihminen,
jolla “‘syddn nousee pddahidn’’, ja Snellman
itsetietoinen ajattelun ja tahdon ihminen.

Mutta kun heiddn peruskatsomuksensa
asettaa rinnakkain, alkaa erottua myos yh-
teinen pohjavirta, jota yritdn seuraavassa
hahmottaa. Jidsenndn tdméin yhteisyyden
kolmeen lohkoon:

(1) Heiddn ndkemyksensid hengen todelli-
suudesta ja hengen ja luonnon yksey-
destd, mitd voisi nimittdd ‘idealistiseksi
naturalismiksi’;

(2) heiddn nidkemyksensd ihmisen henki-
sestd kehityksestd ja sen yhteydestd
kristinuskoon, mitd voisi nimittda
‘kristilliseksi humanismiksi’, ja

(3) heiddn ndkemyksensd Suomen olemuk-
sesta ja tarkoituksesta.

Henki ja luonto

Kaikille kolmelle oli jossakin mielesséd to-
dellista aistittavan liséksi yliaistillinen, hen-
kinen.

Lonnrotin kohdalla tima peruskatsomus
tulee ehké selvimmin esiin hanen ladéketie-
teellisessa viitoskirjassaan Swuomalaisten
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maagisesta parantamistaidosta (1832). Sii-
né han erottaa inhimillisessad tiedossa kaksi
haaraa: aistillisen ja yliaistillisen tiedon.
Héinen mukaansa ‘‘yksipuolista on kaikki
tieto, joka ottaa huomioon vain yhden
ndistd kahdesta puolesta’’. Oppinut maail-
ma on rajoittunut aistitietoon, kun taas yli-
aistillinen tieto eldd ldhinna kansan keskuu-
dessa ja vaikuttaa mm. parantamistaidos-
sa.

Lonnrotin tiedonihanne on nididen kah-
den tiedon tasapaino, josta hdn kayttaa
kaunista vertauskuvaa: kuten aurinko aa-
muin ja illoin ndkyy selvimmin silmillem-
me, mutta keskipdivalla hdikédisee, ilmenee
alkuperdinen tieto 1dhinnd tuossa valitilas-
sa, aistillisen ‘‘pdivdtiedon’’ ja yliaistillisen
“‘yotiedon’’ tasapainossa. Sopusointuinen
suhde luontoon edellyttdd myos tietoa
luonnon yliaistillisesta puolesta.

Lonnrotille yliaistillinen ei ole mitddn
aistillisesta erillistd, vaan ne muodostavat
todellisuudessa ehyen kokonaisuuden.
Lonnrotin luonnonkuvauksista nakyy, ettd
hidnelld oli hyvin rakastava ja ymmartava
suhde luontoon.

Lonnrotia kiinnosti myos se tietoisuusti-
la, “‘selvdndon tila’’, joka merkitsi ‘‘kykya
tutkia tavallisille aisteille katkettyjd
asioita’’. Tahdn kaisitykseen toisenlaisen
tietoisuustilan mahdollisuudesta pohjasi
hdnen syvd kunnioituksensa suomalaista
mytologiaa kohtaan. ‘‘Mitd ovat meidin
aikamme kansat muuta kuin lapsia esi-isi-
emme rinnalla.”’

Myds Runebergin vahva kokemus yliais-
tillisen todellisuudesta liittyi luonnonkatso-
mukseen, jota Werner Soderhjelm Rune-
berg-tutkimuksessaan pitdd hyvin goethe-
ldisend. Katsomus luonnon henkisyydesta
kasvoi esiin Runebergin omista kokemuk-
sista (hdn ei ilmeisesti lainkaan tuntenut
Goethen luonnontieteellisid kirjoituksia).

Tdam&d syvd luonnontunne tuli esiin
jo realistisessa Saarijdrvi-kirjoituksessa
(1832), selvimmin Vanhan puutarhurin kir-
Jeissd (1837). Luontoon itseensd sisdltyy
ideaalinen elementti, sitid ei tarvitse ulkoa-
pdin tuoda, ‘runoilla’ luontoon. Taiteilija
ei saa lisdtd luontoon mitddn romanttis-
koristeellista. Tdm4d on Runebergin realis-
mia; mutta hédnen realiteettiinsa sisaltyy
ideaalinen, olemuksellinen. Kirjoituksessa
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Huomautus taiteilijan suhteesta [uontoon
(1833) hén sanoo, ett4 taiteilija vain selven-
tdd, kirkastaa (forklarar) luonnon omaa
kauneutta. ‘‘Se merkitsee sitd, ettd hidn an-
taa puhtaasti todellisen tulla esiin, vapau-
tettuna epdolennaisesta...”’ Siten Runeberg
teoksissaan paljasti Suomen luonnon
aistillis-yliaistillisen laadun.

Snellman kritikoi Runebergin Maamme-
runossa ilmenevdd luonnonisdnmaallisuut-
ta. Muutoinkin he olivat monessa asiassa
poleemisessa suhteessa. ‘‘Mutta me pot-
kimme toisiamme saman peiton alla’’, sa-
noi Runeberg, ja tuo sama peitto oli yhtei-
nen hegelildinen katsomus hengen todelli-
suudesta, jota Runeberg ldhestyi runoilija-
na, Snellman ajattelijana. Kumpikin torjui
maailman jakamisen toisistaan erilliseen
hengen ja aineen todellisuuteen.

Ehka selkeimmin Snellmanin todellisuus-
kuva tulee esiin hdnen professorinvaitoskir-
jassaan Hengen suhteesta aineeseen (1848),
joka oli hdanen viimeinen filosofinen tutki-
muksensa.

Siind hanen pyrkimyksensa oli saattaa fi-
losofia ja luonnontiede ldhemp&dn vuoro-
vaikutukseen. Filosofia on tutkinut pelkas-
tddn kaésitteitd, ideoita, ja luonnontiede
pelkdstdadn aistittavia ulkoisia ilmioita. Ide-
oita ei pidd kuitenkaan etsid ilmioiden ul-
kopuolelta vaan ne piilevat ilmioissa itses-
saan.

Luonto ei ole hengetén, kuten luonnon-
tieteilijat luulevat ja sivuuttavat ilmiiden
ideaalisen, henkisen puolen. Snellmanin
mukaan heiddn olisi opittava ‘‘ammenta-
maan’’ (haurire) ilmididen ideat ilmiocistd
itsestddn. On saatava aikaan yliaistillisen ja
aistillisen sovitus, joka vastaa todellisuu-
den omaa aistillis-yliaistillista luonnetta.
Pelkkd aistikokemus ei tavoita todellisuu-
dessa piilevdéd yliaistillista henked.

My6s Snellman ldhestyy sellaista luon-
nontarkastelun suuntaa, jota voidaan sa-
noa goetheldiseksi fenomenologiaksi.

Kaikkien kolmen klassikon asenne luon-
non aistilliseen kokemiseen on selkedsti
myonteinen, mutta yhta selkeésti he katso-
vat, ettd luonnon ja maailman kokonaisuu-
teen kuuluu yliaistillinen, henkinen puoli,
jonka ihminen voi tajuta ja tiedostaa. Ni-
m4 todellisuuden kaksi puolta eivét ole eril-
lisiA vaan muodostavat yhtendisen koko-




naisuuden. Heiddn katsomustaan voidaan
nimittad idealistiseksi naturalismiksi.

Henkinen kasvu ja kristinusko

Edelld kuvattu peruskatsomus luonnehtii
my06s heiddn suhdettaan kristinuskoon.

Vaikka Lonnrot oli luonteeltaan sovin-
nollinen ja suvaitsevainen, hanta arsytti sy-
vasti herdnndisten kristittyjen kielteinen
asenne kansanrunouteen ja yleensd maalli-
seen kulttuuriin. Han katsoi suorastaan sai-
raaksi herdnndisten pyrkimyksen irtautua
maallisesta ja luonnollisesta (kirjoituksessa
Kajaanin seudun lahkolaisuudesta, 1835).
Vastavuoroisesti herdnnéiseltd taholta tuo-
mittiin Lonnrot helvettiin.

Samassa kirjoituksessa Lonnrot luon-
nehtii oman uskonnollisen asenteensa sa-
dulla kahdesta veljeksestd, jotka pyrkivét
laaksosta Vuoren Herran luo. Ensimmai-
nen veli tuijottaa kaiken aikaa vuoren lael-
le, peldten muuten eksyvidnsd; toinenkin
katsoo usein korkeuteen, mutta hian katsoo
myOs ympardivadn luontoon, rakastaa sitd
ja nauttii sen hedelmista. Molemmat paise-
vit perille, mutta Vuoren Herra moittii en-
simmadistd veljed: ‘‘Sina typerys! Olisit voi-
nut toimia veljesi tavoin, silld niin korkea
on asuntoni, ettd se nidkyy kaikkialle mihin
olisit joutunutkin.”’

Kantelettaren esipuheessa Lonnrot puo-
lustaa avaramielisté kristillisyytta: ‘‘Kristil-
lisyys on iso monihaarainen ja monilehvii-
nen latvallansa taivaaseen ylettyvd puu.’’
Lonnrotille kristillisyys oli ennemmin ela-
méinasenne kuin oppijarjestelma.

Runeberg joutui yhti lailla kuin Lénnrot
ristiriitaan ahtaan herdnndisyyden kanssa.
Morgonbladissa hidn puolusti Lonnrotia
herdnndisid vastaan ja tiivisti oman kantan-
sa mietelmddn: ‘‘Kokonaan ylenkatsoa
maallista ja ulkonaista, sitd tyhjana pitden,
jaetsid Jumalaa vain maailman ulkopuolel-
ta ei ole vihemmaéan vidardd kuin selittdd
vain timé4 maallinen todellisuudeksi ja kiel-
tdd Jumala sen ulkopuolella.’’

Vanhan puutarhurin kirjeissd (1837) ja
niihin liittyvassa polemiikissa Runeberg sel-
vittdd perusteellisemmin luonnonystavallis-
td kristillisyyttdan. ¢Silla miten ndemme
kaikki kohtaamamme ilmio6t, ellei niistd si-

teile vastaamme Ikuisen valoa? Ilman sita
ndemme ne vain pimeind ja langenneina,
...”” Han torjuu maailman jyrkdn kahtia-
jaon; hianen mukaansa on ‘‘eldvalla vakau-
muksella tunnustettava, ettd Sovittaja on
kumonnut tdman kahtiajaon, ettd langen-
neen mahti olla langennut on murtunut,...
ettd maailma pahana on Kristuksen voitta-
ma’’. ’Runeberg varoittaa herdnndisten
asenteen seurauksista: se synnyttdd lopulta
‘‘julman toiveen’’ tuhota kaikki se mainen,
mikd muka erottaa ihmisen Jumalasta. Ru-
neberg kehittdd erddnlaisen kristillisen
luonnonsuojelun filosofian.

Runebergin kristillisyys on my6s kulttuu-
rikristillisyyttd: ihmisen tulee ‘‘pysya kai-
kessa’’, ei paeta tavallista kulttuuria, vaan
siind vahitellen kehittda sellaista kulttuuria,
joka vdhentdd ihmisen vierautumista Ju-
malasta. Han korostaa ihmisen henkisen
kasvun hitautta: ‘‘Ihmisen kehitys vapau-
teen tai — jos niin halutaan sanoa — kor-
keampaan eldmiin tapahtuu kasvin kas-
vun tapaan hitaasti ja ilman hyppéayksia.”’
“Tie on pitkd, ja sitd on kuljettava karsi-
villisesti.”’ Ja samoin kuin Lonnrot, Rune-
berg puhuu Jumalan palvelun moninaisuu-
desta: ‘‘Alk#4 sen vuoksi sanoko niahdes-
sanne veljen, joka ei teiddn tavallanne val-
vo ja ajattele rukouksissa: Katso, timid on
kadotettu! Silld tima saattaa... omalla ta-
vallaan vaivojaan sddstamatta tyoskennelld
Kristuksen asian hyviksi.”’

My6s Snellmania arvostelivat ‘‘uskon-
nolliset intoilijat’’, kuten h&n heitd teokses-
saan Persoonallisuuden idea (1841) nimit-
tdd. Hénen mielestddn nami ‘‘pelaavat
vadraa pelid ihmisen epatdydellisyydelld’’.
Nahdékseni Snellmanin kristillisen vakau-
muksen voi tiivistdd lauseeksi: Koska Ju-
mala on tullut ihmiseksi, voi ihminen koho-
ta jumalalliseen. Thminen on Raamatunkin
mukaan luotu Jumalan kuvaksi, ja vaikka
ihminen on hyvin epatédydellinen, muodos-
tavat inhimillinen ja jumalallinen yksey-
den.

Snellmanille néyttda olevan tdrkedd
osoittaa, ettei hdnen hegelildinen ajattelun-
sa ole ristiriidassa kristinuskon keskeisen
sisdllon kanssa. Mutta vallitsevan teologian
kanssa hdn joutui erimielisyyteen, kun hin
luottaa jarjelliseen, tiedostavaan ajatteluun
kristinuskon sisdltéjen selvittdjana.
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Haén ei liioin née ristiriitaa ihmisen hen-
kisen kasvun — jota Persoonallisuuden
idea -teoksessa olennaisesti kuvataan — ja
kristinuskon vélilld. P&din vastoin, juuri
henkisessd, ennen muuta eettisessa kasvus-
sa toteutuu kristillisyyden paavalilainen
ydin: ““En min4, vaan Kristus minussa.”’

Luennoissaan Hengen olemuksesta Ke-
vatlukukaudella 1843 Snellman esittdd uu-
delleen — teologeille vastakkaisen — kasi-
tyksensi inhimillisen tiedon mahdollisuuk-
sista. Hédn ei tunnusta rajoja henkiselle kas-
vulle ja tiedolle. ‘‘Tiede hengestd’’ (veten-
skapen om anden) kohdistuu ihmishengen
yliaistilliseen maailmaan, se on ihmisille 14-
heisint4 ja konkreettisinta tietoa, joka tosin
vaatii kiinteidtd ajattelun otetta. Sellaisena
tietona filosofia kykenee ‘‘ilmaisemaan
ikuisen ldsndoloa adrellisessd’’ ja siten
‘‘saattamaan ajattelevan tietimisen ja us-
konnollisen tunteen sovintoon keske-
ndian’’.

Virkaanastujaisesitelmassddn 7Tieteiden
Jdrjestelmdstd (1856) Snellman vield palaa
tiedon ja uskon suhteeseen, [hminen pystyy
tiedostamaan ‘‘olevaisen jarjellisen yhtey-
den” (kuten hidn oli jo esittinyt nuoruu-
denkirjoituksessaan Teosofia, maailma ja
ihminen). Syksyn 1856 luennoissaan hin
edelleen painotti inhimillisen tiedon mah-
dollisuuksia: tieteen huipentuma on tieto
Jumalasta. On vadrin vetdd uskonnon ym-
pdarille raja, jota tiedostava jarki ei saa ylit-
taa.

Kokoavasti voidaan kaikkien kolmen
klassikon kohdalla puhua kristillisestd hu-
manismista, joka — pietismin vastaisesti —
osoittaa vahittdisen henkisen kasvun mah-
dollisuudet kulttuurissa ja luonnossa. Sa-
maa avaraa Kkristillisyyden linjaa edustaa
my6hemmin Topelius.

Suomen luonne ja tehtdvi

Historiallisessa tarkastelussa on hiammas-
tyttavdd, miten nididen kolmen klassikon
vaikutus — heidin erilaisuudestaan huoli-
matta — muodosti Suomessa melko ehedn
ja yhtendisen kokonaisuuden.

Lonnrotin osuus oli kansanrunouden,
yleensd kansankulttuurin kohottaminen
esiin, myos yleiskielen muodostaminen
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kansankielen aineksista. Suomen kulttuu-
rin suureen linjaan kuuluu, etti se pohjaa
vanhaan kansankulttuuriin. Englantilainen
Suomen kirjallisuuden tutkija Michael
Branch on huomauttanut tidstd Suomen
kulttuurin ominaispiirteestd: 1800-luvun
klassikoiden ansiosta tdalla ei padssyt syn-
tyméddn sellaista kansasta erillista ylaluo-
kan kulttuuria kuin yleensd Euroopassa.

Kansankulttuurista Lonnrot muokkasi
Suomen ensimmaisen kulttuuriannin muul-
le maailmalle: Kalevalan. Osittain talta pe-
rustalta nousi myds Suomen seuraava kult-
tuurianti maailmalle: Sibeliuksen musiikki.
Yleensdkin Suomen kirjallisuus ja taide sii-
lytti pitkdan tietyn kansanldheisyyden ja
muodosti — Kivestd Linnaan ja Pdataloon
— kansan itseymmarrysta.

Lonnrot tosin epdonnistui pyrkimykses-
sddn elvytdd kansanrunous kansan keskuu-
dessa. Hanelle oli oikeastaan odottamaton-
ta, ettd siitd tuli hanen vaheksyménsa kor-
keakulttuurin virike. Hén itse asetti kan-
sanviisauden ja -runouden tieteellisen oppi-
neisuuden ja aikansa taiderunouden edelle.

Niin palavasti kuin Lonnrot edistikin
suomen kieltd ja suomenkielistd kulttuuria,
hén ei missddn tapauksessa halunnut (sano-
jensa mukaan) ‘‘ruotsin kielen sortoa’’.
Hinen ndkemykseensd Suomesta sisaltyi —
kuten Runebergilla ja Snellmanilla — suo-
men ja ruotsin kielen rinnakkainelo. Han
piti suomenkielisen ja ruotsinkielisen kan-
sanaineksen olemassaoloa Suomessa ‘‘on-
nena eikd onnettomuutena’’, perustana,
jolta Suomen kansa pddsee kohoamaan
korkeammalle tasolle. ‘‘Historia nimittdin
osoittaa meille ettd ne kansat, jotka ovat
syntyneet eri kansanainesten sekoituksesta,
ovat olleet historian voimakkaimpia ja
dlykkdimpia kansoja, kuten esim. kreikka-
laiset muinaisaikana...”” (Abo Underritsel-
ser 45/1862)

Lonnrotin nikemykseen Suomen henki-
sestd kehityksestd kuului — hdnen luon-
teensa mukaan — rauhallinen rakentava
ty6. Snellman-kritiikkid saattaa olla lausu-
massa (1860): ‘‘Mutta kun nykyiset Jerikon
muurit eivit raukea paljaasta huutamises-
ta, niin luulisinkin niiden valinneen parem-
man puolen, jotka tyolld ja vaivalla koke-
vat tarkoituksensa voittaa...”” Rauhan-
omaisen tyon ihanteen hidn esitti myos




muistopuheessaan A.J. Sjogrenistd 1855:
“‘On olemassa sankareita muuallakin kuin
taistelutantereilla,... sankareita sitkeéssd
tyossé,... ja ihmiskunnan hyviksi olisi toi-
vottava, ettd nama rauhan sankarit olisivat
yhtd lukuisat kuin sodan.”’

Lonnrotin isénmaan (tai Suomen) kéisite
nédyttda saavan sisiltonsad ldhinna lapsuu-
den luonnonkokemuksista. ’Se on se maa,
jossa silmdmme ensi kerran aukenivat péi-
vén valolle,... Se maa, jossa kedot kukki-
nensa, ahot marjoinensa, lehdot lauluinen-
sa, taivas tdhtinensd ilahuttelivat meit4 las-
na ja ihaluttelevatpa vield vanhempanakin,
...”” Suomen “‘siséllistd arvoa’’ hin luon-
nehtii kalevalaisin kéisittein: ‘‘Vdindmoises-
td runot kertovat, ettd hin oli tietdja idn
ikuinen, Ilmarisesta, ettd hdn oli ylen taita-
va takoja, ja Lemminké&isestd, ettd hdnen
kddessdnsd tulta tuiski tuima rauta, terd
varsin valkeata. Kdykddmme siis heiddn

viittomaa tietd ja pyytdkdamme kunnostaa-

isinmaatamme tieteilld, taiteilla ja muilla
urostoilld.”” (Haméldinen 9/1862)

Runeberg on ndhty ‘hurraa-isinmaalli-
suuden’ perikuvana, ldhinnd Viénrikki
Stoolin tarinoiden perusteella. Vanrikit on
kuitenkin monisdrméinen teos, jossa ‘‘vi-
hoilinenkin’ ndhddén olemuksellisesti ihmi-
send (mm. Kul/nev-runo) ja jossa esiintyy
jopa pasifistinen juonne (Kuoleva soturi).
Runebergin ihmiskuvaan kuului ihmisten
perimmaéinen solidaarisuus (‘‘olemuksensa
syvyydessd ihmiset ovat yhtd’’), joka ilme-
nee myos runossa Saarijdrven Paavo.

Nahdékseni Vanrikkien keskeinen pyrki-
mys on suomalaisen olemuksen tavoittami-
nen, suomalaisen itseymmarryksen edisté-
minen, Aleksis Kiven Seitsemdn veljeksen
tapaan.

Runebergin isdnmaallisuus — kuten
Lonnrotin — juurtui syvdan luonnonkoke-
mukseen, joka huipentuu runossa Heind-
kuun viides pdivd. Johan Wrede on huo-
mauttanut, ettei tdssd runossa isdnmaata
verrata isddn tai ditiin vaan rakastettuun
morsiameen. ‘‘Isdnmaallisuus’> on ehké
vadrd sana kuvaamaan Runebergin tarkoit-
tamaa tunnetta siitdkin syysti, ettd monet
hénen sankarinsa ovat syntyperéltdan ruot-
salaisia. Sitd voisi osuvammin nimittdd
““maan rakkaudeksi’’. Er#iltd puoleltaan
se ei ole kaukana nykyisen luonnonsuoje-

lun motiivista.

Vianrikkien Maamme-runon — Suomen
kansallislaulun — sanojen alussa ilmenee
sama ‘‘maan rakkaus’’ kuin Heindkuu-ru-
nossa: ‘‘Td4td maata me rakastamme.”’
Mutta luonnon ohella siind tulee vahvem-
min esiin kansa, joka tddlld on taistellut
‘‘ajatuksin, miekoin ja auroin’’.

Runon kaksi viimeistd sédkeistod tuovat
esiin  Runebergin ndkemyksen Suomen
luonteesta ja tarkoituksesta. Suomennan
suorasanaisesti:

““Oi maamme, tuhansien jiarvien maa, /
missd laulu ja uskollisuus ovat asuneet, /
missd eldmdn meri on meille antanut ran-
nan, / menneisyytemme maa, / dld pelkdi
koyhyyttdsi, / ole vapaa, ole iloinen, ole
turvattu.”’

“‘Sinun kukoistuksesi, vield nupussaan, /
kypsykoon esiin kuorestaan; / katso, rak-
kaudestamme syttykoon / sinun valosi,
loistosi, ilosi, toivosi, / ja korkeampana
kerran kaikukoon / meiddn synnyinmaam-
me laulu.”

Luonnon rakkauteen liittyy siten tunto
Suomen henkisestd tarkoituksesta (‘‘lau-
lu’’, ““valo’’), joka rakkaudesta ldhtevilla
toiminnalla puhkeaa esiin nupustaan. Ja
tosiasiassa Runebergin erityinen osuus kan-
sallisen kulttuurimme nousussa oli juuri
rakkauden heridttiminen Suomen luontoon
ja kansaan. Runebergin ndkemykselle ¢‘ku-
koistuksen puhkeamisesta’’ on sukua Eino
Leinon ndkemys Suomen tulemisesta ‘‘hen-
gen vallaksi’’ (kokoelmassa Ajan aalloilla,
1899).

Vaikka Snellman arvosteli Maamme-ru-
noa kansallistunnon liiallisesta liittdmisesti
luonnonrakkauteen, tulevat sen viime si-
keet ldhelle Snellmanin omaa ndkemysti
Suomen tehtdvéstd. Kirjeessddn Fredrik
Cygnaeukselle (kesilld 1840) Snellman esit-
tdd ensimmadisen ohjelmansa: ‘‘Suomi ei
voi mitddn vakivalloin; sivistyksen voima
on sen ainoa pelastus.”’

Tata perussuuntaa — kansan sivistyksen
voiman kohottamista — Snellman johdon-
mukaisesti tyossddn jatkoi. Sivistyksen ja
tietoisuuden tasosta riippuu niin hyvin val-
tiollinen kuin taloudellinen edistys. Hidnen
mukaansa kansakunnan tehtdvd on ‘tyos-
kennelld ihmiskunnan yleisen kehityksen
hyvaksi, mutta se pystyy tdyttimé&an tehti-
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vidnsi vain olemalla oma itsenséd, toteutta-
malla oman henkisen olemuksensa.

Kirjeessa M.A. Castrénille 1.10.1844
Snellman esittdd kasityksensd Suomen kult-
tuurin tulevaisuudesta. Uuteen runkoon
ympdtty sivistys antaa aina nopeamman
kasvun ja jalomman hedelmin. ‘‘Tosin
suomalaisiakin tuoreempi runko on slaa-
vit.”” Kannattaa todeta, ettei Snellmanilla
eikd liioin Lonnrotilla tai Runebergilla ol-
lut kielteisia ennakkoluuloja venaldisia
kohtaan. Erityisesti Lonnrot ja Runeberg
olivat laheisissd suhteissa venalaisiin oppi-
neisiin.

Suomalaisten kansanluonnetta oli Snell-
man Persoonallisuuden idean alkusanoissa
(1841) luonnehtinut ‘‘mietiskeleviksi ja us-
konnolliseksi’’. Siksi hanen mukaansa sak-
salainen filosofia saa tdilla vastakaikua.
Kirjeessd J.J. Tengstromille 27.2.1845 hidn
sanoo kansallisesta luonteestamme, ettd
‘‘se on tosin hidas ldhtemain liikkeelle,
mutta se on myds tyossi ja toiminnassa sit-
ked. Tastd seuraa kaksi asiaa: ensinnikin,
ettei koskaan voi sytyttda ja puhaltaa lii-
kaa; ja toiseksi, ettd kun se kerran ottaa
tulta, sitd ei niinkddn helposti sammuteta.
Kansanluonne on sitdpaitsi raakuuden ti-
lassa. Sen yli ei ole koskaan mennyt elavoit-
tdvd henki. Isdnmaallisuus, oikeammin
kansallisviha on esiintynyt vain hajanaisina
leimahduksina, kuten sotahistoriamme
opettaa. Anna kansan kerran tuntea kuin
yhtend miehend yleisen hengen kosketus,
eikd kukaan voi ennustaa, miti siitd syn-
tyy. ...Mit4 tarkoitusta varten siilytetddn
tatd raakuuden ja uneliaisuuden voimaa?
Varmasti sitd varten, ettd se kerran alkaisi
vaikuttaa hyvan puolesta.”’

Tamén padmadran hyvaksi on toimittava

— Snellman jatkaa — ‘‘niin pitkalle kuin
tilanne antaa myoéten’’. Hin uskoo, ettei
mikddn myohempi sortopolitiikka pysty
endd tukahduttamaan Suomen kulttuurin
nousua, kun se kerran on ldhtenyt liikkeel-
le. Ruotsin kieli ei ole riittdva turva vena-
laistimistd vastaan; vain korkea suomen-
kielinen sivistys voi olla kansan Kkilpi.
Aseellisen kapinan, ‘‘miekan vastarinnan’’
héan jyrkasti torjuu. *’En puhu silloin mistd4n
muusta liekista kuin siita, joka voi nayttay-
tyd taistelussa sivistyksen tydkentalld’’,
hdn sanoo kirjeessd Tengstromille 6.1.
1848.

Johdonmukaisesti Snellman mydhem-
min — Puolan kapinan aikaisessa kirjoi-
tuksessa Sota vai rauha Suomelle (1863),
johon niin Paasikivi kuin Kekkonenkin
usein viittaavat — torjui pyrkimykset kayt-
tdd ldnsivaltojen aseellista tukea Vendjda
vastaan. ‘‘Kansakunnan tulee luottaa vain
itseensd.’”’ Kansakunnan taytyy alistua his-
torialliseen vilttamattomyyteen, eikd tavoi-
tella muuta kuin mit4 sen oma voima riittaa
saavuttamaan tai sdilyttimain. Mutta pie-
nikin kansa voi osoittaa voimansa alistumi-
sessaan historialliseen vilttamattomyyteen;
‘“‘silla ei ole mitddn kohtaloita, joiden ylle
se ei pysty kohoamaan itsessddn kehitta-
mall4 itsedan.”

Viimeinen lause viittaa Snellmanille 1a-
heiseen kansakunnan henkisen kehityksen
aatteeseen. ‘‘Sivistyksen voima on sen
(Suomen) ainoa pelastus.’’

Alustus padtti 19.3.1985 Reijo Wileniuksen
neliosaisen esitelmésarjan Suomen kulttuu-
riperinnosta.
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Kaarina Vartia:

Kuka oli Jean Paulhan?

Matka tuo tuttavia, myos kirjallisia.

Kdvin myohiissyksylld tapaamassa ru-
noilija Tyyne Saastamoista, joka jo pit-
kdan on asunut Euroopan eteldreunalla,
Montpellierissd. Aikaisemmin, Pariisin
vuosinaan hdn vilitti Suomeen Ranskan
kirjallisia tapahtumia, ja hdn seuraa niit
jatkuvasti. Haéneltd kuulin ensiksi Jean
Paulhanin keskeisestd asemasta Pariisin si-
sépiirissd, ja sain selattavakseni Paulhanin
kootut teokset.

Paulhan oli kustannusjohtaja, ajattelija,
maalari, ainainen etsijd. Mutta yhta paljon
hén oli kirjailija, jonka kaikki kirjat liitty-
vat intohimoiseen kielen tutkimiseen. Paul-
hania ei Suomessa ilmeisesti tunneta. Eika
ole ollut kiinnostustakaan péatellen siita
ettd Parnasso ei muinoin julkaissut Saasta-
moisen hénestd tekeméd haastattelua.

Jean Paulhan on Ranskassa ajankohtai-
nen myos siksi, ettd 2.12.1984 tuli kulu-
neeksi sata vuotta hdnen syntyméstddn.
Syntymikaupunki Nimes oli jarjestdnyt
kaksi ndyttelyd hanen kunniakseen.

Galerie Jules Salles esitteli Paulhanien
hugenottiperhett4, joka on asunut Nimesis-
sd vuosisatoja késityoldisind, kauppiaina,
vaununtekijoind ja ldpi vainojen ja kaaok-
sen sdilyttdnyt kulttuurinsa, moraalinsa ja
uskollisuutensa. Jean Paulhanin isé, filoso-
fi luonteenlaadultaan ja ambitioiltaan, oli
ensimmadinen, joka rikkoi perinteen. Hian
oli kaupungin kirjastonhoitaja, kunnes
muutti perheineen Pariisiin vuonna 1896.
Jean Paulhan oli télloin 12-vuotias. Vuon-
na 1906 han suoritti Sorbonnessa filosofian
kandidaattitutkinnon.

Galerie des Arénesin niyttely valottaa

Jean Paulhanin toimintaa, joka liittyy l4-
heisesti Nouvelle Revue Francaisen (NRF)
ja Gallimardin kustannusliikkeen histo-
riaan. Se koostuu suurelta osalta Paulhan-
arkistosta: kirjeitd, késikirjoituksia, kirjo-
jen eri painoksia, valokuvia ja maalauksia.
Hénen varsinainen kirjallinen tuotantonsa
alkoi ensimmdiisen maailmansodan aikana
vakavan haavoittumisen jilkeen. ‘‘Le guer-
rier appliqué’’ heritti suurta kiinnostusta
kirjailijoitten piirissi. André Gide, joka
vuonna 1908 oli perustanut NRF:n, ja sen
toimittaja Jaques Riviere vetivdt Paulhanin
mukaan julkaisun toimitukseen vuonna
1919. Riviéren kuoltua vuonna 1925 Paul-
hanista tuli NRF:n paitoimittaja toiseen
maailmansotaan saakka. Hénen ansiostaan
NRF:std tuli Ranskan kirjallisuuden téar-
kein vaikuttaja.

Sodan sytyttyd Paulhanin ty6 vaikeutui.
Lopulta hinet syrjdytettiin; tilalle tuli yh-
teistyohaluisempia. Paulhan liittyi vasta-
rintaliikkeeseen, oli pariin otteeseen vangit-
tuna ja julkaisi omaa lehted paédstyddn pa-
kenemaan.

Sodan kolmannen vaiheen, tuskallisen
jalkiselvittelyn aikana hidn nousi puolusta-
maan yhteistydstd syytettyja kirjailijoita,
joiden tekstien julkaiseminen aiottiin estda.
Hén kirjoitti kuuluisan ‘‘Kirjeen vastarin-
talilkkeen johtajille’’. Héan aloitti sen:
““Olen ollut vastarintaliikkeessd, enkid ole
siitd ylped.”’

Paulhan oli uudelleen NRF:n péditoimit-
tajana vuodesta 1953 vuoteen 1963, jolloin
hénet valittiin Ranskan Akatemiaan.

Jean Paulhan kuoli 9.10.1968.
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Harmaa eminenssi

Paulhan:

““Mitako ajattelen kirjallisuudesta?
Suurin piirtein ndin: ettd olemme maan
paalld kasittddksemme olennaisen,
pelastaaksemme itsemme.

Ja ettd kirjallisuus, uskonnon puuttuessa,
jad minun mielestdni ainoaksi tieksi.
(Mika taas vaatisi useita tarkennuksia.)’’

Paulhanin merkkipdivdd muistettiin
myos padkaupungissa monin tavoin: juhla-
postimerkki, ohjelma radion France cultu-
ressa, seminaari, nayttely Centre Pompi-
doussa. Le Monden marraskuun toisen péi-
van kirjallisuusliite oli omistettu hénelle.
Siind oli seitsemén artikkelia, joiden otsi-
kot lahinnd hammensivét: Jarjen mysteerit,
Kirjailija, taistelija, pyhimys, Ihmetyksen
tila, Halyytyksen tila, Pahanilkinen kir-
jeenkirjoittaja seka Kirkkaus ja hamaryys.
Viimeksimainittu esitteli Paulhanin kirjan
““‘Le Clair et L’Obscur’’, josta on otettu uu-
si painos hiljattain.

Ajattelijana hédnet kuvataan hengen seik-
kailijaksi, joka ei nojaa teoreettisiin speku-
lointeihin, vaan ldhtee omasta kokemuk-
sestaan. Kustannustyossa hin oli vaikeassa
lukemisen ja kirjoittamisen vilimaastossa:
kirjailija, joka ei koskaan unohtanut, etti
oli kaiken lukenut, ja lukija, joka ei edes
vaikeasti puolustettavissa riskitilanteissa
kieltaytynyt niistd uhkapelin luontoisista
padtoksistd, mitid kirjoittaminen aina mer-
kitsee.

Paulhan hallitsi toimitustaan itsenéisesti,
itsepdisestikin. NRF ei ollut mikdian Galli-
mardin myyntindyttely. Hanen kustannus-
periaatteensa oli, ettd huonot ohimenevésti
tuottoisat kirjat saivat rahoittaa hyvit kir-
jat. Hyvii kirjoja on vidhén, niitd luetaan
vahdn, niilld ei ansaita nopeasti. Pitd4 olla
karsivillinen. Hén oli nuorille kirjailijoille,
joiden joukossa riitti myods hyvid huulen-
heittdjid, salaperdinen harmaa eminenssi.

Paulhan oli uusien kykyjen loytdj4, hei-
dian neuvojansa, kannustajansa tai jarrun-
sa, milloin niin tarvittiin. Héinen aseensa oli
kynd. Suurin osa tydstd tehtiin kirjeitten
valitykselld. Kirjeenvaihto kertoo suuresta
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luottamuksesta: suostuttiin muutoksiin,
hyviksyttiin hylkd4aminen, kaytiin periaat-
teellista kiistaa. Han halusi saada kirjailijat
‘‘ajattelemaan sitd, mitd olivat sanoneet,
toisin kuin olivat luulleet sanoneensa’’.
Suurin osa hdnen kirjeenvaihdostaan kay-
tiin tietysti NRF:n piirin kanssa. Héanella
oli kuitenkin laaja kosketus muuhunkin
kulttuuriin, vieldpd yli Ranskan rajojen.
Tasta antaa kasityksen esimerkiksi seuraa-
va kirjeenvaihtokumppaneiden luettelo:
Apollinaire, Valéry, Gide, Sartre, Max Ja-
cob, Breton, Proust, Cocteau, Rilke, Ara-
gon, Céline, Malraux, Giono, Claudel,
Eluard, Camus, Dubuffet, Rouault, Cha-
gall, Braque. Osia kirjeenvaihdosta on jul-
kaistu ja uusi mahdollisimman kattava ko-
koelma on tulossa.

Paulhanin oma teksti on lyhytti ja iske-
vdd ja vaatii lukijalta darimmadistd valp-
pautta. Hinen ajatuksensa suhahtaa ohi
kuin paidskynen ja seuraavassa hetkessi jo
takaisin. Paulhan rakastaa paradokseja.

Seuraava teksti on hdnen kootuista teok-
sistaan, jotka Gallimard on julkaissut
Cercle du Livre precieux -sarjassa. Paulhan
késitteli kahdessa yhteydessid samaa aihetta
““Ajattelun viekoitukset’’. Tédssd kddnnetty
kuuluu suurempaan kokonaisuuteen, jon-
ka otsikko on ‘‘Les douleurs imaginaires’’
(Luulotellut kivut) ss. 332-335. Valinta oli
vaikeata, koska suurin osa teksteisté liittyy
elimellisesti ranskan kieleen tai vaatii Rans-
kan kirjallisuuden suurta tuntemusta. Mie-
lenkiintoista olisi ndhd4, miten esimerkiksi
hdnen sanojen merkitystd pohtivat artikke-
linsa kddntyvit suomen kieleen.

Paulhan sairasti vaikeata iskiasta, kuten
hédnen ystdvdnsi herra Fiéevrekin, joka to-
kaisi, ettd ilman iskiastaan joskus voisi
unohtaa olevansa olemassa. Ndin Paulhan
on johtunut pohtimaan kivun ja sairauden
merkityst4 ja niiden liikkeelle panemia aja-
tuksia omaan ilkikuriseen tapaansa.
Paulhanin tunnetuimmat teokset:

Les hain-tenys merinas 1913
Les Fleurs de Tarbes 1941
Braque et le patron 1945
De la paille et du grain 1948
Les causes célébres 1950
I’Art informelle 1962

—
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Jean Paulhan:

Ajattelun viekoitukset
Reunamerkintja

Paulhan aloittaa artikkelinsa ““‘Ajattelun
viekoitukset’ viittaamalla ajattelun vaa-
roista keskeisimpddn: ulkoisen todellisuu-
den tdydelliseen hdivyttdmiseen. Etsimdlld
todisteita ulkoisen maailman olemassaolos-
ta, ihminen joutuu loputtomasti perustele-
maan todisteiden todisteita, kunnes alkaa
pitdd niitd ajatuksina ja kunnes ajattelulla
el ole endd elimellistd yhteyttd todellisuu-
teen.

Monet ovat ajattelun vaarat.

Meiddn pdivindmme pidetddn suurta
dantd pommista, joka puheista péétellen
pystyy hajottamaan maailman tomuksi, jo-
ka tapauksessa havittdméan yhdelld iskulla
enemmaéan ihmisid kuin tuhat entistd am-
musta. Mutta ihmiselld on joka pdiva edes-
sddn vakavampi vaaratilanne. Se on kenen
tahansa laukaistavissa eikd vain joidenkin
etevien ammatti-ihmisten. Vaara on siini,
ettd ajatteleminen voi joka hetki tuhota it-
sensd. Aly voi joka pdiva olla dlyton. Se pi-
tdytyy tutuissa uomissaan, ja koska sillda on
késitys (I’idée) rakkauksista ja vihoista, au-
ringosta ja kuusta, puista ja kaduista, sille
riittdd sekin johtopddatos — kieltimattd
johdonmukainen — ettd aurinko, rakkau-
det ja kadut olisivat vain sen itsensd luomia
kéasitteitd (I’idée). Ajattelen, siispd kaikki
voisi olla vain ajatusta. Ajattelen, siis en
ole. Luullakseni téllaisen tuhoisan ajatte-
lun estamiseksi on keksitty dogmit ja mo-

raalit, lait ja metafysiikat ja — miksikés ei
— sairaudet. Mutta niit4 ei ole niin hyvin
keksitty, ei niin kertakaikkiaan loppuun
ajateltu, etteik® meidan olisi jatkuvasti 16y-
dettivd muita menetelmii ja koottava van-
hat alusta alkaen uudelleen.

On tuskin runoilijaa tai romaanikirjaili-
jaa, joka ei olisi kasitellyt luopumisen tee-
maa. On tuskin mystikkoa, joka ei olisi
luopumista kokenut kaikessa sen arkipdii-
vdisyydessd ja — yllatyksellisyydessa: ihmi-
sen on rikastuakseen osattava luopua;
kaikki se mistd voimme luopua, tulee meille
satakertaisesti takaisin. Joskus huomaute-
taan, ettd jo pelkkd ihmisend oleminen, jo-
ka ndyttdd pakottavan meiddt vihitellen
luopumaan voimastamme ja ilostamme,
olisi tdysin sietimaténtd ilman tuota sala-
perdistd korvausta. Liiankin salaperdistd
(tulee ensin mieleen): lievasti samantapaista
kuin kehnot lohdutukset, joita ihminen
keksii, kun huomaa menettidvdnsd nuoruu-
tensa ja voimansa, tai joilla rikkaat ja on-
nen suosimat (ja kirjallisuuden harjoittajat
heiddn palveluksessaan) rauhoittavat ko-
vaonnisia. Melko epéilyttavdd. Miti vield!
Kaikessa viattomuudessa, tahtomattamme,
olemme korvauksen ldytdneet ja paljon
muuta saman tien. Silld jos on totta, ettd
sielussamme on hdmdirid alue, jota viltti-
méattomasti pitdd kunnioittaa, ja ettd todis-
te on sitd vihemmaén pitdva, mitd enemmén
se todistaa, niin dlkd4 pysdhtyko, etsikdd
kauempaa. Tulette huomaamaan, ettei ole
inhimillistd tunnetta, joka ei heti, kun siti
tarkkailee ja ottaa sen huomioon, menet-
tdisi erityistd voimaansa ja ominaispiirret-
tdan, olkoonpa sitten noyryyttd, armoa,
kainoutta tai yhtd hyvin hdavyttémyytti ja
ylpeyttéd. Jos huomaan olevani vaatimaton,
vihentdvini todellista arvoani, lakkaan sa-
malla vihentdmast4 sitd ja vaatimattomuus
hédvidd. Jos huomaan, ettd olen ylped ja
luulen liikoja |tsestini, se jo merkitsee, etté
lakkaan luulemasta. Yleensa voidaan huo-
mata, ettd ihminen ei ole rohkea, jos ei ala
pelitd, eikd todella pelokas ilman vihiista
rohkeutta. Ei ole ihmistd niin kovaosaista,
ettd hin ei kantaisi itsessddn ihmisen suurta
kohtaloa, jossa on selvittdvd. Sen, joka ha-
luaa pysyd rohkeana tai vaatimattomana,
on jatkuvasti uudistettava rohkeutensa ja
vaatimattomuutensa; hinen on jatkuvasti
ponnisteltava loytddkseen pelkonsa ja
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poyhkeytensa aiheet, idullakin olevat. Se
on vaikea yritys, ja siind on aina tappion
vaara. Mutta lepoa ei ole.

Menkéa vielakin pitemmdlle, ja moni il-
meinen paradoksi selittyy: esimerkiksi, ettd
epéarehellisyys vaanii hyveellisyydestddn
varmaa, heikko voi olla julma, tai pdinvas-
toin, vahva voi olla vaatimaton, koska ha-
nen lujuutensa hiantid suojelee. Huomaatte
lisdksi, ettei ole suurta iloa eik4 rakkautta,
joka ei vaatisi kestddkseen kirsimystd ja
verta ja kyynelid. Pitiko¢ palauttaa mieleen
ndin paljon itsestddnselvyyksid? Kyll4, jos
ne ovat itsestddnselvyyksii, joita kaikki asi-
anhaarat houkuttelevat meitd unohtamaan.

Nyt tuumitaan toisenlaisia todisteita. On
lilankin tavallista, ettd totuuden ilmaisemi-
sen vaikeus pidattdd ihmiset puhumasta sii-
td avoimesti. Mutta kun sen paino on suuri,
miten estdd sen ilmituloa. Miten olla paljas-
tamatta sitd vaikkapa tahtomattaan jollain
mykaélla kielelld, alkemistien tapaan, jossa
perustelujen tilalla on salaoppeja, vastaus-
ten tilalla salaperdisyyttd ja loppumatto-
masti kaikenmoisia seikkoja, joita ei jar-
kemme pysty kdsittimain.

Riittda. Arvoituksen selitys on liiankin
selvd. Niink6? En aikonut kirjoittaa mi-
tdan johdantoa a la Kirjallisuus tai Taide.
En ole yrittAnyt muuta kuin saada selvyytta
erddseen iskiakseni hyokkdykseen. Herra
Fiévre sanoi erdistd serkustaan — hyva
poika, mutta vdhin yksinkertainen — joka
oli menettidnyt sodassa toisen jalkansa:
“‘Han menetti jalan, mutta sai paan’’. Silla
serkku oli joutunut haavoittumisensa takia
tarkkailemaan enemmain itseddn ja sitten
muitakin seikkoja maailmassa.

Ndin lienee minunkin laitani. Ja kuvitte-
len, ettd serkku tunsi luuloteltuja kipuja ja-
lassa, jota hinell4 ei enédd ollut. Minullakin
on aina ollut se kasitys, ettd sairaudessa on
paljon oppimista. Ja tilld taholla olen
erdassd mielessd saanut mittani tdyteen.
Olen ymmartinyt, mitd ymmartdminen
merkitsee. Ja toivon ainakin, etten ole vaa-
rassa sitd dkkia unohtaa.
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Eeva Kallio:

Mittauksista tulkintaan

— unitutkimusta
Jyvéaskylassa

Kaksi vallankumousta;:
unitutkimuksen historiaa

Kaksi merkittavad edistysaskelta unitutki-
muksessa ovat olleet toisaalta psykodynaa-
minen teoria unista ja unien tutkiminen
sahkofysiologisilla menetelmilla laboratori-
oissa. Edellisen pioneeri on luonnollisesti
S. Fraud', jalkimmaiisen E. Aserinsky, N.
Kleitman ja W. Dement®?,

Freudin teorian kulmakivend on ajatus
unen samankaltaisuudesta neuroottisten oi-
reitten kanssa: molemmat ovat kompro-
missiratkaisuja esille pyrkivian toiveen tai
yllykkeen ja niitd estdvien mekanismien vi-
lilla. Unessa muutoin hiiritsevdnd koettu
darsyke kyetddn pukemaan naamioituun
muotoon ja ndin esille pyrkivé toive tyydy-
tetddn verhoillussa muodossa. Piiloisten
ajatusten tielld on unen aikana sensuuri,
puolustusmekanismien kokonaisuus, joka
estdd tiedostamattomien toiveiden paljaan
tiedostumisen.

Unen rakenteessa on keskeista jako ilmi-
ja piilosiséltoihin: piilosisaltdé muokataan
ilmisisélloksi tiivistymaén, siirtyman, kuval-
lisen esityksen ja toiskertaisen tyoston avul-
la. Freud kayttdd em. muokkausmenetel-
mistd myos ‘“‘unityon’’ kokonaiskasitetta,




jonka voi katsoa viittaavaan siihen, ettd
unen muotoutuminen ei ole passiivinen pro-
sessi vaan aktiivista toimintaa, jossa ovat
mukana kaikki psyyken rakenteet. Uni ot-
taa muodoikseen myds pdivdjddnteitd, jo-
‘ten siitd voi muodostua hyvin monikerrok-
sinen ilmio.

Aserinsky, Kleitman ja Dement unifysio-
logian tutkijoina taas havaitsivat, ettd nuk-
kuminen noudattaa syklid, jossa nidkyvit
toisistaan selvésti erottuvat vaiheet. Keskei-
nen on jako REM ja non-REM -uneen.
Olennaista unien tulkinnallisen tutkimuk-
sen kannalta on, etti REM-unesta heritet-
tdessd saadaan enemmdin uniraportteja
kuin NREM-vaiheesta heratettaessa. Lisak-
si NREM-raportit poikkeavat laadullisesti
REM-raporteista: NREM-unet ovat aja-
tuksen kaltaisia ja lyhyitd, REM-unet mieli-
kuvituksekkaita, visuaalisia sekd todellisi-
na koettuja.

Psykodynaamisen uniteorian merkitys
voidaan ndhdai siten, ettd se ensiksikin ko-
rostaa subjektin konstruoinnin merkitystd
unien muotoutumisessa. Toiseksi kasitys
neuroottisuuden ja unien muotoutumisen
mekanismien samankaltaisuudesta johtaa
siihen, ettd ns. terveen ja poikkeavan kayt-
tdytymisen vilinen ero on liukuva. Kol-
manneksi teoria korostaa piilotajuisen mer-
kitystd kdyttdytymiseemme vaikuttavana
tekijand. — Unifysiologian tutkimuksen
murtautuminen tdrkeidksi metodiksi puo-
lestaan lisdsi saatujen uniraporttien mia-
rdd, joka helpotti tutkimusta. Lisdksi nyt
pystyttiin tutkimaan kokeellisesti aiemmin
esitettyjd oletuksia unien psykodynamii-
kasta.

Uniprojekti I: unet
terapeuttisina vilineind

Ensimmadisen Jyvidskyldssd suoritetun tut-
kimuksen tarkoituksena oli kokeilla unila-
boratorion mahdollisuutta mielenterveys-
tyon tukena’. Koehenkiloind oli potilaita
joilla oli vaikeuksia ilmaisukyvyn ja oival-
luksen suhteen. Potilaat viettivit unilabo-
ratoriossa kuusi yotd, jona aikana heidat
heritettiin REM-unen vaiheessa, ja tiedus-
teltiin unia. Aamulla heitd haastateltiin
unien suhteen ja rohkaistiin pohtimaan nii-
den merkitysta.

Tassa tutkimuksessa saadut tulokset voi-
daan jakaa kahtaalle: toisaalta voidaan eri-
telld ndhtyjd unia ja toisaalta sitd, onko la-
boratoriosta hyotya terapioiden tukena.

Unien muistamisen suhteen vaihtelu oli
suuri. Laboratoriossa muistamisprosentti
oli n. 50 suhteessa herdtysten madrdan.

Unikertomusten suhteen taas erottui
kaksi ryhmédad. Ensimmdainen ryhma muisti
uniaan harvoin ja ne olivat katkelmallisia.
Unenndkeminen ja siitd puhuminen tuntui
olevan niille henkiléille outoa ja pelotta-
vaa.

Toisen ryhmin jdsenet taas puolestaan
ndkivat yksityiskohtaisia ja mielikuvitus-
rikkaita unia, joissa oli paljon tunneainesta
ja symboliikkaa. He uneksivat usein suh-
teestaan tutkijaan tai terapeuttiin. Nayttda
siltd, ettd he eivdt kertoneet uniaan tera-
peutille, koska pelkisivdat voimakasta tun-
nesidettd: eroottista kiintymystd, riippu-
vuutta tai vihaa.

Sisdllollisesti nahdyt unet kasittelivat il-
misis4lloiltddan laboratoriotilannetta ja per-
heenjdsenid, sen jdlkeen esiintyivét tiheim-
min aviopuoliso, seurustelukumppani ja
tyopaikka tyotovereineen. Piilosisdltoja on
vaikeampi luokittaa. Seksuaalisia piilosi-
saltoja esiintyi miltei kaikilla potilailla. Li-
sdksi esiintyi riippuvuuden pelkoa ja toi-
veita sekd ahdistavien yllykkeiden kontrol-
liin liittyvid teemoja.

Diagnostisena menetelména unilaborato-
rio osoittautui tehokkaaksi vélineeksi.
Vaikka potilaita ei pyydetty assosioimaan
uniensa suhteen, voitiin unien suuren maa-
ran vuoksi ldhestyd niitten piilosisdlt6jd ja
tehdd niistd oletuksia. Terapeutit pitivat
erityisen tdrkednd tietona potilaan tapaa
muodostaa tunnesuhde toiseen ihmiseen.

Uniprojekti II: matkalla
uniryhmditekniikkaan

Projekteista jalkimmainen pyrki tutkimaan

spesifioidusti neljda osa-aluetta:

— missd nukkumisen vaiheessa ihminen
ndkee unia

— minkiélaisia eri vaiheista saadut unet
ovat ja mitd unen ilmisisallon luokittelu
voi antaa unennékijalle

— testata ns. uniryhmdmenetelm4i unien
tulkinnassa $
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— kuten my0s testata ns. vapaaseen asso-
siaatioon perustuvaa menetelmaa®.

Koehenkildjoukkona toimivat itse tutki-
muksen tekijat. Jokainen nukkui vuorol-
laan seitseman yotd laboratoriossa yhden
tutkijan valvoessa ja suorittaessa keskimai-
rin nelji heratysta yossa. Univaiheiden maa-
rittelyssa kaytettiin Jukka Alihangan kehit-
tdma4 unipatjamenetelmad’. Patja rekisteroi
tarkasti nukkujan liikkeet, hengityksen ja sy-
ddamenlyOnnit, tietojen rekisterdityessa piir-
turiin. Valvoja suoritti herdtyksid kaikissa
univaiheissa:  antiivisen,  hiljaisen ja
intermediaanisen unen vaiheessa ja kerro-
tut unet danitettiin. Vaikka varsinaiset unet
nahdidan yleensa aktiivisen unen vaiheessa,
niin usein myo®s muista vaiheista heratet-
tdessd esiintyi muistikuva ‘‘unenomaises-
ta’’ ajatuksesta, mielikuvasta tai lauseesta.
Niiden luonne tuli myo6s erddksi tutkimus-
ongelmaksi: voidaanko niihin suhtautua
tulkinnallisesti kuten tavallisiin uniin?

Tutkimuksen toisen ja neljannen vaiheen
tuloksia ei uniseminaarin aikoihin syksylld
-84 oltu vield kasitelty, joten niihin ei tdssa
puututa. Kolmannen vaiheen aikana otet-
tiin mukaan uniryhmatekniikka. Jokaiselta
koehenkilolta kasiteltiin kahden yon unet
uniryhmissd. Ryhmassa uni kdyd4dan lavitse
neljan vaiheen kautta: ensin unenné&kija
kertoo unensa ryhman muille jdsenille ja
namé pyrkivdt samaistumaan uneen,
ikdankuin se olisi oma koettu uni. Tdman
jalkeen kdydadn lavitse unen herdttamét
tunteet ja seuraavaksi mielikuvat. Unenné-
kija itse kertoo vield omat mielipiteensa
unestaan ja ryhmén tulkinnoista. Lopuksi
alkaa ryhméin ja unennikijan yhteinen kes-
kustelu unesta. Usein téllainen tydskentely
yhden unen parissa saattaa kestdd useam-
mankin tunnin tunnelman muodostuessa
hyvin intensiiviseksi. Joskus voi kuitenkin
kdyda niin, ettei uni selvid edes ryhman
kautta, tai unen merkitys alkaa aueta vasta
ryhmain jalkeen.

Reunahuomautuksia uniin

Vietamme kolmasosan eldamastdmme unen
tietoisuudentilassa, josta n. 25% kuluu
REM-unessa. Unitutkimuksen vahva argu-
mentti on se, ettd on mieletonta jattdaa tut-
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kimatta timan ihmiselamédan kuuluvan tar-

kedn seikan sisdlt6d, merkitystd ja mahdol-

lista kdytannollistda hyotyd mm. kliiniseen
psykologiaan sovellettuna.

Unikulttuurissamme vallalla olevaan 16y-
sddan tulkinnallisuuteen liittyy kuitenkin
kritiikin aihetta. Eras tapa kasitelld unia on
ns. sanakirjatekniikka: etsitdan unisanakir-
jasta tulkinta omalle unelle vélittamatta
unen vertauskuvien suhteesta eldmantilan-
teeseen ja -historiaan. Toiseksi on yleinen
halu kontrolloida omia unia. Asenne 0soit-
taa pohjimmaltaan hyvin torjuvaa suhtau-
tumista aitoja ja usein paljastaviakin unia
kohtaan. Unien arvo perustuu paljolti nii-
den yllatyksellisyyteen ja spontaanisuu-
teen.
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1.12.1984 JAK (Jyvéaskylan avoin kulttuu-
rikeskus) jdrjesti uniseminaarin, jossa
koottiin yhteen Jyvaskylan yliopiston psy-
kologian laitoksella vuosina 1981-1984 suo-
ritettua unitutkimusta. Ap.prof. Risto
Friedin kahdesta projektiryhméstd olivat
esitelmdiméssd psykologian opiskelijat Ee-
ro Rantasila ja Arto Leppdnen. Tama
kooste on referaatti alustuksista.




Tapio Kaitaharju:

Me suomalaiset, nédkijdn niakokulma I

Historiatieteen ‘‘virallinen’ kuva suoma-
laisten menneisyydestd ei juuri anna aihetta
suuriin uniin. Piskuinen kansanripe on
vaeltanut vuosituhansia Pohjois-Euroo-
passa. Harvoin tdtd kansaa on vahvasti ole-
massa olevaksi tiedostettu. Oma historiam-
me on meille ndlkdmaanlaulua.

T.Kaitaharjun ‘‘uudelleentulkinta’’, to-
sin vanhoihin ldhteisiin perustuen, herdttdd
varmasti monessa lukijassa drtymyksen
vahvoja tuntoja. Niin vahvasti se sotii uni-
Sormista katsomustamme ja maailmanku-
vamme paatosta vastaan. Hdnen ndkemyk-
seensd totuudesta on vaikea sanoa sitd tai
tatda. Mielenkiintoinen on kuitenkin mielis-
simme tapahtuva katsomusten tormdysten
dynamiikka. Voisiko tdllainen nikymd ai-
heuttaa tarpeellista uudelleen tarkastelua
kivettyneissd myyteissimme suomalaisista?
Tapio Kaitaharjun luentosarja ‘‘Me suo-
malaiset’’ herdtti niin paljon huomiota, et-
td julkaisemme sen Katsauksessa; kahdessa
osassa, alkuperdisestd esityksestd tosin ko-
vasti lyhennettynd.

Tarkoitukseni on tdssd tekstissd koettaa
hahmotella suomalaisten alkuperdi ja esi-
historiallisen ajan merkittdvid vaelluksia
sekd kosketella timidn menneisyyden poh-
jalla syntynyttd suomalaisten kansallista
voimaa ja kalevaista elimankatsomusta
muutamasta epatavallisesta nikokulmasta.
Koska tdssd kertomani edustaa noin neljan-
nestd suuremmasta kokonaisuudesta, jda-

vét esihistoriallisen ajan tapahtumat miltei
maininnan luontoisiksi.

Suomalaisten omakuva, siis kansakun-
nan itsensd rakentama virallinen kertomus
alkuperdstdidn, vaelluksistaan ja saavutuk-
sistaan on varsin vaatimaton ja vidhittele-
vd. Euroopan sivistyskansoja mittapuuna
pitden on siind kysymys metsaldisistd, jotka
vasta myoOhdisend ajankohtana ovat kom-
pineet synkkien korpien pimennoista eu-
rooppalaiseen pdivdnvaloon, héikiisty-
maédn sielld kukoistavasta korkeasta sivis-
tyksesté.

Suomalaisessa nykytutkimuksessa oli ai-
kaisemmin sellainen kasitys, ettd esi-isam-
me ovat 3. — 5. vuosisadalla j.Kr. Uralin
tuntumasta saapuneita suomalais-ugrilaisia
heimoja. Uusimpien tutkimusten perusteel-
la on tdma késitys muuttunut. Sen mukaan
muuttoliikettd on tapahtunut, mutta ndin
saapuneet siirtolaiset tapasivat tdilld suun-
nilleen samalla kulttuuritasolla olevan ja
ymmarrettdvasti samanlaista kieltd puhu-
van kantavideston. Ja edelleen: kantavies-
ton osuus on myohemmaissad kehityksessd
ollut selvisti suurempi kuin siirtolaisten.

Tamid uusi virallinen ndkemys esi-isis-
tdmme antaa mielestdni oikeutuksen sellai-
seen johdonmukaiseen pdidtelméddn, ettd
esi-isimme ovat kuuluneet venekirveskan-
saan, koska muita kansainvaelluksia ei tuo-
na esihistoriallisena aikana ole Suomen
ylitse tapahtunut. Virallinen suomalainen
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nidkemys on kuitenkin edelleen, ettd vene-
kirveskansa oli indoeurooppalaisia paimen-
tolaisia. Venekirveskansan kulttuuria pide-
tddn ylivertaisena muihin silloisiin kulttuu-
reihin ndhden. R4jahdysmadiselld nopeudel-
la venekirveskansa levittdytyi suureen
osaan Eurooppaan n. 5000 vuotta sitten.

Lihinn4d viime vuosisadan puolella vai-
kuttaneet monet tiedemiehet ja tutkijat
ovat pddsseet melko yhtendiseen ndkemyk-
seen suomalaisten alkuperésté ja esihistori-
allisen ajan vaelluksista. Tama ndkemys on
perusosaltaan tyystin poikkeava suomalais-
ten virallisesta ndkemyksestd. Tdman van-
han tutkimuksen sisdltdmi tiedemiesten
osuus on varsin mielenkiintoinen siin4, etti
heiddn joukossaan on vain yksi suomalai-
nen tutkijasuuruus, Yrjo Sakari Yrj6-Kos-
kinen (s. 1830). Muut kaikki ovat vieras-
maalaisia, joilla ei ole ollut minkédénlaisia
velvoitteita suomalaisia kohtaan.

Tamdn vanhan tutkimuksen mukaan,
siis tdssd ilman mahdollisuuksia perustele-
miseen, rakentuu suomalaisten alkuperastd
ja esihistoriallisen ajan vaelluksista — p&i-
linjoittain — seuraavanlainen nikemys:

Kirjassaan ““Tiedot Suomen suvun mui-
naisuudesta’’ (1862) pitdd Yrjo-Koskinen
todenndkoisend, ettd kaukaisessa muinai-
suudessa ennen historiallisen ajan alkamis-
ta suomalainen kantakansa oli suuri mah-
tava kansa. Se asutti Kaspianmerestd Hi-
malajaan ja siitd Pohjoiseen Jddmereen
ulottuvaa laajaa aluetta. Toinen haara jdi
hallitsemaan néitéd alueita ja kutsuttiin tu-
ranilaiseksi, kun taas toinen osa tistd kan-
sasta kddntyi ldnteen pdin levittdytyen Eu-
roopan alueelle paljon ennen nykyisid Eu-
roopan kansoja.

Nayttdad siltd, ettd Gustaf Kossinna (s.
1858) — saksalainen tiedemies ja suomalai-
suuden esitaistelija — tavallaan jatkaa
Yrjo-Koskisen luomasta alkutilanteesta.
Tuosta muinaisuuden suomalaisesta kanta-
kansasta alkoi sitten Pohjanmeren nk.
Magdaleenikulttuurin alueella kehittyd ko-
ko eurooppalaisen rodun alkukehto.

Tamai kansa, Kossinnan mukaan kanta-
arjalaiset, jakaantui n, 3000 e.Kr. kahtia.
Vanhoillisempi osa hallitsi t4lloin Eteld- ja
Itd-Ruotsin rannikkoa. Kossinna kutsuu
tdtd osaa nimelld kantasuomalaiset ja rans-
kalainen tiedemies G. Vacher de Lapouge
nimelld suomalaistyyppi. Uudistuksiin pyr-
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kivd osa asutti puolestaan Pohjanmeren
etelipuolen rannikkoa. Kossinna kayttdd
tdstd osasta nimeid suomalais-indogermaa-
nit ia de Lapouge goottilaistyyppi. Tdma
uudistuksiin pyrkivé osa siirtyi 1ahinné har-
joittamaan maanviljelyst4.

Vanbhoilliset kantasuomalaiset — salape-
rdinen venekirveskansa — olivat myos me-
renkulkukansaa. Jéreistd tammilankuista
kaarille rakennetuilla veneilld oli mahdol-
lista liikkkua nopeasti. Ldhtokohtaansa, siis
Eteld- ja Itd-Ruotsin rannikkoa he eivét
milloinkaan jéttdneet vaan levittaytyivit
sieltd kdsin Suomeen ja edelleen Vendjian
jokireittejd pitkin syville sisimaahan pe-
rustamaan siirtokuntia. Kantasuomalaiset
olivat ylivertaisia muihin ndhden, mutta ei-
vit tuhonneet nditd, vaan auttoivat tuomal-
la sivistyksen. He olivat pitk&lld luonnon-
voimien hallitsemisessa, ja siksi alkukantai-
set ihmiset pitivat heitd jumalina ja jattildi-
sind, jotuneina.

Uudistuksiin pyrkivien suomalais-indo-
germaanien kohdalla oli kehitys kokonaan
toisenlainen. Heistd erkaantui n. 5000
vuotta sitten useita merkittdvid kansoja tai
heimoja, jotka sitten puolestaan kehittivit
oman kulttuurinsa ja antoivat perustarpeet
uusille kulttuureille.

Vanhan tutkimuksen mukaan erkaantui-
vat suomalais-indogermaaneista skyyttien
heimot, joista Herodotoksen mainitsemat
kuningas-skyytat asettuivat Asovanmeren
tuntumaan. Kuningas-skyytoista osa siirtyi
Balkanin niemimaalle, missd he loivat pe-
rustan helleenien kulttuurille sulautumalla
niemimaan alkuperdisiin asukkaisiin. Edel-
leen erkaantuivat Kasdo-skyytat ja Metho-
skyytat. He vaelsivat Mesopotamiaan, mis-
sd heistd muodostui Sumerin kansa, joka
kehitti korkean kulttuurin. Sumerin kult-
tuuri vaikutti sitten suuresti L#hi-Iddn
myoOhempiin kulttuureihin ja antoi virikkei-
td myos hebrealaiselle kirjallisuudelle ja In-
tian uskontofilosofialle. Vdhdn myohem-
min erkaantuivat myos heettildiset, jotka
asettuivat Vdhid-Aasiaan ja tulivat kuului-
siksi hyokkayksillian faaraoiden Egyptid
vastaan,

Germaanien alkuperd ja synty liittyy
suomalais-indogermaaneihin. Saksalainen
Kossinna kaytti eliméstddn 50 vuotta sel-
vittddkseen perinpohjin germaanien alku-
perédn ja vaellukset. Germaanien synty ta-




pahtui Kossinnan mukaan siten, ettd pai-
mentolaisasteella olevat indogermaanit
joutuivat liikkkumaan pohjoiseen pdin ete-
lastd Eurooppaan tyontyvien alkukantais-
ten heimojen paineessa. Télloin — n. 2000
e.Kr. — tapahtui Pohjois-Saksan rannikol-
la, Jyllannin niemimaalla ja Etela-
Ruotsissa indogermaanien ja suomalais-in-
dogermaanien sulautuminen uudeksi hei-
moksi, germaaneiksi.

Tatd ndkemystd on vield aiheellista tar-
kastella toisesta ndkokulmasta. Suomalais-
ten ja suomensukuisten muinaismenneisyys
kasittdd kolme selkeésti erottuvaa nousua:

Ensimmainen oli 5000 vuotta sitten, jol-
loin kanta-arjalaisesta kansasta erkaantui-
vat kantasuomalaiset ja suomalais-indoger-
maanit ja tapahtuivat nuo dsken mainitut
vaellukset.

Toinen nousu alkoi n. 750 e.Kr. eli Roo-
man kaupungin perustamisen aikoihin. Sil-
loin olivat suomalaiset siirtokunnat p#is-
seet voimistumaan Venijilld. Suomalaiset
rakensivat Vendjian tdrkeiden jokireittien
varsille hirsilinnoituksia, joista k&sin he
hallitsivat jokireitteja ja kantoivat niiden
kayttajilta veroa.

Kolmas nousu alkoi hiljalleen ehkid vi-
hdn ennen ajanlaskumme alkamista. Sitd
voidaan kutsua kalevaiseksi ajaksi. Péate-
piste télle kaudelle oli Perman linnoitetun
kaupungin kukistuminen v. 1472,

Edelld hahmoteltu késitys suomalaisten
ja suomensukuisten esihistoriallisen ajan
vaelluksista sisaltdd myos mittavan sivista-
mistyén, minkd kantasuomalaiset ja
suomalais-indogermaanit ovat suoritta-
neet. Tdméan korkean kulttuurin kehittdmi-
seen tarvittavan alkuenergian nayttdd hen-
kisend tapahtumana saaneen jo kanta-
arjalaisesta kansasta pieni ydinryhmi yli
5000 vuotta sitten.

Ndin suoritettu alkukantaisten heimojen
sivistimisty® on kehittdnyt ja kasvattanut
kansallista voimaa, joka on periytynyt kan-
tasuomalaisilta heiddn jalkeldisilleen, ny-
kysuomalaisille. Tdmén kansallisen voiman
merkityksestd lisdd vdhdn my6hemmin.

Kalevaiset

Seuraavassa on tarkoitus kosketella hieman
kalevaista elamédnkatsomusta ja myos Kale-
valaa muutamasta epitavallisesta ndkokul-

masta. Minkéddnlaista oman nidkemyksen
mukaista kokonaiskuvaa ei tdssid ole mah-
dollistakaan koettaa luoda, koska aihepiiri
on sellaiseen liian rikas ja monitahoinen.

Vanhan tutkimuksen mukaan voidaan
suomalaisen sivistyksen pitk#d ikd4d vastaan
tehd4 vditteit4 silld perusteella, ettei timén
suvun menneisyydesti ole tiettdvisti kirjoi-
tettu asiakirjoja niin varhaiselta ajalta, etti
niiden ik4 olisi verrattavissa naapurikanso-
jen kielilld tehtyihin asiakirjoihin. Kansan
uskomuksen mukaan olivat kuitenkin
‘‘synnyt syvit’’ sen laatuisia, ettei niita voi-
tu jattdd kenen tahansa haltuun. Tdhén rik-
komukseen syyllistynyt syntyjen (muistitie-
don) omaaja menetti vaikutusvoimansa itse
aineen tai tapahtuman alkuperésti eli syn-
nystd johtuvaan alkuvoimaan.

Suomalaisten keskuudessa oli vanhuus
tavattoman korkeassa arvossa, koska pit-
kdn idn aikana oli kertynyt paljon koke-
muksia syyn ja seurauksen lain tarkkaami-
sessa ja niistd johtuvien vaikutteiden hy-
viksi kdyttdmisessa.

Isd uskoi ennen kuolemaansa tietonsa
vain pojalleen tai, ellei kelvollista poikaa
ollut, jollekin heimonsa valitulle. Ndin oli
partasuun urohon tieto ylinnd muita, mutta
my0s naisten puolella olivat omat tietonsa
ja tietdjansa.

Téatéd tietoa on vuosisatoja pidetty tai-
kuutena, ja sen vuoksi se on ollut kolmen
kristillisen kirkon leppyméttdmédn vainon
alaisena. Tastd huolimatta voimme kuiten-
kin lukea Kalevalaa my6s Suomen kansan
vanhimpana historiana ja historiallisten ta-
pojen ja uskontojen kuvaajana Fatjanov-ja
Goroditshe-kausien jilkeiseltd kolmannen
nousun ajalta. Tdmén kalevaisen kauden
suoranaisena jatkona on Kalevalassakin
mainitun Unenlinnan (Novgorodin) vallan
perustaminen Vendjall4.

Kalevalan juuria

Vanhan tutkimuksen mukaan on kansallis-
eepoksemme Kalevala niin tunnettu ja tun-
nustettu teos, ettd mytologian tutkijat kai-
kissa maissa ottavat tutkimuksissaan huo-
mioon myo6s Kalevalan mytologian. Jo
Elias Lonnrot mainitsi, ettd Kalevalan ru-
not ovat voineet syntya vain korkean kult-
tuurin vallitessa. Hédn arveli niiden synnyn
sijoittuvan permalaisen kulttuurin kauteen,
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joka alkoi vuosien 600 — 800 valilla j.Kr.

Permalainen kulttuuri oli kuitenkin ver-
rattain lyhytaikainen, kesti vain muutamia
satoja vuosia. Kalevalan kaltaisen mestaril-
lisen eepoksen kehittyminen on aivan sel-
vésti edellyttdnyt pitempiaikaisempaa ja
korkeampaa kulttuuria kuin mit4 permalai-
nen oli, joten sen juuret ovat kaukana per-
malaisen kulttuurin takana.

Kalevala voidaan asettaa maailman kuu-
luisimpien mytologisten teosten rinnalle,
sellaisten kuin esihelleenisen ajan [llias ja
Odysseia, muinaissumerilainen Gilgamesh,
intialaiset Mahabbarata ja Ramayana, tii-
bettildinen Kuolleitten Kirja, muinaisskan-
dinavian Edda ja muinaisen Guatemalan
Popol Vuh.

Kaleva hallitsijana

Muinaistiedoistamme péaétellen on Kaleva-
hallitsijasuku ollut hyvin mahtava ja van-
ha. Jollekin tdmé&n suvun kuninkaallisista
jalkelaisistd on omistettu kokonainen kan-
salliseepos, Viron Kalevipoeg.

Tutkijat mainitsevat Kalevalan yleensi
vain lyhyesti. Poikkeuksena tdstd on V. V.
Tarkiaisen hyvin osuva kuvaus ‘‘Suomen
kirjallisuuden historiassa’’:

...“Itse Kaleva mainitaan usein ‘kunin-
kaaksi’. Mutta paljon enemmaén kuin héi-
nestd itsestddn kerrotaan hanen pojistaan,
heiddn mainetoistddan ja voimannaytteis-
tddn suorasanaisissa sekd runomuotoisissa
tarinoissa’’ ...‘“Kalevan nimi, jota on seli-
tetty milloin ‘sankaria’, ‘paallikkoa’, mil-
loin ‘seppdd’ ja ‘jattildistd’ merkitsevaksi,
ja joka on yhdistetty venildiseen nimeen
Kolyvan (Tallinna jo v. 1223) néyttdisi kuu-
luvan jollekin mahtavalle kuninkaalliselle
paillikkosuvulle ja periytyneen sen mai-
neikkaimmille jasenille, koska sen ympéril-
le muodostui ja koska siind siilyi kansan-
traditioiden kunniakehd kautta vuosisato-
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Kaukomatkailija

Vanhat englantilaiset sankarirunoelmat
Beowulf ja Widsith kertovat Euroopan
oloista esihistoriallisena aikana. Encyc-
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lopedia Britannica kertoo seuraavaa:
...*“Widsithilld on suuri arkeologinen mie-
lenkiinto. Se luettelee ne kuuluisat kunin-
kaat, jotka germaaninen perintdtieto tun-
tee. Luettelot on pantu kuljeksivan laula-
jan, Widsithin, kaukomatkailijan, suuhun,
ja hén viittdd olleensa heiddn hoveissaan ja
tulleensa palkituksi laulujensa vuoksi.”’

Lounais-Englannissa olevan Exeterin
piispa Leofric lahjoitti tuomiokirkolleen n.
v. 1000 vaiheilla kokoelman kasinkirjoitet-
tuja hengellisia lauluja. Niiden joukossa oli
myos Widsith-runo, joka kuvaa 400- ja
500-lukujen valtiollisia oloja ja valtioita
tunnetussa maailmassa. Se luettelee useita
kymmenid kansoja ja niiden hallitsijoita
Lapista kaukaiseen Intiaan saakka.

Saxo Grammaticus, Gudmund Schutte ja
erddt muut historiat ja historioitsijat ovat
todenneet useimmat Widsithin luettelemis-
ta kansoista ja hallitsijoista historian kans-
sa yhtapitaviksi. Erditd kansoja — myos
suomensukuisia — ei ole voitu todeta, kos-
ka niiden nimia ei enda tunneta ja ne ovat
sulautuneet kansojen mereen.

Seuraavassa ote Widsith-runosta, suo-
mennos on R. Dillstrémin:

“Aetla Weold hunum, Eormanrik Go-
tum.

Becca Baningum, Burgentum Gifca.

Caesere Weold Greacum ond Caelic
Finnum’’.

“Attila hunneja hallitsi, Hermannarik
gootteja.
Bikki bainingeja, burgundeja Giuki.
Keisari hallitsi kreikkalaisia ja Kaleva
suomalaisia’.

Hunnien kuningas Attila on paassyt ru-
nossa kunniapaikalle ennen itdgoottilais-
vallan perustajaa Hermannarikia. Useat
historioitsijat vaittdvat hunneja suomensu-
kuiseksi kansaksi, mm. Yrjo-Koskinen sa-
noi heitd suomalaisista ja bulgaareista
koostuneeksi kansaksi.

Viisauden siemen

Suomalaisten menneisyyden tarkastelussa
on aivan keskeinen merkitys silld, miten
kantasuomalaisten eli venekirveskansan
ylivertaisen korkea kulttuuri on saanut al-
kunsa. Sen takana on tdytynyt olla jotain
tavallisuudesta poikkeavaa.




Téllaista kaukaisen muinaisuuden tapah-
tumaa ei voida ainakaan vield tavoittaa tie-
teellisin menetelmin. Eldmidn ndkyméatto-
mén lainalaisuuden mukaan kaikki tapah-
tunut on kuitenkin edelleen olemassa ja
myos tavoitettavissa silld edellytykselld, et-
td ihminen kidyttda itseddn tyovilineend.
Talldin on vain kyettdva 16ytdméan tapah-
tuman virédhtelytaso, taajuus, oikea kana-
va tai mitd ilmaisua vain halutaan kayttdi.

Koetin tdlld tavoin tarkastella tdtd alku-
tapahtumaa, joka sijoittuu Kossinnan ni-
medméidn kanta-arjalaisen kansan aikaan
yli 5000 vuoden taakse. Silloin vallinnut sa-
ma nidkyméton lainalaisuus, sekd kansan-
johtajiin ettd tavalliseen kansaan ndhden,
nédyttdd siirtyneen edelleen myohempéin
aikaan, myos kalevaiseen aikaan.

Alkutapahtuman paikkana on jossa-
kin Pohjanmeren eteldpuolella oleva
maastokohta, joka oli ndiden ihmisten
pyhitetty paikka. Koolla oli alkuvai-
heessa ehki parisataa aikuista ihmisti,
miehi4 ja naisia suunnilleen saman ver-
ran.

He néyttivit olleen tdlld pyhalla pai-
kalla jo useita vuorokausia ja odotta-
neen jotain merkkid tai tapahtumaa,
minké tulemisesta he ovat olleet etukéa-
teen tietoisia.

He saivat tuon merkin tai oikeammin
ilmaistuna energian, joka oli viradhtely-
tasoltaan varsin korkea verrattuna hei-
dédn silloiseen omaan tasoonsa. Taméi
niin saatu alkuenergia oli korkeasta ta-
sostaan huolimatta samalla myds hyvin
aineellisen tuntuinen siten, ettd se sisil-
si sekd maaelementtiin ettd vesielement-
tiin liittyvid voimia. Tdm4 alkuenergia
laskeutui ndihin ihmisiin kehityksen
kéyttoenergiaksi. Heistd tuli kanta-ar-
jalaisen kansan ydinryhma4, jonka teh-
tdvdnd oli sitten ldhted rakentamaan
uutta kulttuuria.

Tadmén uuden kulttuurin rakentamis-
tyo oli kahdenlainen. Aluksi se suun-
tautui luonnonvoimien jonkinasteiseen
tuntemiseen, hallitsemiseen ja niiden
oikealla tavalla hyvdksi kdyttdmiseen.
Luonnonvoimien hallinnan kasvamisen
myoté lisddntyi myos sen avulla aineen

hallitseminen oikealla tavalla. Kdytéin-
nossd tdmid merkitsi arkisen eldméin
monipuolistumista myos siten, etté tar-
vittavat kdyttoesineet ja yleensd arkisen
eldmén toiminta tuli enemmaéin tarkoi-
tustaan vastaavaksi ja samalla helpom-
maksi ja turvallisemmaksi.

Alkuenergian saanut ydinryhmé ei
pitdnyt ndin saamaansa korkeampaa
tietoisuutta pelkéstdén itselleen kuulu-
vana, vaan katsoi ja tunsi velvollisuu-
dekseen jakaa sitd muille ihmisille. Tés-
td perusenergiasta siirtyi jotain suoraan
myos heiddn jdlkeldisilleen ja soi siten
ndille samanveroiset mahdollisuudet
kuin heiddn vanhemmilleen kehittda
eldmisti eteenpdin oikealla tavalla. Sa-
moin séteili ja siirtyi tdtd voimaa myos
muihin ihmisiin varsin vapaan tuntui-
sesti — ehk4 siitd johtuen, ettei ihmis-
ten kesken ollut kilpailua, vaan ym-
marrys yhteisestd padmaarasti.

Seuraava merkittdvd perustapahtu-
ma ndyttdi toteutuneen ehké pari- kol-
mesataa vuotta dsken kerrotun alkuta-
pahtuman jdlkeen.

Samalla pyhédlld paikalla oli nyt
koolla seitsemidn naista ja seitsemin
miesté, ja lisdksi heiddn keskellddn vie-
14 yksi mies. Ndistd ympdérilld olevista
ihmisistd virtasi hdneen runsaasti elé-
mianvoimaa ja ndytti siltd, ettei hin
juuri ollut tietoinen kaikesta mitd ta-
pahtui. Sitten laskeutui vain hineen,
alkuenergiaa paljon korkeamman ta-
soinen uusi energia. Tama tuli kdytto-
voimaksi ensimmadiselle varsinaiselle
kansan isélle, kansanjohtajalle, hallit-
sijalle tai miten hidntd halutaan kutsua.

Tadmain tapahtuman jédlkeen hén oli
erddnlaisessa ylennetyssi tilassa, mikéi
ndytti sitten tasaantuvan hénesséd enem-
mén arkiseen elimiin ja sen tehtdviin
soveltuvaksi. Hiantd ja hdnen toimin-
taansa siind, mikd koskee viisauden
tuomista ja jakamista muille ihmisille,
voisi hyvin verrata johonkin Vanhan
Testamentin korkean tason profeettaan
ja hidnen toimintaansa. Tdméin lisdksi
hidn oli my6s muuten kaikin tavoin
kansanjohtaja.
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J.Salko:

Lapin lumous

Meididt on pitkdmielisesti koulutettu siihen,
ettd jarkeva ihminen uskoo vain siihen, mitd
nidkee. Tai uskoo sen, miti voi laitteella rekis-
teroida.

Erés ilmio, josta yhékin jarkevissd maail-
massamme puhutaan, on ns. lapinlumous.
Ihmiset, jotka ovat kierrelleet Lappia ja ovat
tdhdn maakuntaan ihastuneet, mielelldan pu-
huvat Lapista ihmeellisen4d satumaana, jossa
eldd jotain suoraan syddntd puhuttelevaa.
Mika talldisen lapinlumouksen todellisuuspe-
rusta oikein voisi olla? Onko kysymyksessa
luonnon suuruuden, karuuden ja jylhyyden
herittdmé eldmys, joka on aivan ‘‘luonnolli-
nen’’? Lapin kiehtova, kietova lumo on mo-
nelle joka tapauksessa tosiasia. ‘‘Lapin luon-
to luo outoa taikaa.”

Moni on kokenut, kuinka eri paikat, seu-
dut ja maat herattdvat tunnelmia. Ovatko
ndmi tunnelmat tdysin satunnaisia, mihin-
kédén tosiasialliseen perustumattomia? Olem-
mehan oppineet, ettd miki ei ole ainetta, on
satunnaista hairiotd aivosignaalien vellovassa
energiameressa.

Téamén ajan ihminen eldd kaupungeissaan
kiihkedn ajattelun maailmassa. Ajatuksen
vimmainen pyorre kaappaa ihmisen ja kuljet-
taa hinti tapaamisesta toiseen. Koko yhteis-
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kunta on mahtava ajatuskoneisto, jonka ra-
kentamiseen on tuhlattu runsaasti uudistuvaa
— vaikka niin uudistumatontakin luonnon-
varaa — ajattelua. Moni kaupungin kenno-
jen asukki tuntee kiireen ja huolen pyorteen
ahdistavan noiduttuna sielunrauhaansa. On-
ko tdméi kaupungin lumousta, modernia noi-
tuutta?

Maan voima

Kun menet Lappiin, tunnet, kuinka unen-
omainen raskas massa alkaa pyyhkid aivoja.
Turta unen lyijy painostaa aluksi sielun alku-
voimaiseen jdhmeyteen ja ajatuspyorteen
noituus hellitté4.

Lapin lumous asuu syvill4, se ldhtee maas-
ta. Sielunsa silmin, tuntojensa mahlassa, voi
kohdata maan eldmyksen. Maan ympdérilld
on energiakenttd, joka on yhteydessi maan
kasvillisuuteen. Eteld-Suomessa tuo kenttd
on suurin piirtein maan pinnan sisépuolella.
Lapissa se nousee selvésti maan pinnan yli-
puolelle, jopa metrin korkeudelle, ehki pai-
koitellen korkeammallekin. Kasvillisuus on
Lapissa monesta syystd heikko. Siihen vai-
kuttaa kylmyys, humuksen niukkuus ja
maanpinnan kuivuus. Kasvusto ei ikd4n kuin




»’pura’’ sitd energiaa, joka maassa nayttida
olevan. Eteldssa kasvusto on runsasta ja ndin
maan energia purkautuu riittdvasti. Se ei ko-
hoa ‘‘luonnottoman’’ korkealle. Tuon ener-
giakentdn voima ei ndin ulotu ihmiseen, vaan
ihminen jaa silta ikdan kuin rauhaan, ainakin
osittain.

Thmisessdkin on jonkinlainen energiakent-
td. Ehka se kuuluu kaikkeen kasvavaan. Aja-
tus ja dly asuvat téssid kentdssd, energiapyor-
teessd. Ihminen kantaa tatd energiakenttaan-
sd mukanaan. Se on ndin itsendinen muihin
energiakenttiin nihden. Energiat voivat kui-
tenkin sekoittua eri lahteisti toisiinsa.

Etelédssd ihmisen ja maan energiat eivat se-
koitu, joten ihminen voi sdilyttda kirkkaan it-
sellisen dlykkyytensda. Lapissa maan ja ihmi-
sen energioissa ilmenee oikosulkua. Kirkas
dlyllisuus alkaa sammua ja ajatustyd vaatii
ponnistusta. Koko kehokin voi tuntua kovin
raskaalta. Joskus tunturissa tuntuu kuin ko-
ko tietoisuus, élyllinen tietoisuus erityisesti,
olisi sammuneessa tilassa. Miksi inhimillista
tietoisuutta on luonnossa lainkaan olemassa?
Mit4 silld oikeastaan tehdddn? Tietoisuus ja
dlyllinen taju eivdt Lapissa koskaan ole niin
tarkeitd olleetkaan. Lappi on sadun, unen ja
taian maa.

Eteldn mies tai nainen, joka ei tunne titi
taikaa, ei tiedd, mistd lumous nousee ja le-
vidd. Outoja elamyksid koetaan. Tajunnan
pohjalla on jotain tapahtunut. Ajattelu rau-
keaa, painostava unen velttous hetkittédin ra-
sittaa koko olemusta. Se voi olla pelottavaa
ja ahdistavaa, koska ily ei hallitse syvimpid
tuntoja. Sen voi kokea myos rauhoittavana
ja turhaa koheltamista tyynnyttavéna. Kiredn
tietoisuuden rauetessa voi kohdata itsensa.
Elamaénvirrat elpyvit. Ehka Lapissa ollessa ei
huomattu mitdin, mutta kun palataan takai-
sin kiredn ajatuspyorteen maahan, muistuu
Lappi mieleen auvoisena, lumoavana ja ta-
kaisin sisimpadnsad kutsuvana. Mielessa alkaa
vaikkya mahdollisuus palata sinne vield ker-
ran.

Mutta kun Lappiin palataan takaisin, Lap-
pi vain uskollisesti sammuttaa tajun, eiki
sielld paikan paalla muuta ehké olekaan? On
kuitenkin suurempi luonnon tayteyden tuntu
kuin eteldssd. Luonto ei Lapissa ole niin tyhja
sisdisestd liikkeestd kuin etelin kulunut ta-
lousmetsd. Aavistus luonnonvoimien kohtaa-
misesta eldd pohjoisessa.

Maan orgaaninen kentté ja erityisesti ihmi-
sen vastaava liittyvét ldheisesti sukupuolisiin
voimiin. Kun maan organismi nousee korke-
alle, se tarttuu myds ihmisen sukupuolisiin
energioihin ja aktivoi niitd. Kun eteldn nai-
nen tulee pohjoiseen, hian voi tuntea elaman
virtaavan jélleen suoniinsa. Lapin mies alkaa
nayttdi todelliselta mieheltd, joka kdy sumei-
lemattomasti asiaan. Siitd kuvasta Lapin poi-
ka pitdd, eikd kaihda kayttdd luonnonvoi-
maista tilannetta hyviakseen. Jouni tykastyy
hentoihin ja herkkiin etelan tupsukoihin. Ro-
mantiikka on tosin kaukana arjen eldamésta
Lapissa, eikd Jounista ole etelan kahleisiin.

Kylld etelinmieskin voi tuntea eldmén-
energian pullistavan suoniaan. Monelle etela-
nihmiselle voi Lappi tulla todelliseksi moraa-
lin koetuspaikaksi. Lapin ihmisten oma ela-
méi on villid ja estotonta. Timo K. Mukka
kertoo rehellisesti Lapin tunnelmista, ehka
tosin hiukan liioitellen ja taiteellisesti kérjis-
téen.

Té4ssd maan orgaanisen voiman ja ’’Maan
syntisen laulun’’ ilmapiirissa tarvitaan intohi-
mon sammuttamiseen vahvaa toista intohi-
moa. Lestadiolaisuus onkin tavallaan intohi-
mo toista intohimoa vastassa, vaikka totuu-
den nimessd (Timo K. Mukankin mukaan)
uskovilta tahtovat intohimot sekottua.
Eroottisuus on lapinlumon erés puoli.

Ihmisen voimat

Maan orgaanisen voiman paine — oudosti
kylla — tuntuu siltad kuin taivas olisi Lapissa
matalammalla. Tajunnan sumentuminen
tuntuu paineena, joka tahtoo vastustaa kaik-
kea eteldn rutiineilla tehtdvdd tyotd. Eteldn
dlyllinen jarjellisyys ei sovi Lappiin. Asioita
ei pitdisi hoitaa etelanmiehen jarjestelmilla.
Liiallinen jérjestelmaéllisyyden pyrkimys vain
kasaa paineita ja vikisin tekemisen makua.
Eteldsta tullut virkamies kokee monesti tu-
kahtuvansa hitauden paineeseen, kun hén
yrittdd soveltaa etelanmiehen hallintoa.
Toimiminen tehokkaasti vaatii Lapissa eri-
tyista sitkeyttd, silla jahmeyden voimat ovat
niin ankarina vastassa. Se, joka selvidad La-
pissa, selvidd muuallakin. ‘‘Kuka on mies
taallda, on mies sielldkin.”’ Etelanmiehen on
vain usein viisasta ajoissa muuttaa pois, en-
nen kuin kasvavat sarvet padhin. Lapissa sel-
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viytynyt on todella vahva jdtki. Lapissa ta-
paa todellisia tervaskantoja, joista ei eldmén
viriliteetti ole kuollut vield vanhuudessakaan.

Lapinihminen tuntee itsekin eldmén pai-
nostavuuden, vaikka hidn on imenyt luon-
nonvoimat elimistoonsd, eikd niitd vierasta.
Ehkei hédn voi ollakaan ilman luonnon vah-
vaa latausta, vaikka se painaakin paille. Oiva
Arvola on jo kirjansa nimesséd *’Taivaan pai-
namat’’ hyvin ilmentéinyt Lapin tunnelmia.

Eteldn turisti (appelsiinituristi, pullaturisti,
junantuoma) voi tuntea taivaan ldheisyyden
sekd painona, etti toivoa luovana. Ilman
puhtaus ja kuivuus saa tdhdetkin loistamaan
kirkkaasti. Ne tulevat ldhellesi ja tuikkivat si-
nulle silméé iskien. Téhtitaivas on todellinen
kuin Topeliuksen saduissa. Eteldnihminen ei
oikein ole tdahtid ndhnytkddn, puhumatta-
kaan revontulien, taivaan valojen loimotuk-
sesta ja ritindstd. Mutta elddhdn heiddnkin
taytyy. Korkeasti itsetuntoisen ihmisen Lappi
kylld taamoo. Taivas painaa maata kohti.

Maan kenttd myos kantaa matkojen pad-
hén. Erityisesti se kantaa ajatuksen muotoja.
Siitd ovat etidiset tyypillinen esimerkki ja ei
ole mikddn ihme, ettd etidisviestintd toimii
niin hyvin juuri Lapissa. Kenttd kantaa tosin
muutakin. Paha ajatus niyttdd joskus saa-
vuttavan kohteensa matkojen p#istd. Noi-
tuus ja ‘‘paha silmé”’, ‘‘katseen mujut’’ ovat
mahdollisia. Lapissa kehkeytyy kovia taiste-
luita voimakkaiden henkien valille. Tuo tais-
telu tuntuu todellisina paineina, joissa aja-
tuksen ruoskat yltavéat helposti pitkien mat-
kojen padhén.

Lapissa eivdt virka ja titteli merkitse mi-
tddn, tdytyy olla voimaa, henkistd voimaa.
‘“Lapissa katsotaan mies, eikd nuttu.”’
Lappi on ‘‘voimapaikka’’, jossa voi tuntea
voiman ldsndolon. Sielld voi myos kerdtd
voimaa, jos sitd vain kestdd. Ja kestddhdn
sitd aina jonkun viikon, kuukauden, vuo-
denkin. Mutta joka jdd Lappiin yli viideksi
vuodeksi, on ‘‘joko runoilija tai hullu.”’

Maan orgaaninen kenttd sotkee muutenkin
ihmistd. Maan kenttd painaa miestd vidhédn
naiseksi ja naista vdhdn mieheksi. Miehet
ovat monesti kuhnureita ja loisia, jotka teke-
vt heille sopivia toitd, kulkevat vapaina tun-
turissa ja muuallakin. Miehet ovat vapaita
kuin ‘‘taivhan linnut’’. Vapauteen on miehen
kaipuu pohjoisessa. Naiset ovat todellisia ta-
lonpit4jid ja voimakeskityksid, todellisia val-
lanpit4jid. Ei ihme, jos siind vdhidn jatkdian-
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tyy. Siksi Jounistakin eteldn hennot prinses-
sat ovat jotenkin naisellisempia. Ei niin, ettei-
ko Lapissa punnita miehenkin todellinen voi-
ma, mutta toisaalta ’maa painaa parrel-
leen”’.

‘“‘Pohjan akka’ hddrad pohjoisessa. Mut-
tei Pohjolan isdnnéltdkddn puutu mahtia.
Kylla Lapissa miestd kysytddn. Salavihat
nousevat helposti esiin ja siind kysytddn hen-
kistd kanttia. Noin henkisestikin punnitaan
miehestd ‘“‘mitd se on syonyt”’. Eldmén olo-
suhteet ovat myds sitd laatua, ettei niissé tyh-
jélld vatsalla parjad.

Voimapaikka

Pakanuus ei ole Lapista kaukana. Entiset
kristillisen sanoman viejdt olivat todellisia
hengenjéttildisid nujertaessaan Lapin suuret
noidat. Kristillinen valo on toki Lapissakin,
tosin ohuena mutta kirkkaana juonteena.
Noitien on ollut pakko tunnustaa vieldkin
suurenpi voima. Henkien taisteluissa kristilli-
syys imeytyi suoraa Lapin maaperidin, vaik--
ka sitd, todellista kultaa, ei sieltd ole vield kai-
vettukaan. Suomen kansallishaltijan, Vdina-
maisen, on taytynyt vetdytyd vieraan painees-
sa kohti pohjoista, odottamaan parempien
aikojen paluuta. ‘‘Ukko utra” on joutunut
tunnustamaan ‘‘Marjatan pojan’’ voiman.
Taitavat eldd nyt sovinnossa parempia aikoja
odotellen.

Eteldnihmiselle Lappi on monessa mielessa
hyvd paikka voiman kerddmiseen. Ei eteldn-
ihminenk#in vield ole aivan menettdnyt suh-
dettaan luontoon ja sen voimiin. Puhtia voi
kdydéd kerdilemassd Lapin tuntureilta ja pala-
ta kiredn dlyn maahan uusissa voimissa. La-
pin lumo sdilyy. Sit4 ei paksukaan turistivirta
vdhilld hukuta. Kun etelinmies hakkauttaa
Lapin rauhoittavat metsdt maahan, niin vil-
leys ja riehuva voima vain kasvaa. Muutoin
Lappi olisikin liian hyvé paikka ihmiselle.

Lappi on henkisesti tdrked Suomelle. Ei
vain turistien temmellyskenttidnd, vaan ‘‘voi-
mapaikkana’’. Thmisen raadollinen aitous ja
ikuisuuden tunto, siind Lapin voima. Suomi
on hengittanyt sisddn. Pidéttd4 henkeddn La-
pissa. Jaksaako se hengittdd ulos?




Silmayksia

Oikea ja vaira toimittajan tyossa

Julkisen sanan, se on radion, television ja
lehdiston luonteesta on olemassa monta
teoriaa. Joutuessaan puolustautumaan
yleisdddn tai vallanpitdjia vastaan lehdisto
usein esittdd itsensd peilind, joka kuvaa
maailman tapahtumineen sellaisena kuin se
on.

Mikéli julkinen sana on vain peili niin
toimittajan tyossd ei ole oikeaa eikd vaa-
rdd, tyohidn on mekaanista ja muistuttaa
tuossa kuviossa kopiointia.

Liberaalisen lehdistoteorian mukaan leh-
dist6 on itsendinen tekiji, ei peili. Tdméin
ajattelun piiristd on ldhtoisin sanonta nel-
jas valtiomahti.

Yksittdisen toimittajan tyotd on kuvattu
sanalla gate-keeper, seuloja, portinvartija.
Toimittajan tehtdvd on valita informaatio-
vuosta ne asiat, jotka hdnen mielestddn
ovat tarkeitd.

Kun toimittajan tyo liittyy késitteeseen
sanan vapaus niin tdssid yhteydessa on syyta
korostaa, ettd viime kddessd sananvapaus
on meilld kustantajan vapautta, jota timan
valitsema paatoimittaja joko ilment&a tai ei
ilmenn4.

Mikali julkista sanaa ei pidetd peiling,
vaan kultakin osaltaan jotain tahtoa tai na-
kemystd ilmentdvana tekijanid niin silloin
voidaan myos toimittajan ‘‘oikeista ja vaa-
ristd’’ ajatuksista puhua.

Paédsihteeri Perheentupa esitti minulle
nidkemyksen, jonka mukaan aikamme aja-
tuksen vapautta ja niin myos toimittajien
tyotd kahlehtiva tekija on luonnontieteelli-
nen materialismi. Hdanen mielestdan ajatte-
lun hallinta on siirtynyt kirkolta yliopistolle
ja tdtd seurannutta tilannetta Perheentupa
pitdd huolestuttavana.

En voi yhtyd kovin pitkélti tahdn néke-
mykseen. On tietysti totta, ettd tiede saat-
taa erehtyid. Kuitenkin todennettavien asi-
oitten etsiminen on journalistin tydssd ai-
noa asia,jonka perusteella toimittaja on oi-
keutettu valittaméadn tietoa yleisolleen. Sik-
si toimittajan oikea ajatus voi nousta vain
vankan tosiasian pohjalta.

Vadrdt ajatukset nousevat velttoudesta
ja piittaamattomuudesta. Tarkistamatto-
mat tiedot johdattavat yleison vadrille teil-
le.

Seppo Heikki Salonen
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Rauhanasema tarvitsee tukeasi

Suomen Rauhanliiton keskushallitus ja ke-
vatliittokokous ovat paittineet, ettd viime
helmikuussa tulipalossa vaurioitunut Pasi-
lan puinen asemarakennus kunnostetaan
alkuperiisen suunnitelman mukaisesti Rau-
hanasemaksi. Palo kuitenkin lykkda ase-
man valmistumista suunnitellusta ensi syk-
systd muutamalla kuukaudella, ehki puo-
lella vuodella. Asema oli palovakuutettu.

Samalla kun p&itettiin palovahinkojen
korjaamisesta ja rakennusprojektin lop-
puun saattamisesta péatettiin myos jatkaa
kansalaiskerdystd rakennusprojektin ra-
hoittamiseksi. Kansalaiskerdyksen tavoit-
teena on saada kokoon miljoona markkaa.

Jo ennen vaurioitumistaan tulipalossa oli
Rauhanasemasta ehtinyt tulla yksi Suomen
kuuluisimmista rakennuksista. Se oli aikoi-
naan rakennettu Vammeljoen asemaksi,
josta se siirrettiin hirsikuormaksi purettuna
Pasilaan.

Kun uuden ‘‘Betoni-Pasilan’’ rakennus-
tyot edistyivdt, kysyivdt monet vanhan
puuarkkitehtuurin ystdvit huolissaan, tu-
houtuuko nyt tdmikin monelle tutuksi tul-
lut kaunis puinen asemarakennus. Niinpéa
yleisesti pddsi tyytyvdinen helpotuksen
huokaus, kun saatiin kuulla ettdi VR on
15 000 markan summaa vastaan myynyt
asemarakennuksen Suomen Rauhanliitolle
ja Helsingin kaupunki varannut sille tontin
muutaman sadan metrin pdahan rakennet-
tavaan puistikkoon.
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Viime syyskuussa vietettiin maankuu-
luiksi tulleita siirtdjdisid. Talla kerralla ase-
ma siirrettiin kokonaisena uuteen paik-
kaansa Veturitorille. Kyseessd oli suurin
Suomessa koskaan suoritettu kokonaisen
rakennuksen siirtohanke.

Rauhanasemaksi kunnostettavassa talos-
sa saavat Suomen Rauhanliiton lisdksi toi-
mistotilansa Suomen Sadankomitealiitto,
Suomen Siviilipalvelusmiesliitto, aikakaus-
lehti Ydin ja Kansainvilinen Vapaaehtoi-
nen Tyoleirijarjestd. Aseman kokoustilat
muodostavat toimintakeskuksen, jota voi-
vat kdyttdd myos muut jarjestot, esim. ldhi-
seudun asukkaiden yhdistykset jne.

Aseman siirto- ja kunnostustyot on suu-
relta osalta tehty talkoovoimin. Periaattee-
na on ollut, ettd vain erikoisammattitaitoa
ja -vdlineitd vaativa tyo teetetddn. Talkoo-
tyovoimaa on koko hankkeen ajan ilmoit-
tautunut kiitettavasti.

Myos kansalaiskerdys on edennyt hyvin.
Viime vuoden loppuun mennessd oli saatu
kokoon 250 000 mk ja timdn vuoden maa-
liskuun loppuun mennessd 400 000 mk.
Matkaa miljoonan markan tavoitteeseen
on kuitenkin vield tuntuvasti jiljelld. Ta-
man vuoksi Suomen Rauhanliitto vetoaa
myds Sinun tukeesi. Kansalaiskerdyksen
suojelija on VR:n pdijohtaja Herbert Ro-
mer.

K.S
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