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Pula pedagogiikasta

Ihminen haluaa eldd elamddnsi jostain in-
himillisestd syystd. Jokainen pyrkii laati-
maan mielessddn nidkemyksen siitd, miksi
eld4d ja mikd on tarkedtd. Vaikka inhimilli-
sessd toiminnassa ovatkin aina mukana eri-
laiset pyyteet ja ahneudet, hahmottelee ih-
minen mielessddn myo6s nidkemyksen jos-
tain inhimillisestd, hyvésti ja kauniista. Il-
man sitd elamé on jokseenkin mahdotonta.

Eliamidn muodot, toiminnan hallitsemi-
nen, aatteellinen ilmapiiri voivat muuttua
sellaisiksi, ettd on vaikea l0ytd4 elamalleen
mitddn inhimillistd syytd. Ihminen tosin ai-
na kaivaa jostakin vaikka kuinka alkeelli-
sen tai regressiivisen syyn eldmélleen ja
tyolleen. Mutta itse elamén jérjestys ja sitd
hallitseva ideologinen paatos voivat tehda
turhaksi inhimilliset syyt tai saattaa ne nau-
runalaiseksi.

Kasvatuksen kentdlld vallitsee erityisesti
tilanne, jossa kasvatukselliset nikemykset
koetaan melkein tarpeettomiksi tai ne tu-
kahtuvat “’hyvéan jarjestyksen’’ paineessa.
Yhi useammat vanhemmat etsividt kasva-
tusvaihtoehtoja, jotka perustuvat johonkin
ndkemykseen ihmisestd, johonkin inhimil-
liseen syyhyn. Yha useampi kasvattaja ha-
kee tyolleen ja elamailleen jotain ndikemyk-
sellistd virikettd ja mielekkyyttd. Tilanne
kasvatuksen kentédlld voi tédssd suhteessa
mennd hyvinkin villiksi, jois kasvatuksen
hallinto ei oivalla tilannetta.

Koulumaailmaa vaivaa pedagogiikan
puute. Joku tosin vield saattaa kayttdid sa-
naa pedagogiikka, mutta syvemmin ottaen
kouluissamme vallinnee aika yleisesti tila,

jota voisi kutsua pedagogiseksi tyhjioksi.
Néakemyksellisyys, pedagoginen ajattelu
voi jopa tdssé tilanteessa tuntua héiritsevél-
td. Asiat pyritdédn ratkaisemaan hallinnol-
lis-rationaalisesti ja siind ilmapiirissid peda-
goginen puhe vaikuttaa yleensd naiivilta.
Ulkokohtainen hallintoajattelu on johtanut
sithen, ettd ulkoisia asioita vispataan edes-
takaisin eikd mitddn tyydyttdvaa tulosta
synny. Muutoksille ja korjauksille ei edes
juuri esitetd mitddn kasvatus-ndkemykselli-
syyteen, pedagogiikkaan perustuvaa syyté.

Eldamé&a yleensdkin hallitsevat kyynisoi-
vat ajatusvallat. Ihmisen itsensé ei tarvitse
olla kyyninen, mutta kun hidn omaksuu sen
ideologisen paatoksen, jota hdneen koulus-
sa ja opiskelussa ajetaan sisddn, hén ei voi
juuri muuta ajattelunsa tasolla olla. Tuota
kaiken kattavaa ja sielun sopukoihin ryo-
mivdd paatosta voisi kutsua informaattis-
reduktionistis-materialistiseksi. Sen omak-
suttuaan on vaikea enédi tunnistaa ihmista.
Joutuu ainakin hirvedin kriisiin ja sisdiseen
jarkytykseen. Usein se on kuitenkin ainoa
mahdollisuus herddmiselle.

Sana ‘‘kyyninen’’ tulee kreikan kielest4.
““Kynos’’ merkitsee koiraa. Sanat ovat syn-
tyneet kohteen herdttdmastd eldamyksesta.
Kyynisyys merkitsee dlyllistad koirailua, koi-

ramaista &lyilyd. Ajatellaanpa sitd ilmapii- |
rid, joka usein vallitsee monissa seminaa- '

reissa, erityisesti esimerkiksi kasvatusko-
kouksissa. Ei liene liioiteltua ja pahansuo-
paa sanoa, ettd niissd vallitsee koirailun
henki. Ei siind paljon auta jonkun tati-ih-
misen vetoaminen inhimillisyyteen tai inhi-
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millisesti arvokkaisiin asioihin; han vaikut-
taa armottoman lapselliselta ja ‘‘oppimat-
tomalta’’. Minkd kauhukuvan voi itse asi-
assa ndhdi edessddn, kun ajattelee minka-
laiset armeijat ihmisid ja virkamiehid on
“koulutettu’’ kasvatustieteelld! Korkein
kasvatusjohto on ilmeisesti aivan eksyksis-
séd, puheista péatellen.

Kun tilanne on kuolettava ja tulevaisuu-
den kulttuuria uhkaava, tulevat yhi useam-
mat tarttumaan erilaisiin vaihtoehtoisiin
pedagogisiin muotoihin, hakiessaan inhi-
millistd syytd. Monet vaihtoehtoisista peda-
gogiikoista ovat kuitenkin 4arimmaéisen yk-
sipuolisia, ehkdpi perusteettomiakin. Sité-
kin kautta syntyy pettymyksié ja vahinkoa.
Tilanne on tosin erdssd mielessd otollinen
yksityisille yrityksille kasvatuksen kentall4.
Otollisuus johtuu paradoksaalisesti hallin-
non ahtaudesta ja eksymisesta.

Olennaista olisi 160ytd4 jokin kansallinen
pedagoginen ilmasto, jossa kansalaisten
lapsille tarkoitettu koulu voisi tyydyttéa in-
himillisen kasvatuksellisen syyn kaipuuta,
mikd varmasti tulee voimistumaan. Opetta-
jalta tulee edellyttéa erityisesti ndkemyksel-
lista perustelua tyolleen. Eikd varmasti olisi
pahitteeksi, vaikka virkamiehilldkin olisi
jotain ndkemystd asiasta, vaikka kasvatta-
jien ndkemyksen tulee ensi sijaisesti ohjata
kasvatustapahtumaa. Né&kemyksen tulee
syntyd sekd ihmisen ettd kulttuurieldmaén il-
miodiden tunnistamisesta.

Nykyisellddn koululaitos on valjastettu
erityisesti tyydyttdméaan talouseldméad. Ta-
mé sopii tietysti poliittisille voimille sekd
vasemmalla ettd oikealla. Heiddn maail-
mankuvansa siunaa sen, ettd ihmiset ovat
talouseldmén karjaa. Talouseldmi on kui-
tenkin taipuvainen toimimaan reaktiivises-
ti, lyhyelld tdhtdimelld. Niinpd on luulta-
vaa, ettd pedagogisista nakemyksistd virit-
tyvéd koululaitos saattaisi pitemmalld téh-
tdimelld olla paljon antoisampi talousela-
mén kannalta kuin se pinnallinen tuotanto-
laitosperiaate, mikd nyt koululaitoksen ji-
sentelyd hallitsee. Ihmiset voivat joka ta-
pauksessa alkaa yhd enemmén kaivata sité,
ettd heiddn lapsensa kasvatetaan muusta
syystd kuin vain talouseldmai varten. Mer-
killistd on, etteivdt ns. keskiryhmén puo-
lueet ndytd olevan tdssd asiassa yhtddn sen
enemman hereilld kuin laitapuolueetkaan.

4 KET

Esko Paakkola:

Onko lapsuus havidméssa?

Amerikkalaisen viestintdtutkijan Neil Post-
manin vastikddn ruotsiksi ilmestyneessi
kirjassa Den forlorade barndomen (Arlov
1984, Berlings) kysytddn perustellusti, onko
lapsuus hédvidméssd. Nayttdisi siltd kuin
lapsuus ja aikuisuus eivdt erottuisikaan té-
mén pdivian yhteiskunnassa ja kulttuurissa
yhté terdvisti kuin ennen. Erés lapsuuden
havidmiseen liittyva ilmid on lasten hyvik-
sikdyttd urheilussa, josta on julkisuudessa-
kin esitetty huolestuneita puheenvuoroja.

Mita lapsuus on?

Kulttuurimme sisaltama kasitys lapsuudes-
ta on biologispainotteinen. Ylimalkaisesti
ilmaisten lapsuus on tietty4 biologista vaja-
vuutta aikuisuuteen ndhden: keho ei ole
kasvanut tdyteen mittaansa, sukukypsyys
puuttuu, dly ei vield késitd kaikkea ja tietoa
on iistd johtuen kovin vdhdn. Enemmistd
tieteellisistd lapsuusteorioistakin on sellai-
sia, joissa lapsuus kasitetddn perimméltdan
biologiseksi ilmioksi.

Postman tuo esiin kuitenkin vastakkai-
sen kasityskannan: lapsuus onkin hédnen
mukaansa ennenkaikkea kulttuurinen tuo-
te. Han tukee viitettdén laajalla todistusai-




neistolla, joka on péddasiassa perdisin Phi-
lippe Ariésin lapsuuden historiasta ‘‘Centu-
ries of childhood’’, mutta hidnen omat ha-
vaintonsa tukevat myos késitystd lapsuu-
den kulttuurisesta alkuperasta.

Postmanin mukaan lapsuus suurin piir-
tein nykyisen kaltaisena sosiaalisena raken-
teena on syntynyt uuden ajan alussa. Ny-
kyisen kaltaista sisdltdd se on alkanut saada
vasta 1800-luvun puolella. Keskiajan yh-
teiskunnassa ei vield esiintynyt lapsuutta.
Postmanin mukaan ratkaisevin syy lapsuu-
den syntyyn on ollut painotaidon kehitty-
minen uuden ajan alussa. Vasta painotai-
don kehittymisen myotéa ryhdyttiin tarvitse-
maan lapsuutta valmistautumisena yhé kir-
jallisemman kulttuurin omaksumiseksi ja
sitd kautta tapahtuvan aikuisuuden ansait-
semiseksi ja saavuttamiseksi. Tatd kuvas-
taa myos koululaitoksen laajeneminen Eu-
roopassa uuden ajan alussa.

Postmanin péiteesi on siis, ettd lapsuus
kulttuurituotteena on ennenkaikkea kult-
tuurin kommunikaatiovélineiden synnytta-
mda. Lapsuus on tdmén kulttuurin merki-
tystd painottavan késityskannan mukaan
nimenomaan tietyn informaatiomiljéon
tuote. Aikuisuus merkitsee tdmén infor-
maatiomiljéon hallintaa ja lapsuus sen vi-
ha vahéltd tapahtuvaa omaksumista.

Mutta kumpi nédkemys on oikea? Onko
lapsuus biologinen vai kulttuurinen tuote?
Luultavasti molemmat késityskannat ovat
osittain oikeassa. Ehki tilanne on sama
kuin kielenoppimisessa: perusta on biologi-
nen, mutta sosiaalinen miljoo ja kulttuuri
ovat valttdmitontd sen toteutumiselle.
Lapsuus ei voisi olla hdvidmaéssé, jos se oli-
si vain biologinen vilivaihe eliméssa.

Kommunikaatiomilj66n muutos

Jos kulttuuria hallitsee sellainen kommuni-
kaatioviline ts. media, joka edellyttda las-
ten pitkdaikaista ‘‘valmistumisvaihetta’’
monimutkaisten taitojen ja tietojen omak-
sumiseksi, tulee lapsuus sédilymédédn. Luku-
taitoon nojaava kulttuurimme, joka edel-
lyttad pitkda opiskelua ennen aikuisuuden
saavuttamista, on téllainen. Jos kulttuurin
kommunikaatiomuoto ei tédtéd edellytd, lap-
suus kulttuurituotteena hévidda. Postmanin

toinen péiteesi onkin, ettd kommunikaa-
tiomiljé6n muutos (erityisesti Yhdysval-
loissa) on havittdmasséd lapsuuden. Nimen-
omaan siirtyminen kirjallisesta kommuni-
kaatiomuodosta kuvalliseen tekee lapsuu-
den tarpeettomaksi. Kuvallinen kommuni-
kaatio, erityisesti TV, on ottamassa tai jo
ottanut kulttuurissamme dominoivan ase-
man.

Kirjallisen informaatiomuodon térked
piirre on sen paéttelevyys ja loogisuus, mita
kuvallisessa viestinndssd esiintyy vdhem-
man. Varsin korkeasti késitteellinen kirjal-
linen kommunikaatiomuoto on muuttu-
massa kuvallisen informaatiomuodon esi-
neelliseksi viestinndksi, jossa tarvitaan en-
sisijaisesti vain esineiden tunnistamista.
Myos kirjallisen kulttuurin rationaalisuu-
den sijaan kuvallinen viestintimuoto tuo
eldmysviestinnin, ts. ennenmuuta tunnepi-
toiset sisallot.

Kommunikaatiomuotojen erilaisuuksia
jopa vastakohtaisuuksia voidaan kuvata
hieman pelkistetysti seuraavasti.

kirjallinen kommunikaatiomuoto

kontrolloitua
pédttelevéd, loogista
kasitteellista
rationaalista

kuvallinen kommunikaatiomuoto

kontrolloimatonta

yhteydet usein satunnaisia tai symbolisia
kuvallista, esineellista

eldmyksellista

Uuteen kommunikaatiomiljooseen siirty-
minen merkitsee muuttuneen viestinnin
muodon ja sisdllon ohella myos sen kont-
rolloimattomuutta. Kaikki on kaikkien
ulottuvilla. Ené4 ei ole salaisuuksia. Mie-
lenkiintoista onkin kuinka Postman katsoo
salaisuuksien ja niitd suojaavan hépedn
olevan térkeitd lapsuuden sdilymisen kan-
nalta. TV tarvitsee kuitenkin yleisonsd ja
sen vuoksi se suorastaan etsiytyy monille
tabualueille pitddkseen mielenkiintoa ylla.
Enia ei ole lasten asioita ja aikuisten asioi-
ta, vaan kaikki kuuluu kaikille. Lapsi ei to-
sin ymmarréd kaikkea, mutta symbolimuo-
doltaan esimerkiksi sarjafilmi Hotelli on
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yhtd yksinkertainen kuin virvoitusjuoma-
mainos. Siksi ei tarvita lastenohjelmia,
vaan kaikki on tarkoitettu kaikille.

Kirjallinen kommunikaatiomuoto sisél-
td4 kontrollin itsessddn. Lukeminen ja lue-
tun ymmartidminen edellyttdvét aina jon-
kinlaista opiskelua, pitkdjdnteisyyttd ja
keskittymista.

Television dominanssi amerikkalaisessa
kulttuurissa on ilmeinen. Suomessakin ti-
lanne on kehittynyt jo pitkélle tdhdn suun-
taan. Television vaikutus kohdistuu erityi-
sesti seuraaviin seikkoihin.

a) kiinnostuksiin ts. mitd asioita ajatel-
laan

b) symboleihin ts. milld valineilld ajatel-
laan

¢) yhteiskuntaan ts. kehykseen, jossa
ajattelu syntyy

Muutos ajattelun vélineissd on erityisen
tdrked ja samalla sitd on erittdin vaikea ha-
vaita, koska muutoksen arvioinnin perusta
samalla muuttuu.

Vaikka téssid ei ole tarkoitus analysoida
televisiota kommunikaatiovilineen4 ja sen
vaikutuksia pitemmaélti, on kuitenkin ko-
rostettava vield kahta seikkaa, jotka Post-
manin esityksessd jaavit sivuun. Ensinnéa-
kin television kontrolloimattomuus on eras
tdarked syy siihen, ettd perheissd ei synny
luonnollista ja pakotonta auktoriteettisuh-
detta lasten ja aikuisten vilille. Auktori-
teetti pyrkii siirtyméén televisiolle tai jo-
honkin muualle. My6s Steinbock on huo-
mauttanut tdhidn suuntaan. Jos luonnolli-
sen auktoriteetin kadottamiseen liittyy lap-
suuden romantisointi, ylihuolehtivuus ja
vadré hellamielisyys, ollaan vanhan kasva-
tuksen pakotetusta auktoriteetista siirrytty
védrdan sallivuuteen.

Postman ei kiinnitd huomiota mydskdin
television moraalisesti nihiloivaan vaiku-
tukseen. Televisiossa esitettyihin syvésti
jarkyttdviin tai pyhiin tapahtumiin, muo-
dostuu television antaman etdisyyden ansi-
osta helposti kyyninen ja arvosteleva suh-
de. Téllaista suhdetta ei varsinaisella tapah-
tumapaikalla kovin helposti synny. Saat-
taahan kdydd niin, ettd voileipd kddessa
seuraamme Etiopian nédlkdd nédkevien ih-
misten kamppailua eliméstd ja kuolemas-
ta. Myos jumalanpalvelusten ndyttdminen
televisiossa saattaa tehdd niistd epdpyhid.

6

Seurattaessa tapahtumia televisiosta on
niistd mahdollista tehd4 lukuisia asiattomia
huomautuksia ja suhtautua niihin kyynises-
ti jopa ivallisesti. Moraalinen suhde esitet-
taviin asioihin jdd syntymaéttd. Tapahtumat
pelkistyvdt hieman samaan tapaan kuin .
luonnontieteen mukaisessa. ihmistieteessé,
jossa ihmisen havainto pelkistyy numeroik-
si. Todellisuus kadottaa ulottuvuuksiaan.

Esimerkkeja lapsuuden ja
aikuisuuden havidmisesta

Millaisia esimerkkejé voidaan sitten 16ytda
lapsuuden hdvidmisestd? Postman esittelee
teoksessaan joitakin kaikkein karkevimpid
esimerkkejd. Nykyisin esimerkiksi USA:ssa
kéytetddn 12-13 ikéisid lapsia korkeasti pal-
kattuina valokuvamalleina ja samalla
eroottisina objekteina. Aikuisten ja lasten
tekemat rikokset muistuttavat yhd enem-
mén toisiaan ja myos rangaistukset alkavat
USA:ssa olla samanlaisia. My6s Suomessa
voi havaita, kuinka lasten ja aikuisten ma-
ku ja tyyli muistuttavat toisiaan. Aiti ja ty-
tar tykkddvat molemmat Dingosta. Lasten
asusteet ja kampaukset aikuismaistuvat ja
varsinkin vaatetus saa eroottisia piirteité.
Toisaalta aikuisten vaatetus ja tyyli saatta-
vat nuortua kohtuuttomasti.

Lasten leikit ovat myds Postmanin mu-
kaan hédvidmassd. Suomessa ei vaara ole
vield hilyttava. Meilld ndkee vield lapsia pi-
halla yhteisissé leikeissd. On kuitenkin ene-
nevasti niitd, jotka eivdt osaa leikkid. N4il-
le lapsille television lumemaailma leikkii
heiddn puolestaan. Leikin puuttumista lap-
selta on aina pidettdvd vakavana oireena.

Eras tdrked alue, jolla lapsuuden hévia-
mistd laajalti tapahtuu, on urheilu. Joissa-
kin lajeissa lapsuus on edellytys menestymi-
selle. Vain lapset ja nuoret menestyvat voi-
mistelussa, samoin taitoluistelussa. Kaikis-
sa lajeissa on harjoittelu aloitettava hyvin
médrétietoisesti jo lapsuudessa. Niin maia-
ratietoisesti, ettd sellainen vain harvoin on
perdisin lapsesta itsestddn. Lapset eivit
yleensd ole kovin maéérétietoisia. Tuskin
lapsi voi kovin varhain haluta maailman-
mestariksikaan, hdnhédn tuskin tietda vield
mikd maailma on. Téllaiset seikat paljasta-
vat ahdistavalla tavalla sen, kuinka estotto-




masti lapsuus on useissa tapauksissa ym-
martdméattomien aikuisten riistdma.

Puberteetin varhaistumisen aiheuttajaksi
on epdilty montaa eri tekijaa. Tédssakin juu-
ri biologisilla selityksilld, kuten esimerkiksi
ravinnon parantumisella, on pyritty ym-
martdmadn tdtd ilmiotd. Késittddkseni
Postman on tédssd tehnyt tdrkedn havain-
non. Hianen mukaansa puberteetin varhais-
tuminen sattuu ajankohtaan, jolloin kom-
munikaatioympéristdé on alkanut voimak-
kaasti muuttua. Onkin todenndkoistéd, ettd
ennenkaikkea kulttuuriset seikat ovat olleet
varhaistamassa sukukypsyyttd. Tama seik-
ka tukee voimakkaasti hdnen késitystddn
lapsuuden kulttuurisesta alkuperésta.

Lapsuuden sdilymisen edellytys on, ettéd
aikuisuus sdilyy. Lapsuutta ei voi olla, ellei
ole aikuisuutta. Selvid merkkejd myos ai-
kuisuuden hédvidmisestd on nédkyvissid. Ko-
ko kulttuurimme sisdltdd ylikorostetun
nuoruuden ihanteen ja on ndin puutteelli-
sesti, jos ollenkaan, ymmartdnyt ihmisen
kehittymistd aikuisena. Elama voi vield ai-
kuisenakin siséltda kehitystd ja saada uusia
ulottuvuuksia.

Silmiinpistdvéasti aikuisten lapseksiteke-
mistd esiintyy mainoksissa. Erddn pankin
mainoksessa tavallinen ihminen esittdd
pankinjohtajaisdn vierelld lasta. Lopuksi
isdjumala, jota tietenkddn ei ndytetd (koska
jumalaa ei voi ndhdéd), koputtaa ja jyrisee
TOSI ON. Erédén laivayhtion mainoksessa
taas asiakkaat, jotka ovat aikuisia ihmisié,
kisailevat kuin lapset hyttinsd lattialla ja
laivayhtion huolehtiva ditimuori sulkee hy-
viksyvasti leikkihuoneen oven. Esimerkke-
ja on riittdmiin.

Lapsuuden ja aikuisuuden eroa hdmérta-
vit myos ne tieteelliset teoriat, joiden kasi-
tys ihmisen henkisestd rakenteesta on ka-
pea. On osoitettu, ettd lapsi on hAmmastyt-
tdavian kykenevd omaksumaan hyvin vaikei-
takin asioita. Lapsi oppii esim. himmaéstyt-
tavalld tavalla ndppdilemidn tietokonetta.
Tallaista alyllistd ndppéryyttd ja nopeaa
oppimiskykya ei pidéd kuitenkaan sekoittaa
aikuiseksi kehittymiseen. Aikuisuus on tar-
kedltd osin arvostelukykyd ja kypsyytta.
Lapsi voi saavuttaa ndméd ominaisuudet
vain pitkdn ajan kuluessa. Aikuisen ahdis-
tuminen ja heikkoudentunne lapsen alylli-
sen ndppéaryyden tihden onkin tarpeetonta.

Postman ei myoskddn puutu ndihin seik-
koihin. Hénen teoksensa perustana ei oike-
astaan olekaan mitddn kovin selkeda kasi-
tystd lapsuudesta ja aikuisuudesta. Han on
enemmankin tarkka havaintojen tekijé.

Lapsuuden yllapitamisesta

Erds Postmanin mielenkiintoisimmista
huomautuksista on se, ettd hdn katsoo ai-
kuisuuden er&iltd olennaiselta puoleltaan
perustuvan salaisuuksille. Lapsi ei viel4 tie-
da paljoa maailman asioista. Hin saa vasta
vahitellen aikuistuessaan tietoa eri asioista.
Vastakohtana télle voidaan taas tarkastella
television maailmaa, jossa mielenkiinnon
yllapitdmiseksi ei ole salaisuuksia. Pdinvas-
toin juuri salaisuudet pyritddn paljasta-
maan. Vallalla on tietty hdpedméattomyys
ja julkeus. Postmanin mukaan myo6s hdped
on kulttuurissa olennainen voima. Se pitda
barbarian loitolla. Hépeélld ei hdnen mu-
Kkaansa juuri ole menestystd yhteisoissé,
joissa ei ole salaisuuksia. Hapedn haviami-
nen merkitsisi olennaisten moraalia luovien
voimien hdvidmista.

Tallaisten ajatuskulkujen pohjalta tul-
laan varsin moralistisiin johtopdatoksiin.
Kaytdannollisend toimenpideohjeena tdmé
johtaa lasten suojelemiseen. Tdmén johto-
padtoksen Postman myos selvasti esittda.
Tassd suhteessa steinerpedagogiikan edus-
tajat ovat olleet tietyssd mielessa edellakéa-
vijoitd. Kun muut ovat olleet huolestuneita
vain televisio-ohjelmien sisdllostd he ovat
varsin jarkevin perustein korostaneet koko
vdlineen ongelmallisuutta. Videoiden tul-
tua tilanne on lasten suojelun ndkokulmas-
ta muuttunut entistd vaikeammaksi.

Mutta kuinka voidaan sulattaa ndin mo-
ralistinen (1dhes lestadiolainen) johtop&d4tos
aikana, jolloin juuri on opittu, ettéd lapsille
pitdd selittdd kaikki asiat? Tdmi on viety
niin pitkalle, ettéd lapsille on pitdnyt erdiden
ndkemysten mukaan selittdd sodan ja rau-
han ongelmiakin, vaikka aikuisten omakin
ymmarrys niistd saattaa olla kovin puut-
teellinen. Ovatko aikuisten asiat ja murheet
sittenkin aikuisten omia asioita? Pitddko
olla salaisuuksia? Omasta puolestani olen
valmis myOnteisiin johtopaatoksiin: aikui-
suuden ja lapsuuden ero on tarked, silld
muuten lapsilla ei olisi mitd kohden kasvaa.
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Juhani Aaltola:

Humanismi aikamme kasvatuksessa?

Seuraava esitykseni on luonteeltaan kysy-
vd, ajatushahmoa luova. En pyri antamaan
lopullisia totuuksia ihmisestd ja kasvatuk-
sesta. Pyrin jdsentdmé&dn yleiskatsaukselli-
sesti joitakin keskeisid kasvatuksen ja kult-
tuurin olemusta ja suhdetta ilmaisevia teki-
joitd. Otteeni on filosofinen. Erityisesti
kédytdn hyvdkseni klassisen humanismin
korostamia ajatuksia ihmisen olemuksesta
ja kasvattamisesta. En pyri esiintyméén an-
tiikin asiantuntijana, vaan esittelen mm.
vanhan paideian ja rationaalisuuden késit-
teet nimenomaisesti nykyiseen kasvatus-
kdytdntoOmme suhteutettuna, jotta ym-
martdisimme oman aikamme kasvatusajat-
telun luonnetta ja rajoituksia. Punaisena
lankana on yksinkertaisesti luoda nakemys-
td kasvatuksen luonteeseen, ehtoihin ja tar-
keyteen.

Mahdollisimman yleisesti ilmaistuna hu-
manismi merkitsee ihmisen kysymistd ja ih-
misestd huolehtimista. Kysymys ihmisestd
on myoOs kasvatuksen peruskysymys. Esi-
tykseni perusteeman jdsentdid erityisesti
juuri se, milla tavalla moderni kulttuuri ja
kasvatus ottavat ihmisen huomioon. Voisim-
me kysyd myOs, mitd moderni kulttuuri
odottaa ihmiselté.

Tuleva ihminen?

Kulttuurissamme vaikuttavat keskeiset ih-
miskasitykset — kristillinen, humanistinen
ja marxilainen — eroavat joiltakin perus-
nakemyksiltddn radikaalisti toisistaan.
Eroista huolimatta on myds yhtéldisyyksia.
Keskeinen kulttuurimme ihmiskasityksid
yhdistévi tekijd on perusnidkemys siité, ettd
ihminen ei ole valmis, vaan hén on vasta to-
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teutumassa oleva olento. Ihminen on vasta
tulossa. Késitys tulevasta ihmisestd, johon
eri ihmiskasitykset viittaavat erilaisin késit-
tein, on ollut vuosisatoja kasvatustoimin-
nan perustava motiivi. Koska ihminen ei
ole valmis, hdntd on kasvatuksen avulla
muovattava, rakennettava.

Kristillinen ihmiskésitys korostaa, ettéd
langenneen Jumalasta erillddn eldvén ihmi-
sen on palattava uudestisyntymisen kautta
Jumalan yhteyteen. Téssd yhteydessa ihmi-
selle avautuu mahdollisuus kasvuun ja ai-
toon ihmisyyteen. Ihminen valitsee itsensa
ja mahdollisuutensa suhteessa Jumalaan.
Marxilainen ihmiskésitys ilmaisee ajatuk-
sen tulevasta ihmisestd tekemdélld eron fo-
dellisen (wirklich) ihmisen ja tosi (wahr) ih-
misen vélilla. Todellinen ihminen on ‘vallit-
seva’ egoistinen ihminen. Todellinen ihmi-
nen pitdd vadrilld tavalla huolta itsestdén.
Huolehtiessaan itsestddn hédn kilpailee ja
suojautuu muita vastaan. Tuleva tosi ihmi-
nen pystyy avautumaan toisille, han kyke-
nee kasvamaan toisten avulla. Egoismin
voittaminen merkitsee siis sitd, ettd voimme
kédyttdd toisiamme todelliseksi hyviaksem-
me. Thmiset voivat kasvaa toistensa koh-
taamisessa konkreettisessa eldaméssd. Klas-
sinen humanismi tekee eron inhimillisen ja
epdinhimillisen ihmisen vélilla. IThminen ei
luonnostaan ole inhimillinen vaan epéinhi-
millinen olento. Ihmisen tiytyy kasvaa ja
héanté tdytyy kasvattaa inhimillisyyteen. In-
himillisyydestd ei voida antaa lopullista
madritelm44, mutta silti inhimillisyyttd on
kunkin ajan maéériteltdvad, etsittdvd ja ta-
voiteltava. Tdma merkitsee nimenomaisesti
ihmisestd huolehtimista.

Kysymys ihmisesté, ihmisen tilasta ja tu-
levaisuudesta on kulttuurin ja kasvatuksen




runkokysymys. Kysymmeko nykyisin ihmi-
sen perddn? Riittddko kasvatuksen motii-
viksi se, ettd tuotamme kaupalliseen ja tek-
niseen kilpailuun hyvin sopeutuvia ja te-
hokkaita tyontekijoitd ja kuluttajia? Eiko
ihmiseltd pitédisi odottaa muutakin?

Dialogi kasvatuksen perustana

Kasvatustyossd joudumme ottamaan kan-
taa suhteessa itseemme ja toisiimme. Jou-
dumme suuntaamaan toimintaamme sen
mukaan, mihin haluamme ihmist4d johdat-
taa, mitd piirteitd haluamme hénessa vah-
vistaa. Jos emme tahdo olla milldan tavalla
‘‘veljemme vartijoita’’, on sekin kannanot-
to. Myos tekemaéttd jattdmiselld on konk-
reettisia seurauksia otimmepa niitd lukuun
tai emme. Oleellista on — varsinkin tietoi-
sessa kasvatustyossd — ymmaértdd ihmisten
keskindinen syvd vaikutussuhde. Ihmiset
muotoutuvat suhteessa toisiinsa. Tdmé pe-
rustava inhimillinen suhteessaolo luo poh-
jan myos kasvatukselle.

Edelld sanotulla haluan korostaa niin sa-
noakseni dialogista ihmiskdsitystd kasva-
tuksen perustana. Koko kasvatuksen perus-
logiikka rakentuu sen oletuksen varaan, et-
td voimme saada sanoin ja teoin yhteyden
toisiin ihmisiin. Vain tdmé&n peruskasityk-
sen varaan voimme rakentaa kasvatuksen
ytimend olevan vaikutus- tai arvomomen-
tin.

Edelld hahmoteltu késitys korostaa ihmi-
sen sisdistd sosiaalisuutta. Ei ole kyse yksi-
16n persoonallisista ominaisuuksista, esi-
merkiksi avomielisyydestd tai seurallisuu-
desta, vaan siit4, ettd ihminen varttuu ihmi-
send, toteutuu ihmisend aina sosiaalisten
suhteiden ja yhteyksien kautta. Tassd mie-
lesséd sosiaalisuus on vilttdméaton ehto ih-
misen toteutumisessa. Perustavia sosiaali-
sen yhteyden muotoja pitdvat ylld koti,
leikkikenttd, toveripiiri, koululuokka ja
tyOoyhteisd. Naissd elamdnmuodoissa inhi-
millinen toiminta ja kokemus saa monivi-
vahteisia siséltoja.

Inhimillisista yhteyksista irtirevittyna ih-
minen ei kasva ihmiseksi. Tdmén todistavat
konkreettisesti muun muassa Intiassa met-
sdstd 16ydetyt lapset, jotka ovat sdilyneet
hengissd metsédssd ilman ihmisapua. Biolo-
gisina olentoina he eldvit, mutta sielullises-
ti ja henkisesti heitd on vaikeata pitd4 ihmi-

sind. Heiltd puuttuu ihmiselle ominainen
kédyttdytyminen ja he eivdt ole oppineet
kieltd, mika taas sisdltdd sen, ettd heiltd
puuttuu kielessa jasentyvit kasitteet itseddn
ja ympdristoddn varten. Nain ollen keskei-
siltd piirteiltddn ndméd ‘‘irtirevityt’’ ovat
hyvin epdinhimillisid olentoja. Biologinen
ihmissuvun jasenyys ja luonnon osana ole-
minen metsdssd, joka kylld voi tarjota mar-
joja ja vaikkapa susiemon maitoa hengissé
pysymiseksi, ei riitd ihmiseksi tulemiseen.
Ihmisen kasvu ja varsinkin kasvatus tarvit-
see toisia ihmisid, ihmisten vélistd yhteytta.

On valtettdvd vaarad idealismia, joka lii-
aksi korostaa ihmistd itsendisend individi-
nd, joka itseriittoisena spontaanisti kehit-
tyy yksiloksi. Néin ei ole, vaan yksilo toteu-
tuu dialogi-suhteissa toisiin. Ihmisten vili-
set dialogit jdsentdvdt myds suhdettamme
luontoon. Keskustelemme myods luonnon
kanssa ja maérittelemme néin itseimme ja
asemaamme maailmassa. Oma aikamme
osoittaa erityisen terdvasti, miten luonto
kuvaa meille, millaisia olemme.

Mika on ihmisen suhde muuhun luoma-

kuntaan? Miten ihminen eroaa muusta

luonnosta? — N&@méi ovat tdrkeitd kysy-
myksid ihmisen kannalta, jotta emme °‘se-
koittaisi’ itseimme vddrin muuhun luon-
toon ja kadottaisi késitystd itsestdmme.

Jos piddmme ihmistd védrélla tavalla
kaikesta muusta luomakunnasta tdysin
poikkeavana olentona, joka on ‘ylivoimai-
nen’ eldimiin ja muuhun todellisuuteen
ndhden, joudumme vaikeuksiin ja syviin
ristiriitoihin eldmdmme perusteissa. Samat
ristiriidat voimme luoda myds sitd kautta,
ettd selitimme ihmisen olevan vain osa
muuta luontoa, osa joka ei periaatteessa
poikkea esimerkiksi kehittyneemmisté eldi-
mistd. T&dtd ndkemystd puolustamme esi-
merkiksi silloin, kun sanomme (freudilai-
sittain), ettd ihmistd ohjaavat elamassa vie-
tit periaatteessa samalla tavalla kuin eldi-
midkin.

Taméan mukaan kaikki toiminta ja pyrki-
mykset johtuvat viettien purkautuvasta
energiasta. Ndin ihminen upotetaan mah-
dollisimman syvélle luontoon, jonka lain-
alaisuudet méardavat hdntd. Tamé natura-
listinen ndkokulma ihmiseen on ollut talld
vuosisadalla hyvin suosittu. Ihminen néh-
dddn korostetusti luonnon osana.

Téassd nousee kysymys ihmisen ominais-
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laadusta. Eiko ihminen, vaikka hdn onkin
osa luontoa, ole kuitenkin erittdin omalaa-
tuinen, erityispiirteinen todellisuuden ja-
sen? Varsinkin kasvattajalla pitdisi olla
mahdollisimman ‘‘osuva’’ ihmiskaésitys.
Téassd mielessd klassinen kysymys ihmisen
erityispiirteistd on térked.

Ihminen ei ole luonnon ylapuolella oleva
olento, mutta ei myoskaan luonnon osa sa-
massa merkityksessad kuin esimerkiksi muut
nisdkk&dt. IThmisen toimintaa eivdt maaraa
luonnon tapahtumat tai viettienergia sa-
malla tavalla kuin yleensd eldimid. Jos vie-
tit tai ympériston tapahtumat maéaréisivat
kausaalisesti toimintaamme ja tekojamme,
emme voisi puhua mitdédn rationaalisesta
harkinnasta tai vastuusta. Emme ole vas-
tuussa teoistamme, jos ympériston tapah-
tumat ja vietti-impulssit mekaanisesti méa-
rddvit toimintaamme.

Eldmén arkikédytanto osoittaa, ettd ihmi-
nen on myos vapaa olento sidoksistaan ja
hdneen vaikuttavista voimista huolimatta.
Tiettyyn rajaan saakka ihminen voi harki-
ta, mitd han tekee. Klassisen humanistisen
ihmiskasityksen mukaan ihmisen erikois-
asemaa suhteessa luontoon ja ympéristoon
madrittdd juuri jarki ja vapaus. Jarkeen ja
vapauteen perustuu myos ihmisen vastuu!
Vastuun kautta meilld on muuta luoma-
kuntaa suurempi valta ympéaristddmme ja
itseemme ndhden. T4t valtaa olisi opittava
kédyttdméddan oikein. Tdmad on aikamme
konkreettinen ja syvéllinen haaste.

Tahdn haasteeseen nitoutuu oleellisesti
myos kysymys ihmisyydestd. Antiikin hu-
manismi erottaa selkedstiinhimillisen ihmi-
sen ja epdinhimillisen ihmisen. Ihminen ei
luonnostaan ole inhimillinen. Inhimillisyys
on néin ollen jotakin, joka taytyy inhimilli-
sen toiminnan, kasvatuksen avulla tuottaa.
Emme voi puhua inhimillisyydestd abso-
luuttisessa merkityksessd jonakin ennalta
madriteltdvissd olevana tilana, johon ihmi-
sid saatamme, vaan inhimillisyys on ym-
marrettdvd suuntana, jota meiddn on eli-
mankaytdnnossdmme tavoiteltava. Inhi-
millisyys ei voi toteutua ja syventyd itses-
tddn ilman omaa tietoista pyrkimystdmme.

Humanistinen ihmiskésitys johtaa syviin
arvokysymyksiin siitd, mitd ihmisen pitéisi
olla. Kysymmeko nykyisin ihmisen, inhi-
millisyyden perddan? Olemmeko tdssd suh-
teessa arvotietoisia vai ajaudummeko pi-
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kemminkin kaupallisuuden mukana?

IThmiskésitystimme ohjaavat — niin véi-
tdn — yhd voimakkaammin kaupalliset
asenteet ihmistd kohtaan. Ihminen né&h-
dddn yhé yksipuolisemmin vdlineend: ihmi-
nen on tavaroiden ja palvelujen tuottaja ja
kuluttaja. Intressimme méaraytyvat voitto-
puolisesti tavaratuotannon ja kaupan mu-
kaan. Teollisten maiden hyvinvoinnin pe-
rustana on kiihtyvd tuotanto ja tuotetun
mahdollisimman tehokas kuluttaminen.

Nopeasti kehittyvdn tekniikan avulla
tuotetaan yhi uusia tuotteita ja vélineité.
Néitd halutaan ja ne ndhdddn mahdolli-
suuksina. Viime aikoina on keskusteltu
muun muassa joukkoviestinndn uusista
mahdollisuuksista. — Mutta onko kyse
vain uusien vilineiden hankkimisesta ja
kédytostd sindnsd? Nayttédd siltd, ettd emme
juurikaan kysy, mitd sanottavaa meilld on
uusien viestimien avulla. Mihin itse asiassa
niiden tehoa kdytdmme? Mitd seurauksia
uusien vélineiden soveltamisesta voi olla?

Namé ovat arvokysymyksid, joihin em-
me voi antaa yksiselitteisid vastauksia. Nii-
den tarkoitus ei ole yrittdad tyrmété tekniik-
kaa ja saarnata tekniikasta luopumisesta,
vaan vihjata siihen, ettd vilineiden ohella
olisi my0s ajateltava niitd pAaméaérid ja tar-
koituksia, joihin niilld vélineilld pyrimme.
Ei voi olla kyse vain uuden tekniikan har-
joittamisesta ja kouluttamisesta uusiin me-
netelmiin, vaan on kysyttdva myos yleisem-
min, mitd ndmé& toiminnan uudet muodot
vaikuttavat ihmisen eldmién, kasvuun ja
kasvattamiseen.

On sittenkin kyse ihmisestd. Ihminen sa-
moin kuin luontokin pitdisi ndhdd myos
padmaiddridnd, eikd vain véilineend. Jos em-
me nde ihmistd ja luontoa myuna kuin véli-
neend, elamédn mielekkyys hajoaa yhi sy-
vemmin ja valinpitimattomyys toista ih-
mistd ja ympéristod kohtaan syvenee. Ja
jarjeton kilpailu ‘tavaramaailmassa’ kiih-
tyy.

Paideia

Paideian kasite johtaa syville antiikin Krei-
kan ajatusmaailmaan. Se on antiikin hu-
manismin keskeisimpid ideoita. Paideia il-
maisee ajatuksen ihmisen rakentamisesta ja
muovaamisesta. Ihminen ei ole valmis,
vaan hidn on jotakin tulevaa, joka tdytyy




rakentaa, kasvattaa. Tdhddtddan — kuten
jo aikaisemmin tuli esiin — inhimilliseen
ihmiseen.

Antiikissa korostettiin ihmisen vapautta,
jonka katsottiin antavan ihmiselle mahdol-
lisuuden itsensd ja muiden tietoiseen kas-
vattamiseen. Paideia korostaa ndin inhimil-
list4 sivistystd, jota kaikkien pitéisi edistd4.
Humanismin. mukaan kaikki ihmiset, eivét
vain opettajat ja vanhemmat, ovat kasva-
tusvastuussa. Kaikkien yhteison (poliksen)
jasenten tulisi osallistua inhimillisen sivis-
tyksen rakentamiseen. Paideian tulee ‘na-
kyd’ konkreettisesti yhteisen toiminnan
muodoissa.

Opetusmenetelmistd puhuttaessa erote-
taan tavallisesti opettajakeskeinen ja oppi-
laskeskeinen menetelmd. Tdmé& on hyodyl-
linen yleiserottelu, jonka avulla voidaan to-
deta, ettd koulunuudistus on mm. Suomes-
sa edelleenkin olennaisesti suorittamatta.
Tamai viittaa siihen, ettd opetus on edel-
leenkin suuressa mdérin vanhan koulun pe-
riaatteita noudattavaa. Opettajakeskeinen
opetus on edelleen hallitsevassa asemassa.
Paideian késitettd aikaamme soveltaen
voimme V&ittd4, ettd autoritaarisesti ohjaa-
va, tietoja ja virikkeitd jakeleva ote opetuk-
sessa on edelleen dominoiva. Aitoa kasva-
tussuhdetta — paideiasuhdetta — ei kyetd
riittdvadsti luomaan. Opettaja antaa ja ja-
kaa, ja oppilaat ottavat vastaan ja yrittavat
tallettaa saamansa.

Jakeleva opetus johtaa helposti atomis-
miin. Tarkoitan sitd, ettd virikkeet ja tiedot
jaavat irrallisiksi toisiinsa ndhden. Ne ka-
sautuvat, eivitkd jasenny kokonaisuuksik-
si, jotka olisivat mielekk&itd oppilaan kehi-
tysvaihetta ja varttumista ajatellen. Jos tie-
to ei muodosta riittdvasti mielekk&itd ko-
konaisuuksia ja ndkokulmia eldmin koke-
muksia silmélld pitden, siitd tulee taakka.
Sen kerddminen ja muistissa tallettaminen
koetaan turhauttavaksi, jopa tuskalliseksi.

Viittaan tdsséd yhteydessa yleiseen syytok-
seen, joka usein esitetddn varsinkin, kun
puhutaan peruskoulusta. Koulun véitetdin
olevan “‘liian teoreettisen’’. Asia on ollut
erityisesti esilld viime aikaisessa keskuste-
lussa koulun tuntijaosta. Asian korjaami-
seksi vaaditaan teoreettisen tai tietoainek-
sen vdhentdmistd koulussa ja taito- ja tai-
deaineiden lisddmistd opetusohjelmaan.
Nidin puhuttaessa ongelmaa tarkastellaan

lilan yksioikoisesti: tietyt ainekset ja virik-
keet pois ja toisia tilalle. Tallainen asenne
sisdltdd mekanistisen késityksen tiedosta ja
toiminnasta. Korvataan asioita toisilla asi-
oilla.

Koulu ei ole liian teoreettinen, vaan liian
epéteoreettinen. Koulu on epéteoreettinen,
koska tieto ja virikkeet eivdt muotoudu
ajattelua ja toimintaa jasentédviksi kokonai-
suuksiksi. Teoriaksi muotoutuva tieto on
mielenkiintoista. Se ei niinkd4n rasita muis-
tia (pyrkiméllé ‘‘karkuun’’), vaan herdttda
kysymyksi4 ja luo yhteyksii asioiden ja ta-
pahtumien vdlille. Ymmaérrdmme téssi
“‘teoreettisella’ yleisesti médritellen pers-
pektiivejd ja ndkemystd luovaa opetusta.
Tastd l1ahtokohdasta tarkasteltuna koulu ei
siis suinkaan ole liian teoreettinen. Liian
teoreettisuuden sijasta koulua voidaan mie-
lestdni perustellusti kritikoida liiasta tieto-
painotteisuudesta. Koulun opetussuunni-
telma on lastattu liian runsaalla tietomaé-
rdlld, jonka vain parhaat oppilaat voivat
tyydyttavasti kdyda lapi.

Paideia ihmisen muovaamisena ja kas-
vattamisena merkitsee mielestdni erityisesti
toimintaa, joka luo yhteyksid ja yhteyttd.
Jotta tiedon ja sanokaamme asioiden maa-
ilmassa syntyisi yhteyksid, tdytyy ihmisten
vdlilld ja heiddn toimintansa piirissd olla
yhteyttd ja vuorovaikutusta. Tdméan vuoksi
haluan korostetusti puhua paideiasuhtees-
ta, jonka pitdisi syntyd opettajan ja oppi-
laiden vélille, opettajien vélille koulussa,
opettajien, vanhempien ja tutkijoiden valil-
le.

Viittaan vield aikaisemmin korostamaani
dialogiseen ihmiskésitykseen, jonka ytime-
nd on ajatus ihmisen sisdisestd sosiaalisuu-
desta. Thminen yksiloné kehittyy sosiaalis-
ten yhteyksien kautta. Jos ndmé yhteydet
puuttuvat tai ne ovat yksipuolisia ja koy-
hid, meistd tulee enemmaén tai vihemmaén
“tynnyrissd kasvatettuja’’ tytt6jd tai poi-
kia. My0Os moderni virike- ja tietoahdettu
koulu voi muodostua ‘‘tynnyriksi’’, jossa
monet ovat yksin.

Kreikkalainen Protagoras lienee ensim-
madisend teroittanut, ettd ihmiselld pdinvas-
toin kuin eldimelld on kaksi luontoa: luon-
nollinen luonto, joka on myds eldimilld, ja
keinotekoinen luonto (plasma), joka on ra-
kennettu muovaamalla. T4t toisen luon-
non muovaamista ja sen tulosta alettiin ni-
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mittdd paideiaksi, joka tarkoittaa kasva-
tuksen lisdksi my0s sivistdmistd ja yleensd
sivistystd. On helppo ymmaértdéd, ettd pai-
deiaan sisdiselld valttaméattomyydelld kuu-
luu my6s madrétty ihmis- ja sivistysihanne.
On oltava késitys siitd, mitd ihmisen pitéisi
olla, mihin hdnen pitdisi pyrkia.

Kysymys paideiasta ei siis voi olla arvo-
vapaa asia. Nykykoulussa ja nykykulttuu-
rissa kysymys kasvatuksesta on jétetty
avoimeksi, kasvatusvirikkeiden ja tietojen
lisdksi on ajateltava, mihin néiilléd virikkeil-
14 pyrimme. Téarked osa kulttuurissamme
kaytdvassd keskustelussa pitdisi olla poh-
dinnalla kasvatuksen luonteesta, tdrkeydesté
ja pdamaéadrdstd. Emme tietysti voi antaa
yksiselitteistd ja lopullista vastausta siihen,
millaisia ihmisid kasvatuksen tuloksena ha-
luamme. Kulttuurin muuttuminen ja kas-
vatettavien persoonalliset erot pitdvit kas-
vatuksen pddmaiédrén aina liikkuvassa tilas-
sa. Mutta tésté liikkeestd huolimatta kukin
aika on vastuussa siitd, ettd kysymys kasva-
tuksen yleisestd pdamadrastd pysyy ajatte-
lun ja keskustelun kohteena. Kunkin ajan
on jasennettdvd uudelleen ndkemys siit4,
mihin kasvatuksella yleensa pyritdan. Mitd
merkitsee uusien ihmisten kasvattaminen?

Sanaparilla wusi ihiminen, joka ilmaisee
kasvatuksen yleisimman tdhtdyspisteen, on
kaksi merkityskomponenttia. Yht&daltd se
viittaa uuteen sukupolveen, jolle me aika-
naan luovutamme paikkamme. Toisaalta se
viittaa ihmiseen, joka on jossakin merki-
tyksessd ‘‘parempi’® kuin kasvattajansa.
Héin voi olla ihmisend kehittyneempi kuin
esim. opettajansa ja vanhempansa. Viime
kéddessd kasvatukseen pitdisi kuulua vilpi-
ton optimismi ja luottamus siihen, ettd kas-
vatusty0 voi muovata uusia ihmisid myos
tdssd syvemmassd merkityksessd. Kasvatus
tdhtd4d uuteen inhimillisemp&d4dn ihmiseen.

Rationaalisuus?

IThmisen eldmi on ajallisesti rajattu. El&-
maén rajallisuus korostaa sen arvoa. Keskei-
send tekijand hyvddn eldmé&dn pyrittdessi
on — varsinkin humanistisessa traditiossa
— pidetty jdrked. Hyvdn eldmén sijasta
jotkut haluavatkin puhua jarkevisté, ratio-
naalisesta eldmastd. Nykyisin yksilot ja yh-
teisot tekevat paljon suunnitelmia — muun
muassa opetussuunnitelmia. T&hédn liittyy
12

usein myos puhe ‘‘rationaalisesta’ ja ‘‘ra-
tionalisoinnista’’. Tuotantoa ja myos esi-
merkiksi hallintoa rationalisoidaan.

Mité rationaalisuudella voidaan ymmaér-
td4? Kasitys rationaalisuudesta voi vaihdel-
la tilanteesta toiseen, jopa henkil6stéd toi-
seen. Erityisesti késitykset muuttuvat aika-
kaudesta toiseen. Ehké parhaiten voimme
ymmairtdd rationaalisuuden késitettd ver-
taamalla nykyistd kasitystd rationaalisuu-
desta antiikin ajatustapaan.

Kuten Jyrki Hilpel4 kirjoituksessaan Ra-
tionaalisuudesta (Katsaus 1/1984) toteaa,
nykyisin vallitseva rationaalisuuden idea
saa selvdn ilmaisunsa jo esimerkiksi saksa-
laisen filosofin Leibnizin (1646-1716) kir-
joituksissa. Leibniz korostaa, ettd ratio-
naalisessa toiminnassa tekijdlld on oltava
selva kasitys toiminnan pddmaddrdstd ja kei-
noista padmaédran saavuttamiseksi. Lisdksi
tekijdlla on oltava késitys eri keinojen kay-
ton sivuvaikutuksista.

Moderni rationaalisuus korostaa erityi-
sesti ‘dlykéstd’ keinojen ja vélineiden valin-
taa. Tietenkin myOs pddmaédrista taytyy ol-
la mahdollisimman selked kuva, mutta eri-
tyistd painoa saa se, miten tehokkaat ja
mahdollisimman v&dhédn haitallisia sivuvai-
kutuksia aiheuttavat keinot osaat valita
pddmadadrien saavuttamiseksi. Ajattelemme
keinoja enemmain kuin pddmé&irid, jotka
saamme usein valmiina. Ne tarjoaa meille
teknis-teollinen kulttuuri kilpailun, tuottei-
den valmistamisen ja yleensd kaupankayn-
nin inspiroimista tarkoituksista késin.

Suurelta osalta my6s kasvatus ja koulu-
tus tdhtddvat siihen, ettd ihmisesté treena-
taan ja muokataan tehokas vilineen valitsi-
ja ja kayttdjé tiettyihin tehtédviin. Téllainen
instrumenttirationaalisuus johtaa siihen,
ettd myds ihminen itse ndhdéddn vilineen4.
Yksilo ei ole vain taitava vilineiden kaytta-
jd, vaan tulee myos itse vélineeksi, jonka
tdytyy tuottaa ja kuluttaa mahdollisimman
tehokkaasti (= mahdollisimman paljon).
Instrumentaalinen ajatustapa ei ole irralli-
nen ilmio tai pelkéstddn ajattelijoiden kek-
simd abstraktio. On kyse syvéstd ajatus-
mallista, joka on tullut ‘‘lihaksi ja vereksi’’
kdytdnnon elamédssdmme. Tdmé& asenne to-
della ndkyy tavaroiden tuotannossa ja kau-
pallisissa asenteissamme ihmisiin ja ympé-
ristoon.

Koulua ajatellen instrumentaalisesti ym-




maérretty rationaalisuus muovaa kasvatuk-
sen maailmaa voimakkaasti kasvatuksesta
koulutuksen suuntaan. Oppilaita on tree-
nattava selviytymdidn yhteiskunnan ja
“‘tyoeldman’’ tarjoamissa tehtdvissd. On
selvd, ettd nuoren polven tdytyy sopeutua
yhteiskuntaansa ja sen vaatimuksiin. Kas-
vatus ei silti saa merkitd vain ihmisen har-
jaannuttamista ja ‘’istuttamista’’ omaan
aikaansa ja yhteiskuntaansa. Tdméi on kyl-
14 oleellinen osa kasvatusta, mutta yhta tar-
kedtd on afattelun herdttdminen omaan toi-
mintaan ja omaan yhteiskuntaan nihden.

Dialogiluonteensa vuoksi késitys kasva-
tuksesta kietoutuu vélttamattd myds kasi-
tykseen ihmisestd. Mihin suuntaan ihmisen
pitdisi kehittyd, mihin ihmisen pitdisi elé-
méssddn pyrkid? Tdméa ‘‘pitdisi-ongelma’
on nimenomaisesti ihmiskésityksen arvo-
momentti. Vaikeuksista huolimatta myos
ideaali;ihmisestd on keskusteltava. IThmisté
on etsittdvd. Taméa ihmiské&sityksen perus-
kysymys kietoutuu myds kasvatukseen.
Voidaan perustellusti vaatia, ettd itse kas-
vatustoimintaan tulee siséltyd sekd adaptii-
vinen aspekti ettd kriittinen aspekti. Kasva-
tamme nuoria tulemaan toimeen juuri
oman aikansa yhteiskunnassa. Heidédn tay-
tyy tuntea aikansa ja sijoittua siihen. Téa-
mén sopeutumisen liséksi heiddn on myds
kyettdva Kkriittisesti arvioimaan itseddn ja
yhteiskuntaansa. Kriittinen asenne on pe-
rustana sekd vastuun ettd ajattelun herda-
miselle. [lman oman vastuun ja itsendisen
ajattelun kokemusta ihminen helposti alis-
tuu kiltiksi tottelijaksi ja vélineeksi ldhes
mihin tahansa kayttoihin.

Ihminen ei ole valmis, vaan hidn on tehté-
vé: ihminen on erddssd merkityksessad aina
mahdollisuus, joka on vain osittain toteu-
tunut. Mahdollisuus muutokseen ja toisin
olemiseen on kaiken kasvatuksen ja kult-
tuurin perustava oletus, josta emme aina
valttdmatta ole tietoisia. Edelld késittelin
lyhyesti instrumenttirationaalisuutta, joka
tarkoittaa sitd, ettd aikamme ihminen ké-
sittdd rationaalisuuden yksilon ‘‘teravyy-
deksi’’ valita tehokkaat menetelmat tietty-
jen tehtdvien suorittamiseksi, tiettyihin
pddmadriin paasemiseksi. [tse pddméadrid ja
oman eldmidnmuotomme sisiltdod ei juuri-
kaan aseteta arvioinnin kohteeksi.

Modernia instrumentaalista ajatusmallia
kannattaa verrata joissakin suhteissa antii-

kin kasityksiin rationaalisuudesta. Kaytdn
tdssd soveltaen hyvidkseni joitakin kohtia
edelld mainitusta Jyrki Hilpeldn artikkelis-
ta. Uuden ajan ihmiselle jarki merkitsee
erityisesti ihmisyksilon kykya. Yksilo kyke-
nee luokittelemaan, pddttelemédin, suunnit-
telemaan ja tekemdiédn laskelmia. Vanhalla
ajalla jarki ymmarrettiin todellisuuden si-
sdiseksi yleiseksi jarjellisyydeksi. Uskottiin,
ettd todellisuudella on tietty rationaalinen
olemus. Todellisuudessa vallitsee kaaoksen
sijasta kosmos, mikd merkitsee jdrjestystd
ja harmoniaa, jota myo¢s ihminen voi yksi-
16- ja yhteisoelaméssdédn tavoitella. IThmi-
nen voi siis oppia jotakin siitd ‘‘jarjestd’’,
mika todellisuuteen ndyttda siséltyvén.

Antiikin ihmiselle todellisuus muodosti
mielekkdén jarjestyksen, joka sitd tutkival-
le ihmiselle tietojen liséksi voi tarjota myos
viisautta eldmédn jdsentdmiseksi. Uuden
ajan ihminen sitd vastoin ei néde todellisuu-
dessa mitddn ihmisestd itsestddn riippuma-
tonta jiarked tai mieltd. Moderni ihminen
mittaa todellisuutta oleellisesti omien yksi-
puolisten etujensa ja intressiensd mukaan.
Kisityksemme ihmisen hyvinvoinnista ja
elintason ‘‘nostamisesta’’ johtaa esimer-
kiksi siihen, ettd kdsitimme luonnon raa-
ka-aineiden varastona. Luonto tarjoaa
meille 1dhinnd vain materiaa erilaisiin kayt-
toihimme. Ké&ytdmme luontoa hyvaksi,
mutta emme juurikaan kysy luonnon itsen-
sd tarpeita ja sen mieltd eldimin kokonai-
suudessa. Antiikin ihminen ndki meitd sy-
vemmin itsensi ja elimansid suhteessa kos-
miseen jérjestykseen. Moderni ihminen
asennoituu todellisuuteen eri tavalla. Han
on oleellisesti tietoinen vain siitd, mitd hidn
tekee ja mitd hdn tarvitsee. Méadrittelemme
itsedmme nimenomaisesti itsestimme ké-
sin. Dialogimme todellisuuden kanssa on
hyvin yksipuolista.

Toinen edelliseen liittyva tdrked ero van-
han ja modernin rationaalisuuden vdlilld
koskee niiden suhdetta ihmisen kdytdnnol-
liseen eldmddn. Sokrateen ajasta saakka
keskeiseksi filosofiseksi kysymykseksi nou-
si kysymys hyvéstd ja onnellisesta eldmds-
td. Mitkd periaatteet vallitsevat hyvissid ja
onnellisessa eldmdissd? Eldaman kaytdanto
tuli keskeiseksi ajattelun kohteeksi. Antii-
kissa vapaan kansalaisen nédkokulmasta
valmistamista ja tyomenetelmien hallitse-
mista tdrkedmpdd oli muodostaa kisitys
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hyvastd elamastd. Hyva elamé merkitsi ela-
mistd harmonisessa suhteessa todellisuuden
universaalin jarjestyksen kanssa. Tdma tar-
koittaa sitd, ettd rationaalisuus koskee
myOs moraalista ihmistd. Jarki, vastuu ja
hyvé elama kuuluvat vélttdmatta yhteen.

Vastakohtana modernille instrumentaali-
suudelle voisimme antaa antiikin rationaa-
lisuudelle kaksikin nimeé: kosmosrationaa-
lisuus tai praksis-rationaalisuus. Kumpikin
nimi viittaa tdrkeddn meille ‘‘uuteen’’ ulot-
tuvuuteen. Rationaalisuuden tulisi avautua
kéasittelemddn valmistamisen ja suorittami-
sen lisdksi myo6s ihmisen ulkopuolisen to-
dellisuuden ja hyvan elamédn muotoa ja si-
saltod, silla instrumenttirationaalisuus on
ajanut ihmisen umpikujaan.

Kapea rationaalisuutemme on johtanut
meidédt vakavaan rajatilanteeseen. Ratio-
naalisuus, jonka varassa piti turvata eldma
ja kohottaa elintasoa, onkin muuttunut an-
tirationaalisuudeksi, joka uhkaa tuhota se-
ka ihmisen ettd luonnon. Aikamme ihmisen
olisi todella herattdava tutkimaan rationaali-
suutensa ja pyrkimyksiensd yksipuolisuut-
ta. Kuvitelkaamme itsemme istumassa len-
tokoneessa jossakin Saksan tai Puolen yla-
puolella. Mitd meidén pitéisi surra ndhdes-
samme koneen ikkunasta laajat alueet
kuolleita tai kuolemassa olevia metsid? Eh-
kd valitamme metsien surkeaa tilaa! —
Metsien sijasta meidédn pitédisi katsoa erityi-
sesti itseamme. Kun katsomme kuollutta
metsdd tai likaantunutta jarved, opimme

tuntemaan nimenomaisesti itsedmme ja
kulttuuriamme.

Nyt on kysymys ihmisestd. Eik4 vain ih-
misen kasvusta, vaan myds ihmisen séily-
misestd. Vanha humanismin huoli ihmises-
td saa uutta syvyyttd ja konkreettisuutta.
Meidéan on kyettdvd juurtumaan todellisuu-
teen laajemmin ja hienovaraisemmin kuin
mitd olemme viimeisind vuosisatoina teh-
neet. On muistettava, ettd tdmaé ei merkitse
muutoksia vain ajattelussa, vaan erityisesti
jokapdiviisessd elaméan kaytdnnossd, jonka
varassa ihmisen paideia aidosti toimii.

Aikamme kasvatustoiminnan olisi kyet-
tdavd jasentdmaédn itselleen uusi perusmotii-
vi. On pyrittdva vapauttamaan ja syventa-
maéadn ihmisen suhdetta todellisuuteen. Uu-
den ihmisen, johon kasvatuksessa pyrim-
me, on ymmadrrettdva todellisuus syvem-
méan rationaalisuuden valossa. Emme saa
lilaksi lujittaa tehokasta ja laskelmoivaa
yksilod, joka vain hinnoittelee ymparis-
toaan.

Uusi yhteys todellisuuteen merkitsee myos
uutta suhdetta ihmiseen. Taméan uuden pers-
pektiivin avaaminen kasvatuksen ajankohtai-
seksi perusmotiiviksi on tietysti ddrimmaisen
vaikeaa (monien mielestd mahdotonta!) kun
otamme huomioon, miten syvélla kulttuurit
— jotka méaraavat kasvatuksen perusteemat
— ovat kansainvélisessd tuotannon ja kilpai-
lun rationaalisuudessa. Mutta kaiketi voim-
me kuitenkin pitdéd edes pienté toivoa yll4, et-
td myos kasvatus voi suunnata kulttuureja.
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Arvi Tuomi:

Soren Kierkegaard —

kristinuskon omaperiinen apologeetti

Olen tutkinut jokseenkin systemaattisesti
Soren Kierkegaardia vuoden ajan. Tdhdn
ovat vaikuttaneet erindiset syyt. Aina kun
tama tanskalaisajattelija on mainittu, olen
tuntenut lievdd hdpedd siitd, ettd tunnen
hédntd niin huonosti. Samalla olen kuiten-
kin aavistellut, ettd jossain vaiheessa tuo
haaste on otettava vastaan. Viimeisend yl-
lyttdjdnd toimi tamperelainen psykologi-fi-
losofi Matti Luoma, jonka kanssa kdvim-
me pitkddn keskustelua 1800-luvun kolmes-
ta merkittdvédstd ja toisiinsa sukulaissuh-
teessa olevasta ajattelijasta Kierkegaardis-
ta, Dostojevskista ja Nietzschest4.

Kierkegaardin kohtaamisen
vaikeuksia

Kierkegaardiin tutustuminen palkitsee mo-
ninkertaisesti ndhdyn vaivan. Toisaalta on
syytd varautua myos vaikeuksiin. Ensik-
si mainitsen psyykkisen kynnyksen. Se tar-
koittaa sitd, ettd lukija helposti itse ahdis-
tuu tutkiessaan vaikkapa teosta Ahdistus.
Kun eréalta tuttavafilosofilta kysyin, miksi
hédn ei ole tarkemmin perehtynyt Kierke-
gaardiin, sain hdneltd vastauksen: ‘‘Ei ole
ollut toistaiseksi rohkeutta kohdata Kierke-
gaardia.”’ Toisena hankaluutena on mainit-
tava tanskalaisajattelijan tekstin vaikeasel-
koisuus. Asiaa vield pahentaa esimerkiksi

Ahdistus-teoksen kehno suomennos. Filo-
sofian tutkijaseminaarissa, jossa esitelmoin
Kierkegaardista maaliskuussa, luin kokeek-
si Kuolemansairaus-kirjan ensimmadiset
virkkeet: ‘‘Ilhminen on henki. Mutta mika
on henki? Henki on itseys. Mutta mikéd on
itseys? Itseys on suhde, joka suhteutuu it-
seensd, tai se on se seikka suhteessa, ettd
suhde suhteutuu itseensd; itseys ei ole suh-
de, vaan se, ettd suhde suhteutuuitseensi.”’

Ensimmadiseksi herdd kysymys, onko tés-
sd ylipddnsid sanottu jotakin todellista vai
onko kyseessa jonkin erakkofilosofin seka-
va monologi. Itse vdittdisin, ettd Kierke-
gaard ei ole ajattelussaan missdédn vaiheessa
sekava. Ennemminkin on sanottava, ettd
teksti voi olla paikoin liian kirkasta, tiuk-
kaan pakattua, kuin lihaliemikuutioina tar-
joiltua. On edelleen muistettava, ettd Kier-
kegaard oli paitsi filosofi ja teologi myds
kielitaituri, joka kykeni kdyttdmé&an didin-
kieltddn sen maksimaalisella teholla. Siksi
myo0s kirjallisuudentutkijat ovat olleet kiin-
nostuneita hanesta.

Etukéteen minulla oli késitys, ettd Suo-
messa tunnetaan Kierkegaardia perin huo-
nosti. Tdma koskee yhtd hyvin teologeja
kuin filosofejakin. Vuoden aikana suoritta-
mani kyselyt ovat vain vahvistaneet oletta-
mustani. Tdhdn mennessi on julkaistu suo-
men kielelld ainoastaan kaksi viitoskirjaa
Kierkegaardista (Kalle Sorainen v. 1927 ja
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Helge Ukkola v. 1961).

Kierkegaard on kuitenkin tulossa! Filo-
sofian syksyseminaarissa pidettiin Jyvasky-
ldssé viisi esitelméd téstéd ajattelijasta. Kun
kysyin filosofi Lauri Mehtoselta, mikd on
tdhdn syynd, hdn ei osannut antaa selvdi
vastausta. Itse koen, ettd erityisesti nykyai-
kana ihminen etsii subjektina olemisen oi-
keutta. Han kokee, ettd yhteiskunta on teh-
nyt hdnestd palkdn objektin, johon kohdis-
tetaan kasvatustoimenpiteité ja jolta odote-
taan yhd enenevdssd médrin persoonatto-
mia suorituksia. On alettu véhitellen oival-
taa, ettd ihminen on syvimmaltd olemuksel-
taan salaisuus, vaikka hianté kuinka tarkas-
ti mitataan ja testataan. Tamain salaisuu-
den paljastamiseksi tarvitaan muita kuin
tieteellisid, objektivoivia tarkastelutapoja.
Juuri tdssd Kierkegaard osoittautuu mer-
kittavaksi tienndyttdjaksi.

Omaperdinen apologeetti

Sitten ldhemmin itse aiheeseen. Pitdisi kai
perustella ensimmadiseksi otsikon attribuu-
tin ‘“‘omaperdinen’’ oikeutus. Lahden liik-
keelle sellaisesta  merkillisestd  havain-
nosta, ettd Kierkegaard itse jyrkdsti kielsi
apologian menetelmédn. Kuolemansairau-
dessa hén kirjoittaa: ‘““Nyt kidy ilmeiseksi,
kuinka erinomaisen typerdd on puolustaa
kristillisyyttd, kuinka kehnoa ihmistunte-
musta se ilmaisee, kuinka se — joskin tieta-
méttddn — liittyy samaan juoneen kuin pa-
hennus tekemadlld kristillisyyden sellaiseksi
vaivaiseksi asiaksi, jonka otaksutaan ole-
van pelastettavissa puolustelun nojalla. Sen
vuoksi on varsin totta, ettd se, joka kristi-
kunnassa ensimmaédisend keksi ryhtya puo-
lustamaan Kkristillisyyttd, on tosiasiallisesti
toinen Juudas; hdnkin pettdd suutelemalla,
ero on vain siind, ettd hdnen petoksensa ai-
heutuu typeryydestd. Asian puolustelemi-
nen merkitsee aina sen huonoon valoon
saattamista.”’

Toisaalta kuitenkin voidaan sanoa, ettd
késite apologia on Kierkegaardin koko kir-
jallisen tuotannon avain. Hédn jos kukaan
koki olevansa nimenomaan kristinuskon
asialla. Jotta ristiriita edelld lukemaani si-
taattiin nihden ratkeaisi, on meiddn tehté-
vé ero apologian ja toisenlaisen apologian
valilla. Kun Kierkegaard hyokkdd apolo-
16

giaa vastaan, hén tarkoittaa silloin nimen-
omaan sellaista kristinuskon puolustamis-
ta, jossa jarkevyyden nimessd yritetddn
osoittaa kristinuskon etevimmyys ja jossa
se koetetaan tarjota ihmisille houkuttele-
van positiivisena vaihtoehtona. Juuri tdmé
on kuitenkin sitd Juudaksen ‘‘suudelmal-
la’ pettdmistd, mistd Kierkegaard sitaatis-
saan puhuu. Vaarana téllaisessa apologias-
sa on liiallinen sopeutuminen kulloiseenkin
ajan henkeen. Siind pyritddn tarjoamaan
kristinusko ihmisille heiddn luonnollisen
kysyntdnsd mukaisena. Kristinuskon rele-
vanttius tulee silloin tdrkeimmaksi kuin
sen aitous. Juuri aitouden vaatimus on
Kierkegaardille kuitenkin kaikki kaikessa.
Niinpd hédn nédki oman aikansa ns. apolo-
geetit kristinuskon halpamarkkinoijina.
Kierkegaardin vastaveto oli siind, ettd
han halusi tehdd kristinuskosta mahdolli-
simman vaikean asian ihmisten omaksutta-
vaksi. Erddssd muistiinpanossaan han to-
teaa: ‘““Minun tarkoitukseni on tehd& kristi-
tyksi tuleminen vaikeaksi, ei silti vaikeam-
maksi kuin mité se on, eikd myoskddn vai-
keaksi tyhmille ihmisille ja helpoksi hyville
péille, vaan kvalitatiivisesti vaikeaksi ja
olennaisesti yhtéd vaikeaksi jokaiselle ihmi-
selle.”” (Afsluttede uvidenskabelig Efter-
skrift, 1846). Tuntuu kuin tuossa kuuluisi
kumuna erityisesti tdimé& Jeesuksen ajatus:
““Se portti on ahdas ja tie kaita, joka vie
eldmé&édn ja harvat sen loytavat’’.
Perinteinen apologia ldhtee yleensa siitd
itsestddn selvyytend pidetystd periaatteesta,
ettd tieto ja usko ovat toisiinsa ndhden tay-
dentdvédssd suhteessa ja loogisessa jatku-
vuussuhteessa. Téssd Kierkegaard on kui-
tenkin toista mieltd. Mielestdni hdn omak-
sui uskon ja tiedon suhteen médarittelyssa
Lutherin kannan. Muistettakoon, miten us-
konpuhdistaja kielsi jyrkésti skolastiikan
analogia entis -periaatteen, jossa usko ra-
kentuu tietdmiselle. Kierkegaard koki vie-
raana omalle ajattelulleen myds aikansa
kasvatusoptimistien ja kulttuurioptimistien
késitykset. Niistd mainittakoon meillekin
tuttu Kierkegaardin vanhempi aikalainen
Grundtvig, kansanopistoaatteen isd. Nama
kaksi tanskalaista hengenmiestd suhtautu-
vat toisiinsa melkein kuin tuli ja vesi.
Lénsimaisista teologeista ei monikaan
ole korostanut kristinuskon paradoksaalis-
ta luonnetta siind mé&drin kuin Kierke-




gaard, ja nimenomaan sité, ett4 siirtyminen
pelkéstd tiedosta uskoon ja yleisuskonnolli-
suudesta spesifisti kristinuskoon voi tapah-
tua vain laadullisena hyppadyksend. Niinpa
ei myoskadn ole olemassa sellaista apolo-
geettistd menetelméd, jolla aito kristinusko
voidaan osoittaa sisalloltadn pateviksi sel-
laiselle ihmiselle, joka on sen ulkopuolella.
Ja toisinpéin ajatellen: ihminen joka edel-
lyttdd, ettd kristinusko on esitettdva hénelle
ensiksi vakuuttavassa muodossa, odottaa
kohtuuttomia. Hidn on yht4 typera kuin se
henkilo, joka haluaa oppia maan kamaral-
la uimaan, jotta voisi sen jilkeen uskaltau-
tua veteen.

Luterilaisessa teologiassa olemme tottu-
neet korostamaan, ettd ainoa menetelma
uskon tielle opastamiseen on lain saarna
(lukuunottamatta tietenkin suoraa evanke-
liumin julistusta). Erityisesti talloin koros-
tuu ns. lain toinen kaytto eli laki toimii ku-
rittajana Kristukseen, kuten Paavali asian
ilmaisee. Télle linjalle asettautuu myoskin
Kierkegaard, mutta omalla erikoisella ta-
vallaan. Hén katsoi lisdksi, ettd ihmisistd
suurin osa, varsinkin dlymystd, oli vieraan-
tunut kristinuskosta siind maéarin, ettei ta-
vanomaisella saarnaamisella heit4 tavoitet-
taisi. Meluavaa uskonnollista julistajaa oli-
si taas pidetty haaveilijana ja liioittelijana.
Kierkegaard keksi uuden aatteen toimia
kristinuskon apologeettina. Sen mukaan
ihmiset oli “’ikddnkuin petettdva sisdlle
kristinuskoon’’. Itse hdn tahtoi ruveta va-
koojaksi tuon aatteen palvelukseen.

Mité tdmaé lause tarkoittaa? Asia selvida
melkein valittomasti, kun mainitsemme sen
esikuvan, johon Kierkegaard halusi mene-
telmadssdan liittyd. Taméa henkild on antii-
kin Sokrates. Sivumennen mainittakoon,
ettd Kierkegaardin vaitoskirja kosketteli
juuri Sokratesta. Taltd epasystemaattiselta
filosofilta Kierkegaard omaksui keskustele-
van esitystavan, jossa on melkoinen annos
paljastavaa ironiaa.

Kierkegaardin lain saarna on siis juuri té-
td ironiaa. Miten kuvailisimme tdtd meto-
dia tarkemmin? Kierkegaard ikaankuin
asettaa peilin ihmisen eteen ja pakottaa ha-
net katselemaan itseddn. Mitd paljastuu?
Mitd todennédkoisimmin tulee ndkyviin asi-
anomaisen ihmisen ymmartimattomyys,
hdnen vaelluksensa vihelidisyys ja kesken-
erdisyys, hdnen luulouskovaisuutensa ynnéa

muut harhat. Kierkegaard saa tdméin kai-
ken ndyttdytymé&an milloin traagisessa mil-
loin koomisessa valossa.

Kierkegaard toteaa: ‘“Tamé aika ei kai-
paa mitddn niin kipedsti kuin etti sitd nal-
kiinnytettdisiin Sokrateella.’’ Viimeksimai-
nittuhan oli mm. siind mielessd erikoinen
filosofi, ettei hdn pyrkinyt tuomaan omaa
parempaa tietoaan toisten tietojen tilalle.
Sen sijaan hdn dialogi-menetelmalld osoit-
ti, etteivdt ihmiset tieddk&ddn sitd, mitd he
luulevat tietdvdnsa. Kuvaavaa on, ettd Sok-
rates kutsui itseddn lapsenpéastdjaksil. ka-
tiloksi. Tama tarkoittaa, ettei auttaja itse
ole elamén alullepanija eiké liioin eldmén
ylldpitdja tai sen ohjaaja. Sen sijaan hdn on
auttaja siind synnytystuskassa, jossa ihmi-
sen on tarpeen luopua omaksumastaan
ajattelusta ja suunnistauduttava uuteen.
Juuri téllainen katilo kristinuskon palve-
luksessa tahtoi Soren Kierkegaard olla.
Edell4d sanotun voi kiteyttdad niin, etté siind,
mika koskee ajattelun sisédltod ja elamisen
sisadltod Kierkegaard halusi olla Jeesuksen
oppilas, mutta Sokrates on hdnen metodi-
nen opettajansa.

Anonymiteetti

Kierkegaard luopui kuitenkin siitd sokraatti-
sesta kdytdnnOn menetelméastd, mikd olisi
merkinnyt kuljeskelua kaupungin kujilla
ja aitovierilla ynnd osallistumista seura-
elamédn. Tosin hidn nuorempana viihtyi
Koopenhaminan kahviloissa ja kapakoissa
ja oppi tuntemaan paikallisen kerman intel-
lektuelleineen ja snobeineen. Mutta hin
kyllastyi siihen varsin pian. Han joutui to-
teamaan, ettd keskustelut jarjestdan jdivét
hajanaisiksi ja latteiksi ja osoittivat osaa-
mista ldhinna vain ohipuhumisessa. Tdhédn
liittyi vield Kierkegaardin kokema hengelli-
nen herdtys v. 1841. Tuolloin 28-vuotias
Kierkegaard vetdytyi syrjadn ja ryhtyi va-
paaksi kirjailijaksi. Tdmén jélkeen hén eli
ainoastaan neljitoista vuotta, ja oli siis
kuollessaan v. 1855 42-vuotias. Silti han eh-
ti lyhyessd ajassa yksindisessd kammios-
saan kirjoittaa lahes uskomattoman maa-
rian tekstid. Se merkitsee koottuna sarjana
viittdtoista osaa paksuja teoksia.

Tahan kirjoittamiseen liittyy vield eris
omaperdinen piirre. Kierkegaard pelkasi lu-
kijoidensa tulkitsevan hanti niin, ettd kir-
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jailija haluaa tehda suuren numeron itses-
tadn ja kristillisyydestdan. Siksi han julkai-
sikin suurimman osan tuotannostaan ano-
nyymisti. Nditd salanimia on yhteenséa yksi-
toista. Hauskana yksityiskohtana mainitta-
koon Ahdistus-teoksen esipuhe. Siind nimi-
merkki Vigilius Haufniensis on padstavi-
nddn lukijan arvailuista paljastamalla
oman nimensd. Han sanoo olevansa muuan
koé6penhaminalainen Christen Madsen, jo-
ta on pidettdava ldhinnd maallikkona. Niin
lukija tulee toistamiseen huiputetuksi.

Juuri niissé teoksissa, joissa Kierkegaard
kdy ankaraa dialogia aikansa dlymystopii-
rien kanssa, han vetdytyy salanimien taak-
se. Mutta samaan aikaan hén kirjoittelee
myods hartauskirjoja seurakuntavéelle ja
pappien avuksi. Silloin Kierkegaard kayt-
tdd aina omaa nimeddn. Naistd mainitta-
koon sellaiset suomennetut teokset kuin
Kéarsimysten evankeliumi ja Rakkauden
teot.

Kierkegaard polemiikin
kohteena

Kun Kierkegaard lahti kirjailijana toteutta-
maan omalaatuista tehtdvadnsa kristinus-
kon palveluksessa, hénelle oli vélittomaésti
selvdd, ketkd olivat ne vastustajat, joihin
polemiikki tuli suunnata ja jotka oli ikd4n-
kuin petettava sisdlle kristinuskoon. On
muistettava, ettd Kierkegaard eli kiihkeim-
man nuoruutensa 1830-luvun hengenmil-
joossa. Sille olivat ominaisia romanttinen
estetismi ja hegelildisyyden ylivalta filosofi-
assa. Toisaalta talouselaméssa alkoi ndkya
merkkejd industrialismin voimakkaasta
noususta. Ne kolme ihmistyyppid, joihin
Kierkegaard suuntaa purevimman Kkritiik-
kinsd, ovat esteetti, hegelildinen spekulantti
ja poroporvari. Poroporvarin voimme kui-
tata lyhyella maininnalla. Hén on ihminen,
joka hukkaa elaméinsd jokapédivdn reali-
teetteihin, so. triviaaleihin asioihin, eiké
edes halua tiedostaa hengettomyyttdan. Jos
tdllainen ihminen ylipddnsa ndkee eldmaés-
sdan mahdollisuuksia, niin ne ovat vain 4a-
rellisid asioita, sellaisia, jotka tuovat ela-
maadn rikkautta, valtaa ja mukavuutta.
Kuitenkin jossain vilissd poroporvarinkin
valtaa ankeus ja hetkittdin epdtoivo, mutta
tdtd hén ei jad kuuntelemaan vaan porhal-
taa eteenpdin vaikka hammasta purren.
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Esteetti poikkeaa edellisestd siind, etta
hénelld on kaipuuta parempaan. Mutta hdn
hukkaa eldméansd haaveiluun. Taiteen
nauttijana tai tuottajana hin pyrkii kohot-
tamaan elaméantunnettaan, mutta j4a
ikddnkuin ilmaan leijumaan. Hidn puhuu
mielellddn maailman tuskasta, mutta ei vé-
litd tehdd elamésséddn niitéd vaikeita valinto-
ja, joita oikea jumalasuhde edellyttaa.
Niinpd hédn jaa uskossaan useimmiten pan-
teismin tasolle. Han saa oman eldmansai ja
luonnon ndyttdméan kiehtovammalta ju-
malallistamalla ne. On todettava, ettd Kier-
kegaard itse varsinkin nuorempana oli es-
teetti-tyypin ruumiillistuma. Mutta jalleen
on tyypillistd Kierkegaardille, ettd ironisoi-
dessaan muita hin tekee saman myds itsel-
leen.

Sitten on vuorossa tuo kolmas tyyppi: fi-
losofi, erityisesti hegelildinen filosofi. Filo-
sofien piirissa Kierkegaard tunnetaan par-
haiten filosofian kriitikkona (kuten hdnen
aikalaisensa Feuerbach toisessa mielessd).
Tassd yhteydessd riittdnee Kierkegaardin
lopputuomio hegelildisyydest4 ja ylipddnsa
sellaisesta filosofiasta, joka pyrkii anta-
maan kokonaisselityksen kaikelle olevalle.
Hén sanoo, ettd ndm4a spekulantit rakenta-
vat systeeminsa tdydelliseksi mutta jattavat
elaman tyhjdksi. Tdma tarkoittaa, ett4 filo-
sofit siirtdvdat inhimillistd olemassaoloa
koskevat asiat pelkdn ajattelun tasolle, rat-
kaisevat ne sielld, ja tuovat sitten saadut
ratkaisut selityksind kaikkeen. Téllaiset
ajatussysteemien rakentelut ovat Kierke-
gaardin mukaan oikeutettuja erdanlaisina
kokeiluina, mutta jos ne tarjotaan vakavis-
saan koko todellisuutta selittdvina systee-
meind, syntyy pakostakin koominen vaiku-
telma.

Kierkegaardin ironista tyylid kuvaa osu-
vasti seuraava lainaus: ‘‘Ajattelija sommit-
telee suunnattoman suuren rakennuksen,
systeemin, koko olemassaolon ja maail-
manhistorian késittavan jarjestelman —
mutta kun tarkastelee hdnen persoonallista
elamddnsd, havaitsee hammastyksekseen
sen hirvedn ja naurettavan seikan, ettei hdn
itse henkilokohtaisesti asukaan tuossa
suunnattoman suuressa, korkeaholvisessa
palatsissa, vaan sen viereisessa karjakarta-
nossa, koiran kopissa tai korkeintaan oven-
vartijan asunnossa. Jos rohkenisi sanalla-
kaan huomauttaa hanelle tédsta ristiriidasta,




han nérkéstyisi. Han néet ei pelkdd harhas-
sa olemista, kun hén vain saa valmiiksi sys-
teemin — harhassa olemisen avulla.”

Kierkegaard haluaa kritiikilli4an toimia
subjekti-ihmisen puolustajana sellaista filo-
sofiaa vastaan, joka pitdd ylla ajatteluval-
taa ja vdittad, ettd sellaiset jdrjestelmét
kuin oikeus, yleinen moraali tai valtio ovat
primaattiasemassa yksiloon verrattuna.
Tanskalaisajattelija korostaa, ettd Jumalan
vaatimus ja kutsu kohtaavat aina suoraan
yksityisen ihmisen, eividt koskaan joukkoa
tai abstraktista systeemid.

Vastakohdiksi ja jannitepariksi muodos-
tuvat ndin ollen ajatteluvalta ja yksityisen
ihmisen eksistointioikeus. Olisi kuitenkin
védrin vdittai, ettd Kierkegaard hyviksyisi
ndistd vain eksistoimisen. Sen sijaan hin
esittdd niiden yhdistdmistad, ‘‘kahdentami-
sen’’ mallia. Tdma ajatus kahdentamisesta
(fordoblelse) on Kierkegaardin peruskasit-
teitd. Asian voi tiivistden ilmaista kasky-
muodossa: ‘‘Kun ajattelet, ajattele eksistoi-
mista, ja eksistoi siind mit4 ajattelet.”’

Sanojen merkityksia

Kuten tiedimme, Kierkegaardia pidetdin ek-
sistentiaalifilosofian isdn4 (aikaisempana esi-
kuvana voidaan mainita Blaise Pascal).
Mutta mitd tuo avainsana eksistoida tar-
koittaa Kierkegaardilaisessa mielessd? Sii-
hen ei ole aivan helppo vastata. Sanoisin
kuitenkin yksinkertaistaen ndin: eksistoi-
minen merkitsee vakavaa eliminasennetta
omaan itseen ndhden; ei otsaryppyistd va-
kavuutta, vaan sitd, ettd ylipddnsd ollaan
tosissaan. Tama edellyttdd sen tiedostamis-
ta, ettd ihmisen elamalld on tehtdviluonne,
joka viime kddessd perustuu Jumalan abso-
luuttiseen vaatimukseen. Kierkegaard tois-
taa mielellddn ajatusta, ettd Jumala on
ikdankuin ‘‘laskenut ihmisen kadestddn’’,
jotta hénestd tietyssa suhteellisessa vapau-
dessa voisi tulla jotakin hdnen edessddn.
Kysymys ei ole tdssd yhteydessad ollenkaan
siitd, mitd yhteiskunta tai erilaiset viiteryh-
maéat mahdollisesti ihmiseltd vaativat.
Yritdn valaista asiaa laajemmin. Kierke-
gaard ajattelee dialektisesti, mikd merkitsee
sitd, ettd ihminen eldd ddrimmaisyyksien
vélisessd jannityksessd. Naméi jannitykset
pyrkivat 10ytdméaédn synteesin. Thmisen ek-
sistointia sdvyttdvid vastakohtapareja ovat

ruumiillisuus ja sielullisuus (synteesini hen-
ki), ajallinen ja idinen (kohtauspisteend
“silméanrapdys’’), ddrellinen ja ddreton
(kohtauspisteend omatunto) seka vdlttdmd-
ton ja mahdollinen (synteesind vapaus). —
Naméa ovat aika vaikeita asioita. Pddasia
on, ettd Kierkegaardin mukaan ihmisen ek-
sistenssissd synteesi ei koskaan tule auto-
maattisesti valmiiksi esimerkiksi psykologi-
sen kasvun myo6td. Thminen on ldhtokoh-
dassaan vasta mahdollisuus. Néin eksistoi-
minen on koko ajan pyrkimystd joksikin
tulemiseen.

Edelld sanotusta seuraa, ettd ihmisen pe-
rustehtdvd on etsid jatkuvasti yhd syvem-
pédd suhdetta omaan eldmainsisaltoonsa. Se
taas edellyttdd vaikeiden tilanteiden koh-
taamisia, vaikeita valintoja — Kristillisessd
mielessd pdivittdistd kilvoitusta. Vasta syn-
teesihakuisena voi ihmisestd Kierkegaardin
mukaan tulla “‘todellinen’’ ja ‘‘konkreetti-
nen’’. Niinpé4 luonto j4a tavallaan abstrak-
tiksi ja jossakin mielessd epatodelliseksi,
koska se ei eld valinnan suhteessa itseensd
ja sen takana olevaan absoluuttiin.

Mahdollisuus-kategoriassa eldminen
kuuluu vain ihmiselle, ja se on omiaan te-
kemé&dn hénen eldmisensé seka kiehtovaksi
ettd raskaaksi. Kierkegaardin mukaan juuri
ahdistuksen kokemus epamaédrdisend angs-
tina on merkki siitd, ettd ihmisessa vallitsee
epdsuhta, hdnesté ei ole pddssyt muodostu-
maan kokonaistuvaa synteesié.

Téassd kaikessa eksistoimisen kilvoituk-
sessa on myos Jumala mukana. Mutta var-
sinkin alussa Jumalan toiminta nayttai ole-
van epdsuoraa. Voisi jopa sanoa, ettd se on
hdnen oman olemuksensa kannalta vierasta
tyotd. Huomaamme tdmdn mm. siitd, ettd
Jumalalta tuleva muistutus eksistenssiteh-
tdvistd ilmenee ensiksi negaationa, nimit-
tdin ahdistuksena. MyoOs Jumalan armo
verhoutuu. Se ndyttdytyy synnin tietoisuu-
den esiin murtautumisena. Edelleen Kris-
tuksen opetuslapseksi tulossa ndyttdd ole-
van edessd negaatiokynnys, pahentumisen
mahdollisuus. [hmisen on voitettava se pa-
hennusta herdttdva asia, ettd Jumala voi
tulla hdnen Herrakseen ihmiseni ja toisin-
pdin ajatellen, ettd joku ihminen voi julis-
tautua Jumalaksi, joka vaatii seuraamaan
itseddn ja antautumaan paradoksaaliselle
totuudelle.
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Miten olla ihminen?

Kierkegaardin koko eldamén- ja kirjailijatoi-
minnan ydinkysymys on siind, miten tulla
kristityksi. Muuten Kierkegaard korostaa
samalla my6 yleisen tason kysymyksen
tarkeyttd: miten olla ihminen. Hénelle on
tyypillistd, ettd hdn nivoo yhteen yleisen ek-
sistenssitason ja kristillisen eksistenssin se-
ki saattaa ne kulkemaan rinnakkain ja pe-
rakkain. Teologisesti voimme muotoilla ta-
maén siten, ettd jokaista ihmistd koskeva ek-
sistoinnin taso hahmottuu yleisestd ilmoi-
tuksesta kasin ja kristillinen eksistenssitaso
taas avautuu erityisen ilmoituksen valityk-
sellda. Aivan ilmeisesti Kierkegaard pelkasi
omana aikanaan ihmiskuvan hajoamista.
Toisaalta tiede selittdd ihmisen immanentti-
sena, relatiivisena, ulkoapdin mitattavana
suureena, ja toisaalta kristillinen tulkinta
ihmisen eksistenssistd jad omaan olopiiriin-
sd (muistamme miten Feuerbach yritti
muuttaa kaiken teologiaa koskevan antro-
pologiaksi).

Yleisinhimillista ja kristillisen eksistens-
sin tasoa voidaan oikeutetusti tarkastella
yhdessa sen tosiasian perusteella, ettd ihmi-
nen on Jumalan kuva. Sellaisena hdn on
Kierkegaardin mukaan Jumalan omaisuut-
ta ja ‘‘rahaa’. Mutta tdssd nakyy syvim-
maéltddn myoskin Kierkegaardin huoli ih-
misestd. ‘“Tédssd maailmassa ihmisesta tulee
helposti vain arvoton vaihtokolikko, jossa
ei ndy sen paremmin Jumalan kuin ihmi-
senkddn kuvaa.”’

Pyrkiessddn kirkastamaan lukijoilleen
ihmisena olemista Jumalan kuvana Kierke-
gaard vetosi myOs omaan luterilaiseen kan-
sankirkkoonsa, mutta pettyi sen henkisesti
laiskoihin teologeihin. Han muuntuikin vii-
meisind elinvuosinaan filosofian kriitikosta
yhd enemmaén kirkon kriitikoksi. Hanen ra-
dikaalein epdilynsa tiivistyi kysymykseen,
onko kristinuskoa endé olemassa? Kierke-
gaard halusi viimeisissd kirjoituksissaan
osoittaa, ettd kirkko oli etddntynyt ddretto-
mén kauas alkuseurakunnan uskosta ja ela-
masta.

On erittdin vaikeaa toimia Kierkegaardin
ajatusten valitysmiehend. Itse hdn sanoi,
ettei kenenkdédn pidd ryhtyd tulkitsemaan
tai selittelemddn hdnen tekstejddn. Mutta
kuten huomaatte, mind olen parhaillaan
yksi niistd monista, jotka rikkovat tata
Kierkegaardin omaa maéddrdystd. Hén ei
kuitenkaan olisi ollut niin huolestunut selit-
tajistdan, jos olisi tiennyt, ettd hdnen sano-
mansa on vield 150 vuoden kuluttua poltta-
van ajankohtaista. Edelleen on muistetta-
va, ettd Kierkegaardkin oli omaan aikaansa
sitoutunut hengenmies, jonka ajattelua on
perin tyOlds ymmaértéad, ellei sitd ainakin
osittain “’kdannetd’’ nykykielelle.
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Riitta Kauppinen:

Psykiatria viisauden ja

hulluuden rajanvetidjana

Entd  sosiaalinen sidonnaisuutemme?
Kuinka se vaikuttaa ulkopuoleltamme tule-
vien kokemusten sisdiseen muokkauksen ja
johtopadtdsten muodostamiseen? Mitd vai-
kuttavat toisen henkilon sanomiset, ilmeet,
eleet, liikkkeet ja myOs sanomatta jattdmiset?
Onko se aina objektiivista?

Onko psykiatrien ihmiskuva Suomessa ka-
peampi kuin muissa maissa? Vai olemmeko
me todella muista kansoista vahvasti poikke-
ava joukko? Tuskinpa. Téllaisia johtop&a-
toksid voisi kuitenkin tehdd kansainvalisten
psykiatristen hoitojen ja pakkohoitotilasto-
jen tutkimusten perusteella.

Onko meilld kunnia omistaa ’siunattu hul-
luus’, vai onko kansallinen arvomaailmam-
me niin erilainen? Onko se vélttdmatonta tai
edes onneksi luovuudellemme? Onko se tar-
peen valtarakenteillemme?

Mitd ihmiselle
sallitaan?

Taiteilijoille sallitaan ajatuksen rientoa, omi-
tuista pukeutumista, laumasta erottuvuutta,
tunnepurkauksia. Kuinka mahtaa kaydéa esi-
merkiksi akateemisesti ns. sivistyneelle, jos
hénelld on annos boheemisuutta ammattitai-
tonsa ja tietonsa lisdksi? Kritiikki voi olla
varsin kovaa. Ihmiseltd vaaditaan vahvaa it-

Tiedefilosofian mukaan tiede on avoin, kriit-
tinen ja itsedédn korjaava. Sanotaan, ettd tie-
de on paras ja luotettavin tiedonhankkimis-
menetelma ja se suosii luonnollisia selityksid
yliluonnollisten sijasta.

Psykiatrian tulisi l4dketieteen osana pyrkid
samaan. Siind tuntuu kuitenkin olevan kyse
huomattavasti enemman psykiatrien omaela-
méankokemukseen nojautuvasta selittelysta.
Tieteellisesti kiistatonta diagnostista kriteeria
on joskus vaikea loytéda.

Tiede ei ndhdékseni ole erehtyméton, sitéd
ei liene myoskdan psykiatria. Kyse on vain
tosiasioiden hyviksymisestd, itsekritiikin ole-
massaolosta ja niin sanotuista nidyttokysy-
myksistd, toisin sanoen, mitd hyvéksytdin ja
milla edellytyksilla.

Hyviaksyyko psykiatria spekulaatiot, ajat-
telun tuotteet ja yhteiskunnan ja ihmisten
muuttumisen omana aikanaan? Se riippuu
olennaisesti psykiatrista tutkimusta tai hoitoa
suorittavan henkilén maailmankatsomuksel-
lisesta eli subjektiivisesta taustasta. Objektii-
visuus voi siten olla ndenndista.

Esimerkiksi noitavainot olivat aikansa ih-
misille mitd karmaisevinta todellisuutta,
vaikka nykydan ymméarrdamme niiden mielet-
tdmyyden. Mikéd onkaan ihmiskunnan kehi-
tyksen, tiedon ja taidon osuus asennoitumi-
sessamme?
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seluottamusta, jotta hédn voi sosiaalisessa pai-
neessa sdilyttdd tyylinsd kolhimatta itse-
4an  henkisesti, menettdmattd  virka-
asemaansa tai ammattioikeuttaan. Entd jos
hén kriittiikillddn sattuu astumaan vaikutta-
jien varpaille tai kipeille liikavarpaille? Onko
silloin yhteiskunnan edun mukaista katkaista
akillesjdnteet, vaientaa hénet riittdvdn vai-
kuttavien henkildiden tuella esimerkiksi sul-
kemalla hdnet mielisairaalaan tai jarjestdmal-
14 muita vaikeuksia. Vanha kokemushan
osoittaa, ettd eteenpdin pddsee parhaiten hoi-
tamalla henkilosuhteensa hyvin.

Kuinka kédy henkilolle, joka joutuu psyki-
atrien tai muiden hyvéi tarkoittavien ihmis-
ten “hoitotoimenpiteiden’ kohteeksi vélttydk-
seen ’pahemmalta sairastumiselta’ tai ’tuhoa-
masta tulevaisuuttaan’? Onko hin puolustus-
kyvyton, jos hinet eristetddn tdydellisesti tai
lahes tédydellisesti sosiaalisesta kentéstdian?
Ovatko hidnen tavallisen ihmisen mielestéd
normaalit reaktionsa kyseisessd tilanteessa
psykiatrista diagnostiikkaa tukevia?

Jos hdn ei koe olevansa sairas, sitd pide-
tddn vakavana sairauden kriteerind, silld
useissa psykiatrisissa sairauksissa sairauden
tunteen katsotaan puuttuvan. Jos hdn ma-
sentuu tai itkee, tuetaan diagnostiikkaa dep-
ression suuntaan. Jos hén yrittdd puolustau-
tua tuomalla tosiasiat julki, hdntd pidetddn
epdluotettavana tai epéluuloisena ja sen kat-
sotaan tukevan vainomieliharhaisuusdiag-
nostiikkaa.

Jos hédn on aggressiivinen, hénet tulkitaan
vaaralliseksi ja pakkohoitotoimenpiteiden
tarpeessa olevaksi.

Jos hdn tukeutuu yliluonnolliseen, esimer-
kiksi Jumalaan, silli on oma merkityksensa
skitsofreniadiagnostiikassa. Jos hdn pysyy
viiledn rauhallisena, loogisena, héneltéd katso-
taan puuttuvan tunteita ja siten jélleen tue-
taan diagnoosia.

Jos hidn pystyy itsehallintansa avulla hyo-
dyntdméddn muuten joutavaa aikaansa esi-
merkiksi lukemalla, piirtelemalla tai kirjoitta-
malla, senkin katsotaan olevan asiaankuulu-
matonta ja jalleen vahvistavan diagnoosia.
Jos hidn ei pakkolddkitystd saadessaan ala
rimpuilla, koska tietdd joutuvansa pakkopai-
taan ja lisdlddkitykseen, katsotaan hdnen ole-
van tunnekoyhén ja jdlleen tuetaan diagnoo-
sia.

Jos hén alistuu ja toteaa keskustelussa, et-
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tei hdn endd osallistu, koska arvelee asioiden
hoituvan eteenpdin ilman hédnen ponnistelu-
jaan, jalleen tuetaan diagnoosia. Psykiatrien
mielestd hdn saattaa nauttia tilanteesta, vaik-
ka se saattaa asianomaiselle olla perin hanka-
la ja vaikea. Jos hénelld on tulevaisuuden
suunnitelmia, hantd pidetddn uhmakkaana,
koska hén ei alistu rattaisiin.

Jos hén esittdd omat perustellut ndkemyk-
sensd, onko se diagnostista, jos psykiatrin
maailmankuva on toinen? Onko varmaa, et-
teivdt psykiatrin oma mielenterveys ja maail-
mankuva ole jarkkyneet? Ent4 jos psykiatrin
tiedot kyseisessd asiassa ovat huomattavasti
vahdisemmaét kuin tutkittavan henkilon? Tél-
laisia henkilGitd voisivat olla esimerkiksi
mustien aukkojen tutkijat tai kvarkkiteorian
tutkijat, ydinfyysikot, kemistit, maailman-
kaikkeuden kokonaisuuteen perehtyneet hen-
kilot, bakteerien alkuperdisloytdjdt tai maa-
pallon pyoreyden toteajat. Jos ihmiselld on
objektiivista ndyttdad asioiden tueksi ja niiden
toteen nayttamiseksi, huitaistaanko ne sivuun
merkityksettomind juoruina?

Jos ihmisen tuttavapiiri on vakuuttunut,
ettei mikéddn ole vialla, onko hén silloinkin
hoidon tarpeessa? Mihin raja vedetddn?
Kuka-mika on se ainut oikea tietoldhde? Voi-
vatko kriteereind olla arvostettu asema, héi-
kdileméattomyys, poliittisten pddmdadrien to-
teuttaminen?

Miké on viisautta ja mikd on hulluutta?
Kuka on viisas ja kuka on hullu? Mitk& ovat
keinot yksilon oikeusturvan turvaamiseksi
yhteiskunnan rattaissa téllaista taustaa vasten
ajateltuna?

Jos ihminen lddkkeiden sivuvaikutuksia
tuntiessaan esittdd ne hoitohenkilokunnalle,
katsotaanko sen johtuvan ainoastaan lddk-
keiden pelosta? Téatdkin voidaan pitdd diag-
nostiikkaa tukevana.

Laakéarin mahdollisuus
yhteiskuntakritiikkiin?

»Hulluksi heittdytymisessd ei minulta tar-
vita paljon ndyttelemistd, ei tdméin lajin, su-
vun ja perheenjdseneltd. Pienoinen ihme ja
mahdollisesti teeskentelyn tulos on pikem-
minkin se, ettd meikdldinen on tdhén asti pys-
tynyt sdilyméaédn suunnilleen taysjarkisten kir-
joissa. Edes virallisesti. Ohimoa naputellaan




merkitsevésti, kun silmd valttdd ja joskus
avoimesti pdin naamaa’’, toteaa kirjailija
Teuvo Saavalainen.

Millaisen riskin ladkari ottaa ldhtiessddn
yksin selvittelemadn, tutkimaan tai kritisoi-
maan yhteiskuntaa tai sen osa-aluetta? Mika
on riski, jos han tekee saman julkisen kont-
rollin alaisena tutkijana? Onko tutkijan va-
paus silloin ndenndinen? Mihin kaapuun se
verhotaan? Hysterian, pelottelun, vaikenemi-
sen? Kollektiiviseen vastuuseen on ainakin
helpompi pukeutua. Se millainen riski on
analysoivalla kirjailijalddkarilld, riippuu nih-
dékseni siitd, kuinka karkevasti tai myotail-
len héan asiat esittdd, ovatko ne vain vanhan
kertausta ja valta-organisaatioita tukevia,
aiemmin yleisesti hyvaksyttyjd asenteita. Mi-
kéali kirjallinen tuotanto ei horjuta valtara-
kennelmia se voi kertoa vaikka kuinka pelot-
tavista asioista kuten mielikuvitusmaailmas-
ta, sivupersoonista ja sielunvaelluksista.
Myos psykiatrit sallivat sen, lisidhédn se psy-
kiatrien vaikutuskenttdd syventdmalld sit,
tekemalld sen tuntijat maagisemmiksi... ja oi-
keutetuimmiksi kdyttdméaén rajatonta valtaa
yksiloon ndhden. Pakkohoidossahan ei poti-
laalla ole mitddn mahdollisuutta maarata
mistddn itseddn koskevasta asiasta. Loboto-
mioita ja siahkoshokkihoitoja on tehty asia-
nomaisen vastustelusta huolimatta.

Mihin psykiatriaa voidaan kayttaa?

Poliisi voi valttya tutkimasta epamiellyttdvia
asioita. Talloin vastuu voidaan siirtad psyki-
atrille, jolle on ehka annettu asiasta puutteel-
liset tai harhaanjohtavat tiedot.

Esimerkkind mainitsen teollisuuslaitoksen
kemistin tai pahoinpitelyilmoituksen
korkea-arvoista henkilod vastaan tehneen
henkilon. Ndamaé tiedot olen saanut vuoden
1984 aikana. Kumpaa uskotaan, mikaéli
korkea-arvoisessa asemassa oleva henkil6 ha-
luaa poistaa vaimonsa kilpailijattaren tieltd?
Mitka ovat tdlldin nayttokysymykset?

Enté sitten ristiriitatilanteen diagnostiikas-
sa?

Poljetaanko télloin eri mieltd oleva henkilo
kolleegiaalisuuden jalkoihin? Voiko alistetus-
sa asemassa oleva esittdd vahvan oman nike-
myksensi, vai pakeneeko hdn véhiiseen ko-

kemukseensa ja sulkee silmédnséd inhimillisyy-
delta?

Kuka tekee varsinaisen ’likaisen’ tyon?
Annetaanko tdlloin koko hoitohenkilokun-
nan osallistua tutkimuksiin ja hoitoon, vai
rajataanko piiri hyvin suppeaksi. Ovatko
naiskollegat talloin erikoisasemassa?

Esitin muutamia diagnostisia kriteereit4,
jotka voivat olla joskus hyvinkin tulkinnan-
varaisia.

Mm. depressiossa positiivista sukuanam-
neesia on pidetty selvdnd sairauden kriteeri-
néd, toisin sanoen suku on pahinta. Depressi-
ossa itsetunto on matalalla, syyllisyyden tun-
toja on vdhin, paljon tai ei juuri ollenkaan.
Aggressiivisuutta ja provokatiivisuutta voi
olla tai olla olematta. Eiko olekin varsin sel-
vaa? Laukaisevaa tekijad ei tarvitse olla,
mutta se myos voi olla. Lihominen, laihtumi-
nen tai normaalin ruumiinpainon sailyttami-
nen voivat kaikki puhua diagnoosin puolesta.

Mustasukkaisuusparanoian kohdalla diag-
nostisten kriteerien olemassaoloa voi joskus
olla erittdin vaikeaa todeta. Mitd tapahtuu
silloin, jos puoliso on todella uskoton? Mika
on luotettavuuden mitta ja miten se tode-
taan? Suuruisharhaisen paranoiassa vakuut-
tuneisuus omasta suuruudestaan perustuu di-
agnoosin tekijdn mielesta perusteettomiin ku-
vitelmiin. Onko aina ndin, vai onko kyseessa
vain tutkijan suppeampi tietopiiri asiasta?

Hypokondrisessa paranoiassa henkilolld
on vakaa olettamus vakavasta sairaudesta.
Jossakin tapauksessa saattaa olla kyseessd
vain ladketieteen nykyinen riittimattéomyys
tarkemman diagnostiikan harrastamiseksi.
Esimerkkind mainitsen mm. parapneoplasti-
set ilmiot, joita saattaa olla jo hyvin varhai-
sessa vaiheessa ennen varsinaisen sairauden
diagnostisoitumista, eiké kyseessa ole kuiten-
kaan “’luulotauti”’.

Paranoiassa sairauden tunto puuttuu. En-
td jos henkild ei olekaan sairas? Tdméankin
katsotaan kuitenkin olevan sairauden diag-
nostista arvoa lisddvad. Paranoidikon katso-
taan ryhtyvdn paranoidiseen toimintaan
hyokkdamalld miellemaailman henkil6ita
vastaan valituksin tai tekemdilld suoranaisia
aseellisia hyokkayksid. Taten hin saattaa olla
ympadristolleen vaarallinen ja hinet voidaan
sulkea pakkohoitoon pelkdn olettamuksen
perusteella, vaikka nayttod ei olisikaan. Enta
jos ndma anamnestiset tiedot antavat tahot
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ovat olleet epédrehellisid omien intressiensé
vuoksi?

Nayttad siltd, ettd psykiatrisessa diagnostii-
kassa kriteereiksi voi riittdd jopa puhetyyli-
kin. Miksi ihmist4 ei suljeta mielisairaalaan,
jos henkil6 on muille vaarallinen? Kenen pel-
kotilasta on kyse?

Mm. paranoidisessa psykoosissa ennuste
on yleensd huono, henkilo pyrkii salaamaan
ladkéreiltd omat vainomieliharhaiset kuvitel-
mansa. Enté jos kyseinen henkilé onkin avo-
mielinen ja yhteisty6haluinen ja kuitenkin
katsotaan, ettd hén sairastaa paranoidista
psykoosia. Téssi tilanteessa ladkitys koetaan
yleensi helpottavana, mutta siitd saattaa tulla
vaikeita haittavaikutuksiakin. Jos asianomai-
nen valittaa, hédnen katsotaan pelkddvin
ladkkeitd ja talld tuetaan jélleen diagnostiik-
kaa.

Lisdksi mainitsen kveluratorisen parano-
ian. Siind henkil6 katsoo karsineensd vaa-
ryyttd, eikd hin voi hyvaksyé ratkaisua, kos-
ka se sotii hdnen mindihanettaan vastaan.
Téallaiset henkilot kdyvit asiansa puolesta jat-
kuvaa oikeustaistelua kykeneméttd alistu-
maan tosiasioihin. T#dhén liittyvét ldheisesti
syrjdytetyksi tulemisen psykoottisparanoidi-
set reaktiot. Kuinka néitten henkilGitten rau-
hoittamiseksi pitdisi menetelld? Suljetaanko
heidat pakkohoitoihin?

Mikéa on psykiatrian luotettavuus?

Mill4 tavalla psykiatrian luotettavuutta testa-
taan? Onko mittana erehtyméttomyys, jota
psykiatrit julistavat itse? Vai ovatko mittana
lainmukaiset prosessit, jotka nykyisin ovat
olleet erittdin harvinaisia? Niiden tulokset
lienevét ndilld nakymilld erittdin heikot, kos-
ka lddninoikeus tutkii ainoastaan muotoseik-
koja eikid asiasisdltod ja sen paikkansapiti-
vyyttd. Lisdksi lddninoikeuden asiantuntijat
saattavat olla samoja henkil6itd, jotka ovat
osallistuneet hoitop#itoksiin tai ovat muuten
hyvin laheisessa tuttavuussuhteessa hoitopaa-
toksid tehneiden henkildiden kanssa. Kuinka
paljon vaikuttaa prosessin oikeudenmukai-
seen tulkintaan valituksen laatijan persoona
ja hdnen juridinen tuntemuksensa ja verbaa-
linen kykynsé ilmaista asioita?

Ladkintohallitus on lainmukaisten proses-
sien tutkinnassa myoskin osavastuullinen 14-
hinnd lausuntoja antavana viranomaisena.
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On otettava kuitenkin huomioon, ettid lau-
suntoja antavat kolleegat ja lddkidrien am-
mattijarjestd tukevat vahvasti ja myoskin
valvovat tarkasti kollegiaalisuutta ammatti-
kunnan keskuudessa. Miten on tdll6in oikeu-
denmukaisuuden laita?

Edell4 oleva osoittaa, ettd viisauden ja hul-
luuden raja on kuin veteen piirretty viiva; ra-
jat ovat hyvin epdmdadrdiset ja muuttuvat.
Ndin on myos psykiatria. Psykiatrian itsensa
mielestd raja lienee selvd. Mutta onko se?
Milla sité testataan, jos ei ole kyse jo maalli-
koidenkin havaittavissa olevasta sairaudesta?
Onko kyse télléin mielipide-eroista?

Miksi sitten ainoastaan psykiatrian erikois-
ladkéreilld on kyky erottaa ndmaé akanat, jo-
pa pitééd niité niin vaarallisina, ettd pakkohoi-
totoimenpiteet ovat vilttdmattomid samoin
kuin vapauden riisto?

Milla tavalla voidaan tatd hulluutta
poistaa?

Mahdollisuuksia on monia. Kemialliset mah-
dollisuudet ovat suuret. La#kkeitd voidaan
kayttdd sekd hoidollisesti ettd kemialliseksi
kiduttamiseksi ja ihmisen romahduttamisek-
si.

Psykologisia hoitotoimenpiteitd ovat mm.
pitkdkestoinen psykoanalyysi, jota voitaisiin
pitda tietyissd tapauksissa vaikka hienostu-
neena aivopesuna. Lisétietoja ovat suggestiot
ja hypnoterapia.

Hoidollisesti henkil6lle voidaan helposti
luoda tyhjyys; ensin sosiaalinen tyhjyys, sit-
ten henkinen ja lisdksi riisutaan minuus ul-
koisesti tarkalla vartioinnilla ja vaatetuksella.
Téahan voidaan liitt44 esimerkiksi kemiallista
késittelyd, keskustelujen ja vierailujen rajoit-
tamista ja omaisten painostamista hyvéksy-
maéén sairaus ’osallistumalla hoitoon’.

Psykiatreilla on todella rajaton valta yksi-
166n ndhden, eiki sitd ole Suomessa aiemmin
pystytty horjuttamaan. Ehké ei ole ollut tar-
vettakaan. Onko psykiatrisen potilaan oi-
keusturva sitten olematon?

Mielesténi se on ainakin niin kauan kuin
diagnostisia kriteereitd eivdt muut ammatti-
kunnat, esimerkiksi lainoppineet, pysty tar-
kistamaan, vaan rajoitutaan niin sanottujen
muotoseikkojen tulkitsemiseen.

Mielipiteeni ja kysymykseni olen tarkoitta-
nut ennen muuta virittiméan ajattelua ja kes-




kustelua en niinkd4n arvostelemaan enk4i kri-
tisoimaan joitakin tiettyja ammattiryhmia.

Alustus Kiriittisen korkeakoulun sarjassa
Pohdintoja ajattelun vapaudesta 25.2.198S.

Urpo Harva:

Kaupunkisuunnittelun uudet arvot

Mainitsen aluksi, miten teemaani kisitte-
len. En esiinny ennustajaeukkona, joka po-
vaa kaupunkien tulevaisuutta. Sen sijaan
tarkastelen tieteen kannalta, minkalaiseksi
kaupungit on tulevaisuudessa mahdollista
rakentaa. Esitdn humanistisen eldménkat-
somukseni pohjalta joitakin ajatuksia siité,
millaisia arvoja kaupunkisuunnittelussa pi-
tdisi ottaa huomioon.

Lédhden liikkeelle seuraavasta tapaukses-
ta. Kun pieni kaupunkilaistytté oli ensim-
madistd kertaa maaseudulla, hdn ihastui
niin, ettd sanoi didilleen: “‘Aiti, miksi kau-
punkeja ei rakenneta maaseudulle?’’

Kaupunkeja on kuitenkin mahdotonta
rakentaa maaseudulle, mutta niitd raken-
nettaessa on mahdollista todellistaa erditd
maaseudun arvoja tai toista sanaa kéiyt-
tddkseni luonnon arvoja. Téllaisia ovat esi-
merkiksi saasteettomuus ja meluttomuus.
Saastumisen tuhoista puhutaan yleisesti,
vidhemman meluhaitoista, vaikka niistd on
jo runsaasti tieteellistd tietoa.

Sitd suurta elamysarvoa, jota metsa meil-
le suomalaisille merkitsee, ei voida kokea
kaupungissa. On harhainen ajatus liittda
metsdd ja kaupunkia yhteen, kuten on teh-
ty tiputtelemalla kivitaloja metsddn kau-
punkien liepeilld. Kaupunkiin ei sovi villi,
vaan kultivoitu luonto: puistot, puistikot ja
yksittédiset puutkin, sekd nurmikot ja kuk-
kaistutukset. Suuri surkeus on, ettd piha-
puutarhat on tuhottu. Kaihoten muistelen
koulukaupunkini Turun pihapuutarhoja ja
erikoisesti niiden mahtavia puita, jotka
huokuivat hiljaisuutta ja rauhaa. Niiden
katoaminen on sitdkin suurempi menetys,
kun lienee mahdotonta saada ndkyméiin
kaupungin ylld luonnon ylevintd nikyi,
talvista tdhtitaivasta.

Omassa maalaislapsen maailmankuvas-
sani suomalainen sauna kuuluu korkeisiin
maalaisarvoihin ja liittyy irrottamattomasti
maaseutuun. Perisuomalaisille sauna on
pyhd. Kun erddnd sotavuotena istuin Viipu-
rin l1d4nin maaherran Arvo Mannerin kans-
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sa hdnen virka-asuntonsa takkatulen aares-
sd, han sanoi mahdottomaksi kuvitella tai-
vasta ilman saunan savun tuoksua. Kun hé-
nen isidnsid, syntymaiaseurakuntani Vampu-
lan kirkkoherran Gustav Mannerin pappi-
laan tahdottiin vetda sdhkojohdot, hin tek-
nokulttuurin kriitikkona suostui siihen vain
sillda ehdolla, ettd saunaan ei tule sihkova-
loa, koska se rikkoo tunnelman.

Kolmisenkymmentd vuotta sitten olin
Wienissd erinomaisessa puuldmmitteisessa
yhteissaunassa. Kun kerroin omistajalle,
ettd Suomessa on jo sdhkolammitteisid sau-
noja, hdn ei ollut uskoa minua. Suomalai-
seen saunaanhan kuuluu ehdottomasti puil-
la kuumennettava kiuas sekd rdppéna tai
ikkuna, josta luonto nédkyy. Kun sdhko-
lammitteisid saunoja on ruvettu rakenta-
maan jopa omakotitalojen ikkunattomiin
kellarikerroksiin, on kdynnissd saunan héa-
vdistys. Kaupunkiarkkitehtuurin térkeita
kysymyksid on, miten kaupunkisaunoissa
voidaan sdilyttdd mahdollisimman paljon
aidosta saunasta.

Sitten muutama sana viihtyvyydesté.
Viihtyvyysarvot ovat sangen subjektiivisia.
Siind, missd yksi viihtyy hyvin, toinen ei
viihdy lainkaan. Mutta on viihtyvyysar-
voista aika paljon yksimielisyyttdkin. Mai-
nitsemani ja monet muutkin maalaisarvot
koetaan yleensa positiivisiksi, mikd ndkyy
mm. siitd, ettd monet kaupunkilaiset halua-
vat viettdd kesdlomansa maalla omalla mo-
killddn melko kalliista kustannuksista huo-
limatta.

Kaupunkisuunnittelussa pitdisi kiinnittaa
paljon enemmin huomiota viihtyvyyteen
kuin nykyisin tehdddn. Mutta miten lisata
viihtyvyyttd urbaanissa eldmdnmuodossa?
Jotta vastaukselle saataisiin tukeva teoreetti-
nen perusta, olisi pohdittava viihtyvyyden fi-
losofiaa ja asetettava viihtyvyysarvot oikealle
paikalle arvohierarkiassa.

Aristoteleen mukaan korkein arvo on
bios theoretikos, teoreettinen eldmé. Se on
myds suurin nautinto, hedone. Jumala viet-
tdd lakkaamatta teoreettista elamédd. Mutta
yksikddn ihminen ei tdhdn pysty. Siksi ih-
misen, filosofinkin, pitdd harrastaa myos
huvituksia, paidia (se tulee sanasta pais
= lapsi), ja niitd tulee (kaupunki)valtion
tarjota.

Huvitukset eli viihteet ovat eriarvoisia, ja
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nyKyisin vallitsee suuri erimielisyys niiden
keskindisestd arvojarjestyksestd. Se vai-
keuttaa kaupunkisuunnittelua. Mika sija
on annettava esim. jalkapallohallille? Mi-
nun mielestdni sellaisia ei tarvita ollenkaan,
koska piddn luonnottomana ja liian kallii-
na kesdurheilun harrastamista talvella.

Monissa suurissa kaupungeissa on erityi-
nen kaupunginosa huvielamadéd varten. Esi-
merkiksi Hampurissa on lukemattomille
suomalaisillekin tuttu St Pauli erilaisine ka-
pakoineen ja bordelleineen. Prostituutio on
aina kuulunut suuriin kaupunkeihin ja tu-
lee todenndkoéisesti aina kuulumaan. Eiko
Helsinkidkin suunniteltaessa olisi syytd
miettid bordellikysymysta?

Huvitukset ovat vain pieni osa viihty-
vyyttd. Siihen kuuluu hyvin paljon muuta-
kin. Oikeastaan viihtyvyydessd on kysymys
koko kaupungista. Viihtyvyyttd edistdé eri-
laisuus ja vaihtelevuus, monotonisuus on
sen vihollinen. Kaupungin tulisi organismin
tavoin jasentyd erilaisiin osiin, joissa vallit-
see omaleimainen rakennustyyli ja asema-
kaava ja joissa on oma pieni keskuksensa
kauppoineen ja palvelulaitoksineen. Viih-
tyisid ovat mielestdni omakotialueet, jos
niisséd on runsaasti vaihtelevaa ja hyvinhoi-
dettua vehreyttd eikd tasakattoisia taloja,
noita suomalaisen arkkitehtuurin pahoja
virheitd, joiden korjaamiseksi on taytynyt
kédyttad paljon rahaa.

Pitkét kadut, joiden varrella on saman-
nakoisid taloja, ovat ikdvystyttdvid, ja pa-
himpia ovat ns. nukkumaldhi6t, joissa on
vain asuintaloja.

Kummallinen tapa on tehdé katu puiston
jatalorivin valiin. Katu estd4 helpon ja tur-
vallisen pédasyn taloista puistoon ja kadulta
virtaa autojen pakokaasua ja melua puis-
tossa leikkiviin lapsiin.

Viimeiaikainen rakentaminen on suures-
sa maédrin lyOonyt laimin esteettiset arvot,
joilla on huomattava vaikutus viihtyvyy-
teen. Yksittdiset talot ja myos suuremmat
kokonaisuudet, joita piirtdneet arkkitehdit
eivit osaa piirtddkdan muuta kuviota kuin
suunnikkaan, ovat usein rumia. Kenties
olen kehityskyvyttomasti kiintynyt van-
haan arkkitehtuuriin, joka katsoi taloon
kuuluvan myos koristelun. Joka tapaukses-
sa olen sitd mieltd, ettei taideteoksia pida
olla vain museoiden katkoissd, vaan myos




ulkona kaiken kansan néhtévissa. Ja talon-
kin pitdd olla taideteos.

Viihtyvyys- ja kauneusarvot saattavat
tulla sitd tdrkedmmiksi, mitd enemmain
vapaa-aika lisdantyy. Ja kehitys nadyttda
edelleenkin kulkevan tdhan suuntaan. Li-
sddntyva vapaa-aika ja pysyva suuri tyotto-
myys panevat ehkd paittdjatkin arvioi-
maan uudelleen tyon arvoa. Humanistina
pidan tyotd vain valttdméattomand pahana
ja toivon, ettd yhia enemméan vapaudutaan
tyon orjuudesta. On mahdollista vihentdi
tyoaikaa nykyisestd puoleen tai jopa kol-
mannekseen, jos luovutaan jatkuvan talou-
dellisen kasvun ideologiasta ja turhasta ku-
lutuksesta. Yhteiskunnan kehittyminen
tyokeskeisestd vapaa-aikakeskeiseksi on
niin suuri muutos, ettd se vaistimatta vai-
kuttaa kaupunkisuunnitteluun.

Jos vapaa-aika kasvaa huomattavasti,
herda kysymys, mihin se kdytetddn. Niin
tapahtuu varsinkin, jos tyo ja toimeentulo
erotetaan toisistaan maksamalla kaikille
elamiseen riittdva kansalaisraha (kansalais-
palkka on véard sana). Jotkut pelkaavit,
ettd tdlloin ihmiset heittaytyvéat laiskotte-
luun tai halpa-arvoisiin huvituksiin ja ettad
tdstd on huonoja seurauksia sekd heille it-
selleen ettd koko yhteiskunnalle. Varmaan-
kin jotkut todella tekisivdt ndin. Onhan
nytkin tyhjidntoimittajia ja puliukkoja.
Mutta piddn varmana, ettéd suurin osa ihmi-
sistd ryhtyisi johonkin sivistdvdin tai yh-
teiskuntaa hyodyttdvdaan puuhaan, silla ih-
minen on luonnostaan toimiva olento.
Vapaa-aikakeskeiseksi kehittyvassd yhteis-
kunnassa kaupunkisuunnittelun pitaa lah-
ted téstd olettamuksesta. Télloin on tutkit-
tava, paljonko ihmiset haluavat oleskella
puistoissa, kaduilla ja huvipaikoissa. Jal-
kimmaisten kohdalla joudutaan sen vai-
kean kysymyksen eteen, minkélaisia huvi-
tuksia pidetddn hyvéksyttdvind. On tutkit-
tava my0s ihmisen taidollisia harrastuksia,
kuten halua erilaisiin kisitoihin.

Téarkedtd humanistin mielestd ovat tie-
tenkin intellektuaaliset ja esteettiset harras-
tukset ja luonnollisesti my6s sellaiset sosi-
aaliset harrastukset, joita voidaan viljelld
yhteiskunnan kehittdmiseen tdhtddvissa
jarjestoissa.

Kaupunkisuunnittelussa on otettava
huomioon, ettd tillaisten moninaisten

vapaa-ajan viettotapojen toteuttamiseen on
kaytettdvissd sopivia tiloja, ja ettd ne ovat
mahdollisimman helposti asukkaiden saa-
vutettavissa.

Nykyiset kaupungit ovat tyon keskuksia.
Tyon luonne saattaa muuttua sellaiseksi,
ettd sitd ei ole pakko suorittaa méaaratyssa
tyopaikassa madrattynd tyodaikana, vaan
tyotd voidaan tehdéd tietokoneiden avulla
myo0s kotona. Télloin ihmiset voivat valita,
asuvatko he kaupungissa vai maaseudulla.
Nykyisinhdn kaupunkilaiset tekevéat tyotd
kaupungissa ja viettdvit vapaa-aikaansa
usein maaseudulla. Kasvaako kaupunkien
vakiluku nykyisestéd vai rupeavatko ihmiset
entistd enemmén asumaan maalla, tulee
rilppumaan siitd, mitd arvoja kumpikin
tarjoaa.

Kaupunkisuunnittelun vaikeita ongelmia
on liikenne, varsinkin autoliikenne. Auto
on teknokulttuurin pahin luomus, koska se
on tappanut miljoonia ihmisia.

Lahtien tdstd mind sallisin yksityisauto-
jen kaytdon vain presidentille ja joillekin
muille arvohenkildille sekd syrjdseutujen
asukkaille. Ennen kuin néin radikaaliin rat-
kaisuun voidaan paastd, miné kieltdisin yk-
sityisautojen kayton kaupungeissa. Luulen,
ettd tdmé edistdisi kaupunkien suunnittele-
mista huomattavasti nykyista inhimillisem-
maksi.

Tama alustus on pidetty 20.4.85 Kriittisen
korkeakoulun ja erdiden kansalais- ja asi-
antuntijajirjestdjen yhteisessd Keskusta
kaupan? -seminaarissa.
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Elokuvia

Matka Intiaan
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Matka Intiaan (Maxim 1/Kinosto) on erés vii-
me aikojen spektaakkelifilmejd. Se on luon-
nollisella tavalla tehty, eivdt prameus ja omi-
tuisuudet eivitkd poliittiset asenteet vaivaa si-
ta.

Joka on kadynyt Intiassa, tietdd ettd tuolla
niemimaalla on tietty lumo, joka ottaa val-
taansa sellaisenkin matkailijan kuten minut,
joka olin toissé itdmailla, ja niin ollen lopen
kylldstynyt itimaiseen hulluuteen. Mutta Intia
on toista maata, ja tempaa mukaansa.

Matka Intiaan filmin varsinaisia sankareita
eiviat olekaan oikeastaan nuo pari omituista
originellia, etten sanoisi suorastaan kafkalaista
eurooppalaista naista, vaan itse Intia, ja sen
tavaton uskontojen ja padllekkiisten kulttuu-
rien rikkaus.

Ndiden naisten kafkalaisuus on luku sinén-
sd, on vaarallista jos tdydellisen individualis-
min ja persoonallisin eurooppalaisin késittein
lahtee Keski-Itddn. Matkailijana kylld, siind
pérjad vaikka mika friikki. Tdmén olen koke-
nut myos itse. Itdmaalaiseksi ette voi tulla,
vain suomalainen voit olla. N4in sanoi minulle
erds tyonjohtaja. ROyhkednd ja osasi maail-
masta ottavana tulet myos ‘‘alkuasukkaiden’
hyvéksymdaksi. Kaikenlainen demokraattinen
haaveellisuus on itdmaalaiselle tdysin kéisittd-
méatontd — nimittdin haaveellisuuden euroop-
palaiden muoto. Hén tulkitsee sen heikkou-
deksi.

Tiedén ettd tdmé on kauheaa puhetta, mut-
ta menk&a itse eldmé&én itdmaisen ruhtinaan
alaiseksi ja pysykad sielld hengissd, mind en
hyviaksy mitdédn helsinkildisid kaukomielipitei-
td tastd asiasta.

Sen sijaan haaveellisuuden naiivi, itdmainen
muoto on saanut parhaimman mahdollisen
kuvauksen tdméin filmin Azizissa. Ajattelin:
juuri niinkuin minun sihteerini Aziz — mogu-
lien suuruudenajasta haaveileva, urdua ja per-
siaa siteeraava (molemmat ep&ajankohtaisia
kielid Intiassa.) Siind missd eurooppalaiselta
odotetaan sukkeluutta, joka on sarkastinen tai
henkilokohtaisen yll4ttava, siind itdmaalaiselta
gentlemanilta odotetaan sopivaa sitaattia tai
sananlaskua — juuri tallainen on Aziz.

Viime aikoina on ‘‘Raj”’, englantilaisten
valta Intiassa joutunut hieman parempaan va-
loon kuin ennen. Intialaiset ovat itse osoittau-
tuneet niin julmiksi intialaisille, etteiviat eng-
lantilaisten julmuudet en#di esiinny niin réi-
kedssd valossa.




Englantilaiset olivat loppujen lopuksi ehka
vdhiten pahoja Intian valloittajista, esim.
suurmogulit olivat yhtd vieraita valloittajia,
kaikkein armottomimpia niistd. Keisari Dza-
hangirin muistelmat kapinoiden tukahdutta-
misesta 1500-luvulla ovat valaisevia.

Mutta miten kdvi? Moguleista tuli intialais-
ten unien ja haaveiden aika, Shakinpelaajat
filmi muistelee t4td aikaa.

Nyt on englantilaisille kdynyt samoin. Eng-
lannin Raj romantiikka on alkanut ja kirjoja
ilmestyy tihedn.

Kirja ilmestyi jo ammoin 20-luvulla ja ehti
olla kurssikirja Helsinginkin yliopistossa. Se
kuvaa kahta englantilaista, sulhasen é&itid =
tulevaa anoppia ja tytdrtd, jotka joutuvat vas-
tatusten Intian kanssa eivdtka parjaa tassi uu-
dessa kontinentissa.

Aiti ja tytdr joutuvat Intian lumoihin. Jo
ensi metreilld kun diti menee Giseen moskei-
jaan ja tapaa sielld kuunvalossa filmin myo-
hemman sankarin, on tuo lumo niin voima-
kasta ettd sitd voisi veitselld leikata.

Uusi intialainen ystdvé on aito, hénelld on
heikkoutensa, suhteellisuuden tajun puute sii-
td mikd on englantilaisten kanssa mahdollista
ja mika ei.

Englantilaiset naiset taas ovat omalaatui-
suutensa vallassa, uppoutuvat tdysin Intiaan,
eivdtkd ymmaérrd ettd tdmd maanosa vaatii
valmiita asenteita jotta sielld voisi parjatd hen-
gissd. Kafkalaisuus johtaa kaikkien osapuol-
ten, erityisesti intialaisen ystdvén tuhoon, joka
tosin lopussa korjaantuu.

Keskeinen kohtaus filmissd on matka Mara-
bar luolille, Eteld-Intiassa ldhelld Poonaa, tai
oikeammin Bombayta. Ihmiset ovat ihmeelli-
sid, kasittdmattomid, padhenkilo Aziz omalla
tavallaan ja hindu Godbole tdysin omalla ab-
surdilla tavallaan. Luonto ikddnkuin sdestdd
mahtavuudellaan tdtd vaikutelmaa. Vuoret
ovat suuria, mahtavia, miltei tunnemme miksi
niitd pidetddn jumalien asuinsijoina.

Englantilaisten esitteleminen on asenteeton-
ta, vield 20 v. sitten heidat olisi esitetty hirvi-
oiksi. Kun kaupungissa on tunnelma kiihty-
maéssd, kokoontuvat englantilaiset klubilleen,
ulkoa kuuluu huutoja, mutta englantilainen
klubin johtaja menee joukon eteen ja sanoo
tdysin arkisella ja kuivalla &dédnelld: Good
evening.

Mestarifilmin parhaita tunnusmerkkeja on
ettei sielld tule aika pitkéksi, kolmen tunnin

filmin teko on tédssd suhteessa paljon filmeja
néhneelle vaikea testi. Ehkdp4d omat intianhar-
rastukseni sanelevat sen ettd minusta Matka
Intiaan on jénnittdvé, todellinen yleisesitys In-
tiasta. Jos pitéisi jollekin kertoa nopeasti mika
on Intia, niin tdm4 filmi tekee sen.

2.

Naamio (Adlon/VIP) on my6s mielenkiintoi-
nen filmi. Peter Bogdanovich on tunnettu oh-
jaaja, ja filmi voi antaa aihetta syvéllisempiin-
kin ajatuksiin. Kysymys on tositarinasta. Poi-
ka joka on superélykés ja supersosiaalinen ja
supermenestyvd omaa vain yhden vian — hén
on hivion nédkdinen ja tdmé estdd hdntd to-
teuttamasta muita avujaan.

Koulussa poika, jolla on sairaus, joutuu tol-
vinndn kohteeksi, mutta selvidd, koska on
joutunut kypsymain enemmén ja lyhyemmaés-
sd ajassa kuin monet ihmiset koko elimé&nsa
aikana. Hén vastaa toOlvintddn filosofisella
katseella ja joskus oikeassa kohdin agressi-
olla.

Rocky kohtaa myos rakkauseldmyksen
ja tdma on filmin kauneimpia kohtauksia,
silld seksid tdssd on jo ndhty ihan kyllasty-
miseen asti — kerran ndinkin pédin. Tytto
on kuvan kaunis ja sokea. Kun tytt6 ehdot-
taa pakoa, tietdd Rocky hénen ikéiselleen
ihmeelliselld kypsyydelld, suorastaan selva-
nédkoisyydelld, ettd paeta ei voi. Se ei ole
pessimismid, pikemminkin se on rohkeaa
haasteen vastaanottoa, joka panee van-
hemmankin ihmisen ajattelemaan.

3.
Ranskalaiseen filmiin on védkivaltainen po-
liisielokuva, ‘‘le policier’’, juurtunut yhta
syvdan kuin amerikkalaiseen filmiinkin.
Tuli vain mieleen, ettd kaikki amerikanis-
min ilmiot, joista amerikkalaisia syytetdan,
perustuvat yhtendiskulttuuriin tai pop kult-
tuuriin, jonka voi 10ytda vain Euroopan ul-
kopuolelta, myos esim. Intiasta. Vain meil-
14 Euroopassa yhtendiskulttuuria ei ole,
kaikki ovat niin itsendisid. Taiteen monille
yhteiset muodot me lainaamme Amerikasta
kun meilld ei toimivia sellaisia itselld ole.
Koska meilld on yhtendiskulttuurin vaa-
timuksen taju ja kéasitekin jo kadonnut, on
syytd tervehtid ilolla amerikanismin meille
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lahjoittamia taidemuotoja — kuten dekka-
rifilmid.

Salapoliisifilmi on omien sddntojensa
sddtelemd kokonaisuus, niinkuin aikanaan
sonetti, niitd on myos hyvid ja huonoja.

Fannyn koston (Formia/Kinosto) néytte-
lijat Cottacon ja Cremer eivdt ole mitddn
nimekkditd ndyttelijoitd, mutta Fanny on
melko hyvdn ndkoinen.

Tapahtumat kulkevat jossain Vélimeren
rannalla, vililld kdydddn Espanjassa. Filmi
on tavattoman raaka, jos se olisi amerikka-
lainen, niin sitéd toitoteltaisiin kuten Ram-
boa. Kovuuteen on jo ranskalaisissa naisis-
sakin totuttu, muistetaan Exterieur Nuitin
reipas naistaksi. Maisemat ovat kauniita,
mutta juoni ei ole kovin jdnnittdva, ei tosin
aivan huonokaan, jos pitdd Vilimeren mai-
semista. Loppu on melodramaattinen.

30







Irtonumero 14,-

Kirjoittajat:

Aaltola Juhani, YTL, Jyvéaskyldn yliopisto

Broms Henri, dosentti, Helsinki

Harva Urpo, emeritusprofessori, Lohja

Kauppinen Riitta, lddk.lis. Pieksdamaki

Paakkola Esko, YTL, toiminnanjohtaja, Kriittinen korkeakoulu,
Helsinki

Tuomi Arvi, teol.kand. opiskelijapastori, Jyvaskyla




