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Kalevalan uni ja inspiraatio

Kriittinen korkeakoulu antoi oman osuu-
tensa Kalevalan 150-vuotisjuhlaan jirjesta-
mélld Hanasaaressa 9.—10.9.1985 semi-
naarin ‘‘Kalevala arjen ja pyhdn sampo-
na’’. Tilaisuuden jdrjestdmisessd avusti
olennaisella tavalla Kalevalan juhlavuoden
toimikunta.

Tilaisuuden taiteellinen anti oli moni-
puolinen. Merkittdvisti seminaarin tunnel-
maan vaikutti erityisesti Bomban Kalevala-
draaman erdiden osien esittdminen. Tilai-
suudessa kuultiin myods monia védrikkditd
musiikkiesityksid. Kantaesityksensd sai
myds sdveltdjd Olavi Niemelt4 tilattu sdvel-
lys. Eldvit ja soinnillisesti osuvat Helena
Peedun lausuntaesitykset olivat tdrked osa
tunnelmaa.

Taiteellisen puolen keskeistd antia emme
voi Katsauksen sivuilla sellaisenaan toistaa.
Tahdn numeroon on pyritty kerddméin val-
taosa seminaarissa pidetyistd alustuksista ja
esitelmistd. Kaikkea ei valitettavasti ole voitu
saada julkaistavaksi, mutta keskeinen osa
kuitenkin. Mielellimme olisimme julkaisseet
esim. Brita Polttilan taiteellisesti korkeatasoi-
sen puheenvuoron kansanrunouden myyttien
kosmisesta taustasta, mutta esitelmi julkais-
taan muualla. Sama koskee sekd ohjaaja Kal-
le Holmbergin ettéd ohjaaja Paavo Liskin vé-

rikkéitd puheenvuoroja ja kuvauksia omista
Kalevalaproduktioistaan.

Kalevala on ollut Kriittisen korkeakoulun
ohjelmistossa myos iltatilaisuuksissa. Naistd
esitelmistd on liitetty mukaan apul.prof.
Hannu Riikosen esitys. Mahdollisesti julkai-
semme vield myohemmin Kalevalaa koskevia
esitelmid. Allekirjoittaneen Kalevala-semi-
naarissa esittdmé puheenvuoro toimii péékir-
joituksena ja johdatuksena teemaan.

Soljuva kieli

Kalevalaan tutustuvalla suomalaisella saattaa
olla erditd kynnyksid voitettavanaan, ennen
kuin kansanrunot alkavat eld4 hénessd ja hé-
nen mielessddn. Ensimmdiinen este voi olla
kieli sanoineen ja rytmeineen. T#éhdn estee-
seen kitkeytyy kuitenkin myds voitettavaa.

Kalevalan ja kansanrunojen kieli eld4 vield
tunnoissa, soinnuissa ja plastisuudessa. Ny-
kyinen kielemme on jo pitkélle vakiintunut,
jaykistynyt ja kristallisoitunut. Informaa-
tioon erikoistuvan kielen ei kuulu muutteleh-
tia. Tuntoihin ja eldmyksiin antautunut kieli
eldd soinnuillaan kokemuksien myoté. Kielen
sointu muotoutuu eldmyksen mukana. Kieltad
luodaan tdssd ja nyt, paikan péilld. Sdilyy
eldmain rehellisyys ja aitous.
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Eino Leino loi vield mestarillisesti kieltd
eldmyksien tarpeisiin. Soinnillista kohtaami-
sen aitoutta tavoitteleva kieli luo uusia néky-
mid maailmaan, muuttaa mielemme. Néiin
sdilytimme myos tarkkanédkoisyytemme ei-
vitka ‘‘oikeaoppiset’’ vallat sido mieltimme.
Kuinka usein nykyéddn vaaditaan ‘‘oikeita pu-
hetapoja’ varsinkin virallisissa asioissa!
Murteet ilmaisevat asiat usein rehellisemmin
suoraan kokemuksesta.

Kalevalan kielen soljuvan plastisuuden 16y-
tdminen merkitsee kanavan avautumista mie-
lessdmme, erddn unohtuneen sielunenergian
ja taiteen herddmistd. Tavoitamme unohtu-
neet sanat ja sanan voiman. Niin kauan kuin
kieli soi, ei meitd voi pettdd, edellyttden ettd
saa sanoa.

Kalevalassa voimme myos eldytyd rytmin
magiaan. Laulun sointi ja poljento yhdessa
muodostavat uhkan mielellemme. Emme
jaksa menni sen mukaan, se painostaa ja
unettaa. Kalevalassa eletddn toisessa tietoi-
suuden vaiheessa kuin rationalistinen maail-
mamme. Uskaltaako sanoja edes ldhted nou-
tamaan? Vallat pitdvdt enemmén valmiista,
médritellyistd sanoista.

Uni ja inspiraatio

Mist4 sitten kansanrunojen hahmot ja kuvat
ovat nousseet? Kuvien synty muodostaa se-
kin merkittdvidn esteen ymmaérryksellemme.
Kielen inspiraation voi tavoittaa elamyksesté,
kun vain antautuu etsimddn eldvdid kieltd.
Mutta uskaltaudummeko mukaan kuviin?

Maailmankuvamme torjuu inspiraation
pelottavana. Teot ja toimet halutaan selittda
muuten ja ohjata vakiintunein sanoin ulkoa-
pdin. Meitd kietoo rationaalisen jérjestyksen
myytti. Kuitenkin ihminen kaipaa eldmdis-
sddn inspiraatiota, aitoa inhimillistd syytd
elda.

Ehké ihminen eld4 aina inspiraatiosta, jos-
tain puolittain selittimattomasté, joka valtaa
mielen. Olemme masentuneita ja raahau-
dumme pdivdstd toiseen, jos joskus kado-
tamme inspiraation.

Erityisesti taiteilijoiden on nédhty toimivan
inspiraatiosta, vaikka tdma kisite on haluttu
unohtaa maallisempien selitysten paineessa
taiteestakin. Inspiraatio merkitsee jonkun
koskettamista, innoittumista jostakin ja td-
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mén inspiraation kantamaa toimintaa, ilmai-
sua ja muotoilua. Inspiraation katoaminen
on vakavaa. Se on sekd uhka ettd uuden 10y-
tdmisen mahdollisuus.

Mikid on kansanrunojen hahmojen ja ku-
vien inspiraatio? Voiko sitéd ajatellakaan ta-
voitettavan nykyajassa. Kuvissa on jotakin
outoa tenhoa ja lumoa, joka saa varsinkin
taiteilijat liikkeelle ja monen kansanihmisen
tunnistamaan suomalaisen syntynsd. Uskal-
taudummeko tuohon taikaan?

IThminen eldd nykyddn kompaktia, suljet-
tua tietoisuutta. Kompaktin mielen kannalta
inspiraatio on uhkaavaa, jopa hullutusta.
Inspiraatiossa eldd jotain patologista, ainakin
irrationaalista. Kalevala ei syntynyt jarjestyk-
sen myytin aikana, vaan henkisestéd innoituk-
sesta. Jos meiddn mielemme koskettaisi syn-
tyjd syvid, se jarkkyisi tai vaipuisi uneen.

Jo psykodynaaminen kokemus opettaa, et-
td ldhestyttdessd arkoja alueita, uutta tiedos-
tusta, alkaa mielemme tdyttdd vidsymys ja
uni. Sadut ja tarinat ovat tdynnd kertomuk-
sia, kuinka totuuden etsijdt nukkuivat juuri
ratkaisevalla hetkelld. Ndin kévi opetuslapsil-
lekin Jeesuksen karsimyksen hetkelld. Me
emme kestd totuutta emmekd syvyytta, jollei
mielemme ole vahvistunut. Ja juuri nyt mie-
lemme on erityisen jadykka kestdmédén eldméin
impulssia, inspiraatiota ja syntyjen kohtaa-
mista. On usein pakko tyytyd ja takertua.

Hyva ja paha

Suurissa draamoissa ei koskaan osoiteta sor-
mella hyvii ja pahaa. Hyvé ja paha ovat ela-
massd vaikeaselkoisena vyyhtind. Kansanru-
noutta ei pystytd aidosti tulkitsemaan, jos
luullaan ettd hyvé ja paha ovat helposti ero-
tettavissa. Eldmé on todella draamaa, proses-
sia ja ponnistusta. Myos sankarit lankeavat
ja menettelevdt ‘‘vddrin’’.

Nykyaikaisessa psykodynaamisessa ajatte-
lussa erdédn patologian kirednd muotona pi-
detddn kohtuuttomuuteen terdvoitynyttd
hyvén ja pahan erottamista. Ihminen eldd
vallan kouristuksessa, jos hdn luulee ole-
vansa hyvd erottamaan hyvdn ja pahan.
Tama4 ei ole ristiriidassa sen kanssa, ettd ih-
misen on jatkuvasti kilvoiteltava hyvin ja
pahan erottamisessa. Kaikkivoipaa kykyad
meille ei tdssd suhteessa vain ole luotu.




Ihmisen on toimittava ja katsottava,
kuinka tuli tehdyksi. Vain tehty4 voi arvioi-
da. Tekeméattomaéstd hyvastd aikeesta ei voi
sanoa mitddn. Tehdessddn ihminen tekee
kuitenkin myos vddrin. T4td hdnen on eri-
koisesti tarkkailtava ja yritettdva ndin vai-
kuttaa tuleviin tekoihinsa. On siis vain ryh-
dyttava tekeméddn silloinkin, kun muut pi-
tdvat pahana sitd mita teet.

Kalevalan hahmoissa ja tapahtumissa
elda insipiraatio, joka ylittd4 poroporvaril-
lisen tuomion hyvéistd ja pahasta. Kaleva-
lassa ei ole myodskadn turhaa tunteilua, jo-
ka houkuttelisi mielen regressiiviseen on-
neen ja hyssyttelyyn. Kalevalan sankarit
ovat jatkuvasti vaarassa langeta ja kuolla,
ja ndin heille myos kay, kipeésti.

Kalevaisen kulttuurin tulevaisuus

Uni ja kansanrunouden kuvat tulevat ta-
junnasta, joka rajayttda rikki kiintedn mie-
len aidakset. Emme pysty saamaan siitd sel-
laista otetta, joka kddntéisi sen suoraan ka-

puloituneelle kielellemme. Voimme tietysti
eldd kalevaisen inspiraation maassa ja tuot-
taa jotain uutta, meille luontuvaa. Kalevala
ei ole kartta, vaan meri. Se ei ole kaava,
vaan maalaus.

Hammentédvd on kysymys, mitd tapah-
tuisi, jos koskettaisimme sitd inspiraatio-
pohjaa nykyiselld mielellimme. Minkélai-
seksi kieleksi, kuviksi ja késitteiksi se kddn-
tyisi? Tunnistaisiko sitd kalevaiseksi inspi-
raatioksi? Tuskin ainakaan pinnalta, vaik-
ka samoissa synnyissd syvissa liikuttaisiin-
kin.

Jos Kalevala ei ole pelkki tarinakokoel-
ma esteettisine arvoineen, voidaan siind
ndhdad suomalaisuuden erds ilmentyma4, eh-
k& sen henkinen ydin. Se on merkki men-
neisyyden inspiraatiosta, joka voi uudistua
uudessa arjessa. Jo sekin huomio,joka Ka-
levalaan on tdnd vuonna kiinnitetty, mer-
kitsee inspiraation virtojen liikettd ihmisten
mielissd, vaikka kaikki siitd ei ole noussut-
kaan tietoisuuteen, juuri niin kuin inspiraa-
tiolle kuuluukin.
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Hannu Riikonen:

Eepoksen myyttinen maailma

ja kaunokirjallinen uudelleentulkinta

Esseessddn Maailmanpuu ja Haavikko, jo-
ka sisdltyy kokoelmaan Alkukuvien jdljilld,
Henri Broms toteaa Paavo Haavikon v.
1974 julkaisemasta teoksesta Kaksikym-
mentd ja yksi mm. seuraavaa: ‘‘Haavikko
on pyrkinyt kirjoittamaan kalevalaisen kir-
jan, joka ei olisi missddn yhteydessa vuosi-
sadanvaihteen kielikuviin. Heitettyd4n pois
kuluneen tyylikuvaston hdn heittdd pois
myoOs myyttisen ajattelun arkeologian. Ka-

‘levalan kosmologinen maailma on laskeu-

tunut historialliselle, realistiselle tasolle.
Haavikko kuvaa Sammon rahantekoko-
neeksi, jonka suomalaiset siirtotyoldiset
yrittdvat ryostdd. Koko késittelytapa on
mitd tarkimmin historiallinen ja ei ajoitu,
pdinvastoin kuin Kalevala-runous, ainoas-
taan johonkin tiettyyn vuosisataan, vaan
jopa tietyn vuosisadan tiettyihin vuosikym-
meniin, 1040-luvulle.”” Esseensid poleemi-
sessa alaluvussa ‘‘Kalevalan historiallisuus
on ankka’’ Broms asettuu vastustamaan
Kalevalan realistisia tulkintoja: ‘‘Kalevalan
tekeminen realistiseksi historiaksi on erdin-

lainen védrennos. Kuvaannollisesti pu-
huen: alkuperdinen Kalevala oli Don Qui-
jote, polho, joka ei kisittdnyt mitddn ta-
min maailman realiteeteista. Toisaalta
Sammon etsintd véhin perustein Gotlannis-
ta, Turtiaisen Sampo tai Haavikon histori-
allinen Kaksikymment4 ja yksi ovat Sancho
Panzan hommaa, joka kdantdd simppeliksi
ja typeréksi realismiksi Don Quijoten hou-
rupdiset myytit.”” Tosin Bromskin myon-
td4, ettd Haavikon teoksessa on myds ‘‘né-
kymatonti, rakenteisiin kadtkettyd mytolo-
gismia’’.

Vastakohtaa mm. Haavikon tavalle kisi-
telld kalevalaisia myyttejd merkitsee Gallé-
nin ja Leinon taide, jossa myyttinen ajatte-
lu pystyttiin valittdmi4n myyttisend ajatte-
luna. Lisdksi Broms uumoilee, ettd timai
Gallénin ja Leinon ‘‘ajatuksen arkeologia’’
on ollut pitkdidn hukassa mutta ettd sille
saattaa koittaa uusi tuleminen. ‘‘Suomalai-
set taiteilijat ovat kuin salaperiisid eldimi4,
jadnteitd dinosaurusten ajalta’’.

Vaikka Broms erdiltd osin ndyttddkin ar-
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vostavan Haavikon taidetta, hén ei erityi-
semmin hyvédksy tdméin tapaa materialisoi-
da Kalevala, vaan asettaa etusijalle juuri
suomalaiselle taiteelle ominaisena piirteend
pitdytymisen myyttiseen ajatteluun.

Toisaalta kuitenkin yleensa ldnsimaisessa
kirjallisuudessa myyttien asettaminen ra-
tionalististen tulkintojen kohteeksi ja saat-
taminen ikddn kuin realistiselle tasolla on
ollut tavattoman yleistd. Sen osoittavat
konkreettisesti esimerkiksi Homeroksen
Odysseian tulkinnat sellaisina kuin ne esiin-
tyvét kaunokirjallisuudessa. Lahtokohtana
seuraavassa on kahden tunnetun kirjailijan
vdhemman tunnetut teokset, Robert Grave-
sin romaani Hoiner’s Daughter ja Alberto
Moravian romaani /! disprezzo (ilm. suo-
meksi nimelld Keskipédivdn aave), molem-
mat 1950-luvulta.

Gravesin Homer’s Daughter

Robert Gravesin romaanin taustana on
1800-luvun lopun englantilaisen kirjailijan
ja harrastelijafilosofin Samuel Butlerin ori-
ginelli teos The Authoress of the Odyssey.
Butlerin teoksessaan esittdmét teoriat oli-
vat yhdistelmid varhaisempien englantilais-
ten diletanttifilologien, mm. p&d&ministeri
Gladstonen — innokkaan Homeroksen
harrastajan — ndkemyksistd, ja ne perus-
tuivat toisaalta Butlerin omiin késityksiin
normaalista miehen ja naisen kéyttdytymi-
sestd. Jonkinlaisen avaimen tissd yhteydes-
sd muodosti Penelopen hahmo, joka Ho-
meroksen eepoksessa oli kuvattu perin hy-
veelliseksi. Butlerin mielestd nimittdin ai-
noastaan nainen saattoi kuvata sellaista
naista, joka vuosikausia kosijoiden ympa-
roéiménd pitkitti lopullisen vastauksen anta-
mista naimatarjouksiin, ja sellaisia kosijoi-
ta, jotka vuosien ajan odottivat naisen lo-
pullista suostumusta. Butlerin mukaan sel-
lainen turhamaisuus oli ominaista ainoas-
taan naisille. Lisdksi hdnen mukaansa Ho-
meroksen eepoksessa ilmeni my0s tietdmat-
tomyys rakastuneen naisen luonteesta ja
kéayttdytymisestd, mikd puolestaan oli
osoittavinaan, ettd kirjoittaja oli ollut suh-
teellisen tietdmdtdon ja kokematon nuori
nainen. Butlerilla oli my0Os esitettdvandin
sopivia kirjoittajakandidaatteja, joista hdn

mainitsi erityisesti Nausikaan. Odysseian
kirjoittanut nainen oli siis luonut itsestdan
omankuvan Nausikaan hahmossa.

Puuttumatta Butlerin muihin oivalluk-
siin ja ideoihin voi todeta, ettd hdn muunsi
Odysseian tarinaksi, jonka sankari oli itse
asiassa antisankari ja jonka realismiin kuu-
lui kaikenlaisten arkip4ivin elaméan triviali-
teettien esiinnostaminen.

Butlerin ideoita ovat 1900-luvulla sovel-
taneet kaunokirjallisissa teoksissaan ennen
kaikkea James Joyce ja Robert Graves. Vii-
meksi mainitun romaaniin Homer’s
Daughter sisdltyy erityinen historiallinen
esipuhe, jossa yritetddn tieteellisesti perus-
tella romaanin ratkaisuja.

Tekijan mukaan Odysseia on kirjoitettu
ainakin 150 vuotta mydhemmin kuin Ilias.
Ilias késittelee nimenomaan miehid ja on
kirjoitettu miehid varten; Odysseia vastaa-
vasti on kirjoitettu naisia varten ja se on ee-
pos naisista, vaikka p#ddhenkilé on mies.
Gravesin mukaan Odysseian kirjoittaja on
kéayttdnyt hyvdkseen alkuperdistd Odys-
seuksen paluu -nimistd eeposta. Edelleen
Graves viittaa ndikemyksiin, joiden mukaan
runoelman todellisena tapahtumapaikkana
olisi ollut Sisilian rannikko, ndkemys jota
myOs Samuel Butler oli kannattanut.

Itse romaani kertoo mind-muodossa, mi-
ten Nausikaa selvittdd Aethon-nimisen
kreetalaisen kanssa hankalan tilanteen ko-
tipaikkakunnallaan ja miten hdn myos té-
mén avustuksella selviytyy hankalista kosi-
joistaan. Tarina, joka ndin kerrotaan, on
yhdistelmd Odysseian Nausikaa-episodista
ja Penelopen kosijoiden surmasta. Toisaal-
ta Nausikaa tekee siind selkoa, kuinka hédn
aikoo luoda eepoksen, jonka lukija sitten
identifioi meiddn tuntemaksemme Odys-
seiaksi. Nausikaa sanoo aikovansa varmis-
taa itselleen kuolemanjilkeisen elamédn Ho-
meroksen manttelin alla. T4ll6in hédnelld on
apunaan Femios-niminen runonlaulaja, jo-
ka on vannonut levittdviansd Nausikaan
kirjoittaman eepoksen yleiseen tietoisuu-
teen. Femios on myods opettanut Nausikaan
lukemaan ja kirjoittamaan.

Edelleen kiy ilmi, ettd siind yhteisOssé,
jossa Nausikaa eldd, runonlaulajat esitté-
vit jo olemassaolevia Odysseukseen liitty-
vid teoksia. Toisaalta yhteisOssd tunnetaan
myyttinen sankari Ulysses, jolla on saman-
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tapaisia piirteitd kuin Odysseiasta tunnetul-
la Odysseuksella. Erityisesti huomio kiin-
nittyy Ulysseksen harharetkiin. Han kay lo-
pulta kimmerialaisten saarella darimmadi-
sessd pohjolassa, jossa ‘‘yo ja pdivd koh-
taavat hidmaéardssd ja massiiviset jadvuoret,
kuten niitd kutsutaan, kelluvat ympériinsa
sumuisella merelld’’. Mieleen tulee Nikos
Kazantzakisin kuvaama Odysseuksen koh-
talo jadvuorella.

Nausikaa selvittdd omia eeppisid periaat-
teitaan. Han toteaa, ettd vaikka han ylei-
sesti ottaen on pitdytynyt totuuteen, hdn on
esittdnyt esimerkiksi palatsinsa komeam-
massa asussa kuin se on todellisuudessa.
Nausikaa joutuu myds keskustelemaan
enonsa kanssa myyteistd ja myyttien tulkin-
noista. Eno edustaa myyttien allegorista
tulkintaa, joten hdn nidkee Ulysseksen har-
haretket kysymyksend luonnon kiertoku-
lusta ja eldmastd ja kuolemasta. Nausikaa
sen sijaan suhtautuu huomattavan epdile-
vésti téllaisiin tulkintoihin.

Lisdksi Nausikaa tekee selkoa siitd, milla
tavalla hdn on eepostaan varten vaihtanut
nimid, oman nimensd kylldkin séilyttden.
Hén mainitsee my0s, ettei Femios lainkaan
hyvéksynyt sitd painokkuutta, jonka Nau-
sikaa oli antanut naisille. Femios arvostelee
myoOs erditd yksityiskohtia, jolloin Nausi-
kaa itsekin joutuu harjoittamaan itsekri-
tiikkid. Han on erehtynyt erdissi meren-
kdyntiin liittyvissd teknisissd detaljeissa.
Tallekin voidaan 16ytda lahtokohta Butle-
rin teoksesta; Butler nimittdin késitteli sel-
laisia Homeroksen Odysseian tekstikohtia,
jotka hidnen mielestddn olivat tyypillisid
nuoren naisen tekemid virheitd ja jotka
erddt julkaisijat ja kddntdjat ovat jattdneet
pois. Esimerkkiné Butler mainitsee perasin-
td koskevat mielestddn epdtdsmalliset tie-
dot.

Gravesin romaanissa pyritdén siis siirta-
médn vanhat myytit pois korkeuksistaan ja
saattamaan ne ikdan kuin arkipdivan tasol-
le. Samalla vanhoille myyteille annetaan ra-
tionalistisia selityksid ja tulkintoja. Huo-
mio kiinnittyy myos siihen, ettd juuri myy-
tin synty on pyritty selvittiméddn samoin
kuin on annettu kuva siitd tavasta milla
myytti on kerrottu. Myytti on ikddn kuin
olemukseltaan redusoitu sen itsensad syntyéa
ja toisille vélittdmistd koskevaksi kysymyk-
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seksi. Usein tulee télloin lisdksi mukaan to-
tuuden ja valheen tematiikka.

Samalla on my6s pohdittu, milld nykyi-
silla kartan paikoilla myytin tapahtumat
ovat alunperin sattuneet. Tdméntapaiset
asetelmat toistuvat lukuisissa télld vuosisa-
dalla kirjoitetuissa Odysseia-aiheisissa kau-
nokirjallisissa teoksissa. Ne tulevat esille
myoOs Paavo Haavikon sammon olemusta
selvittdvdssd teoksessa Kaksikymmenti ja
yksi, sen kahdennessatoista laulussa, jossa
on juuri Odysseiaan liittyvaa ainesta. Siind
on kysymys tarinan kertomisesta ja mah-
dollisuuksista saada totuus esille: ‘‘Kun ko-
sijat tulevat, ja tahtovat Penelopeeta,/ saa-
vat neitsyttd,/ Nauravat, miehet ja tytot,
jotka ovat hymyilevid naisia/ Tarina jat-
kuu./ Rehellisesti kerrottuna se on hyvin
lyhyt, ja se pitkd/ vale/ uppoaa kehyksiin./
Miksi olet kertonut tarinasi niin ldpindky-
vasti oi/ kertoja?/ Olitko varma ettei niin
monisoutuinen taidokas/ kudos/ lopulta il-
maise totuutta?/ Et vastaa./ Sind olet mak-
sanut hengestasi hirvittdvdan hinnan,/ kuin
lintu silmastdnsd./ Sinua on tarvittu./ Si-
nun tdytyi eldi jotta sind valehtelisit.”’

Moravian Il disprezzo

Alberto Moravian romaanissa Il disprezzo
keskustellaan erilaisista Odysseian tulkinta-
mahdollisuuksista. Tama teos on sikéli
mielenkiintoinen, ettd se on tavallaan kol-
mella tasolla liikkuva Odysseus-romaani.
Ensinndkin siind kuvataan suunnitelmia
Odysseian filmaamiseksi, toiseksi siind esi-
tetddn tyon kestdessd nakemyksia siitd, mi-
ten Odysseiaa voidaan ja on voitu tulkita,
sekd kolmanneksi, teoksen henkiléhahmo-
jen eldménvaiheissa on samantapaisia piir-
teitd kuin Homeroksen henkiléhahmoissa,
ja osittain he myds tulevat niisté tietoisiksi.
Moravian romaanin kiinnostavuutta Odys-
seia-aiheen kannalta lisdd se, ettd siihen
pohjautuu Jean-Luc Godardin filmi Le
Meépris. Godardin filmi toistaa Moravian
romaanin perusasetelman, ja samalla sitéd
voidaan pitdd kommenttina Moravian ro-
maaniin ndhden. Tallaiset myyttisaiheiset
teokset muodostavatkin pitkdn tradition,
jossa teokset kommentoivat toinen tois-
taan.
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Moravian romaanin henkildiden esitté-
mét Odysseian tulkinnat eivét tietenk&én
ole mitddn tieteellisid analyysejd, vaan ne
kuvastavat esittdjiensd subjektiivisia nike-
myksid ja kohdistuvat esimerkiksi eloku-
van valmistukseen liittyviin taloudellisiin
odotuksiin; usein ne ovat myds suorasukai-
sia yleistyksid. Kuitenkin kyseiset tulkinta-
linjat voidaan havaita myds tutkimuksessa.

Odysseia ndhddédn ensinnédkin varikkia-
né seikkailuna ja spektaakkelina. Romaa-
nissa esiintyvd filmituottaja Battista kat-
soo, ettd neorealistinen tyyli elokuvatai-
teessa alkaa olla jo loppuunkulunut ja ettd
yleis6 on siihen vdsynyt. Tuottaja vainuaa
uudessa tyylissd taloudellisia mahdolli-
suuksia, mutta esittdd asian siten, ettd neo-
realistinen tyyli ei ole tervettd taidetta, kos-
ka se on pessimististd ja harmaata. Tdmé&n
vastapainoksi hdn haluaa tarjota yleisolle
seikkailuja, jénnitystd ja ulkonaista ko-
meutta, mutta samalla voidaan vedota
my0s ihmisten mielikuvitukseen. Juuri té-
hdn Homeroksen eepos tarjoaa mahdolli-
suudet: ¢‘/.../ haluan filmin, joka muistut-
taa mahdollisimman paljon Homeroksen
Odysseiaa. /.../ Hin (Homeros) halusi luo-
da seikkailukertomuksen, joka alusta lop-
puun pitdd lukijansa jénnittyneend... dra-
maattisen ja ulkonaisesti komean kerto-
muksen... sitd halusi Homeros... ja mini
haluan etti te kunnioitatte Homeroksen ai-
voituksia... Homeros on pannut teokseensa
jattildisid, ihmeitd, myrskyjd, noitia, hirvi-
Oitd... ja mind haluan teidédn siséllyttdvéan
filmiimme jattildisid, ihmeitd, myrskyjé,
noitia, hirvioitd...””. Seikkailut ja drama-
tilkkka merkitsevat filmituottajalle myos ai-
toa runollisuutta. Toisaalta ohjaaja torjuu
filmituottajan ndkemykset, ja hdn kysyy:
““Te siis haluatte tehda technicolor-tyylisen
himphampun alastomine naisineen, King
Kongeineen, ja vatsatansseineen, keikkuvi-
ne rintoineen, pahvihirvidineen?”’

Ohjaaja Rheingoldin edustama tulkinta
on ldhinni psykoanalyyttinen. Ohjaaja ot-
taa esimerkikseen O’Neillin draaman
Mourning Becoimes Electra. Hén toteaa, et-
td kirjailija on siind tulkinnut Orestes-
myyttid psykoanalyyttisesti, mutta tulkin-
nut sitd ‘‘Aiskhyloksen suuruuden taltutta-
mana’’ liilan kirjaimellisesti. Odysseia-
myytti tarjoaa my6s mahdollisuudet tillai-

seen tulkintaan, elokuvaa tehtdessi on vain
toimittava taitavammin kuin O’Neill draa-
man kohdalla. ‘“Meiddn tdytyy avata se
(nim. Odysseia) niin kuin anatomi avaa ih-
misruumiin... tutkia sen sisdistd koneistoa,
hajottaa se ja panna se uudelleen kokoon
nykyaikaisten vaatimusten mukaisesti.”’
Odysseian sielullisessa maisemassa oppaa-
na olisi pidettdvd Freudia. Téltd pohjalta
ohjaaja tulkitsee Odysseiaa siten, ettd
Odysseuksen kuuluisa seikkailunhalu ja
neuvokkuus oli vain piilotajuista halua hi-
dastaa matkaa. Erilaiset ihmeelliset olen-
not, joita Odysseus kohtasi, eivit olleet
varsinaisia esteitd kotiinpalulle, vaan varsi-
nainen este oli Odysseuksen piilotajunta,
joka antoi hyvid tekosyité viipya poissa ko-
tisaarelta.

Ohjaajan mielestd Penelopen kosijat oli-
vat rakastuneet Odysseuksen puolisoon jo
ennen Troijan sotaa. Odysseus ei kuiten-
kaan reagoi tdhén niin kuin aviomiehen tu-
lisi, ja tdm& muodostaa ldhtokohdan sille
‘‘psykoanalyyttiselle tapahtumasarjalle’’
tai ‘‘moralisoivalle ja psykologisoivalle
draamalle’ jollaisena ohjaaja Odysseian
nékee.

Ohjaaja luonnehtii Odysseian tapahtu-
mia seuraavasti: ‘‘Ensimmainen osa: Pene-
lope halveksii Odysseusta, koska tdméi ei
reagoi kosijoiden tunkeiluun kuten avio-
miehen ja kuninkaan pitdisi... Toinen osa:
Penelopen ylenkatse aiheuttaa Odysseuk-
sen ldhdon Troijan sotaan... Kolmas osa:
tietden, ettd kotona odottaa nainen, joka
halveksii, Odysseus itsetiedottomasti lyk-
k&4 paluutaan niin pitkélle kuin voi... Nel-
jds osa: voittaakseen jidlleen Penelopen
kunnioituksen ja rakkauden Odysseus tap-
paa kosijat...”’. Moravian ohjaajan suuhun
sijoittama ndkemys, ettd Odysseus itsetie-
dottomasti lykkdd paluuta, muistuttaa
mm. André Giden esittdmid tulkintoja
kreikkalaisista myyteistd. Myyttisten san-
kareiden, kuten Theseuksen ja Odysseuk-
sen kdytoksessd voidaan havaita psyykkisté
ambivalenssia. Sitd osoittaa Theseuksen
unohdus vaihtaa laivan purje Ateenaa la-
hestyttdessd, mika johti hédnen isédnsé kuo-
lemaan. Samoin sitd osoittaa Odysseuksen
viipyminen vuosikausia matkalla, miki
taas johtui aavistuksesta, ettei hdn kotona
saisi tyydytystéd levottomalle mielelleen.
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Avaimen esittdmédnsi tulkintaan ohjaa-
ja sanoo loytdneensa kosijoiden surmaami-
sesta. Tdma vékivaltainen toimenpide on
Rheingoldin mielestd ristiriidassa Odys-
seuksen muun luonteen kanssa; hdn on
muuten viekas ja jarkeva, niin ettei tarvitse
vékivaltaa. Vidkivaltaisuuden syyné eepok-
sen lopussa on nimenomaan se, ettd Odys-
seus haluaisi osoittaa Penelopelle olevansa
sittenkin sellainen henkild kuin muut kreik-
kalaiset sankarit Akhilleus ja Agamemnon,
joiden luonnetta sdvyttdd sdalimattomyys
ja hurjuus.

Vertailun vuoksi mainittakoon tassd yh-
teydessd Paavo Haavikon novelli Arkkiteh-
ti. Samoin kuin Moravian romaanissa,
myos erds novellin henkilohahmo kom-
mentoi Odysseiaa, jonka tapahtumat liitty-
vét novellin henkildiden omaan eldménti-
lanteeseen.

Novellissa erds keskustelun osanottajista
kommentoi miehen ja naisen suhdetta
‘‘maailman vanhimman tarinan’’, ts.
Odysseuksen tarinan valossa. Siind missa
Moravian romaanin ohjaaja ndkee Odys-
seuksen harhailun alitajuisena haluttomuu-
tena palata kotiin, keskustelija Haavikon
novellissa menee tavallaan vield pitemmalle
ja katsoo, ettd kysymys oli Odysseuksen
impotenssista ja ettd kosijat edustavat Pe-
nelopen tarpeita. Odysseuksen harharet-
kien eri vaiheet voidaan puolestaan tulkita
vastaavan menetelmdn mukaan: ‘Kun
Odysseus kdy Kalypson saarella, missd osa
hdnen miehistddn muuttuu sioiksi, se tar-
koittaa hurjasteluja joihin Odysseus ryh-
tyy. Mutta héan ei uskalla palata. Penelope
on ainut nainen hénta varten, ja kun Odys-
seus kohtaa Nausikaan, hdn ymmartaa, et-
tei tdmé ole endad hdnta varten.”’” Myos kuu-
luisa jousikilpa saa seksuaalisen tulkinnan,
mika sindnsi ei ole mitenkd4dn omaperdinen
oivallus, vaan on esitetty monissa eri yh-
teyksissa.

Odysseuksen tarinassa puhuja nidkee
myods yleispdtevdn myyttisen kaavan:
““Odysseuksen tarina on patevd myos siltd
kannalta, ettd hédn siind palaa takaisin,
nousee kuolleista, kdy manalassa ja palaa.
Se on sankarin ja jumalan ty6td.”” Omape-
rdisempédd tdssd yhteydessd on se, ettd
Odysseuksen tarina on yhdistetty karhu-
myyttiin: ‘““Esikuvana siind (nim. Odys-
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seuksen tarinassa) on karhu, uskontojen
perustaja, joka katoaa joka syksy maan al-
le, kuolee, tulee joka kevit esille, nousee
kuolleista. Nyljetty karhu on ihan ihmisen
nédkoinen. Siperiassa oli ugrilaisilla kansoil-
la tapana naulata sen kallo puuhun. Se oli
jumala. Se oli alttaritaulu. Se oli naulattava
puuhun.” Ndméd myyttiset pohdinnat saa-
vat kuitenkin perin profaanin kéinteen,
kun puhuja mainitsee Odysseuksen muis-
tuttavan Korkeasaaren maassa kellivid kar-
huja.

Yleensédkin tdméntapaisille romaanihen-
kiléiden myyttitulkinnoille on ominaista
tietty arkipdivdisyys ja puolivillaisuus, mi-
ké itsessddn on omiaan viema&n pois myyt-
teihin usein liitettyd ylevyytta.

Kun Moravian romaanissa filmituottaja
nidkee Odysseian seikkailuna ja spektaak-
kelina ja kun ohjaaja haluaa tehda siitd
freudilaisesti véritetyn psykologisen draa-
man, edustaa teoksen padhenkilo, kasikir-
joittaja Molteni, kolmatta katsantokantaa.
Hénelle Odysseia on nimenomaan Vélime-
ren eepos, jonka luonnonkuvaukset ovat
merkittavid.

Hénelle riittdd, ettd Odysseia sijoittuu
Vilimeren piiriin ja Vdlimeren kauniiseen
luontoon: ‘‘Meren tuoreiden vérien ylla,
tuon séteilevdn taivaan alla, aution ranni-
kon &dérelld voi vieldkin kuvitella ndkevénsa
Odysseuksen mustat laivat vuoroin selvi-
piirteisind aaltojen harjalla, vuoroin valko-
vaahdon osaksi hdivyttdmind purjehtimas-
sa Vilimeren silloin vield neitseellisia ja
tuntemattomia maita kohden. Homeros
tahtoi ilmeisesti esittdd juuri tdtd merta,
juuri taté taivasta, juuri tdllaista rannikkoa
sekd ihmisid, jotka muistuttivat tiatd luon-
toa antiikkisessa yksinkertaisuudessaan ja
ihanassa sopusuhtaisuudessaan. Kaikkea
sitd eikd mitddan muuta.’”’ Niin ollen Molte-
ni joutuu torjumaan seka ohjaajan psyko-
logisen tulkinnan ettd myos James Joycen
Odysseus-romaanin, jossa tapahtumat oli
sijoitettu tunkkaiselta vaikuttavaan kau-
punkiin Vélimeren raikkaan luonnon ase-
mesta. Samalla Molteni ndkee Homeroksen
tuotannon syvemmain kauneuden ilmenty-
ménd: ‘‘/.../ Odysseian kauneus on juuri
siind, ettd teoksessa tajutaan todellisuus
objektiivisesti, juuri sellaisena kuin se on...
sanalla sanoen muodossa, jota ei voi eritel-
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14 ja hajottaa alkutekijoihin, muodossa, jo-
ka on juuri se, miké se on, ja joka tidytyy
joko hyvidksyd tai hyldtd kokonaisuudes-
saan.’”’ Tdmé puolestaan on johtanut Mol-
tenin pohtimaan kulttuurin ja luonnon suh-
detta. Hdn ndkee Homeroksen tuotannon
edustavan aikakautta, jolloin kulttuuri ja
luonto olivat sopusoinnussa toistensa kans-
sa samoin kuin ihmisluonto oli sopusoin-
tuinen. Moltenin mukaan Homeros kuvasi
luontoa siten, ettei mikéddn allegorinen tai
psykologinen tulkinta tule kysymykseen:
‘““Homeros uskoi aistein kuvattavan maail-
man todellisuuteen, niki sen sellaisena kuin
hén sen kuvasi ja sellaisena meiddnkin tdy-
tyy se ndhdd. Meiddn tdytyy uskoa siihen
kuten Homeros, kirjaimellisesti, pyrkimat-
td etsiméén sithen mitdédn kitkettyjd merki-
tyksid.”’

Lisdksi Molteni etsii tukea myds Danten
kuvaamasta Odysseuksesta. Molteni valit-
see Danten Infernosta kohdan, jossa Odys-
seus Manalassa kuvaa tilannetta ennen
kuolemaansa autiolla merelld auringonlas-
kun aikaan. Odysseuksen esitys pddttyy to-
teamukseen: ‘‘Sulkeutui viimein ylitsemme
meri’’, jota myos Molteni siteeraa. Molteni
ei analysoi kyseistd kohtaa, vaan toivoo, et-
td se sellaisenaan vaikuttaisi ohjaajan kasi-
tyksiin. Muutenhan Danten Odysseus on
tavallisesti ndhty tiedonhalun ja vapaan et-
simisen henkildityméné ja sellaisenaan Ju-
malan miltei vaarallisimmaksi vastustajak-
si, mutta Odysseuksen puheeseen sisdltyva
luonnonkuvaus on itsessddn Danten Infer-
non kauneimpia jaksoja.

Muita Odysseuksen tarinoita

Edelld mainitsemiani seikkoja voidaan tdy-
dentdd vield erdilld muilla. Néin ollen esi-
merkiksi koko Troijan sota on homeerisai-
heisissa nykyaikaisissa teoksissa ndhty
usein tuloksena taloudellisista valtapyyteis-
td ja kaupankdyntiin liittyvistd tekijoista.
Tahén viitataan mm. Gravesin edelld mai-
nitussa teoksessa. Usein Troijan sodan ta-
pahtumat ja Odysseuksen vaiheet on pyrit-
ty sijoittamaan tiettyyn kulttuurin kdantee-
seen. Esim. Lion Feuchtwangerin novellis-
sa Odysseus und die Schweine (Odysseus ja
siat) luodaan kuvaa pronssikaudesta rauta-

kauteen siirtyméissd olevasta kulttuurista,
jossa on myos tehty erds ratkaiseva keksin-
to: kirjoitustaito. Toisaalta Feuchtwange-
rin novelli liittyy korostetusti kirjoitusajan-
kohtaansa, toisen maailmansodan jilkei-
seen aikaan, ja siind annetaan pessimisti-
nen kuva kulttuurin edistymismahdolli-
suuksista.

Edelld kisiteltyjen esimerkkien valossa
on ehkd hauska tdydennykseksi todeta, ettd
samantapaisia ratkaisuja on sovellettu
myos Homeroksen Odysseian pohjalta teh-
dyssd ranskalaisessa sarjakuvaversiossa
(Jacques Lob — Georges Pichard). Kysei-
sessd sarjakuvassa, jossa eroottisia aineksia
on voimakkaasti painotettu, Homeros
esiintyy henkilohahmona, joka seuraa
Odysseusta Troijan sodasta takaisin Itha-
kaan. Samalla on itse myytin synnylle an-
nettu siis selitys. Homeroksen liittyessd
Odysseuksen seuraan Troijasta ldhdettées-
sd hdntd kutsutaan sotakirjeenvaihtajaksi;
samalla kdytetddn muutenkin jatkuvasti
anakronistisia ilmauksia ranskalaisen neo-
hellenistisen perinteen mukaisesti. Home-
ros mainitsee kuluneiden kymmenen vuo-
den aikana tehneensd jatkuvasti muistiin-
panoja. Jéljelld on enédd ainoastaan kustan-
tajan l0ytdminen. Vaaratilanteissakin hén
haluaa pitdd huolta késikirjoituksestaan.
Homeros osallistuu itse tiiviisti tapahtu-
mien kulkuun. Niinp4 hdn Kyklooppi-seik-
kailun yhteydessd menettdd ndkonsd. Ta-
pahtumaa luonnehditaan vanhatestamen-
tillisin sanoin ‘‘silma silmastd’’. Myyttiseen
menneisyyteen on sarjakuvassa tuotu mu-
kaan kaikenlaisia mekaanisia laitteita sekd
moderneja keksint6jd ja aineita. Niitd on
varsinkin jumalilla kdytettdvissddn, mutta
toisinaan my0s Odysseus miehineen saa nii-
td késiinsd. Niinpé esimerkiksi Kirke-seik-
kailun yhteydessd ns. moly on muuttunut
“‘energoneutramiini B 25:ksi’’. Homeros
saa kédyttOOnsd ddnid toistavan ekhofonin
ja lopulta my6s sanelukoneen.

Esimerkkini ovat olleet edelld kaunokir-
jallisista Odysseian uudelleentulkinnoista.
Jos ajassa mentdisiin enemmaén taaksepdin
— nythdn olen pysytellyt 1900-luvussa —
sarjaa voitaisiin tavattomasti laajentaa. Ja
vastaavasti tutkimuksen kohdalla kaiken-
laisten ndkemysten ja tulkintojen sarja
muodostuisi hyvin pitkédksi. Itse asiassa jo

13




antiikin ajalla muodostui kilpailevia Ho-
meroksen tulkinnan koulukuntia. Kauno-
kirjalliset tulkinnat ovat lisdksi saaneet pal-
jon vaikutteita tieteellisistd uskontoa ja
myyttejd koskevista eri aikaisista teoksista,
alkaen jo antiikin aikana esiintyneestd ns.
euhemerismista.

Kalevala ja Odysseia

Kaikki ndma ovat ilmioitd, jotka tulevat
esille my0s seka Kalevalan kaunokirjallisis-
sa ettd tieteellisissd ja varsinkin harrasteli-
jatutkijoiden tulkinnoissa. Esimerkit osoit-
tavat, ettd Haavikon tavalle kéisitelld Kale-
valaa on runsaasti kaikenlaisia paralleeleja
muissa maissa esitetyissd Odysseian uudel-
leentulkinnoissa, jotka liittyvat sekad ker-
ronnan ongelmiin ettd ndyttdvit antavan
kovinkin rationalistisia tulkintoja. Vastaa-
vasti Kalevalan tieteellisille tulkinnoille on
myo0s ollut ominaista se, ettd ne ovat olleet
sidoksissa oman aikansa yleisiin tieteellisiin
selityksiin, ne ovat yhteydessa oman aikan-
sa tieteen paradigmoihin.

Niinpa B.F. Godenhjelm kirjoitti v. 1885
teoksessaan Runous ja runouden muodot:
““Niinkuin Sigfrid on luopunut Brunhildas-
ta ja uudessa lemmenliitossa saapi surman-
sa, samoin tuho tapaa lieto Lemminkaéisen-
kin koetustyossd uuden morsiamen saavut-
tamiseksi, sen jdlkeen kuin hdn on hyljan-
nyt ensimmadisen puolisonsa, Kyllikin. Bal-
dur’in tarusta taas muistuttaa tuo sokea
paimen, Mirkadhattu, joka Lemminkaisté
vastaan nostaa vesikyyn, samoin kuin so-
kea Hodur skandinavilaisessa tarussa am-
puu Baldur’in kuoliaaksi. Arvata sopii siis,
ettd kaikki yllamainitut myytit ovat muo-
dostuksia samasta ikivanhasta luonnonta-
rusta, joka on levinnyt mitd erisukuisim-
mille kansoille, jollei asiaa kay selittdminen
silld tapaa, ettd eri kansojen mielikuvitus
samalla edistyskannalla tuottaa yhtéldisia
aatoksia.”” Lisdksi Godenhjelm spesifioi
luonnon merkitystd kalevalaisten myyttien
tulkinnassa: ‘‘Muutoin aurinko-myytti
meiddn tarustossamme on muodostunut
myodskin toisella, Suomen kansalle omitui-
semmalla tavalla, nimittdin Sampo-runois-
sa; silld ettd Sammolla, tuolla ihmeellisell4,
onnea tuovalla taikakapineella ei tarkoiteta
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muuta kuin aurinkoa, maailman elahytta-
jaa, valon ja hedelmallisyyden ldhdetta, pi-
dédn jotensakin taattuna tosi-asiana; aina-
kin on tdm4 kasitystapa luontevampi ja us-
kottavampi kuin ne monet muut selitykset,
joita eri aikoina on tuotu esiin.”” My6s ko-
ko Lemminkdistarun Godenhjelm selitti
aurinkomyytin toisinnoksi. Né&ine néke-
myksineen Godenhjelm liittyi 1800-luvun
vertailevaan myyttien tutkimukseen ja ai-
van erityisesti Friedrich Max Miillerin ns.
solaarikoulukuntaan, joka yritti selittda
myytteja juuri heijastumiksi erilaisista
luonnontapahtumista, jolloin aurinko oli
keskeisen huomion kohteena. Miillerin aja-
tukset saivat joukon sovellutuksia — myos
parodisia — etenkin kaunokirjallisuudessa.

Tassa yhteydessd ei ole tarpeen toistaa
niitd lukuisia ja jatkuvasti lisddntyvia tul-
kintoja, joita varsinkin Sammolle on esitet-
ty. Mutta vastaavasti tdllaisia selityksia 10y-
tyy minké tahansa myyttien ja kansanee-
posten kuvaamien ihme-esineiden kohdal-
la, mainittakoon vain ne selitykset, joita on
annettu Troijan puuhevoselle tai Odysseian
Kirke-seikkailussa esiintyvélle ns. molylle.

Néiden esimerkkien pohjalta voidaan pa-
lata Henri Bromsin edella siteerattuihin na-
kemyksiin. Hanhén totesi, ett4 erilaiset rea-
listiset selitykset kaantdvat alkuperdiset
myytit “’simppeliksi ja typerdksi realismik-
si”’. Broms viittasi tall6in varsinkin kauno-
kirjallisiin tulkintoihin. Kuitenkin voidaan
esittdd monenlaisia vastavaitteitd. Ensinna-
kin, on mahdotonta ajatella, ettd Kalevala-
aiheiset kaunokirjalliset teokset olisivat jat-
kuvasti noudattaneet Leinon linjaa. Se olisi
epdilemattéd ollut pitemman péalle paikoil-
laan polkemista. Juuri Kalevala-tradition
elavyyden osoitus taiteessa on se, ettd eri-
laisia uudelleentulkintoja esitetddn. Oma
kiinnostavuutensa on talloin myds rationa-
listisilla selityksilld, samoin kuin silld, ettd
niille 16ytyy rinnakkaisilmi6itd mm. Odys-
seian uusista mannermaisista kaunokirjalli-
sista tulkinnoista. Toisaalta Kalevalan uu-
delleentulkinnat ovat itsendisid taideteok-
sia, eivatkéa ne suinkaan tyhjenny vain suh-
teestaan Kalevalaan. Suhde vanhaan ee-
pokseen on niissd vain yksi tarkeéa taso. Li-

.sdksi oma merkityksensd on silld, ettd ndin

myos Kalevalan ja minkd tahansa myytti-
sen aineksen ironinen tulkinta tulee mah-




dolliseksi — esimerkiksi sellaisissa tapauk-
sissa, jolloin myyttiset tapahtumat on sijoi-
tettu arkipdividiseen nykyaikaan.

Mutta epdileméttd Broms on joltain kan-
nalta katsottuna myo¢s oikeassa. Eivat ni-
mé kaunokirjalliset uudelleentulkinnat ole
pystyneet itse Kalevalaan tuomaan juuri
mitddn uutta. Ja vaikka Kalevalan lukijat
ovat kautta aikojen itse antaneet erilaisia
rationalistisia selityksid esimerkiksi sam-
molle, on varmasti paljon myos niitd, joille
Kalevala on rikas teos sellaisenaan. Brom-
sin tavoin voisi sanoa, ettd juuri myyttisyys
sellaisenaan vetoaa tdlloin lukijoihin.

Tunnettu kirjallisuudentutkija Erich
Auerbach on todennut teoksessaan Mime-
sis (1946, luku I), ettd Homeroksen ei ole
tarpeen perustaa tarinaansa historialliselle
todellisuudelle, silld hdnen todellisuutensa
on kyllin voimakas itsessdédn. Se maailma,
mihin meiddt Homeroksen tekstissd houku-
tellaan, ei sisdlld mitddn muuta kuin itsen-
sd, Homeroksen eepokset eivét sisdlld mi-
tddn salaista toista merkitystd. Homerosta
voidaan analysoida, mutta ei tulkita, tiivis-
tdd Auerbach ndkemyksensd. Myohemmat
allegorisoivat tulkinnat ovat osoittautuneet
enemmadn tai vihemmaén epdonnistuneiksi.
Naiinhén asiasta oli ajatellut jo suuri helle-
nistinen filologi Aristarkhos, jonka peri-
aatteena oli, ettd Homerosta on selitettdva
Homeroksesta késin.

Vastaavia ndkemyksid voi hyvin soveltaa
myds Kalevalaan ja sen lukemiseen. Olisi
vahinko, jos lukijalta puuttuisi oma luova
mielikuvitus, joka vie hédnet myyttiseen
Vidindmoisen, Ilmarisen, Antero Vipusen,
Pohjan akan, Lemmink&isen, Maérkéha-
tun, Kullervon ja sammon maailmaan, jo-
ka on olemassa vain itsessdan ilman etté sil-
le olisi tarpeen etsid vastaavuuksia reaali-
sesta maailmasta. Saattaa myos ajatella, et-
td nykyiselle lukijalle, joka on tottunut kai-
kenlaisiin sofistikoituihin tulkintoihin, voi-
si olla suorastaan virkistdvda palata ilman
tulkintojen painolastia eepoksen myytti-
seen maailmaan. Mutta tdstd ei tietenkdin
seuraa, ettd Kalevalaa pohjanaan kaytta-
ville kirjailijalle voisi asettaa mitdan nor-
meja. )

Edelld on tarkasteltu rinnakkain Kaleva-
lan ja Odysseian tulkintoja erityisesti kau-
nokirjallisuuden valossa. Silti Kalevala ja

Odysseia ovat eepoksina toki myos sangen
erilaisia. Vaikka ldhdettdisiinkin siitd, ettd
niitd lukiessa ei kannata menni kovin rea-
listis-rationalistisen tulkinnan linjoille, tun-
tuu ainakin Kalevalan kohdalla aiheelliselta
tehdd tiettyjd varauksia, seikkoja, joihin
mm. August Annist ja Rafael Koskimies
ovat kiinnittdneet huomiota tutkiessaan
Kalevalan estetiikkaa. Annist on kirjoitta-
nut Kalevalan kymmenennen laulun yhtey-
dessd (ja Koskimies referoi hantd): ¢‘Siina-
kin Lonnrot ndyttdd hiukan tdydennelleen
kultaneidon taonnan kertomusta humanis-
tisella kulttuurifilosofiallaan. Silld havaita
saattaa, ettd tdssid kdasittelyssd jousi, vene,
hieho ja aura merkitsevat vertauskuvalli-
sesti inhimillisen kulttuurin eri vaiheita:
metsdstystd, kalastusta, karjanhoitoa ja
maanviljelystd, joilla kaikilla on puutteen-
sa, ldhinnd yhteiskunnalliset. Kenties hin
ndin on sammollaan halunnut aavistaa jo-
takin korkeampaa tuotantotapaa /.../.”
Vastaavasti eepoksen loppujaksosta Annist
toteaa, ettd se liittdd valistusajan ihmisyy-
den kunnioitukseen ‘‘romanttisen kansalli-
suudenpalvonnan’’, jolloin juuri Lonnro-
tin oma osuus ja omat ihanteet tulevat esil-
le. Mutta Annist ja Koskimieskddn eivéit
ole ldhteneet mink&in yksityiskohtaisen se-
littelyn linjoille. He 16ytdvit Kalevalan
kauneuden ilman rationalistista tulkintaa.

Kirjallisuutta
August Annist, Kalevala taideteoksena
(1944).

Erich Auerbach, Mimesis, Dargestellte
Wirklichkeit in der abendldndischen Litera-
tur (1946).

Henri Broms, Alkukuvien jaljilld. Kulttuu-
rin semiotiikkaa (1985).

B.F. Godenhjelm, Runous ja runouden
muodot (1885).
Rafael Koskimies,
(1978).

Alberto Moravian romaanin Keskipdivan
aave sitaatit ovat Kai Vuosalmen suomen-
noksesta.

Kalevalan estetiikkaa

Esitelmé pidetty Kriittisen korkeakoulun ti-
laisuudessa Sadtytalossa 24.9.85.
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Reijo Wilenius:

Kalevalan myyttisestd ymmartamisesti

Onko syytd luonnon saastuessa ja ydinso-
dan uhatessa syventyd johonkin mennee-
seen tarustoon, Kalevalaan? Emmeko kayt-
tédisi aikaamme paremmin esimerkiksi met-
sastamalld nykytilanteeseen syyllisid? Mut-
ta muuttuuko mikddn parempaan suun-
taan, jos metsdstdjien moraali on sama
kuin metséstettdvien?

Nykyisen ahdingon taustalta on turha et-
sid henkilokohtaisesti syyllisid. Syyllinen —
jos sellaisesta kannattaa puhua — on ny-
kyinen kulttuuri- ja sosiaalinen jarjestelm4,
jonka mukaan ihminen on aineellisista
eduista taisteleva eldin. Kysymys on ihmis-
kuvan ja maailmankuvan avartamisesta.
Téassd uuden kulttuurin perusteiden raken-
tamisessa voi sellainen teos kuin Kalevala
tehd4 suuria palveluksia.

Rudolf Steinerin kehittdméd hengentie-
teellinen ldhestymistapa avaa uusia ndko-
aloja Kalevalan myyttisiin syvyyksiin, joita
viime aikoina useat tutkijat — mm. Matti
Kuusi — ovat korostaneet. Se ei merkitse
paluuta mihinkddn vanhaan kulttuuriin
vaan sitd ettd modernin ihmisen jarjellisella
ja taiteellisella tietoisuudella ldhestymme
myyttistd kuvakieltd, joka ilmaisee ihmisen
ja maailman henkisid ulottuvuuksia. Ilman
ndiden ulottuvuuksien tuntemusta emme
pysty rakentamaan ihmisarvoista kulttuu-
ria ja elamédntapaa.

Sanotaan, ettd ‘‘menneisyydestd on otet-
tava tuli eikd tuhka’’. On mahdollista saa-
da — tieteellisin ja taiteellisin keinoin —
uusi suhde Kalevalan ja kansanrunouden
taustalla oleviin eldviin voimiin, jotka piile-
viat myos meissd itsessimme.
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Myyttien luonne

Mit4d on myytti, myyttinen tajunta ja miten
nykyihminen voi sitd ldhestyd ja ymmaér-
taq?

Ennen nykyistd kasitteellistd tajuntaa,
joka puhtaimmillaan ilmenee nykyisessd
tieteessd ja joka selvidsti sarastaa antiikin
(ja samanaikaisessa Kiinan ja Intian) filo-
sofiassa, ihminen ymmarsi maailman alku-
perdd ja rakennetta mielikuvin, joita me
nykyéddn nimitimme myyteiksi. Mielikuvat
oli yleensd saatu luonnosta, esimerkkinid
mielikuva munasta, josta maailmankaik-
keus on syntynyt, mielikuvat suuresta tam-
mesta tai hirmuisesta kalasta, jonka Ilmari-
nen pyytdd Tuonen joesta.

Paasemme ehkd lahemmaksi tdatd myyt-
tejd luovaa tajuntaa, kun ajattelemme ny-
kyihmisen unikuvia luovaa tajuntaa. Lonn-
rot puhuu véitoskirjassaan ‘‘Suomalaisten
maagisesta ladketieteestd’ (1832) kansan
keskuudessa eldvistd ‘‘yotiedosta’, joka
tavoittaa yliaistillisia, ‘‘tavalliselle aistil-
lisuudelle kétkettyjd asioita’’. Rudolf
Steiner puhuu ‘‘imaginatiivisesta tiedos-
tamisesta’’, joka ei ole mielivaltaista mieli-
kuvitusta vaan nykyisen tietoisuuden pin-
nan alla piilevd tiedostamisen kyky, joka
oli aktiivinen vanhoissa kulttuureissa. Sen
jdanteet saattoivat eldd vield pitkdan — ku-
ten esimerkiksi Suomessa tapahtui — ul-
koisen aistillisuuteen pohjaavaan tieteelli-
sen tietoisuuden aikaan kansan eeppisind
runoina, jopa kokonaisina eepoksina.

Téarkedtd on ymmartid, ettd myyttisilla
mielikuvilla saattaa olla totuussisdltoa.




Lapset tajuavat herkasti myytteja, tietyssa
ikdvaiheessa ne ovat lapsen henkistd ravin-
toa.

Voiko nykyinen ihminen saada mitdin
olennaista vanhoista myyteista?

Tassa voimme kayttdd Goethen metodis-
ta suuntaviitettd — hén itsekin pystyi luo-
maan myyttejd, kuten suomeksikin ilmesty-
neen ‘‘Sadun’’. Han kehottaa valttaméaan
lilan nopeata tulkintaa. Siten syntyy vain
“‘karsimattomén dlyn keskosia’’. Taytyy
antaa myyttien vaikuttaa itseensd, kunnes
ne saattavat vahitellen avautua.

Tama on ennemmin faiteellinen kuin tie-
teellinen lahestymistapa. Se oli myds Lonn-
rotin menetelméa: han pystyi karsivéllisesti
kuuntelemaan runojen siséltojd, kunnes ne
alkoivat lainalaisesti liittya toisiinsa. Tdma
el merkitse, ettei myyttejd voida jarjellisesti
ymmartdd, mutta kun ne usein kohdistuvat
todellisuuden yliaistilliseen puoleen, tarvi-
taan sen laatuisia kasitteitd, jotka ilmaise-
vat yliaistillisen maailman voimia. Sellaisia
késitteitd on Rudolf Steinerin kehittdmassa
hengentieteessa.

Myytit puhuttelevat meissd itsessimme
olevaa imaginatiivista tajuntaa. ‘‘Kalevala
on meissd itsessimme, muuten emme Voisi
sitd ymmartda.”’

Maailmansynty-myytti

Ottakaamme esimerkiksi Kalevalan ensim-
maisessd runossa esiintyvd myytti maail-
man ja ihmisen synnysta.

Kohtaamme sarjan vaikuttavia mieliku-
via: Ilman impi, joka laskeutuu meren se-
ldlle Veen emoksi ja jonka tuuli puhaltaa
raskaaksi, sotka, joka munii neidon polvel-
le seitsemdn munaa, joiden muruista maa
ja muut taivaankappaleet syntyvéit, Vdina-
moisen vaivalloinen synty Veen emosta (jo-
ta hdn nimeltdankin muistuttaa) ja lopulta
maan muotojen luominen.

Puuttumatta tarkemmin Lonnrotin
osuuteen on huomattava, ettd myytin ai-
nesosat ovat kansanperinteestd, vieldpa
varsin vanhasta ja laajalle levinneestd. Vii-
n6 Kaukonen toteaa, ettd maailmanmuna-
myytti tunnetaan laajoilla alueilla Japanis-
ta ja Kiinasta ldhtien Keski-Aasiassa, Vé-

héssd-Aasiassa, Euroopassa ja Afrikassa.
Voiko sen paremmin kuin munan mieliku-
valla kuvata tiivistym&d, josta maailman-
kaikkeuden kehitys on alkanut?

Mutta ennenkuin vertaamme munan Sar-
kymistd nykyisen fysiikan teorian alkupa-
maukseen, on otettava huomioon, ettd ku-
vaan kuuluvat myos korkeammat voimat:
Ilmatar-Veen emo, sotka suora lintu, Ukko
ylijumala. Ja Vdinamoinenkin, joka syntyy
omin voimin, vaikuttaa aluksi varsin yli-in-
himilliseltd hahmolta.

Suomalaiseen alkusynty-myyttiin kuuluu
myos seppo Ilmarisen yli-inhimillinen hah-
mo, joka oli ‘‘taivoa takonut, ilman kautta
kalkutellut’’.

Mitid Lonnrot itse, yotiedon asiantuntija-
na, ajatteli tdstd luomismyytistd? Han ky-
syy kirjoituksessaan ‘‘Kolme sanaa suoma-
laisesta muinaisrunoudesta’’ (1858), mitd
ndma oppimattomat ihmiset saattoivat tie-
tdd kosmogoniasta. ‘‘Sanaa (kosmogonia)
he eivdat varmasti tunteneet, yhtd vahin
kuin Mooses, mutta asiassa, jota silla tar-
koitetaan, he olivat suurin piirtein yhta vii-
saita kuin me muutama vuosituhat heidan
jalkeensa, kuitenkin silld erolla, ettd heilla
on maailman alkuperdstd yksi kertomus,
johon he uskoivat, kun taas meill4d on tusi-
noittain hypoteeseja, joista yksi on yhtéa us-
kottava kuin toinen.’’ L.onnrot ei ndhnyt
oman aikansa kulttuuria ‘suurena edistyk-
send’: ‘“‘Mitd ovat meiddn aikamme kansat
muuta kuin lapsia esi-isiemme rinnalla?’’

Lonnrotin kunnioittava suhde myyttiin,
yleensd myyttiseen maailmankuvaan saat-
taa meillekin olla avain sen ymméartami-
seen, sen tosiseikan tajuamiseen, ettei maa-
ilman synty ja maailma ympérillimme ole
pelkastdan aineellinen prosessi, vaan siihen
sisdltyy myos henkisia voimia, joiden ole-
mus tosin ilmaistaan aistittavasta ympaéris-
tostd lainatuin kuvin tai kisittein. Mutta
vanhan kiinalaisen sananparren mukaan
‘“‘vain hullu jaa tuijoittamaan sormea, joka
osoittaa kuuhun”’.

Kalevala sisédltda melkoisen haasteen ny-
kytietoisuudelle. Pystymmeké avartamaan
tieteellistd tajuntaamme — menettdmatti
sen jarjellisyyttd — niin ettd ymmaéarramme
Kalevalan myyttistd sanomaa?
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Sylvi Poyry:

Pekka Ervast ja Kalevalan tutkimus

Kirjailija Pekka Ervast oli nuoruudestaan
alkaen itsendinen totuudenetsija. Opiskeli-
jana hén oli erittdin lahjakas, mutta koulu-
ja yliopisto-opinnot eivdt hintd tyydytti-
neet, koska niihin sisdltyi hdnen kannal-
taan enimmaikseen toisarvoisia asioita, ei-
vitkd ne pystyneet vastaamaan niihin pe-
rimmdisiin kysymyksiin, jotka hén itse jo
hyvin varhaisessa idssd koki kaikkein tér-
keimmiksi. Ollessaan 19-vuotias hdn tutus-
tui teosofiaan, ja timéd samoin kuin vdhin
myohemmin tolstoilaisuus, toivat erilaisia
ja innostavia ndkokulmia hdnen ajatte-
luunsa ja antoivat uuden suunnan ja sisil-
16n hidnen eldmilleen. Toisin kuin materia-
listinen tiede ja kirkollis-dogmaattinen us-
konto, teosofian antama maailmankuva ja
vuorisaarnan etiikka, sellaisena kuin Leo
Tolstoi sen esitti, tyydyttivdt hdnen jar-
keddn ja syddntddn. Kuitenkin vasta muu-
taman vuoden kuluttua, kun hin vaikeiden
sisdisten kamppailujen ja darimmdisen ah-
distuksen jdlkeen 10ysi henkisen todellisuu-
den omassa itsessddn, muuttuivat teoriat
elavdksi todellisuudeksi, ja hdn niki sel-
kedsti, mitd hdnen oli tehtdva.

Ervast keskeytti nyt opintonsa, luopui
akateemisesta urasta ja antautui kokonaan
teosofian palvelukseen. Héin suhtautui
kunnioituksella ja arvonannolla teosofisiin
tutkijoihin ja auktoriteetteihin, mutta hen-
18

kisend tutkijana ja opettajana hidn oli yhtd
yksindinen ja yht4 itsendinen kuin oli ollut
alusta alkaen. Hin oli uskollinen sisimmal-
le itselleen, sille henkiselle todellisuudelle,
jonka oli loytdnyt, eikd hdn sen vuoksi
useinkaan voinut kulkea valmiita uria pit-
kin. Toimittuaan Teosofisen Seuran Suo-
men osaston ylisihteerind sen perustamises-
ta ldhtien neljan vuoden ajan, hidn v. 1920
erosi siitd ja perusti oman jirjestonsd Ruu-
su-Ristin, jonka johtajana hén oli koko ja-
lelld olevan elinaikansa. Kuollessaan v.
1934 hén oli 58 -vuotias.

Teosofisena tutkijana
Ervast 10ytdd Kalevalan

Totuudenetsijdn ja -l0ytdjan tiestddn Pek-
ka Ervast on kertonut niissd 105:ssd teok-
sessaan, joista osa on koottu hidnen jil-
keenjddneistd esitelmistddn ja julkaistu
postuumeina. Suurten uskontojen, erikoi-
sesti kristinuskon sisdinen, esoteerinen
puoli, teosofia ja suomalainen mytologia
olivat tutkijana hdnen suurimman ja pysy-
vimman kiinnostuksensa kohteita. Ervastin
didinkieli oli ruotsi ja talld kielelld julkais-
tiin myos hdnen ensimmdiset teoksensa.
Osaksi ehkd kielellisistd syistd Kalevala oli
jadnyt hanelle kouluaikana aivan vieraaksi:



se oli lukittu kirja, jonka avaimen hén 16ysi
vasta okkultisena tutkijana.

Henkisissa tutkimuksissaan Ervast koh-
tasi Suomen deevan eldvani todellisuutena
ja ymmadrsi, ettd Snellmanin ty6 kansallise-
na herdttdjana samoin kuin Lonnrotin tyo,
joka mahdollisti Kalevalan ilmestymisen,
oli tapahtunut kansallishaltijamme inspi-
raatiosta. Hén kirjoitti: ‘“‘Ei Lonnrot 16yté-
nyt Kalevalaa sen tdhden, ettd Suomen
kansa oli sattunut muistissaan sdilyttiméaan
joitakin runonpétkid, vaan Kalevalan san-
karit kutsuivat esille kansastaan Lonnrotin
sen tdhden, ettd Suomen kansa oli uskonut
niihin henkisiin todellisuuksiin, joita kuva-
taan Kalevalan sankarien nimilld. Silld ne
eiviat ole vain psykologisia voimia, vaan
my0dskin henkisid persoonallisuuksia, hen-
kiolentoja, jotka omalla olemisellaan ylla-
pitdvét muistoa itsestddn kansan mielikuvi-
tuksessa.’’

Suomen tulevaisuus ja kansallinen tehté-
vé ndyttavit 1910-luvulla yhad useammin as-
karruttaneen Pekka Ervastin ajatuksia.
Hinen ndkemyksensd mukaan suomalai-
suus on se porras, jota pitkin Suomen kan-
san on noustava henkisen eldméin ldhteille,
ja han vakuuttaa, ettd jos opimme tunte-
maan Suomen kansan sisimmé&n hengen,
sen joka parhaiten ilmenee juuri Kalevalas-
sa, silloin samalla juomme sitd totuuden
elavaa vettd, joka sammuttaa koko ihmis-
kunnan janon. Ervastin sanat ja teot 0soit-
tivat, ettd Suomen deeva oli inspiroinut
hédnt4d, samoin kuin kansallisen herdtyksen
suurmiehidkin. Vuosina 1912-15 hén esitel-
moi Kalevalan mytologiasta, ja ndmé esi-
telmét olivat pohjana sille teokselle, joka v.
1916 ilmestyi nimelld Kalevalan avain. Téa-
m4 olikin hdnen paiteoksensa suomalaisen
mytologian alalta, mutta samaan aihepii-
riin liittyivdt myos teokset Uudestisyntyva
Suomi ja Onko Kalevala ‘‘pyha’’ kirja? se-
k& lukuisat esitelmit, joista mainittakoon
vain hdnen Tukholmassa pitiménsd Suo-
men kansallishaltijan tehtdvasté ja Pietaris-
sa pidetty esitelmid Suomen tulevaisuudes-
ta. Ervastin mytologian tutkimuksiin ei vi-
rallinen tiede kiinnittdnyt mitddn huomio-
ta, ja vaikenemalla se sivuutti myéhemmin
myds Bertel Nybergin ja Iivari Kemppisen
mielenkiintoiset ja ansiokkaat tutkimukset.

Kalevala oli heti ilmestyttydan herdttdnyt

suurta huomiota. Oli tajuttu, ettd suoma-
lainen kulttuuri oli saanut aikaan jotakin
merkittdvdd. Akateemikko Martti Haavio
on kiteyttdnyt hyvin sen tunnelman, joka
huokui monista Kalevalan ilmestymisen
jalkeen lausutuista ajatuksista kirjoittaes-
saan, ettd Kalevala oli suomalaisen kansal-
lisuuden symboli, sen kruununjalokivet; se
oli kulttiesine, jota kohti ahdistuksessa ela-
nyt suomalainen kansallishenki kurkottau-
tui. Vihitellen suhtautuminen kuitenkin
muuttui, alkuvuosien ehké liiallinenkin in-
nostus herétti vastareaktion ja Kalevalasta

16ydettiin yhd enemmén heikkouksia.
Vuoteen 1875 asti Kalevala oli ollut myds
suomalaisen kansanrunouden tutkimusldh-
teend. Siihen mennessd kansanperinnettd
oli kuitenkin kertynyt niin runsaasti, ettd
tutkijat arvelivat sitd voitavan valaista par-
haiten ottamalla l&dhteeksi alkuperéiset ru-
not sellaisenaan. Kalevalan tutkimus siir-
rettiin kirjallisuustieteen piiriin, ja kansan-
runous ldhti maantieteellis-historiallisen
metodin turvin etsimdidn runotuotteille
kansainvalistd vertailupohjaa. Tdmid myo0s
suomalaisen metodin nimelld tunnettu tut-
kimusmenetelma oli evolutionistinen: se oli
Darwinin oppia yksityiskohtia myodten ja
vastasi sellaisena ajan materialistista ja po-
sitivistista tutkimussuuntaa yleensd. Tillai-
nen oli tilanne, kun Pekka Ervast julkaisi
kalevalaista mytologiaa kdisittelevat teok-
sensa. Tétd taustaa vasten on myos ymmar-
rettdvd se Ervastille muuten melko vieras
poleeminen sdvy, joka ilmenee joissakin
kohdin néisséd teoksissa. Ervast oli havain-
nut, ettd kansanperinteen keskeisimmaét
myytit sisédltyivdt Kalevalaan. Toinen syy,
miksi hdn pédasiassa pitdytyi Lonnrotin
Kalevalasa oli varmaankin se, ettei sitéd sii-
hen aikaan oikeastaan kukaan muu endi
tutkinut. Kalevalan esteettinen tutkimus oli
tuohon aikaan melko véhdiistd ja sen ko-
koonpanoa ja sidkeiden lahteitd, Lonnrotin
luomistyotéd, ovat varsinaisesti vasta A.R.
Niemi ja Vdind Kaukonen my6hemmin tut-
kineet. Silloisen suomalaisen kansanrunou-
dentutkimuksen suurin auktoriteetti oli
prof. Kaarle Krohn, ja hén esitti tutkimus-
tuloksenaan, ettd suomalaiset kansanrunot
ovat péddasiassa lannestd tulleita ja kristilli-
selld ajalla syntyneitd: vain kuutta Kaleva-
lan runoa hén piti aiheiltaan pakanalliseen
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aikaan kuuluvina. Tdm4i virallisen tieteen
kanta varmaankin masensi Ervastia, ja hdn
esittikin kritiikkid sitd vastaan, mutta kir-
joitti sitten kuin itsedén ja lukijoitaan roh-
kaistaakseen: ‘‘Mitdén ei ole vield menetet-
ty, silld mitddn ei ole vield l0ydettykddn...
Ehkd Kalevala on kokonaan toisenlainen
kirja kuin miksi tiedemiehet ovat sitd luul-
leet. Ehk4 se on verrattavissa niihin kirjoi-
hin maailmankirjallisuudessa, joita sano-
taan pyhiksi... Kalevalan todellinen arvo
on sen omassa salatussa siséllossd.”” Omas-
ta teoksestaan, Kalevalan avaimesta pu-
huessaan hdn myontidd, ettd siind voi olla
muodollisia virheitd ja erehdyksid, koska
hén ei ole riittdvésti perehtynyt tieteelliseen
Kalevala-tutkimukseen, mutta samalla hidn
vakuuttaa, ettei hidn ole teostaan vain idea-
listisessa innostuksessa kirjoittanut, vaan
sen sisdltd on monivuotisten kokemusten ja
pitkillisen tyon tulos. Ervast itse oli va-
kuuttunut siitd, ettd Kalevalan avaimessa
oleva tieto on pysyvdd ja kestdvdd, ja hdn
toivoi sille tulevaisuudessa laajempaa ja sy-
vempédd ymmartdmystd. Tdma toivomus tai
ennustus muistui mieleeni, kun akateemik-
ko Matti Kuusi artikkelissaan Pyhit kirjat
ja Kalevala, joka julkaistiin Kalevalan 150-
vuotisjuhlapdivdnd Uudessa Suomessa, kir-
joitti Pekka Ervastin Kalevala-tutkimuk-
sesta varsin myonteiseen sdvyyn, mainiten
mm. ettd hidnen intuitionsa oli usein tark-
kandkoistd. Monet hidnen epdilemadnsd
Kaarle Krohnin teoriat ovat véistyneet.
Nuoremmat tutkijapolvet ovat ndhneet
Viindmoisen tietdjyydessd, kalevalaisessa
tiedon kunnioituksessa yhtd kiintoisan ja
keskeisen ilmion kuin Pekka Ervast. Ja
Kuusi jatkaa: ‘‘Synkretistiné ja ekumeenik-
kona Pekka Ervast oli edelld aikaansa, kai-
keti edelld meiddnkin aikaamme, jolloin
nuoret teologit yrittdvat innokkaammin ra-
kentaa siltoja Marxiin ja Leniniin kuin Ka-
levalaan tai Koraaniin pdin.”’

Miksi Kalevala Ervastin mielestd
on pyhd kirja?

Akseli Gallen-Kallela kirjoitti: ‘‘Kalevalan
runot ovat todella minulle niin pyhét, ettd
niitd laulaessa tuntuu kuin johonkin van-
haan, kumoamattomaan tukeen nojaisi va-
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synyttd pditddn’’, ja Salme Sarajas-Korte
kertoo teoksessaan Uuden taiteen ldhteill4,
ettd monien muiden taiteilijoiden mm. Véi-
n6 Blomstedtin ja Pekka Halosen suhtau-
tuminen Kalevalaan oli yhtd harrasta ja
kunnioittavaa kuin Gallen-Kallelankin.
Pekka Ervastin ndkemys Kalevalasta pyha-
né kirjana ei siis ollut ainoa laatuaan, mut-
ta tietddkseni kukaan ei ole kasitystddn yh-
td hyvin perustellut, eikd tdtd teosta yhtéd
syvéllisesti tutkinut ja analysoinut kuin hin
omasta nidkokulmastaan. Ervastin mukaan
teoksen on tdytettdvd tietyt edellytykset,
ennen kuin sitd voidaan sanoa pyhéksi kir-
jaksi: ensiksi sen on oltava mytologinen,
jumalaistarullinen ja toiseksi sen myyttien
tdytyy sisdltdd elamén ja kuoleman myste-
rioita sekd sellaisia neuvoja totuudenetsi-
jdlle, ettd hdan niiden avulla voi 16ytda tie-
don tien. Ervast toteaa, ettd Kalevala tdyt-
td4 ndma4 ehdot, sen myytteihin on kitketty
todellista viisautta, se voi toimia mysteerio-
oppaana sille, joka osaa sitd oikein lukea.
Hin huomauttaa kuitenkin, ettei Kalevalan
jokaisesta lauseesta kannata téllaisia neu-
voja etsid; pyhid ovat erddt suuret mieli- ja
ajatuskuvat, jotka ovat mysteereistd kotoi-
sin, muoto voi olla alkuperdinen, mutta yh-
td hyvin aikojen kuluessa paljonkin muut-
tunut tai asiaan liittyméattomilla lisdyksilla
laajentunut. Esimerkkind hdn mainitsee
mm. Pohjolan héit, tapahtuman jolle Ka-
levalassa on omistettu kaksi runoa. Uudes-
ta Testamentista ja muistakin uskonnoista
tuttuna vertauksena, mysteeriokuvana sii-
né on vihkiminen ja héit: totuudenetsija Il-
marinen vihitdédn avioliittoon Pohjolan nei-
don eli oman korkeamman mindnséd kans-
sa. Kuvauksen laajuus johtuu kuitenkin sii-
té, ettéd runo esittdd suuren joukon kansan-
omaisia tapoja, joilla ei ole mitddn yhteyttd
sen mystisen sisdllon kanssa.

Mika sitten on myytti?

Ervastin mukaan on kolme erilaista tutki-
musmenetelmédd, jotka kukin oman aspek-
tinsa mukaan voivat antaa tdhidn kysymyk-
seen yleispidtevian vastauksen. Ensimmdi-
seksi hdn mainitsee luonnontieteellisen, ko-
kemusperdiseen aistitietoon perustuvan tut-
kimusmenetelmdn, jota Suomessa silloin
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edusti maantieteellis-historiallinen metodi
ja toiseksi psykologisen menetelmén, jonka
edustajista hdn mainitsee Freudin ja
Jungin: ndmai psykoanalyytikot ottivat tut-
kimuksissaan huomioon pdivitajunnan li-
sdksi myos alitajunnan. Kolmas on okkulti-
nen tutkimusmenetelmi joka edellisten li-
sdksi kisittdd myods ydinmindn, ihmisen ju-
malallisen hengen tason ja perustuu siten
ihmissielun laajempaan ja syvempéin tun-
temukseen. Ervast itse oli okkultinen tutki-
ja, mutta hdn korostaa sitd, ettd tadlld il-
menneelld tasolla totuudella on kaksi puol-
ta: ulkonainen eli aineellinen ja sisdinen eli
henkinen, jotka toisiaan tdydentdvind olisi
otettava huomioon.

Myytin sisin on nykyihmiselle vaikeasti
tavoitettavissa, silld jotkut myyteistd ovat
syntyneet jo vuosituhansia sitten, esikasit-
teellisend aikana, niiden vertauskuvien ym-
martdmiseen eivdt dlyn voimat yksin riité,
vaan ne vaativat kokonaisvaltaista ldhesty-
mistd, kaikkien sielunvoimien kdyttoonot-
toa: kalevalaisittain ilmaistuna V&dindmoi-
sen tahtoa, Lemminkd&isen tunnetta ja II-
marisen dlyd. Prof. Vdin6 Kaukonen kir-
joittaakin, ettd myytti edustaa sitd luovan
henkisen toiminnan tasoa, jossa tiede ja
taide sekd usko kohtaavat toisensa ja jossa
tieteen erilaisten ilmiodiden kuvaamiseksi ja
tutkimiseksi kehittdmat késitteistot osoit-
tautuvat riittdméattomiksi tai harhaanjohta-
viksi.

Nykytutkimuksen mukaan myyttirunot
ovat yleensd kuuluneet riittien, jumalanpal-
velusten ja pyhien seremonioiden yhtey-
teen. Tdmé oli myds Pekka Ervastin kési-
tys, hdn oli sitd mieltd, ettd alkuperdiset
myytit ovat mysteerioista kotoisin. My0s
siind hdn on nykyisten tutkijoiden kannal-
la, ettd kansanrunous, samoin kuin kaikki
muukin runous, on yksilollistd alkuperéa.
Mutta hén selittdd, ettd yksilot, jotka ovat
ndma alkuperdiset jumalaistarut ja niistad
kertovat runot luoneet, ovat olleet syvem-
pid ja kokeneempia psykologeja, kuin hei-
dédn aikalaisensa yleensd, vieldpd viisaam-
pia kuin meiddn aikamme tavalliset tiede-
miehet ja oppineet. He ovat olleet tietdjid,
yli-ihmisid, teosofisella kielelld sanottuna
vihittyjd. Ja Ervast toteaa, ettd runoilija on
sielullisesti ldhinnd tietdjdd, mutta tietdja
voittaa runoilijankin itsessddn, silld hdn

hallitsee tietoisesti myds mielikuvitustaan.
Kuitenkin myyttiruno voi syntyd myos silld
tavalla, ettd tietdjd inspiroi runoilijaa.

Teosofia Kalevalan avaimena

Kalevalan myyttikieli on symbolista, ja teo-
sofisen maailmankuvan avulla sen vertaus-
kuvat voidaan avata monilla eri avaimilla,
seké tulkita eri tasoilta ja eri ndkokulmista
tarkasteltuina. Samoille vertauskuville 16y-
tyy néin useita ratkaisuja ja Kalevalan hen-
kilot saattavat esiintyd monissa rooleissa.
Laajin asteikko tdssd suhteessa on kolmella
pddsankarilla Vdindmoiselld, Lemmink&i-
selld ja Ilmarisella, silld he edustavat ihmi-
sen korkeimman olemuspuolen ominai-
suuksia, mutta myds tietdjid tai tavallisia
ihmisid inhimillisine heikkouksineen. Teo-
sofia selittdd tdmén johtuvan siit4, ettd ih-
minen jélleensyntyvdnd henkiolentona on
perusolemukseltaan maailmankaikkeuden
kaltainen. Ihminen mikrokosmoksena vas-

taa maailmaa makrokosmoksena.
Suomalaista myyttiperintod Kalevalan
avaimessa selvittdessddn Pekka Ervast ja-
kaa esityksensd viiteen pddosaan, joissa
hdn kiésittelee Kalevalaa pyhdnid kirjana.
Kalevalan sisdltdimd4d mysteeriotietoa, sen
sisdistd siveysoppia ja magiaa sekd Vidini-
moisen paluuta. Hén toteaa, ettd Kalevalan
dlyllishenkisend taustana ovat samat myytit
kuin muidenkin pyhien kirjojen: maail-
mansynty, kolminaisoppi, neitseestd synty-
minen ja jumalallinen pelastustyo, joka vii-
memainittu ei tosin Kalevalassa rajoitu tiet-
tyyn historialliseen hetkeen vaan jatkuu l4-
pi aikakausien ulottuvana kasvatustehtdvé-
nd. Maailman luomisessa Vdindmaoinen Lo-
goksena on se ihmisyyden perikuva, joka
loi ihmisen kuvansa kaltaiseksi. Kun hén
vield ‘veen emona’ ajelehti alkumeressé,
laskeutui sotka — muotoja kehittdvdn dlyn
vertauskuva — hdnen polvelleen ja muni
seitsemdn munaa, kuusi kultaista ja yhden
rautaisen: edelliset ovat ndkymattomien ta-
sojen ja viimeksi mainittu fyysisen tason
symboli. Laajimmaksi Kalevalan avaimes-
sa muodostuu se osa, joka kuvaa inhimillis-
td kehityspsykologiaa, ihmisen henkisen
kehityksen tietd, sen eri vaiheita, vaaroja ja
saavutuksia sekd ihmiseldmén tarkoitusta
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ja padamdidrad. Sammon taonta ja ansiotyot
kuvaavat sitd vaihetta elaman koulussa, jo-
ta kutsutaan puhdistuksen tieksi. Thmisen
minuudessa on kolme tajunnantilaa, joita
Kalevalassa kutsutaan taloiksi: pdivdtajun-
ta, unitajunta ja sisidtajunta ja ne kaikki on
puhdistettava Pohjolan héita varten, Sam-
mon, henkisen viisauden asunnoiksi. Tie-
toisuuden kirkkautta pidetdan henkisyyden
mittapuuna, ja nykyihmisen onkin helpoin
aloittaa itsekasvatuksensa pdivdtajunnan
eli itsetietoisimman ominaisuutemme, jér-
kemme, puhdistamisesta ja ajatustemme
hillitsemisestd. Mietiskelyd on aina opetet-
tu henkisissad kasvatusjirjestelmissé ajatus-
kyvyn kehittamiseksi ja hallitsemiseksi. Ka-
levala puhuu néistd samoista asioista, vaik-
kakin erilaisin termein: tunteiden puhdista-
minen on ‘manalan suden suistamista’ ja
ajatusten hallitseminen ‘hiiden hirven hiih-
tamista’. k
Kéyttamallad historiallista avainta Ervast
tulee siihen tulokseen, ettd Kalevalan pia-
sankarit ovat ammoin olleet atlantilaisia
maagikkoja. Tamé ajatus tuntuu aluksi
hdmmentévélt4, on vaikeata siirtya ajatuk-
sissaan tai mielikuvituksissaan tuhansia
vuosia taaksepdin, etenkin kun virallinen
tiede viela muutama vuosikymmen sitten
ajoitti Kalevalan runot melko ldhelle nyky-
aikaa. Viime kesdna prof. Juha Pentikai-
nen kuitenkin kirjoitti Helsingin Sanomis-
sa, ettd runonlaulu on itimerensuomalais-
ten keskuudessa 3 000 vuotta vanha, ja ettéd
kalliomaalaukset, jotka on tehty 4 000-
400 e.Kr. osoittavat, ettd runojen taustat
ovat vanhempia kuin itse runot. Muut tut-
kijat ovat esittdneet samansuuntaisia lau-
suntoja, joten tiede ndyttda téssakin asiassa
lahestyvdan Ervastin tutkimuksia.

Kaikki uskonnot ovat sisaruksia

Pekka Ervast on vakuuttunut siitd, ettd
Suomen kansa tai heimo on joskus muinai-
suudessa ollut mahtava ja suuri seki ulko-
naisesti etté sisdisesti. T4dstd ovat todisteena
kansanperinteemme, jonka tallenteet kan-
sanrunousarkistossa lienevdt nykyisin lu-
kuisemmat kuin millddn muulla kansalla ja
ennen kaikkea kansallishaltijamme Véina-
moinen. Vdindmoisessd personoituu kaikki
se, mikd Suomen kansassa on ollut parasta:
rauhantahtoisuus, ldheinen yhteys luon-
toon ja sen syvd ymmartdminen sekéd viisas
noyryys Ukon, ylijumalan edessd. Ervast
pelkési, ettd lukijat kenties ymmartdisivat
hédnen tarkoittaneen sité, ettd Vdindmoinen
pakanuutta edustavana tulisi Kristuksen ti-
lalle ja hén kirjoitti: ‘“Vdindmoinen ei ole
‘pakanallinen’ eikd ‘kristillinen’ enemmén
kuin Kristuskaan. Vdindmoinen meiddn
kansallishaltijanamme on eldvd, salainen
todellisuus, ja jos Kristuksella tarkoitamme
esim. Logosta, on Vidindmoinen tietysti ha-
nen palvelijansa... Elamén todellisuudessa,
kansojen ja yksildiden kehityksessd, ei ky-
sytd toista ‘uskoa’. Siinid kaikki uskonnot
ja elamankatsomukset ovat sisaruksia, ok-
sia ja lehtid saman viisauden puusta; siind
kysytddn ainoastaan, minkélainen kukin
yksild ja kansa on ja mitd kukin tekee.”’

Ervast kehoitti aikalaisiaan ennen Suo-
men itsendistymistd ja hdn kehoittaa meita
kaikkia: ‘‘Avatkaa sielunne vanhan suoma-
laisen viisauden valolle, uskokaa ja luotta-
kaa siihen, ettd Suomen kansan kesken on
muinoin eldnyt sankareita ja tietdjii... Suo-
men heimo on ollut henkisesti voimakas ja
silld voi vieldkin olla suuri tulevaisuus edes-
sddn.”’
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Erkki Pirtola:

Kuvan ja kielen yhteys

Kuvallisen tajunnan ja késitteellisen tajun-
nan vilinen ero on kédédnteinen. Kuva ja k-
site ovat tajuntamme peruspilarit, valkoi-
nen ja musta, elamé ja kuolema. Kuvalli-
sessa tajuamisessa on viliton havainto. Se
on naivia ja itsestddnselvdd. Silméa on naivi,
se ei vain vilitd aistimusta, vaan koko ta-
juntamme on yhtd ympéristomme kanssa
ollessamme silméan valitykselld siihen yh-
teydessd. Samalla hetkelld toimii meidan
késiteapparaattimme. Sen avulla teemme
valintoja havainnossamme, mutta se toimii
erddnlaisena ‘tappajana’. Ovi on ovi, puu
on puu, ihminen on ihminen. Ndkeminen
ennen késitteen pailleliimaamista on 4a-
rimmadisen eldvd, runollinen sanan syvim-
méssd merkityksessd, ennen késitteen il-
maantumista. Normaalissa ns. terveessd
tietoisuudessa kuvahavainto ja kasite ovat
niin toisiinsa liimaantuneet, ne muodosta-
vat niin vankkumattoman luotettavan maa-
ilmankuvan, ettemme tule koskaan edes
ajatelleeksi koko tapahtumassa piilevda
tragediaa: Kylma kasiteverkosto tappaa au-
tomaatinomaisesti vélittoméssa kuvaha-
vainnossa eldvdn kultaisen eldmé&nmaail-
man. Tamé4 on tajunnan paradoksi: Vasta
kisitteen kautta voimme ‘kasittdd’ kuvan
ja samalla kuva ‘kuolee’!

Thmisyksilon historia on mikrokoossa ih-
miskunnan tajunnanhistoria. Ihmiskunnan
kuvallisen kulta-ajan aurinko nousee idasta
jalaskeutuu ldnnen kaisitteelliseen rauta-ai-
kaan. Aivan samalla tavoin lapsi on kotoi-
sin nousevan auringon maasta. Kuten itdis-
ten ndkemysten ydin on sdilyttdnyt viisaan
etdisyyden kylmaidn kdsitteellisyyteen ja
liikkkuu vaivattomasti peruskuvissa, .niin
myo0s pienen lapsen koko tajunta ui kuvana
kuvien joukossa. Mutta kuten suuressa his-
toriassa noustiin hitaasti, mutta vidjaamat-
tOmasti satujen ja myyttien alati vaihtuvas-
ta arkaisesta kuvamerestd késitemaailman
arkiseen realismiin, niin myos lapsessa elda
tarve nousta ylos nimittdmisen kuivalle
maalle.

Kun lapsi alkaa nimitelld asioita ja esi-
neitd, voi havaita mielenkiintoisen valivai-
heen. Opittu késite, jonka hdan vanhemmil-
taan kuulee, opittu sana, ei heti asetukkaan
uomiinsa, vaan lapsi leikkii sanamuodolla,
keksii uusia, hdnen omasta mielestdén sopi-
vampia sanoja vastaavaan merkitykseen.
Lapsi eldd vield kulta-ajassa eikd ole viela
liukunut kdisitemaailman rautapaitaan.
Lapselta voi oppia kielen synnyn viisautta.
Tassd vaiheessa voi tehdd valtavan huo-
mion SANAN merkityksestd. Sana, kieli,
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eldd merkillisella tavalla kuvan ja késitteen
vidlimaassa, maailmassa, missa mielikuvat
elavat.

Maailma ilman sanoja on mykka ja kui-
tenkin se on juuri se maailma, missd me
olemme. Miksi tdmai kielten ja sanojen se-
kamelska? Voisiko ajatella, ettd Kulta-
ajassa ei ollut kieltd, vaan ihmiset tajusivat
maailman kuvana ja siind lapsenomaisessa
tajunnan aamuruskossa valittivit toisilleen
pelkkid tunnekokemuksia olemassaolon
tiedostamisesta jonkinlaisten alku&édntei-
den kautta.

Voisiko puhua kielen lankeemuksesta
késitteelliseen rauta-aikaan. Kuvassa on tu-
hat sanaa, joita ei tarvitse sanoa. Mutta
kun alamme selvittdad ne tuhat sanaa, silloin
kuva katoaa.

Kuitenkin sanalla ja kielelld on tuo mer-
killinen kyky eldd kummassakin maailmas-
sa niin kuvan kuin késitteen alueella. Esim.
sana aurinko voi tuodan meiddn mieleem-
me pelkédn auringon késitteen ilman mitdan
kuvaa. Toisella ihmiselld tuo sana voi ré-
vayttdd esiin aivan valtavan mielikuvaken-
tdn; aurinkomaailman kaikkine siihen liit-
tyvine kokemuksineen; lampo, valo ja ko-
ko luonnon kasvullisuus, kukinta jne.

Kun kuva on sitd mitd maailma on ja ké-
site taas sen kuollut peilikuva, on sana siind
vélissd ikddnkuin midrddvand tahtona, jol-
la voi tehda eldvédksi tai silld voi tappaa.
Sentdhden on totta, kuten taiteilija ja ajat-
telija Ilkka-Juhani Takalo-Eskola sanoo:
Kieli on rahan jidlkeen toiseksi suurin val-
lankdyton viline.

Kielessd on maaginen voima, siihen sisil-
tyy uskon elementti: Sana on Pyha. Jokai-
sen alitajuntaan on painunut kdsky jostain
kaukaa: Ald tee kuvaa. Siihen voisi liittaa
kaskyn: Ald paina sanaa! Tehty kuva, ku-
ten painettu sana on jotain liian lopullista,
liilan jahmettynyttd; menneisyyttd, joka on
eldville nykyisyydelle valhe. Tdmén voi tie-
tenkin ymmartaé vdérin, mutta sanontahan
kuuluu: Kirjain kuolettaa. — Jokainen tosi
runoilija, taiteilija, tietdjd, tietdd tdmén
vaistomaisesti, koska hédn eldd alkukuvien
virrassa, tajuntamaailman sisdlld, minka
hén oivaltaa ikuiseksi jatkumoksi, vastaku-
vamaailmaksi jahmettyneelle olevaisuudel-
le.

Tavallaan siis tdmékin teksti kumoaa it-
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sensd, ellet Sind, hyva lukijani tajua sitd
vain impulssina omakohtaiselle meditaati-
olle.

Tama sanan maaginen voima on eldnyt
juuri kalevalaisessa kulta-ajassa valtavalla
voimalla. Siind maailmassa, jossa se on
LAULETTU esiin maailmanmuistista, ei
siind maailmassa, jossa se on Kkirjoitettu
muistiin. — Tdm4 sanottuna kaikella kun-
nioituksella Lonnrotia ja muita runonke-
radjia kohtaan, silla tdmé kirjaimeenkuo-
leutunut aikakautemme olisi toki tyystin
vailla tietoa juuristaan ilman tata tyota.

Kalevalainen luova sanamaailma on ai-
nutlaatuinen koko maailman kansanrunou-
dessa. Siind sanan voima luo kuvaa ja ku-
van voima puolestaan muotouttaa sanaa
rytmillisessd koynnoksessd, jota voi luon-
nehtia veistokselliseksi. Kalevala on suuri
SANAVEISTOS. Kalevalainen tilanne on
onnellisesti eldnyt enemmaén itéisen virtaa-
van kuvatajunnan alueella, mihin ldntinen
jahmettdva kisitemaailma ei ole madaritta-
vasti vaikuttanut. Merkillepantavaa on kie-
likuvien unenomainen vaihtuvuus; kuva-
hahmoista ei synny konkreettisia nikois-
patsaita, vaan huumorin ja dramaattisen
paradoksin elementti luo hahmoihin aina
uusia ulottuvuuksia.

Talla tavoin kalevalainen kuvamaailma
avautuu kohden sielumaailman soljuvia
vaihdoksia ja kohden henkisen maailman
alkuluottehia. Tédssd mielessd kalevalainen
kuvainkierrantd ldhestyy modernin taiteen
pyrkimyksid. Taide on koko tdméin vuosi-
sadan kiertdnyt kuvaa, pilkkonut, hajoitta-
nut muotoa, titd aistinalaisesti méadariteltya
valmiin naturalistista maailmaa ja pyrkinyt
kohden kuvan luovia alkuelementteji. Pda-
maéadrdnd on padstd kohden kuvan itsendis-
td voimamaailmaa, missi erilaiset kuvalli-
set elementit, varit, muodot, pisteet, viivat
ja pinnat viittaavat erilaatuisiin voimakes-
kioihin ja -alueisiin, ts. ALKULUOTTEI-
SIIN.

Tama samainen alkuluote, joka jo sana-
na viittaa luomisalkuun, on kalevalaisen
sanapoljennon peruspiste. Toinen tdrked
elementti on murre. Murteessa kieli on ol-
lut vield luova, siihen on kuulunut ikédin-
kuin sddnténa tapahtumien ja asioiden ku-
vaileva, sieluttava elementti. Murre murtaa
kielellisesti valmiita yksikoitd, sille ei riita
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asian nimi, vaan se haluaa kuvata asian ela-
van olemuksen. Tdma tapahtuu vokaalien
ja konsonanttien kosmisten alkuvoimien
tajuamisen kautta.

Nykyinen kielemmehén on traagisella ta-
valla langennut kylmédin kisitemaailmaan.
Nykyihminen ei ymmarrd muuta kuin kési-
teapparaatin kautta kulkevan informaa-
tion. Runouskin on menettanyt runoutensa
eli juuri sanan sielullisen muotovoiman.
Kielen kuolema on tajunnan hauta.

Kieli on eldvd organismi ja silldkin on
historiansa, kohtalonsa. Olen usein mietis-
kellyt kalevalaisiin alkuhdmadriin, miten
ovatkaan tosi alkulaulajat laulaneet. Ehka-
pé se on ollut tuota kulta-ajan d44nnelaulua,
jokellusta tai joikaamista, mika sitten on
vahitellyt luonut kielellisia merkityksia it-
seensd. Kielikin on kdynyt lavitse oman si-
kiokehityksensd, syntymisensd, lapsuuten-
sa ja aikuistumisensa.

Onko sen aika nyt kuolla? Kalevalainen
kulta-aika ei endd koskaan tule sellaisenaan
takaisin, silld mikddn maailmassa ei kos-
kaan toistu samana, vaan kaikki on meta-
morfoosin alaista. Kuolema on onneksi
vain hetkellinen tauti ja eldimai, tajunta syn-
tyy aina uudestaan uudessa muodossa.

Elamme téllaisen kasitteellis-kielellisen
metamorfoosin keskelld, missd tosin kuo-
leutuneen tajunnan luut torrottavit esilld,
mutta missd myos uudet kuvallisrunolliset
eldmédnvoimat itavat.

Uuden aivoitusmaailman elvyttdmiseksi
ovat Suomen kansan vanhat runot mitd
parhainta lddkettd. Meiddnhdn on toki
muistettava, ettd itse Lonnrotin Kalevala
on erds mahdollinen kokoelma loputtomis-
ta toisinnoista. Seuraavat toisinnot luomis-
runosta vievit meiddt aivan eri tunnelmiin
niin kieliasun kuin myyttikuvien puolesta:

Ohvo Harmoni Vuokkiniemesta:
Kokko rukka, kurja lintu
Lintu kurja Turjan moalla,
Liitelove, loatelove,
Kattsovi pesdin sijoa.

Keks’ on mustasen meressd,
Sinervoisen lainehella.
Kattsovi pesdn sijoa,
Kulosista kutkutteli.

Muni hedn kolme munaista,
Kolme kullaista munova.
Hierelove, hautelove.

Tuopa vanha Viindmoini
Kuuli polveh polttavaks.
Kuin on puosti polviehe,
Munaset vetehe vieri.
Tulipa hauki haukotellen,
Vejen koira konkotellen,
Nieli hein kolme munova,
Kolme kallista munova.
Kokko rukka, kurja lintu,
Lintu kurja Turjan moalla,
Kuin on kerran kuopasihe,
Ilman lintu liitasihe,

Vast on suomuja sukasi,
Kuin on toisen kuopasihe,
Vastapa vattsoa revitti,
Kuin on kerran kolmannene,
Halkasi mahan on hauvin.
Kattselove, kedntelove:
Miks’ on muuttunut munani,
Kuks’ on soatu soaleheni!
Mi munassa valkieta,

Se pdivikse paistamahe;
Mi munassa ruskieta,

Se kuuksi kumottamahe,
Se tihekse toivosella;

Mi munass’ tilistd puolta,
Vaskisekse taivosekse;

Mi munass’ alaista puolta,
Rautasekse moaemdkse!

livana Onoila Suistamosta:
Suosotka, soreva lindu,
Lendeloobi, liideloobi,
Etshiibi pesdn tilaista;

Ei [oyvi pesdn tilaista;

Yot lenddd lebdilemdittd,
Pdivdt ilman istumatta;
Lendddbi meren syvile,
Meren synkile syvile,
Lagiale lainehele;

Jo loydi pesin tilasen:
Vanhan Vdinon polven pidssa.
Muni kuldasen munasen,
Haudeloobi, kidindeloobi.
Tuopa Vanha Viindmdinen
Tiesi polven hauduvaksi;
Lekahutti polviahe:

Muna kuuveksi mureni,
Seitschemeksi siemeneksi.
Mi oli munass’ kuoruvasii,
Alimaisiks’ muaemiksi;
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Mi oli munass’ valkiaisii,
Kuudamoksi taivahalle;
Mi oli munass’ ruskijaista,
Pdivoseksi taivahalle;

Mi oli munass’ siemeneitd,
Tahtiloiksi taivahalle.

Inkeroisten Luomisruno:
Pddskyldine, pdivilintu,
Yolintu, lepakkolintu,
Lenteli kesoiset pdivdt,
Syksyiset yosyvdamet,

Etsi maata maataksee,
Pesosta munniiksee.

Sai hed soarem moataksie,
Lehtose levitiksie,

Pessed munniiksie.

Valo vaskisem pesdsen,
Muni kultasem munasen.
Toi Jumala suuren tuulen,
Pesd koatu kallallie,
Munat vieri vettie.

Lens lintu seppdled,

Tietti rautase harava,

Piit panetti pihlajaiset,
Mill hedm meret haravoi,
Meren ruuvot ruoputteli.
Loys puole ruskulaista,
Sen tdheks taivosien,
Loys puole valkulaista,
Sen kuuks kumottammoa,
Pdivilintu pedskylintu,
Kdi ulkona ussei

Uutta kuuta katsomass,
Ilmoa ihhailemass.

Vatjalaisten Luomisruno:
Pddskéilintu, pdivoilintu,
Se ihhala ilma lintu,
Lenteli kessoizet pdivit,
Syksyzyiset 66t pimedt,
Etsi maata maataksehe,
Lehtid levitdiksehe.
Loysi mdttdhd meroista,
Midittédhd merol sizestd,
Valoi vaskizen pessoize,
Muni kultaize munaize.
Tuli tuuli aivoi tuima,
Meroi vihkura vihaine,
Veeretti munat vettehe,
Laski pezd Laukaasse,
Pddskoi tayty itkemadd.
Pddskéilintu, pdivoilintu,
Se ihhala ilma lintu,

Mdd see pddskoi seppoilaa!
““Seppyeni, selvyeni,
Teeti kultaine harava,
Piit vaskiset valele,
Haravoi meroi kokkoo!”’
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Martti Tuomola:

Sammon arvoitus ja lapsen viihtytysruno

Monelle suomalaiselle tuo eldvidn muiston
lapsuudesta seuraavan runon alkusie:
““Oli ennen onnimanni,
onnimannissa malokki........

Mika tédssd runossa kiehtoo? Seko, ettd
se on epd-dlyllinen, mutta toistossaan ja
rytmeissddn looginen? Runo jatkuu:

“Malokissa maito ponni,

maitopodnnissd popelo,

popelossa pieni rikki,

pieni rikissd rimanto,

rimannossa risti solki,

risti solessa sopero,

soperossa sormikinnas,

sormikinnaassa kipelo,

kipelossa kirjo kansi,

kirjo kannessa kirikkd.
Téstd lapsen kiiguttamisen laulust (eestildi-
sen version nimi) on tiedossa 156 versiota,
joita vuosisatojen ajan on laulettu ja lau-
suttu lapsille. Loppuosasta tunnetaan sen
sijaan vain 10 versiota.

‘“Kirikdssd nuoret miehet,
miehet nuoret naimattomat,
vield viinaa juomattomat,
punovat punasta koytta,
rautakoyttd rahnikoivat,
milld sitovat meren sivuja,
kannan lasta kaakistavat,
jotta meri tyynena pysyy,
kannan lapsi kaunehena.”’

Fil.tri Bertel Nyberg kiinnitti 1927 huo-
miota siihen, ettd timdn vanhan suomalai-
sen ketjurunon keskelld esiintyi kirjokansi,
sampo-késitteen tdrked variaatio. Tdma4 sai
tri Nybergin aavistamaan runon sisiltdvan
syvdllisen mielekkyyden, jota ei endd ym-

_ mirretty. Nyberg on julkaissut runoa kos-

kevat tutkimuksensa teoksessaan Sampo
und Kirjokansi in der Finnischen Volks-
dichtung (1972).

Tama teos on osoitus siitd, miten oival-
luskykyinen ja sitked tutkija voi avata uu-
sia ulottuvuuksia taysin odottamattomille
alueille. Nyberg rekonstruoi vanhan runon
jo unohtuneet késitteet rivi riviltd uudelleen
ymmarrettdviksi. Hin osoittaa monumen-
taaliseksi kasvavassa ja inspiroivassa tutki-
muksessaan onnimannirunoon kéatkeyty-
vén ketjurunon, joka on sukua maailman
vanhimmille luomisrunoille ja myyteille.

Osoittautuu, ettd onnimanniruno raken-
tuu tietyille periaatteille, jotka ovat l6ydet-
tdvissd laajalti menneisyyden perusmyyteis-
ta:

1. Maailma jasentyy ominaisuuksiltaan eri-
laisiksi perustasoiksi, tapahtumiksi ja peri-
aatteiksi.
2. Ndmad syntyvét toisistaan luomistapahtu-
massa ja liittyvat toisiinsa kuin ketjun osat.
Nykytiede puhuisi tdssd ilmeisesti raudan-
lujasta kausaalisuusperiaatteesta eli syyn-ja
seurauksen laista.
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3. Alussa tai luomisen kuluessa ilmenee val-
tava valoa sidteilevd ihmishahmoinen ju-
malolento, taivaallinen tai kosminen alku-
ihminen. Tdmén taivaallisen alkuihmisen,
Adam Kadmonin jidsenet muodostavat kos-
moksen osat. Luomisen lopussa ilmenevan
ihmisen osat ja rakenne heijastavat taas
kosmoksen olemusta.

Intiassa Purusha, Iranissa Gayomard,
Babyloniassa Tiamet, Egyptissd Antropos
ja Pohjolassa Ymir kertovat téstd ideasta.
Kehityksen kuluessa jumalhahmo muuttuu
ihmisen kaltaiseksi (antropomorfistuu) ja
ihmishahmo kehittyy kohti jumalallisuutta
(teomorfisoituu).

Mini olen alfa ja omega, alku ja loppu.

Ketjun ensimmadinen ja viimeinen osa yh-
distyvat ja muodostuu mahtava, koko
maailmankaikkeuden ajallisen evoluution
ja kosmoksen tilallisuuden yhteenliittava
erddnlainen kosmisen eldmandraaman
maailmanpyora. Sen kuva taivaalla on lin-
nunrata, milkyway eli maitopyora.
4. Thminen ei ole syrjdssa tdstd maailman
luomisen tapahtumasta, ei ajallisesti eikid
lopulta paikallisestikaan. Han osallistuu té-
han maailman kehityskulkuun syntyessdan
maan péille ja kuollessaan.

Onnimanni-runossa tuuditetaan lapsi jal-
leen osalliseksi tdhdn maailman kehitysket-
juun. Nukahtaessaan lapsi siirtyy unimaail-
maan, henkisille alueille, jossa hdn saattaa
kokea heijastuksia maailman tapahtumista
runon tunnelmien saattelemana.

Eri puolilla maailmaa kertovat taide-
teokset ja myytit ihmissielun matkasta syn-
tyméansd, kunhan opimme niitd vanhoja
ilmauksia oikein tulkitsemaan. Kreikkalai-
sissa Canosa-maljoissa kuvattiin (Biandot,
E.P. Paris 1872) tapahtumakulku lapsen
sielun astuessa alkuaidillisestd kaaoksesta
alas syntymaéan aluksi valosta loistavaa tie-
td pitkin. Hén seuraa eldinrataa ja kay lapi
valon eri muunnokset. Tdma4 tie on samalla
tietylla tavalla kérsimystie, jossa sielun
henkinen ja taivaallinen olemus joutuu las-
keutumaan ja pukeutumaan aineelliseen
vaippaan ja pukuun. Jokaisella alueella,
jonka lapi lapsen sielu (kipind, valokimp-
pu) kdy, kutoutuu jotakin hdnen olemuk-
seensa. Hédnen kehtonsa kiikkuu maailman
meren aalloilla ja hdn saa levéti taivaalli-
sen neitsyen sylissd. Planeettapiirien lapi
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kulkiessaan hdn saa evditd maista matkaan-
sa varten: Saturnuksen piiristd viisauden,
Jupiterilta voimaa eldméan tehtdvddn, Mar-
silta rohkeutta ja kestdvyyttd, auringolta
ymmarrystd, mielikuvituksen kyky4, Venus
herattda rakkauden mahdollisuuden, Mer-
kurius mahdollisuuden ilmaista ajatuksia
ja tunteita. Maa antaa lopulta materiaaliset
varusteet ja ruumiin.

Toisissa uskomattoman taitavasti val-
mistetuissa ruukuissa kuvataan, miten lap-
sen sielu astuu kuun piiriin oman ja kan-
sansa geniuksen ja oman geniuksensa ark-
kienkelien ja enkelien johdattamana aivan-
kuin kohtuun. Ihmisen n&htiin osallistuvan
syntymadssddn maailman luomisdraamaan;
hédn koki kertaavansa tassd laskeutumises-
saan maan paéille menneisyyden maailman
synnyn.

Lorenz Oxen toteaa luonnonfilosofian
oppikirjassaan: ‘‘Maan kehityshistoria on
itse makrokosminen embryologia ja emb-
ryologia puolestaan mikrokosminen maail-
manbhistoria. Niinkuin &idin kohtu koko-
naisuudessaan on vaippa ja suoja lapselle,
ovat kosmiset sfadrit ‘‘vaatteet ja vaipat’’
(Hiille) luonnolle ja ihmiselle.””

Samoin kuin ihminen saa syntyessdian
kultakin olemassaolon piirilta sille alueelle
liittyvat ominaisuudet (jolle hdn on luonut
toiminnallaan edellytykset), han joutuu
kuolemassa riisumaan maisista vaatteistaan
tietyn osan kunkin alueen portilla. Kuol-
leen sielu joutuu uudelleen nousemaan kos-
moksen piiriin ja vapautumaan maisen ai-
neen painosta, johon hdn on kietoutunut.
Esim. babylonialainen Istar-myytti kuvaa
matkaa manalaan ja paluuta sieltd seitse-
mén planeettaportin ja piirin kautta. Joka
portilla piti matkalaisen luovuttaa jokin
pukunsa osa ennenkuin paési porttivahdin
ohi.

Kreikkalaisissa Canossa-ruukuissa kuva-
taan ihmissielu kuoleman jélkeen kentauri-
na, jonka eldimellinen osa jaa kiinni maan
painavuuteen ja varsinainen ihmimillinen
puoli kddntyy kohti korkeampia kosmok-
sen alueita.

Hebrealainen kosmologia eli luomisen
kirja kuvaa vuorostaan kymmentd luomi-
sen periaatetta, joita kutsutaan sephiroteik-
si. Sephirotit voidaan ndhd4d myds luomis-
vaiheiksi tai jumalallisiksi perusluvuiksi




(vrt. Pythagoras). Samalla niiden katso-
taan kuvaavan ihmisen inkarnaatioproses-
sin eli syntyman kymmenta kosmista askel-
ta tai sfadarid. Naistd kolmen sanotaan ole-
van niin korkeita, ettei ihmisjarki voi niita
ymmartdd ja seitsemidn alempaa vastaavat
planeettapiireja. Kolmella korkeimmalla
alueella on kuitenkin vastaavuutensa ihmi-
sen muodossa: pad, keskiruumis ja jasenet.
Sephirotit ovat emanaatioita, ulos-virtauk-
sia Luojasta. Namaé jumalan safiirinkaltai-
set valonloisteet ja voimavirtaukset ilmene-
vét parittain ja polaarisina. Vastakohtaiset
voimat ja potenssit ovat kuin miehisid ja
naisellisia olemuksia Luojan organismissa.
Ne voivat laskeutua keskendén ristiriitaan
tai yhtya kuin ‘‘avioliittoon’’ korkeammal-
la tasolla. Siten ne joutuvat kiertoliikkee-

seen ja maailmankaikkeuden eldimédnpyora |

syntyy ja alkaa pyorié.

Tama pyo6ra on kuin valtava kaikkeuden
myllynpy6réd, joka jauhaa esiin eri maail-
mat ja eldvét olennot, ihmisetkin. Buddha-
laisille se on eldmien ja kuolemien pyora.
Islantilaisille Yggdrasil, maailmanpuu, ja
hebrealaisille Sephirot-puu, kosminen al-
ku-ihminen, suomalaisille kansoille sen si-
jaan Sammon ja Kirjokannen salaisuus
ndyttdd nousevan tédssi esiin onnimanni-ru-
non sdkeista.

Erés toisinto alkaa: ‘‘Olin kerran Onni-
manni’’. Runo muistaa vield ajan, jolloin
ihminen vield oli yhtd pédivien vanhimpien
kanssa (Onnimanni = Oltermanni), Luo-
jan ja oman alkukuvan kanssa. T&alta iki-
alusta ldhtee ihmisen ja maailman synty
liikkeelle. Bertel Nyberg rekonstruoi runon
ideasisdllon tutkimustensa perusteella seu-
raavasti:

Alussa olivat Vanhimmat
Vanhimmista maailman ympdrys
Ympdryksestd kasvoi pyorre
Pyorteestd kaaoksen yo
Kaaosyosta valonsdde
Valosdteestd taivaan piiri
Taivaasta kosmoksen keskus
Keskuksesta piilopaikka
Piilopaikasta maailmansyli
Maailmansylistd kipunointi
Kipunoista maailmanditi
Maailmandidista temppeli
didin luolatemppelissd

Nuoret miehet tuskin syntyneet

Gnoomit, jotka eivit ole tdysin
herdnneet

takovat punaisen veren ketjun

muovaavat maan voimia ja painavuutta

hengen meressd, joka aaltoilee

kanta-lapseen, joka on syntyvi

saadakseen hengen rauhaan

Ja kanta-lapsen kauniiksi katsoa.

Runon alkuosassa kuvataan maailman
kehitysvaiheet ja sielun laskeutuminen kos-
moksen eri piirien ldpi. Tutkimuksessaan
Nyberg selvittdd ndméi vaiheet seikkaperai-
sesti. Loppuosassa runo kertoo, miten ih-
missielu kudotaan ja liitetddn elementaari-
olentojen toiminnan yhteydessa sikiokehi-
tyksensa aikana maan piiriin. Koska kysy-
mys on tdssd luomisen alkukuvista, on syn-
tyvé lapsi myos lapsen perikuva.

Kaavakuvana on ohessa esitetty runon
alkusanojen yhteys kosmoksen ja ihmisen
eri alueisiin. (Ks. seuraava aukeama.)

Bertel Nyberg on tehnyt ilmeisesti varsin
mittavan kulttuuriteon osoittamalla onni-
manni-runon alkukuvallisen perustan ja
sen yhteyden ihmiskunnan myyttiperintee-
seen. Samalla Nyberg on pystynyt osoitta-
maan Kalevalan kosmologiset ulottuvuu-
det, jotka mahdollisesti sisdltdvit lopulta
Kalevalan perustan ja sanoman. Vaikea sa-
noa, mitd Nyberg itse ajattelisi, mutta tun-
tuu siltd, ettd hdnen tutkimuksensa perus-
teella voi luonnehtia sammon arvoituksen
ratkaisuksi seuraavaa:

Sampo korkeimmassa kosmisessa po-
tenssissaan on itse Adam-kadmon, Onni-
manni tai Oltermanni ja maisessa ilmenty-
méssddn Kannan-lapsi, kaiken hyvédn ja
kasvun tuoja. Perus-Sampo on maailman
elamidn mylly, joka jauhaa syotdvid (tai-
vaallista mannaa), myotavid (syntymassi
mukana seuraavia lahjoja ja kykyj4, joiden
avulla voi tuottaa ja myydd omia aikaan-
saannoksiaan) ja kotipitoja (aikaisemmin
kohdattujen sielujen jalleenndkemisen juh-
laa).

Peri-Sampo on jumalallis-inhimillisen,
maan ja taivaan vastakohtien vililld jauha-
va ja pyorivd maailman mylly. Se jauhaa
esiin maailman kaikkinaiset ilmentymét.
Sammon syntyyn ja toimintaan liittyy
rakkaus- ja mysteeridraama, jonka heijas-
tumaa myoOs Kalevala esittdd. Ilmarinen
pyrkii takomaan Pohjan akan vaatimuk-

29




sesta perisammon olemusta maan pédlle ai-
neelliseen olomuotoon. Nyberg toteaa, ettd
Pohjan akka on Sammon feminiinisen puo-
len Kirjokannen maan aineellisuuteen lan-
gennut olemus. Erdidssd Kalevalarunojen
toisinnossa Pohjan akka juottaa ja syottdd
ensin Ilmarisen ja tarjoaa sitten tyttdrensi
Sepén vierustoveriksi. Seppo takoo Sam-
poa pdivit ja lepyttdd tytartd yot. Han saa
Sammon valmiiksi, mutta ei tytédrtd lepyte-
tyksi.

Haavikon Rauta-ajan vdidrdnrahan teko-
kone on ymmaérrettavasti erddnlainen sam-
mon vastakuva. Voi myos aavistaa, ettei
rauta-ajan vddrdnrahan sampo jdi viimei-
seksi ehdotukseksi ja yritelméksi. Tulevai-
suudessa tullaan todennékoisesti myos kay-
tdnnossd koettamaan tdméntyyppisenkin
sammon rakentamista, kun oikean Sam-
mon toimintaperiaatteista on saatu selkoa.
Maailman patsas tai napa (Pohjantdhti) on
perisammon osa. Brita Polttila on huoman-
nut, miten syvésti kansanrunojen kuvakieli
liittyy kosmokseen. Kalevalasta voi jokai-
nen helposti 16ytdd kohtia, joista ilmenee
yhteys kosmoksen tapahtumiin.

Kun Vidindmoinen soittaa (runo 41) niin
sen vaikutus ulottuu taivaan alueille. Kuu-
tar ja pdivatar, jotka kutovat hopea- ja kul-
takangasta, laskeutuvat Vdindmdisen soit-
toa kuuntelemaan (47. runo). Pohjan akka
saa silloin kuuhuen sidottua kirjarintahan
kivehen ja piivin vuorehen teriksisehen.
Lopulta hédn varastaa Kalevan kansalta tu-
lenkin. Niin Pohjan akka vie sampodraa-
man kéddnnepisteeseen:

“Jo oli yo alinomainen

pitkd, pilkkosen pimed

oli yo Kalevalassa

sekd tuolla taivahassa

Ukon ilman istuimella’
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Lopulta itse ilman suuri Luoja kyllastyy
tilanteeseen ja iskee tulta, valahuttaa valke-
ata ylhédalla taivosessa, tdhtitarhojen tasal-
la:

“Kirposi tulikipuna

suikahti punasoronen

lapi ldikkyi taivosista

puhki pilvistd pirisi

ldpi taivahan yhdeksin

halki kuuen kirjokannen.’’

Uusi luomistapahtuma pyrkii eheytta-
maéin kivettyneen ja valottomaksi kdyneen
maan kehitysvaiheen. Parantava hengen
tulikipuna laskeutuu alas ldpi kosmoksen
piirien ketjun.

Vidindmoinen ja Ilmarinen ovat vaikeuk-
sissa uuden tulen kanssa, mutta Péivén poi-
ka hallitsee sitd. Uusi kannan-lapsi on tu-
lossa eheyttdméddn ihmisen alku-kuvaa.
Marjatan poika syntyy vaikeisiin olosuhtei-
siin. Sammon arvoituksen mainen olemus
ja potentiaali realisoituu talloin keskuudes-
samme. Nousevan kehityksen kaari alkaa
aktivoitua ja Sampo-mylly voi alkaa jau-
haa vihitellen ihmiskulttuurille — ei vain
Suomelle — uusia syotdvid, myotédvid ja
kotipitoja.

Lapsille kerrotun Onnimanni-runon va-
lossa Bertel Nybergin tutkimusten ansiosta
ndyttdd Sammon arvoitus laajenevan ihmi-
sen ja maailman kehityksen mittaamatto-
man syvaksi peruskysymykseksi. Tédhén ar-
voitukseen on suomalainen kansaneepos
Kalevala ilmeisesti antamassa véhitellen
omaa vastaustaan ihmisen kehitysdraaman
nykyistd vaihetta vastaavasti.
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KANNANLAPSI
IHMISEN POIKA

“Kirposi tulikipuna
Suikahti punasoronen

Lapi ldikkyi taivosista
Puhki pilvistd pirisi

Lépi taivahan yheksin
Halki kuu’en kirjokannen.”’

SAMPODRAAMA — Jumalallinen rakkausdraama
ja mysteeridraama
Maan ja taivaan rakkauden liitto — luova kasvun siemen maahan
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Antti-Veikko Perheentupa:

Lemminkd&inen &itinsd poikana

Kalevalan psykodynamiikkaa

Kalevalan sisdltiméddn monitasoiseen vii-
sauteen sisdltyy syvdd ymmarrystd ihmisen
kohtaloihin ja niiden eldiménhistorialliseen
taustaan. Nykykielelld tdtd voidaan kutsua
psykodynaamiseksi nédkokulmaksi. Ylei-
simmin tarkasteltu ja myds helpoimmin
téstd ndkokulmasta avautuva on Kullervon
tarina. Jo Kalevalan tekstiin sisdltyy siitd
selvéd tulkinta, kun Kullervo-runojen lop-
puun on Vidindmdisen suuhun sijoitettu
mm. seuraavat sdkeet: ‘‘Lapsi kaltoin kas-
vattama, poika tuhmin tuuittama,/ei tule
dlyimédhdn, miehen mieltd ottamahan,/
vaikka vanhaksi eldisi, varreltansa vahvis-
tuisi.” *

Vidindmoiseltd puuttuvat inhimilliset
vanhemmat. Muutenkaan hédnen hahmonsa
ei helpolla avaudu psykodynaamiseen tar-
kasteluun. Myo6skaan Ilmariselle ei runois-
sa anneta tavallista inhimillistd taustaa.
Hénen henkilohahmoonsa liittyy kuitenkin
enemmén inhimillisid piirteitd kuin Viina-
moiseen. Nykyajan mekaaniseen maail-
maan hukkuvalle ihmiselle saattaisi olla an-
toisaa tarkastella Ilmarisen yritystd takoa
itselleen kullasta nainen. Kun otetaan huo-
mioon Kalevalan ihmiskuvauksen syvyys,
ei tatdkddan kertomusta kannattaisi sivuut-
taa aivan kevyesti.

My6s Louhen hahmo on ihmiskuvaukse-
na vahva, vaikka tdmén kuvan analysoin-
tiin pitdisikin liittd4 runsaasti mielikuvitus-
ta runon antamien tietojen véhdisyyden
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vuoksi. Mielenkiintoisin hahmo omasta né-
kokulmastani katsoen on kuitenkin Lem-
minkédinen. Hanta koskeva kuvaus on laa-
jaa ja yksityiskohdista rikasta. Lemminkaéi-
sen hahmo piirtyy nimenomaan pojan ja &i-
din suhteesta kasin.

Lemminkdisen ja hédnen &itinsa sijoittu-
minen Kalevalan henkildéiden joukkoon ei
ole aivan selvd. Vdindmoinen, Ilmarinen ja
myo6s Louhi ovat selviasti yli-ihmisid, erdédn-
laisia puolijumalia. Inhimillisten ominai-
suuksien lisdksi heilld on ihmisen mittasuh-
teet ylittdvid kykyjd. Lemminkdinen ja
Lemminkdisen &iti kuuluvat monessa mie-
lessdé samaan ryhmédn, mutta heilld on
myds suuria inhimillisid heikkouksia. He
eivat toisaalta rinnastu sellaisiin hahmoihin
kuten Joukahainen ja hinen sisarensa Aino
tai Kullervo, jossa tuskin ilmenee mitdan
yli-inhimillisid mittoja. Lemminkéisen tari-
na onkin juuri sen tdhden erityisen kiintoi-
sa, ettd siind yhdistyvit sekd suuret kyvyt
ettd suuret heikkoudet.

Lemminkéinen eld4 vahvasti toisenlaises-
sa inhimillisessd tasossa kuin Ilmarinen tai
Vidindmoinen, joiden kumppaniksi hénet
on sijoitettu Pohjolaan tehdyllda Sammon
ryostoretkelld. Voi sanoa, ettd ndmé kolme
hahmoa edustavat ihmisen eri olemuspuo-
lia. Vdindmoinen, tietdjd idnikuinen, on
ajatuksen mahdin kayttdjd. Sanat ovat héi-
nen tyokalujaan, joita hdn hakee manalas-
ta ja Antero Vipusen vatsasta asti. Ilmari-
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nen on tahtoihminen, joka tekemisellddn
saa aikaan ihmeellisid asioita. Toisena tah-
tohahmona voidaan hinen rinnalleen aset-
taa Louhi, jonka tahto kuitenkin suuntau-
tuu omistamiseen ja hallitsemiseen. Lem-
minkdinen ja hdnen 4itinsad edustavat tun-
neihmistéd, jolle keskeisintd mutta myos
vaikeinta on suhteessa oleminen muihin ih-
misiin. Lemminkd&isen tarinan voi ndhda
yleisesti ilmentdvdn sitd vaikeutta, jonka
kanssa ihminen kamppailee yrittdessddn
hallita omaa tunne-eldaméansa.

Lemminkdistd kasvatettiin pienestd pi-
tden tietdjdksi. Han kertoo tdmén itse Poh-
jolassa tultuaan sinne kosiomatkalle: ‘‘Pe-
sipd emo minua, pesi piennd hutjakkana,/
kolmasti kesdisnd yond, yheksasti syksy yo-
nd,/joka tielle tietdjdksi, joka maalle malt-
tajaksi,/kotonani laulajaksi, ulkona oso-
ajaksi.”

Nama sidkeet kertovat siitd toivosta, jota
aiti poikaansa sijoitti. Aidin kunnianhimon
taustalla oli kodin vauraus. Runon mukaan
Lemminkiinen ‘‘kasvoi koissa korkeassa,
luona armahan emonsa, laajimman lahen
perdlld, Kaukoniemen kainalossa.’” Jo téds-
sd yhteydessd on syytd todeta, ettd Lem-
minkéisen isd mainitaan kaikissa runoissa
vain kerran ohimennen entisestd pakopai-
kasta puhuttaessa.

Lemminkéisestd ei kuitenkaan tullut tie-
td4jdd vaan naissankari. Tdma todetaan heti
Lemminkdist4 esiteltdessd. ‘“Tuli mies mitd
parahin, puhkesi punaverinen,/joka pias-
tdnsd pdtevi, kohastansa kelpoavi,/vaan
tuli vdhdn vialle, tavoiltansa turmiolle:/
ain’ oli naisissa eldjd, yli 6ita Oitsildissd,/
noien impien iloissa, kassapdien karkelois-
sa.”

Aidin suuret toiveet pojastaan ilmenevit
myo0s siind myShemmadassd runossa, jossa
Lemminkéisen 4iti tiukkaa Pohjolan eméan-
naltd poikansa kohtaloa. Kun Louhi mai-
nitsee erilaisia onnettomuuksia, joihin
Lemminkéinen oli saattanut joutua, vastaa
diti: ‘‘Jo vainen valehtelitkin!/Susi ei sy6
minun sukua, kauhu ei kaa’a Lemminkais-
td./sormin sortavi sutoset, kisin karhut
kaatelevi.”’

Aidin suhde poikaan on kuitenkin risti-
riitainen. Vaikka hdn toivookin pojasta
suuria, hdn ei kuitenkaan rohkaise pojan
kunnianhimoisia kosioajatuksia. Kun Lem-

minkdinen lupaa ldhted kosimaan Saaren
kuulua kaunotarta, &iti panee vastaan:
**Allos menko poikaseni, parempihin itse4-
si!/Ei suottane sinua Saaren suurehen su-
kuhun.”’” Edelleen hdn pelottaa poikaansa
silla, ettd ‘‘piiat pilkkoavat, naiset naura-
vat sinua’’. Lemminké&inen lupaa hépdisté
naisten naurut ja sen hidn myos tekee. Mi-
kéddn ei estd hdntd ottamasta omakseen si-
td, joka ndyttdd saavuttamattomalta. Hin
ryostdd Saaren Kyllikin, mutta ei kykene
hdntd pitdmaidn. Suuret lupaukset uusista
tuvista jaavat toteutumatta ja Kyllikki kar-
kaa kylille.

Kuva Lemminkdisestd laulajana ja voi-
mamiehend mutta samalla ylvidstelijani ja
riitelijand vahvistuu pitkin runojen kulkua.
Kosiomatkalla Pohjolassa Lemminkédinen
herjaa karkeasti vanhaa sokeata karjapai-
menta, mikd koituu hénelle kohtalokkaak-
si. Myobhemmin kutsuttaessa vieraita Poh-
jolan hédihin eméantd kehottaa jattdma&dn
Lemminkéisen kutsumatta: ‘‘Siks’ et kutsu
Kaukomieltd, tuota lieto Lemminkaéistd,/
kun on kaikitse toraisa, aivan tarkka tappe-
lija:/Tehnyt on hdissdkin hipeit, pitoloissa
pillat suuret,/nauranut pyhéiset piiat py-
haisissd vaattehissa.’” Tdssd yhteydessd voi
my0s viitata siihen, ettd Lemminkdinen ai-
heutti ainakin vélillisesti Sammon tuhoutu-
misen kumppanusten suorittamalla ry6sto-
matkalla. Malttamattomana ja vastoin Vai-
ndmoisen varoituksia hédn sai laulullaan
Pohjolan véden hereille ja ryOstédjien takaa-
ajoon.

Tassd kypsyméattoman henkilon luonne-
kuvassa mielenkiintoisen piirteen muodos-
taa hdnen riippuvuutensa didistd. Se tulee
selvasti esille, kun sankari joutuu Tuonelan
joella vanhan karjapaimenen koston koh-
teeksi. Ensin hdan pahoittelee sitd, ettei ollut
kysynyt didiltdan neuvoa tdhdn tilantee-
seen. ‘‘Sen mé tein pahinta tyotd,/kun en
muistanut kysyd emoltani, kantajalta,/kai-
keti sanaista kaksi, kovin 4ij4, kun on kol-
me,/miten olla, kuin eled, ndind paivind
pahoina:/Kun en tiedd vesun vikoja, umpi-
putken ailuhia.”

Valitus puhkeaa sitten yleiseksi &didin
avuksi huutamiseksi: ‘“‘Oi emoni, kantaja-
ni, vaivan nédhnyt vaalijani!/Tietdisitko,
tuntisitko, missd on poikasi poloinen,/to-
kipa rientden tulisit, avukseni ennéattéisit:/
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pddstéisit pojan poloisen télt4 tieltd kuole-
masta,/nuorena nukahtamasta, verevdna
viereméstd.”’

Myo6hemmin tdmé& sama riippuvuus tulee
esille, kun Lemminkdiinen palaa tappelusta
Pohjolasta ja kysyy didiltd piilopaikkaa pe-
lastuakseen Pohjolan miesten suuttumuk-
selta. Pelko didin kuolemasta on jilleen
Lemminkdisen suurin huoli, kun hdn palaa
piilostaan ja toteaa kotinsa hdavitetyksi.
Vastaavasti ilo on suuri, kun hin 1oytaa 4i-
tinsd elossa. ‘‘Ohoh 4iti armahani, oi emo,
eldttdjani!/Viel’ olet, emo, elossa, vanhem-
pani valvehella,/kun jo luulin kuolleheksi,
kaiketi kaonneheksi,/miekalla menetetyk-
si, keihd’dlld keksityksi!/Itkin pois ihanat
silmét, kasvon kaunihin kaotin.”’

Téllainen pojan kiintymys &itiinsd ndyt-
td4 tietysti pddllisin puolin myonteiseltd ja
ihailtavaltakin. Kuva on kuitenkin moni-
ulotteinen, kun ajattelee, mitd kaikkea
huolta, suruja ja menetyksid Lemminkaéi-
nen didilleen aiheutti.

Téllainen keskeisen ihmissuhteen véaris-
tyma ei tietenkddn voi olla yksipuolinen.
My6és didin suhteessa poikaansa on véltta-
mdattd ndhtdvd muutakin kuin vain sitd uh-
rautuvuutta, jonka me olemme tottuneet
ndkemddn Lemminkdisen didin keskeiseksi
ominaisuudeksi. Aidin rakkaus kuvataan
Kalevalan runoissa niin mahtavaksi, ettd se
kykenee voittamaan kuolemankin.

Asian voi kuitenkin ndhdd myo0s toisin.
Aidin ja pojan keskindinen sidonnaisuus
on niin vahva, ettei edes kuolema pysty sitd
murtamaan. Téstd seuraa vdistamatta, ettei
Lemminkéiselld ole mahdollisuuksia mi-
hinkddn muuhun pitkdjédnteiseen liittymi-
seen. Hdn jd4d pysyvisti keskenkasvuiseksi
ylvéstelijdksi ja riitelijaksi. Kérjistden voi
sanoa, ettd hdn kamppailee ditiddn vastaan
kaikkialla muualla muttei sielld, missd ti-
min irtaantumiskamppailun olisi pitdnyt
tapahtua.

Aidin ristiriitaisesta suhtautumisesta poi-
kaansa antaa vahvimman kuvan se Kaleva-
lan runo, jossa kerrotaan Lemminkéisen
lahdostd tappelumatkalle Pohjolaan. Ret-
ken syyné oli loukkaantuminen hédihin kut-
sumatta jddmisestd. Runossa diti varoitte-
lee poikaansa lihteméstd, mutta antaa héa-
nelle kuitenkin kaikki ne tiedot, joita poika
matkalla tarvitsee. Runon sisdllén voi ym-
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méartdd myos siten, ettd diti jakaa poikansa
suuttumuksen. Vaikka hdn pelkdikin po-
jan matkaa, hin kuitenkin auttaa tdtd kos-
toajatuksen toteuttamisessa.

Samalla tavoin kuin pojan myos didin
tdytyi kohdistaa katkeruutensa ja vihan
tunteensa muualle kuin oikeaan kohtee-
seensa. Aidin katkeruuden syy on tietenkin
siind, ettd pojasta ei tullut sitd suurmiestd
ja tietdjdd, joksi diti oli hdnet aikonut kas-
vattaa. Tdm4 viha panee hdnet vaikka vas-
tentahtoisestikin tukemaan pojan lahtod
sotaan Pohjolaa vastaan.

Kun Lemminkdisen ja hdnen &itinsd suh-
detta tarkastelee tdllaisesta nikdkulmasta,
pddtyy hyvin toisenlaiseen lopputulokseen
kuin tavallisesti on tehty. Aidinrakkaus ei
ndyttdydykddn kaiken voittavana, inhimil-
liset rajat ylittdvdnd mahtina, vaan vaaral-
lisella tavalla lapsen maailmaa vadristdvidnd
tekijdnd. Rakkaus peittdd ndkyvistd hallit-
semisen tarpeen, didin halun eldd poikansa
elamdd. Pojan kypsymattomyys ja kasvun
pysdhtyminen ei ole vain hdnen oma ongel-
mansa, vaan heijastaa samalla didin kyvyt-
tomyyttd kasvaa didin roolissaan ja irrot-
tautua pojastaan.

Jos yrittdd pelkistdd Lemminkd&isen tra-
gedian yhteen ndkdkulmaan, voisi ehka pu-
hua syyllisyyden ongelman toteutumisesta.
Vanhempien lapsiinsa kohdistamassa soke-
assa rakkaudessa on luultavasti aina muka-
na syyllisyyttd. Syyllisyys on jotain sellais-
ta, mitd kasvattajan on hyvin vaikea vélt-
tdd. Kasvattaja ottaa vdistdmaittd vastuuta
kasvatettavansa eldmaén vaikeuksista, vaik-
ka hén olisikin menetellyt parhaan ymmar-
ryksensd mukaan. Tama syyllisyys siirtyy
korostuneen epditsekkyyden kautta lapsiin
ja saa aikaan molemminpuolista riippu-
vuutta. Jos tdmdin riippuvuuden ongelmia
ei pystytd mitenkddn ratkaisemaan, se voi
muodostua lapselle tuhoisaksi.

Kulttuurissamme vahvasti eldva diti-
myytti saattaa sisdltdd meille toistaiseksi
heikosti tiedostuneita vaarallisia elementte-
ja. Vankiloittemme lukuisissa asukkaissa
on luultavasti monia lemminkdisid. He
kantavat yksin synkkdd syyllisyyttddn sa-
maan aikaan, kun heiddn vanhempiinsa
kohdistuu yksipuolisen myotdtuntoisia tai
vaikkapa sdilivid ajatuksia.
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Matti Kuusela:

Vaindmoisen henkilohahmosta ja kehitystiesta

Kalevalan henkilohahmoista Vdindmoinen
on mukana alusta loppuun. Koko nédkyva
maailma syntyy hdnen syntyméansid ohessa
ja Kalevala paédttyy kohtaukseen, jossa
Vidindmoinen jattdd kansansa mutta lupaa
tulla uudelleen ¢‘Kun ei kuuta aurinkoa Ei-
k4 ilmaista iloa’’, toisin sanoen: kun maail-
man musiikki ei endi soi ihmissielussa. Ilo-
han merkitsi vanhassa kansankielessd juuri
laulua, soittoa, ddnenpitoa.

Vdindmoéinen on ennen muuta tietdjd.
Hénelld on kyky katsoa maailmaa ja ym-
martdd mitd siitd puuttuu, l0ytas tehtavi ja
saada myds muut tyotd suorittamaan.

Mutta Vdindmoiselld on myos heikkou-
tensa. Kaikesta viisaudestaan huolimatta
hén ei kykene solmimaan luontevaa suhdet-
ta Ainoon, ja Joukahaisen han laulaa suo-
hon, mutta Ainon menetyksen aiheuttama
kaipaus johtaa hénet lopulta Kalevalan
sankarien ensimmadiselle Pohjolan-retkelle,
Pohjan tyttdrid kosimaan.

Pohjolassa Vdinamoisen oma laatu tulee
selvasti esille. Han ei kykene itse suoritta-
maan Louhen antamaa tehtdvdi, sammon
taontaa, mutta hidn tietdi sille tekijdn ja
toimittaakin vastahakoisen Ilmarisen Poh-
jolaan.

Samoin Vidindmoinen houkuttelee myo-
hemmin Ilmarisen ‘Pohjolaan Sammon
ryostdon, mutta Kalevalan loppua kohti al-
kaa Vidindmoisen tietdjyys yhd enemméan

vaihtua neuvottomuudeksi. Bomban Kale-
vala-ndytelmédssd Nurmeksessa — saman-
suuntaisesti kuin jo Eino Leinolla — tdma
tulee esiin kohtauksessa, jossa Ukko yliju-
mala ihmettelee maailman pimeyttd Lou-
hen katkettyd kuun ja auringon. Kun Ukko
iskee tulikipunan, joka sitten jyristen sin-
gahtaa maahan, ei Vdindmodinen endid ole
tilanteen tasalla. Ilmarinen toki lihtee héi-
nen kanssaan tulta etsimdin, mutta miehet
joutuvat palaamaan tyhjin toimin takaisin.
— Samaan aikaan syntyy todellinen valo,
Marjatan poika, maailmaan, mutta sité ei-
vat Vdindmoinen ja Ilmarinen huomaa.

Hieman myohemmin tekee Lonnrotin
Kalevalan Vidindmoinen suurimman ereh-
dyksensd: kun hédntd pyydetddn kastamaan
vélilla kadonnut ja uudelleen suolta 16yty-
nyt Marjatan poika, hdn lausuu sen ainoan
tuomion, joka hidnelle kaikessa senaikaises-
sa tietdjyydessdin oli mahdollinen: ‘‘Poika
suolle vietdkohon, Puulla padhan lyotako-
hon!”’

Mutta maailma on muuttunut. ‘‘Avaruu-
det uudet, oudot, henkedni ahdistavat’’,
lausuu Eino Leinon Vdindmoinen ja jatkaa
myos Sota valosta oopperassa: ‘“Tunne en
tdtd valoa, uusi on aika koittamassa.’’ Poi-
ka puolustautuu ja ukko Virokannas kas-
taa tulokkaan Karjalan tulevaksi kunin-
kaaksi. Vanhan Vdindmoisen aika on pdat-
tynyt.

35




Laulut menneisyydestd eivit endd Vaina-
moisen kohdalla riitd. Kun Jeesus-lapsi ai-
kanaan syntyi, ymmarsivét Itdmaiden tieta-
jat, ettd maailmaan oli nyt tullut sellaista,
mika oli heiddn vanhaa tietoaan korkeam-
paa ja arvokkaampaa. He menivit ja uhra-
sivat lapselle sen mink& he nékivét olevan
menehtyméssd ihmiskunnan kehitystiella:
ajattelun kullan, tunteen savun, tahdon
mirhan.

Kalevalassa Vidindmdinen sailyttdd uh-
mansa, ei uhraa mitdédn, vaan uhkaa suo-
rastaan palata, uskoo itseddn vield tarvitta-
van. Kalevala-ndytelméssd tapahtuu se, mi-
td monet kuvittelevat Kalevalassa tapahtu-
van: Vdindmodinen antaa kanteleensa Mar-
jatan pojalle.

Vanha kalanluinen, enemmaén alitajun-
taan perustuva kannel oli samporetkelld
suistunut veteen. Uusi kannel on koivusta.
Kalevalan alussa Vdindmoinen sdastdad yh-
den koivun ‘‘Kékosen kukuntapuuksi Ko-
kon ilman istumiksi’’, mistd kiitollisena
kokko iskee tulen hdnen kaskeensa. Naytel-
méan loppukohtauksessa, kun kaikki oike-
astaan on jo hyvin — vaikka Viindmoinen
ja Ilmarinen eivét sitd vield tiedakdian — it-
kee koivu onnettomana ja Vdindmoinen lu-
paa hinelle elon uuden armahamman ja
laatii koivusta uuden kanteleen, joka koko
luomakuntaa liikuttaneen ensi soiton jél-
keen sitten joutuu Marjatan pojalle. Voisi
kysyé, eiko tédssd puhuta siitd uuden ihmis-
sielun kanteleesta, joka nyt on tuleva Mar-
jatan pojan soittimeksi? Samaan viittaavat
myos ndytelméan loppulauluun kuuluvat
kauniit sanat:

Kuu kulta, kivestd pddsit,

Pdiva kaunis, kalliosta,

Nousit kullaisna kikend,

Hope’isna kyyhkyldisnd

Elollesi entiselle,

Matkoillesi muinaisille!

Mistd nama kultainen kiki ja hopeinen
kyyhkyldinen siis nousevat? Mihin Louhi,
Pohjolan emainté, oli ne kdtkenyt? En voi
kuvitella muuta vastausta kuin ettd Louhi
on ollut osallisena siind ihmisolemuksen
kovettamisessa, ihmissielullisuuden ahta-
misessa fyysisen ihmisruumiin rajoihin,

mistd niin monet myytit ja kansansadut eri
muodoissa puhuvat.

Steinerin mukaan tdma prosessi on ollut
valttdaméaton: niin kauan kuin ihminen oli
tietoisuudellaan eldvassd ja olemuksellises-
sa yhteydessd luontoon ja siind vallitseviin
voimiin, hén ei koskaan olisi voinut kehit-
tyd sellaiseksi itsendiseksi olennoksi, joka
itse voi tietdd hyvan ja pahan. Ihmisen ke-
hittymiseksi vapaaksi olennoksi oli véltta-
matontd ettd hédnen tietoisuutensa johdet-
tiin fyysisen ruumiin pimeyteen: sinne jou-
tuivat myO0s maailman aikaisemmin niin
kirkkaasti valaisseet kuu ja aurinko. Mutta
kun Marjatan poika syntyy maan péélle ja
alkaa soittaa ihmissielun kannelta, nouse-
vat myos kuu ja aurinko vankeudestaan ja
VALAISEVAT jilleen maailman ihmisille.
Ja vihitellen voi myds Vdindmoinen uudes-
sa muodossaan palata ja tuoda mukanaan
kadotetun yhteyden henkiseen todellisuu-
teen.

X X X

Kalevalan valo on Suomessa ollut vuosi-
kymmeni& kuin vuoreen kétkettynd, mutta
nyt ndyttda jotain muuttuneen ja uusia va-
lonsateité tuikahtelee esiin.

Ensisijaisen tarkedd tédssd uudessa tilan-
teessa on mielestani Kalevalan kuvallistu-
minen: niaytelméit, maalaukset, musiikki,
tanssi ja eurytmia, jotka saattavat Kaleva-
lan fantasiamaailman jélleen eloon. Pelkal-
14 alyllisyydell4 ei Kalevalaa pitkéille tutki-
ta, mutta dlyllisyytté toki tarvitaan Kaleva-
lan taiteellis-eettisen tutkimuksen taustalle
turvaksi ja tueksi.

Toinen peruslinja on perinteen laajapoh-

Jainen kunnioittaminen: kun akateeminen

tutkimus on véitellyt ja intoillut kuivista
sampoteorioistaan, on monta elinvoimaista
tutkimussuuntaa jaanyt huomiotta: Bertel
Nyberg, livar Kemppinen, Rudolf Steiner,
Harry Jarv, Rudolf Meyer, Pekka Ervast...
[tse suosittelisin lukulistalle liséksi Takojan
Kalevala-numeroa 1/1985, jossa kirjoitta-
vat mm. Reijo Wilenius, Seppo Matinvesi
ja Erkki Pirtola ja jossa itse olen késitellyt
Kalevalan henkilohahmoja edellista tarkas-
telua laajemmin.
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Seppo Huunonen:

Kalevala, tie maailmanvuorelle

Lienee laajasti tiedostettu, ettd maailma, jos-
sa nyt elamme, kaipaa kipedsti muutosta ja
uutta johtoajatusta. Koko inhimillinen kult-
tuuri kaipaa uutta perustusta.

Perustellusti on oletettu, ettd erityisesti
ajattelumme tulisi uudistua, henkistyd ja sy-
ventyd. Ongelmallista on, miten kaavoittunut
ja ylimalkainen ajattelu voi itse itseddn uudis-
taa. Yleisesti ottaen se ei sitd voi, se ei kerta-
kaikkiaan ‘pysty kykynemé&idn!’ Saarnat ja
pelottelut eivét auta. Jarkeen on turha vedo-
ta. Maailmamme jérjettdmyys on sen mit-
taista, ettd jarkeen vetoaminenkin on pian
katsottava hulluudeksi. Mielestdni on vedot-
tava ihmisen kykyyn /uoda. On houkuteltava
luomisen ilolla.

Ajattelun kyvyttémyyden lisdksi ilmenee
maailmankatsomuksellista koyhyyttd. On
havaittu tarvittavan uutta eettisempdd maail-
mankatsomusta. Tieddmme, ettd maailman-
katsomuksemme muodostuu sen mukaiseksi,
miké késitys meilld on ihmisestd. Jos olemme
uuden maailmankatsomuksen tarpeessa,
olemme myds uuden ihmiskésityksen tar-
peessa.

Professori Reijo Wilenius on todennut, et-
td ihmiskdsitys on pikemminkin sitd, miten
thmisen koemime. Yhdyn Wileniuksen aja-
tukseen ja esitdn sen pohjalta nikemyksen,
ettd ihmisen kokeminen ja eettinen kasvu ta-
pahtuu luonnollisimmin esteettisten koke-
musten kautta, tietynlaatuisen taiteen vélitta-
méand. Siis esteettisen kautta eettiseen — kau-
niin kautta hyvaéan.

Eettisen kasvun ldhtokohta on ihmisen
tahtoeldmaissd, omassa vapaassa tahdossam-
me. Mutta 10ytddkseen tahtonsa (en puhu ha-
lusta), paistdkseen uudistumisensa alkuldh-
teelle ihminen tarvitsee eldvid, todenperaisia
mielikuvia. Niitd syntyy esteettisissd koke-
muksissa, taiteellisessa kokemisessa, mieliku-
vien muodostamisessa. Télld tavoin mieliku-
vat muodostuvat tahdonomaisista aineksista.
Ajattelen, ettd samalla tavoin myos ‘ihmisen
kokeminen’ on tahtoelimén kokemus.

Antaumus, joka syntyy taide-elamyksess4,
avaa kanavan luovalle hengellemme, joka va-
paan tahtomme aikaansaannoksena on ole-
muksellisesti itseddn toteuttavan ihmisen
ihanne, jakamaton alkuvoima, jota ilmen-
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namme yksilollisesti; hyvadn tahdon voima.

Uskon, ettd kauneuteen pukeutunut hyvin
tahdon olemus itse auttaa siitd luodun kuvan
avulla, meitd tulemaan tuon kuvan kaltaisek-
si. Se on ihmisen kokemista. Se on siis itses-
samme vaikuttavan hyvan ilmennysta luovas-
sa teossa. Toisaalta se ndyttdisi olevan tah-
tomme vallassa oleva teko, toisaalta se viittaa
salaisuuteen, joka kétkeytyy sanoihin:
“‘unohtamalla itsensd 10ytda”’. Se on mystee-
rio. Tdmén kaltaiset kokemukset ihmisestd
— ihmisen mysteeriot — johtavat meidit uu-
teen ihmiskésitykseen. Taltd pohjalta uudis-
tuu myos ajattelumme. Voisimme nimittaa
sitd myOs ihmisen todellistumiseksi.

On kuitenkin todettava, ettd aikamme
kaikki taidemuodot ovat yleisesti ottaen mo-
raalisesti niin rappiolla, ettei niiden myota
elaminen johda eettiseen kasvuun. Ne vastan-
nevat henkiselta ravintoarvoltaan ldhinné pu-
rukumia. Esteettisyys ilman eettistd sisaltod
ja tarkoitusta on kuollutta ja kuolettavaa.
Nadin ajatellen ei voi sanoa, ettd kaikki ns. tai-
de voisi auttaa, tai edes pyrkisi auttamaan ih-
misyyttd nousemaan alhostaan. Usein on
juuri pdinvastoin. Kun edelld kédytin sanontaa
‘‘kauneuteen pukeutunut hyvén tahdon ole-
mus’’, sanoisin tdlla kohtaa, ettei aikamme
vierautunut ‘pahantahdon’ taide ole usein
vaivautunut edes pukeutumaan. Parempi eh-
k& niin.

Talla hetkelld on selvasti nidhtdvissd, ettd
meitd auttaa kasvamaan vain mysteeriotaide.
Taide, johon siséltyy todellista tietoa ihmises-
td ja maailmasta sellaisessa muodossa, joka
tekee taiteen vastaanottajastakin taiteilijan.
Sen tulee synnyttdd meissa teko.

Sen sisaltamén ajatuksen on tultava ‘‘li-

haksi’’, niin ettd muodostuu tuo hyvén tah-
don olemus, joka tempaa meidit luojan toi-
hin, luovaan kuvitteluun, jonka avulla synty-
vit sisdiset havainnot tuottavat eldvia ajatte-
lua ja johtavat itsetuntemukseen.

Sanon painokkaasti: Meiddn tulee luoda
aikamme mysteeriotaide. On kehitettdava
madritietoisesti taidetta, joka tarjoaa vas-
taanottajalleen kokemusta ihmisen ja maan
mysteereistd. Ehdotan, ettd ne, jotka edelld
sanottuun voivat yhtya, ottaisivat rohkeasti
mysteeriotaiteen omien taidepyrkimystensi
padmadraksi.

Kalevala, tie maailmanvuorelle -ajatus pe-
rustuu siihen, ettd Kalevalasta hahmottuu ih-
misyyden kuva. Kalevala on tie ihmiskasityk-
seen — ihmisen kokemiseen.

Haluan lopuksi hahmottaa eteenne kuvan
maailmanvuoresta: Aineellisuuden meresti
nousee esiin vuori jylhdnad kuin Gibraltar.
Vuoren uumenista avautuu nikymé sampo-
temppeliin. Temppeli on liki kahdentuhan-
nen vuoden ikdinen. Se rakennettiin aika-
naan kolmessa ja puolessa pdivdssd. Temp-
pelin keskelld seisoo maailmanpatsas — kos-
minen ihminen — jonka nyt ndemme kuin
kuvastimessa, mutta kerran kasvoista kasvoi-
hin. Patsas kannattelee ihmisyyden vuorta.
Syventyen tdhdn kuvaan ajattelen, ettd ihmi-
Syys on itsensid toteuttamisen periaate, jossa
ihmisen yksil6llinen arvo toteutuu kokonai-
suuden hengessa siten, ettei toinen ihminen
ole toisen ihmisyyden este, vaan sen toteutu-
misen mahdollistaja.

Kalevala, suomalainen mytologia on tie
maailmanvuorelle, tie ihmisyyteen. Se on
mysteerioitten koulu ja ‘“‘Suomen Silta’’ ih-
miskunnan tulevaisuuteen.
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Tapio Kaitaharju:

Kalevala ja luonnon luovat voimat

Muinaiset kulttuurit ja eliméankatsomukset
perustuvat varsin vihin sen kaltaiseen tie-
toon, joka ldnsimaissa alkoi vapautua
luonnontieteiden murroksen seurauksena.
Viela vahemmadan ne perustuvat sellaiseen
tietoon, jota alkutaipaleellaan oleva tie-
toyhteiskuntamme on alkanut tuottaa. Jos
yritimme ldhestyd Kalevalan sisdista vii-
sauden sanomaa yksinomaan tiedon avulla,
kuivuvat sen viisauden ldhteet ja jéljelle
saattaa jdada ainoastaan sanojen kopiseva
kuori. Kalevaiset muuttuvat silloin vaikka-
pa viikingeiksi, joiden elamantehtdvana on
saada Sampo tuottamaan kolmivuorotyos-
sd kosolti metallikolikoita.

Voitaisiinko sitten Kalevalan sisdista sa-
nomaa koettaa lihestyd jollakin ehka aikai-
semmista poikkeavalla tavalla? Loytyisiko
Kalevalasta viitteitd luonnon luovista voi-
mista ja niiden hallitsemisesta? Sellaisista-
kin, joiden selvitteleminen saattaisi auttaa
ratkomaan niita kriisejd, joihin olemme yk-
sinomaan tietoa kayttamalla ajautuneet tai
ajautumassa?

Oman ndkemykseni mukaan on naihin
kysymyksiin mahdollista vastata osittain
myontaviasti. Koetan hahmotella naiden
peruskysymysten vastauksia siind kuiten-
kaan paneutumatta Kalevalassa kerrottui-

hin, sindnsd mielenkiintoisiin yksityiskoh-
tiin kuten Sampsa Pellervoisen keskustelui-
hin metsdn puiden kanssa.

Tillainen tarkastelu edellyttda kuitenkin
taustakseen lyhyen tiivistelmén siitd epavi-
rallisesta historiallisesta nikemyksestd, jo-
ka on rakennettu vanhan polven vieras-
maalaisten tiedemiesten tutkimustuloksis-
ta. Tama siksi, ettd oman ndkemykseni mu-
kaan Kalevalan juuret ovat tuolla perin
kaukaisessa menneisyydessd. Jo sielld ldh-
tokohdassa saatu, uudenlaisen kulttuurin
luomiseen tarvittava henkinen energia on
sitten siirtynyt sukupolvilta toisille kalevai-
selle ajalle saakka. Tuhansien vuosien aika-
na se on vdahentynyt, kasvanut, muuttanut
kayttotarkoitustaan. Sen avulla nuo mui-
naisuuden ihmiset ovat ylettyneet omilla
tyoskentelyalueillaan suurempiin saavutuk-
siin kuin mihin me nykysuomalaiset vastaa-
vasti tietomme avulla kykenemme.

Millainen sitten on esihistoriallinen taus-
tamme?

Saksalaisen Gustaf Kossinnan mukaan
alkoi paljon ennen v. 3 000 e.Kr. Pohjan-
meren eteldpuolisilla alueilla kehittyd koko
eurooppalaisen rodun alkukehto. Siella
asuvaa kansaa hin kutsuu nimelld kanta-
arjalaiset. Omakohtaisen menneisyyden
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tutkimiseni mukaan heiddn orastava kult-
tuurinsa sai alkunsa siten, ettd kansan ydin-
ryhmaén vuodatettiin henkinen energia. Se
sisdlsi mahdollisuudet kokonaan uudenlai-
sen kulttuurin rakentamiseen.

Tama kansa jakaantui Kossinnan mu-
kaan n. v. 3 000 e.Kr. kahteen osaan. Uu-
distuksiin pyrkivéd osa, suomalais-indoger-
maanit, asutti télléin Pohjanmeren etelé-
puolen rannikkoa ja vanhoillinen osa, kan-
tasuomalaiset, ldhinnd Eteld- ja Itd-Ruot-
sin rannikkoa. Ndkemykseni mukaan ja-
kaantui kummallekin kansanosalle kaytet-
tdavéksi se henkinen erergia, joka oli anta-
nut mahdollisuuden kokonaan uudenlaisen
kulttuurin rakentamiselle.

Mit4 on tapahtunut néille kahdelle kan-
sanosalle ja milld tavoin he ovat kayttédneet
saamansa henkisen perinnén?

Nayttas siltd, ettd ne ovat kokeneet toi-
sistaan tdysin poikkeavat kohtalot ja myds
kayttdneet eri tavalla perintdosuutensa.

Suomalais-indogermaaneista erkaantui
jakaantumisen jadlkeen useita kansoja. Aso-
vanmeren rantamille asettuneista kuningas-
skyytoista osa siirtyi ldnteen ja heiddn pe-
rintdosuutensa loi perustan helleenien kult-
tuurille. Kaksoisvirran maahan muuttaneet
sumerit kayttivat puolestaan perintdosuu-
tensa kehittamalla lyhyessd ajassa hdmmas-
tyttdvan korkeatasoisen kulttuurin. Sen sir-
paleita sinkoili Intian uskontofilosofiaan,
ja se hedelmoitti jdlkeen tulleet muut Lahi-
Idan kulttuurit.

Edelleen ovat Raamatun kirjat saaneet
sumerien kulttuurista vaikutteita kanaani-
laisten valitykselld. Useat Raamatun kirjat
muistuttavat sekd muodon ettd sisdllon
puolesta sumerien kirjallisuutta.

Varsin lyhyessd ajassa suomalais-indo-
germaanit ja heistd erkaantuneet kansat
kéyttivat loppuun oman perintdosuutensa,
uudenlaisen kulttuurin luomiseen tarkoite-
tun henkisen energian. Alkukotiin jdaneet
suomalais-indogermaanit katosivat sulau-
tumalla indogermaaneihin, mistd syntyivét
germaanien heimot. Kuningas-skyyttoja ei
tavattu endd ajanlaskumme alkamisen
paikkeilla, ja barbaarit havittivdt Sumerin
maan ja kansan jo muutaman sadan vuo-
den kuluttua.

Oliko heidédn kohdallaan kysymys perin-
toosuuden tuhlaamisesta? Mielesténi ei, sil-
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14 saavutuksia ei voida mitata aikamitalla
vaan tarkastelemalla mitd on jdanyt perin-
noksi jalkipolville. Enkd my6s heiddan omat
‘‘Kalevalansa’’ antavat viitteitd yhteisistd
kokemisen suurista linjoista ja lahtokodis-
tamme.

Mita ovat kokeneet vanhoilliset kanta-
suomalaiset?

Kantasuomalaiset — venekirveskansa,
jattildiset, jotunit — ldhtivdat samoin v.
3 000 paikkeilla e.Kr. vaeltamaan ja otta-
maan haltuunsa laajoja alueita. He asutti-
vat suurimman osan Skandinaviasta ja
Suomesta ja tyonsivét siirtokuntia Vendjian
jokireittejd pitkin kauas Uralin suuntaan.
Siirtokunnat Euroopan puoleisella Vené-
jalla vahvistuivat pitkdaikaisten alkuvai-
keuksien jélkeen.

Kantasuomalaisista kauimmas itdan,
Uralin taakse tyOntyneet sulautuivat mon-
goleihin ja ndin syntyivdat suomalais-ugri-
laiset kansat. Néistd Suomeen ajanlaskum-
me alussa muuttaneet siirtolaiset tapasivat
taalla alkuperdistd venekirveskansaa eli
kantasuomalaisia, ja niin kylvettiin perin
kauan itdmistd odottamaan joutunut Suo-
men kansan siemen.

Miten ovat kantasuomalaiset esivanhem-
pamme kéyttdneet perintéosuutensa?

Suomalais-indogermaaneista poikkea-
valla tavalla he ndyttavit pysytelleen enem-
mén luonnonvoimien tutkimisen ja kaytta-
misen kannalla. Skandinavian alkukantai-
sille asukkaille he ovat olleet jattilaisia, jo-
tuneita, juuri luonnonvoimien hallitsemi-
sen takia. Kossinna tuo esille myos toisen-
laisen ndkokohdan, hdn piti suomalaisia
hyvin sivistyneind ja germaanien opettajina
kaikkialla missd he nditd kohtasivat.

Kauas Vendijalle tyonnetyt siirtokunnat
olivat kokeneet ennen vahvistumistaan mo-
nenlaisia vaiheita. Ldhdetietojen mukaan
hallitsivat suomensukuiset kansat vield 9.
vuosisadalla j.Kr. 4/5 Euroopan puoleises-
ta Vendjastd. Tatd taustaa vasten kirjoittaa
ranskalainen Alfred Rambaud ‘‘Venidjin
historiassaan’’: ‘‘Ndmd suomalaiset ja
tshuudilaiset néyttdvat olleen Vendjin
maan todellisia alkuasukkaita. Naiden
pédalle on rakentunut joko tataarilainen
taikka venaldinen siirtolaisuus’’.

Alkukodista saatu perintdosuus edellytti
erdanlaista uuden kulttuurin ‘‘ldhetystehté-
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vdd’’, sivistyksen siementen jakamista siind
maédrin kuin se on ollut mahdollista. Viral-
lisen historiallisen ndkemyksen mukaan on
venekirveskansa sdilyttdnyt kulttuurieron
jyrkkana. Silti se ei ole tuhonnut alkukan-
taisia asukkaita etevimmyydestddn huoli-
matta, vaan sallinut ndiden rauhassa jatkaa
entistd elamédntapaansa. Oman nikemykse-
ni mukaan tuo sivistimistehtdva Suomessa,
Vendjdlld ja muilla kantasuomalaisten vai-
kutusalueilla nédyttdd toteutuneen ainakin
tyydyttavalla tavalla.

Tamé sivistimistehtdvad jatkui edelleen
vield varsinaisena kalevaisena aikana, joka
alkoi hiljalleen viritd ajanlaskumme alka-
misen paikkeilla. Kalevaisen ajan korkein
kaari piirtyi permalaisen kulttuurin aikaan
ja paattyi lopullisesti vasta v. 1472 Mosko-
van suuriruhtinaan valloitettua Perman lin-
noitetun kaupungin.

Kalevaisena aikana ndyttdd kantasuoma-
laisten saama perint6osuus kokeneen suu-
ren murroksen. Meille nykysuomalaisille
tédlld on ratkaiseva merkitys. Perintdosuu-
tena saatu henkinen energia ndyttdd aina-
kin tyydyttdvilla tavalla suoritetun sivista-
mistehtdvan seurauksena hiljalleen muuttu-
neen kansalliseksi voimaksi.

Tam&d murros tapahtui aikana, jolloin
kantasuomalaiset ja heistd polveutuneet
kansat hallitsivat laajoja alueita. Pohjolan
hédarunokin kertoo tésté: vieraita kutsuttiin
Karjalasta, Suomesta, Venijiltd, Ruotsis-
ta, Lapista ja Turjan maasta.

Kansallisen voiman kehittyminen juuri
tuona ajankohtana on merkityksellista.
Kantasuomalaiset ja heistd polveutuneet
asuivat niin laajoilla alueilla, ettei varsinai-
sen Suomen kansan ‘‘kiinteytyminen’’ olisi
ollut mahdollistakaan. Kalevaisen ajan
padtyttyd seurasi tdssd mielessd vuosisatoja
kestdnyt pimeyden aika, minkd ylitse on
jaljelld oleva kansallinen voima ikéd4dnkuin
tilisiirtona tullut Suomen kansan kaytetta-
viksi.

Kolmasti on kansallinen voima kehitty-
nyt kéytdnnon eldmédn tasolla suureksi
kédyttovoimaksi. Ensimmadainen niistd oli
kansallisen herddmisen aika viime vuosisa-
dalla, toinen valtiollinen itsendistyminen ja
kolmas itsendisyyden sdilyttdminen Talvi-
sodan pyorteissa.

Kertooko Kalevala mitddn varhaisvai-

heistamme ja luonnon luovien voimien
kédyttdmisesta?

Oman ndkemykseni mukaan on Kaleva-
lan runojen sisdinen sanoma syntynyt ajal-
lisesti useassa tasossa. Kalevalan siemen on
kylvetty uudenlaisen kulttuurin luomiseksi
saadun energian yhteydessd eli ajallisesti
kaukaisempana ajankohtana kuin 5 000
vuotta sitten. Esimerkiksi kertomus maail-
mansynnystd ndyttdd olevan ldhtoisin téltéd
aikatasolta. Sieltd se on kulkeutunut ‘‘vii-
meisille runonlaulajille’’ ja saanut sanalli-
sen ilmaisun.

Runojen sanojen peitossa kerrotaan use-
alla tavalla tietdjien luonnonvoimien hal-
linnasta. Sanoilla on voitu rakentaa vain
erddnlainen peitetty kehikko, jonka kuulija
sitten saattoi joko ymmartd4 omalla taval-
laan tai olla ymmartdmaéttd. Luonnonvoi-
mien salattujen lainalaisuuksien selvittdmi-
nen on tietdjille ollut yksindisen tien vaaro-
ja tdynnd olevaa kulkemista. Mitd on ta-
pahtunut, on voitu ilmaista peitetysti, mut-
ta ei milloinkaan tapahtumien syvinti to-
dellisuutta eikd kaytettyjd tydmenetelmia.

Ehkd kuvaava esimerkki on Vaindmoi-
sen veneenteko utuisen niemen nendssi.
Vene edustaa tdssd suurempaa kokonai-
suutta, ainetta, sen rakentamista ja hallin-
taa tuntemalla ja osaamalla kdyttdd niitéd
koskevia luonnonlakeja.

Vene ei laulamalla tdysin valmistunut,
parraspuut jdivat liittdmaéattd. Uupui kol-
mea sanaa, eli Vdindmoinen ei hallinnut
tdysin aineen rakentamista ja kdyttdmistd
koskevia salattuja luonnonlakeja. Pitkédn
etsinndn ja vaarallisen Manalassakin kédyn-
nin jédlkeen hén ldhti hakemaan puuttuvia
sanoja Antero Vipusen vatsasta. Tien sinne
hén raivasi inhimilliset mitat ylittdvén tah-
tonsa avulla ja sai monien tyOvaiheiden jal-
keen puuttuvat sanat eli tarvitsemiensa
luonnonlakien tuntemuksen ja hallinnan.
Antero Vipunen ilmentda tdssd sitd naky-
mattomalld tasolla olevaa ‘‘keskusta’’,
missd timaén tasoiset luonnonlait ovat ‘‘kir-
jattuina’’.

Onkohan Kalevalalla mitd4n miettimisen
arvoista viestid meille nykysuomalaisille?

Sampo soveltuu mielesténi hyvin kuvaa-
maan Suomen kansallista voimaa. Se antaa
myOs viitteitd tuon voiman lainalaisista
kédyttomahdollisuuksista.
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Aikanaan ilman kautta kalkutellut seppo
Ilmarinen joutui takomaan Sammon ja
kaytti siind tyossd kaikkea tietoaan ja am-
mattitaitoaan. Orjat lietsoivat, ja tuloksena
oli sarja epdonnistumisia. Ilmarinen ei —
Vidindamoisen lailla — hallinnut aineen
kdyttdytymisen salattuja lainalaisuuksia,
vaan aine piti hantéd pilkkanaan.

Kadnne tapahtui — Ilmarinen kutsui or-
jien sijasta lietsomaan tuulet, eli korkeam-
mat luonnonvoimat, ja yhdisti siten oman
ammattitaitonsa ja tietonsa luonnon mit-
taamattomaan viisauteen. Niin tiedon ja
viisauden yhtymisen tuloksena syntyi Sam-
po. Se toimi loistavasti. Sen tuotannosta
yksi kolmannes riitti oman véden perustar-
peiden tyydyttdmiseen, toinen kolmannes
litkkeni vientiin ja kolmas kolmannes kaytet-
tiin oman aineellisen elintason kohentami-
seen.

Sammon ryostdmisen vaiheet paattyivit
meritaisteluun, missd Sampo hajosi kappa-
leiksi. Syvyyksiin painui suuria kappaleita,
mutta pienempid palasia ja murusia ajelehti
tuulen mukana Suomen rannikolle.

Viindmadinen tuosta ihastui:

“Tuost’ on sieinenen sikio

Alku onnen ainiaisen

Tuosta kyvntd, tuosta kyvihvo

bl

Tuosta kasvu kaikenlainen’’.

Miten kdy Sammon murusille?

Sammon murusia ajelehti Suomen ranni-
kolle, joten perustarpeet Uuden Ajan Sam-
mon rakentamiseksi ovat olemassa. Niiden
loytdminen ja uuden Sammon rakentami-
nen edellyttdd vain ldhtemista siitd huiman
rohkeasta ajatuksesta, ettd ihmisen &lyn
tuottaman tiedon ja ammattitaidon lisdksi
on olemassa suuri luonnon viisaus. Sieltd
loytyvat myos ne salatut lainalaisuudet,
jotka sdatelevit aineen kayttdaytymista.

Noita lainalaisuuksia on mahdollista ta-
voittaa vain siind tapauksessa, etta vilpitto-
méand pyrkimyksena on elamisen mallin uu-
deksi rakentaminen. Sellaiseksi, joka tie-
don ja viisauden yhdistdmisella turvaa
myds tulevaisuudessa eldmisen mahdolli-
suudet. Uusi Sampo ei pysdyttdisi paperi-
koneita, vaan turvaisi niiden kdytdn niin
pitkdlle kuin paperia tarvitaan.

Uuden Ajan Sammon rakentaminen —
tiedon ja viisauden yhdistiminen — on
mahdollista vain uudenlaisen luovan ajatte-
lun avulla. Tallaista luovuutta sisédltdd juuri
Suomen kansallinen voima.
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Erkki Lahde:

Kalevala ja metsa

Metsédluonto on Suomen kansan sampo.
Metsa on kautta aikojen ollut suomalaisten
aineellinen turva. Se on yleisesti tunnustet-
tu. Aina ei ole kuitenkaan ymmaérretty, etti
metsialuonto on myds koko henkisen kehi-
tyksemme perusta. Suomalaisten luomis-
voima yksil6ind, perheina ja kansana on ai-
na virinnyt koskemattomuudesta tai kor-
keintaan helldvaraisesti kasitellystd luon-
nosta. Suuret taiteilijammekin ovat am-
mentaneet luomisvoimansa metsisté.

Nykyaika aineen vanki

Jotta voisimme arvioida metsdluontomme
tilaa ja sen kehitystd ilman tdmén paivdn
ajattelun ahtautta ja sidonnaisuuksia, on
syytd ottaa askel tulevaisuuteen ja tarkas-
tella tapahtumia taaksepéin. Siirtykdamme
esimerkiksi ensi vuosituhannen toiselle
vuosikymmenelle. Silloin emme ole vield
ajassa kaukanakaan, mutta silti taysin uu-
dessa aikakaudessa.

Ajattelun valtavirta teollistuneessa eli ns.
sivistyneessd maailmassa oli toisen maail-
mansodan jidlkeen voimakkaan materiali-
soitunut. Se oli aineeseen ja ahneuteen si-

toutunutta. Senaikainen ajattelu n#ki, ko-
ki, kasitteli ja tutki luontoa vain irrallisina
palasina, levyind, viipaleina tai korkein-
taan kerroksina. Kuviteltiin luonnon toimi-
van mekaanisesti, joten sitd saattoi kéisitel-
14 huoletta kovalla tekniikalla ja kemialla.
Ei ymmarretty luonnon elollisuutta eika
sen muita aineettomia ulottuvuuksia. Ei
ymmarretty luonnon tapahtumien ainut-
kertaisuutta. Tieteelliseksi totuudeksi hy-
vaksyttiin vain sellaista, jota voitiin ana-
lyyttisesti yha uudelleen ja uudelleen mitata
ja toistaa. Kaikki haluttiin mitata vain
madaralld, koolla ja rahalla. Kieli ja koko il-
maisukyky oli mekanisoitumassa tekniseksi
mainos- ja tietokonedintelyksi. Elollisuu-
delle ja henkisille ilmidille ei ollut kasitteis-
téd — ei edes sanoja. Korostettiin yksilon
vapautta, mutta unohdettiin, ettd todelli-
nen vapaus sisdltdd myos vastuun ihmisen
ja koko luonnon tulevaisuudesta.

Tehometsitalous metsa-
luonnon uhka

Suomi oli vield 1980-luvulla esimerkkimaa
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