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Rauha ja rauhattomuus

Ihmisen on pakko olla suhteessa maail-
maan. Se on elinehto. Suhteemme maail-
maan on kuitenkin ongelmallinen, koska
astuminen maailmaan merkitsee astumista
toistenkin ihmisten maailmaan. Maailmas-
sa risteilevit ihmisten tahdot. ‘‘Tiet riidel-
len ristivdt toisiaan’’ (Eino Leino).

Ihminen uskoo omaan ajatukseensa.
Toivoo, ettd muutkin uskoisivat ja toteut-
taisivat sitd. Ndin syntyy vallan ongelma.
Uskomukset, aatteet ja ajatusjdrjestelmét
kamppailevat vallasta. Niissd kehittyy agg-
ressiivista paatosta, oikeassaolemista ja
tuomitsemista, pahimmillaan hdpdisemista
ja pakottamista.

Ihminen on myds pyyteellisesti liittynyt
maailmaansa. Me haluamme liittymisis-
timme tyydytystd; madadrdtynlaista tyydy-
tystd, johon mielemme on kiintynyt. Vaa-
dimme, ettd ihmiset, yhteisot ja yhteiskun-
ta tyydyttdvat meitd; tyydyttdvat meiddn
tarpeemme, jotka ovat ehkd muuttuneet
“oikeutetuiksi’’ ja ‘‘laillisiksi’’. Jokaisella
on omat oikeutetut tarpeensa, jotka saatta-
vat mutkistaa elamdmme.

Ihminen haluaa aina jonkun osan maail-
masta; tavarana, kunniana, rahana tai ase-
mina. Meilld on aina ahne suhde todellisuu-
teemme. Ahneudet tahtovat menné ristik-
kdin ja aiheuttavat ristiriitaa.

Ihmisen vallan, pyyteen ja ahneuden voi-

mat voi ponnistaen tiedostaa itsessdan. It-
sestddn kdsin voi ndhdid, kuinka ndmai voi-
mat myos sitovat ihmisid yhteen kutoen
vallan, pyyteen ja ahneuden yhteisyytta.
Ndin yhteisot ja ryhmait voivat joutua
konfliktiin. Kuvan voi laajentaa koske-
maan kokonaisia yhteiskuntaluokkia ja jo-
pa valtioita. Aivan kuin yliyksilolliset voi-
mat kuljettaisivat massoja kohti ankaria
kohtaloita.

Ihmisid, ryhmid ja joukkoja liikuttavat
voimat ovat aina toiminnassa. Joskus ne ei-
vt ndytd pystyvan kehittdmain massiivisia
yhteiskuntien vilisid konflikteja. Toisinaan
ne ndyttdvit ohjaavan historian massiivisia
draamoja.

Mistd 16ytyy rauha; rauha, joka on tosin
jatkuvasti uhattuna? Rauha tuskin loytyy
paatoksesta, tekoja laillistavista teorioista.
Yksilon kohdalla rauha 16ytyy repivien nar-
sististen voimien, vallan, pyyteen ja ahneu-
den hiljentymisestd; ihmettelevdstd, kunni-
oittavasta ja kohtuutta viljelevasta suhtees-
ta ympdristoon. Rauha sdilyy viljelemalla
kulttuurin parhaimpia puolia.

Rauha ei ole hiljaisuutta, lepoa, surkas-
tumista ja kuolemaa. Rauha on sisdisen
elaman aktiivisuutta, mielen tdyttymistd
henkisestd aktiivisuudesta, mikd tasoittaa
narsistisia voimia. Ne ovat aina riistayty-
massa irti.




Jahmettyminen, pysdhtyminen, kiinnipi-
tdminen ovat yhteisollisesti rauhan viholli-
sia. Liikkuvuus, aktiivisuus ja vuorovaiku-
tus voivat rakentaa rauhaa yhteiskunnassa
ja yhteiskuntien valilla.

Kyynisoivat ajatusvallat voivat estdi ja
tukahduttaa kykydmme tunnistaa ihmisen
kulttuurista olemusta. Kulttuuri on par-
haimmillaan viljellyt sitd, mikd on inhimil-
lisesti arvokasta, jotain jolla ihminen ylit-
td4d itsensd. Kulttuuri on merkinnyt tera-
piaa suhteessa ihmisessd myllertdviin voi-
miin. Kulttuuri eldd vuorovaikutuksessa ja
kosketuksessa.

Eurooppalaisen kulttuurin keskeinen
harha on pimentédnyt meiltd ndkyvistd mo-
nia ihmisyyden alueita, pimentényt suhdet-
tamme ihmisyyteen. Tuo harha toteutui
joskus 1800-luvulla, selvésti se nékyi jo vii-
me vuosisadan lopulla. Harhan ydin on sii-
nd, ettd sindnsi kunnioitettava luonnontie-
teellinen menetelmé rehevoityi (ideologisoi-
tui) maailmankatsomukseksi, jota valjasti
voi nimittda luonnontieteelliseksi materia-
lismiksi.

Vihin erin luonnontieteellinen materia-
lismi onnistui kaappaamaan kasiinsa liki-
main kaiken koulutuksen, mielipiteenmuo-
dostuksen ja suhteen todellisuuteen. Se le-
gitimisoitui suorastaan kirkollisella voimal-
la. Sen edessd ovat kumartaneet kaikki
maalliset vallat, jopa uskonnollisetkin val-
lat.

Euroopan onnettomuuksien taustalla
voimme ndhdd haamun, joka on askel as-
keleelta, vuosikymmen vuosikymmeneltd
riistdnyt kyvyn tunnistaa ihmisen moninai-
suutta, erityisesti ihmisen henkis-kulttuu-
rista olemusta. ‘‘Tieteellisen’’ maailman-
katsomuksen pappeja on noussut kaikilta
ilmansuunnilta, kaikista aatteista.

Luonnontieteellinen materialismi merkit-
see pimeyden latautumista ihmisen parem-
paa tahtovan tietoisuuden pinnan alle. Se
merkitsee rauhattomuutta, rauhan menet-
tdmisen uhkaa. Suomalaisessakin yhteis-
kunnassa pahenee koko ajan erdinlainen
jaykkékouristus, joka enteilee purkautu-
mista. Kuitenkin suomalainen muunnos
reaganismia saa politiikassakin laajojen
kansanpiirien, jopa innostuneen tuen.

Ohut materialistinen rationaalisuus hei-
kentdd minuuden mahdollisuuksia orien-
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toitua maailmassa. Maailmassa on paljon
pahaa ja uhkaavaa, mutta sen kohtaami-
seen tarvittaisiin aivan toisenlaista ener-
geettistd ajattelua, kuin mihin nuoriso nyt
kasvatetaan. Minuudet heikkenevit, kun
ajattelu, ihmisen tdrkein jdsentdva véline
maailman kaoottisuuden kohtaamisessa,
ohenee.

Kun ajattelu ohenee, ohenee myos eld-
méantunto ja silloin tyydytystd on haettava
primitiivisistd elamyksistd. Elamdn makua
on koettava, muuten eldmd menee huk-
kaan. Ilman voimakasta ajattelua ei voi
kohdata muuta kuin ihmisen alkeellisuutta,
yksinkertaisuutta. Se on kaiken vanhoilli-
suuden ldhtokohta ja siittdéd lopulta oikeis-
toradikalismia ja terrorismia. Pettymys ih-
misyyden tunnistamisessa johtaa primitiivi-
seen jarjestyksen kaipaukseen ja summit-
taiseen vihaan.

Ihminen kaipaa ihmisyytensd tyydytta-
mistd. Kasvatus pyrkii kuitenkin aivan
muuhun. Kasvatukselle on ihminen juuri
nyt vain véline. Korkeintaan kaunosielui-
nen hurskastelu jaksaa endé eldad paattijien
mielissd. Syntyy tyhjdd tilaa patologisille
voimille, jotka lainomaisella varmuudella
ottavat tilan kayttoonsa.

Rauha merkitsee yksilossd sisdistd tdy-
teyden tunnetta, ei paatoksen pyorteitd tai
tietoisuuden sammumista maailmankatso-
muksiin. Yhteiskunnassa rauha merkitsee
eldavadi keskustelua, kritiikkid, ennakkoluu-
lottomuutta. Se merkitsee tilan tekemistd
erilaisille inhimillisille ndkemyksille. Rauha
sallii inhimillisyyden eri muotojen kukois-
taa. Se ei ole hanakka luokittelemaan pyr-
kimyksid oikeiksi tai vdiriksi. Rauha on
halukas kohtaamaan, koska se ei pelkida ja
on kestava,

Toivottavasti joulun ldhestyminen ja
saapuminen on tuonut mieleemme jilleen
aidosti tunnistetun rauhan. Koettakaamme
voimistaa tuota rauhaa, etté se jaksaisi elda
ja kohdata ihmetellen, kunnioittaen ja koh-
tuudella maailmaa muinakin vuodenaikoi-
na. Jotta mielissiamme olisi ‘‘joulu ainai-
nen’’.

KET




Arvi Tuomi:

Yksilon vapaus — unohtumassa oleva arvo ?

““Vapauteen Kristus vapautti meidat. Pysy-
k&a siis lujina, alkddka antako uudestaan
sitoa itsednne orjuuden ikeeseen.’’ (Gal.
5:1)

““Ei ole tdssd juutalaista eika kreikkalais-
ta, ei ole orjaa eikad vapaata, ei ole miestd
eikd naista; silla kaikki te olette yhtd Kris-
tuksessa Jeesuksessa.’’ (Gal. 3:28)

Voidaan aivan perustellusti vaittdi, etté
naméd kaksi Galatalaiskirjeen lausumaa
edustavat Uuden testamentin vallanku-
mouksellisinta julistusta. Ndin on asianlai-
ta erityisesti, kun suhteutamme nuo sanat
ajanhistorialliseen yhteyteensi. Samalla on
kuitenkin ndhtévissi, ettd Paavali viestittaa
tassa lukijoilleen kaksi erilaista asiaa, jotka
tuntuvat riitelevan keskenddn. Ensimmai-
nen lause korostaa vapautta, jailkimméainen
taas tasa-arvoa.

Useammin kuin kerran olen tormannyt
seuraavaan kategoriseen kannanottoon:
sielld missd on tasa-arvoa, ei ole vapautta
ja missa vallitsee vapaus, sielld ei ole tasa-
arvoa. Kieltimétta voidaan pitdd tallaista
ristiriidan asettelua pitkille oikeaan osu-
neena. Silti molemmat edustavat ihmisyy-
den ydinarvoja, ja kumpikin vaatii oikeute-
tun asemansa. Kuvaannollisesti puhuen néa-
md kaksi asiaa suhteutuvat toisiinsa sa-
maan tapaan kuin ristisymbolin pystypuu
sen poikkipuuhun. Ne viittaavat eri suun-
tiin, mutta samalla kuuluvat kiinteésti toi-
silleen. Vapaus ja tasa-arvo tdydentavit
toisiaan, mutta myos korjaavat toisiaan.
Jos vapaus johtaa mielivaltaan tai vain jon-
kin rajoitetun ryhmén etuisuuksiin, on esi-
tettdva vastalause tasa-arvon nimissd; va-

paus taas huutaa itsedédn esiin silloin, kun
tasa-arvon seurauksena on ihmisten tasa-
pdistdminen ja yksilon autonomian tukah-
duttaminen. Ettemme péityisi yksipuoli-
seen joko/tai -asetelmaan meiddn on syyta
kysyd: missd suhteessa ndméd kaksi ovat
toteutuneet esim. ldnsimaisessa demokra-
tiassa tai vaikkapa korkeakoulumaail-
massa? Seuraavassa keskityn tematiikkaan
oman kulttuuripiirimme rajoissa ja joudun
jattamé&an syrjadn globaalisen tason tarkas-
telun. Sanomattakin on selvdi, ettd esim.
kolmannen maailman ndkdkulmasta kysy-
mys vapaudesta ja tasa-arvosta ndyttaytyy
kokonaan toisenlaisessa valossa kuin meilla
koto-Suomessa.

Lienemme melko yksimielisid siind, etti
yhteiskuntapolitiikkamme on viime sotien
jalkeen ollut tasa-arvopainotteista. Yhta-
laisyys-periaate on kohotettu ylimmaksi
hyveeksi. On ehkd myonnetty, ettd yksilon
vapauskin on merkittdvd arvo. Mielestédni
on kuitenkin liian yksinkertaisesti uskottu,
ettd vapaus seuraa automaattisesti tasa-ar-
von kintereilld. Haluan t#dssd yhteydessi
vain lyhyesti viitata kahteen vaikeuteen
vapaus-teeman kannalta. Ensiksi: tasa-
arvoisuus ei ole merkinnyt vain vapauden
mahdollistumista, vaan samalla my0s ih-
misyksilon kuormittamista mitd lukuisim-
milla velvollisuuksilla. Koulupakko ja ylei-
nen asevelvollisuus ovat nekin demokrati-
amme hedelmid. Toiseksi on muistettava
yhteiskunnan roolin jatkuva aktivoitumi-
nen. Tdmahén ei ole voinut johtaa muuhun
kuin voimakkaaseen sditely-tendenssiin.
Téarkeintd on kayttdytya siten kuin yhteis-
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kunnan kannalta on suotavaa. Ndin vapaus
kutistuu jonkinlaiseksi puite-vapaudeksi.
Yhteiskunta maarié ne rajat, joiden sisdlla
vapaus voi litkkua. Pessimistit puhuvat sii-
td, ettd jossain vaiheessa on tuloksena tdy-
dellinen holhous-yhteiskunta. Heiddn va-
roituksensa ei ole mielestdni aiheeton.

Mit4 sitten on vapaus? Tédhdn pilatus-
maisesti asetettuun ontologiseen kysymyk-
seen vastaaminen vaatisi puheen sijasta vi-
hintddnkin luentosarjan. Talld kertaa ky-
synkin mieluummin néin: missd vapaus voi
todentua. Ja vastaukseni on yhtéd yksinker-
tainen kuin kysymys: se voi realisoitua ai-
noastaan yksityisessd ihmisessd, subjektis-
sa. Siksi kuuluvat erottamattomasti yhteen
ndm4 kaksi: vapaus ja ihmisen mini-tietoi-
suus.

Monet merKkit viittaavat siithen, etta kriit-
tiseen ajatteluun kykenevd ihminen etsii té-
nd aikana erityisesti subjektina olemisen oi-
keutta. Han kokee, ettd yhteiskunta on teh-
nyt hianesti pelkdn objektin, johon kohdis-
tetaan kasvatustoimenpiteitd ja jolta odote-
taan yhd enenevdssd médrin persoonatto-
mia suorituksia. Subjektin osuus kutistuu
kutistumistaan. Olemmekohan kohta siind
pisteessd, ettemme uskalla esittdd edes vaa-
timatonta ajatusta, ellei se ole tuettu jonkin
virallisen asiakirjan médardykselld tai — mi-
k4 vield parempaa — dskettdin tehdylla tut-
kimuksella!

Olen viime aikoina muistellut niitd lukui-
sia seminaareja ja erilaisia yleisotilaisuuk-
sia, joissa asiantuntijat ovat yrittdneet ku-
vailla ihmisen perussuhteita todellisuuteen.
Usein nditd havainnollistettiin laajenevilla
ympyrankehilld. On ensiksi suhde ldhi-ih-
misiin, sitten tyohon, yhteiskuntaan,
omaan kulttuuripiiriin jne. Kuvioon mah-
tuivat mukaan myos ihmisen suhde luon-
toon ja jopa vyli-luontoon (uskontoon).
Mutta yksi tarked funktio ndista esittelyista
sdannollisesti puuttui, nimittdin ihmisen
suhde omaan itseensd. Tama taitaa olla oi-
reellista.

Vanhan ja kieltdmattd triviaalilta kuu-
lostavan aforismin mukaan jokainen on la-
himpédni omaa itseddn. Téllainen lause vai-
kuttaa lattealta, koska sen sisdltima ajatus
on liian itsestddn selvd. Mutta miten lienee
laita todellisuudessa? Jadko kuitenkin ha-
marimmaéksi juuri tuo alue, johon meilld
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kaiken jdrjen mukaan pitdisi olla mitd vi-
littdmin yhteys? Vai turvaudummeko tés-
sdkin niihin, jotka edustavat objektiivi-
suutta, ja vetoamme psyykkisen todellisuu-
den asiantuntijoihin, jotta ndmi kertoisi-
vat, miten se suhde omaan itseen tulee ra-
kentaa!

Lienenkohdn edennyt jo aivan liian
etddlle varsinaisesta tekstistdni ja Galata-
laiskirjeen ajatusmaailmasta? Minulle voi-
daan huomauttaa, etteihdn noihin aikoihin
suuresti piitattu yksilon vapaudesta, koska
oltiin sitouduttu kollektiivisiin ihanteisiin.
Viite pitdd paikkansa yleisessd mielessé,
mutta sitéd ei voi oikeutetusti soveltaa esim.
Galatalaiskirjeeseen, koska siind Paavali
pyrkii nimenomaan rikkomaan perinteisen
ajattelun rajat. Vapaudella on hdnen teolo-
giassaan tietysti kirkas perusteensa, Kris-
tuksen sovitusteko on sen kulmakivi. Mut-
ta huomatkaamme, miten Paavali vilitto-
mésti tdmdn jdlkeen vetoaa lukijaansa:
“Pysykai siis lujina, dlkddko antako uu-
destaan sitoa itsednne orjuuden ikeeseen.”’
Vaikka tekiji kirjeteknisista syistd kdyttaa-
kin monikon toista persoonaa, te-muotoa,
hin todellisuudessa kohdistaa sanansa suo-
raan yksilolle. Tuntuu mahdottomalta aja-
tella, ettd Paavali edellyttdisi vapaus-asias-
sa jonkinlaista ryhmépaatosta.

Ymmartddksemme lihemmin Paavalin
tinkimatontd vapauden julistusta, meiddn
on suoritettava lyhyt kurkistus ajanhistori-
alliseen, konkreettiseen tilanteeseen. Tdma
‘‘pakanain apostoli’’ oli juuri hiljattain pe-
rustanut seurakunnan Vihédn-Aasian Gala-
tiaan ja sen jdlkeen joutunut jatkamaan
matkaansa. Pian paikalle saapui ryhmai
juutalaisia, jotka tuomitsivat Paavalin ju-
listuksen. Se oli heiddn mielestdén liian ra-
dikaalia. Suurimpana loukkauksena pidet-
tiin sitd, ettd tuo itsetietoinen julistaja oli
hyldnnyt lain pelastuksen ehtona. Nyt tuli
galatalaisten kunnioitetun perinteen nimis-
sd ottaa nopea liike taaksepdin. Oli ryhdyt-
tdvd noudattamaan kirjaimellisen tarkasti
Mooseksen lakia ympdrileikkauksesta al-
kaen. Paavalin kiihked vastareaktio Gala-
talaiskirjeessd perustuu oivallukseen, ettd
jos palataan vanhan maailman jirjestyk-
seen, ei Kristus ole ihmiselle endd minkdan-
laiseksi hyodyksi. Toiseksi ndemme, miten
Paavali puolustaa yksilon oikeutta kantaa




padvastuu omasta vapaudestaan.

Georg Wilhelm Hegel, filosofian suuri
systeemin rakentaja, oli kyllin herkka ha-
vaitsemaan Jeesuksen ja alkuseurakunnan
julistuksen vallankumouksellisuuden. Hén-
héan, kuten tunnettua, tulkitsi maailmanhis-
torian kehitysprosessiksi, missd vapauden-
tietoisuus asteittain kirkastuu. Siind sano-
massa, mika levisi pahaisesta Palestiinasta
jéalkiantiikin maailmaan, Hegel néki sel-
kedn taitekohdan. Nyt ei endid ollut kysy-
mys siitd, ettd vapaus koski vain muutamia
— kuten vield antiikin polis-valtiossa —
vaan se ulotettiin jokaiseen yksiloon. Sit-
temmin kuitenkin kristillinen kirkko insti-
tutionalisoiduttuaan tuntuvasti kavensi té-
td vapauden liikkumatilaa. Niinpd Hegelin
mukaan onkin odotettava uutta vapauden-
tietoisuuden esiin murtautumista aina us-
konpuhdistukseen saakka. T4lloin hdan ko-
rosti erityisesti Augsburgin tunnustuksen
suurta periaatteellista merkitystd vapaus-
aatteen kehityksessa.

Kohtaamme tédssd samalla kiistellyn ni-
men Martin Luther, silld hdnhdn on Con-
fessio Augustanan varsinainen isd. Vapaus-
teeman kannalta arviot Lutherista ovat hei-
lahdelleet darimmaisyyksien vélissda. Mil-
loin hanet on kohotettu vapauden aposto-
liksi, milloin taas leimattu synkdn taantu-
muksen edustajaksi. Sivumennen todetta-
koon, ettd me Suomessa, maailman luteri-
laisimmassa maassa, tunnemme itseddn
Lutheria yleensd huonosti. Olemme kovin
luterilaisia, mutta ei valttamattad paljon-
kaan lutherilaisia. Erdan kaavamaisen tul-
kinnan mukaan Luther kamppaili vapau-
teen laitosmaisen paavinkirkon kahleista,
mutta alistui ikdan kuin uuden ‘‘paavin’’
eli raamatun sanan auktoriteettiin. Mutta
oikeutetumpaa on péaitella aivan toisin.
Todellisuudessa Lutherin herkedmattomén
raamattututkimuksen tulos nédkyy siind, et-
td han sen aarelld 10ysi vapauden olla oma
itsensd, tukahduttamatta omia sisdisia tun-
tojaan. Hanen oivimpia kirjoituksiaan ovat
Galatalaiskirjeen kommentaari sekéd tutki-
mus Kristityn vapaudesta. Viimeksi mainit-
tu kuuluu niihin kirjoihin, joihin uskon-
puhdistaja halusi pitaytyé vield kuolinvuo-
teellakin.

Meilla ei ole tarkkaa tietoa siitd, miten
galatalaiset reagoivat Paavalin taistelukir-

jeeseen vapauden puolesta. Mitd taas Lut-
heriin tulee, hdnen syviéllistd vapaus-kasi-
tystddn ovat jilkipolvet usein ohentaneet.
Itse asiassa joudumme tdssa traagisen, ajat-
toman tosiasian eteen: ihminen ei véltta-
mattéd valitse vapautta, vaikka se olisi ha-
nelle mahdollisuutena tarjolla. Tuntuu
kuin hénelle olisi luonnostaan tyolasta ot-
taa ratkaiseva askel vapauden suuntaan.
Miksi? Paljolti siksi, ettd turvallisuuden
tarve usein voittaa meissd vapauden kai-
puun. Kylld jokainen valitsisi vapauden,
jos siihen voisi suoraan rynnéitd ja sitten
omistaa sen vaivatta. Mutta tdmé ei kay.
Vapaudellakin on sentddn oma hintansa.
Se on maksettava suostumisena itsendiseen
etsintddn ja ylipdadansa vakavaan eksistoimi-
seen. Talloin ei voi myodskdan valttyd yksi-
ndisyyden, epdvarmuuden eika edes kosmi-
sen vilun kokemiselta, Nama negaatio-il-
miot toimivat kuitenkin ikd4an kuin hiljaisi-
na kutsujina kohti todellista vapautta.
Vapauden vaihtoehdot saattavat tuntua
houkuttelevammilta. On ensiksikin olemas-
sa kiusaus konformismiin, samanmuotoi-
suuteen. Helppoa on ajatella sitd, mita
muutkin ajattelevat, ja puhua siitd, mistd
useimmat puhuvat. Toinen lavea tie johtaa
sithen, ettd yksilo alistuu erilaisten johto-
ryhmien, vahvojen auktoriteettien tai ido-
lien talutukseen. Juuri néissd ndenndistur-
vallisuutta tarjoavissa malleissa on katket-
tynd orjuuden ies. Epdvapauden hintana
on voimakas ehdollistuminen. Ajatelkaam-
me vaikkapa sellaista ihmist4d, joka mittaa
oman olemisen oikeuttaan pelkdstddn ym-
péristOstd saamansa palautteen perusteella.
Vapaudentietoisuus tulee ndin uhratuksi
sosiaalisuuden alttarille. Jollekulle toiselle
taas riittdd vapauden takeeksi riittdva pri-
vaatti-elam4, ja han toteaa mielikseen va-
paa-ajan lisddntymisen. Mutta kuinka
usein kdykddn, ettd vapaa-ajan viettdja
urautuu ajanviete-asenteeseen ja ehdollis-
tuu huviteollisuuden suurkuluttajaksi. Sen
sijaan eksistoivan haasteen kohtaaminen
johtaa hdnet sunnuntai-neuroosiin.
Seuraavaksi voisi kysyd, missd méaéarin
tieteellinen ajattelu on ehdollistanut va-
pautta. On otaksuttu niinkin, ettd tieteen
tulee tukeutua determinismiin, jolloin va-
paudelle ei jai sijaa. Itse kuitenkin koros-
taisin, ettd vapaus on puhtaasti inhimillisen

7




tason asia, eikd se valttdmaéttd vaarannu,
vaikka esim. luonnon tutkimisessa péityi-
simme kutakuinkin tdydelliseen determinis-
miin. Ei ole siksi jarkevdd tehdd vaihtoeh-
to-asetelmaa: vapaus vai determinismi. Sen
sijaan sanokaamme Viktor E. Franklin ta-
voin, ettd inhimillinen vapaus on vapautta
determinismistd huolimatta. On syytd kan-
taa aivan erityistd huolta tuon vapauden
ulottuuvuden sdilymisestd ja kaventumat-
tomuudesta. Jos ndet kiellimme vapauden,
kiellimme samalla ihmisen vastuun. Ja seu-
raukset ovat silloin kohtalokkaat.

Kun olen tédsséd kautta linjan puolustanut
yksilon oikeutta vapauteen, niin vddrinym-
marryksen vélttdmiseksi haluan tehdd
erddn selvennyksen. En kannata sellaista
““mustaa’’ subjektivismia, mikd johtaa aja-
tussupistumaan: vain mind itse tdssd ja nyt
merkitsee jotakin. Téll4 linjalla ajaudutaan
paitsi tdydelliseen arvo-relativismiin myos
tieteen halveksimiseen sekd nédkoalatto-
maan, historiattomaan eliménasenteeseen.
Puhun tédstd asiasta varsinkin sen vuoksi,
ettd uumoilen subjektivismin olevan kehit-
tymdssd muoti-ilmioksi opiskelijamaail-
massa. En usko, ettd maailma onnellistuu,
jos neutraali objektiivisuus-hakuisuus yri-
tetddn korjata sen tdydelliselld vastakoh-
dalla.

Ajatussupistumana on pidettdvd myos
sellaista luuloa, ettd omana itsend oleminen
sulkisi pois toisille ihmisille kuulumisen.
Eik6 pikemmin ole ajateltava, ettd juuri ai-
to itseys johtaa ndkopiirin laajentumiseen,
toisten ihmisten ainutlaatuisuuden kunni-
oittamiseen ja kommunikaatioon ympéris-
ton kanssa. Vapaudessa on itseydelld jopa
varaa unohtaa itsensa silloin, kun se kohtaa
vetoomuksen inhimillisen karsimyksen
kuuntelemiseen, solidaarisuuteen ja konk-
reettiseen vastuunkantamiseen. Kristillises-
ti motivoiden voimme sanoa nédin: rakkaus
on se avartava voima, joka osoittaa vapau-
delle, ettei sen tule rajoittua vain siihen, mi-
td kutsumme itsensd toteuttamiseksi.

Otan esille vield yhden tdrkedn ndakokul-
man. Myos syyllisyys on inhimillisen elé-
mén muuan tosiasia. Ellemme 16yd4 siihen
tyydyttdvdd ratkaisua, vapaus-késitys jad
pakostakin ontuvaksi. Muuan vaikeus on

nédhtédvissd jo perusasennoitumisessa. Kirk-
ko on ehki liiaksi monopolisoinut syylli-
syys-késitteen itselleen, muualla se taas tur-
han helposti torjutaan.

Aivan dskettdin pidetyssd seminaarissa
Lahdessa yritettiin todistella yli sadalle ju-
ristille, ettd syyllisyyttd ei varsinaisesti ole
olemassa. Mielestdni padtelmé on virheelli-
nen, silld tdlloin pitdisi myoskin edellyttéda,
ettd ihminen ei ole moraalinen olento.
Vaikka eliminoitaisiinkin kaikki se syylli-
syys, mikd aiheutuu kasvatuksesta ja
muunlaisesta ehdollistamisesta, niin jiljelle
jaa itse ydin. Tarkoitan sitd ihmisen pysy-
vdd tietoisuutta, miké ilmenee ristiriitana:
ndin asiat ovat minun kohdallani ja noin
niiden taas pitdisi olla. Toiseksi ihminen
joutuu myontdméidn yksilollisen vastuunsa
eksistoinnistaan tdsséd jdnnitekentdssa.

Aloitin Paavalista ja pddtidn Jeesukseen.
Talla kertaa pyydédn kiinnittdmddn huo-
miota erddseen yksityiskohtaan Jeesuksen
tavassa kohdata kérsivd ihminen. Paran-
taessaan jonkin fyysisen sairauden héin
saattoi samalla kertaa julistaa synnit an-
teeksi. Mitd meiddn on pdéiteltdva tdstd?
Eik6 ennen muuta seuraavaa: niin suuresti
Jeesus kantoi huolta yksilon ‘vapaudesta,
ettd hidn tarjosi huojennuksen siindkin,
missd toinen ei arvannut tai rohjennut edes
pyytdd apua. Ja viime kddessd hdn ndin toi-
miessaan tahtoi kirkastaa Jumala-kuvaa.
Kaiken takana on hyvéi Isd, jonka edessd
ihminen saa eldd uskallettua ja vastuullista
eldimdd — vapaudessa.

Jeesuksen radikaali uudelleenarviointi
ihmisend olemisesta ja Jumalalle olemisesta
kuuluu sitternmin kumuna alkuseurakun-
nan julistuksessa, etenkin Galatalaiskir-
jeessd ja viestittyy ihmiskunnalle ajasta ai-
kaan. Mutta samalla on vélttimé&tontd ndh-
di, ettd vapaus voi jadda turhaksi, ellemme
yksityisind ihmisiné tee siitd asianmukaista
johtopditostd eldimdn kaytdntoon. Siksi
meille sanotaan: ‘‘Pysykdi siis lujina, il-
kddkd antako uudelleen sitoa itsednne or-
juuden ikeeseen.”’

Puhe Jyviskyldn yliopiston avajaisissa
9.9.1985.




Vappu Taipale:

Rauhanliike raittiusliikeko ?

On kolme asiaa, joiden médritteleminen
yvhteiselld tavalla ndyttdd yhtd vaikealta:
mielenterveys, raittius ja rauha. Totunnai-
sesti timadnkaltaisia ilmiditd on madaritelty
poissuljentamenetelmaélld; se tarkoittaa ti-
lana, josta puuttuu jotakin, siis sen vasta-
kohtana, jota on totuttu pitimain todelli-
sena. Mielenterveystyossd keskustelua on
kdyty monta kymmentd vuotta. Sen tulok-
sena ndyttdd mielenterveyssana juurtuvan
tavalliseen kielenkdyttoon, mutta yha edel-
leen mielisairaus, reaalinen vastakohta, on
todellisempi ja vaatii enimmat hoitoresurs-
sit. Mielenterveyden todellinen olemus kar-
kaa kéasistimme, kun sitd haluamme maé-
rittdd. Raittius, satavuotisten ponnistelujen
tavoite, ndyttdd yhtd vaikealta mdaéritelld,
jos tehtdvidnd on etsid sille itsendistd, posi-
tiivista ja toimivaa sisdltod. Sananakin silld
on vanhahtava kaiku, joka asettaa sen ta-
voitteen kyseenalaiseksi. Totunnaisesti rait-
tiusliikkeelld kaikkine toimintamuotoineen
— vaikka emme tarkkaan olisi perehtyneet-
kddn viimeaikaisiin ilmi6ihin — ndyttda
olevan negatiivinen kaiku, kyse on toimin-
tamuodoista, joita ei pidetd arvossa saati
sitten vaikuttavina.

Onko rauhanliike raittiusliikkeen kaltai-
nen? Tuo kysymys osoitettiin minulle Kriit-
tisen korkeakoulun esitelmatilaisuudessa,
jossa olin puhumassa omia ajatuskulkujani
rauhantyon sisallosta.

Omat ajatukseni kulkivat suunnilleen
tdllaisia latuja: Suomella on rauhantyon
suhteen hyvin velvoittava asema. Me olem-
me eldneet 40 vuotta rauhassa. Noiden 40
vuoden aikana emme ole eldneet missé ta-
hansa passiivisessa rauhassa vaan aktiivi-
sessa ja madritietoisessa rauhantyossd, eh-
k& osin sitd itse huomaamatta. Ponnistelut
ovat osaksi olleet ilmiselvasti poliittisia ja
ulkopoliittisia. Ne ovat johtaneet Suomen
kiistattomaan puolueettomuusasemaan.

Olemme pédityneet tilanteeseen, jossa Suo-
mella on hyviét suhteet kaikkiin naapurei-
hinsa. Samaan aikaan kansalaiset itse ovat
tyoskennelleet omien mielikuviensa kanssa
ja viimeisimmat tutkimustulokset osoitta-
vat, ettd keskuuteemme varttuu nyt uusi su-
kupolvi lapsia ja nuoria, joille emme endi
ole antaneet peloittavaa viholliskuvaa: lap-
sillamme ei ole endd vihollisia. Tdma mer-
kitsee sitd, ettd meilld ei kansalaisten jouk-
kona endd ole tarvetta eldttdd mielikuvaa
pahasta, uhkaavasta, negatiivisia ominai-
suuksia omaavasta, meille viekkaasta ja
vaarallisesta kansasta, jota meidédn tulisi
pelitd ja varoa ja jota vastaan meidén tulisi
varustautua. Mielestdni tdma on inhimilli-
syyden historiassa melkoinen saavutus. Se
on pohja, jolta on hyvd ponnistaa.

Tamaé ei luonnollisesti merkitse sitd, et-
teiko meilld olisi tapamme arvostaa ja va-
heksyd joitakin kansoja tai jopa naapurei-
tamme. Tehkdd nopea ajatuskokeilu: kor-
vatkaa mielissdnne jokainen Yhdysvaltain
lippu Neuvostoliiton lipulla, jokainen eng-
lanninkielinen teksti ulkosalla ja lehdiss4,
mainoksissa ym. vendjénkieliselld tekstill4.
Miten suhtautuisitte?

Omassa esityksessdni pohdin, miksi kai-
kesta tédstd huolimatta todella eloisa, moni-
puolinen ja positiivinen rauhankésitys on
niin vaikea, ja miksi sen siirtdminen lapsille
on myos niin vaikeaa. Sota ja sotaan liitty-
vdt mielikuvat siséltdavéat edelleen lasten k-
sityksissd — paitsi vanhentuneita, mennei-
siin konventionaalisiin sotiin liittyvid piir-
teitd tai ldnnen romantiikkaa — monia lap-
selle mieluisia asioita: jannitystd, vauhtia,
pauketta, mahdollisuutta osoittaa sanka-
ruutta, tehdd mahdoton mahdolliseksi.
Rauhansankaruus ei vaikuta kimaltavalta,
rauhankertomus ei jannittdvaltd. Jopa vi-
rallisesti hyvaksytyissd poikkeusolosuunni-
telmissa ndytetddn uskovan enemmaéan kan-
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salaisten yhteistyokykyyn, luovaan ongel-
manratkaisuun, ja myonteisiin voimavaroi-
hin kuin rauhan ja jarjestyksen aikaan kon-
sanaan.

Onko rauhanliike raittiusliikettd? Kul-
jemmeko me — kuten kaavamainen késitys
raittiustyostd menneiltd ajoilta antaa ym-
martdd — pelottelemassa lapsia sodan kau-
huilla, moralisoimassa kansalaisten aitoja
harmin ja kiukun tunteita ristiriitojen liet-
sontana? Uskommeko epdrealistisesti, ettd
asevarustelun loputtua ja sotien lakattua
hetkessd rauha puhkeaisi maailmaan ja
kaikki eldisivat eldméddnsd onnellisena lop-
puun asti? Mielestdni rauhanliike ja rait-
tiusliike kylld 1oytédvét toisensa, koska ne
aina killuvat samassa ongenkoukussa pyr-
kiessddn vastustamaan kauheaa ja lumoa-
vaa vastakohtaansa. Yhteistd on positiivi-
sen, itsendisen, todellisen ja rehellisen rau-
hankésityksen luominen. Vastakohdasta ei
myoOskddn voida sanoutua irti: se on aina
olemassa niin kauan kuin sotaa maailmassa
on, ja omalla painollaan se vetd4 vinoon ja
vddristdd toista myonteistd positiivista dari-
pdédtd. Ei liene myoskddn syytd peldtd hai-
hattelijaksi leimautumista. Aina nousevat
esille keskustelut ihmisluonnosta ja ihmisen
todellisesta olemuksesta. Raittiusliikkeelld
ei ole Aidsiaan kuten rakkausliikkeelld on,
rauhanliikkeelld sensijaan on ydinase, joka
on mullistanut koko maailman, tapamme
ajatella ja elda.

Rauhanliikkeelld ja raittiusliikkeelld
ndyttdd olevan yhteisid piirteitd. Kummas-
sakaan tapauksessa ne eivdt saisi leimata
toimintaa typerdksi tai naurettavaksi. Rau-
hanliikkeen tavoite on mielestdni realisti-
sempi kuin raittiusliikkeen: ihmiskunta voi
selviytyd ilman aseellisia kahakoita. Oman
arvioni mukaan se on paljon todennikoi-
sempdd kuin selvitd yhden miehen tai nai-
sen sodasta viinaa vastaan.

Eldikoon aina maailmanparantajat ja
maailmanparantajuus! Mielestdni Suomel-
la on velvoittava asema maailman kokonai-
suudessa tdlld sektorilla, vaikuttaapa se mi-
ten naurettavalta tahansa joittenkin mieles-
td.

Martti Lindqvist:

Itsendisen eldman arvot

Artikkeli on laadittu Kriittisessd korkea-
koulussa 1.10.85 pidetyn alustuksen poh-
jalta.
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Selittdjien maailma

Selittdjien maailma — sellainen tdma néyt-
tdd olevan.

Politiikkaa pidetddn yhteiskunnan selit-
tdmisend.

Kasvatusta pidetdédn teorioiden ja ohjei-
den selittdmisend.

Uskontoa pidetddn Jumalan selittdmise-
nd.

Taydelliset selitykset luovat todellisuu-
den, missd maailma ja sen kuvaukset vaih-
tavat paikkaa keskendédn. Mik4 ei sovi teo-
riaan, sitd ei ole olemassa. Miki ei ole uu-
tisotsikoissa, se ei ole tdrkedd. Ihmiset ky-
syvit itseddn guruiltaan ja kansakunta
kummisediltddn. Kun minulle kerrotaan,
kuka olen, kdvelen noyrésti talutushihnas-
sa.

Useimmat ihmiset istuvat vankiloissa,
joiden ovet ovat auki. Ja ovat turvassa it-
seltddn ja elaméltdan.

Me puhumme hellyydestd, kun pitéisi o/-
la helld. Me puhumme rauhasta, kun pitéisi
tehdd rauha. Me puhumme kivusta, kun pi-
tdisi kohdata kipu. Me puhumme uskosta,
kun pitédisi eldd uskosta.




Maailmasta rakennetut teoriat eksyttavat
meidit maailmasta. Ndin jaitdmme etdisyyt-
td itsemme ja oman elimdmme viliin. Seka
ankarimmillaan ettd ihanimmillaan elama
on hyvin kouriin tuntuvaa, korvia vihlo-
vaa, selkdpiitd karmivaa, silmid héiikiise-
vdd ja sydamestd puristavaa.

Siis tosi eldmé&d ihmisen mittakaavassa.

Itsendisen eldimédn ensimmadinen ehto on
sen oivaltaminen, ettd ihminen on huikeasti
enemmain kuin yksikdidn ihmistd koskeva
teoria. Itsendisyys on matka, mahdollisuus
tulla uniensa mittaiseksi, Pentti Saarikos-
ken aforismia kayttadkseni.

Pitkitetty helvetti ja
varastettu tulevaisuus

Kevittalvella 1984 istuin iltaa saksalaisen
ystavani kanssa Hampurin 1dhistollda. Mie-
tiskelimme siind ajan merkkejd, jotka ovat
kerdantyneet mustiksi pilviksi maanosam-
me ja koko maailman tulevaisuuden ylle.
Taas kerran totesimme suurvaltojen vilis-
ten ristiriitojen heijastukset Euroopassa.
Pohdimme kehitysmaiden ja teollisuusmai-
den wvilisid riistosuhteita. Puntaroimme
siirtotyoldisten asemaa, pakolaisuutta ja
tyottomyyttd. Aistimme ympérillimme
tunnelman, joka nousee juurettomista, héa-
keltyneistd ja itseltddn kadoksissa olevista
ihmisista.

Tuli hetken hiljaisuus. Sitten ystdvani sa-
noi: ‘‘Kuule, en mind endi tulevaisuutta
pelkdd — en edes pahinta kuviteltavissa
olevaa tulevaisuutta. Min4 pelkéén sit4, et-
td tdmd nykyisyys, tdma paikalleen pysay-
tetty helvetti, ei lopu koskaan.”’

Hetkessd oivalsin ystdvdni ajatuksen.
Kasvava olento kuolee, jos hinen matkan-
sa keskeytetdan. Meiltd on yritetty varastaa
tulevaisuus. Kaikki tarjoillaan valmiina,
taydellisesti selitettynd ja muka valttdmat-
tomand. Politiikkakin on muodostunut
‘““mahdollisen taidosta’ ‘‘vilttamatto-
myyksilld hallitsemisen taiteeksi’’. Muutos-
liikkkeet ovat aina ottaneet annetun maail-
man hyvin todellisena, mutta ei valttdmat-
tomand. Nyt meille tarjotaan maailmaa,
joka ei ole todellinen, mutta kuulemma
valttamaton.

Kuvitelmat ihmiskunnan tulevaisuudesta

jakaantuvat kahteen hikellyttavalla tavalla
toisistaan poikkeavaan ryhmaéin:

Toisaalta on haavekuvia maailmasta,
jossa kaikki on vihdoinkin hyvin. Tuossa
maailmassa ihmiset asuvat mukavasti,
kayttavat tekniikan huipputuotteita, eldvét
turvallisesti ja huolettomasti sekid nautiske-
levat. Kaikki on suunniteltu, organisoitu ja
viimeistelty ihmisen puolesta valmiiksi. Ih-
minen on oikeastaan héiriotekija, kiusalli-
sesti keskenerdiseksi jadnyt luomus, joka
pitdisi suunnitella valmiiksi. Kyseessd on
kuva ‘‘valmiiksi tulleesta maailmasta’’, jo-
ka on itselleen riittdvd — siis oikeastaan
kuollut, silld todellinen maailma voi eldi
ainoastaan jatkuvassa tulemisen tilassa.

Toisaalta pdillemme kaatuu joukko tule-
vaisuuden painajaisia. Hulluksi tulleet ko-
neet, ymparistokatastrofit, sodat ja ihmi-
sen manipulaatio tekevit selvaa jilked.
My6s kauhuista kasattu maailma on val-
mis. Se on palannut alkukaaokseensa. Sii-
nd ihmisen aika on peruuttamattomasti
ohi.

Kaikista ulkonaisista eroistaan huolimat-
ta molemmat em. tavat katsoa tulevaisuut-
ta ovat pohjimmiltaan hyvin ldhelld toi-
siaan. Molemmat nayttdviat meille maail-
man, joka toteutuu omalla painollaan,
meistd huolimatta. Ne jattavat meiddn roo-
liksemme vain tapahtumien seuraamisen
katsomosta kisin. Sieltd voimme vain joko
taputtaa tai buuata sille, mikd tapahtuu
vadjaamittda oman rautaisen logiikkansa
voimalla.

Tama on ryost6. Tulevaisuus — siis mei-
dén oma tulevaisuutemme — on varastettu.
Sekd Jumala ettd ihminen on pantu viralta.
Taisteluasetelma on valmis: toisaalta kas-
vumahdollisuuksiaan ja vastuutaan etsivd
ihminen ja toisaalta ‘‘valmiiksi tullut maa-
ilma’’. Téassé lienee aikamme ristiriidoista
suurin. Myos tehtdvdmme on selvd. On 1oy-
dettdvd pohja, mistd ponnistaen ihminen
voisi kulkea rohkeasti kohti tulevaisuutta
maailmassa,- joka on tarkoitettu yllapita-
maéain kaikkea kantamaansa eldmaéa ja iloit-
semaan siité.

Elimin pimed puoli

Juuri suomennetussa, hyvin hellyttdvassa
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kirjassa ‘‘Lasten kirjeitd Jumalalle’’ on
pienen Piian kirje, joka lapsenomaisessa
syvillisyydessddn on hatkdhdyttdvd., Se
kuuluu nédin: ‘“Miten sait selville ettd olet
Jumala?’’ Kuka kirjoittaisi meille Kirjeen
ja kysyisi: ‘““Koska opitte huomaamaan, et-
tette ole jumalia?’’ Nimittdin suuruuden-
hulluus ja eldmédn pime&dn puolen loputon
pakeneminen ovat varmimpia esteitd itse-
ndiseen eldmadn kasvamiselle.

Oikeastaan meille on kirjoitettu kolme
kirjettd tuosta asiasta. Niiden tekijoiksi
osoittautuu kolme P:td — nimittdin Terho
Pursiainen, Matti Pulkkinen ja Jussi Parvi-
ainen. Jokainen heistd on osoittanut va-
kuuttavasti, miten ihminen on aina sen
vanki, mitd hdn pakenee. Itsendisyyteen yl-
tddkseen ihmisen on mentdvd oman pimey-
tensd sylitse.

Pursiaisen mukaan me kaikki sinkou-
dumme esiin todellisuuden pimeéstd, mutta
villid eldma&4 sihisevidstd pohjasta, joka on
Sokean Aidin syli. Pursiaiselle todellisuu-
den sisin olemus on puhdas ja itsetarkoi-
tuksellinen luovuus. Sana sokea viittaa sii-
hen, ettei luovuudella ole mitddn erityisid
pddmaéadrid tai merkityksid oman itsensd ul-
kopuolella. Siihen ei liity mitddn johdatus-
ta eikd suunnitelmaa. Sokea Aiti jattda
kaikki lapsensa orvoiksi — joko jatkamaan
olemistaan tai tuhoutumaan omassa varas-
saan.

Kirjansa katkelmallisessa ja luonnoksen-
omaisessa lopussa Pursiainen etsii aidon —
tai kuten hédn itse sanoo: autenttisen ja
transparentin — ihmisen ihannetta. Vain
aito ihmisyys voi purkaa maailmassa vallit-
sevan tuhon logiikan. Aito ihmisyys edel-
lyttdd elimédn pimeédn pohjan katsomista ja
pelon synnyttdmien turvallisuusjérjestel-
mien hylkddmistd. Aidon ihmisyyden on
kasvettava luovaksi harhaoppisuudeksi
kaikkien luutuneiden traditioiden sisélle.
Sen on néhtdvd myos hyvyydessd ja onnis-
tuneisuudessa piilevd tuhoavuus ja vieraan-
tuminen. Aitous on kapinaa. Siind Jumala-
kin asetetaan tarvittaessa syytettyjen pen-
kille.

Matti Pulkkinen teurastaa rujossa kirja-
jattildisessddn ‘‘Romaanihenkilon kuole-
ma’’ kaikki unelmat ja viralliset tekojuma-
lat: rauhanliikkeen, naapuriystdvyyteen pe-
rustuvan . turvallisuuspolitiikan, kehitys-
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avun, ldhetystyon, taiteen, tutkimuksen ja
lopulta oman itsensékin kirjailijana. Teok-
sen paljon siteerattu avainkohta kuuluu:
“Tee kieli oudoksi. Kirjoita kylma kirja.
Tdmén maailman veroinen.”” Totuuden
kieli on Pulkkisen mukaan ‘‘suora ja jarje-
ton’’. Paha on ‘“‘puolet elaméstd’’. Sen ih-
miset ovat unohtaneet. Kirjansa selityksek-
si Pulkkinen sanoo: ‘‘Minun oli oltava he-
rattdmattd toivoa, edes kerran oltava petta-
méttd niitd joiden kohdalla se jda turhak-
si.”’

Entd se kolmas P, Jussi Parviainen?
Erddssd mielessd hidn kdy ndytelmédssddn
Valtakunta kaikkein suorimmin itse juma-
loimisen kimppuun. Suuruudenhulluudes-
saan Jumalan rakastajasta tulee demoni,
joka tappaa rakkautensa kohteen ja syok-
see itsensd krematorion tuliseen pétsiin.
Naytelmén pddhenkilo, Juska Paarma, ku-
vaa sisdistd tunnettaan ndin: ‘“Tuntee syyl-
lisyyttd siitd ettei sitten lopulta hallitsek-
kaan koko maailmaa... voisi tuhota sen jos
kéyttdisi jumalantahtoaan vdéarin... tuntee
syyllisyyttd koko maailman kuoleman puo-
lesta siksi, ettd on itse kaikkivoipa...”

Ehk&d ensimmdinen askel itsendisen eld-
mén tielld on luopuminen itsenséd ja maail-
man pelastamisen pakosta. On suostuttava
niin pieneksi kuin sisdisesti tuntee olevansa.
On otettava eldmé lahjana, joka huikeasti
ylittd4 oman osaamisemme mittakaavan, ja
on antauduttava my0s autettavaksi.

Ottaa vastaan rakkautta, misté ei voi mi-
tddn maksaa — siind on eldmén vaikein
laksy.

Luova ja eldmaa sailyttava hulluus

Arkkipiispa Vikstrom esitti kerran lauseen,
jota on paljon siteerattu myo6hemmin:
‘““Viisaat pitdvdt kirkkoa pystyssd, hullut
vievit sitd eteenpédin.’’ Siind on pahkinédn-
kuoressa karismaattisen ja hierarkkisen
jarjestelmén ikuinen jdnnite.

Ehka kuitenkin olemme tulleet aikaan,
jolloin hullut sek& vievdat maailmaa eteen-
péin ettéd pitdvit sitd pystyssi.

Turvallisuuden ja luovuuden arvoja on
totuttu pitdméédn toisilleen vastakkaisina.
Armeija, hallinto ja talouseldmaé pitédvit yl-
14 turvallisuutta. Niiden ansiosta meilld on




varaa myos hippeihin, vihreddn liikkee-
seen, taiteilijoihin, filosofeihin ja kaiken-
karvaisiin uneksijoihin. N4in on ajateltu.

Seurauksena on kuitenkin ollut yhteis-
kunta, joka pyrkii kovilla sektoreillaan
maksimoimaan tehokkuutensa, luomaan
suuria yksikoitd, yhdenmukaistamaan
kayttaytymistd ja standardisoimaan sosiaa-
liset ja kasvatukselliset laitoksensa. Vaih-
toehtoliikkeidenkin parissa suostuttiin té-
héan historialliseen kompromissiin. Hyvéak-
syttiin kova sektori, kunhan reunojen peh-
meille alueille jatettdisiin hulluille tilaa.
Elefantti pyysi hiirtd tanssimaan ja hiiri
suostui ajatellen tallaavansa takaisin, jos
hént4 tallattaisiin.

En usko endd tdhdn kovan ja pehmedn
sektorin rauhanomaiseen rinnakkaiseloon.
Elaméan sdilymismekanismit ovat aina pe-
rustuneet vaihtelevuuteen — siihen ettd
luonto on tuottanut yha uusia kykyjé ja ko-
keiluja. Rujoillakin kokeiluilla on ollut
oma merkityksensd. Umpikujaankin paat-
tyneet eldmanmuodot ovat olleet tdrked ja
pysyva osa elamén historiaa.

On tullut aika havaita, ettd turvallisuu-
della ja luovuudella on yhteinen pohja. On
kokeiltava kaikkea. Jokaiselle ratkaisulle
on oltava kokeiltuja, sallittuja ja jatkuvasti
yllapidettyja vaihtoehtoja. Kirkon on sie-
dettdva kerettildisiddn. Koulujarjestelméan
on tuettava rinnakkaiskokeiluja. Energiaa
on tuotettava eri keinoin. Leipé4 on leivot-
tava sekd kotona ettd leipomossa. Nalkilei-
rien ylldpitdminen ei riitd. Autiomaahan on
istutettava puita tulevia sukupolvia ajatel-
len.

Eldméin yhdenmukaistaminen on eldméan
vihaamista — silloinkin kun se tapahtuu
elaman sdilyttdmisen mainoskyltteja kan-
taen. Hulluissa on itsendisen eldmén tule-
vaisuus.

Opi koyhilta!

Onko meilld ohjelmaa? Voidaanko pukea
sanoiksi jokin periaate, joka auttaisi itse-
ndisen eldmén arvojen toteuttamisessa?
Vastaukseni on: Opi koyhilta!
Taméan vuoden yhteiskunnallisessa kes-
kustelussa on terveelliselld tavalla tullut
esille professori Jorma Sipilan teoria hyvin-

vointivaltion kriisistd, joka ndkyy hyvin
erilaisten ihmisryhmien syrjdytymisend.
Kuten on sattuvasti sanottu, yha useammil-
le yhteiskunta on kuin taysi bussi, joka me-
nee ohitse. Yhteiskunta on juuri niin hyva
ja moraalinen kuin miten se kohtelee hei-
koimpia jasenidan. Mitkdan tehokkuuslas-
kelmat eivat tdssd auta. Sipilé totesikin ker-
ran sattuvasti talousmiesten valituksiin so-
siaalipolitiikan kalleudesta: ‘‘Halvimmaksi
tulisi tietysti, jos kOyhét soisivit toisensa!’’

Koyhiltd oppiminen on oikein, koska
valta keskittyy aina ja kohtelee kaltoin
kaikkein heikoimpia. Ellet tiedd, mitd pi-
tdisi tehd4, asetu aina heikon puolelle. To-
dennékoisesti silloin osut oikeaan. Koyhilta
oppiminen on oikein myo6s siksi, ettd mar-
ginaaleissa asiat aistitaan aikaisemmin ja
selvemmin kuin valtakeskuksissa. Siell4 tie-
detddn meitd paremmin, mitd meille ihmisi-
nd kuuluu.

Ei tdmad ole ryysyldisromantiikkaa eika
sosiaalipornoa. Elamé on ankaraa ja ihmi-
set ovat repaleisia. Vallankdytt6a tarvi-
taan, eikd maailmasta voi tehda paratiisia.
Parviaisenkin Valtakunta jai lopulta raken-
tamatta. Kuitenkin syvimman ihmisyytem-
me kannalta on pidettdva kiinni siitd, ettd
elamén todelliset asiat opitaan koyhilta.
Muuten elamme yksiloind ja kansakuntana
Ruususen unessa turhaan odottaen Prinssi
Rohkeaa. Me kaikki olemme myds toistem-
me vammoja, mutta vain koyhissd se ndkyy
niin selvisti, ettei se ole meidan kierretta-
vissamme.

Télta pohjalta nousee taistelu elaméan
puolesta, luova vastarinta, jotta ihmisyytta
ei tapettaisi. On tullut aika ajatella kulttuu-
ri-, kasvatus- ja hoitojarjestelmid myos yh-
teiskunnallisina protesti- ja uudistusliikkei-
n4, joiden vastalauseen tulisi kuulua kaik-
kialla.

IThmisen tarina on kerrottava yha uudel-
leen paljaasti, herkéasti ja taisteluun sitou-
tuen. Se on meiddn uhrimme sekd oman et-
td maamme itsendisyyden puolesta.

Artikkeli on Kriittisen korkeakoulun Aate-
littomien sd4tyjen itsendisyyspaivan juhlas-
sa Saatytalossa 6.12.1985 pidetty juhlapu-
he.
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Aapo Riihimaki:

Irti tyokeskeisestd thmiskésityksesta

“‘Unissaankin ihminen on sukupuolta’’

Ihmisen kaksi peruselinehtoa

Lienee jokseenkin triviaalia todeta, etti ra-
vitsemus ja lisddntyminen ovat kaiken elol-
lisen ja siis myos ihmislajin peruselinehto-
ja. Ihmislajilla ravitsemuksesta huolehtiini-
nen edellyttdd tyypillisesti tyontekoa ja li-
sddntyminen (suvunjatkaminen) tietynlai-
sen, sukupuolten vilisen, parisuhteen muo-
dostamista. Mutta mitd niilld peruselineh-
doista johdetuilla toiminnoilla on tekemis-
téd itse ihmisyyden kanssa?

Ravitsemukseen ja lisddntymiseen tdh-
tddvid toimintoja ei aatehistoriassa ole
yleensa liitetty ihmisen perustuntomerkkei-
hin, vaan niitd on pidetty ihmisen animaali-
seen puoleen kuuluvina ja siitd syysti tois-
arvoisina asioina. Ihmisyyden keskeisind
tuntomerkkeind on nahty tietyt kulttuuri-
saavutukset, kuten tiede, taide, uskonto tai
kyky valtionmuodostukseen. Toisaalta na-
maékin katsomukset ovat ajoittain kohdan-
neet kritiikkid perustelemattomuudestaan
— onpa koko kysymyskin ihmisen erityis-
luonteesta haluttu mitédtoida.

Néiden “‘idealististen’’ ja ‘‘nihilististen’’
ndkemysten varjossa on yhteiskunnallinen
kehitys parin vuosisadan ajan kuitenkin pe-
rustunut enemmaén tai vihemmaén tiedostet-
tuun premissiin, jonka mukaan teollistuimni-
seen kulminoituu koko ihmisen historia.
Samalla on jalansijaa saanut ndkemys, ettéd
sen myo6téd avautuu ihmisen arvoitus eli laji-
olemus.

Vaikuttavimpana teollistumiseen poh-
jaavana kannanottona lienee pidettava
marxismia. Juuri Marx kytkee ihmisen laji-

14

olemuksen ja hdnen peruselinehtonsa ldhei-
sesti toisiinsa. Kytkentd tapahtuu korosta-
malla taloudellisen tuotannon tuotantota-
paa ihmisen ratkaisevana lajituntomerkki-
nd. Syventden Franklinin esittimé&d nidke-
mystd ihmisestd (tyovilineitd ja jopa) ko-
neita kdyttdvdna eldimend Marx keskittyy
itse koneenkayttdjddn, tyotatekevadn ihmi-
seen. Marxille ihminen on tyotédtekeva
eldin, tyo on ihmisen lajiolemus.

Marxin ndkemystd tdltd osin myotéile-
vian aikamme taipumus kytkeé toisiinsa ih-
misen lajiolemus ja peruselinehdot antaa
kuitenkin aiheen tiettyihin epéilyksiin. Silld
vaikka tyonteon korostamisen avulla kyet-
téisiinkin vastaamaan ravitsemusta koske-
van peruselinehdon haasteeseen, tyo ei tar-
joa ratkaisua toisen peruselinehtomme
problematiikkaan, vaan sysdd sen syrjdan.
On aihetta epdilld, ettd ihmisen sukupuoli-
suuden unohtaminen on suorastaan tyokes-
keisen ihmiskésityksen olennainen piirre —
onnettomuudeksi ihmiselle itselleen.

Kohtalokas unohdus

Ihmisen lisddntymisestd eli suvunjatkami-
sesta huolehtiva instituutio, perhe, kérsii
aliarvostamisesta, joka sitdpaitsi vain ko-
rostuu tyokeskeisen ihmiskuvan vahvis-
tuessa teollistumisen myotd. Teollinen yh-
teiskunta on liikettd poispdin sukusiteisiin
perustuvasta yhteisomallista, ja sen ole-
muksessa lienee jokin suvunjatkamiselle vi-
hamielinen elementti. Suvunjatkamiseen ei
ndahda liittyvdn mitddn tyotdtekevadn ihmi-




seen olemuksellisesti kuuluvaa. Toisaalta ei
ole myoskéddn saavutettu /gjinjatkamisen
késitteen edellyttdméd tietoisuustasoa.

Ravitsemus ja lisdédntyminen ndhd&din
siis toisistaan tdysin erillisind asioina ja
péddpaino annetaan edelliselle tyontekoa
(tuotantoa) korostamalla. Tédstd ndkokul-
masta on ennustettavissa sellainen pyrki-
mys, ettd tyOkeskeistd ndikemystéd vield ha-
mértédvit esteet raivataan pois: tyolle on
saatava kiistattoman keskeinen asema ih-
misten ajattelussa ja arvostuksissa yhtd hy-
vin kuin yhteiskunnan rakenteissa ja orga-
nisoinnissakin.

Tyo6n keskeinen asema ei olisi lainkaan
ndin varaukseton, mikili lisddntymisesséa-
kin olisi ndhtédvissd oma lajiolemuksellinen
ulottuvuutensa. Mutta téllainen ulottuvuus
lisddntymiseltd ndyttdd puuttuvan: se on
korostetusti pienten piirien asia, vieldpd
paljolti intimiteetin sanelema. Lajinjatka-
minen (eli suvunjatkaminen) tapahtuu tyy-
pillisesti perhepiirissd, ja tdmé& ndyttdd ole-
van ympérdivddn virallis-julkiseen yhteis-
kuntaan ja sen lajitietoisuuteen rajautuva
saareke tai linnake. Myos reservaatiksi sitd
voisi nimittdd.

Teollistumisella on ollut erittdin syvalli-
nen, vieldpd tuhoisa vaikutus nimenomaan
perheen reviiriin. Ensinnékin perheen koko
on huomattavasti supistunut, kunnes jéljel-
14 on ené&d niin sanottu ydinperhe — tai si-
tédkin suppeampi vajaaperhe. Teollistumi-
nen on lisdksi vienyt eldmisen painopisteen
perheen ulkopuolelle siirtdmailld eldmén
keskeisid toimintoja yhden toisensa jdlkeen
perheestd sitd ympédroivdn yhteiskunnan
suoritettaviksi, kunnes perhe alkaa ndyttda
pelkéstddn lisddntymiseen erikoistuneelta
tilapdisinstituutiolta. Monet ennustavatkin
myos ydinperheen olevan lopullisesti ha-
joamassa.

Ydinperhettd uhkaava hajoaminen alkaa
nékyé uudessa valossa, kun se tulkitaan ha-
vaintoesimerkiksi kahden peruselinehdon
vélisestd hegemoniataistelusta: perheen
jauhautuminen teollistumisen myllyssd on
samalla tyon (tai ravitsemuksen) ylivaltaa
lisddntymiseen ndhden. Tdmén ndkemyk-
sen mukaan tyokeskeisen ihmiskésityksen
valtaantulo ei tapahdukaan lisddntymiseksi
luonnehditusta elinehdosta irrallaan, vaan
sen kustannuksella, sen alistavalla tavalla.

Vastoin yleistéd kéasitystd kahden peruselin-
ehdon viililld vallitseekin siis ldheinen, jos-
kin toistaiseksi negatiivinen, yhteys.
Lisddntymisen alistaminen ravitsemuk-
selle saattaisi olla puolusteltavissa, mikali
se olisi ‘‘alusta loppuun’’ vain animaalinen
asia. On kuitenkin syyté epdéilld, ettd aina-
kaan teollinen aikakausi ei tee lisddntymi-
selle tdyttd oikeutta leimatessaan sen pel-
kéksi animaalisuudeksi vailla olemuksellis-
ta ulottuvuutta. Lajinjatkamiseen sisdlty-
vdd ihmisen olemuksellista ulottuvuutta on
etsittdvd tyoskeskeisen ihmiskésityksen ai-
kaansaamilta katvealueilta. Mikéli se 10y-
tyy, joutuu tyokeskeinen ihmiskasitys itse-
riittoisesta unohtamisestaan tilille.

Olemuksellinen sukupuolisuus

Lisddntymisen edellytyksend on sukupuoli-
nen parisuhde, miehen ja naisen vélinen in-
tiimi yhteys. Aikamme hallitseva tydkeskei-
nen ihmiskésitys unohtaa eli torjuu tdmén
itsestddnselvyyden ja siksi sitd on erityisesti
korostettava ldhdettdessd selvittimaén, mi-
td olemuksellista ihmisen lisddntymisessd
tai lajinjatkamisessa on.

Teollinen ihmiskésitys nédkee ihmisessé
tavaroiden tuottajan, ja tuottajaihmisten
viliset suhteet ovat tuotantosuhteita. Ndille
on ominaista ensinnikin julkisuus tai aina-
kin puolijulkisuus: tuotanto ei tapahdu
sdnkypeiton alla, vaan joko taivasalla tai
tehtaan sisdlld. Mutta ennen kaikkea tuo-
tannossa ihmissuhteet ovat monisuhteita,
eivit parisuhteita, eikd niissd katsota osa-
puolten sukupuolella olevan merkitysta.
Teolliset tuotantosuhteet ovat sukupuolet-
tomia. Julistettaessa tuotanto ihmisen ole-
muksen ilmentéjdksi tullaan samalla otta-
neeksi kanta, jonka mukaan sukupuolisuus
ei kuulu ihmisen olemukseen. Tdmé& on pal-
jon kattavampi vdite kuin lisddntymisen lei-
maaminen animaaliseksi, ei-olemukselli-
seksi!

Ihmisten, ja ehkd nimenomaan ihmisten,
parisuhteeseen kuuluu paljon muutakin
kuin lisddntymista tai sen valmistelua. Tuo-
tantosuhteissa ihmiset ovat keskenédédn var-
sinaisesti vain murto-osan eldmdistdin ja
vain osan vuorokaudesta, mutta ihmisyksi-
16 on jompaakumpaa sukupuolta jo ennen
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syntymaéinsa ja siitd hautaan asti, ollessaan
yksin erdmaassa ja nukkuessaankin. Eika
hdnen identiteetilleen ole suinkaan saman-
tekevdd, kumpaako sukupuolta hin sattuu
olemaan. Koko ihmiskunta koostuu mie-
histd ja naisista, eikd esimerkiksi maail-
mankirjallisuus anna sitd kuvaa, ettd ‘‘ani-
maalinen’’ lisddntyminen olisi heiddn suku-
puolisten parisuhteidensa ainut sisilto.

Tyokeskeisen ihmiskasityksen tahatto-
maksi ansioksi, humanisoivaksi vaikutuk-
seksi, on katsottava sen parisuhteessa ai-
heuttama hajaannus ja hAammennys. Tama
voidaan ilmaista ikdan kuin teollistumiseen
sisdltyvand perushaasteena: teolliset moni-
suhteet tulevat atomisoimaan ja tilapaista-
maan myo6s kaikki sukupuoliset parisuh-
teet, jos ndma eivit pysty kdytdnnossa to-
distamaan lajiolemuksellista luonnettaan!
Haaste kohdistuu erityisesti historialliseen
perheeseen, joka teollisesta ndkdkulmasta
katsottuna on liian sisddnlampidva, ihmis-
tymistd jarruttava, reviiriddn vartioiva
‘‘animaalinen’’ pienyhteiso.

Edella teolliseksi haasteeksi luonnehdittu
pyrkimys on todellakin vain tahaton. Se on
jotakin, misté teollisuuden ihminen itse ei
ole lainkaan tietoinen. Syynd tdhdn ym-
martdmattomyyteen on hdnen huomionsa
keskittyminen yksinomaan teollisuuden ai-
neellis-maérallisiin saavutuksiin. Han pitda
kohonnutta yleistd (sivistys- ja) elintasoa
teollistumisen perimmaisend, luovuttamat-
tomana saavutuksena, eikd sen vuoksi ym-
marrd, ettd talla saavutuksella voisi olla
vain ohimeneva ja vilineellinen arvo.

Teollisten saavutusten valineellinen luon-
ne on vaikea mieltdd, koska lopullinen péa-
maédra ilmenee vasta negaation hahmossa,
nimittdin perinteisen biologis-rajoitteisen
parisuhteen rapautumisena, atomisoitumi-
sena. Atomisoituminen vuorostaan on kai-
ketikin véalttamaton vilivaihe, josta — jon-
ka negaatiosta — sukupuolisuuden ole-
muksellinen puoli kasvaa esiin. Tuotetut
hyodykkeet ovat perinteisten sukupuoli-
suhteiden (ja yleensd ihmissuhteiden) ato-
misoitumisen vélineitd. Tama hyodykkei-
den ominaisuus johtuu teolliselle ihmiselle
kuluttajana tyypillisestd asennoitumisesta
tavaroita kohtaan. Hyvinvointikuluttaja
on tyotatekevan alter ego, toinen mind.

Teollisuuden véaristynyt ihmiskasitys on
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oikaistavissa lahtemalld siitd ajatuksesta,
ettd ihminen ei ole ensisijaisesti tuotannolli-
nen eldin, vaan mies ja nainen. Télla priori-
soinnin muutoksella on kauaskantoiset seu-
raukset; teollistuminenkaan ei silloin ole
ensisijaisesti ihmisen kamppailua luonnon
herruudesta, vaan yksi vaihe miehen ja nai-
sen lopullista hahmoaan etsivissa suhteissa.
Silloin ei end4 eksistentialistien tavoin tus-
kailla yksityisen ihmisen elamén tarkoituk-
settomuutta kylmdn maailmankaikkeuden
yhdessa kolkassa, vaan kysytdan, mikéa pi-
t44 miehen ja naisen niin loitolla toisistaan.

Erityisesti on kysyttdva, miten sukupuol-
ten vdlisiin suhteisiin vaikuttaa ihmisten
kulloinkin omaksuma tapa suhtautua pe-
ruselinehtoihinsa. Téssd katsannossa ole-
muksellisen sukupuolisuutemme eli suku-
puolisen olemuksemme ilment&jiné lisdan-
tyminen ja ravitsemus ovat, ainakin etuka-
teen, potentiaalisesti yhtd tdrkeitd. Pari-
suhde ei ole néet vain joidenkin pienpiirien
kokemusmaailmaa, vaan siihen sisdltyy
myo6s koko ihmislajin olemus, ihmisen laji-
olemus. Toisaalta se monisuhde, jonka va-
litykselld teollinen tuotanto vaivoin muo-
touttaa laji-ihmisen, sisdltda sittenkin laji-
kohtaisen parisuhteen — se vain odottaa
hahmottumistaan.

Mutta miten teollinen ihmiskésitys kiel-
tdd sukupuolisuutemme olemuksellisen
puolen? Tdman kysymyksen selvittdmiseksi
on syyté luoda ensin silmédys tuottaja-ihmi-
sen alter egoon, kuluttajaan.

Yksityinen kulutus

Teollistumisen lajiolemuksellista vaikutus-
ta perusteltaessa voidaan viitata niihin mo-
nisuhteisiin, joihin teollinen tuotanto ihmi-
set keskenddn saattaa: erikoistuminen ja
tyonjako kytkevat tyontekijat yhteen suu-
riksi yritysorganisaatioiksi, ja edelleen, eri
yrityksetkin kadyvit keskenddn kauppaa
muodostaen lopulta maailmanlaajuisen ta-
loudellisten suhteiden verkoston.

Tata globalismia korostettaessa unohtuu
talousketjun toinen &aripaa eli lopulliset
kuluttajat. Namé& vuorostaan eivét toimi-
kaan suurina enemmaén tai vdhemman soli-
daarisina organisaatioina, vaan viime ka-
dessa yksittdisind, atomistisina kulutusyk-
sikk6ind. Atomismi ldpdisee perheet ja




muutkin pienyhteisot. Samalla tavoin kuin
atomistinen kuluttaja on teollisesti tyotéte-
kevan toinen mind, kollektiivisen tuotanto-
tavan vastanapana on atomistinen kulutus-
tapa.

Nakokulmasta riippuen kulutusatomis-
mia voi pitdd egoismin synonyymin4 tai ar-
voneutraalina itsestddnselvyytend: itsekul-
lakin on oma suu, joka madrdtunnein vaa-
tii ruokaa oman vatsansa kaytettdvaksi.
Muut kulutustarpeet ovat tdmén ndkokan-
nan mukaan fysiologisen nélén jatkeita, ta-
varanndlkdd. Jalkimmaistd nakemysté vas-
taan voi polemisoida esimerkiksi silld pe-
rusteella, ettd normaali ihminenhédn tulee
syomadlla kylldiseksi, eikd hdn vanhetessaan
sy0 useampia aterioita kuin nuorena. Sen
sijaan teollisen ihmisen tavaranndlkd on
kyltyméaton, ja elintasolta vaaditaan jatku-
vaa kasvua.

Tamaéa tarpeiden rajattomuus tai kylty-
méattomyys — eikd niinkdan koneiden kayt-
toOn perustuva tuotantotapa — on avain
teollisuusihmisten ymmaértadmiseen. Nyky-
ajan ihminen joutuu ja usein haluaakin irti
juuriltaan ja irti perinteestd, jolloin hénen
kohtalokseen tulee toimiminen erindisten
tarpeiden kantajana. Muinoin ihmisell4 oli
henki ja se oli Jumalan kuva, nyt hénelld
on Tarpeensa ja ne ovat hdnen omakuvan-
sa. Han etsii ja toteuttaa itseddn tyydytta-
maélld tarpeitaan. Jotkut hdnen tarpeistaan
saattavat olla sisdlloltd4n sosiaalisia, mutta
silloinkin ne ovat hdnen ikiomiansa, hdnen
ainutkertaisuutensa ‘‘omaisuutta’’, des
Einzigen Eigentum, kuten Max Stirner sa-
noisi.

Marxilaisessa traditiossa yksityisomai-
suus on kirosana, mutta kiroamisen koh-
teena on vain tuotantovalineiden yksityinen
omistus. Kirosanojen paineaallolta suojas-
sa, pddoman seldn takana, on se pienimuo-
toinen omistus, johon kuuluvat kuluttajien
tarpeet ja niiden tyydyttdmisen vélineet.
Vapaudestakin on kuluttaja valmis tinki-
maédn, kunhan vain saa lisdd ostovoimaa ja
tavaravalikoimaa; vapaus hajoaa monik-
komuotoiseksi, nimittdin vaihtoehtojen
runsaudeksi kuluttajan valintatilanteissa.
Yksityisen padoman muuri suojaa kulutta-
jan tarpeita kritiikiltd, mutta toisaalta rau-
taesirippukaan ei pysty estaiméan kyltymét-
tOmien tarpeiden viruksen levidmista.

Korvikeihmisyys

Vain poroporvari voi pysyé tietiméattoma-
nd kuluttajan valinnanvapauksiksi plurali-
soituneen vapauden korvikeluonteesta.
Paitsi ettd ihminen on kaiken ‘‘rojunsa’’
keskelld yksin, pysyy myos vapaus syvem-
massd merkityksessd hédneltd yha saavutta-
mattomissa. Elintason noususta huolimatta
ihmistad kahlehtii yha jokin: ennen kaikkea
ihmiseltd puuttuu sisdinen vapaus. Tar-
kemmin sanoen ulkoisten sortajien sijasta,
joiden muunnelmia ovat tyrannit, byrok-
raatit, koneet ja suurpddoma, orjuuden
lahteet ovat nyt l6ydettdvissd ihmisesta it-
sestddn. Silld nykyihminen on ldhinna juuri
omien tarpeidensa, niiden kyltyméttomyy-
den, orja.

Hyvinvointiyhteiskunnassa kuluttajan
ostovoima ei tyypillisesti suuntaudu fysio-
logisen néldn eli toisen peruselinehtomme
tyydyttdmiseen. Pikemminkin on kyseessa
‘‘itsensd toteuttaminen’’ tai ihmisyyden (ja
inhimillisen vapauden) ilmentdminen. Tar-
peemme kayvit siis ihmisyytemme ulottu-
vuuksista. Vallalla oleva tarpeittemme ato-
mistinen tulkinta kuitenkin saa aikaan, ettd
ihmisyytemme jdd kangastukseksi tai vaa-
ristyy irvikuvakseen.

Atomistinen kulutus voi ottaa toiset ih-
miset huomioon kahdella tavalla. Ensinna-
kin kuluttaja voi yrittdd ostaa itsensd va-
paaksi, ei vain perinteisistd sukusiteisté,
vaan ihmissuhteista ylipddnsa. Toinen ky-
seenalainen rahankédyttotapa perustuu elin-
tason kdasitteenkin ilmentdmédn kilpailu-
asetelmaan kuluttajien kesken: rahankéyt-
tod ohjaa keskindinen kilpailu suhteellises-
ta elintasosta ja sen mukanaan tuomasta
yhteiskunnallisesta asemasta tai arvostuk-
sesta toisten silmissd. Tdmé& niin sanottu
kerskakulutus on helpompi havaita muissa
kuin omassa itsessd. Havelidisyysko vai
yleinen sokeus saa sosiologit vahéattelemédin
sen osuutta? Esimerkiksi erilaisia elintaso-
vertailuja sisdltdvien tilastojen suuri maara
on tulkittava elintasokilpailun ilmentymak-
si. Juuri tuo kilpailumomentti tekee kulu-
tusatomismista instituution, jonka (nden-
ndis)dynamiikkaan itse kukin joutuu so-
peutumaan.

Atomistisen kulutuksen tarkastelu pal-
jastaa, ettd ihminen ei henkisesti péise
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eroon kanssaihmisistd kuluttajana sen pa-
remmin kuin tuottajanakaan. Mutta kulut-
tajana hén ei liioin ndytd padsevén sellaisiin
ihmissuhteisiin, jotka vapauttaisivat hdnen
lajiolemuksensa. (Tdssd jos missd olisi
paikka vieraantumisen kasitteelle, ellei ka-
sitettd olisi ehditty pahoinpidelld elinkel-
vottomaksi.) Atomistinen kulutus vapaut-
taa meidat kyllakin jostakin, nimittédin pe-
rinteisistd siteistd kanssaihmisiin ja luon-
toon, mutta se ei vapauta meita johonkin.
Nidma kaksi vapauden lajia ovat ndhtdvasti
toisilleen dialektisen vastakkaisia — néke-
mys, joka erindisille positivisteille ja ‘‘hu-
nisteille’” on syvésti vastenmielinen.

Kahlehdittu sukupuolisuus

Teollisen kauden alkuaikoina tuli suosioon
tapa ndhdd koko maailma, ihminen mu-
kaan luettuna, koneena. Idean pioneeri
La Mettrie tosin vield joutui teoksensa
L’homme machine vuoksi maanpakoon,
mutta itse ndkemys on siitd ldhtien kuulu-
nut aikakauden itsestddnselvyyksiin. Kone-
ihminen onkin tyokeskeisen ihmiskasityk-
sen peilikuva. Erds humanistiselta kalskah-
tava sanonta ansaitseekin tdydennyksen:
tyo tekee apinasta ihmisen — ja korvaa ih-
misen koneella! Joutuuhan ihminen tyonte-
kijand toistuvasti tunnustamaan huonom-
muutensa itse kehittdmiensid koneiden rin-
nalla ja vdistymaédn niiden tieltd. Sikéli tyo-
tatekevd ihminen on omalle tyypillensd
hautaa kaivava eldin.

Kone-metafora on viitoittanut ladketie-
teellisen teknologian mittaviin saavutuk-
siin, kuten ihmisen vajaatoimisten sisdelin-
ten korvaamiseen mekaanisilla komponen-
teilla. Thmisen ravitsemus rinnastetaan ko-
neen tarvitsemaan huoltoon — puhutaan
tyovoiman fysiologisesta uusintamisesta.
Perusteellinen kouluttaminen taas on ‘‘in-
vestoimista ihmiseen’’. Yksityiseldmas-
sddnkin, kuluttajana, ihmisen koetaan
tuottavan itselleen nautintoja kayttdmalla
omaa ruumistaan tuotannon vilineen4, ko-
neena.

Ihmisen ja koneen ylenméaréisen saman-
kaltaisuuden luulisi sentddn péattyvan sii-
hen tosiasiaan, ettd koneet ovat lopultakin
sukupuolettomia ja sen vuoksi ainakin li-
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sdantyviat ihmisistd poikkeavalla tavalla.
Mutta voidaanhan ihmisen lisddntyminen
toki kuvata teollisuuden kielell4d, jolloin se
on ‘‘tyovoiman biologista uusintamista’’.
Ja tdhdn uusintamiseen teknologinen kehi-
tys on jo ehtinyt vaikuttaa monella tavoin.

Luotettavan ehkéisyteknologian vaiku-
tus sukupuolisuhteisiin on varsin kauas-
kantoinen, etenkin kun siihen liitetdan kei-
nosiemennyksen avaama nédkoala. Vapau-
tuessaan ei-halutun hedelmoittymisen ris-
kistd yhdyntd vapautuu samalla sidonnai-
suudestaan perhekeskeiseen moraaliin.
Perheen keskeinen pilari murenee, kun yh-
dynté ei ole endd kiintedn parisuhteen il-
mentymé, vaan yksiléiden sukupuolisuu-
den purkauma, seksuaalista atomismia; yh-
dyntd ei ole en&dd perhepiiriin rajoittuva
“‘investointi’’ suvunjatkamiseen, vaan yk-
silokohtaisia valintoja noudattava kulutus-
luonteinen tapahtuma, kulutusseksié.

Syntyvyyden sddnndstelyteknologian
saavutuksia on ehditty juhlia naisen va-
pauttajina. Nehédn suovat naiselle vapauk-
sia valita seurustelukumppaneita ja paattda
erikseen, kenen ‘‘avustuksella’ hidn ha-
luaa, mikali haluaa, synnyttda lapsia. Mut-
ta teknologia ei jiata asiaa tdhdn. Ensin se
tarjoaa naiselle synnytyksen kipuja ja han-
kaluuksia lievittdvia ratkaisuja. Lopulta se
lupaa siirtdd hedelmoityksen ja sen seuraa-
mukset tapahtuviksi naisen ulkopuolella,
ensin laboratorio- ja sitten tehdasmaisissa
olosuhteissa. Kun vield kuukautiset saa-
daan poistetuksi, on nainen todella tasaver-
tainen sukupuolipartneri miehen kanssa ja
valmis tasa-arvoisena astumaan myos ta-
louseldmén karridériareenalle. Sitd ennen
on perheen tietenkin annettava hajota lo-
pullisesti ja lapset on kasvatettava teollises-
ti yhteiskunnan valvonnassa.

Se mikd ndyttdd naisen vapauttamiselta
toteuttamaan itsedén vailla biologisia rasit-
teita, on tulkittavissa myds proosallisem-
min. Teknologiselta kannalta naisen keho
on tyovoiman biologisen uusintamisen ko-
neena kovin primitiivinen ja sen vuoksi
korvattava tehokkaammilla ratkaisuilla.

Tehdasolosuhteisiin siirrettynd ihmisen
rodullinen jalostaminen geenimanipulaa-
tion avulla kdy helpoksi. [hmisid voidaan
vastedes tuottaa sarjavalmisteena, mikéa
varmaankin alentaa yksikkokustannuksia.




Tuotekehittelyn keinoin huolehdittaneen
erilaisten ihmisrotujen kehittdmisestd, niin
kuin nykyisin ‘‘jalostetaan’’ erilaisia koira-
tai hevosrotuja erilaisiin kéyttotarkoituk-
siin. Hevosenleikki sikseen, mutta joka ta-
pauksessa sukupolven uusintaminen muut-
tuu nykyiselld kehityskululla sukupuoletto-
maksi teolliseksi tapahtumaksi. Koneihmi-
nen ndyttda olevan lopullisesti alistamassa
sukupuolisuuden etenkin lajinjatkamisen
osalta teollisiin tarkoituksiinsa.

Téahan pisteeseen pddstya voi sanoa ihmi-
sen kohonneen kiistattomammin kuin kos-
kaan ennen myos itsensd tuottajaksi eli
Luojaksi. Védrdssd ovat ndemmd olleet
kaikki moosekset ja profeetat. Mutta yhtd
asiaa sopii sentddn epéilld: pystyyko ihmi-
nen tuottamaan kesken&ddn sopuisia ihmi-
sid? Vai tulisiko tdmaé luoja-ihminen kruu-
naamaan luomistyonsd tuottamalla koko
ihmiskunnalle yhteisen helvetin ja lopulta
joukkohaudan? Joidenkin tarkkailijoiden
mielestd Hiroshima, Auschwitz ja Gulag
ovat jo helvetin todellisuutta.

Mutta kaikille yhteistd helvettid odotel-
taessa ihmisilld on sentddn ajanvietteendan
‘‘epédolennaisuuksista’ puhdistettu, paljas
seksi. Se voi nyt varmaankin astua intimi-
teetin hamaérastd, sdnkypeiton alta, ulos
julkisuuden péivdnvaloon. Perinteisista su-
kupuolimoraalin kahleista vapautunut sek-
si tekisi lopun intiimistd eldménpiiristd —
ainakin parisuhteen osalta. Pois joutaisivat
historian roskatunkiolle sukupuolinen us-
kollisuus ja takertuminen yhteen partne-
riin. Uuden sukupuolisen vapauden valossa
prostituutiokin vaikuttaa haveliddltd, sian-
kypeiton alla lymyéavien harrastelulta.

Ihmisen poistettua tieltdan itsensd suku-
puolista toteuttamista kahlinneet esteet jaa
vield jaljelle yksi seksuaalista itsevarmuutta
varjostava tosiasia, jolta teollinenkaan ai-
kakausi ei voi ummistaa silmidan. Paljas,
tekniikoilla ja teknologialla tehostettu seksi
haiskahtaa perversiolta. Mahtaako lisdan-
tymisestd ja perheestd irtaantunut paljas
seksi muutenkaan valttyd aiheuttamasta
yleistd hamminkid? Ainakin homoseksuaa-
lisuuden voi odottaa lisddntyvin ja ‘‘hete-
rojen’’ on vuorostaan vaikea osoittaa va-
kuuttavasti, mikd on tervettd mika pervers-
sid seksid.

Seksuaalisen suuntavaiston haméirtymi-

nen on osoitus siitd, ettd kone-ihminen on
lopullisesti kukistamassa padvastustajansa.
Taméa kone-ihmisen péddvastustaja on toi-
saalta ihmiskehossa asustava eldin, ‘‘api-
na’’, mutta toisaalta tosi ihminen. Tosi ih-
misyyden saavuttamiseksi kone-ihmisen
olisi padstava ikddn kuin omien kulissiensa
taakse; se puolestaan edellyttdd sukupuoli-
suuden arvioimista aivan uudella tavalla.

Ihmisyyden kynnys

Ryhdyttdessd korjaamaan koneihmisen on-
netonta yksipuolisuutta on ensin tehtava
selvaksi, ettd sukupuolisuuden inhimillinen
ydin ei ole lajinjatkamisessa (eikd valtté-
mattd missddn muussakaan yhté spesifises-
sd positiivisesti ilmaistavassa asiassa). Sen
jalkeen on todettava, ettd nimenomaan
atomistinen kulutus on keskeinen syy sii-
hen, miksi lajinjatkaminen ja paljas seksi
tukkeavat tien sukupuoliselta olemuksel-
tamme. Mutta ketkd sitten ovat vastuussa
itse kulutusatomismista eli onko sille osoi-
tettavissa syntipukkia?

Kulutusatomismiin ovat kuluttajat itse
ainakin potentiaalisesti syyllisid, koska jo-
kainen on kuluttaja. Tuntuu lohdulliselta
loytdd ldpeensé eripuraisille ihmisille yhtei-
nen nimittdjd, vaikka se olisikin vain yhtei-
nen syyllisyys itsekullekin osoitettuna. Ta-
mé ihmistymisen negatiivinen ldhtokohta,
joka on kristinuskon hyvdd perinnettd,
edellyttdd jyrkkéad irtisanoutumista vallitse-
vasta positiivisesta ihmiskasityksestd, mi-
hin ryhméin tyokeskeisenkin késityksen
useimmat tulkinnat lukeutuvat. Ihmisell4 ei
pitdisi olla kiirettd maailman luojaksi, kos-
ka hénelld on viela oma nahkansakin luo-
matta.

Ihmisen ihmistyminen, hénen lajiole-
muksensa, odottaa siis vield toteutumis-
taan. Tdm4 pddmaéaré ei ole jossakin etédal-
14 edistyssuoran pddssd, vaan sinidnsé ldhel-
14 mutta kynnyksen tuolla puolella. Kyn-
nyksen ylittdminen edellyttda ihmisyksilol-
td itsensd kieltdmistd. Koska tdma ‘‘itse’’ ei
ole mikddn ajaton suure, vaan historian
virrassa harhaileva miné4, sen on pystyttava
paikallistamaan sijaintinsa virrassa. Tun-
nistettuaan itsensd atomistiseksi kulutta-
jaksi ihminen tietdd aikaisempaa tarkem-
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min, mitd kynnyksen ylittdminen hénelta
edellyttdd: kulutusatomismin negaatiota.
Kulutusatomismin voittaminen tapahtuu
juuri negaation kautta.

Negaatioksi ei riitd mikddn yksilon katu-
musharjoitus, silld kynnys on myds koko
ihmiskunnan edessd. Toisaalta kynnys ei
ole pelkéstddn objektiivisesti tunnistettava
eika siten tieteen menetelmin hahmottuva;
ja toisin kuin sosialistien perinteisessd oh-
jelmassa, negaation kohde — heilla kapita-
listit — ei ole kokonaan mindn ulkopuolel-
la. Siksi tarvitaan syytoksen kohdistaminen
omaan itseen ja sitéd kautta ulkoiseen maail-
maan. Tdma menettdd silloin osan ulkoi-
suudestaan subjektin ja objektin Iahestyes-
s toisiaan.

Atomistinen kulutus johtaa umpikujaan,
josta padsee eteenpdin vain negaation tieté.
Kulutusatomismin negaatiossa ei ole kysy-
mys kulutuksesta kieltdytymisesté eli kulu-
tusasketismista, mutta ei liioin henkilokoh-
taisten kulutusratkaisujen korvaamisesta
sosiaalipoliittisella  kulutuksella. Vastuu
kulutuksen suunnan muuttamisesta tavalla
tai toisella kuuluu kaikille, koska jokainen
on kuluttaja. Vaikka jokainen ei olekaan
oman onnensa seppd, yhteisen onnen saa-
vuttaminen saattaa edellyttdd jokaista ta-
kojaksi.

Itsensd kieltdminen ei kulutusatomistin
tapauksessa ole mink&dan nihilistisen epé-
toivon tai edes epdilyn — ‘‘dubito ergo
sum’’ — sanelema. Se kasvaa kynnyksen
takaa haamottdvan viestin antamasta luot-
tavaisuudesta: viestin mukaan ihminen ei
lopultakaan ole kone eikéd edes koneen ku-
va, vaan sittenkin — Jumalan kuva.

Antiatomistisen kulutuksen ldhtokohta
on sen seikan tiedostaminen, etti vallitseva
kulutustapa véaristdd ihmissuhteet lajiole-
muksemme vastaisesti (ja yllapitda sindnsi
kestimatontd kuvaa ihmisestd koneena).
Uudenlaisen kulutuksen voi odottaa ravis-
televan niin laheisid kuin etdisempiékin ih-
missuhteita. Vaikutuksen kaksi pddkohtio-
ta ovat toisaalla liikeyritys ja toisaalla his-
toriallinen perhe.

Liikeyritys kokee antiatomistisen kulu-
tuksen vaikutuksen kahdella eri tavalla.
Toinen vaikutuksista on ulkoinen ja johtuu
ostavien asiakkaiden kayttdytymisen muu-
toksesta, joka itse asiassa romuttaa mark-
kinoinnin kasitteen. Markkinointiajattelun
mukaan myyntitapahtuman aloite on myy-
jan késissd, mutta atomismin voittaminen
siirtdd aloitteen kuluttajan ké&siin. Ikdan
kuin tdssd ei vield olisi yritykselle kylliksi
kriisin aihetta, ldhestyy kuluttaja yritysta
myos sisdltd kasin, tédlld kertaa kaksoismi-
ndnsa eli tyontekijan hahmossa. Henkilo-
kohtainen palkka menettdad nyt hallitsevan
asemansa tyon kannustimena, mitd muu-
tosta voidaan luonnehtia vuorostaan voi-
toksi suoritusatomismista.

Yll4 kuvatun pihtiliikkeen vaikutuksesta
liikkeyritys ei menetd keskeistd yhteiskun-
nallista merkitystddn, mutta merkityksen
sisalt® muuttuu. Kuluttaja-tuottaja padsee
kone-imagonsa kulissien taakse; koneet ja
tuotannon tekniikka yleensdkin menettavat
avainasemansa yrityksessd. Arkipéivan ko-
kemukset alkavat tukea ndkemystd, jonka
mukaan sekd toimeentulomme ettd ihmis-
tymisemme kannalta ratkaiseva ei sitten-
kédan ole taloudessa vallitseva tuotantota-
pa, vaan (antiatomistinen) kulutustapa.

Kuinka perheen sitten kdy? Yksityis-
omaisuushan on historiallisen perheen toi-
seksi viimeinen, suvunjatkaminen sen vii-
meinen tukipilari. Teollistaminen kaataa ne
molemmat. Tuotannon siirryttyd kodista
maailmalle sekd tyonteko ettd tyovilinei-
den omistus muuttuvat vihitellen perhettd
ponkittavistda sitd horjuttaviksi tekijoiksi.
Yhden tukipilarin varassa historiallinen
perhe on lopulta suojaton niille teollistumi-
sen kypsyysvaiheen pyorretuulille, joiden
voimanldhteend on atomisoiva kulutus.
Vastoin mahdollisia odottamuksia antiato-
mistinenkaan kulutus ei suojele Aistoriallis-
ta perhettd, vaan pdinvastoin romuttaa per-
heen fhistoriallisen perustan lopullisesti.
Mutta samalla se viitoittaa parisuhteelle
yleenséd ja samalla perheellekin uuden, laji-
olemuksemme mukaisen perustan.
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Marjatta Hietala:

Esitelmii perustuu Marjatta Hietalan artikkeliin Rotu-
hvgienia teoksessa:  Aira  Kemilidinen — Marjatia
Hictala — Pckka Suvanto: Mongolcja vai germaanc-
1a — rotuteorioiden suomalaiset. Historiallinen Arkis-
1o 86 SHS. Helsinki 1985,

Uusi uljas maailma rotuhygienian keinoin

Uusi uljas maailma ei ole ollut vain monen
kirjailijan unelma, vaan siihen on syste-
maattisesti pyritty myos tieteen keinoin.
Voimakasrakenteinen urhoollinen ja dlykas
sankari on kangastellut niiden tiedemiesten
mielisséd, jotka ovat pyrkineet jalostamaan
ihmiskuntaa paremmaksi estdmalld hei-
kompien syntymisen. Tdndan ajatuskin ih-
miskunnan jalostamisesta tdhdn suuntaan
tuntuu julmalta, kiusalliselta kysymyksel-
td, silla ldhihistoriassa on runsaasti esi-
merkkeja siitd, mihin tdmé& genetiikan haa-
ra saattoi johtaa.

On helppo esiintyd historian tuomarina
ja leimata syntipukiksi ihmisid ja kansa-
kuntia. Monelle lienee kuitenkin yllatys,
miten yleistd ihmiskunnan jalostamispyrki-
mys oli Euroopassa 1800-luvun lopulta ldh-
tien. Kansallissosialistinen Saksa oli dari-il-
mi6 rotuhygieenisten toimenpiteiden kayt-
toonotossa. Samansuuntaista ajattelutapaa
esiintyi kuitenkin monissa Euroopan mais-
sa sekd Yhdysvalloissa vuosisadan alusta
ldhtien. Ympari maailmaa perustetut euge-
niikan tai rotuhygienian seurat asettivat
paamadrdkseen véeston laadullisen paran-
tamisen. Keskityn seuraavassa esityksessani
muuhun kuin kansallissosialistiseen Sak-
saan, jonka rotuhygienia lienee tunnetuin.

Rotuhygienisen ajattelun
alku Suomessa

Erittdin voimakkaita vaikutuksia saatiin
Suomeen Ruotsista, jonne 1920-luvun alus-

sa perustettiin rotubiologinen tutkimuslai-
tos — valtion tuella. Suomessa rotuhygie-
nian ajatuksia ldhtivdat viemdidn eteenpdin
laakarit. Jo 1912 professori Albert Palm-
berg késitteli syntyneisyyden ja lasten kuol-
leisuuden sosiaalista ja kansallista merki-
tystd pohtiessaan rotuhygienisid toimenpi-
teitd. Palmbergin mielestd yhteiskunnalle
olisi onneksi, jos voitaisiin estdd tylsdmie-
listen, alkoholistien ynnd muiden degene-
roituneiden henkildiden suvunjatkaminen.
Vuotta myohemmin Herman Lundborg,
ruotsalaisen rotuhygienisen liikkeen tuleva
puolestapuhuja ja mainitun instituutin joh-
taja kdvi puhumassa degeneraation mer-
keistd. Lundborg kéavi esitteleméssa suku-
tutkimuksiaan. Hadnen oli onnistunut loy-
tdd sddnnonmukaisuuksia tutkiessaan erés-
td eteldruotsalaista perhetta.
Hufvudsstadsbladetin numerossa 11.1.
1913 kirjoituksessa ‘‘Rashygienien en sam-
héllsplikt’’ korostetaan voimakkaasti kult-
tuurikansojen keskuudessa ilmenevia dege-
neraatiota. Ranskan syntyvyysluvut olivat
ensimmaéisind Euroopassa laskeneet niin
alas, ettd ne jaivdt pienemmiksi kuin kuol-
leisuusluvut. Kun tdhdn yhdistyy kansan
degeneraatio, on tilanne sitdkin huolestut-
tavampi. Téstd ovat osoituksena asevelvol-
lisuuskuntoisten miesten vidheneminen, i-
tien kyvyttomyys imettdd lapsiaan ja alko-
holismin ja sukupuolitautien lisddntymi-
nen. Artikkelissa vedottiin Helsingin sivis-
tyneistoon ettd ndméd suhtautuisivat vaka-
vasti rotuhygieniaan, eiviatkd pitdisi sitd
‘‘eleganttina epidemiana’’, silld ‘‘mitd mer-
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kitseviat kaikki kulttuurisaavutuksemme,
jos ne kuolevat meiddn kanssamme ja jos
perillisemme eivit ole endd kykenevid hal-
litsemaan sitd fyysisten ja psyykkisten heik-
kouksiensa vuoksi’’.

Seuraavat merkit rotuhygienisen ajatte-
lutavan yleistymisestd ovat Finska Lakare-
sdllskapetin kokouksesta vuodelta 1913 jol-
loin ehdotettiin, ettd rotuhygieniset toimen-
piteet otettaisiin keskustelun aiheeksi.

Seuraavat kaksi esimerkkid Suomesta
seuraavilta vuosikymmeniltd antakoot va-
laisua siitd, mihin ja minkélaisiin ajatuksiin
ihmiskunnan jalostamisessa erddt suoma-
laiset olivat tulleet. Pohtiessaan nykyajan
vdestoongelmia vuonna 1940 toteaa Armas
Nieminen syntyvdisyyden vidhenemisen hai-
toista seuraavaa:

Kuten myohemmin osoitetaan, tulevan sukupolven
synnyttdmiseen ovat erikoisen suuressa maarassad osal-
listuneet ne vdestonryhmat, joiden keskuudessa taiste-
lu jokapaivdisen leivan saamiseksi on ankaraa ja elé-
méd tukalaa. Sen sijaan paremmissa oloissa eldviit,
joilla on mahdollisuus suuremmassa maérassa kayttaa
hyviksi nykyaikaisen kulttuurin mukanaan tuomia
etuja, ovat unohtaneet tarpeellisen jalkikasvun tur-
vaamisen. Tdstd on seuraus, ettd viimeksimainittujen
laadullisesti erdissd suhteissa korkeammalla tasolla
oleviin véeston ryhmiin kuuluvien henkildiden omi-
naisuudet eivit periydy ldhesk4én niin laajassa mitas-
sa kuin kovaosaisten ja puutteenalaisten ominaisuu-
det, milld seikalla on oma vaikutuksensa kansan laa-
dulliseen kokoonpanoon. Lisédksi siitd on seuraukse-
na, ettd korkeampaa sivistystd omaavien henkildiden
tarve on suuressa madrin tyydytettavéd koyhista oloista
lahteneilld, mika taas on omiaan lisddmé&an niiden lu-
kumaéaréa, jotka vain suurten vaikeuksien ldpi voivat
raivata tiensd parempaan yhteiskunnalliseen asemaan.

Nieminen jatkaa seuraten eurooppalaista
keskustelua:

On myo6s huomautettu siitd, ettd nerokkaiden ih-
misten syntymismahdollisuus on paljon suurempi jos
kansan lisdantyminen on voimakasta. Niinpd olisivat
huomattavat saksalaiset jddneet syntymattd, jos kak-
silapsijarjestelm4d olisi noudatettu: Diirer oli perheen
3. lapsi, Handel 10:s, Bach 8:s, Fredrik Suuri 4:s sa-
moin Kant 4:s, Lessing 3:s, Haydn 3:s, von Bliicher
7:s, Mozart 7:s, von Stein 5:s, Schubert 12:s, Richard
Wagner 9:s ja von Bismarck 4:s.

Nieminen jatkaa: ‘‘Ilmeisesti ratkaiseva
syntyneisyyden vidhenemisen merkitystd
arvosteltaessa on se vaikutus, mikd talld
ilmiolla on niihin mahdollisuuksiin, joita
kansalla on selviytyd kilpailtaessa ja
taisteltaessa vallasta, vaikutusmahdolli-
suuksista ja olemassaolosta, mitd eri
kansakuntien vélilld alati suoritetaan. His-
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toria on osoittanut, Nieminen jatkaa, ettd
véakiluvun kasvun pysédhtyminen on aina ol-
lut oire kansan valtiollisen merkityksen
heikkenemisestad ja ettd védeston vdhenemi-
nen on aina ollut yhteydessad kansan tuhou-
tumiseen vievdn rappeutumisen kanssa.”’
Erityisen voimakkaasti védeston tarve koet-
tiin sodan aikana, mutta kuten edellisestd
kdy esiin, huoli vdeston madrastd yhdistyi
huoleen vdeston laadusta. Nyt ldhestymme
eurooppalaista rotuhygienista keskustelua.

Degeneraation pelko eli voimakkaana
vuosisatamme alussa. Lansimainen rodulli-
nen huononeminen ndkyi mm. siind, ettd
valkoinen mies ndytti hdvidvan vaérilliselle
vdestolle yhd useammin. Tappioita koettiin
esimerkiksi Vendjdn-Japanin -sodassa. Ro-
tutieteilijat seurasivat myos huolestuneina
syntyvyyden laskua Euroopan sivistysvalti-
oissa. Erityisen héalyyttdavind pidettiin kak-
silapsisten perheiden yleistymistd ja lapsilu-
vun vidhenemistd ylemmissd yhteiskunta-
luokissa. Vuonna 1929 Valtioneuvostolle
jatetyssd komiteamietinnossd, joka késitte-
li tylsdmielisten ym. sterilisoimista tode-
taan: ‘‘Jokaisen kansakunnan tulevaisuus
rilppuu etupdéssa siitd, millainen sen kan-
sanaines on. Jos asujamiston perintdaiheet
ovat hyvit, se saamatta pysyvid vaurioita
kestdd vaikeitakin aikoja. Epdedullisten,
ulkonaisten olosuhteiden vuoksi, esim. ra-
vinnon puutteesta voi tietenkin jokin suku-
polvi heikentyd, mutta perintdaiheet ovat
siitd huolimatta pysyneet muuttumattomi-
na ja videst0 saattaa jdlleen parantua.’’
Edelleen todettiin, ettd ‘‘ympdriston ja olo-
suhteiden vaikutus ulottuu yksinomaan yk-
siloon ja hdanen henkilokohtaisiin ominai-
suuksiinsa, kun sitd vastoin perintdaiheet
jadvat muuttumattomiksi. Minkélaisia yk-
siloitd uusien sukupolvien jédsenistd tulee,
riippuu kuitenkin ratkaisevasti niistd perin-
toaiheista, jotka he ovat saaneet esi-isil-
tddn. Siksipd yhteiskunnan velvollisuus on-
kin tehdd kaikkensa, jotta tulevilla suku-
polvilla syntyessddn olisi hyvét perintoai-
nekset.”” Komiteamietinnon perusteluosas-
sa todetaan:

““Ettd ihmisten erilaiset perintGasut ovat eriarvoi-
set, tarvitsee tuskin mainitakaan. Tylsamieliset ovat
yhteiskunnalle vain taakaksi voimatta milldan tavoin
toimia sen hyodyksi, mielisairaat ja rikolliset voivat
joissakin olosuhteissa saattaa yhteiskunnan ja sen ter-
veen kehityksen suorastaan vaaraan. lhmiskunnan




edistymisestd huolehtiminen jda lahjakkaiden ja tyo-
telididen yhteiskunnanjésenten tehtdviksi. Eri roduis-
sa ja kansoissa eivét eri tyypit suinkaan ole suhteelli-
sesti yhtd lukuisasti edustettuina. Neekerirodussa ei
yleensi esiinny niin lahjakkaita yksiloita kuin valkoi-
sissa roduissa, mutta sitd vastoin mustien rotujen jise-
nissd on toisaalta paljon vdhdisempi prosentti mieli-
sairaita ja heikkomielisid (tylsamielisid idiootteja ja
viahamielisid imbesilleja).”’

Huoli ihmiskunnan tulevaisuudesta hei-
jastui Suomeenkin. Syntyvyyden lasku, jo-
ka ensin ndkyi Ranskassa, oli levidma&ssd
muihin maihin. Syntyvyyden lasku sindnsé
ei ollut pahinta, vaan se ettd syntyvyyden
lasku tapahtui nk. parempien luokkien kes-
kuudessa. Edellimainitun komiteamietin-
non perusteluosassa todetaankin pohdit-
taessa rodun huononemiseen vaikuttavia
syité:

““Yleisena ilmionéd voidaan ensinnidkin todeta, ettd
sivistyksen kohotessa syntyneisyys viahenee. Kaksilap-
sijarjestelmd on lansimaisen sivistyksen tuote. Euroo-
passa syntyneisyys on pienin linnessid ja suurenee
idampéana. Jotta kukin roturyhmad sailyisi ja sen yksi-
I6iden luku pysyisi vihentymattoméand, jokaista avio-
liittoa kohti pitdisi keskiméaarin syntya 3-4 lasta. Mut-
ta vaarallisempi kuin lukuméérillinen vaheneminen
on sen laadun huononeminen, miki vélttdméttd aina
johtuu kaksilapsijarjestelmaistd, joka on pelottavasti
lisddntynyt sosiaalisesti korkeammalla tasolla olevien
keskuudessa, kun sitd vastoin syntyneisyys alimmalle
yhteiskunnalliselle tasolle jadneiden sekd vdhilahjais-
ten ja erittdinkin ala-arvoisten yksiloiden keskuudessa
yha edelleen on niin suuri, ettd heiddn jalkeldisensi
hyvin pystyvit tdyttamaan ensiksimainittujen viahene-
misesta syntyvat aukot. Mutta tuloksena tastd on vuo-
si vuodelta lisddntyva kansanaineksen huononeminen.
Parhaat ja hyvit perintdasut katoavat ja niiden tilalle
tulee huonompia ja ala-arvoisempia perintdasuja.’’

Téahén sopii hyvin viittaus englantilaisten
rotuhygieniaa harrastaneiden nikemys yh-
teiskunnan luokkajaosta, jossa uhkan vies-
ton laadulle muodostavat alimmat luokat,
joissa esiintyy mm. eniten rikollista ainesta.

Rotuhygienian méaaritelma
ja taustaa

Mité sitten on rotuhygienia eli eugeniikka.

Yleisesti eugeniikalla tarkoitetaan niitd
yhteiskunnan valvottavissa olevia toimen-
piteitd, joilla voidaan parantaa tulevien su-
kupolvien rodullisia ominaisuuksia. Varsi-
naisen eugeniikan (tulee sanoista eu hyvi,
oikea, genos suku) perustajana pidetddn
Francis Galtonia, Charles Darwinin serk-
kua. Samanaikaisesti myds saksalaisella

maaperdlld disseldorfilainen lddkari
Schallmayer julkaisi teoksensa ‘‘Uhkaavas-
ta ruumiillisesta rappiosta’’. Rotuhygienia
pyrki tutkimaan kaikkia niitéd tekijoitd jot-
ka voivat vaikuttaa tuleviin sukupolviin
ruumiillisesti ja henkisesti. Periméan katsot-
tiin olevan tdrkeimmén videston laatuun
vaikuttavan tekijan. Siksi parhaimman
vdestdaineksen sdilymiseen oli kiinnitettava
huomiota. Englantilaisen eugeniikkaliik-
keen johtajan ja Galtonin laboratorion pe-
rustajan, Francis Galtonin mukaan meidén
tehtdvdmme, suorastaan eettinen velvolli-
suutemme on ohjata kehitystd niin, ettd ih-
misistd tulee onnellisempia ja terveempid.
Vuosisadan vaihteessa rotuhygienia eli eu-
geniikka oli maailmankatsomuksen kaltai-
nen. Galton oli kiinnostunut Darwinin evo-
luutioteorian soveltamisesta ihmisiin.

Hin katsoi, ettd evoluutio ei ollut vain
menneisyyteen kuuluva, vaan tulevaisuu-
teen suuntautuva asia. Ihminen ei ole vain
kehittynyt vaan alati kehittyva laji. Rotu-
hygienisen liikkeen kannattajat halusivat
pelastaa tulevaisuuden ja estdd kulttuurin
tuhon. Heiddn mielestddn vdest6 oli maan
suurin rikkaus ja sen laatua oli varjeltava.
Englannissa jotkut eugeniikan kannattajat
uskoivat, ettd eugeniikka korvaisi pian po-
liittiset puolueohjelmat. Toisille eugeniikka
oli tulevaisuuden tiede, joka teki tarpeetto-
maksi filosofian historian ja spekuloinnit.

Rotuhygienia jaettiin usein kahteen
osaan: positiiviseen rotuhygieniaan, joka
keskittyi kasvatus-, valistus- ja propagan-
datyohon ja negatiiviseen rotuhygieniaan,
jolla tarkoitettiin avioliittokieltoja, erista-
mistd tai sterilisoimista.

Rotuhygienisen liikkeen ja ajattelutavan
tausta on monisdikeinen. Menneisyydestd
16ytyy useita linjoja, jotka johtavat rotuhy-
gienisen liikkeen voimistumiseen. Rotuteo-
riat tarjosivat sellaisenaan perustelun toi-
seen rotuun luettavan kansan alistamiseksi.
Kuitenkin vasta silloin, kun omaa kansaa
tai kansanosaa aletaan puhdistaa vieraista
rodullisista vaikutteista tai kun sen laadulli-
suuteen ja perimédn aletaan kiinnittdd huo-
miota, puhutaan rotuhygieniasta.

Uuden tieteenalan, perinnéllisyystieteen
uskottiin ratkaisevan monia hankalia on-
gelmia. Sekd rikollisuus ettd alkoholismi
selitettiin perinnollisistd tekijoistd johtu-
viksi. My0s kaatumataudin, mielisairauk-
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sien ja keuhkotaudin uskottiin periytyvan.
Mika oli néin ollen helpompi ratkaisu kuin
yrittdd estdd huonon perimén vaikutukset?
Rodulliset perusteet osoittautuivat helpoik-
si selitysyrityksiksi silloin, kun muut
selitysyritykset eivdt onnistuneet. Syntyi
myytti huonommista kansoista ja ihmisis-
ta.

Kaikkialla Euroopassa rotuhygieeniset
liitkkeet voimistuivat 1900-luvun alussa, eri-
tyisesti 1910-luvulla. On laskettu, ettd en-
simmdisen maailmansodan kynnykselld il-
mestyi amerikkalaisessa aikakauslehdistos-
sd enemmaén artikkeleja eugeniikasta kuin
esim. asumiskysymyksistéd, slummeista jne.
Vuonna 1923 julkaistuun eugeniikan bib-
liografiaan sisédltyi n. 9000 nimiketta.

Késitykset ihmisen perinnollisyydesti
olivat vuosisatamme vaihteessa varsin eri-
laisia nykyihmisten tietoihin verrattuna.
Biologien ja tilastotieteilijoiden tietoa po-
pularisoidessa kdantyivat kisitteet toisiksi,
tieteestd tuli kvasitiedetta.

Pohjan rotuhygieninen liike sai perinnol-
lisyystieteen saavutuksista. Merkittdvin pe-
rusta rotuhygienialle olivat aluksi Weis-
mannin tutkimukset ituplasmasta eli perin-
nollisyysplasmasta. Weismannin mukaan
ihmisessid oli ruumis (sooma) ja ituplasma.
Jalkimmadiseen ihminen ei voinut valitto-
madsti vaikuttaa. Oletettiin, ettd monet va-
hingolliset aineet kuten esim. alkoholi vai-
kuttivat suoraan ituplasmaan ja aiheuttivat
degeneraatiota. Tutkimus keskittyi ndiden
vahingollisten tekijoiden vaikutuksen tutki-
miseen.

Myohemmin mm. tanskalaisen Johann-
senin tutkimukset osoittivat Weismannin
teorian puutteet. Johannsen erotti yksilossa
ilmiasun ja perusasun. Perusasu ja ympa-
ristotekijat médrdsivit ilmiasun. Vuosisa-
tamme alussa Mendelin lait 16ydettiin uu-
delleen. Mendelismi johti helposti determi-
nismiin. Havaittiin, ettd oli olemassa erdita
taipumusyhdistelmid, jotka johtivat méai-
ratyissd ulkonaisissa olosuhteissa yhteis-
kunnalle vaarallisten luonteiden syntymi-
seen. Tutkimus kosketteli tylsd- ja heikko-
mielisyyden periytymistd, kaatumatautien
ja alkoholismin periytyvyyttd. Ensimmaéi-
nen vakava hyokkdys mendelismid ja sa-
malla rotuhygienista liikettd, sen sterilisoi-
mis- ja eristimishankkeita vastaan tapahtui
jo 1917 Journal of Heredityss4, jossa ilmes-
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tyi R.S. Punnetin artikkeli Eliminating
feeblemindedness. Siind osoitettiin, etti
tylsdmielisyytt4 ei voi poistaa eliminoimalla
sitd potentiaalisesti kantavia ihmisid, silld
biologian lakien mukaan sairautta esiintyy
piilevdni 10 %:lla Yhdysvaltojen véestosti
ilman ettd sairaus koskaan puhkeaa.
Vuosisadan alussa keskeisimpid genetii-
kan tutkimussuuntia olivat sytologia ja so-
vellettu genetiikka. Vasta 1930-luvulla po-
pulaatiogenetiikka pystyi todistamaan tie-
tyt mendelismin uskomukset vaariksi.
Rotuhygienisen liikkeen taustalla on
ndahtdvd myos eurooppalaisen kaupunkike-
hityksen mukanaan tuomat lieveilmiot. Eu-
rooppalaisissa suurkaupungeissa haitat na-
kyivét alkoholismissa, sukupuolitautien ja
keuhkotaudin yleistymisend, rikollisuutena
sekd itsemurhina ja yhteenkuuluvuuden vi-
henemiseni. Tieto turmiollisen eldméin vai-
kutuksista oli levinnyt kirjallisuuden kautta
moniin koteihin, mm. Ibsenin ndytelmét
valittivdt aikalaisilleen sen, ettei perinnolli-
syyden taakkaa noin vain voi heittda pois.
Kaupungistumisen haittojen eliminoimi-
seksi haettiin tukea maaseudulta. Erityises-
ti Pohjoismaissa, mm. Ruotsissa, suunnat-
tiin propagandaa kaupunkeihin muuttoa
vastaan. Yleisestikin peldttiin ettd kaupun-
ki imisi maaseudun voimavarat ja maaseu-
tu autioituisi.
Ruotsalaisen Herman Lundborgin ela-
ménohjeita olivat seuraavat:

— ““Valta alkoholia ja sukupuolitauteja

— Muista, ettd paras perintd, jonka voit

antaa lapselle, ei ole raha ja kulta vaan

terve sielu terveessd ruumiissa

— Al4 myy maatasi

— Ajattele maatydldinen: Talonpojan

tyo on térkein ja terveellisin kaikista toi-

minnoista

— Al4 muuta kaupunkiin. Sielld uhkaa-

vat kiusaukset ja vaarat, jotka voivat

koitua sinun ja lapsesi tuhoksi

— Kasvata lapsia tottelevaisuuteen ja

totuudenrakkauteen

-— Koveta heiddn tahtonsa ja kddnna

heidat hyodylliseen tyohon.”’

Rotuhygieniselld liikkeelld oli myds tyo-
voimapoliittisia ulottuvuuksia. Jos synty-
neisyys laskisi liian alas, jouduttaisiin tyo-
voiman vajaus tdyttdmaan vierasmaalaisel-
la tyovoimalla. Yhdysvalloissa rotuhygie-




niaa ja eugeniikan tuloksia kaytettiin hy-
vaksi, kun laadittiin siirtolaisuuslakeja.

Francis Galton

Kaikista uikonaisista kehityslinjoista huoli-
matta on englantilaista eugeniikkaliiketta
vaikea ymmartaa ilman, ettd tuntee liik-
keen perustajan Francis Galtonin omaa
urakehitystd. Onkin tulkittu, ettd hédnen
oma neroutensa vaikutti lilkkeen voimaan.
Galtonista on haluttu tehda sankari.

Francis Galtonin (1822-1911) oma kehi-
tystausta on erittdin mielenkiintoinen. Ha-
nen 4itinsa oli Erasmua Darwinin tytar ja
isdnpuoleinen isoisd oli kuulunut kveekari
Josef Priestlyn piireihin. Hdan kuului Bir-
minghamin teollisuusjohtajiin ja perusti
mm. pankin. Galtonin isd jatkoi toimintaa
perheyritysten palveluksessa, mutta harras-
ti ahkerasti astronomiaa. Francis oli nuorin
seitsemastd lapsesta. Hanen invalidi isosis-
konsa Adele opetti hanet kaksi ja puoli
vuotiaana lukemaan ja viiden vuoden ikai-
send hdn oman ilmoituksensa mukaan tunsi
latinan kielen rakenteen, osasi kellonajat ja
osasi lukea ranskaa. Antiikin kirjailijoita
enemman Francis kiinnostui kouluaikana
eksakteista tieteistd. Vanhemmat, jotka
toivoivat hdnestd ladkaria, sijoittivat hdnet
16-vuoden vanhana harjoittelemaan Bir-
minghamin yleiseen sairaalaan. Tailla Gal-
ton havainnoi ja teki systemaattisia kokei-
ta. Galton opiskeli Cambridgessd matema-
tilkkaa, mutta kyllastyi akateemisen yhtei-
son rajoittuneisuuteen. Mydhemmin han
l4ahti eksoottiselle tutkimusmatkalle Etela-
Amerikkaan minkd matkan tuloksista han
esitti raportin Royal Societylle. Matkansa
aikana Galton havainnoi myds sditilaa, mi-
kd teki hdnestd meteorologin. Han teki
myo6s sadkarttoja. Galtonin elamékerrassa
sanotaan mm. (Karl Pearson, The life, let-
ters and labours of Frances Galton, Cam-
bridge, 1930):

‘““Hdnen kokemusvarastonsa oli laaja. Héin tiesi
enemmaéan matematiikasta ja fysiikasta kuin yhdeksédn
biologia kymmenestid, enemmain biologiasta kuin 19
matemaatikkoa 20:stéd ja enemmén patologiasta ja fy-
siologiasta kuin 49 50:std biologista ja matemaatikos-

ta tdnddn. Néihin avuihin on lisdttdvé vield ne tiedot,
jotka koskevat ihmista ja hidnen tapojaan eri maissa.’’

Darwinin teoksella Lajien synty tuli ole-

maan merkittdva osuus Galtonin mydhem-
mille kehitykselle. Kun Darwin vakuutti
teoksessaan, ettd evoluution raaka-aineet
ovat ihmislajin yksiloiden perimassd, Gal-
tonin mukaan ihmislajin edustajat erosivat
muista siind suhteessa, ettd ihmisilla oli
synnynndisid kykyja. Tama kykyjen jakau-
tuminen ihmislajissa noudatti normaalija-
kautumaa. Jakautuman toiseen pddhén si-
joittuivat nerot, toiseen vidhilahjaiset. Gal-
ton keskittyi kerddméaan tietoa neroudesta.
Héan kerdsi 1000 henkilon aineiston. Se
koostui englantilaisten johtosukujen, juris-
tien, armeijan, hallituksen, taiteilijoiden ja
papiston jilkeldisistad tavoitteena todistaa,
ettd poikkeukselliset kyvyt kulkevat polves-
ta polveen. Hanen nimedan kantavan labo-
ratorion suojissa tutkittiin lahjakkuutta ja
neroutta. Erityisesti dlykkyystesteja on pi-
detty eugeniikkaliikkeen pysyvan4 jilkivai-
kutuksena.

Galtonin persoonallisuus ja tutkimus-
suuntaus johtivat siihen, ettd monet kiin-
nostuivat tutkimaan sukuja. Tutkimuksissa
raportoitiin sellaisista suvuista, jotka ovat
vaikuttaneet positiivisesti kansakunnan pe-
rintdainekseen, ja niistd suvuista, joiden
keskuudessa yhteiskunnanvastaiset ominai-
suudet ovat olleet vallitsevina. Darwinin
suku mainitaan Englannista esimerkkina
menestyvastd suvusta samoin Edwarsin su-
ku Yhdysvalloista. Ndiden joukosta ei ole
lainkaan loydettavissd rikollisia aineksia.
Esimerkkeind tdysin arvottomasta suvusta
mainittiin 1740 syntyneen Ada Yuke-
nimisen huonomaineisen naisen jilkeldiset.
Eraan vuonna 1915 julkaistun tutkimuksen
mukaan niit4 oli kaikkiaan 2820 henkil64,
joista puolet vield elossa. Lahes kaikki ta-
man suvun jadsenet olivat jollakin tavoin
ala-arvoisia. Useat olivat joutuneet elatet-
tdaviksi koyhdintalossa tai tehneet itsensd
syypdiksi murhaan. Tehtyjen laskelmien
mukaan Ada Yuken jilkeldisten ylldpidos-
ta on aiheutunut Yhdysvalloille 2,5 miljoo-
nan dollarin suuruiset menot. Sukuun kuu-
lui v. 1915 600 heikkomielistd ja kaatuma-
tautia sairastavaa, joista vain 3 oli laitok-
sessa. Jos Ada Yuke olisi estetty jatkamas-
ta sukuaan, olisi Yhdysvallat jo mainittuun
vuoteen mennessd sddstynyt saamasta lahes
3000 ala-arvoista kansalaista ja se olisi voi-
nut kayttdd 2,5 miljoonaa dollaria yhteis-
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kuntaa hyodyttédviin tarkoituksiin.

Sukujen degeneraatiota ja kaavakuvia
perinnéllisiksi uskottujen tautien levidmi-
sestd esiteltiin kongresseissa ja nayttelyissa.
Valistus oikeaan aviopuolison valintaan
kuului eugeenisten seurojen ohjelmaan.
Luentojen ja filmien avulla varoitettiin
luultujen tautien vaaroista. Tietoa perin-
nollisyyslaeista jaettiin  mm. luentojen
muodossa. ‘‘Isdn synnit periytyvéat kolman-
teen ja neljanteen polveen’’ -teemaa kaytet-
tiin yleisesti.

Erityisesti vuonna 1912 Lontoossa pide-
tyssd eugeniikan kongressissa kasiteltiin eu-
geniikan ja muiden tieteenalojen valisia yh-
teyksid, mm. vanhempien idn vaikutusta
lasten psykofyysilliseen kehitykseen. Var-
sin konkreettinen ehdotus avioliittoon ai-
koville oli norjalaisen MjOenin esittdma eh-
dotus avioliittokaavakkeen kéyttdonotos-
ta, josta ilmenisi, etteivat avioliittoon aiko-
vat puolisot sairasta perinnéllista tautia.

Eugeniikka Pohjoismaissa

Pohjoismaisella tasolla edettiin rotuhygie-
nisten ajatusten eteenpdin viemisessa useita
eri teitd. Pohjoismaat olivat yllattavan ak-
tiiveja kansainvilisissd kongresseissa. Mm.
norjalaisen Mjoenin nimi esiintyy kansain-
vélisissa eugeniikkajarjestojen kongresseis-
sa, milloin alustettaessa alkoholismista,
milloin suunniteltaessa sterilisaatiolakeja.

Sterilisaatiota pohtiva komitea totesi
vuonna 1929 antamassaan mietinnossi ro-
dun huononemiseen vaikuttaviksi tekijoiksi
mielisairauden, heikkomielisyyden, kaatu-
mataudin ja taipumuksen tuberkuloosiin.

Suomessa sterilisaatiolait vahvistettiin
vuonna 1935, Norjassa ne oli vahvistettu jo
1934, Tanskassa ne vahvistettiin 1935 ja
Ruotsissa 1941. Laki salli tylsamielisten,
vahamielisten tai mielisairaiden steriloimi-
sen, jos oli todennédkoistd, ettd heidan jal-
keldisensa perisivdt saman vajaakelpoisuu-
den tai joutuisivat heiddn sairautensa takia
hoitoa vaille. Samoin meneteltiin siini ta-
pauksessa, ettd jollakin oli voimakkuudel-
taan tai suuntautumiseltaan vaarallinen su-
kuvietti. Erdin edellytyksin laki salli myos
oikeustoimikelpoisen henkilén vapaaehtoi-
sen sterilisoinnin.

C.A.Borgstrom on vuonna 1958 ilmesty-
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neessd vditoskirjassaan Tillimpningen av
lagen om sterilisering i Finland 13.6.1935-
30.6.1955 laskenut, ettd Suomessa tuona
aikana sterilisoitiin 276 miestd ja 1632 nais-
ta.

Suomalaiset olivat paljon yhteistydssa
Uppsalaan perustetun rotubiologisen tutki-
muslaitoksen kanssa. Suunniteltiin jopa
yhteisid projekteja. Ruotsalaiset kartoitti-
vat eri kansantyyppejé eri puolelta Ruotsia
— samoin tekivat saksalaisetkin omassa
maassaan. Suomalaiset mittasivat Suoma-
laisen Tiedeakatemian toimeksiannosta ih-
misia eri puolella Suomea. Selvimmin rotu-
hygienisen liikkeen heijastukset — yritykset
jalostaa kansaa — ndkyivit suomenruotsa-
laisten keskuudessa.

Rotuhygieenisistd toimenpiteistd pitka-
vaikutteisimpia ovat olleet toimenpiteet
suurperheiden tukemiseksi. Samfundet
Folkhalsan -jarjesto otti kayttoon aidinpal-
kinnot Suomen ruotsinkielisilla alueilla.
Saantojen mukaan palkinnon ehtona oli,
ettd palkinnonsaajan tuli periytya terveista
suomenruotsalaisista vanhemmista ja etta
héanelld oli vahintddan nelja elinvoimaista
henkisesti ja ruumiillisesti tervetta lasta.

Toiminnan ollessa aktiivisimmillaan pal-
kittiin Martha-jarjeston esityksestd vuosina
1920-25 yhteensd 514 suomenruotsalaista
aitia. Aidinpalkintojen jakaminen liittyy
taisteluun vaeston vahenemisté vastaan, sil-
la vaeston kehitysndkymaét suomenruotsa-
laisten keskuudessa eivét olleet valoisat.
Luonnollisesti mukana oli myds poliittista
taistelua fennomaniaa vastaan. Suomen-
ruotsalaisten maéaaran sailyttdminen mah-
dollisimman suurena takaisi myos Suomen
laheiset yhteydet Skandinaviaan.

Suomen suomalaisella puolella keskuste-
lu védeston laadullisesta paranemisesta tuli
esiin jossain maarin myos Vaestoliittoa pe-
rustettaessa. Avioliittoneuvoloita oli perus-
tettu moniin Euroopan maihin ja lapsimaa-
rdasta annettiin suosituksia.

Eurooppalaisessa kirjoittelussa Ruotsia
pidettiin germaanialueena. Myods Uppsalan
instituuttiin matkustivat maailman kuului-
simmat rotuhygieenikot. 1930-luvulla siella
kéavi myos saksalaisia, jotka olivat jo kehit-
tdneet mm. erityisen perhetilaston, johon
kuului biologisia tietoja. Samoin sielléd vie-
railivat suomalaiset.

Pohjoismaisiin saavutuksiin voidaan kir-




jata ohjelmajulistus, jonka norjalainen
Mjden antoi: Valtiollisten kasvatus-, oi-
keus- ja terveydenhuoltolaitosten muutta-
minen. Uudessa valtiossa olisi ero eldmisen
oikeuden ja eldamén jatkamisen oikeuden
vdlilld. Kouluissa olisi opetettava eldmisen
taitoja ja annettava painoa esi-isien viisau-
delle.

Yhteenveto

Rotuhygieeninen liike tahtoi asettaa yhteis-
kunnan edun yksilon etujen edelle. Yhteis-
kunnan oletettiin tulevan paremmaksi, kun
sen perintdaines tulee paremmaksi. Tdma
suuntaus sai alusta alkaen paljon vastusta-
jia. Monet uskoivat ympdristotekijoiden
parantamisen vaikuttavan yhteiskunnallis-

ten hdirididen poistumiseen. Ruotsissa
Gunnar ja Alva Myrdalin kirja Kris i
befolkningsfragan vuonna 1934 nostatti
vaatimuksen sosiaalipoliittisten uudistusten
tarkeydestd védestokehitykselle ja perhepoli-
tiikalle. Toisaalta populaatiogenetiikan tut-
kimustulokset 1930-luvulla osoittivat mo-
net tieteellisiksi luullut uskomukset vaarik-
si. Perinnollisyys ei ollut yksinkertainen
asia, vaan vaikeasti ennustettavissa. Myo-
hemmin DNA:n keksiminen on antanut
uutta tietoa periytyvyyden ongelmaan ja
tehnyt sen monimutkaisemmaksi kuin vuo-
sisadan vaihteessa oletettiin.

Esitelméd on pidetty Kriittisen korkeakou-
lun tilaisuudessa 29.10.1985.

Kari E. Turunen:

Esitelmid Suomen Opettajain Rauhanliiton seminaa-
rissa Jyviiskvlissia 22.9.1984.

Aktiivinen rauha ja pedagogiikka

Aloitan rauhaa koskevat tarkasteluni ehki
hiukan oudosta ldhtokohdasta. Minua ni-
mittdin on itseédni kiinnostanut sanan ‘‘rau-
ha’’ suomalainen luonne ja sen soinnillinen
alkuperd.

Suomalaisilla sanoilla on usein varsin
poikkeava yleissisdltd verrattuna muiden
eurooppalaisten kielten sanoihin. Suomen
kielen sanat eivit mm. aina tee eroa toisaal-
ta ulkoisen asian ja toisaalta sisdisen ela-
myksen vililld. Téllainen sana on myos
“‘rauha’’. Silld tarkoitetaan niin yhteiskun-
nallista rauhaa, sodan vastakohtana, kuin
myos sisdistd, sielullista kokemustamme.

Suomalaisen kulttuurin syvintd pohjavir-
taa voisi kutsua tuntokulttuuriksi, vaikka
ulkoa tulevat kulttuurimuodot ovatkin pyr-
kineet sen tukahduttamaan ja kadotta-
maan. Suomen kielelle on ollut tirkedtd,
ettd se ei vain ulkoista, esineellistd tarkaste-
lun kohdetta, vaan myos sdilyttdd siihen
elamyksellisen suhteen. Ndin suomalaisuu-
dessa onkin parhaimmillaan tavoiteltu asi-
oihin rehellist4 ja aitoa, tunnoista nousevaa
suhdetta. Esineellistdvd suhde on koettu

vieraana ja valheenakin. Laajalle levinnyt
ulkoistava oppineisuus on kuitenkin nyt tu-
hoamassa suomalaista aitouden ja rehelli-
syyden kaipausta.

Suomen kielen sanat ovat yhd sdilytta-
neet varsin ldheisen elamyksellisen suhteen
niihin asioihin, joita ne pyrkivat ilmaise-
maan. Tosin kun ‘‘kognitiiviset prosessit’’,
“emootiot’’, ‘‘aggressiot’’, ‘‘depressiot’’
ja muut ‘‘stagnaatiot’ lisddntyvat, lisdédn-
tyy myos eldmédn yleinen valheellisuus ja
autius. Ihmiset eivdt endd tunnista itseddn
eiviatkd ympdéristodan.

Sisdisen ja ulkoisen yhteennivoutuminen
sekd kielen soinnillinen sattuvuus on ollut
se eldamidnmaun ldhtdkohta, joka on sdilyt-
tdnyt suomalaisen kulttuurin vaikeissakin
puristuksissa. Etteividt ndmai véitteet jisi
aivan ilmaan, meiddn on lyhyesti tarkastel-
tava sitd, mihin ndma vditteet perustuvat,
ja ennen kaikkea etsittdvd sanan ‘‘rauha’’
soinnillista alkuperda.

Kielten sanoissa, mutta erityisesti suo-
men kielen sanoissa on sellaista ‘‘korkeam-
paa onomatopoetiaa’’, joka pitdd ylla asian
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yhteydesséa koettua elamysté4 ja sen ja sanan
vilistd yhteyttd. Emme nyt vélita sellaisista
sanoista, jotka selvasti jdljittelevit esim.
luonnonéénia (lirisee, pamahtaa, suhahtaa
jne.). Tarkemmin asiaa tutkittaessa voim-
me useimpien sanojen kohdalla 16ytaa hy-
vinkin hienovaraista eldamyksen tulkintaa.
Sanan soinnillinen asu kertoo asian yhtey-
dessd koetusta eldmyksestd, ja erityisesti
sanan syvemmadstd historiallisesta eldmys-
perustasta.

Voimatta paneutua asiaan yksityiskoh-
taisesti ja perustellen kdymme tutkimaan
sanaa ‘‘rauha’’. R-kirjaimen esiintymisessa
huomaamme kielessaimme tiettyd johdon-
mukaisuutta. Se tuntuu liittyvdn pyori-
véan, riehuvaan, nopeaan liikkeeseen. Tal-
laisia ovat esim. sanat riehua, raju, raha,
pyorid, renki, reipas, riivattu jne. Tietysti
esiintyy vaikeaselkoisempiakin yhteyksi4.
Emme puutu tdssd asian moniselkoisuu-
teen.

Voimme tarkastelle A:ta ja U:ta nyt eril-
ldan, mutta tarkedmpi on diftongi AU. A:n
tiettyyn himmastyksen ja avautumisen elé-
myslaatuun (esim. ahaa, avara, laaja jne.)
liittyy U:n ylospdin pyrkivd, kuumempi
eldmys (esim. kuuma, hurja, huuma, uuni,
puu jne.) Diftongi AU esiintyy mm. sanois-
sa lauta, nauha, aurinko, auvo, autio, vau-
nu, sauhu, kauhu, pauhu, taulu, lauma,
kauha, jne. Jos opimme kuuntelemaan sa-
nojen eldmysarvoa, huomaamme tiettyd
johdonmukaisuutta diftongin AU esiinty-
misessd. AU-eldmystd voisi kuvata hadm-
maéstyksen avoimuuden ja eteenpdin aukea-
van mahdollisuuden yhteenliittyméksi.

HA esiintyy puolestaan sanoissa havah-
tua, havaita, hassu, hame, haaveilija, hata-
ra, paha jne. HA liittyy selvasti jonkinlai-
seen havahtumiseen, mutta myo6s johonkin
joka on nyt jotenkin kasitetty, oivallettu,
hallussa.

Sanan ‘‘rauha’’ soinnillinen mieli on
aluksi hdmmentdvd, mutta sitd riemuk-
kaampi on tietysti sen eldmys-soinnillisen
alkuperdn loytdminen. R kertoo suuresta
sisdisestd liikkeestd. AU syvistd ja arvok-
kaasta kunnioituksesta, jostain suuresta ja
auvoisesta. HA kertoo tdtd kautta tapahtu-
neesta herddmisestd, havahtumisesta, saa-
vutetusta mahdollisuudesta. RAUHA ei ole
suinkaan litkkkumattomuutta, kuolemaa,
lepoa, autiutta.
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Kun vetdydymme luonnonrauhaan, se on
parhaimmillaan vahvaa, tayteldistd sielun-
liikettd, joka ei ole kuollutta hiljaisuutta,
vaan sisdisten eldmysten tdyttdmié, voima-
kasta hiljaisuutta. Rauhassa palautuu ky-
kymme arvioida kirkkaasti asioita, vas-
taanottaa elimén syvimpid totuuksia.

Yllattavasti monien muidenkin kielten
sanoissa esiintyy samaa R:n mukanaan tuo-
maa aktiivisuutta kuin suomen kielen sa-
nassa, joka kuvaa samalla ulkoista ja si-
sdistd rauhaa. Téllaisia ovat esim. ro, fred,
Ruhe, Frieden, eirene. Rauha on koettu ela-
myksellisesti sisdiseksi tdyteydeksi (pleroma)
tai aktiiviseksi liikkeeksi.

Tietenkin monet teistd, jotka olette oppi-
neet ajattelemaan ns. ‘‘tieteellisesti’’, koet-
te ainakin aluksi kovin kevytkenkiiseksi
edellisenkaltaisen erittelyn. “Tieteellisyys’’
on kaésitellyt sielunsisaltéjamme, erityisesti
ajatteluamme niin, ettd meilld on persoo-
nallinen taipumus pyrkid esineellistima&n
tarkastelun kohteemme, jopa silloin kun
siind on aivan olennaisia eldmyksellisid
ulottuvuuksia. ‘‘Tieteellisyydessd’’ on
omaa oikeutettua pyrkimystdnsa, mutta si-
vutuotteenaan se yleensd kehittdd autiota,
kyynistd, itsestddn irtautuvaa persoonalli-
suutta. Tieteellisen maailmankatsomuksen
paineessa moni asia tuntuu ‘‘epatieteellisel-
td”’, mutta on kuitenkin totta.

Ottakaamme ainakin olettamuksena se,
ettd rauha merkitsee sisdistd tdyteldistd ti-
laa ja henkistéd aktiivisuutta, samoin kuin
ulkonaista toimeliaisuutta. Tosin mekanis-
tinen, atomeista ja geometrisistd avaruuk-
sista koostuvan maailmankuvan kannalta
rauha on liikkumattomuutta ja kuolemaa.

Olennaista on, ettd meitd on ennen nike-
mattéman totaalisesti uhkaamassa rauhan
vastakohta, sota. Ehkd rauhaa emme oi-
kein ole ymmadrtdneet, mutta sodan ym-
marrdmme liiankin hyvin. Tavoitteenamme
tulee olla sodan estdminen. Mitkd sitten
ovat oikeat keinot sodan ehkdisemiseksi?
Ihmisen maailmassahan ei suinkaan ole sel-
vad, ettd kaytetyt keinot johtavat siihen,
mihin pyritddn; ne voivat johtaa aivan
painvastaiseenkin. On esimerkiksi tarkeéta
kysyd, onko syytd puhua kovin yksityis-
kohtaisesti sodasta ja rauhasta, varsinkaan
alle murrosikéiselle lapselle. Lapset tietysti
kuulevat asioista ja kysyvét yhti ja toista.
Mutta tarkoituksellinen ja systemaattinen




sodan ja rauhan ndkemysten opettaminen
johtanee aivan pédinvastaiseen tulokseen
kuin luullaan.

Lyhyelld tdhtdimelld meiddn on tietysti
ymmarryksemme mukaisesti pyrittdva esta-
maédn katastrofi, mutta pitkalla tdhtdimella
emme siithen pysty, jos emme jotakin olen-
naisesti muuta kasitystdimme ihmisestd ja
kasvatuksesta. Se edellyttdd myos olennais-
ta ymmarryksen kehitystd sen suhteen, mi-
td on tieto ja mikd on tiedon vaikutus ihmi-
sessd. Vaikka lyhyelld tdhtdimelld onnistui-
simme jélleen pelastamaan rauhan, niin
pitkalld tahtdimelld maailma tuhotaan ja
tuhoutuu vuorenvarmasti, jollei olennaista
kulttuurista muutosta tapahdu. Joka pdiva
me kasvatamme, siis lisidmme kouluissam-
me sodan puhkeamisen mahdollisuutta ja
se kauhea pdivd ldhestyy kaiken aikaa. Ja
me kuitenkin lisddmme ruutia tynnyriin.

Olennainen hitd nimittdin on ihmisen
sielullisen olemuksen ymmartdmisestd. Me
emme ymmadrrd esimerkiksi lainkaan, etta
ajattelu on osa ihmisen persoonaa. Ajattelu
on erittdin moniulotteinen, monipuolinen
energia, jonka dynamiikasta on suurin osa
vield kulttuuritietoisuutemme tavoittamat-
tomissa. Me piddmme ihmisen ajattelua
jonkinlaisena tiedonvarastointipaikkana,
emmekd ymmarri, kuinka syvésti opettaes-
samme kajoamme ihmisen persoonan eréa-
seen tarkeddn energeettiseen, dynaamiseen
osaan. Ajatuksia muodostaessamme muo-
dostamme jatkuvasti persoonaamme; sitd
persoonallisuutemme osaa, jolla orientoi-
dumme todellisuuteen. Kuinka opimme
koulutuksen tuloksena muodostamaan to-
dellisuudesta ajatuksia, sellaisia persoonia
olemme.

Luonnontieteet ovat jo vuosisatoja viljel-
leet omaa menetelmadnsd todellisuuden
tarkastelussa. Ne ovat osoittautuneet te-
hokkaiksi ja ansaitsevat arvonantonsa.
Mutta kulttuurisesti luonnontieteiden me-
netelmad on rehevoitynyt pelkédstd menetel-
maéstd maailmankatsomukseksi; menetelméa
on ideologisoitunut. Se on tunkeutunut
alueille, jonne se ei lainkaan sovellu tuotta-
matta vahinkoa, esim. ihmisen ja ihmisen
kulttuurin tarkasteluun. Yksinkertaistaen
voisi sanoa, ettd luonnontieteellinen ajatte-
lu soveltuu vain kuolleen aineen tarkaste-
luun tai se on asiat kuolleeksi tarkastelua.

Kuitenkin opetussuunnitelmien ja kirjo-

jen tasolla luonnontieteiden ei-valttamatto-
man4 sivutuotteena syntynyt maailmankat-
somus, luonnontieteellinen materialismi,
on ldpdissyt koko koululaitoksen. Tarkas-
telu on pirstovaa, ulkoistavaa, esineellisté-
vad, informaattista, abstrahoivaa, elotonta
jne. Tdm4 tosiasia ei sindnsd merkitsisi mi-
tddn, jos olisi kysymys tietokoneista. Mutta
tdman maailmankuvan kohteena on ihmi-
nen ja erityisesti erds hdnen persoonallinen
dynaaminen energiansa, nimittdin hénen
ajattelunsa. Koululaitoksemme on ennen
kaikkea maailmankatsomuskoulu. Se pyr-
kii valjastamaan lapset ja ihmiset teknis-in-
formaattisen maailmankatsomuksen palve-
lijoiksi ja palvojiksi.

Kulttuurisesti on puute ymmarryksesté,
jolla ndkisimme, miten mééiritynlainen ih-
misen ajatusolemuksen kisittely vaikuttaa
ihmisen kehittymiseen. Thmisen kehityksen
erds puolihan on hédnen sisdisten energioi-
densa kehittyminen. Ympéristolla on virik-
keellinen tehtdvd ndiden energioiden keh-
keytymisessd, mutta ympdaristd myos usein
ehdollistaa nima energiat omaan kdyttoon-
Sd.

Mité vaikuttaa luonnontieteellisen mate-
rialismin mukainen informaation kaatami-
nen lapsen olemukseen. Miké on tuollaisen
maailmankuvan yleisilme? Meiddn on vi-
susti jo ymmadrrettidvi, ettei tiedolla ole mi-
tddn itseisarvoa, vaan silld on arvoa vain
suhteessa ihmiseen. Tiedon tuottaja ja ja-
kaja on moraalisesti yhtd vastuussa kuin
minkd tahansa mahdollisesti vaarallisen
tuotteen valmistaja tai levittdja. Tdhan asti
on toimittu kuin sokeina, Mefiston ohjaa-
mina, kuvittelemalla, ettéd tiedolla (‘‘tieto-
esineelld’’) ei ole mitddn moraalisia ulottu-
vuuksia.

Tarkeintd on oppia ndkeméin, miten ai-
na maaritynlainen tieto avaa ja sulkee inhi-
millisid mahdollisuuksia. Mit4 se toisin sa-
noen tekee ihmisen persoonalle? Kun me
tdtd pohtisimme riittdvasti, me pian néki-
simme, kuinka sielullisesti autioittavaa on
kasvaa vain pelkkdidn informaatioon, esi-
neellistivddn, mekaaniseen, logistiseen,
luettelevaan ajatteluun. Jopa uskonnon
opetuskin on nykyadan informaattista kou-
lussa.

Monet lapset joutuvat jo nyt kasvamaan
omissa perheissdén ‘‘tieteellisessad’’ ilmapii-
rissd, jota vield mekaaniset laitteet vahvis-
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tavat. Koulu vahvistaa omalla yleisilmeel-
l44an abstraktia autiutta. Kun tdmén oival-
taa, alkaa ymmartdd, kuinka me todella la-
taamme kaiken aikaa ruutitynnyrid, joka
varmasti réjahtda ennen pitkda. Ihmisten
sielut autioituvat ja heiddn minuutensa
heikkenevat. Monet lapset eivét sitd kesta.

Ajattelun vaarinkdasittely olisi ehkéd jo-
tenkin siedettdvissd, mutta olennaisempaa
on se, ettemme paljonkaan vield ymmarra
tunteiden olemuksesta ja dynamiikasta.
Voimma alkaa oivaltaa, kuinka autiota sie-
luneldamé&a koululaitos kasvattaa ja hatdan-
tyd siitd, mutta tdman jdlkeen saatamme
tormétd avuttomuuteen 10ytaa toisenlainen
suhde asioihin. Tunteiden kasvatuksen tay-
tyy lahted lapsella aisteista, véreistd, muo-
doista ja savelistd. Lapsen elimanymmér-
rys on konkreettista ja aisteista ldhtevaa.
Silloin vapautetaan ja saatetaan liikkeelle
ihmisen eldmin kannalta valttamattomia
energioita, jotka tekevat elimankokemuk-
sen taydeksi.

Abstraktin kielen ja maailmankuvan
valttdminen ja runsas mielikuvien ja mieli-
kuvituksen viljely merkitsevat lapsen sie-
lunelaman elamédnkuohkeuden, aktiivisuu-
den ja liikkuvuuden viljelyd. Nyt me pyrim-
me tietdmattimme ajamaan lapsen kipsiin
ja tukahtuvaan kehitykseen. Tdma nakyy
jo selvisti uusissa opiskelijasukupolvissa.
Monet ovat jo suorastaan patologisesti
vaikea-asteisissa hairidissd. Lapselle annet-
tava opetus olisi aina puettava elamyksiin
ja mielikuviin.

Tunne-elamd on yhtd olennainen laatu
ihmisen sieluneldmén perusenergioita kuin
ajattelukin. Ehka syvimmiltdan paljon rat-
kaisevampikin elamédnkokemisen ja onnis-
tumisen kannalta kuin ajattelu. Tunteissa
on nimittdin paljon suurempaa pakotta-
vuutta kuin ajattelussa, ajatellaanpa vaik-
ka ahdistuksen ja pelon tunteiden vaajaa-
mattomyyttd. Kun tunteiden huomioonot-
tamista ei juuri tapahdu opetussuunnitel-
mien ja opetustapojen tasolla, merkitsee se
tietynlaista tunteiden alkeellistumistakin.
Autioitumisen ohella leviéa siis tietty primi-
tiivisyys.

Luultavaa on, ettd tulevaisuudessa nuo-
rison on yhd vaikeampi saada suhdetta
esim. aitoihin taiteellisiin elamyksiin ja he
joutuvat hakemaan vélttdméattoman ela-
myksellisen kokemuksensa hyvin primitii-
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visistd lahteistd. Ymmarrys inhimillisen ela-
man dramaattisiin liikahduksiin katoaa.
Nuoret hakevatkin jo hyvin ankaria primi-
tiivisia elamyksia ja tulevat ilmeisesti tule-
vaisuudessa etenemddn yhd suurempaan
primitiivisyyteen. Joskus jo vilahtelee tun-
nelmia kuin odotettaisiin jotain ‘‘kielteista
messiasta’’, joka tempaisisi valmiiksi kési-
tellyt joukot primitiiviseen raivoon ja pi-
meddn tuhon toivoon. Ehkd Suomi ei ole
ensimmaisid ‘‘pimedn messiaan’’ seuraajia,
mutta joukot syoksyvat varmasti pian taal-
lakin mukaan. Tété ei tule pitda pelkastaan
minddn vertauskuvana, vaan kun aikaa
pannaan riittavasti, tama voi olla varsin to-
dellista jonain pdivana. Itse asiassa politii-
kassakin tdma on jo ndyttaytynyt, jopa hal-
lituksen tasolla, puhtaan teknokraattisen
vallan ja primitiivisten tuntojen yhteenliit-
tymand, vaikka ndma ovat vield syntyneet
toisesta ldhteestd kuin tulevaisuuden kau-
hukuvat.

Ihminen voidaan siis tuhota ajattelul-
taan. Hanet voidaan kasvattaa jonkin maa-
ilmankatsomuksen valikappaleeksi, tieteen
ja tiedon etdispditteeksi, joka toteuttaa
nurkumatta tdtd uuskirkollisuutta. N&in
ndyttdd jo toteutuneen uuden opiskelija-
polven kohdalla. Tunteiden viljelematto-
myys johtaa ajattelun autioitumisen ohella
tiettyyn kyynis-primitiiviseen perusasentee-
seen todellisuutta kohtaan. Moni teknikko
ja tietokonemies varmasti jo elda toisella
jalallaan tdssa maailmassa, jos ei ole loyta-
nyt jotain muuta, joka tasapainottaa sielul-
lista elamadnkokemusta. Moraalisen pai-
neen alla moni kédpristyy tdtd kautta pahoi-
hin sielullisiin ristiriitoihin, jopa psykopa-
tologiaan. Mutta mita tapahtuu, jos joku
vapauttaa moraalisen ylimindn patoamat
tunnot ja kylvetty maailmankatsomus to-
teuttaakin olemuksensa, ja peto padisee to-
della irti.

Thmisen sielunenergioita ei voi kasitella
mielinméarin. Niissdkin on omaa olemus-
taan ja kehityksen lainalaisuutta. Eiko ih-
misen olemuksen kehittyminen ole olennai-
sempaa kuin hineen suunnattu ulkoinen
tarkoitusperdisyys.

Ajattelun ja tunteen ohella kolmas inhi-
millinen sielunlaatu on tahto. Aikuisen ih-
misen eldmaéssi tekeva ja tahtova suhde to-
dellisuuteen on seki sisdisesti tasapainotta-
va ettd elamédn valttdmattomyyksien kan-




nalta kaikista olennaisinta. Aikuinen tosin
pystyy myos toiminnan pidattelyyn, tarkas-
teluun ja harkintaan. Lapsi on kuitenkin
ensisijaisesti tahtova, tekevd olento aina
murrosikddn asti ja jossain méarin sen jal-
keenkin. Tekevd suhde todellisuuteen on
lapselle erityisen tyypillistd. Lapsella ei aja-
tuksenmuodostus ole suinkaan ensisijaista,
vaan lapsi oppii ajatuksellisenkin suhteen
todellisuuteen tekemisen kautta.

Tahdonkin ulottuvuuksia on nykyisessa
koulutusilmeessd vakavasti loukattu. Lap-
set “‘tieteellisyyden’’ ilmapiirissd ja esty-
neessd tahdossaan todella hyypioityvit,
menevat kipsiin, kadrsivit jannitysoireista.
Tai sitten ehké, mika voi olla parempaakin,
purkavat aggressiivisesti pettymystdan.
Lasta ei kuitenkaan tule vain pistda teke-
médn asioita. Lapsen tekemisen tulee syt-
tyd siitd elamysvirikkeestd, jonka lapsi kas-
vattajalta saa. Lapsellahan on pakonomai-
nen tarve purkaa elamyksensa teoiksi. Ndin
hdnen sielussaan sdilyy eldva elamykselli-
nen ja tekevd suhde maailmaan.

Tekemisen kautta lapsi usein aivan luon-
nostaan ja lahes huomaamattaan oppii mo-
nimutkaisiakin asioita, joiden abstrakti
opettaminen ehki olisi tuottanut hinelle
vaivoja ja estymistd. ‘“Tekemalld opettami-
nen’’ elamysten kautta on kouluikiisten
pedagogiikan olennainen sisdltd. Néin sdi-
lytetddn sielunelamén kuohkeus ja luonnol-
lisuus eikd kuitenkaan tarvitse tinkid ope-
tussuunnitelmien tarkoitusperaisyyksista.
Emme voi tédssd puuttua tietenkdédn asiaan
sen koko monipuolisessa laajuudessa.

Jos me ajattelemme rauhan sdilymisti
pitkdlld tdhtdimelld, ts. todella haluamme
ehkaiistd sodan katastrofin, on meidian eh-
dottomasti ldhdettdvd seuraamaan aivan
toisenlaista sivistyksen késitettd kuin mité
me nyt olemme tehneet. Sivistyksen tulee
olla kaikkien inhimillisten sielulaatujen ja
energioiden viljelyd, jotta lapsi voisi kokea
ja mydhemmin toteuttaa tdyteyttd sielun-
elaméssdadn. Koko kuristava nykymuotoi-
sen oppineisuuden valtavirta on tietysti vas-
tassa. Muutokseen tarvitaan siviilirohkeut-
ta. Nyt tarvitaan todella juuriin menemista,
radikaalisuutta. Juuriin menevé radikaali-
suus on ollut pitkadn haudassaan, akatemi-
soituneena, hengettéméin oppineisuuden
vankina. Ihmisen olemuksen ymmartavaa
kapinaa tarvittaisiin, tai sitten me tuhou-

dumme yhdessd, nimenomaan yhdessa.

Rauha on siis sisdisen aktiivisen sielun-
elaman tila, joka mahdollistaa myos toime-
liaan ihmisen. Néin myds rauha ulkoisena
yhteiskunnallisena asiana on helpommin
saavutettavissa. Yksipuolinen ihmisten kas-
vattaminen aivan kuin koneistaa ja lataa
ihmistd ja yhteiskuntaa kohti katastrofia.
Lyhyelld tédhtdimelld voimme yrittdd kaik-
kia jarkevid keinoja sodan estdmiseksi,
mutta onko ihmiskunnan jatkuvasti odotel-
tava tulevaisuudessa sitd kauheaa pdivia,
jolloin katastrofi kuitenkin alkaa toteutua?
Jos suunta ei muutu, katastrofi tulee var-
masti. Mutta jos katastrofilta sdilyisi vield
kuitenkin eldvid ihmisid maapallolla, tar-
vitsevat he ainakin sitten todella kipeésti
uusia ajatuksia, uuden ldhtékohdan sivis-
tykselleen, ettei katastrofi ainakaan heti
uusiintuisi.

Maailmanlaajuisesti tilanne on toivoton.
Reaganismin ja kansallissosialismin valilla
ei ehké ole endd kovin suurta eroa, vaikka
poliittiset 1dhtokohdat ovat ndennéisesti eri
lahteistd. Syvimmiltddn voi meilldkin olla
tadlla ainakin tulevaisuudessa samat voi-
mat vastassa, vaikka ne tulevatkin ehka eri
suunnasta ja ovat vield varsin heikot. On
hyvd muistaa, ettd materialismissa, tekno-
kraattisessa elamanasenteessa ja fasismissa
on sama henkinen ydin, vaikkeivit ne aina
varsinkaan valistuneessa kansalaisessa yh-
disty. Kulttuurisesti ne kuitenkin tukevat
toisiaan. Tekniikastahan me emme tule
luopumaan. Siksi sen kyynisoivaa vaiku-
tusta on tasapainoitettava toisenlaisella
kulttuurilla.

Menneissd koulunuudistuksissa on hy-
vian ohella paljon piirteitd, jotka omalta
osaltaan koneistivat ja latasivat tuhon en-
teitd. Tama ei tietenkddn ole missdidn mie-
lessd syytds esim. yksityisid kasvattajia
kohtaan, vaan ilmid on kulttuurinen, po-
liittinen ja yhteisollinen. Kuitenkin alamme
elad sellaisia vuosia, jolloin hyssyttelevilla,
asioita silittelevalld ja peittdavalld puheella
ei ole endd oikeutta. Hédn, joka ei sano,
vaikka uskoo ndkeviansd, syyllistyy. Ol-
koon pyrkimyksemme aktiivinen, tdysi rau-
ha. Siihen luo edellytyksia vain sisédisen elé-
mén ja inhimillisesti korkeimpien laatujen
viljely. Muuten tuhoudumine yhdessd, mi-
kd onkin asian ainoa lohtu.

31







