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Mini kohtaan itseni ja maailman

Minulla on fyysinen kehoni, minulla on ta-
varani, ldheiseni, ystdvani, asemani, aja-
tukseni, katsomukseni, tunteeni ja pyrki-
mykseni. Kokemukseni pyo6rivdt minéni
ympadrilld silloinkin, kun osallistun ympé-
ristoni elamaian ja unohdan itseni. Mika
tuo kummitteleva minid on?

Useimpien filosofien katsomuksissa, sa-
moin kuin psykologien teorioissa tulee esiin
mindn arvoituksellisuus. Joissakin katso-
muksissa sitd ei haluta korostaa ja se halut-
taisiin unohtaa. Jotkut jopa drtyvit koko
mindstd puhumisesta, aivan kuin puhuttai-
siin kaikkein valheellisimmasta tosiasiasta,
mita kuvitella saattaa. Mindn kysymysten
vastustajat voivat olla maailmankatsomuk-
sellisessa paatoksessaan hyvin dkéisia.

Viimeiset vuosisadat voidaan ndhda mi-
nédn terdvoitymisen aikana. Tietdmisen ja
tiedostamisen laajentuminen on ajanut mi-
nuutta yhd pelkistyneemmaiksi, yha kysy-
vammaksi, yha kipedmmin tietoiseksi itses-
taan. Filosofien on tdytynyt ottaa pohdin-
noissaan subjekti ja subjektiviteetti huo-
mioon. Eksistentialisteille on eldimén traa-
gisuus paljastunut.

Olenko mind vastuussa siitd, minkéalai-
nen kehoni on, minkilaisen kasvatuksen
olen saanut, mitd ajatuksia olen sattunut
oppimaan, mihin asemaan olen sattunut
joutumaan? Onko mind vain sivustakatso-
ja ja karsija, vai kuvitteleeko se olevansa
myds aktiivinen? lhminen puhuu mielel-
lddn omista ansioistaan, ikddn kuin han jo-
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tenkin mindnd olisi saanut jotain aikaan.
Entéd jos kaikki onkin vain ollut annettua ja
sallittua.

Mina kohtaa

Ei olisi maailman kohtaamista, jos ei olisi
mindd. Vain mina kohtaa. Minélla on pal-
jon vilineitd, joilla se kohtaa maailmaa.
Minulla on aistimuksia, tunteita, ajatuksia,
tarpeita, pyrkimyksid jne. Mind kohtaan
ulkomaailmaa itseni valitykselld, mutta sa-
malla kohtaan myo6s itsedni. Itse onkin se
sisdinen maailma, jolla kohtaan maailmaa
maaratylla omalla tavallani.

Voi olla, ettid en tiedostaen kohtaa itsei-
ni, joten itse vain sdvyttdi tapaani kohda-
ta. En useinkaan ole kovin tietoinen, miksi
kohdatessani minussa herdd maarittyja
tunteita, madrattyja ajatuksia, méaarattyja
toiminnan impulsseja. Mutta mina voi kyl-
la ihmetella niitakin, vaikka se on vaival-
loista ja raskasta, vasyttavaa.

Mini ja itse ovat eri asioita. Mina pelkis-
tyy elamian kokemusten ja tiedostamisen
kautta suhteellisesti erilliseksi itsestd. Voi-
daan puhua itsen loytdmisestd, mutta pa-
rempi olisi puhua sen tunnistamisesta ja tie-
dostamisesta. Mindkin voidaan 10ytda aina
pelkistyneempénd, pienempénd, mutta eh-
ka olisi parempi puhua minidn kuoriutumi-
sesta. Itsen ainesten tiedostuessa, mind pel-
kistyy ja kuoriutuu niista.




Min4 ja vapaus

Minuuteni voi olla sammunut osittain joh-
tuen jostain raastavasta tunteesta, intohi-
mosta, luulosta tai kuvitelmasta. Sammu-
nut minuus nikee maailman jotenkin vii-
ristyneestd ndkokulmasta, tulkitsee vaaris-
tyneen itsen mukaisesti kohtaamaansa.

Ehkd minuuteni on aina sammunut tie-
toisuudeltaan jossain médrin. Minuuteni
on sammunut tunnereaktioihini, teoreetti-
siin katsomuksiini, pyrkimyksiini. En jaksa
olla tietoinen niiden kaikkien synnysta mie-
lessani.

Tavanomaisen inhimillisen heikkouden
ohella minuuttani nykyisessd kulttuurissa
uhkaavat monenmuotoiset opit, teoriat ja
katsomukselliset paatokset. Erilaiset tyo-
tehtavit vaativat omia oppejansa ja minun
on omaksuttava ne, jotta voisin suorittaa
minulta vaaditun tehtdvan. lhmisella on
pakottava tarve jdsentyd maailmaan ja tyo-
honsa. Niinpd hdnen on kiytettava hyviksi
sitd opillista tapaa, joilla kohdattavia asioi-
ta jasennetddn. Jos noudatan hyvin am-
mattialan oppeja, saatan vaikka menestya,
saada hyvin ja arvostetun aseman.

Mindn ja vaadittujen oppien vilille voi
kuitenkin syntyé ristiriitaa. Opeissa voi mi-
na alkaa kokea toteutuvan hanelle vieraan
ajatusmuodostuksen ja tahdon. Viran toi-
mituksessa ihminen on alistettu vieraalle
tahdolle. Moni tietysti samastuu tdhan tah-
toon ja omaksuu sen osaksi itsedin, per-
soonaansa. Mutta ainakin ajoittain mina
voi drtyd ja herkistyd, sekd kokea olevansa
maailmasta hineen tulevan tahdon vilikap-
paleena. Saavutetusta on kuitenkin vaikea
kivutta luopua.

Maailman monimutkaisuus edellyttda
paljon oppeja sitd jasentdmaan. Jokaisella
eliman alalla on omat hyodylliset, mutta
samalla ilmeisesti myds minuutta orjuutta-
vat oppinsa. Voisiko mind vapautua niisti
vapaaseen kohtaavaan asemaan ja silti suo-
riutua tehtavistaan; vai joutuisiko mina sa-
noutumaan irti tehtévista, joiden alkaa aa-
vistaa olevan ‘‘paremman tahtonsa’’ vas-
taisia?

Miné on yksin

On helppo.olla johonkin liittyneena ja sen

viemand. Oli tuo viejd sitten tunne, tarve,
aate tai tyo. Mutta meidat viedddn myos
ristiriitoihin, jolloin saattavat paljastua ne
todelliset yllykkeet, jotka meitd veivit.
Tormailien mind joutuu tiedostamaan it-
seddn, jos jaksaa sitd tehdd. Kuinka pitkél-
le mind voi riisuuntua maailman imusta?

Mina voi nahda itsensa, ainakin osia sii-
td. Se ei useinkaan ole kaunista katselta-
vaa. Itsen pohjalla voi kohdata kauheuk-
sia. Minuuden on kuitenkin kipinda lydden
koetettava ne kohdatessaan kestda. Itsen
kuilu uhkaa nielaista mindn. Jos minuus
kuoriutuu itsestd, se tuntuu kulkevan koh-
den yksindisyyttd. Yksindisyydessd herdan
usein hitdan, heikkouteen ja avuttomuu-
teen. Ei kukaan eikd mikdidn enéi sano, mi-
ta pitda tehdd. Maailma ilkkuu, ettd halu-
tessaan olla niin vapaa ja riippumaton on
ihmisen oltava yksin, tuskissaan.

Kenen tahto?

Minuus tuntuu olevan passiivinen, impuls-
siton, vain kokija ja karsijia. Aktiviteetti on
itsen puolella, ldhellda maailman kyseenalai-
sia voimia. Jos maailma alkaa menettii
otettaan minéstd, minuus ajautuu kasva-
vaan ja alati voimistuvaan hammastykseen.
Mitd minun, mindn tulisi tehdd. Ei herai-
kddn impulssia, seison ihmeissdni, kun
maailma kulkee ohi. Pitdisik6 minun olla
osallinen, osallistua sen menoon. Kenen
kaskysta, milla motiiveilla siihen osallistui-
sin? Koetanko vain ajelehtia eteentulevas-
sa?

Kenen tahdosta minuus on syntynyt?
Omastako vai “‘lihan’’ tahdosta? Mabhtaisi-
ko minuus 16ytaa alkuperdisen aidon tah-
tonsa. Voisiko siihen herit4, ilman harhaa?

Itsen tahto ja mindn riippumattomuus
joutuvat usein ristiriitaan. Onko ndin mi-
nilla oma tahto? Vai onko miné osallinen
johonkin korkeampaan tahtoon? Onko mi-
nan ja maailman perustan tahdon vililla
kuilu? Voitaisiinko se luoda umpeen niin,
ettei mindn vapaus olisi uhattuna. Voisinko
liittyd alkuperdisimpédén tahtooni ja syntyi
siind uudelleen. Maailman imun kannalta
nama kysymykset ovat varmasti arsyttavia.

KET :




Antti Marjanen:

Raamatun synty

ja kokoonpano

6

Eri uskontojen pyhilld kirjoilla on usein
varsin monivaiheinen syntyhistoria. Raa-
mattu ei muodosta tdssd suhteessa min-
k#danlaista poikkeusta. Sen syntyhistoria
kattaa yli tuhannen vuoden ajanjakson ja
sen kirjoittamiseen on osallistunut kymme-
nid, ehkéd satoja ihmisid. Tdménkaltaisen
historiallisen tapahtumasarjan tarkastelu ei
ole tietenkd&n yksinkertainen tehtdva, mut-
ta kirjan luonteen ja sanoman ymmartami-
sen kannalta se on hyvin hyodyllista. Tut-
kittaessa Raamatun syntyhistoriaa on myos
otettava huomioon, etta se ei ole yksi yhte-
ndinen kirja, vaan kirjoituskokoelma — oi-
keastaan kirjasto. Siksi Raamatun muotou-
tumisen esittely ei ole ainoastaan yhden kir-
jan, vaan seké siithen kuuluvien yksittéisten
teosten ettd koko kirjoituskokoelman eli
Raamatun kaanonin — tai paremminkin
kahden kirjoituskokoelman, Vanhan ja
Uuden testamentin — syntyvaiheitten sel-
vittely.

Vanhan testamentin kirjoitukset
ja niiden syntyhistoria

VT koostuu 39:sté erillisesté kirjoituksesta.
Muutamaa arameankielistd jaksoa lukuun-
ottamatta ne on kirjoitettu heprean kielel-
14. Juutalaisen perinteen mukaan kirjoituk-
set jaetaan kolmeen ryhméan: laki, profee-
tat ja kirjoitukset. Laki eli toora sisdltaa
viisi Mooseksen kirjaa. Profeetat muodos-
tuvat ns. edellisistd ja jalkimmaisistd pro-
feetoista. Edellisiin kuuluu Israelin histo-
riaa kasittelevid kirjoituksia: Joosuan,
Tuomarien, 1. ja 2. Samuelin sekéd 1. ja 2.
Kuningasten kirjat. Historiallisten kirjoi-
tusten sijoittaminen profeetallisten kirjojen
joukkoon johtuu késityksestd, jonka mu-
kaan niiden kirjoittajat olisivat myos olleet
profeettoja. Jalkimmadisiin profeettoihin
luetaan Jesaja, Jeremia, Hesekiel sekd 12
ns. pientd profeettaa. Heprealaisen VT:n
kaanonin kolmas ryhmai, kirjoitukset, si-
saltda Psalmit, Jobin kirjan, Sananlaskut,
Korkean Veisun, Saarnaajan kirjan, Vali-
tusvirret, Esterin, Danielin, Esran ja Nehe-
mian kirjat sekd 1. ja 2. Aikakirjan.
Heprealaisessa VT:ssa kirjat esiintyvit
edelld mainitussa jérjestyksessd, joka ku-
vastaa myos niiden kirjoitusajankohtaa.




Suomenkielisessd raamatunkdidnnoksessi
kirjoitusten jarjestys on erilainen, koska
siind kuten useissa muissakin lansimaisissa
raamatunkddnnoksissd seurataan VT:n
kreikankielisen kdannoksen, Septuagintan,
jarjestystd. Joissakin kristillisissd kirkois-
sa, kuten esim. roomalais-katolisessa ja or-
todoksisessa kirkossa, VT:n kaanoniin on
hyvéksytty heprealaiseen VT:iin kuulumat-
tomia kirjoituksia. Nama kirjoitukset tun-
netaan protestanttisessa perinteessd VT:n
apokryfeind, jotka usein 16ytyvit vanhojen
suomenkielisten perheraamattujen liittee-
né.

VT:n kirjoitukset ovat syntyneet runsaan
tuhannen vuoden aikana. Vanhimmat kir-
jalliset katkelmat, ns. Mirjamin ylistys (2
Moos 15, 21) ja Deboran voittolaulu
(Tuom S), ovat perdisin 12:nnelta vuosisa-
dalta eKr. Juutalaisen ja protestanttisen
kaanonin nuorin teksti, Danielin kirja, on
perdisin toiselta vuosisadalta ennen ajan-
laskumme alkua. Jotkut VT:n apokryfiset
kirjat ovat vield noin sata vuotta sitdkin
nuorempia.

Koska mikidan heprealaisen VT:n kirja ei
tarjoa yksiselitteistd mainintaa lopullisesta
kirjoitusajankohdastaan kirjan ajoittami-
nen taytyy suorittaa siihen sisdltyvien histo-
riallisten viitteiden, kielellisten havainto-
jen, kirjan ulkopuolisen vertailuaineiston
yms. seikkojen perusteella. VT:n tutkimuk-
sessa vallitsee useimpien kirjoitusten koh-
dalla tatd nykyd melko suuri yksimielisyys
siitd, mille kohdalle ne tulisi sijoittaa edella
mainitulla tuhannen vuoden aika-akselilla.

VT:n kirjojen syntyhistorian selvittelyssa
ei kuitenkaan vield riitd sen ajankohdan
maédrittdminen, jolloin kirjoitus on laadittu
sithen muotoon, kuin me sen tunnemme.
Tuskin yksikddn VT:n kirjoitus on nimit-
tdin syntynyt sellaisenaan kirjoituspoydan
daressd yhden henkiloén hengentuotteena.
Sen kirjallista muistiin merkitsemistd on
edeltdnyt lyhyempi tai pitempi ajanjakso,
jolloin siind kdytettyd aineistoa on sdilytet-
ty ja vélitetty eteenpéin suullisessa muodos-
sa. Merkkeja perinteen suullisen muodon
kaudesta on ndhtdvissid vieldkin teksteissi.
Viiteen Mooseksen kirjaan kuuluvat laki-
kokoelmat, runous (esim. profeettakirjalli-
suus ja Psalmit) ja Sananlaskut sisaltavat
rakenteeltaan tai ulkoiselta muodoltaan

kiinteitd ilmaisuja, jotka ovat auttaneet nii-
den opettamisessa ja mieleen painamisessa.
Samoin runouden parallelismi ei ole ollut
ainoastaan esityksen tehokeino, vaan se on
myos palvellut suullisen perinteen vaalimi-
sessa (vrt. myos Kalevala). Samasta syystd
on syntynyt ns. alfabeettinen runous, jossa
tietty maard sdkeitd alkaa aina samalla hep-
rean aakkosten jarjestyksen mukaisella
konsonantilla (esim. Ps 119).

Uskonnollisen perinteen sdilyttdmisessa
koetaan usein, ettd perinteen suullinen tal-
lentaminen ei endd riitdkdaan. Niin kavi
myos Israelissa. Ajan myotd uskonnollisten
traditioiden muistiin merkitsemisen tarve
kasvoi. Ehka vasta jokin ulkoinen seikka,
joka uhkasi havittdd tai vaaristdad uskon-
nollisen perinteen, antoi aiheen sen kerda-
miseen ja kirjalliseen tallentamiseen. Til-
laisia syitd on voinut olla monia: profeetan
kuolema, uskonnollisissa asenteissa heijas-
tuva muutospaine, kansallista tai uskon-
nollista identiteettid ravistellut poliittinen
kriisi jne.

Perinteen kirjalliseen muotoon saattami-
nen on myds yleensa ollut aikaa vieva pro-
sessi. Israelin historiaa késittelevid kuvauk-
sia, lakeja, profeettojen lausumia ja uskon-
nollista runoutta on ensin merkitty muistiin
irrallisina ja melko lyhyini kirjallisina ko-
konaisuuksina. Vahitellen niitd koottiin yh-
teen, monesti tulkittiin ja muokattiin uu-
den historiallisen ja uskonnollisen tilanteen
valossa. Miltei poikkeuksetta VT:n kirjoi-
tukset saavuttivat nykyisen muotonsa ja si-
sdltonsd vasta kymmenid, jopa satoja vuo-
sia sen jalkeen, kun ensimmadinen niiden
materiaalina kaytetty kirjallinen kokonai-
suus oli laadittu.

Suoria viittauksia ldhteiden kdytosta VT
el juurikaan sisalla (vrt. kuitenkin esim. 4
Moos 21,14; 1 Kun 11,41). Ikdankuin va-
hingossa meille on kuitenkin sidilynyt hel-
posti kontrolloitava esimerkki lahdemateri-
aalin kaytostda VT:n teksteissd, vaikkei kiis-
tattomia ldhdeviittauksia tekstissd aina
esiinnykdan. Kun vertailee saman historial-
lisen jakson kuvauksia Samuelin/Kunin-
gasten kirjoissa ja Aikakirjoissa, tcteaa
vadjaamattomasti, ettd Samuelin/Kunin-
gasten kirjojen sekd Aikakirjojen vélilla
vallitsee kirjallinen riippuvuus. Muuten
kirjallisia yhtenevyyksid ei voi selittda.
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Tekstissa esiintyvien erojen perusteella on
luontevinta péitelld, ettd Aikakirjojen
kirjoittaja on kadyttdnyt varhaisempia Sa-
muelin/Kuningasten kirjoja ldhteenddn
(ks. esim. 2 Sam 24 ja 1 Aik 21). T4t4 osoit-
tanevat myoOs Aikakirjoissa esiintyvit viit-
teet ‘‘Juudaan ja Israelin kuningasten kir-
jaan’’ (esim. 2 Aik 16,11).

Yleisesti ottaen VT:n tutkija ei ole teks-
tien kirjallisia lahteitd tutkiessaan yhtd on-
nellisessa asemassa kuin em. tapauksessa.
Useimmiten tekstin kirjoittajan kayttdma
lahde on sdilynyt ainoastaan asianomaiseen
kirjoitukseen nivottuna. Vasta kirjallinen,
kielellinen ja sisédllollinen analyysi paljas-
taa, ettd monissa tapauksissa — erityisesti
historiallisissa teksteissd — tekstin kirjoit-
taja on tukeutunut ennen hantid laadittui-
hin teksteihin.

Profeetallinen kirjallisuus tarjoaa myds
lukuisia esimerkkejé kirjojen vaiheittaises-
ta syntytavasta. Kirjojen perustana ovat
autenttiset profeetalliset lausumat, joita ta-
vallisesti profeetan oppilaat merkitsivit
muistiin ja kokosivat (ks. Jes 8,16). Jere-
mian kirjassa mainitaan jopa tallaisen
sihteeri-oppilaan nimi: Baaruk (Jer 36,4).

Profeetan puheita on todennidkoéisesti
merkitty muistiin ja koottu jo hdnen elinai-
kanaan, mutta myds myohemmin. Naihin
puhekokoelmiin on sittemmin liitetty eld-
mékerrallisia aineksia. Sen lisdksi mydhem-
mistd tekstin toimitusvaiheista 16ytyy usein
aikaisemman julistuksen tulkintaa ja sovel-
lutusta uudessa tilanteessa. Kiintoisan esi-
merkin tistd tarjoaa Aamoksen kirjan yh-
deksdannen luvun alku, jossa profeetan raju
tuomionjulistus huipentuu Israelin totaali-
sen hévityksen ennustukseen:

Mind ndin Herran seisovan alttarin &a-

ressd. Han sanoi: — Iske pylvdanpdihin,

niin ettd portinpielet vapisevat! Lyo ne
murskaksi heiddn pddhidnsd! Viimeiset
mind surmaan miekalla. Yksikdin heistad
ei pddse pakoon, ei kukaan selvid hengis-
sd. (9,1; raamatunkddnnoskomitean

kadannosehdotus; kursivointi A.M.)

Tuhon lopullisuutta (ks. myds 9,2-4) ko-
rostetaan vield jakeen 9,7 retorisilla kysy-
myksilld, jossa Israelin uskonnollisen itse-

tunnon peruspilari — kasitys Israelin eri-
tyisasemasta kansojen joukossa — asete-
taan kyseenalaiseksi.
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Rangaistuksen ja hévityksen ehdotto-
muuden valossa jakeesta 8 alkava loppu-
jakso tarjoaa lukijalle melkoisen yllatyk-
sen. 9,8-10 ei puhukaan enéé totaalisesta ja
lopullisesta koko Israelin tuhosta, vaan ai-
noastaan kansaan kuuluvien syntisten tuo-
miosta. On ilmeistd, ettd jakeet eivit ole
perédisin profeetalta itseltddn, vaan hédnen
myohemmilta tulkitsijoiltaan, jotka halusi-
vat pehmentd4 tuomion julistuksen ehdot-
tomuutta. Vahintddn yhtéd vaikeata on so-
vittaa Aamoksen autenttiseen julistukseen
jakeita 11-15, joiden heijastama optimismi
ei millddn tunnu luontuvan yhteen Aamok-
sen viistimidttoman tuomion odotuksen
kanssa. Jakeet 11-15 on liitetty profeetan
kirjaan, kun sitd luettiin pari sataa vuotta
myohemmin Juudassa eli ns. eteldvaltiossa,
jossa tuhon ja ahdistuksen jdlkeen kansan
silmien edessd vdikkyi paremman tulevai-
suuden toivo. Ajateltiin, ettd profeetan ju-
listama tuomio oli toteutunut sekd pohjois-
(Israel) ettd eteldvaltiossa (Juuda), jotka
kumpikin tahollaan olivat kokeneet vieraan
vallan hyokkéyksen ja pakkosiirtolaisuu-
den. Nyt Aamoksen perintdd vaaliva pro-
feetta saattoi luvata, ettd Daavidin aikai-
nen Israelin mahtavuus ja hyvinvointi tulee
jalleen suosioon péidsseen Herran kansan
osaksi.

Minkilaisia johtop#ddtoksid voidaan sit-
ten vetdd VT:n vaiheittaisesta synnystid?
Ensiksikin on syytd todeta, ettd tekstien
kirjoittamiseen osallistuneet henkildt eivit
kadyttdessddn vanhempaa aineistoa ole epé-
roineet jarjestdd, tulkita ja muokata sitd
omien tarkoitusperiensd mukaisesti. Tdma
piatee myos UT:n kirjoittajiin. Markuksen
evankeliumin ja Matteuksen/Luukkaan
evankeliumien vililld vallitsee samantapai-
nen kirjallinen suhde kuin Samuelin/Ku-
ningasten kirjojen ja Aikakirjojen valill4.
Kun téllaista kirjallista kdytdntdoa arvioi-
daan, sitd ei missddn tapauksessa tule ndh-
d4 modernin tekijidnoikeuslain valossa. Ky-
symys tekijdstd tai hdnen oikeuksistaan ei
ylipddnsi ollut samalla tavalla tdrked kuin
tdnddn. Tatd osoittaa jo sekin, ettd suures-
sa osassa Raamatun kirjoituksia kirjoittaja
ei lainkaan mainitse nimeddn. Vasta kano-
nisointikeskustelun yhteydesséd kirjoittaja-
kysymys muodostuu tiarkeidksi. Silloin mo-
ni raamatullinen teksti ‘‘saa’’ kirjoittajansa




(esim. ns. edelliset profeetat ja kaikki nelja
evankeliumia).

Myohempdd aineiston muokkaamista ei
tule myoskddn ndhdd osoituksena aikai-
semman aineiston puutteellisesta arvostuk-
sesta. Pdinvastoin, usein vanha aineisto ja
sen uusi tulkinta sdilytetddn rinta rinnan.
Uusi aineisto ei tee edeltdjddnsa tarpeetto-
maksi, vaan todella tulkitsee sité tai sen ku-
vaamaa tapahtumaa omalla tavallaan.
Niinollen kirjoittajat ovat ymmaértineet
kdytossddn olevan materiaalin eldvéksi,
yhé uusiin tulkintoihin soveltuvaksi.

Uuden testamentin kirjoitukset
ja niiden syntyhistoria

UT kasittdad 27 kreikankielistd kirjoitusta.
Kirjallisen luonteensa perusteella ne voi-
daan ryhmittdd seuraavasti: kertova kirjal-
lisuus sisdltdd neljd evankeliumia ja Apos-
tolien teot, opetuskirjallisuuteen kuuluvat
Paavalin ja ns. katoliset kirjeet ja oman
erillisen kokonaisuutensa muodostaa II-
mestyskirja.

UT:n kirjoitukset ovat syntyneet noin sa-
dan vuoden aikana. Varhaisimmat kirjoi-
tukset ovat Paavalin kirjeet, jotka on pys-
tytty ajoittamaan parin vuoden tarkkuudel-
la. Apostolien teoissa mainitaan Paavalin
toimineen Korintissa kdskynhaltijana Gal-
lion aikana (18,12). Koska Korintista 16y-
detty piirtokirjoitus osoittaa Gallion olleen
virassaan vuosina 51-52, Apostolien teko-
jen Paavalin matkakuvauksia ja hinen
omien Kkirjeittensd tietoja vertaamalla on
todettu, ettd Paavalin kirjeet on kirjoitettu
S5O-luvulla Jkr., ensimmédisend 1. Tessaloni-
kalaiskirje ja viimeisend Roomalaiskirje.

Paavalin kirjeet ovat tyypillisid tilanteen
pakosta syntyneitd kirjoituksia, joiden si-
sédllon ja luonteen ovat pitkalti maardanneet
kirjeen vastaanottaneen seurakunnan olo-
suhteet. Sentdhden Paavalin kirjeet eivét
ole varhaiskristillisen uskon tai edes hdnen
oman teologiansa systemaattisia esityksid.
Kirjeet toki paljastavat melko selvdsti héa-
nen kéasityksensd evankeliumin ja uskon
keskeisistd aiheista. Naitd selvitellessddan
hdn saattaa myos lainata varhaiskristillisen
kirkon ‘‘yleisia’’ kéasityksid ja tunnustuksia
(esim. 1 Kor 11, 23-25; 15,3-7). Tallaiset

Paavalin viittaukset edustavat hyvin var-
haista aineistoa UT:ssa.

Oman ongelmansa Paavalin nimissé kir-
joitettuja kirjeitd arvioitaessa muodostaa
joidenkin kirjeiden alkupera. Ns. Pastoraa-
likirjeita (1 ja 2 Tim, Tiit) ei voi sijoittaa
luontevasti Paavalin kronologiaan ja myds
kieleltddn sekéd teologisilta korostuksiltaan
ne poikkeavat niin paljon Paavalin aidoista
kirjeistd, ettd niiden katsotaan olevan Paa-
valin oppilaiden toisen vuosisadan alku-
puolella kirjoittamia teksteja. d

Koska myos Kolossalais-, Efesolais- ja
2. Tessalonikalaiskirje kielellisesti ja sisdl-
16llisesti monessa suhteessa eroavat todis-
tettavasti aidoista Paavalin kirjeistd, on ar-
veltu, etteivdt nekddn ole apostolin itsensé,
vaan hdnen oppilaidensa kirjoittamia.

Epédperdisyyden ongelma on analoginen
VT:n kirjoitusten yhteydessd kohtaamal-
lemme profeetan oppilaiden toimitustyolle.
Kysymys ei ole ensisijaisesti kuuluisan hen-
kilon nimeen yhdistetyn arvovallan laskel-
moidusta hyviksi kdytostd, vaan oppilai-
den vakaumuksesta, ettd he uusissa kirjoi-
tuksissaan vaalivat siind mdarin opettajan-
sa ajattelun perintod, ettd saattoivat kir-
joittaa hdnen nimissddn. Nain he tietenkin
saavuttivat myos laajemman lukijakunnan
tarkedksi pitdmaélleen sanomalle.

UT:n evankeliumit on kirjoitettu Paava-
lin kirjeitdi myohemmin huolimatta siité,
ettd niiden aiheena ovat Jeesuksen opetus,
toiminta ja keskeiset elaménvaiheet. Vilit-
tomésti ensimmadisen padsidisen jdlkeen ei
koettu tarvittavan tillaisia kirjoituksia.
Jeesuksen odotettiin palaavan takaisin mil-
14 hetkelld hyvéansa. Oli vain nopeasti julis-
tettava sanomaa Jumalan ratkaisevasta pe-
lastusteosta ja siihen liittyvistd haasteesta.
Miksi siis kuluttaa kallista aikaa laatimalla
kirjoituksia siitd? Sitdapaitsi alkukristillises-
sd yhteisossd oli edelleen runsaasti henkiloi-
td, jotka olivat itse olleet mukana Jeesuk-
sen opetuslapsipiirissd ja nédhneet ‘‘kai-
ken’’. Jeesuksen opetukset ja kertomukset
hdnen toiminnastaan sdilyivat ihmisten
mielissd ja valittyivét aluksi vain suullisessa
muodossaan. On vaikeaa sanoa, milloin ja
miksi niitd ryhdyttiin ensiksi merkitsemain
muistiin. On arveltu, ettd silminnékijésu-
kupolven véhittdinen kuoleminen ja tai-
vaallisen Kristusolento-kristologian koros-
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tuminen historiallisen Jeesus Nasaretilaisen
kustannuksella olivat padsyitd kirjallisen
evankeliumitradition kehittymiselle. Oli
miten oli, ensiksi syntyi Jeesuksen lausu-
mien ja vertausten kokoelmia sekd kérsi-
myshistoria. Vuoden 70 paikkeilla syntyi
ensimmaiinen kokonainen evankeliumi, jo-
ka nykyaan tunnetaan Markuksen evanke-
liumina. Ajoitus perustuu evankeliumin 3.
lukuun, joka heijastelee juutalaissodan ah-
distuksia (13,14). Kahdessa muussa ns. sy-
noptisessa evankeliumissa (Mt ja Lk) on
kaytetty ldhteend Markuksen evankeliu-
mia, kuten ndiden kolmen vertailu osoit-
taa, seka erillistd Jeesuksen lausumien ja
puheiden kokoelmaa (Q). Matteuksen ja
Luukkaan evankeliumit on kirjoitettu noin
10-30 vuotta Markuksen evankeliumia
myohemmin.

Johanneksen evankeliumi poikkeaa sel-
vasti synoptisista evankeliumeista. Sen kro-
nologia on erilainen ja Johanneksen evan-
keliumin Jeesus ei opeta vertauksin Juma-
lan valtakunnasta, vaan pitdd teologisesti
syville luotaavia, pitkid puheita. Jos sy-
noptisten evankeliumien kirjoittajien voi-
daan katsoa tietylla tavalla pyrkineen histo-
rialliseen esitykseen, niin Johanneksen Jee-
sus-kuva on pelkistetyn teologinen. Kaikes-
ta paittden Johanneksen evankeliumi on
syntynyt ensimmdisen vuosisadan loppu-
puolella. Evankeliumissa on tosin kaytetty
varhaisempaa aineistoa ja ennen julkaise-
mistaan se on vield kdynyt ldpi toimitusvai-
heen, jolloin mm. luku 21 on lisétty evan-
keliumin loppuun.

Hebrealaiskirje ja Katoliset kirjeet (1 ja 2
Piet, 1,2 ja 3 Joh, Jaak, Juud) on kirjoitet-
tu ensimmaisen ja toisen vuosisadan vaih-
teen molemmin puolin. Nuorin Katolisista
kirjeistd, 2. Pietarin kirje, on Juudan kir-
jeen laajennettu versio (vrt. 2 Piet 2 ja
Juud) ja perdisin toisen vuosisadan toiselta
neljannekselta.

Ilmestyskirja, UT:n ainoa apokalyptinen
kirjoitus, on syntynyt vainotilanteessa, jo-
ka on kohdistunut Vahén-Aasian seura-
kuntiin. Téallainen vaino on luontevimmin
sijoitettavissa Rooman keisarin, Domitia-
nuksen, hallintoajalle, n. 95 jKr.

Vanhan testamentin kaanonin
syntyhistoria

Kaanonilla tarkoitetaan kirjoitusten ko-
koelmaa, joiden katsotaan sisdltdvan us-
konnon keskeisimman sisidllon ja sitovat
periaatteet. Juutalaisen uskonnon pyhien
kirjoitusten kokoaminen alkoi viidennelld
vuosisadalla ennen ajanlaskumme alkua,
Babylonin pakkosiirtolaisuuden jilkeen.
Edessa oli kuitenkin pitka prosessi. Toora
jans. edelliset profeetat ndyttavat saavutta-
neen erityisen arvoaseman neljannelld vuo-
sisadalla eKr. VT:n apokryfisen kirjan, Sii-
rakin kirjan, esipuheen kirjoittaja, varsi-
naisen tekstin kirjoittajan pojanpoika,
mainitsee isoisdnsa tutkineen toisen vuosi-
sadan alkupuolella tooraa, profeettoja ja
““muita isiemme kirjoituksia’’. Tdméa mer-
kitsee, ettd tuossa vaiheessa myds jalkim-
mdisten profeettojen kokoelma oli selvisti
rajattu. “‘Kirjoitusten’” kokoelman rajat
ndyttavit sitdvastoin olleen tuolloin vield
melko hailyvit, koska pojanpoika pitda
isoisansdkin kirjoitusta yhdenvertaisena
niiden kanssa.

Runsaan kahden sadan vuoden aikana
VT:n kaanonin rajat alkavat selkiintya kol-
mannenkin kirjoituskokoelman osalta. En-
simmaisen kristillisen vuosisadan loppu-
puolella kirjoittaneet juutalainen historioit-
sija, Josefus, ja 4. Esran kirjan kirjoittaja
tuntevat juutalaisen pyhien kirjoitusten ko-
koelman siind laajuudessa, kuin ne esiinty-
viat nykyisessd hepreankielisessd VT:ssa.
Tama ei kuitenkaan vield merkitse kaanon-
keskustelun pdattymista. Rabbiiniset teks-
tit osoittavat, ettd Jamniassakin, joka oli
farisealaisen juutalaisuuden opillinen ja si-
vistyksellinen keskus Jerusalemin hévityk-
sen jidlkeen 70 jKr., pohdittiin vield Saar-
naajan kirjan, Korkean Veisun ja Esterin
kirjan asemaa kaanonissa. Ns. Kuolleen
meren kirjakddroét Qumranista paljastavat,
ettd siella vaikuttanut juutalainen ryhma
tuntemamme heprealaisen VT:n kirjoitus-
ten lisdksi (ehkéa Esterin kirjaa lukuunotta-
matta) kaytti myos muita juutalaisia kirjoi-
tuksia sekd laati omia, yhteisoén uskonnol-
lista elamdi ohjaavia, arvovaltaisia tekste-
ja. On myods ilmeistd, etteivdat ainakaan
kaikki UT:n kirjoittajat rajanneet VT:n
kaanonia Josefuksen ja 4. Esran kirjan kir-




joittajan tavoin. UT:ssa loytyy useita muis-
tumia apokryfisistd ja ns. pseudepigrafisis-
ta juutalaisista kirjoituksista. Jopa joku-
nen suora lainauskin tavataan (esim. Juud
14.15 = 1 Enok 1,9). Asianomaiset UT:n
kirjoittajat katsoivat kyseisten apokryfis-
ten ja pseudepigrafisten tekstikohtien ole-
van samalla tavalla auktoritatiivisia kuin
tuntemastamme hepreankielisestd VT:sta-
kin lainaamansa kohdat. Itse asiassa tima
suhtautuminen juutalaisiin teksteihin sailyy
vielda UT:n jalkeisissdkin kristillisissd Kkir-
joituksissa. Vasta vuonna 170 jKr. Melito
Sardeslainen laati ensimmaéisen nimen-
omaisen kristillisen VT:n kirjoitusten ko-
koelman, joka vastasi nykyistd hepreankie-
listd VT:n kaanonia. Siitd puuttui vain Es-
terin kirja. Lantisessa kirkossa sisallytettiin
senkin jdlkeen apokryfiset kirjat useimmi-
ten kaanoniin ja iddssakin VT:n kaanoniin
liitettiin hepreankielisen, juutalaisen kaa-
nonin tekstien apokryfisid laajennuksia.
Edellad esitetyn perusteella on selvdd, etti
juutalaisen VT:n kaanonin rajoja ei oltu
vield yleisesti hyvaksytty ensimmadiselld
vuosisadalla, vaan vasta toisella, ja kristilli-
sen VT:n rajat ndhdain yhéa eri tavoin eri
kristillisissd perinteissi.

Mitkd olivat sitten ne kriteerit, joiden
mukaan juutalainen VT:n kaanon muodos-
tettiin? Josefuksen mukaan kanonisten kir-
jojen tédytyy olla perdisin profeetallisen ins-
piraation aikakaudelta, joka alkoi Moosek-
sesta ja paattyi Esraan. Rabbiininen kirjal-
lisuus yhtyi tdhdn kasitykseen. Sentdhden
sekd Josefus ettd rabbiiniset tekstit ajoitta-
vat kaikki VT:n kirjoitukset tille aikavalil-
le. Siksi uskotaan esimerkiksi, ettd Moo-
seksen kirjojen lisdksi Mooses on kirjoitta-
nut Jobin kirjan, ja ns. Suuren synagoogan
miehet eli Esran tyotoverit Danielin ja Este-
rin kirjat.

Kun profeetallisen alkuperdn kriteerin
merkitystd arvioidaan, on syyta todeta, etti
merkkejd sen soveltamisesta ei 10ydy mis-
sddn juutalaisessa kirjallisuudessa ennen
Josefusta. Ndinollen suurimmalla osalla
VT:n kirjoituksilla oli jo arvovaltainen ase-
ma, ennenkuin kyseistd kriteerid oli edes
pohdittu. Onkin luultavaa, ettd enemmaén
kuin arvovaltaisen kirjoituksen valikoinnissa
silld on ollut merkitystd polemiikissa myohéi-
sempad apokryfistd ja pseudepigrafista juu-

talaista sekd myos varhaiskristillistd kirjalli-
suutta vastaan. Tosin esimerkiksi Siirakin
kirja on tdméan kriteerin seurauksena saatta-
nut jaada juutalaisen VT:n kaanonin ulko-
puolelle. Tosiasiallisten kriteerien, jotka tayt-
tamalla aiemmat kirjoitukset olivat saavutta-
neet arvostetun pyhin kirjoituksen aseman,
on taytynyt olla siséllollisia. Kirjoitukset ovat
puhutelleet, tulkinneet aidosti ihmisten us-
konnollisia kokemuksia tai ajan ilmioité, tar-
jonneet ohjausta jokapaiviisten ratkaisujen
tekemisessd ja palvelleet kulttitoimintojen to-
teuttamisessa.

Ennenkuin VT:n kaanonin késittely paite-
tadn, on syytd vield kysy4d, miksi VT:sta tuli
osa kristittyjen Raamattua. Vastaus on oike-
astaan melko yksinkertainen. VT:sta ei ni-
mittdin koskaan tullut kristittyjen pyhai kir-
jaa. Se oli sitd aina. Se oli Jeesuksen, Paava-
lin ja Pietarin pyhd kirja ja tédssd suhteessa
Jeesuksen ylosnousemus ei muuttanut mi-
tddn. Itse asiassa ensimmaisen sadan vuoden
aikana kristilliselld seurakunnalla ei ollut
muuta yhteistd pyhai kirjaa kuin VT:n Kkir-
joitusten kokoelma — tai paremminkin ko-
koelmia — koska sen rajat eivit olleet vield
taysin selvdt. On tietenkin luonnollista, ettid
padsidisen jalkeen sitd luettiin uudessa valos-
sa. Se oli nyt Kristuksen kirja, joka ennakolta
julisti Kristusta ja jonka kautta Kristus itse
opastaa seuraajiaan. Sen lisdksi VT tarjosi
uskonnollisen kielen ja kasitteiston, jonka
valossa uusia kokemuksia tulkittiin. Ei edes
se, ettd kristillinen yhteiso véhitellen hylkasi
juutalaisen lain velvoitteet ja kristillinen ldhe-
tystyd rikkoi juutalais-kansalliset rajat, hor-
juttanut suhdetta VT:iin. VT oli ja pysyi kris-
tittyjen pyhdni kirjana. Ne ryhmat, esim.
Markion ja hidnen seuraajansa, jotka lain
myota hylkasivat myos VT:n, jdivdt vdhem-
mistoon.

Uuden testamentin kaanonin
syntyhistoria

UT:n kirjoituksia ei ole laadittu kristillistd
pyhien kirjoitusten kokoelmaa varten. Ne
ovat pédsddntoisesti syntyneet vastauksena
niihin tarpeisiin ja ongelmiin, joita esiintyi
niissd kristillisissd yhteisoissd, joille kyseiset
kirjoitukset on osoitettu. Miki sitten antoi
sysdyksen kanonisointikehitykselle, joka teki
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ndistd “‘tilanteen pakosta’’ syntyneista kirjoi-
tuksista koko kirkon uskoa ja opetusta site-
levid kirjoja? Selitys on yksinkertainen. VT:n
kirjoitusten tavoin varhaiskristillisten teosten
katsottiin syntyneen Hengen innoituksesta.
Looginen seuraus tastd oli: koska VT:n kir-
joitukset nauttivat erityista pyhille kirjoituk-
sille kuuluvaa arvonantoa, sama asema tulisi
kuulua my6s uusille Hengen vaikutuksesta
syntyneille kirjoituksille. Tama johti kirjoi-
tusten kokoamiseen, levittimiseen laajem-
malle lukijakunnalle ja niiden kaytt66n uusia
tekstejd luotaessa. Téstd ei luonnollisestikaan
ollut kuin askel seuraavaan kehitysvaihee-
seen: kristillisen kirkon luoman, UT:n kirjoi-
tuskokoelman muodostamiseen. Tosin en-
nenkuin se askel otettiin ja Hengen innoitta-
mien ensimmadisen ja toisen vuosisadan kris-
tillisten kirjoitusten joukosta seuloutui esiin
UT:n kaanon, aikaa kului varsin runsaasti.

Ennenkuin prosessi oli edes idullaan, har-
haoppisena tuomittu Markion ehti laatia
oman ‘‘kaanoninsa’, joka koostui muoka-
tuista Luukkaan evankeliumista ja kymme-
nestd Paavalin kirjeestd sekd ilmeisesti erdas-
td hanen omasta teoksestaan. On arveltu, et-
td Markionin kirjoituskokoelma on osaltaan
vaikuttanut kanonisointiprosessin kaynnista-
miseen.

Ensimmaéinen laajempi varhaiskristilli-
nen kirjoituskokoelma on Paavalin kirjei-
den kokoelma. Sellaiseen viitataan jo toi-
sen vuosisadan alussa lgnatiuksen kirjoi-
tuksissa sekd noin neljannesvuosisata myo-
hemmin 2. Pietarin kirjeessi. Koska Mar-
kionin ‘‘kaanon’’ sisilsi myos 10 Paavalin
kirjetta (Pastoraalikirjeet puuttuivat),
nayttia ilmeiseltd, ettd toisen vuosisadan
puolivilissd Paavalin kirjeiden kokoelma
on jo ollut melko yleisesti tunnettu. Evan-
keliumikokoelman tie oli huomattavasti ki-
vikkoisempi. Justinus Marttyyrin, joka
kuoli noin 165 jKr., tiedimme olevan en-
simméinen, joka tunsi neljian evankeliumin
kokoelman. Silti vield toisen vuosisadan lo-
pulla kirkkoisid Ireneuksen taytyi perustel-
la, miksi tdhdn kokoelmaan kuului juuri
nelja evankeliumia. Hin taisteli kahta rin-
tamaa vastaan: niiti, joiden mielesti kris-
tillisella kirkolla oli vain yksi evankeliumi
(ja senkin ehki tulisi olla suullisessa muo-
dossa) seki niiti, jotka neljan evankeliu-
min lisdksi  pitivdat  arvossa muutakin
12

Jeesus-traditiota, erityisesti salattua ilmoi-
tusta, jota nelja evankeliumia eivdt lain-
kaan sisdltineet. Vasta kolmannen vuosisa-
dan alussa neljan evankeliumin kokoelma
vakiinnutti asemansa kirkossa. Tosin Syy-
rian kirkossa vield pitkdadn tamén jalkeen-
kin kéaytettiin niiden ohella Tatianuksen
evankeliumiharmoniaa, jossa neljan evan-
keliumin sisdlté oli punottu yhtendiseksi
kertomukseksi.

Kolmannen vuosisadan kirkkoisét taittoi-
vat innokkaasti peistad varhaiskristillisten kir-
joitusten arvosta ja asemasta kirkon kaytos-
sd. Yksittdisistd kirjoituksista edelld mainit-
tujen Paavalin kirjeitten, joiden joukkoon
luettiin nyt myos Pastoraalikirjeet, ja neljan
evankeliumin kokoelman lisaksi hyvaksyttiin
melko yksimielisesti Apostolien teot, 1. Pie-
tarin kirje, 1. Johanneksen kirje, Hebrealais-
kirje iddssa ja Ilmestyskirja lannessad. Kiis-
teltyja kirjoituksia olivat Jaakobin, Juudan
ja 2. Pietarin kirje sekd lyhyet Johanneksen
kirjeet. Jotkut kirkkoisdt ja seurakunnat
pitivdt auktoritatiivisina myos sellaisia kir-
joituksia, jotka eivit sitten tulleetkaan mu-
kaan UT:n kaanoniin, kuten esim. Barna-
baan kirje, Pietarin apokalypsi, Hermaan
Paimen, 1. Kleemensin kirje ja Didakhe.
Merkillepantavaa on, ettei kolmannella
vuosisadalla todistettavasti vield kukaan
maéadritellyt sitd kirjoituskokoelmaa, joka
ainoastaan sisdltdisi kirkon hyvaksymat
kirjoitukset. Kaanonista sanan varsinaises-
sa merkityksessa ei vield keskusteltu.

Neljannelle vuosisadalle tultaessa tilanne
muuttui ratkaisevasti. Silloin ryhdyttiin
laatimaan luetteloita kirjoituksista, joiden
katsottiin ansaitsevan paikan UT:n kirjoi-
tusten kokoelmassa. Ensimmadisen téllaisen
luettelon, joka tdysin vastaa nykyisen UT:n
laajuutta, esitti Aleksandrian piispa, Atha-
nasius, pddsidiskirjeessidn vuonna 367.
Han oli myos ensimmadinen, joka kutsui ta-
td pyhien kirjoitusten kokoelmaa kaano-
niksi. Athanasiuksen kirjeelld oli kddnteen-
tekevd vaikutus koko kristillisessd kirkos-
sa. Sen myota eniten kiistelyn kohteena ol-
leet Katoliset kirjeet saavuttivat melko pian
pysyvan aseman iddn kirkossa ja vahan
myohemmin linnessa.

UT:n kaanonin rajojen yleinen selkiinty-
minen ei kuitenkaan padattanyt kaanonkes-
kustelua kerralla. Alueellisia erimielisyyk-




sid esiintyi vield pitkdan. Neljannelta vuosi-
sadalta peraisin oleva Raamatun kasikirjoi-
tus, Codex Sinaiticus, sisdltda Septuagintan
ja Athanasiuksen luettelon mukaisten kir-
joitusten lisdksi Barnabaan kirjeen ja Her-
maan Paimenen. Vuosisadan verran nuo-
rempi Codex Alexandrinus sisiltda puoles-
taan 1. ja 2. Kleemensin kirjeen. Neljannen
vuosisadan loppupuolella Syyriassa oli seu-
rakuntia, joiden UT:n kaanonista puuttui-
vat Paavalin kirje Filemonille, Katoliset
kirjeet ja Ilmestyskirja, sitdvastoin sithen
kuuluivat Tatianuksen evankeliumiharmo-
nia ja Paavalin 3. Korinttolaiskirje. 600-lu-
vulla Espanjassa yhéa esitettiin, ettd Ilmes-
tyskirja olisi jatettdvd kaanonin ulkopuo-
lelle. Lienee mydskin tunnettua, ettd Mar-
tin Luther sijoitti Jaakobin ja Juudan kir-
jeen sekd Ilmestyskirjan saksankielisen
UT:n kaannoksensd loppuun eikd ulotta-
nut nithin myoskéan sivunumerointia, kos-
ka hian katsoi niiden olevan teologisessa
epdsoinnussa muiden kanonisten kirjoitus-
ten kanssa. Varsin myodhddn ja monella
alueella kdaydyn keskustelun UT:n laajuu-
desta on mahdollistanut se tosiasia, ettei
kaanonin rajoja ole koskaan vahvistettu
koko kristillistd kirkkoa koskevalla padi-
toksella.

Lopuksi on pohdittava, mitkd olivat
UT:n kirjoitusten kanonisoinnin kriteerit?
300-luvun alkupuolella kirkkoisd Eusebius
jakoi varhaiskristilliset kirjoitukset hyvik-
syttyihin ja hylattyihin sen perusteella, oli-
ko niilla apostolinen alkuperé ja nauttivat-
ko ne universaalista kirkollista arvostusta.
Niiden ulkoisten kriteerien lisdksi, joita
johdonmukaisesti ja tietoisesti sovellettiin
verrattain myohdin, arvioitiin myds kirjoi-
tusten siséltoa. Itse asiassa suurin osa kah-
den ensimmadisen vuosisadan varhaiskristil-
lisistd kirjoituksista jakaantui jyviin ja aka-
noihin siséllollisin perustein jo, ennenkuin
ne edes ylsiviat kahden ulkoisen kriteerin
puntariin. T&ta osoittaa toisen ja kolman-
nen vuosisadan aikana apostolien nimissa
kirjoitetun laajan evankeliumi- ja aktakir-
jallisuuden kohtalo. Niiden n#ennidinen
apostolisuus ja melkoinen suosiokaan eivat
auttaneet niitd saavuttamaan yleisesti hy-
viaksyttyd asemaa. Samoin kuin Hebrea-
laiskirjeen ja Ilmestyskirjan asema ‘‘kano-
nisten”’ kirjojen joukossa oli asetettu ky-

seenalaiseksi teologisin perustein, ne olivat
lahella jaada kaanonin ulkopuolelle, vaik-
ka monet todistivatkin niiden apostolisen
alkuperdn puolesta. Jo hyvaksytyilla kirjoi-
tuksilla kuten Matteuksen ja Markuksen
evankeliumeilla ei sen sijaan ollut suuria-
kaan vaikeuksia apostolisuuden vaatimuk-
sen suhteen. Ne ‘‘puettiin’’ sellaiseen
asuun, joka taytti kyseisen kriteerin vaati-
mukset.

UT:n kanonisointi ei keskeisten kirjoi-
tusten osalta ollut sattuman satoa tai kirk-
kopoliittisen paatoksenteon tulosta. Kirk-
ko hyviaksyessaan vihitellen UT:n kéayt-
toonsa vain sinet6i sen prosessin lopputu-
loksen, jonka kirjoitukset itse olivat aiheut-
taneet. Ainoastaan vidhemmain tirkeiden
kirjoitusten kohdalla kirkon paattavat eli-
met tai jotkut yksittédiset kirkolliset johtajat
astuivat ratkaisijoiden asemaan. Ei olisi
tarvittu paljoakaan, niin 2. Pietarin kirje
tai 3. Johanneksen kirje olisi jadanyt kaano-
nin ulkopuolelle ja Hermaan Paimenesta
tai Didakhesta olisi tullut osa kristillisen
kirkon pyhien kirjoitusten kokoelmaa.
Kuitenkaan eivét edes toisenlaiset historial-
liset olosuhteet olisi muuttaneet suuresti
UT:n kaanonin kokonaiskuvaa. UT:n kes-
keisissd kirjoituksissa itsessdain, niiden si-
sallossa ja sanomassa, oli jotakin sellaista,
joka tulkitsi varhaisten kristittyjen uskon-
nollisia kokemuksia ja kosketti heiddn si-
simpid tuntojaan siind mairin aidosti, ettei
mikadn voinut estdd niitd tulemasta osaksi
ndiden ihmisten pyhia kirjoituksia. Tassa
kaiketi piilee Raamatun salaisuus. Siihen
sisdltyviin kirjoituksiin ei ole lyéty kanoo-
nista leimaa etukéiteen ulkoapdin, vaan nii-
den auktoriteetti tai paremminkin vetovoi-
ma kétkeytyy niiden omaan sanomaan.

Artikkeli perustuu Joensuussa Kriittisen
korkeakoulun luentosarjassa ‘‘Raamattu ja
sen merkitys’’ syksylla 1985 pidettyyn esi-
telmaan.
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Seppo Matinvesi:

Raamatun kdintaminen kielellisend, opillisena
ja yhteiskunnallisena ongelmana

Minka4 tahansa tekstin kddntdminen on pul-
mallista. Ndin on varsinkin merkittavina
pidettyjen tekstien laita. Kulttuurissamme
Raamatun katsotaan kuuluvan kaikkein ar-
vokkaimpiin teoksiin. Fundamentalismiin
taipuvat suunnat antavat sille jopa merki-
tyksen, ettd se on Jumalan puhetta — suu-
rempaa arvoa ei voi millekdan tapahtumal-
le antaa. Parhaillaan tehddén t6itd Raama-
tun kadnnoksen kanssa. Kddnnostyotd on
esitelty ikddnkuin kysymyksessa olisi vain
kielellinen ongelma. Se on kuitenkin myos
opillinen ja yhteiskunnallinen kysymys.

Mikd Raamattu?

Raamatun kaddnnoksen ensimmdinen pul-
ma on kysymys mukaan otettavista kirjoi-
tuksista.

Kirjoituskokoelmana Raamattu on Suo-
messa ollut vuosisatoja saman sisiltdinen
ja tdstd syystd Raamattuun mukaan otetta-
vat kirjoitukset vaikuttavat ensi nakemaélta
ongelmattomilta. Maailmalla on kuitenkin
raamatuiksi katsottuja kirjoja, joissa kir-
joitusten kokoelma hieman vaihtelee.
Usein viitataan muinaisen Egyptin kuollei-
den kirjaan (kuvaukseen kuoleman jilkei-
sistd tapahtumista). Tam4 ei tietddkseni ole
koskaan kuulunuit raamatuksi nimitettyyn
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kirjoituskokoelmaan. Makkabealaiskirja
tai Tobiaksen kirja ovat kirjoituksia, joi-
den mukaan ottaminen olisi hyvin perustel-
tavissa.

Toinen kirjoituksiin liittyvd pulma on
tekstin alkuperdisyys. Useimmista mukana
olevista kirjoituksista on kéytettdvissa eri-
laisia versioita, joiden kohdalta yksityis-
kohdissa on eroja. Jonkin lauseen avainsa-
na saattaa eri ‘‘alkuperéisldhteissd’’ vaih-
della hyvinkin paljon.

Edelld olevalla ei ole tahdottu asettaa
kiistanalaiseksi fundamentalistista kasitys-
td Raamatusta Jumalan sanana.

Mika kulttuuri?

Oletetaan, ettd kidytettdvissd on alkuperdi-
nen Raamattu ja kddntdjét ovat tulleet va-
kuuttuneiksi tekstin alkuperdisyydestd. Ky-
symys Raamatun ‘‘ulkoasusta’’ on tullut
ratkaistuksi. Pulmaksi tulee nyt sisdlto.
Kédiannetddnko se aikansa kulttuurin, ny-
kyisen kulttuurin vai jonkin muun kulttuu-
rin (kirjoittajan tavoite) mukaisesti?
Kirjoittamisen ajan kulttuurista olkoon
esimerkkind apostoli Paavalin kirje. Luon-
nehtiessaan Kristusta hdn kirjoittaa timén
olevan ylempéna kaikkia, mikd Raamatussa




on kdannetty valtaa, voimaa ... jne. Kdan-
taja kayttda nimisanan yksikon partitiivia.
Latinankielisessa tekstissd on myos yksikon
partitiivi, mutta kreikankielisessd alkupe-
raisessa tekstissd on monikon partitiivi. Ta-
méan mukaan kadnnoksen tulisi kuulua
‘Valtoja, Voimia...”. Sen ajan ihmisen
maailma oli tdynné eri nimisid jumalallisia
olentoja. Katoliset kirkot tuntevat ne viela-
kin (esim. ikonit).

Jos pitdydytdadan kieliopillisesti ja kult-
tuurisesti tarkkaan kdannokseen joudutaan
opillisiin ongelmiin ja tilanteeseen, jossa
lukijalta edellytetddn antiikin Véalimeren
pohjukan kulttuurien tuntemusta. Vield
vaikeammaksi kirjoittamisajankohdan
kulttuurin pohjalta tapahtuva kddnnos tu-
lee kasitteiden sisallollisissé eroissa.

Sana ‘pneuma’ liitetddn pelastusoppiin.
Sanakirja antaa sille kaksi eri merkitysta.
Kreikkalainen kuitenkin koki maailman-
kaikkeudessa yhden ilmidlaadun, jota han
nimitti pneumaksi. Oman kulttuurimme
pohjalta emme pysty tidtd ilmiotd ajattele-
maan. On olemassa my06s painvastaisia esi-
merkkejd: meille on olemassa vain yksi il-
mid — rakkaus — jota sellaisenaan ei
kreikkalaiselle ollut. Hénelle sukupuolinen
halu (seksuaalisuus), sielujen yhteisymmar-
rys (erotiikka) ja henkinen rakkaus (agape)
olivat kolme eri asiaa.

Oma kulttuurimme
kddnnoksen pohjana

Raamatunkadnnoskomitea kdantda tekstin
siten, ettd ihminen, joka ajattelee vallitse-
van suomalaisen kulttuurin mukaisesti ym-
martda tekstin melko vaivattomasti. Alus-
tavasti ndhdyt kdannosehdotukset ovat hy-
véd ja kaunista suomea sekid helposti ym-
marrettavissa.

Kéddnnettdessd on ajateltu, ettd a) evan-
kelis-luterilainen tulkinta on oikeassa ja b)
nykyinen vallitseva tieteellinen kéasitys maa-
ilmantapahtumisesta on oikeassa. Kumpi-
kaan vdite ei vélttamatta ole tosi. Perustel-
tuja toisenlaisia kasityksia on olemassa. Eri
tieteenaloilla on hyvinkin poikkeavat kisi-
tyksensd ihmisesté ja eri tieteiden paradig-
moista eli perususkomuksista keskustellaan
kunkin tieteen sisdlld. Kulttuurit muuntu-

vat ajassa ja nykyinen ajattelutapamme voi
vadristad asioita paljonkin.

Kirjoittajan kulttuurin
pohjalta kdadntdminen

Tekstissd voidaan erottaa erilaisia ulottu-
vuuksia. Perustasona on teksti ‘sellaisena
kuin se on’ eli eri kirjaimet, sanat, lauseet,
kielioppimuodot jne. Tekstiin kuuluu myos
sen ‘juoni’, se miten tapahtumat etenevét.
Ensiksi kerrotaan jokin asia, sitten jokin
toinen. Evankeliumeissa jokainen evanke-
listoista aloittaa kirjoituksensa kertomalla
ensiksi jonkin asian. Johanneksen evanke-
liumissa aloitetaan ‘Alussa oli Sana...’ ja
sitten jatketaan kasteesta Jordanilla jne.

Kolmantena ulottuvuutena on tekstissa
kerrottavien asioiden suhde toisiinsa, teks-
tin rakenne. Miti asiaa korostetaan, miten
kuvatut asiat saatetaan suhteeseen toistensa
kanssa jne. Voidaan esimerkiksi kysya, kuka
puhuu ja kenelle. Evankelista Lukas (legen-
dojen mukaan ladkari) kuvaa ihmeparannuk-
sia rakenteellisesti yhdenmukaisesti. Kristus
puhuu taysin eri tyylilld puhuessaan opetus-
lapsilleen kuin muille. Opetuslapset usein tus-
kailevat, kun eivat ymmarri kansalle kerrot-
tuja vertauksia ja pyytavat selityksid.

Edelld mainituissa laaduissa kdantdja voi
tukeutua objektiivisiksi kutsuttuihin tosi-
asioihin. Naist4 asioista ei juuri vallitse eri-
mielisyyttd niidenk&an kesken, jotka ovat
padtyneet erilaisiin kdanndksiin.

Ongelmaksi muodostuu, ettd Raamatun
kirjoittajat eivdt olleet vain aikansa kult-
tuurin edustajia, vaan ennen kaikkea sen
uudistajia. Kirjoituksilla pyritdan selvisti
joihinkin tavoitteisiin. Mitd tietty teksti
merkitsee? Mink4 ajatuksen puhuja tai kir-
joittaja yritti valittdd lauseellaan ja sanoil-
laan?

Tunnetun kulttuurin sisdlla pysyttdessa
merkitys voidaan 10ytd4d helpohkosti.
Oman aikamme kulttuurien eroista on seu-
raava esimerkki. Bemba-heimoon kuuluva
pappi (United Church of Zambia) saarnaa
ensimmadisestd ihmeteosta, veden muuttu-
misesta viiniksi. Tavallisesti evankelis-lute-
rilainen pappi puhuu siitd, mita vesi ja viini
kuvaavat. Luulen, ettei kukaan suomalai-
sen kulttuurin perusteella osaisi kysya ko-
vinkaan helposti tatd pappia askarruttanut-
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ta kysymystd: ‘Milld oikeudella Maria
puuttuu hddmenoihin?’ Kysymys on kui-
tenkin tdysin oikeutettu.

Afrikkalaisessa kulttuurissa sosiaaliset
roolit ovat olennaisia ja toiminta jdsentyy
niistad kdsin. Oma kulttuurimme on tuotos-
suuntautunut. Me jdsenndmme tapahtumi-
sen tavoitteesta kasin. Afrikkalaisen kdan-
tdjdn kannalta sosiaalisia rooleja kisittele-
védt kohdat ovat téarkeitd. Suomalaisen kan-
nalta tulos, veden muuttuminen viiniksi.
Afrikkalainen oikeus syntyy sosiaalisesta
roolista, suomalainen tiedosta ja osaami-
sesta.

Teksti on niukkaa ja vain olennainen
kerrotaan. Minkd merkityksen kirjoittaja
on halunnut vilitta4 silld, ettid jilleen jota-
kin tapahtuu ‘kolmantena piivdnd’, ettd
paikka on taas sekarotuisten samarialaisten
Galilea, ettd puhutaan puhdistusruukuista,
ettd niitd on kuusi ja ettd ensiksi poika kiel-
tdytyy tekemastd, mita diti kdskee ja sitten
kuitenkin tekee kdskyn mukaan. Kirjoittajat
olivat oman aikansa kulttuurin uudistajia,
joille asioilla saattoi olla eri merkitys kuin
omana aikanaan yleensd, tai nykyisin vallitse-
vassa kulttuurissa.

Mitd evankelista Johannes tarkoitti lo-
goksella? Minkélaisen sisédllon kuvaami-
seen hidn kiytti sanaa logos? Han kayttad
samasta asiasta myos nimityst4 alfa ja ome-
ga. Kreikkalaisessa kulttuurissa logos oli ni-
meni luovalle sieluntoiminnalle, joka tuottaa
ajatuksia. Logoksen avulla luotiin ajatukset
(késitteet ja ajatuskuvat). Kreikkalainen liitti
logiikan inhimilliseen sieluntoimintaan. Jo-
hannes ymmartddkseni nimittdd logokseksi
maailmankaikkeudessa vallitsevaa luovaa
ajattelua tai puhetta. Han ei puhu inhimilli-
sestd ajattelusta, vaan maailmanajattelusta.
Ndin Kalevalan juhlavuonna suomalaisen
kulttuurin pohjalta kddnnos voisi olla Maail-
man Syntysana.

Kaantdjan kulttuuriin  (tarkoitukseen)
nojaava kddnnosvalinta edellyttds, ettd se
pystytddn saamaan selville. Hinen tarkoi-
tuksensa olivat hdnen ajatuksiaan. Niihin
emme pidse kisiksi muutoin kuin tulkitse-
malla. Ei ole ‘objektiivista’ tapaa niiden
selvittamiseksi.
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Objektiivisuuden ongelma
ja kddntdjan valinnat

Kaiken k#dntdmisen ydin lienee siind, ettd
kddntdja pystyy vilittdméddn ajatuksen,
jonka kirjoittaja on halunnut ilmaista. Mi-
ten tavoittaa ja kaiantdd ajatus, jota kirjoit-
tajan aikaisessa tai oman aikamme kulttuu-
rissa ei ole? Miten loytdd kulttuurin uudis-
tamiseen tdhdidnnyt ajatus, jonka mukai-
sesti kulttuuri ei ehk#d uudistunutkaan?
Kirkkohistoria on tdynna tiukkoja oppiriito-
ja ja niukkoja didnestysvoittoja.

Raamatun kaantajalla ei liene valittava-
naan kuin kolme mahdollisuutta:
1) Han voi hyviaksyé4 jonkin maailmankési-
tyksen oikeaksi ja kddntdd siten, ettd tdstd
késityksestd ldahtien teksti on ymmarretti-
vissd (kirjoittajan aikainen tai kadntdjan
aikainen kulttuuri). Kdannos on vdistamat-
td tdlloin sidoksissa johonkin oppiin ja
edistdad siti. '
2) Luottaa joihinkin péattelysdantoihin —
esim. sana pneuma kidnnetdin aina sanak-
si ilma tai henki (tuloksena jarjestelmélli-
nen kdiannds, joka irroittaa tekstin kaikista
kulttuureista). Kdannds on muodollisesti
oikein, mutta sisillollisesti késittamaton.

3) Luottaa omaan havainto- ja ajatteluky-
kyynsd ja niiden avulla yrittdd loytda kir-
joittajan tarkoitus (eli luottaa siihen, ettd
hédnelld on kyky tunnistaa miki tarkoitus
kielellisen asun takana on). Tuloksena voi
olla opillisiin ongelmiin johtava, mutta per-
soonallinen kdiannos.

Ymmartddkseni viimeksi mainittu valin-
ta olisi ldhinnd uskollinen Uuden Testa-
mentin tekstien omille pyrkimyksille. Niis-
sd korostetaan, ettd ihmisen tulee itse p4it-
tdd4, mika on oikein ja mikd viérin, itse
tunnistaa, mikd henki missdkin ilmiossd
vallitsee. Juuri tdhidn suuntaan Kkirjoittajat
halusivat uudistaa aikansa kulttuuria.

Raamatunkaidnnos yhteis-
kunnallisena kysymyksena

Raamatun kdannostyotd voi ldhestyd myds
yhteiskunnallisena ilmionid. Talloin voi-
daan kysyd, missa kddnnetdan, ketkd kddn-
tdavit, kuka maksaa, miten kdantédjat suh-
tautuvat toisiin yhteiskunnallisiin ilmioihin




ja mitéd tarkoitusta kdannostyo palvelee.

Tarkoituksissa on kaksi puolta: toinen
on se, mitd kdantéjat itse tietoisesti halua-
vat ja toinen on se, miti todellisuudessa ta-
pahtuu. Minkélaista yhteiskunnallista ajat-
telutapaa palvelee pyrkimys yhteen viralli-
seen Raamatun kdannokseen? Se palvellee
ennen kaikkea omakohtaisen ajattelun vé-
heksymistd: miksi yrittdd ajatella jonkin
kohdan merkitystd, kun kreikan ja suomen
kielen, antiikin kulttuurien, kirkkohisto-
rian, dogmatiikan jne. asiantuntijat ovat
julistaneet tietyn ajattelutavan oikeaksi.

Asioiden merkityksen omakohtaisen
pohdiskelun ja tutkiskelun vdheneminen
yhteiskunnassa merkinnee, ettd erilainen
yhteiskunnallinen toiminta entistd enem-
méan perustuisi tunnetiloihin. Tunteet voi-
daan jakaa kahteen pddryhmdidn: myoté-
mielisyys ja vastenmielisyys. Niihin perus-
tuva toiminta vdistdmaittd johtaa vdaryy-
deksi koetun lisddntymiseen (hyvdksytdan
myotdmielisesti suhtauduttaessa vddratkin
teot ja vastenmielisesti suhtauduttaessa ei
hyvéksytd oikeitakaan tekoja) ja sitd kaut-
ta myos lisddntyviin ristiriitoihin.

Edelld olevalla ei vdhddkaian vdheksyta
asenteiden merkitystd yhteiskunnallisessa
toiminnassa, pikemminkin pdin vastoin.

Omakohtaista pohdiskelua kutsutaan
my0s reflektoivaksi ajatteluksi: ajattelija
havainnoi ulkomaailman tapahtumisen
ohella my6s omia tekojaan, tunteitaan ja
(aiempaa) ajatteluaan. Suomalaiset suur-
miehet ovat korostaneet omakohtaista poh-
diskelua. Lonnrot tdhdensi omakohtaisen
pohdinnan tirkeyttd. Snellman katsoi, ettd
varsinainen persoonallisuus alkaa vasta
omakohtaisesta pohdinnasta ja Runeberg-

kin korosti sitd Vanhan puutarhurin kir-
jeissddn.

Reflektoiva ajattelu on vaikeata. Osa
tutkijoista kieltdd sen kokonaan. Havain-
tojaan ajattelemalla he ovat pédédtyneet ajat-
telemaan, ettei omalla ajattelulla ole merki-
tystd. He eivét kai ole tulleet havainneeksi
omaa ajatteluaan. Antti Eskola katsoo, et-
td se kdynnistyy vain kriisissd. Rudolf Stei-
ner katsoi, ettd se voi kdynnistyd myos il-
man kriisid, joskaan nédin ei usein tapahdu.
Oman ajattelun kéyttoon liittyvat muistot
kotoa, koulusta ja tyopaikalta ovat kipeitd
ja ajatteleminen vaatii suuria ponnistuksia.

Omakohtaisen suhteen yhteiskunnallisiin
tapahtumiin, Raamattuun tai mihin tahan-
sa voinee kuitenkin rakentaa vain omien
havaintojen ja omakohtaisen ajattelun
pohjalta. Marxilainen yhteiskuntatutkimus
puhuu vieraantumisesta omakohtaisen suh-
teen vastakohtana. Tyonantaja puhuu vas-
tuuntunnottomasta tyontekijastd puhues-
saan henkildstd, jolla ei ole omakohtaista
suhdetta tyon tekemiseen. Kouluttaja pu-
huu motivaation puutteesta, kun omakoh-
tainen suhde oppimiseen puuttuu.

Raamatun kdannoksestd voidaan kysya:
edistddko se ihmistd vapauttavaa ja yhteis-
kuntaan jdsentdvdd omakohtaista pohdis-
kelua vai ihmist4 orjuuttavaa ‘oikean opin’
omaksumista, asenteellista suhtautumista
ja yhteiskunnallisten vastakohtien lisdanty-
mistd.

Lopputulokseni on, ettd Raamatun
kdannostyo nykyisellddn on uskollinen ny-
kyiselle kulttuurille, mutta ei kirjoittajien
pyrkimyksille ja ettd se ‘virallistettuna’ hi-
dastaa yhteiskunnan kehitysta.




Esko Jalkanen:

Terveytemme yliaistilliset rakentajat

Nykyinen kulttuuri tuottaa jatkuvasti uusia
sairauksia, joina tunnetaan mm. AIDS,
vastasyntyneiden kehtokuolema ja MS-
tauti, samalla kun esimerkiksi vanhastaan
tunnettujen syovin ja allergian otteet kove-
nevat. Vuosikymmenien varrella tuon tuos-
takin esiintyneet uutiset jostain ladketie-
teellisesti ratkaisevasta keksinndstd eivit
ndytd kyenneen kdidntdmé&dn huolestutta-
vaa suuntaa parempaan pdin. Talld hetkel-
14 ei endd uskota mihinkddn mullistuksiin,
vaikka tutkimus on laajempaa kuin kos-
kaan.

Ladkari pyrkii poistamaan ihmisen ke-
hoon tulleen héirion. Keinoja on monia.
Kaikille on tyypillisté se, ettéd kasittely kay-
tdnnossd ja ajatuksissa tapahtuu aineen ta-
solla, kolmiulotteisessa maailmassa. Jon-
kin vihjeen esittdminen jostain korkeam-
masta, yliaistillisesta ihmiseen liittyvasta
asiasta on noituutta tai viela vahvemmin
sanoin kuvattua toimintaa. Virallisesti 144-
ketiede nauraa sellaiselle.

Loytyyko eldmaé jostain?

Kun katselemme hyvdd suomalaista puuk-
koa, oikeaa lapinleukua, kova teris ja par-
ranajoon pystyvi terdvyys herittdvit kun-
nioitusta todellisena materian ilmentymaé-
nd. Kun tarkastelemme samaa terastd tu-
hatkertaisella suurennoksella, ndkyma ei
olekaan sama. Pinta on rosoinen, eri ko-
koisten kiteiden sdvyttdma. Kuva ei muis-
tuta edellistd nakymai mitenkdin.

Kun terdstd kuvataan yli miljoonan suu-
rennoksella, maisema on jélleen aivan toi-
senlainen. Ei ndy mitddn kiteitd eikd edes
ainetta tavallisessa mielessd, vaan verkko-
maista rakennelmaa, joka muodostuu ato-
miytimid kiertdvistd elektronipilvistd. On
siirrytty todennikoisyyksien ja matemaatti-
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sesti médariteltyjen epdtarkkuuksien maail-
maan, missd tapahtuu asioita, joita ei voi
olla olemassa. Nyrkin kokoisen atomiyti-
men ldhin elektroni on jossain kilometrin
kahden péaidssd. Kaikki on siten likipitden
tyhjdd. Vain liike ilmentd4d atomeja ja nii-
den osia.

Viime vuosina kehitetyn teorian mukaan
atomin osaset rakentuvat vield pienemmis-
ta osista, kuudesta lajista kvarkkeja. Mistd
sitten kvarkit ovat rakentuneet? Saavumme
vahitellen puhtaaseen varidhtelyyn, olevai-
suuden pohjaan. Mit4 se on? Onko se vield
jostain ldhtoisin? Liittyyk¢ se mitenkdan
uusplatonistien anima mundiin, maailman-
henkeen?

Mikili terdksen paikalle tarkasteltavaksi
otetaan méannyn taimi, kaikki on periaat-
teessa samanlaista, paitsi ettd johonkin
kohtaan atomien ja solujen maailmoiden
viliin, ehki kaikkialle, asettuu elama. Mitd
se on? Onko se ainetta vai ohuempaa mate-
riaa? Hallitseeko se ainetta vai aine sitd?
Jos se hallitsee ainetta, mitka tekijdt pita-
vat eldimdi ylld? Voidaanko niihin vaikut-
taa?

Toisenlaista tietoa

Allekirjoittanut on vuosikymmenien ajan
viljellyt kasveja ja yrittdnyt tutkia mm.
kasvutapahtumaan liittyvid voimia. Tdmé
tyo tuntui aluksi ylipddsemittodmin vaike-
alta. Johdonmukaisen etsimisen seuraukse-
na luonnon salaperdiset kanavat alkoivat
avautua. Totesin erddnd pdivani, ettd var-
vun avulla aloin 10yt44 maasdateilylinjoja ja
vahitellen paljon muutakin. Varpu osoit-
tautui tyovéilineeksi, joka ajatuksen avulla
voitiin ohjata etsimddn mitd tahansa, kun-
han se oli moraalisesti puhtaalla alueella ja
vapaata taloudellisista pyyteistd. Koko-




naan uusi maailma alkoi avautua, maail-
ma, joka kaikessa tavoittamattomuudes-
saan kuitenkin oli jatkuvassa kosketukses-
sa meihin itseemme ja meitd ymparoivain
luontoon jopa niin, etté silld puolella olivat
luonnon terveyden todelliset avaimet.

Lienee paikallaan mainita, ettd vuosien
varrella tapahtunut laajahko tutustuminen
parapsykologiseen kirjallisuuteen antoi tu-
kea omien havaintojen kiinnittdmiseen jo
tunnettuun yliaistilliseen rakennelmakoko-
naisuuteen. Alue on suunnattoman laaja.
Tassd yhteydessd esille tuotavaksi riittda
suppea selvitys aisteilamme havaittavaa
kolmiulotteista maailmaa ohuemmista ta-
soista, maailmoista. Ndmi ovat sisdkkéin,
toinen toistaan ohuemmasta materiasta
koostuneita.

Muita maailmoja

Teosofisten oppien mukaan, jotka puoles-
taan rakentuvat eri uskontojen ja filosofi-
oiden puhtaisiin peruskasitteisiin, fyysiseen
alueeseen kuuluu kiintedn, nesteméisen ja
kaasumaisen olotilan jatkoksi nelji eetteri-
alueen tasoa. Ndistd koostuu jokaisen eli-
vdn olennon eetterinen olemispuoli. Se ylla-
pitdd fyysistd olemispuolta. Useimmat sai-
raudet alkavat juuri eetteriruumiissa ja il-
menevit vasta myohemmin fyysiselld puo-
lella.

Seuraava maailma on tunnetaso, astraa-
litaso, jota vastaa ihmiselld tunne- eli ast-
raaliruumis. Tuo maailma on vahintdin
yhti vivahteikas kuin fyysinen maailmam-
me ja lisdksi neliulotteinen. Téstd johtuen
esim. poytd ndkyy samanaikaisesti kaikilta
puoliltaan. Materia on vilkehtivida, eldvaai,
ja siitd muodostuu silmadnrdpdyksessi aja-
tuksenmukaisia luomuksia. Tuolta alueelta
16ytyvdt mm. tuonela, intiaanien kesidmaa,
juutalaisten Uusi Jerusalem sekid loputto-
miin muuta mielenkiintoista. Sielld ilmene-
viat myds rakkaus ja viha mahtavina voimi-
na.

Aineen edelleen ohentuessa tulee vastaan
taivas- eli mentaalialue, jota ihmiselld vas-
taa mentaali- eli dlyruumis. Tuo maailma
seitsemine alatasoineen edustaa ldhinni
loogista ajattelua. Ajatukset luovat sielli-
kin muotoja, jotka ylemmilla tasoilla ilme-
nevit matemaattisina kuvioina. Ainoakaan

huono ajatus ei ulotu alueelle.

Vaikka ihmisten tietoisuuteen tulleita ta-
soja on vield monta, tarvitsemme tdhin esi-
tykseen vain yhden, buddhisen eli rakkau-
den tason. Se on taivasaluetta ohuempaa
materiaa. Buddhinen maailma on Suuren
Mestarimme Kristuksen tukikohta. Sieltd
kasin hdn ilman ehtoja auttaa jokaista, jo-
ka vilpittébmésti turvautuu hineen. Rak-
kauden tasolta hoidetaan koko luontoa, to-
sin ihmisen toimista johtuen yhd huonom-
malla menestyksella.

Maasiteily

Monista asioista ei liene yhta paljon kiistel-
ty kuin maasiteilystd. Erdiden arvioiden
mukaan puolet Suomen kansasta uskoo ve-
sisuonisiteilyyn tai muuhun vastaavaan
huolimatta virallisen tieteen asenteesta, jo-
ka on ehdottoman kielteinen. Monet ulko-
maiset tutkimukset — esim. Neuvostolii-
tossa suoritetut — sekd Kuopion ja Joen-
suun yliopistojen tyo tdlld alueella antavat
uutta valoa maaséateilyyn liittyvien ilmioi-
den selvittelyssd. Yhad herkempid laitteita
jotka reagoivat siteilylinjoilla, on ostetta-
vissa standardituotteina.

Merkittdvin ihmiseen vaikuttava siteily
on perdisin koko maapallon kattavasta ver-
kostosta, joka eteldisilld alueilla muodos-
taa n. metrin ruutuja. Suomen eteli- ja kes-
kialueilla on 2-2,5 metrin verkkoa ja Lapis-
sa jopa 6 metrin ruudukkoa. Tdmi G-si-
teily liittyy voimakkaasti auttavana tekija-
nd luontoon. Havupuumme pyrkivét sitei-
lyristeyksiin ja kasvavat niissd naapuriyksi-
16itddn nopeammin ja terveempind. Myds
muurahais- ja mehildispesidt ovat aina ris-
teyksissd. G-sidteilystd staattisen sdhkon
kautta rakentuvat vesisuonisiteilyt ovat
myo6s muurahaisten, mehildisten ja ampi-
aisten suosiossa.

Esimerkiksi Gruusiassa, missd siteilylin-
joja on metrin vilein, kansa ei vield karsi
niistd. Lansimaissa, taas esimerkiksi Suo-
messa maasateilyn osuus ihmisten sairauk-
siin alkaa olla pelottava. Sellaisiin sairauk-
siin, jotka tehokkaasta hoidosta huolimat-
ta paranevat vain tilapdisesti, saattaa maa-
sdteily olla syyllinen.
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Alkuainevaranto

Kun Justus v. Liebig 150 vuotta sitten tote-
si, ettd kalin, typen ja fosforin suolat edisti-
viat viljan kasvua, ei karjavaltaisessa ja
metsdlaitumia kdyttdvdassd maataloudes-
samme 100 vuotta mydhemmin juuri tar-
vinnut muuttaa tyylid. Vain kalkkia oli
pakko lisdtd pelloille v. Liebigin ohjelman
lisdksi. Talld hetkelld kasvifysiologian kir-
jat kertovat kasvien tarvitsevan 16 alkuai-
netta.

1930-luvun loppupuolella Nobel-kemis-
timme A.l. Virtanen ilmaisi kédsityksenddn,
ettd luonto vaatii takaisin kaikki ne alkuai-
neet, jotka Ioytyvit tuhkasta. Yliaistillinen
tutkimus kertoo samaa. IThminen tarvitsee
noin 60 alkuainetta, jotka ovat peréisin jos-
tain luonnon rakentamasta systeemistd.
Esimerkiksi merilevdvalmisteet ja puuntuh-
ka ovat tdhdn tarkoitukseen soveltuvia
tuotteita. Epdpuhtaudet eivit kelpaa.

Kun tdmdinhetkisen tiedon perusteella
ruokaa tuotetaan korkeintaan runsaan
kymmenen alkuaineen varassa ja luonto
tarvitsisi 60 alkuainetta, vajaus on pelotta-
va. Ennen kaikkea tdmé kostautuu ihmisen
oman suojauskyvyn asteittaisena katoami-
sena. Mainittakoon, ettd maasiteilyn vai-
kutuksen tehostuessa hivenaineet ja vita-
miinit alkavat vahitellen menné ldpi. Téssé
tilassa olevia ihmisid meilld on jo runsaasti.

Bioenergia

[tamailla on tuhansien vuosien ajan puhut-
tu ‘“‘praanasta’’, kaikkiallisesta eldaménvoi-
masta. Samaa tarkoittavat keskieurooppa-
laiset tutkijat kasitteilldan ‘‘od’ ja ‘‘or-
gon’’. Neuvostoliittolaiset tutkijat ovat hy-
vin kiinnostuneita bioplasma-késitteesta,
jolla myds tarkoitetaan samaa eldvien olen-
tojen ympdriltd havaittavaa energiakent-
taa.

Allekirjoittanut tutustui tdhan kenttdin
kasvien lehtilannoituskokeiden yhteydessa.
Kun jonkin ruukkukukan lehdille ruisku-
tettiin merilevduutetta, vallitseva energia-
kenttd alkoi jo parin tunnin kuluttua kas-
vaa kehittyen jopa kolminkertaiseksi.
Aloin kutsua kenttdd ylldpitdvdd voimaa
bioenergiaksi. Se ndyttdd olevan perdisin
vaihtelevasti eetteri-, astraali- ja mentaali-
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tasoilta, osaksi jokaiselta. Veden bioener-
gia sisdltda lisdksi huomattavan annoksen
arvokasta rakkauden tason voimaa.

Kansainvalisessd kirjallisuudessa puhu-
taan paljon bioenergiasta, mutta minkdin-
laisia tdsmallisid yksikoitd ei ole 10ytynyt.
Niinpd jouduin ne itse etsiméddn. Bioener-
gia voidaan maérittdd joko prosentteina
tutkittavan kohteen jouleista (kaloreista)
tai selvdna ulottuvuutena eli eldvdi olentoa
ympdroivan kentédn sdteend. Kun sanotaan,
ettd jonkin rukiinjyvderdn bioenergia on
120 prosenttia, tdméa tarkoittaa sitd, ettd
rukiin kaloreiden liséksi niihin siséltyy mo-
niin tarkoituksiin soveltuvaa energiaa vield
toinen puoli lisdd. Kun idatetyn rukiinjy-
vidn bioenergia on n. 260 prosenttia, sen
kdyttoarvo on jo erittdin korkea. Kasvien,
eldinten ja ihmisten bioenergian voi varsin
yksinkertaisesti madritelld em. sdteend eli
senttimetreind kohteesta ulospdin. Terveen
ihmisen bioenergiakenttd ulottuun. 170 cm
pddhidn ja sairaan sama lukema voi olla
vain muutamia senttimetreji.

Luonnonviridhtely

Luonnossa kaikki nayttda vidrdhtelevan.
Kullakin kaupungilla, kodilla ja ihmiselld
on oma viridhtelytasonsa. jonka voi havai-
ta. Merkillistd kylla kirjallisuudesta ei ole
ollut apua késitteen selventamiseksi. Jou-
duin tekeméién asteikon siten, ettd annoin
Piippolan pitdjassi olevalle Suomen keski-
pisteelle vardhtelyarvon 10, johon sitten
vertaan kaikkia muita kohteita. Varédhtelyn
tutkiminen antaa hyvin lohduttoman ku-
van tdmdnhetkisestd tilanteesta. Korkean
virdhtelyn vallitessa eldmé on turvattu mo-
nin tavoin. Téllainen taso 35 vallitsi Suo-
messa 50 vuotta sitten. Nyt tuo arvo on 6.

Hyvédkuntoisen ihmisen vérdhtely on
myds 35, mutta on runsaasti henkiloiti,
joiden vérdhtely on pudonnut yhteen. Heil-
14 on myos bioenergiaa yleensi vain muuta-
ma senttimetri, hivenaine- ja vitamiiniva-
rannot ovat romahtaneet ja maasiteily vai-
kuttaa tuhoavasti koko koneistoon. Naiilla
ihmisilld ei juuri ole omaa suojauskykyi ja
he ovat siten avoimia kenttid erilaisille sai-
rauksille vaikkapa AIDS:lle.

Kuten aikaisemmin on mainittu, terveen
ihmisen bioenergia on 170 cm. Luonnonvi-




rdhtely on laskenut viimeisind viitendkym-
menend vuotena. Tdman suunnan mukana
on ihmisenkin vardhtely laskenut. Sen pai-
nuessa rajan 19 alapuolelle alkaa tapahtua
paljon pahaa. Bioenergiakenttd alkaa su-
pistua ja myos maasiteily pddsee késiksi ih-
miseen. Kun maasiteily puolestaan pddsee
kiristimddn otettaan — se voi tapahtua
muutamassa kuukaudessakin — bioener-
giakenttd supistuu ja ihmisen kadytdssa ole-
va eldmanvoima heikkenee. Tdma taas luo
edelleen pohjaa maaséteilyn otteen kiristy-
miselle ja ndin on jouduttu toivottomaan,
pahoihin sairauksiin ja ennenaikaiseen
kuolemaan johtavaan kierteeseen.

On havaittavissa, ettd vardhtelyn alene-
minen on onnettoman tilanteen perussyy.
Selvasti myos nédkyy, etta tilanteen korjaa-
minen on aloitettava maaséteilyn estamisel-
14. Siihen kylla 16ytyy jokamiehen keinoja.
Sen jédlkeen on pyrittdvd nostamaan véardh-
telyd ja lisddmaén bioenergiaa. Myos tdhédn
on olemassa keinoja. Kun maaséteilyn lo-
puttua hivenaineet ja vitamiinit alkavat py-
syd kehossa, ndiden tilanne on vélittomasti
korjattava. Silloin kdynnistyy oma suo-
jaustoiminta.

Valitettavasti timéan esityksen puitteisiin
ei ole mahdollista sisdllyttdd luetteloa toi-
menpiteistd, joiden avulla voidaan pyrkid
korjaamaan raunioitunutta tilannetta. Voi-
daan kuitenkin sanoa, ettd onnistuminen
edellyttdd myonteistd kddnnettd suhtautu-
misessa koko luontoon ja tietysti toisiin ih-
misiin. Ilman titd tapahtumaa ei nostettu
vardhtely saily korkealla. Nykyiselld adrim-
madisen tehokkuuden kaudella yleinen nai-
kemys ei ohjaa ihmistd inhimillisyyteen.

Terveytemme rakentajat

Terveytemme neljddn yliaistilliseen raken-
tajaan, maasateilyyn (tai paremminkin sen
poistamiseen), alkuainevarantoon, bio-
energiaan ja vardhtelyyn liittyy paljon mie-
lenkiintoista tietoa. Rajoitetun tilan puit-
teissa yritdn tuoda esille muutamia nayttei-
ta siitd, mitd yliaistillisin keinoin voidaan
tutkia. On syytd mainita, ettd ajan muut-
tuessa ulottuvuudeksi korkeammilla tasoil-
la on sitd tietd mahdollista tutkia mennei-
syyttd yhtd vaivattomasti kuin mitd tahansa
muuta tapahtumaa. Tulevaisuuteenkin on

mahdollista kurkistella, mutta havainnot
ovat tdmédn pdivin tekijoihin rakentuvia to-
dennédkoisyyksida. On jadnyt kertomatta, et-
td pariin vuoteen en ole endd tarvinnut var-
pua. Tiedot tulevat ikddnkuin muistista.
Kokemuksen perusteella olen oppinut luot-
tamaan tuohon merkilliseen kanavaan.

Veden bioenergia

Puhdas vesi sisédltdd runsaasti bioenergiaa.
Osa siitd on perdisin, kuten aikaisemmin on
mainittu, korkealta buddhiselta tasolta.
Veden saastuminen kuitenkin karkoittaa
bioenergian. Nykyiset vedenpuhdistamot
eivit kajoa bioenergiaan, mutta eivit luon-
nollisesti lisddkadn sitd. Keskimédarin Suo-
messa kayttovesi on vield hyvidid, mutta
ndin ei ole endd monessakaan paikassa
maailmalla. Vedestd on tulossa ihmiskun-
nan kohtalonkysymys. Bioenergian puute
vaikuttaa ihmisen dlyllisiin toimintoihin li-
sdten aggressiivisuutta ja alttiutta itsemur-
hiin. Tama jo nakyykin. Ydinrdjahdykset
tuhoavat veden bioenergian n. 100 kilomet-
rin siteelld. Myds veden tekeminen kaup-
papuutarhoissa kaytetyksi 1 promillen lan-
noitusliuokseksi poistaa bioenergian n. §
tunnin kuluessa. Tastd mm. 16ytyy perusta
biologiselle viljelylle. Kasteluvesi on aina
virheetonta.

Siika on puhtaiden vesien kala. Se kayt-
tda ravinnokseen vedessd olevia hydnteis-
toukkia sekd veden pinnalla pomppivia
perhosia. Tutkimus osoittaa, ettd siika ra-
kentaa kehostaan vain n. 15 prosenttia
toukkien ja perhosten fyysisestd massasta.
Loppu rakentuu veden ja em. hyoOnteisten
bioenergiasta. Samaten lohensukuisten ka-
lojen poikasten kasvu edellyttdd raikasta
vettd, koska suunnilleen puolet poikasten
kasvusta rakentuu veden bioenergiasta.
Vastaavanlainen esimerkki 16ytyy kuivalta-
kin maalta. Hyonteisten suuren bioener-
gian lisdksi pdaskysille on tarpeen myos
hyonteisiin tarttunut siitepoly. Silld on us-
komattoman suuri bioenergia, keskiméarin
500 prosenttia.

Kehto- eli kdtkytkuolema

Ainakin kymmenien vuosien ajalta on tie-
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toa tapahtumista, jolloin muutaman kuu-
kauden ikdinen terveeltd vaikuttanut lapsi
yllattdaen kuolee nukkuessaan. Nykyisin na-
ma tapaukset ovat yleistyneet niin, ettd ne
ovat jo aiheuttamassa kriisitunnelmaa
esim. Léansi-Saksan lddkintoviranomaisten
keskuudessa. Erityisesti tapahtuman syiden
itsepdinen piilossa pysyminen on suuri huo-
len aihe.

Kun tuleva &iti, vaikkapa vuosia ennen
raskauden alkua, on joutunut maaséteily-
kenttddn tai ymparistoon, missd perusvi-
rdhtely on alle 4:n, hdnen bioenergiakent-
tdnsa on supistunut, ja ennen pitkdda myos
ravinnon mukana tulevat hivenaineet alka-
vat kulkeutua lapi. Nama tapaukset eivét
nykydan ole mitenkdédn harvinaisia.

Kuukauden ikéisellad sikiolla bioenergia-
kenttd on jo 170 cm mikaéli diti on terve. Jos
synnytyshetkella didin bioenergiakenttd on
alle 40 cm — mika tietysti lapsella on sa-
man kokoinen — ei lapsi pysty sdilyttd-
madn niin pientd kenttdd. Muutaman seu-
raavan kuukauden aikana se haihtuu ole-
mattomiin kohtalokkain seurauksin. Tulee
kehtokuolema. Olisi perin tarpeellista en-
nen synnytystd nostaa didin bioenergia ja
vardhtely oikeisiin arvoihin.

AIDS

Mikali ihmisen vérdhtelytaso laskee kehit-
tamallani asteikolla alla neljan ihminen
joutuu taysin tuuliajolle. Hdnen oma suo-
jaustoimintansa on kadonnut ja hdn voi
sairastua mihin tautiin tahansa. Nédin myos
AIDS on tartuntojen kautta pddsemaissi
hiljalleen leviamaan.

Kun erés neuvostoliittolainen yliaistillisia
havaintoja tekeva tutkija oli saavuttanut
ladkareiden luottamuksen kertomalla etu-
kdteen teho-osastolla olevien potilaiden
kohtalot, tima sama henkil6 10ysi jokaises-
ta gruusialaisesta syopdaihion. Se ei kuiten-
kaan onnistunut muuttumaan taudiksi
tuon kansan oman tehokkaan suojaustoi-
minnan vuoksi. Me emme voita tauteja pel-
kastaan keksimdlld uusia ladkkeitd. Tar-
kein tie tulisi aina olla ihmisten omien kei-
nojen valjastaminen tautien torjuntaan.
Kun ihmisen terveyden perustekijit ovat lu-
histuneet, on liian optimistista luulla, etti
jokin rokote voisi estda tillaista ithmistéi
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sairastumasta AIDS:iin. Ensin tulisi pois-
taa mahdollinen maasiteily, lisdtad vardhte-
lyd ja bioenergiaa sekd nostaa vitamiinit ja
hivenaineet 100 prosentiin. Silloin voidaan
ajatella taudin olevan parannettavissakin.

Hypogymnia physodes

Meilld on vuosia kiistelty siitd, onko kuu-
sen naava vdahentynyt vai ei. Erdat tutkijat
ovat iloissaan osoitelleet kuusissa voimak-
kaasti lisddntynytta, laajalti oksia peittavaa
harmaata jakalaa. Eihdn voi olla saastetta,
kun jakald viithtyy niin erinomaisesti! Pieni
vertailu kertoo jotain.

Hypogymnia Usnea = naava
Kunto 50 v. sitten 100 100
Kunto 10 v. sitten 97 60
Kunto nyt 96 20

Asetelma kertoo, ettd naava hidviii ja
toinen jikald tulee tilalle. Toinen kestdd
saasteita paremmin kuin toinen. Mitd saas-
teita? Muissakin yhteyksissd on muutaman
henkilon yhteistyond voitu havaita, etté ri-
kastettu uraani lihettda eetteritasolla hyvin
tuhoisaa siteilyd kaikkialle maapallolla.
Tama sateily kuluttaa eldavien olentojen eet-
teristi olemispuolta ja se on ulottunut naa-
voihimmekin. Tdama siteily on elidmin ja
kuoleman kysymyksid ihmiskunnalle.

Jakilistd on nihtdvissd, ettd nyt vaarat-
tomana epifyyttind toimiva Hypogymnia
heikennyttydin joutuu turvautumaan kuu-
sen voimavaroihin. Se tunkeutuu kuoren
lipi oksan johtojanteisiin etsiméiin sokeria.
Samalla se tukkii tiehyet ja tappaa kuusen
nopeasti. Kuinka paljon titi samaa ilmioti
on muuttuvassa luonnossamme? Tami on
hyvin vakava kysymys tutkijoille.

Yleinen pyrkimys elintason jatkuvaan
nostamiseen vaatii yhd enemmin rahaa, jo-
ta on laydettivi jostain. Se tietii lisié te-
hokkuutta kaikelle taloudelliselle toimin-
nalle. Tami puolestaan vauhdittaa luon-
nonvarojen hyviksikiyttoi. Mihin se joh-
taa lopulta? Edelli on esitetty siitid niky-
mid.




Kosti Heliméki:

Raittiusjarjestojen tilanne

Historian kuluessa raittiusliike on jakautu-
nut 24 valtakunnalliseen raittiusjarjestoon.
Niistd 20 valtakunnallista raittiusjdrjestod
kuuluu Suomen Raittiusjdrjestéjen Liit-
toon ja 4 toimii sen ulkopuolella (liite 1).

Raittiusliikkeen toiminnan yleisohjeena
ovat olleet yhdessd hyvidksytyt ohjelmat.
Raittiusliikkeen ensimmadinen yhteiskun-
nallinen ohjelma on hyvédksytty vuonna
1906. Varsinaisesti raittiusliikkeen ohjel-

mallinen toiminta katsotaan alkaneeksi
vuodesta 1938, jolloin hyviksyttiin raittius-
poliittinen ohjelma. Raittiustyokomitea
vuonna 1951 teki perusteellista ty6td poh-
tien mm. raittiuden késitteistod. Komitean
tyon pohjalta hyviksyttiin vuonna 1953
kulttuuri- ja sosiaalipoliittiset ohjelmat.
Nyt voimassaolevat ohjelmat pdihde- ja tu-
pakkapoliittinen ohjelma, sosiaaliohjelma
on hyvéksytty vuonna 1983 ja kulttuurioh-

Suomessa toimivat raittiusjarjestot
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jelma vuonna 1984.

Yhteenvetona raittiusliikkeen tavoitteista
voidaan todeta seuraavaa: Raittiusliikkeen
ensimmadisten vuosikymmenien aikana toi-
mivat ‘‘ehdottomuuteen’ ja ‘‘kohtuulli-
suuteen’’ tdhtddvat raittiustyon linjat rin-
nakkain olematta keskend&n ristiriidassa.
Sitten ehdoton piddttyminen alkoholin
kaytosta tuli vallitsevaksi ja ainoaksi ta-
voitteeksi. Kohtuuden ajatusta raittiustyon
tavoitteena ja raittiusliikkeessd alkuaikoja
lukuunottamatta ei ole hyvaksytty.

Alkoholinkdyton kasvu on kuitenkin tie-
dostettu. Kun aikaisemmin korostettiin
kdyton ehkdisemisen tédrkeyttd, alkoholi-
juomista pidattymistd, on raittiusliike sit-
temmin ruvennut kiinnittim&dian enemman
huomiota sekd alkoholin kdyton ettd siitéd
aiheutuvien haittojen ehkéisemiseen ja vé-
hentamiseen.

Lisdksi on myos muiden pédihdyttdvien
aineiden ja tupakan kdyton ja haittojen eh-
kéisy otettu alkoholin rinnalla aikaa myo-
ten korostetummin mukaan ohjelmiin.

Nykyisin on ruvettu enenevassd maarin
mieltdmddn raittius eldméantapakysymykse-
nd, yhtena osana yksilon elamédnkokonai-
suutta. Asiaa on myo0s alettu tarkastella po-
sitiiviselta puolelta, raittiuden ja raittiin
elamantavan hyvid puolia painottaen.

Raittiusliikkeelld on kautta aikojen ollut
ohjelmassaan myds kulttuurielaman kehit-
tdmiseen ja sosiaalisiin uudistuksiin tahtaa-
vid tavoitteita. N4illd toiminta-alueilla on
pyritty kehittdm&&dn raittiutta tukevia
myoOnteisid olosuhteita ja elimanasenieita.

Mainittakoon tdssd yhteydessa tutkijoi-
den Tapio Kirsin ja Matti Piispan (1983)
Raittiusliikkeen ohjelmia koskeva tutki-
mus. Siind todetaan raittiusliikkeen tavoit-
teiden siirtyneen ajan myota ‘‘oikein’’ elé-
misestd ‘‘hyvddn’’ elamiaidn, kohdealueen
siirtyneen viakijuomakysymyksesta elaman-
tapakysymykseen ja toiminnan strategian
muuttuneen oman yhteison suojassa toimi-
misesta uuden etsintddn, ulospéin.

Kirsi ja Piispa toteavat myds, ettd var-
haisempien vaiheiden ohjelmissa oli tavoit-
teet asetettu norminomaisesti ja eliménta-
vat oli siten jaettu ‘‘oikeisiin’’ ja ‘‘vai-
riin”’. Uusimmissa ohjelmissa on heidén
mukaansa normien asettamisesta luovuttu.
Nyt korostetaan ihmisten henkilokohtaisia
arvoja, tarpeita ja ratkaisuja. Terveesti,
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luonnollisesti ja myOnteisesti voi eldd mo-
nilla eri tavoilla. Raittiustyon tavoitteeksi
asetetaan ihmisten tukeminen heidédn pyrki-
myksessddn voida hyvin ja lisdtd elamédnsa
hallintaa. Terveyskasvatusta tehostetaan,
tietoa inhimillisestd vuorovaikutuksesta li-
sdtddn ja kannustetaan vaikutusmahdolli-
suuksien hyvidksikayttoon. “...Raittius
muuttuu itseisarvosta elimanhallinnan va-
lineeksi.””” — Nykytilanne on tdssa kuvattu
osuvasti.

Raittiustyon kohdealueen siirtyminen
tarkoittaa sitd, ettd alkoholikysymysta ei
endd tarkastella yksittdisend ilmion4, vaan
yhtena osana yksilon elamankokonaisuutta
ja elamédntapaa (Kirsi ja Piispa). Tédssd yh-
teydessd on kuitenkin mainittava, ettd jo
vuoden 1906 yhteiskunnallisessa ohjelmas-
sa ja raittiustybkomitean mietinnossa
(1951) esitettiin vdakijuomakysymyksen li-
sdksi myos yhteiskunnallisia eldaméntapa-
ndkodkulmia.

Toiminnan siirtyminen ajan myota voi-
makkaammin raittiustyén oman piirin ul-
kopuolelle on tosiasia, vaikka Vaasan rait-
tiusliikkeen perustajat, Hellmanin sisaruk-
set jo vuonna 1878 kohdistivat tyonsa alko-
holiongelmaisiin.

Kirsin ja Piispan esittdmia kehityssuun-
tia voidaan pitdd yleisind, yksinkertaistet-
tuina kuvauksina raittiusliikkeen toimin-
nan kehityksestd. Kehitys ei kuitenkaan lie-
ne ollut niin pelkistettyd, joko/tai -luon-
teista kuin esitetyt teesit antavat ymmartaa.
Raittiusliikkeen varhaisempaan toimintaan
on liittynyt myos ‘‘nykyaikaisia’’ piirteité,
samoin kuin nykyajan raittiustyossd on
mukana myos ‘‘vanhanaikaisia’ piirteita.
Esitetyt teesit kuvaavat pikemminkin rait-
tiustyon painopisteen siirtymistd. Arvelu-
jen varassa on kuitenkin, kuinka voimak-
kaista tai pysyvistd suuntauksista todella
on kyse. Tulevaisuus nayttdd, mitkad kehi-
tyssuunnat ovat raittiusliikkeen ‘‘omia’’,
mitkd muutokset ovat tulleet jadddkseen.

Raittiusjarjestot

Raittiusjarjestojen jasenmddrat muodostu-
vat eri jarjestoilld huomattavastikin erilai-
sin perustein. Tyypillinen paikallis-, piiri-ja
keskusjarjestomuoto on esimerkiksi Rait-
tiuden Ystéavilla, jolla on paikallisyhdistyk-




set, piirit ja niiden lisdksi erditd keskusjar-
jestoja. Yhteiskunnallisesti suuntautuneit-
ten jarjestojen jasenisto koostuu paikalliso-
sastojen jaostojen jdsenistd, paikallis-
yhdistyksistd, piireistd ja keskusjdrjestois-
td. Erdilld jarjestoilld henkilojdsenet ovat
suoraan valtakunnallisen raittiusjdrjeston
jdsenid (esim. Raittiuskasvatusliitto). Val-
takunnallisista raittiusjarjestdistd 20 kuu-
luu Suomen Raittiusjarjestdjen Liittoon.

Kukin valtakunnallinen raittiusjérjesto
on itsendinen omine hallintoelimineen ja
talous- ja toimintasuunnitelmineen. Valta-
kunnallisten raittiusjdrjestdjen toiminta
kohdistuu omaan jasenistoon ja yhteistyos-
sd raittiuslautakuntien kanssa koko vées-
toon. Valtion tulo- ja menoarvion mukaan
vuodelle 1985 raittiustyéhon tarkoitetuilla
varoilla voidaan vuonna 1985 palkata rait-
tiusjarjestdihin 91 pddtoimista ja 15 sivu-
toimista henkilo4.

Suomen Raittiusjarjestojen Liitto ja val-
takunnalliset raittiusjdrjestot toimivat yh-
teistyossd maan eduskunnan, valtioneuvos-
ton, eri ministerididen, keskusvirastojen se-
k& lddnien ja kuntien kanssa. Yhteistyotd
tehdddn myos tyomarkkinajérjestdjen, tie-
dotusvilineiden, eri aloja edustavien kan-
salaisjarjestojen ja tutkimuslaitosten kans-
sa.

Suomen Raittiusjérjestdjen Liitto on ja-
senend Pohjoismaisessa raittiusneuvostossa
ja International Council on Alcohol and
Addictions (ICAA) -jarjestOssd seké valta-
kunnallisten jdsenjérjestojen vdlitykselld
yhteydessd moniin muihin kansainvalisiin
jarjestoihin.

Suomen Raittiusjarjestéjen Liitto pyrkii
vaikuttamaan siihen, ettd pdihteiden ja tu-
pakan tuotantoa, kauppaa ja kayttod va-
hennetddn kaikkialla maailmassa. Suomen
Raittiusjarjestojen Liitto ja sen jdsenjarjes-
tot ovat mukana useissa kansainvéilisissd
kehitysyhteistyoprojekteissa.

Tavoitteet

Raittiuslitkkeen tavoitteena on totuttaa
kansalaiset terveisiin ja myoOnteisiin eld-
maéantapoihin ohjaamalla heitd vélttdm&dan
pdihteiden ja tupakan kayttod. Paamaiai-
rddn pyritddn tyoskentelemilld péihde- ja
tupakkapolitiikan keinoin ja sellaisen sosi-

aalisen ja kulttuuriympériston luomiseksi,
joka antaa mahdollisuuden turvattuun ja
virikerikkaaseen eldm&dn. Lihitavoitteena
on alkoholin, muiden huumaavien aineiden
ja tupakan kdyton vdhentdminen. Samalla
todetaan, ettd varmin tapa vilttyd pdihtei-
den ja tupakan kdyton haitoilta ja vaurioil-
ta on se, ettei kdytd mainittuja aineita lain-
kaan.

Raittiustyon vadylind ndhddan ihmisiin
suoraan kohdistuva terveyskasvatus, sosi-
aali- ja kulttuuritoiminta ja yhteiskunnan
pdatoksentekoon vaikuttaminen. Usein
nditd vaikutuskanavia ei voi selvdsti erottaa
toisistaan.

Toimintamuodot

Raittiustyon tdrkeimpid toimintamuotoja
ovat tiedottaminen ja kouluttaminen (valis-
tusmateriaalin tuottaminen ja jakaminen,
tietoiskut, seminaarit, luento- ja keskuste-
lutilaisuudet jne.) erityisesti pdihde- ja tu-
pakka-asioissa. Tavoitteena on lisdtd ih-
misten tietoa pédihteiden kdyton aiheutta-
mista haitoista ja pdihdeongelmien hoidos-
ta. Tatd tavoitetta ja yleisen viihtyvyyden
parantamista tukevat myods raittiusliikkeen
jérjestdmd vapaa-ajan toiminta (kuntolo-
mat, leirit, ihmissuhdekurssit, tupaillat
jne.). Kulttuuri- ja sosiaalipoliittiset tavoit-
teet ja toimintamuodot esitellddn ldhemmin
raittiusliikkeen kulttuuri- ja sosiaaliohjel-
missa.

Raittiustoiminnassa pyritddn vaikutta-
maan alkoholia, huumeita ja tupakkaa
koskeviin julkisen vallan p&ditoksiin. Pai-
nostustoiminta kohdistuu niin eduskuntaan
ja hallitukseen kuin muuhunkin hallintoon
valtakunnan, l44nin ja kuntatasolla. Rait-
tiusliikkeen pdihde- ja tupakkapoliittinen
ohjelma maéirittelee tarkemmin alkoholia,
muita huumaavia aineita ja tupakkaa kos-
kevat yleiset tavoitteet.

1980-luvun keskeiset tydmuodot

Péihteiden kayttod ehkaisevassd tydssa tar-
vitaan voimavarojen yhdistdmistd ja toi-
minnan koordinointia kaikkien tahojen,
niin virallisten organisaatioiden kuin jarjes-
tojen vililld. Koulutuksen koordinointi,
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yhteiset projektit, erilaiset tapahtumat ja
neuvottelut ovat kaytettyjd keinoja.

Terveydelliset ongelmat, alkoholiongel-
mat, sosiaaliset ongelmat jne. on ndhtdvi
toisiinsa liittyvind. Tavoitteena on koko-
naisvaltainen, koko elinidn kattava terveys-
ja raittiuskasvatus.

Erilaiset vapaaehtoistyén muodot ovat
lisddntymassd ja tulevat voimakkaasti li-
sddntymdain sosiaali- ja terveydenhuollon
parissa. Myds jarjestojen kontaktit ja yh-
teistyd julkisen vallan kanssa on lisddnty-
nyt.

Léhimmadisapu, vastuun tunteminen it-
sestddn ja muista ovat ajankohtaisia asioi-
ta. Monet asiantuntijat ovat sitd mielta, et-
td sosiaaliset suhteet ovat avainasemassa
sairastumis- ja kuolemanriskin vidhentdami-
sessd. Raittiuskasvatuksen tehtdviksi asete-
taan tdlloin sellaisen toiminnan kaynnistéa-
minen, joka lisd4d ihmisen kykya ratkoa on-
gelmiaan yhdessd lahiympéristonsd kanssa.

Monet ihmiset tuntevat itsensd vdhdpéa-
toiseksi osaseksi yhteiskunnassa. Tyypilli-
nen nykyihmisen ongelma on voimatto-
muuden ja turhautumisen tunne, kyvytto-
myys vaikuttaa asioihin.

Ihmisten osallistumismahdollisuuksien
kehittdmiselle raittiusliike tarjoaa hyvit
mahdollisuudet.

Raittiusliike panostaa avoimeen toimin-
taan — kulttuuriin, liikuntaan, opintopii-
reihin, leireihin, kerhoihin, matkustukseen,
asukasyhdistystoimintaan ja tukihenkil6-
toimintaan ym. Toimintamuotoja kehitel-
ld4n edelleen mielikuvitusta ja luovuutta
kédyttden. Erityisen tdrkednd ndhd&din pai-
kallistason toiminta, jossa otetaan huo-
mioon paikkakunnalle, elinympéristélle ja
tietylle yhteisolle keskeiset asiat ja erityis-
piirteet.

Raittiusliikkeen tiedottamisen vaikeute-
na ovat yleiset torjuvat asenteet. Tiedotta-
misessa pyritddn huomioimaan erityisesti
seuraavat asiat: huomion herédttdminen,
hyvdksymisen saavuttaminen, toimintaan
aktivointi ja palautteen saaminen ja sen
hyddyntdminen.

Raittiusliikkeen tavoitteena on toimin-
nallisten, taloudellisten ja henkisten voima-
varojen yhdistdminen pyrittdessa toteutta-
maan raittiusty6lain ja raittiusliikkeen oh-
jelmien viitoittamia tavoitteita raittiustyos-
sd. Laheisimpid yhteistyokumppaneita rait-
tiusjarjestoilld ovat kunnat ja kansanter-
veysjarjestot.

9.12.1985 Kriittisen korkeakoulun tilaisuu-
dessa pidetty alustus

Irma Sulkunen:

Raittiusideologian synty ja menetelmét

Vikijuomien kdyton yhteys
raittiusliikkeen syntyyn

Kun vuosia sitten aloittelin tutkimusta Suo-
men raittiusliikkeen historiasta, paallim-
madisend huolenani oli, miten saada irti jo-
takin uutta aiheesta, josta kaikki tuntuivat
tietdvén jo kaiken. Myos itselldni oli mel-
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koisen selvd kuva siitd, mikd raittiusliike
oli, miksi se syntyi, miten se vaikutti jne.
Uskoin kyselemdttd, kuten kouluhistoria
oli opettanut, ettd raittiusliike syntyi erdan-
laisena vastareaktiona halyttdvéasti kasva-
neeseen juoppouteen ja tapojen raaistumi-
seen. Kytkin siis mielessdni erottamatto-
masti yhteen raittiusliikkeen perustamisen




ja alkoholijuomien kulutuksen kasvun, ja
vield yleisemmin, raittiusideologian ja al-
koholikysymyksen.

Tastd lahtokohdasta kasin ryhdyin tutki-
muksissani ensiksi todentamaan raittius-
liikkkeen syntymisen ja vdkijuomien kdyton
vilistd keskindissuhdetta. Tassd selvityk-
sessd pdddyin kuitenkin siihen yllattadvadn
havaintoon, ettd alkoholin kulutuksen ja
raittiusliikkeen syntymisen valilld ei todelli-
suudessa esiintynytkdan juuri minkdanlais-
ta positiivista korrelaatiota. Pikemminkin
suhde oli pdinvastainen. Raittiusliike ja
laajemmin ottaen koko raittiusideologia
syntyividt ajankohtana — Suomessa 1880-
luvulla — jolloin alkoholin kulutus oli pi-
demmain aikaa ollut voimakkaassa laskus-
sa. Lasku jatkui edelleen koko sen jakson
ajan, jona raittiusliike suoritti ldpimurton-
sa ja saavutti kansanliikkeeni lakipisteen-
Sé.

Tutkimukseni ulottuu raittiusliikkeen
syntymisestd vuoteen 1914 saakka ja koko
tdman jakson ajan Suomi oli tilastollisesti
mitattuna Euroopan kuivin maa. Kuitenkin
raittiusliikkeen perustamista Suomessa, sa-
moin kuin muissakin maissa, perusteltiin
nimenomaan lisddntyneelld alkoholin kulu-
tuksella. Tata kéasitysta vélittivdt niin rait-
tiusliikkeen omat julkaisut kuin myds liik-
keen pdamadrid tukevat suomalaiset sano-
malehdet. Erddnlaisena tyyppiesimerkkini
ndistd kirjoituksista otettakoon Sanomia
Turusta -lehden kirjoitus juuri raittiusliik-
keen syntymisen tienoilta:

“Luonnollinen asia on, ettd sanomakir-
jallisuudessa etsitddn suun vuoroa sille sy-
vélle ja haikealle valitushuudolle, joka sy-
diantd kirvelevdnd kaikuu Oulunjarvelta
Suomenlahdelle asti ja Pohjanlahdelta Sai-
maan rannoille. Se on huuto kansamme sy-
vastd alennuksesta, huuto monen Suomen
miehen ja nuorukaisen joutumisesta juopu-
muksen synnin orjaksi. Tdmédpa huuto, se
tunkeutuu Suomi #itimme rinnasta, jota
poikainsa irstas ja hurja elamaé raatelee ko-
vemmin kuin teloittajan miekka... Kotona
vaimo ja lapset ndkevéat suurinta kurjuut-
ta ja hatdaa, ndlkaa ja alastomuutta,
sillaikaa kun puoliso ja isad rypee kapakan
kirotussa luolassa.”

Tamantyyppinen argumentaatio, johon
olennaisesti kuuluivat voimakkaasti mora-
lisoivat ja pelottelevat elementit, muodosti

kautta seuraavien vuosikymmenten rait-
tiusvalistuksen erddnlaisen perusaineksen.
Vielapd minunkin ikdpolveni oppi raittius-
kilpakirjoitusten kautta pitdm&ddn rehtind
ja suoraselkdisend ihannepoikana ja -tyt-
tond sitd, joka asettui suoraan ja sumeile-
mattomaan vastarintaan vaikkapa omia
vanhempiaan vastaan viinan turmelusta
Suomenmaasta tuhotessaan ja sen eldmén
mallin puolesta taistellessaan, joka tdssd
valistuksessa madritettiin ainoaksi oikeak-
St.

Tuntui aika hakellyttaviltd todeta, ettd
tosiasiassa koko tdltd mahtavalta, emotio-
naalisesti latautuneelta ideologiselta appa-
raatilta puuttui se konkreettinen pohja,
jonka varassa sen vditettiin lepddvan. Jal-
jelle jai yritys koettaa selittda raittiusideo-
logian ja alkoholikysymyksen vilistd suh-
detta erilaisten vilittdvien mekanismien
kautta. Tallaisiksi voitiin jaljittdd mm. vii-
me vuosisadalla kasvaneet koyhdinhoitora-
sitteet, erityisesti teollisuustuotannon kiris-
tama tyokuri ja ennenkaikkea hallitsemat-
tomiksi paisuvat tilattoman vdeston ongel-
mat. Voitiin otaksua, ettd ndissd oloissa
pienetkin vdkijuomamdadrat saattoivat
tuottaa katastrofaalisia seurauksia.

Naista selitysyrityksistd huolimatta rait-
tiusideologian ja alkoholikysymyksen kes-
kindissuhde jai sangen pulmalliseksi; ndma
kaksi kédsitettd alkoivat suorastaan irtautua
toisistaan. Ja mitd pidemmalle tyodni eteni,
sitd selvemmaksi kéavi, ettd raittiusliikkeen
ymmartamisessd historiallisena ilmiona
pdddytddn vdadjaamattd umpikujaan, jos it-
sepintaisesti pitdydytdan kasityksessd, jon-
ka mukaan raittiusideologia on suoraa —
tai edes vilillistdi — seurausta alkoholin
kdytostd ja sen synnyttdmistd ongelmista.

Selvidksi alkoi myos kdyda, ettd ahtaan,
alkoholikysymyksestd avautuvan nakdkul-
man sijasta raittiusliike onkin sijoitettava
laajoihin valtiollisiin, yhteiskunnallisiin ja
poliittisiin kokonaisraameihin. Niinikd4n
selvisi, ettd se on nahtdva historiallisena
lilkkkeend syntyineen, voimankausineen ja
laantumisineen. Raittiusliikkeessi ei siis ole
kysymys mistddn absoluuttisesta hyvan, oi-
kean ja ikuisen toteutumisesta ja taydellis-
tymisestd vaan aikaan sidotusta ilmiosté al-
kuineen ja loppuineen.

27




Raittiusliike kansanliikkeena

Varsinaisena kansanliikkeeni, raittiusliik-
keen aika rajautui vuoden 1906 eduskunta-
uudistusta edeltdvédan jaksoon. Talloin lii-
ke toimi — ei vain varhaisimpana — vaan
myds méirallisesti vahvimpana joukkojéar-
jestond maassamme. Juuri raittiusliike oli
se organisaatio, joka kokosi sdaty-yhteis-
kunnan aikana esimerkiksi ddnioikeudetto-
mat tyoldiset ja naiset riveihinsid. Toimin-
taa leimasi raju protestimieliala, joka suun-
tautui koko vanhaa sidityjakoista yhteis-
kuntajérjestelméd ja sen arvo- ja moraali-
perustaa vastaan. Raittiusliike oli siis erot-
tamaton osa sitd historian vaihetta, jossa
vanhat patriarkaaliset riippuvuus- ja kont-
rollisuhteet raukesivat ja kansalaisyhteis-
kunta poliittisine demokratioineen — eli
meiddn nykyinen-jarjestelmadmme — alkoi
tunkeutua sijaan.

Tésséd prosessissa raittiusliikkeen erityis-
rooliksi kiteytyi uuden yhteiskunnan mo-
raaliperusteiden hahmottaminen. Tat4 ja-
koa konkretisoi mielenkiintoisella tavalla
vuoden 1905 suurlakossa suoritettu tyonja-
ko raittiusliikkeen ja toisen suuren kansan-
liikkkeen — sosiaalidemokraattisen puo-
lueen — kesken. TyoOvédeston sosialistiset
edustajat ottivat télldin johtoonsa vallan-
kumouskomitean, mutta raittiusliikkeen
edustajista muodostettiin siveyskaarti, joka
sai tehtdvidkseen sekd kapakoiden ettéd port-
toloiden sulkemisen ja yleisen moraalin val-
vonnan vallankumoustilassa olevissa kau-
pungeissa.

Toisaalta raittiusliikkeen rooliksi kiteytyi
historiallisen siirtymédn rakentaminen kor-
poratiivisesta sddty-yhteiskunnasta uuteen
puoluepoliittiseen edustusjarjestelméén.
Raittiusliikettd voikin oikeutetusti luon-
nehtia esipoliittiseksi kansalaisjérjestoksi,
jonka keskeisin eli kansanliikefunktio, um-
peutui poliittisen demokratian toteuduttua.

Tama ei kuitenkaan merkinnyt sitd, ettd
puoluekoneiston hahmottuessa moderniin
muotoonsa raittiusideologia olisi kuihtunut
olemattomiin. Piinvastoin, sitd mukaa
kuin raittiusliikkeen elinvoima radikaalina
kansanliikkeend ehtyi, kiinnittyi raittius-
ideologia raittiusliikkeen politisoitumisen
kautta entistd tiukemmin kansalaisyhteis-
kunnan ja laajemmin ottaen koko suoma-
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laisen kansallisvaltion moraaliperustaan.
Se sulautui erottamattomaksi osaksi mo-
dernia puoluekoneistoa ja valtiollista by-
rokratiaa. Siit4 tuli koko nykyisen jérjestel-
mén toimivuuden tae, sen erddnlainen tuki
tai omatunto, jota puoluekoneistomme lai-
dasta laitaan on juuri tdstéd syysti ollut val-
mis ruokkimaan taatakseen myos sitd kaut-
ta oman koskemattomuutensa.

Mik4 on raittiusliikkeen
tehtdava tindan?

Nyt, kun erds historian kaari on kuroutu-
massa umpeen, kun se valtiollinen jérjestel-
m4, jonka synnytyskivut tuottivat myos
meiddn tuntemamme raittiusliikkeen, ra-
koilee liitoksissaan, on enemmain Kkuin
luonnollista kysyd, mika raittiusliikkeen
rooli ja relevanssi tdmén ajan ihmiselle ja
yhteiskunnalle todella on. Kansanliikettd
sanan varsinaisessa merkityksessd ei endi
ole ja — mikaili historioitsijan sallitaan en-
nustaa — ei myoskdin tule. Niinikdan rait-
tiuslilkkeen kansanterveydellinen funktio
toteutuu monien muiden sosiaali- ja ter-
veyspalvelujen kautta.

Kasitykseni on, ettd uuden kansanliik-
keen nousu raittiusasian tiimoilta edellyt-
taisi senlaatuisia ideologisia ja organisato-
risia uudelleenkytkentdja, ettd kysymykses-
sd olisi talloin jo kokonaan toinen ilmio.
Nama nykyiset, ihmiskunnan olemassaolon
peruskysymyksiin keskittyvdt kansanliik-
keet eivat yksinkertaisesti voi mieltd4 rait-
tiutta sellaiseksi itseisarvoksi, ettd raittius-
liike niihin liittoutumalla voisi kddntya uu-
teen kukoistukseen. Toimintaansa raittius-
liikke kylld tatd kautta saattaisi pitkittda,
mutta samalla se, mukautumalla uuden yh-
teiskunnan asettamiin ehtoihin, sen ihmis-
ndkemykseen ja maailmankuvaan, hitaasti
kuolettaisi itsensd ja muuntuisi laadullisesti
joksikin uudeksi.

Byrokratiana raittiusliikkeen jatkuvuus
puolestaan on tdysin riippuvainen sen ja
poliittisen koneiston vilisestd suhteesta —
viime kéddessd koko nykyisen jarjestelmén
toimivuudesta ja elinkelpoisuudesta.

Saidtytalossa Kriittisen korkeakoulun tilai-
suudessa 9.12. pidetty alustus




Tero Maksimainen:

Raittiuden uudet ulottuvuudet

Raittius on asia, josta kaikilla on oma
vankkumaton mielipiteensd. Taméan vuoksi
keskustelu raittiusasioista urautuu lahes ai-
na hedelmattomaksi vaittelyksi puolesta ja
vastaan. Vuosikymmeniin keskusteluun ei
ole loydetty uusia niakokulmia.

Nykyinen alkoholi- ja raittiuspolitiik-
kamme perustuu ns. sivistyneen alkoholin-
kayton ihanteelle. Taman perusajatuksen
pohjalta erotetaan toisistaan haitallinen ja
haitaton kayttd. Edellinen on tuomittavaa
ja jalkimmainen hyvéaksyttavaa, tietyissa ti-
lanteissa jopa pakollista. Haitattomana pi-
detdan sellaista vélineellista kayttoa, jossa
alkoholia kdytetddan sosiaalisen kanssakay-
misen apuvélineena. Alkoholin huumaavaa
vaikutusta ei korosteta, mutta alkoholin
kdyton suurimpana positiivisena tekijana
pidetdan kuitenkin sen estoja poistavaa ja
ahdistusta lievittdvaa vaikutusta. Haitalli-
sena kayttona pidetddan vastaavasti perin-
teistd suomalaista juomista, jonka tavoit-
teena on humaltuminen.

Taman sivistyneeseen alkoholinkdyton
ihanteelle perustuvan kaksijakoisen ajatte-
lun pohjalta on vaikea loytda perusteluja
raittiudelle ja raittiustyolle. Raittius on to-
sin varmin tapa vélttya alkoholihaitoilta,
mutta nykyisten késitysten mukaan niita
voi vélttdd myos juomalla oikein. Raittius
elaméntapana supistuu siten pienen vihem-
miston omituiseksi tavaksi, jolla ei ole

yleista yhteiskunnallista merkitystd. Vas-
taavasti raittiusvalistus muuttuu alkoholi-
valistukseksi. Toinen mahdollisuus on, etta
raittiustyd muuttuu raittiin vihemmiston
eturyhmatyoskentelyksi.

Asioita taytyy kuitenkin aina tarkastella
historiallista taustaansa vasten. Erilaiset
yhteiskunnalliset ilmiot muuttavat muo-
toaan yhteiskunnan muuttuessa. Tietdmys
erilaisista elaméntavoista ja niiden seu-
rauksista jasentyy aina suhteessa vallitse-
viin elaméanolosuhteisiin. Jasentyminen on
hidasta samoin kuin itse muuttuminen.
Raittiuslitkkeen syntymisen taustalla oli vii-
me vuosisadan lopulla teollistumisen ai-
heuttama nopea yhteiskunnallinen muutos.
Alkoholinkayttd koettiin tuolloin uhkaksi
yhteiskunnan toimintakyvylle. Raittiusliik-
keestd ei kuitenkaan olisi koskaan tullut
kansanliikettd, jos raittius olisi mielletty
pelkéstddn yhteiskunnan kontrollikeinoksi.
Raittiusliikkeessda mukanaolijoita elahdytti
my0s inhimillisen vapauden ihanne. Alko-
holi koettiin uhkaksi inhimilliselle tietoi-
suudelle. Ehdoton raittius kohotettiin edel-
lytykseksi oman tilansa tiedostamiselle.
Vain tata taustaa vasten on ymmarrettavis-
sa se, etta raittiusaate sai kannatusta kaik-
kien yhteiskuntaluokkien piirissa. Yhteis-
kunnallisten olojen parantuessa inhimilli-
sen tietoisuuden osuus liikkeellepanevana
voimana jai vahitellen taka-alalle. Tieta-
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mys alkoholista ja sen seurauksista jasen-
tyivat yha enemmén suhteessa elamén ul-
koiseen hallintaan. Haitalliseksi katsottiin
alkoholinkaytto, joka haittasi tyontekoa ja
velvollisuuksien suorittamista. Thmisihan-
teeksi muodostui tehokas ja tyotelids mies,
joka ei turhia tunteile. Lopullisen muoton-
sa nykyinen alkoholipoliittinen ajattelum-
me sai alkoholilain liberalisoinnissa vuonna
-69.

Perinteinen raittiustyd ja nykyinen alko-
holivalistus ovat siten saman asian eri ilme-
nemismuotoja. Molemmat yrittavat so-
peuttaa ihmisid samaan ihanneihmisen
malliin. Edellinen kédyttda apuna piiskaa eli
pelottelee haitoilla ja jalkimméainen pork-
kanaa eli houkuttelee hyodyilla.

Olosuhteet ovat kuitenkin muuttuneet
raittiustyon alkuajoista . Elaméan hallinnan
ongelmat ovat muuttamassa muotoaan. Ul-
koisten toimeentulo-ongelmien rinnalle ja
useasti jopa niiden sijalle ovat nousseet eléi-
méan mielekkyyden ongelmat. Elaméan hal-
linnan ongelmat ovat muuttumassa ulkoi-
sista sisdisiksi. Vallitsevat ajatus- ja kdyt-
taytymismallimme ovat kuitenkin jasenty-
neet pelkastddan suhteessa elaman ulkoiseen
hallintaan eivéitka siten endd aina toimi.
Talla hetkelld vallitsee elamantapojen ja
elinolosuhteiden vélinen ristiriita. Nykyiset
olosuhteet vaativat ennen kaikkea jousta-
vuutta ihmissuhteissa, luovuutta sopeutua
uusiin olosuhteisiin sekd valikoivaa tieto-
jenkdsittelyd ja arvovalintaa. Perinteiset
kayttaytymismallit, jotka perustuvat voi-
maan ja aggressiivisuuteen, ovat ajautuneet
umpikujaan. Alkoholinkdyton ulottuvuu-
det samoin kuin raittiuskéasitteen sisalto tu-
lisi nyt arvioida uudelleen suhteessa elamén
sisdiseen hallintaan. Téssd suhteessa jou-
dumme palaamaan raittiusaatteen juurille
ja tarkastelemaan inhimillista tietoisuutta
ja alkoholin vaikutusta siihen. Suhtautumi-
nen paihtymykseen on keskeinen kysymys
tédssd tehtdvéssa.

Paihtykaa, mutta alkaa juoko

Vallitsevan ihmiskésityksen mukaan ihmi-
nen on pelkki jarkiolento. Tunteita pide-
tadn haittatekijoind, joita voidaan keinote-
koisesti muutella. Tamin vuoksi nykyihmi-
sid vaivaa tiedon ylivalta. Tunteet on kit-
ketty. Kun ihminen juo alkoholia, ensim-
miisend aivoista lamaantuu tietoinen osa.
Tiedon ylivalta murtuu ja tunteet paiseviit
nousemaan pintaan. Paihtymyksen tunne,
toka tuolloin koetaan, on omien tunteiden
kohtaamista. Pdaihtymys ei siten tule pullos-
ta vaan ihmisesta itsestain.

Kieltdessdain paihtymyksen ja salliessaan
tunteiden keinotekoisen muuttamisen ny-
kyinen alkoholipolitiikka kieltdd koko ih-
misen tuntevana, inhimillisend olentona.
Olemme siirtymassd kovaa vauhtia kohti
tietoyhteiskuntaa. Tietoyhteiskunnan vaa-
timia ulkoisia tietojarjestelmid kehitetdan
voimakkaasti, mutta kukaan ei tunnu ole-
van huolissaan ihmisen sisdisesta tietojar-
jestelméstd. Thminen on kokonaisuus, jo-
hon kuuluvat seké tieto ettd tunne. Kum-
paakaan ei voi kieltdd kieltamittd koko in-
himillisyyttd. Molemmat ovat yhta tarkeita
tekijoita inhimillisen tietoisuuden kannal-
ta. Tunne tuo jasentymatonta tietoa ympi-
ristostd. Kun jarki jasentdd sen, muodos-
tuu ymmarrys. Tietoisuutensa avulla ihmi-
nen loytdda omat rajansa ja mahdollisuuten-
sa. Siitd alkaa inhimillinen vapaus ja elé-
man mielekkyys.

Tata taustaa vasten on loydettivissa rait-
tiuskasitteelle uusi  posititvinen  sisalto.
Raittius ei ole pelkkdda alkoholihaittojen
valttamistd, vaan se on ihmisen sisdisen tie-
tojarjestelman suojelua. Se on viline, ei it-
seisarvo. Perinteinen alkoholi- ja raittius-
valistus ovat sanoneet: ‘‘Juokaa, mutta al-
kaa paihtyko.”” Tulevaisuudessa raittius-
tyon sanoma on: ‘‘Paihtykad, mutta alkaa
juoko.”

Kriittisen korkeakoulun tilaisuudessa Saéa-
tytalossa 9.12.85 pidetty alustus




POSTISETin selitykset poikkeavan edullisille hinnoille ovat samat kuin muillakin vastaa-
villa:

— pienet huoneistokulut, vrt Forumin kalleus

— hyva sijainti, vdhdiset mainoskulut

— ei luottokaupan taloudellisia ja konttorirasitteita

— runsas oma tuonti — ei kasittelykuluja

— nettohinta hinnoittelu, mitd enemman myydaan sen edullisempi hintataso kaikille
asiakkaille

— organisaation yksinkertaisuus

Viimemainitusta esimerkki jonka varmaan pitaisi kiinnostaa kauppatieteilijoitd: Erdassa
suuryhtiossa myyntipdallikoilla on 4-oviset Saabit ja myyntimiehilld 2-oviset. Ongelma
syntyi, kun aivan uusi neliovinen piti myyda kovalla tappiolla, jotta voitiin ostaa 2-ovi-
nen myyntimiehelle joka oli ilman ja tarvitsi autoa. Halvin ratkaisu olisi tietysti ollut an-
taa vapautunut 4-ovinen myyntimiehelle, mutta “'nokkimisjarjestyksesta’' johtuen se ei
kdynyt painsd. Tamantapaiset organisaatio-ongelmat ovat vieraita halpatavarataloille,
mutta esimerkissa ei voi olla ndkematta yleisempaakin koomisuutta.
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Vuonna 1978 ilmestyi Kanavassa artikke
kuin olisi sanottu jokin kulttuurieldman Sq
maan palvalehnen palstonle mlltel joka

kot alk0|vat halveksia kasﬂetta koska sc®8 \
naa “‘muodikas Bahtin"'. Mutta ei Bahtin wela oIe tyhmnkaan ammenettu - melsta ei e
ollenkaan. Bahtinin karnevaalikulttuuri ei ole filosofiaa, joka yhdistdisi yhtelskuntaela
man eri puolet. Karnevaaliasenne sisdltda tuhoamattoman voiman, ja sen suhde kaik-
kiin kaupallisiin ja yhteiskunnallisiin filosofioihin on perinjuurin toisenlainen ja kriittinen. [

Tapaamme karnevalismissa ilmion, joka on kokonaan irroitettu ajattelusta ja toimii ko-
kemisen, toiminnan ja mielikuvituksen kdyttelyn tasoilla. Kuten karnevaalia ei ajatella
eika ndytelld, samoin ei toisenlaista kaupallista ajattelua ajatella — kauppaa tehdaan,
kauppaa ei ajatella. Tdman uuden kaupallisen epdaajattelun muodot sisdltyvat seuraaviin
esimerkkeihin niiden toiminnan / ajattelun muodoissa:

1. Autotallissa myydéaan kerrostaloja. Erds liikemies aloitti toimintansa ostamalla ja |
myymaélld monenlaisia artikkeleita. Toimipaikka oli autotalli Helsingin Punavuoressa.

Kun rahaa ja padomaa kertyi paatti likemies ruveta ostamaan ja myymadn myos ker- |

rostaloja. Paikalle saapuneet myyjat ja ostajat osoittivat hdmmennysté kun toinen neu- i
votteluosapuoli istui autotallissa. y 2

2. Meidan mielestamme torikaupan ja karnevalistisen kaupankaynnin muotoja voidaan
hyodyntdd kaikilla tasoilla — my6s kaikkein liituraitaisimmissa ja arvokkaimmissa.
Usein hammastelldan esimerkiksi mitd syytd pankeilla on olla arvokkaita silloinkin, kun |
kauppa ja sen muutkin asiakkaat siita selvasti karsivat. Miksi ei olla auki klo 20:een?
Siksi kai, kun se ei ole niin hienoa kuin sdilyttaa ‘‘konttorityon™" status.

3. Suuret katetut arkaadit Tallbergin ja Forumin tapaan ovat tdméan hetken karnevaalito-
reja — sanan kaikissa mielissa niin sanakirjatasolla kuin myds filosofisessa mielessa.
Niihin ei mennd vain ostamaan vaan ne toteuttavat eteldisempia tapoja — tapoja joiden
mukaan ihmiset haluavat, ettd kaupungeissa on paikkoja jonne voi menna nakymaan ja
katsomaan.

4. Samaan kategoriaan kuuluvat halpatavaratalot, sellaiset kuin Pariisin Samaritain ja
Hampurin Woolworth. Sen tapaisista kaupoista kuin Tempo ja Anttila ovat kaupan val-
tikkaa pitdneet aina sanoneet, ettei niiden maksuvalmius sdily muutamaa kuukautta
kauempaa. Kuitenkin juuri painvastoin on kdynyt. Osuuskauppa pienenee ja Valintatalo
suurenee.

Koska tama on mainos samalla aikaa kuin filosofian kirjoitus, todetaan, etta Helsingin |
Kaisaniemeen (Pukevaa vastapédatd) on avattu tdllainen halpatavaratalo nimella POSTI-
SET, jossa useimmat tavarat myydéan liki puoleen hintaan. Tavaratalon perustamlsta ,
eivat ole edeltaneet markkinatutkimukset tai konsulttityot vaan vakaa tieto markkinato-
rin olemuksesta.




