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Informaatio ja prosessi

IThmisen ajatusenergiat

Ihmisen sielunelam&d on energeettinen il-
mi6. Kun ihminen kohtaa ympériston ar-
sykkeitd ja virikkeitd, hdnen sisimpansi
vastaa niihin jollakin tavalla. Sielunelaméan
tilasta ja kehityksestd riippuu se, miten
koemme ympéristomme. Lapsen maailma
on toisenlainen kuin aikuisen maailma.
Lapsen sielu ’tulkitsee’’ ympériston toisin
kuin aikuisen sielu.

On myo0s olemassa asioita, joihin emme
oikein saa suhdetta. Sisdisestd maailmas-
tamme puuttuvat edellytykset jonkin virik-
keen kohtaamiseen ja ymmartidmiseen.
Usein télloin on kyse siit4, etten ole viljellyt
riittdvasti sitd kokemuksen aluetta, jota
edellytettdisiin tuon asian ymmaértamiseksi.
Helpoin tapa on tilldin torjua jonkin il-
midn merkitys tai jopa todellisuus. Itse asi-
assa vain se on minulle todellista, jonka
olen kyennyt kohtaamaan.

Informaattinen maailmankuvamme pai-
nostaa ajattelemaan, ettd tietiminen on
muistiinpainamista ja mielessdpitdmista.
Tieddmme tosin, etti monet oppiaineet
edellyttavat kasittdmisen vahaistd synty-
misté ja oivallusta (esim. matemaattiset op-
piaineet). Yleinen késitys on kuitenkin se,
ettei tieto kosketa mitenkd4n erityisen sy-
vésti persoonallisuuttani, vaan tapahtuu
ikddn kuin ’tietdvéssd osassa’’ minua.

Thmisessd on luonnollisesti varsin pelkis-
tettyjd informaattisia toimintoja. Ainakin
ne saattavat tuntua pelkistetyiltd ja persoo-
nallisuutta koskettamattomilta silloin, kun
ne kitkattomasti liittyvét yleiseen orientoi-
tumiseeni todellisuuteen. Syvimmiltd4an
ajattelukin on kuitenkin vahvasti persoo-
nallinen prosessi. Informaattinen paatos
tosin sivuuttaa persoonalliset ulottuvuudet
ja ndin ihmiset eivét opi tulemaan toimeen
ajattelunsa kanssa. He ikd4n kuin luovutta-
vat mielenséd informaatiolle.

Ajatusvirikkeissd, informaatiossa, elda
kuitenkin my6s maailmankatsomuksellisia
ja teoreettisia paatoksia. Jos ihminen ha-
luaa sdilyttaa itsendisen suhteen néihin, héa-
nen on loydettdvd omakohtainen ajattelun
muodostus. Tdma4 edellyttdd usein tyhmen-
tymistd, omassa itsessddn sen kuuntelua,
mitd ajatusvirikkeet merkitsevdat minulle
persoonallisesti. Omaan ajatukseen ponnis-
taminen vaikuttaa joskus myos jukuripai-
syydelta.

Tietdmattomyys maailmankatsomuksel-
lisista paatoksista informaation yhteydes-
sd, merkitsee alistumista valtojen vilikap-
paleeksi. Luova persoonallinen omakohtai-
nen orientoituminen heikkenee. Tosin til-
laista tarvitaan yhd vdhemmaén yhteiskun-
nassamme, jossa edellytetddn noudattamis-
ta ja “’oikeita viitekehyksia’’, >’oikeata dis-
kurssia’’. Vallat ovat narkistyneitd oma-
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Informaattinen ja prosessuaalinen
tieto

Pelkistyneimmillddn informaattinen tieto
on jotain, joka vain tarttuu meihin ja eldd
meissi sitten kuin loisena. Toinen d&ripdd
tietoa on prosessuaalinen tieto. Siind on ky-
symys kehityskulusta, jonka seurauksena
saa suhteen johonkin asiaan tai ilmioon,
Jokin alkaa muuttua puhuttelevaksi ja to-
delliseksi, kun tarvittavat sielunenergiat he-
rddvit ja avautuvat minussa. [hmisen kehi-
tys niin lapsuudessa kuin aikuisuudessakin
on sielun energeettisten potentiaalien he-
rddmistd ja muotoutumista.

Autoritaarinen kansanvalistus ldhtee sii-
td, ettd kansalie on kerrottava, kuinka asiat
todella ovat, kuinka asioista oikein puhu-
taan. Demokraattisempi ndkemys ldhtee
siitd, ettd ihmisessi viljellddn hidnen sielun-
energioitaan niin, ettd hin voisi muodostaa
omakohtaisen késityksen asioiden kulusta.

Kohtaamisessa kysymys ei ole pelkdstdian
vain tiedosta, vaan sisdisen eldiméin liikkeis-
td, jotka mahdollistavat suhteen saamisen
eldimén ilmi6ihin. Jokin inhimillisen har-
rastuksen alue ei ole todellista hinelle, joka
ei ole siihen saanut suhdetta. Hian kulkee
pimeydessi sen suhteen.

Pelkistyneesti ja sattuvasti prosessuaali-
nen tieto tulee esiin erilaisissa psykodynaa-
misissa ajattelutavoissa. Niissd voi sanoa
jonkun kehittyvan *’asian tuntijaksi’’ vasta
saavutettuaan omakohtaisen kokemuksen
ilmioistd ja késitteistd, joilla puhutaan.
Prosessuaalisen tiedon késite tdlld suunnal-
la on avannut aivan uuden intellektuaalisen
ulottuvuuden intellektuaaliseen perintee-
seemme,

Aito tieto on prosessuaalista tietoa kai-
killa tdrkeilld inhimillisen kokemuksen alu-
eilla, taiteessa, filosofiassa ja uskonnossa.
Moni inhimillisen harrastuksen ala vaatii
passiiviseltakin vastaanottajalta tydskente-
lyd, ennen kuin se alkaa eldd hidnen koke-
muksessaan.

Herkimmat kokemuksen alueet ovat eh-
kd mahdottomia informoida. Niiden vilit-
tdmiseen tarvitaan erityisti taitoa, taita-
vuutta, siis taidetta. Jonkin asian viljele-
mattomyys sen takia, ettd sen yksiselittei-
nen informoitavuus on vaikeaa, johtaa

kulttuurin kuihtumiseen. Kulttuurin kuih-
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tuminen on ihmisten sisdisten, hienostu-
neimpien energioiden viljeleméttomyytta.

Persoonallinen voima

Kokemisen herkkyys, energeettisten mah-
dollisuuksien avautuminen, mahdollistaa
kohtaamisen. Ajattelu on se voima, joka
mahdollistaa kohdatun jdsentdmisen, ji-
sentyneen kohtaamisen. Ajattelulla me
myos pidimme kohtuullista etdisyytti, pa-
lautamme harkinnan itsellemme. Jos mene-
tdmme suhteen ajatteluumme, omaan aja-
tuksen muodostukseen, olemme erilaisten
oppien ja teorioiden, sekd tunteenomaisten
imujen viemié.

Ajattelu ei ole viaton voima. Se avaa ja
sulkee, molempia yleensd yhta aikaa. Siksi
ei saa antaa ajatuksen viedd mieltdnsa.
Ajatuksiin on palautettava kitka ja hitaus,
jotta ne eivéat kulkisi itsestddn. Ajattelu on
palautettava itselleen, tunnettava sen heik-
kous ja avuttomuus, mutta myos sen Kir-
kastava voima. Joka tietdd helposti, ei vield
tiedd. On hyvi oppia sokraattiseen kokemi-
seen: ’Tieddn, ettd en tiedd”’.

Tiedossa ja ajatuksessa eldd aina abso-
luuttisen totuuden harha. Kuinka todelta
omat ajatukset tuntuvatkaan ja kuinka ne
nostavatkaan arvoani! Ainakin jos olen
liittynyt arvostettuun ajatusperinteeseen,
arvostettuihin muotoihin. Kuinka vaikea
onkaan olla tietdmaton ja odottaa ajatusta
ja hylatd se. Kun ajatukset eivdat kutoudu
panssariksi tai paketiksi ympdérilleni, sdily-
tdn hauraan ja herkdn kohtaamisen kyvyn.

Lihes yksinomaan informaattiseen tie-
don késitykseen pitdytyvd koulutuksemme
kasvattaa heikkoja minuuksia. Opiskeleva
nuoriso nidyttdd juuri nyt erityisen hyvin
paketoidulta ja pelkdi ajattelun herddmis-
td. Se onkin pelottavaa, koska monet pro-
sessit ovat ilmeisesti jddneet kdymétti tai
vaillinaisesti kehittyneet.
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Muutoksia

Knittisessd korkeakoulussa

Kriittisen korkeakoulun kannatusyhdistys
ry:n vuosikokous pidettiin 1.4.1986. Ko-
kous hyvidksyi toimintakertomuksen vuo-
delta 1985, vahvisti tilinpdatdksen ja myon-
si vastuuvapauden johtokunnalle niinkuin
yleensd vuosikokouksissa menetelldan.
Normaalin vuosikokouskoreografian mu-
kaan hyvédksyttiin myos uusi toimintasuun-
nitelma ja talousarvio tille vuodelle. Yhdis-
tyksen jasenmaksu on viimevuotiseen ta-
paan 40 mk.

Vuodesta 1984 ldhtien puheenjohtajana
toiminut johtaja Ville Repo halusi luopua
tdstd tehtdvéastd ja hdnen tilalleen vuosiko-
kous valitsi Kuntokallion vanhustyon
tutkimus- ja koulutuskeskuksen johtajan
Tapani Sihvolan. Tapani Sihvola ei ole mi-
kd4dn uusi mies ndissd ympyroissd. Han on
toiminut jo useita vuosia Kriittisen korkea-
koulun kannatusyhdistyksen johtokunnan
jasenend.

Johtokunnan muista jdsenista olivat ero-
vuorossa koulutuspdéllikkd Seppo Matin-
vesi ja kulttuuriasiainneuvos Paula Tuomi-
koski. Eronpyyntonsd vuosikokoukselle
olivat lisdksi jattdneet seuraavat henkilot:
opetuspadllikké Agneta von Essen, toimit-
taja Heidi Hautala, toimittaja Juha Olavi-
nen sekd padsihteeri Antti-Veikko Perheen-
tupa. Erovuoroisten ja eronpyyntonsi jat-
tdneiden tilalle vuosikokous valitsi seuraa-
vat henkilot: akateemikko Oiva Ketonen,

professori Eino Heikkinen, apulaisprofes-
sori Singa Sandelin, fil.lis. Panu Rajala,
toiminnanjohtaja Aira Heindnen, kirjailija
Matti Paavilainen sekéd toim.siht. Perttu
Rastas. Vanhoista johtokunnan jasenista
jatkavat edelleen professori Reijo Wile-
nius, professori Erkki Lidhde, osastopaal-
likko Kalevi Suomela sekd suunnittelupial-
likkd Markku Lehto.

Vuosikokous esitti lampimét kiitokset
johtaja Ville Revolle hidnen pitkdaikaisesta
toiminnastaan Kriittisen korkeakoulun pii-
rissd. Johtaja Repo on jo 1970-luvun alku-
puolelta ldhtien toiminut kannatusyhdis-
tyksen varapuheenjohtajana ja vuodesta
1984 ldhtien yhdistyksen puheenjohtajana.
Mainittakoon, ettei johtaja Repo jata Kriit-
tistd korkeakoulua kokonaan, vaan jatkaa
toimintaansa Kriittisen korkeakoulun kult-
tuurisdatiossa.

Lampimét kiitokset esitettiin  myos
Antti-Veikko Perheentuvalle joka on vuo-
desta 1978 ldhtien hoitanut péésihteerin
tehtdavad ja kdytdnnossd vastannut Kriitti-
sen korkeakoulun toiminnasta ja sen kehit-
tamisestd, lisdksi hdn on toiminut johto-
kunnan jaseneni. Antti-Veikko Perheentu-
pa on vuoden alkupuolelta ldhtien siirtynyt
hoitamaan lahinné Kriittisen korkeakoulun
kulttuurisdation ja Sosiaalipedagogiikan
sdation asiamiehen tehtdvid. Ldheinen yh-
teys Kriittiseen korkeakouluun siis siilyy
edelleen.

My6s muita johtokunnasta luopuneita
tai poisjadneita kiitettiin Kriittisen korkea-
koulun hyviksi tehdysté tyosta.

Kriittisen korkeakoulun toiminnan ylei-
nen suunnittelu on siirtynyt toiminnanjoh-
taja Esko Paakkolalle. Hanen vastuullaan
on myds ohjelmatoiminta. Katsauksen pai-
toimittajana jatkaa Kari E. Turunen Jyvés-
kyldstd ja toimittajina Asta Haapalainen ja
Sini Piippo. Inhimillisen kasvun seminaa-
rin toiminnasta vastaa suunnittelusihteeri
Martti Tuomola. Uutena projektina on
kdynnistynyt kasvatuskulttuuriprojekti,
jonka vastuullisena tutkijana (projektisih-
teerind) toimii FM Liisa Kiesildinen. Yhdis-
tyksen toimisto on Meritullinkatu 9 A
15:ss4 ja se on yhteinen Sosiaalipedagogi-
sen keskuksen kanssa.
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Matti Joensuu:

Onko avioero ratkaisu vai onnettomuus?

Minun tekee mieleni ensiksi hieman puolus-
tella tatd nykyistd avionrikkoja sukupolvea
— raamatullista sanontaa kayttddkseni. Ti-
lastollinen tosiasia on, ettd ennen avioerot
olivat paljon harvinaisempia kuin nyky&dan.
Siitd on vedetty usein sellainen johtop&a-
tds, ettd ennen ihmiset olivat kypsempié ja
ettd heiddn moraalinen selkdrankansa oli
lujempi. Heilld oli usko Jumalaan ja se
kantoi heitd. Sitd en tahdo lainkaan vdhek-
syd enkd mitatoida. Mutta tekee mieli hie-
man tarkastella heiddn avioliittonsa kesta-
vyyttd niitten niukkojen tietojen valossa,
mitd meilld on.

Ennen eroa ei tarvittu

Esitdn nyt hyvin kapean otoksen, mutta ar-
velen sen kuvaavan jollakin tavalla tilan-
netta vuosisadan takaa. Isoiséni, isdn puo-
6

lelta, joka syntyi v. 1838, samana vuonna
kuin Aleksis Kivi, meni naimisiin 25-vuoti-
aana 23-vuotiaan Vilhelmiinan kanssa. Vil-
helmiina synnytti viisi lasta ja kuoli
kuudenteen synnytykseensd 35-vuotiaana.
Avioliitto kesti siis 12 vuotta. Senjdlkeen
isoisd meni 39-vuotiaana toiseen avioliit-
toon toisen Vilhelmiinan kanssa, joka oli
silloin 21-vuotias. Tdm4 toinen vaimo syn-
nytti 12 lasta ja kuoli vasta 63-vuotiaana.
Tam4i avioliitto kesti 42 vuotta. Vaari eli
94-vuotiaaksi.

Isoisd didin puolelta meni naimisiin 23-
vuotiaana 18-vuotiaan Alinan kanssa. Ali-
na kuoli 24-vuotiaana synnytettydian viisi
lasta. Avioliitto kesti siis kuusi vuotta. 31-
vuotiaana isoisd solmi uuden avioliiton
myos 31-vuotiaan Alman kanssa, joka syn-
nytti kuusi lasta ja kuoli 64-vuotiaana. Ta-
ma isoisd kuoli 65-vuotiaana. Tdméi avio-
liitto kesti 33 vuotta.




Avioliittojen keski-iké ei ollut kovin suu-
ri viime vuosisadalla ja tdmédn vuosisadan
alussa. Ei ole tainnut kukaan laskea, pal-
jonko se oli silloin ja paljonko nyt. Arveli-
sin, ettei kovin huomattavia eroja ole. Ero
on siind, ettd sen, minkd nykyddn hoitaa
suurelta osin avioero, hoiti ennen kuolema.
Nadille minun isoisilleni ei ennéttdnyt tulla
mitddn ns. 50:n villitystd, ennenkuin heilld
jo taas oli uusi vaimo. Puolison varhainen
kuolema pelasti siltd. Voimme arvailla, ettd
kuolema toi toisinaan ratkaisun myos rii-
taiseen ja ahdistavaan avioliittoon. Erés
minua vanhempi pappi kertoi kerran, ettd
joidenkin hautajaisten yhteydessi muuan
mies oli jadnyt haudalle, kun muu saatto-
vaki oli jo siitd lahtenyt. Han tuntui itke-
vén katkerasti, jolloin tdméa pappi oli men-
nyt hdnen luoksensa ja kysynyt, oliko tdma
vainaja hdnelle hyvinkin ldheinen ihminen.
Mies oli vastannut, ettd ei ollut. Hdn sanoi
itkevénsa sitd, ettd muilta kyll4 vaimo kuo-
lee, mutta hénelti ei.

Tassd karmeassa jutussa tuo kansanmies
sanoo ddneen sellaista, mitd meiddn monen
alitajunnassa tai pdivaunelmissa on silloin,
kun avioliitossamme on ahdistava kriisi.
Kuolema toisi sithen kunniallisen ratkai-
sun. Milloin on kuviteltu toisen kuolemaa,
milloin liikuttu ldhelld itsemurhaa. Mutta
toisen kuoleman kuvitteleminen on niin
syyllisyyttd tuottavaa, ettd sitd ei uskalleta
itsellekddn myontdd. Syyllisyyden kanssa
ollaan tekemisissi silloinkin, kun avioeroa
mietitddn tai pannaan se toimeen ahdistuk-
sesta ulospddsyna.

Me voimme vain kuvitella sitd surua ja
huolta, mitd kuoleman majesteetin toi-
meenpanema ero on aiheuttanut esivan-
hemmillemme. Heist4 toinen jdi usein mo-
nen pienen lapsen kanssa yksin. Tuskin oli-
simme valmiita vaihtamaan heiddn elaméan-
tilanteeseensa. Vaikka sosiaalinen tilanne
nykyisin on toisenlainen, on eron aiheutta-
ma suru usein yhtd suuri ja tuskallinen kuin
se oli esi-isiemme aikana. Ero on vain siinéi,
ettd suru silloin oli kunniallista, hovikel-
poista. Naapurit ja sukulaiset tukivat siina.
Avioeron aiheuttama suru on useimmiten
ei-hovikelpoista surua, joka kéatketddn.
Kuljetaan kuin ei mitdén olisi tapahtunut,
vaikka sydidn olisi halkeamaisillaan. Yrite-
tddn pitdd kasvot samanlaisilla perusluke-

milla kuin lehtien juorupalstojen julkkikset
erosta kertoessaan. Niissdkin tuska ja ah-
distus on kétketty ja niiden olemassaolo
kielletty. Kukapa paljastaisi avoimia haa-
vojaan ja surkeuttaan vieraitten ihmisten
ruodittavaksi. Se saattaa paljastua vain pil-
kahduksin. Esimerkiksi lapsi rupeaa kou-
lussa oireilemaan, laiminly6 tehtdvinsi tai
kadyttdytyy muulla tavalla itseddn tuhoavas-
ti. Tai joku ihminen ndyttdd oudosti laihtu-
van, ryhtyvian juopottelemaan tai muuten
luhistuvan.

Ihmisen vaikea ratkaisu

Onko avioero siis ratkaisu vai onnetto-
muus? Tekee mieli sanoa, ettd se on ratkai-
su ja nykytilanteessa ihmisen vaikea ratkai-
su.

Se on pelottava ja aina jollakin tavalla
syyllisyyttd tuottava ratkaisu. Toisinaan
puolisot, jotka oikeastaan ovat pddtyneet
tai padtymaéssé siihen, ettd ero on pienempi
paha kuin avioliiton jatkaminen, tyontavéit
lopullisen ratkaisun tekemist4 toinen toisel-
leen. He jopa provosoivat toisiaan teke-
madn muodollisen ratkaisun. Sen tekemi-
selld tai tekemadtta jattdmiselld voi ehka eli-
minoida tulevaisuudessa sellaisen tilanteen,
jossa oma lapsi, itse tai joku muu ihminen
voisi sanoa: ‘‘Sind sitd halusit ja tdssid sitd
nyt ollaan. Se on sinun syysi.”’

Siihen kenelle pddtos avioerosta lopulli-
sesti kuuluu, liittyy filosofinen ja juridinen
ongelma. Todenndkdisesti primitiivisten
heimojen suvut, jotka péaittivat siitdkin,
ketkd menevit keskendédn naimisiin, tekivat
eropddtoksen. Jo naimiskaupassa usein
myos sovittiin, mitd taloudellisia seurauk-
sia mahdollisesta avioerosta tulee.

Nykyisessd yhteiskunnassa padtoksen
avioerosta tekee tuomioistuin, joissakin ta-
pauksissa kirkko. Perinteisesti avioerolait
ovat perustuneet siihen, ettd toinen puoli-
soista syyttdd toista jostakin karkeasta rik-
komuksesta, usein yksittdisestd teosta, ku-
ten uskottomuudesta, pahoinpitelystd tai
elatusvelvollisuuden laiminlyonnista.

Tosin avioerolait ovat viime vuosikym-
menind kehittyneet sithen suuntaan, etté lo-
pullinenkin ratkaisu on yhd enemmén siir-
tynyt puolisoiden itsensd kasiin. Meill4 esi-
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merkiksi asumuseron kautta eroon voidaan
padsté siten, ettd puolisot yhteisestd sopi-
muksesta anovat ensiksi asumuseroa. Tuo-
mioistuin ei silloin kysy, kumpi heistd on
syyllinen, vaan asumusero myodnnetidian ja
vuoden kuluttua avioero, jos niin halutaan.

Mutta olkoon avioerolaki millainen hy-
védnsd, aloitteen avioeroprosessiin on aina
tultava puolisoiden tai toisen heistd teke-
ménd. Ja se varsinaisesti on se pelottava ja
vastuunalainen ratkaisu.

On ymmarrettdvdd, ettd avioerot ovat
huomattavasti lisddntyneet kaikissa teollis-
tuneissa maissa, joissa avioliitto pysyy tai
kaatuu pédasiallisesti puolisoitten vélisen
suhteen varassa. Ja kahden ihmisen vilinen
suhde on hauras. Se on hauraampi kuin esi-
merkiksi taloudelliset aidat. Yhteiskunnis-
sa, joissa perhe muodostaa ainoan sosiaali-
turvan, ero on miltei mahdoton: Meilldkin
ero on oikeastaan aina koyhdyttiava, joskus
jopa taloudellisesti raunioittava. Mutta sii-
nid ei varsinaisesti kukaan kuole, ei aina-
kaan nilk&déan.

Jos avioliitto syysté tai toisesta kdy hyvin
vaikeaksi tai ahdistavaksi, ihminen voi vali-
ta sen jatkamisen tai eron. Se toinen vaih-
toehto voi joskus olla todella paha. Sitd ku-
vaa kaskunomaisesti erds lausahdus. Taélla
Helsingissd oli 40-50 -luvun taitteessa per-
heneuvonnassa mukana erds ladkaéri, joka
sitten muutti I[t4-Suomeen. Sen jdlkeen jo-
ku kyséaisi hdneltd, oliko niilld ihmisilla siel-
14 Itd-Suomessa yhtd paljon vaikeuksia
avioliitossa kuin tdalla Helsingissd. Hén
vastasi: ‘‘Kylla heilld on, mutta he eivit
eroa kuten tdilla, vaan jddvat toisinaan
umpikujatilanteessa hitaasti tappamaan
toinen toistaan.”’

On todella vaikeaa ratkaista, mikd on
isompi, mikd pienempi paha itsensé ja las-
ten kannalta. Siind on kysymys erittdin vai-
keasta tilanteen arvioinnista. On arvioitava
omaa ja toisen kykyd sopeutua, muuttua,
ymmartidd, antaa anteeksi, samoin koko
suhteen uudistumismahdollisuuksia. Siind
arvioinnissa tarvitaan vierasta apua. Ja
perheasiain neuvottelukeskuksissa siihen
joudutaan antamaan apua. Mutta lopullis-
ta ratkaisua ei voi tehda kukaan sivullinen.
Sivullinen voi kuitenkin valottaa eri ndko-
kulmia ratkaisun selventdmiseksi, jotta
asianomaiset itse voisivat siitd vakuuttua.
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He joutuvat itse kantamaan ratkaisun seu-
raukset, olivatpa ne mitkd hyvinsa.

Avioeron juridiikkaa

Viitankin, ettd avioero on juridisesti hyvin
yksinkertainen prosessi, jos ihmiset ovat
siitd yksimielisid ja jos heill4 ei ole tunteita.
Varsinainen vaikeus perustuu siihen, ettd
ihmisen on tehtdva harkittu, kauaskantoi-
nen ratkaisu omassa asiassaan. Han on itse
asianosainen poikkeuksellisine tunnekuo-
huineen.

Taman vuoksi viimeksi tydskennellyt
avioliittotoimikunta, joka teki ehdotuksen
avioliittolakien uudistamisesta, ehdotti
avioeroprosessiin vaihtoehtoisiksi toimen-
piteiksi sovittelua tai puolen vuoden odo-
tusaikaa. Uskon, ettd tima sovittelu on pa-
rempi kuin nykyinen kdytidnto, jossa ndméa
asiat hoidetaan kardjoimalla julkisesti toi-
siaan vastaan kumpikin asianajajansa
avustuksella. Sovittelu ei suinkaan tarkoita
puolisoiden ylipuhumista avioliiton jatka-
miseen, vaan keskustelua ulkopuolisen
asiantuntijan kanssa siitd, mistd kaikesta
on kysymys ja milld tavalla asiat voitaisiin
jarjestdd ja sopia lasten parhaaksi; esimer-
kiksi taloudelliset velvoitteet on kyettava
hoitamaan jne. Uskon, ettd sovittelun linja
on oikea. Se on tulevaisuuden linja. Tule-
vaisuuden avioerolakien perustana ei ole
endd syyllisen etsiminen ja rikkomuksen
perusteella tuomitseminen. Avioeron pe-
rustaksi tulee aviosuhteen parantumaton
rikkoutuminen tai sen toteaminen, ettd
aviosuhde ei endi toimi, kuten eri maiden
avioerolaeissa sanotaan. Avioliittonsa to-
dellisen tilan tietdvdt vain puolisot itse.
Heiddn auttamisensa sen selvittimiseen on
eroprosessin padkysymys. Tamé ns. sovit-
teluneuvottelu on vaikea, mutta se on oikea
linja. Siin4 yritetddn saada oikeata harkaa
sarvista kiinni sen sijaan, ettd pyorittdisiin
jonkun sivuasian kimpussa. Oikeuden péa-
tos sekd avioerosta ettd kaikista velvolli-
suuksista ja oikeuksista sen jédlkeen tarvi-
taan, siitd ei ole epdilystikddn. Mutta sen
tekeminen on yksinkertaista, jos on onnis-
tuttu kdymdaan neuvottelut siitd, miti reaa-
lisia mahdollisuuksia on asiain hoitamisek-
si ja mikali niistd on pdésty sovintoon. Né-




mé usein hyvin paljon emotioita sisaltdvit
neuvottelut eivét tarvitse julkisuutta.

Ihmisten, sek#d eronneitten vanhempien
ettd heiddn lastensa on elettdvd myoskin
eron jalkeen. Mitd paremmin on onnistuttu
selvittelemddn asioita eroprosessissa, sitd
vahemman siitd aiheutuvia ristiriitoja tay-
tyy kantaa mukana jatkuvasti. On otettava
huomioon mm. se, etti monet menevét
eron jidlkeen uudelleen naimisiin. Nykyisin
on yhtd paljon kuin ennenkin perheiti,
joissa on isd- tai ditipuoli tai lapsia puolit-
tain eri vanhemmista. Ndma ovat ns. uus-
avioliittoja. Niiden onnistumiselle merkit-
see paljon myoOs se, miten on pystytty sel-
viytyméaan edellisistd avioliitoista ja todella
paasty niistd irti.

Ihmisten asenteet

Jos tarkastelemme sivullisten asenteita
avioeroihin nahden, huomaamme kaksi
dariasennetta. Toisen #dripddn mielestd
avioero on aina jollakin tavalla kevytmieli-
nen ratkaisu. Se perustuu joko siihen, ettd
toinen puolisoista on rakastunut johonkin
sivulliseen ja haluaa padsta entisestd eroon
tai sithén, ettd on suututtu tai loukkaannut-
tu jostakin ja tehdddn dkkipiddtos erosta.
Tallaisia ovat ndyttdvimmat riskit eropai-
toksid tehtdessd. Rakastuminen on erityi-
nen riski. Melkein kuka tahansa voi nykyti-
lanteessa rakastua, jos ei pane tietoisesti
vastaan. Mutta rakastuminen on prosessi,
joka menee aina ohi. Kaikkiin avioeroihin
ei kuitenkaan ole tallaisia syité.

Toinen #dripdd taas saattaa sanoa, etti
naimisissa olevat ihmiset ovat aikuisia. Kyl-
14 kaksi aikuista ihmista tietdd, mitd he te-
kevit. Ei siind tarvita sivullisia holhoajia.
Samoin sanotaan, ettd eronneittenkin van-
hempien lapsilla pitdi olla oikeus isdin ja
ditiin. En ollenkaan usko, ettd kumpikaan
vanhemmista haluaisi hyljeksid lapsiaan.
Kysymys on siitd, ettd vanhemmat eivéit ole
emotionaalisesti p&dsseet irti toisistaan.
Heidédn keskindinen suhteensa sotku on se
varsinainen vaikeus joka hankaloittaa suh-
teita lapsiinkin. Ja sitd ei millddn mahtikéas-
kylld tai moraalisella nuhteella saada pois-
tetuksi.

Muuan eronnut rouva kuvasi tdtd suhde-

vaikeutta: ‘‘Aina kun entinen mieheni tuli
katsomaan lapsia, minulle tuli joko hirvedn
ikavd hant4 tai sitten tulin hirvedn vihaisek-
si. Kesti kahdeksan vuotta ennenkuin va-
pauduin miehesténi siten, ettd nyt suhtau-
dun hdneen vdhdn niinkuin etidiseen suku-
laismieheen, jonka ndkeminen ei endd het-
kauta.”” Tahdn irtautumiseen hdn sanoi
saaneensa apua késiteltyddn asiaa erddssi
hoitoryhmassa.

On tosiasiain kieltdmistd, jos viitetdin,
ettd aikuiset ihmiset voivat helposti ja ki-
vuttomasti padttdd ndistd asioista ja selvitd
niist4.

Suhteen solmiminen

Jotta tulisi edes hieman perusteltua sitd,
miksi avioeropddtos on niin paljon vaike-
ampi tehd4 kuin moni muu paatds ja miksi
on niin vaikeata irtautua aviokumppanis-
taan ja perheestdidn, on hieman tarkastelta-
va liittoa, josta ollaan irtautumassa.

Kuvitelkaamme hieman, miten téillainen
laheinen suhde syntyy. Tavallisesti kaksi ih-
mistd rupeaa keskustelemaan keskendin.
He testaavat toisiaan, tarkkailevat tulevat-
ko ymmarretyksi ja hyvdksytyksi. Mitd
enemman he saavat myonteistd palautetta,
sitd enemmaéan he uskaltavat puhua itses-
tddn ja sitd aremmista asioista. Sanotaan,
ettd ratkaisevaa suhteen kehityksessd on se
vaihe, kun aletaan puhua toiselle tdysin
luottamuksellisista, ehkid aroista asioista,
joista ei koskaan ole kenellekddn puhuttu.
Tallainen suhde tuntuu hyvaltd. Toinen
tuntuu ldheiseltd. Hanest4 tulee tarkein ih-
minen. Mutta samalla alkaa tapahtua si-
toutumista. On sellainen tunne, ettd haluaa
pitdd tuon ihmisen koko eldmén ajan, ha-
luaa lapsen hidnen kanssaan. Amerikkalai-
nen Murray Davis sanoo, ettd parissa vuo-
dessa tdllainen ldheinen sitoutuminen on
kehittynyt yhtd lujaksi kuin kymmenissa
vuosissa.

Mutta sitoutumisella on kadntopuoli.
Jos rupeaa ndyttdmaédan siltd, ettd tuolle toi-
selle joku muu ihminen uhkaa tulla ldhei-
semmiéksi ja tdarkeammaksi kuin miné, tu-
lee ns. mustasukkaisuusahdistus, hyljatyksi
tulemisen uhka. Tamé4 ahdistus on hirveidn
kovaa. Sen voimaa olen ihmetellyt koko
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ikani kohdatessani sitd perheneuvontatyos-
sd. Toisinaan nayttaa siltd, ettd toisen puo-
lison ilmaistessa tavalla tai toisella hylkaa-
mispiirteitd, toinen ahdistuu ja takertuu.
Osat saattavat vaihtua ja aina kdy samalla
tavalla. Se joka dsken oli hylkddmassa, ta-
kertuu nyt, kun toinen nayttda hylkdamis-
oireita. Voidaan sanoa, ettd ei voi omistaa
toista ihmistd. Mutta se ei auta. Kaikki
nayttdvat ahdistuvan tdssd tilanteessa,
etenkin jos on ollut todella ldheinen suhde,
vaikka se olisi jo valjahtynytkin.

Viha, suru ja uusi mahdollisuus

Nayttad siltd, ettd ldheisestd suhteesta ei
paasta irti ilman vihaa. Téllainen piirrehan
nakyy murrosikaisissi lapsissa, jotka alka-
vat itsendistya ja irtautua vanhemmistaan.
Monen tdytyy potkia vanhempiaan paas-
takseen irti. Kuvaava on edelld mainitsema-
ni rouvan ilmaisu, ettd hin kahdeksan
vuotta vuoroin vihasi vuoroin ikdvoi mies-
tdan. Ymmarramme, ettd ihmisten ollessa
tallaisessa tunnetilassa ei voida sanoa, etti
tottahan aikuiset ihmiset osaavat asiansa
ratkaista ja tietdvat mitd tekevit.

On kuitenkin otettava huomioon, etta
my0s lasten ja vanhempien suhteet ovat in-
tilmeja suhteita. Ne ovat erilaisia kuin mie-
hen ja naisen rakkaussuhde, mutta niissa
on myos hyvin paljon yhtélaisyyksia. Ihmi-
nen ei ennakolta arvaa, miltd tuntuu me-
nettdd sekd puolisonsa ettd lapsensa.
Muuan eronnut mies sanoi: ‘‘Joskus tulee
kadulla vastaan tuttavia, jotka kysyvat, mi-
td sinun lapsillesi kuuluu. Se tuntuu siltad
kuin minua lyo6téisi puukolla selkdan, kos-
ka mind en itse tiedd, mit4 heille kuuluu ei-
kd minulla ole edes oikeutta kysya kuin
maédraajoin.”’

Kun olen néin paljon kertonut avioeron
vaikeudesta, tunnen itseni jo syylliseksi.
Olen mahdollisesti lisdnnyt erossa tai eron
partaalla olevan ihmisen ahdistusta. Tar-
koitukseni ei ole maalata piruja seinille. On
muistettava, ettd eri ihmiset kokevat asioita
eri tavalla ja selvidvét niistd myds eri taval-
la. Siksi tillainen asiain kuvaaminen tekee
aina joillekin vaaryytta.

Kuitenkin néen, ettd sen, joka on joutu-
nut eroamaan, on tydskenneltdva itsensa
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todella irti entisestd puolisostaan, jotta ei
tarvitsisi rimpuilla kahdeksaa vuotta tai
loppuikainsa. Sekdan ei ole aivan harvi-
naista. Jotkut eronneitten vanhempien lap-
set ovat sanoneet, ettd he saavat aina olla
kieli keskelld suuta, kun isda ja ditia ei voi
kutsua perhejuhliin koskaan samanaikai-
sesti. He eivat sitd kesta.

Tama irrottautuminen on oikeastaan sa-
maa kuin ns. suruty6 ldheisen ihmisen
kuoltua. Siindkin on opeteltava sopeutu-
maan siihen, etté sité toista ei enéé ole ole-
massa. Erossa on vain mutkikkaampaa se,
ettd se toinen, jonka ldheisestd; suhteesta
pyrkii irti, kdvelee aina silloin tall6in elava-
né vastaan. :

Minun on vaikea sanoa eroa onnetto-
muudeksi, mutta vaikeus se on. Siitd voi
selvitd niinkuin muistakin isoista vaikeuk-
sista. Jos sen kykenee kohtaamaan ja tyos-
kentelemaan, siitd saa erddnlaisen pai-
oman niinkuin minkd tahansa vaikeuden
kohtaamisesta ja selvittelemisestd. Sen jil-
keen voi kulkea pda pystyssd ja ymmartaa
ldhimmaisidan ja heiddn vaikeuksiaan en-
tistd paremmin. Mutta jos sen ‘sijaan on
vain kadntanyt asialle selkdnsd ja juossut
pakoon etsien unohdusta, saattaa jotakin
samantapaista kohdatessaan joutua yha
uudelleen ahdistukseen tai itsesdaliin.

Tekee mieli sanoa jotakin erityisesti
eronneitten vanhempien lapsista. Hekin
kohtaavat ihan varmasti suuren vaikeuden
vanhempien erossa. Sité ei ole syytad yhtdan
vahatelld, mutta siitd ei saa vetdi sellaista
johtopditdstd, ettd eronneitten lapset
yleensé olisivat ongelmallisia. Kaikki riip-
puu heidédn kyvystaan selviytya ja siitd mil-
laisia suhteita heilld on eron jédlkeen. Heita-
kin tdméa kiped kokemus voi kypsyttda ja
rikastuttaa. Eldaméassd on muitakin kolhuja
kuin avioerot. Ja niisté kaikista:meidén on
selvittdva ja meilld on mahdollisuus selviy-
tya.

Alustus on pidetty Kriittisen korkeakoulun
esitelmatilaisuudessa 4.11.85




Antti-Veikko Perheentupa:

Jarjestot kulttuurin muutoksessa

Jarjestot yhteiskunnan osana

Jarjestot ovat kiistamattomédn tdrked osa
suomalaista yhteiskuntaa. Koska yhteis-
kunta muuttuu on jirjestdéjen muututtava
sen mukana. Jotta ndistd itsestadnselvyyk-
sistd pddstdisiin eteenpdin, kannattaa ensin
pysdhtyd miettimddn, mitd me yhteiskun-
nalla tarkoitamme. Tam4 késite ei ole vain
rajoiltaan epdselvd. Se on myos tdynnid
myyttistd latausta. Se edustaa jotakin meitd
suurempaa, jonka hyviksi meidan on tyos-
kenneltdvé ja jonka me voimme odottaa pi-
tdavan itsestimme huolta. Se on anonyymi
olento, jota ei voi missddn kohdata, mutta
jonka edustajiksi monet ilmoittautuvat.

Yhteiskunta tuntuu edustavan monessa
mielessd niitd asioita, joita esi-isimme si-
joittivat Jumalaan. Meiddn sukupolvellem-
me Jumala on kuollut. Kun ihminen on
kuitenkin aina ollut ja tulee olemaan myyt-
tisen alitajuntansa vanki, ei Jumala kos-
kaan voi lopullisesti kuolla. Jumala syntyy
meissd aina uudelleen ja elda talld hetkelld
yhteiskunnan salanimelld. Tama ndkokul-
ma kannattaa pitdd mielessd myos silloin,
kun pohditaan jarjestdjen osuutta yhteis-
kunnassa.

Kaytannon ndkokulmasta katsottuna yh-
teiskunta on ihmisten yhdessd suorittamien
toimintojen kokonaisuus. Toiminnat puo-
lestaan heijastavat arvoja ja niiden toteutu-
mista tavoitteina. Arvojen kokonaisuutta
olemme tottuneet kutsumaan kulttuuriksi,
vaikka nykyiselld kielenkdytollda onkin tai-
pumusta vinouttaa kulttuurin kéasite toi-
minnalliseksi ja ldhes tuotannolliseksi. Kun
toiminnot ja toiminnalliset rakenteet yh-
teiskunnassa muuttuvat, kysymys on viime
kddessa kulttuurin tasolla tapahtuvasta
muutosprosessista. Harvoin jos koskaan
muutos on pelkidstddn kdytdannollinen. Esi-
merkiksi rationalisointi on mitd suurim-
massa maarin arvosidonnainen ellei suoras-
taan uskonomainen kasite.

Demokratian idea on se arvokomponent-
ti, joka tdman vuosisadan aikana on muut-
tanut kulttuurin rakennetta todennékoises-
ti enemmaéan kuin mikddn muu tekija. De-
mokratian ideassa ihmisen usko itseensi
hakee muotoaan. Kulttuurievoluutio nayt-
tdd tulleen ihmisen aikuistumisen vaihee-
seen. Jokainen kasvattaja tietdd kuitenkin,
ettd aikuistuminen on pitkd, vaikea ja mo-
nella tavalla ristiriitainen prosessi. Tdmén
prosessin vaikeudesta kertoo myos euroop-
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palaisen ihmisen historia tédlli loppuaan
kohti kallistuvalla vuosisadalla. Tdméan na-
kokulman sisdistiminen voi auttaa hyvak-
symddn sen tosiasian, ettei mikdin de-
mokratisoitumisen osaprosessi voi olla
helppo eika vailla sisdisid ristiriitoja.

‘Tdamin kaukaa ldhtevdn esipuheen jil-
keen voidaan vahitellen siirtyd pohtimaan
jarjestOjen olemusta. Jarjestot ovat keskei-
nen osa kansalaisten omaehtoista, itseoh-
jautuvaa jarjestdytynyttd osallistumista yh-
teiskuntaelamédn. Jarjest6jen syntyminen
ja niiden voiman kasvu liittyy kiintedsti de-
mokratian kehitykseen. Demokratia voi-
daan ndhda kahdensuuntaisena prosessina,
jossa valtiovalta ldhestyy kansaa ja kansa
valtiovaltaa. Ensinmainittu on tapahtunut
danioikeuden ja edustuksellisen paatoksen-
teon toteuttamisen kautta. Jalkimmadista
taas edustaa kansalaisten jarjestdytyminen
sekd poliittisiin puolueisiin ettd muihin
kansalaisjarjest6ihin.

Korostan viela sitd edelld sanomaani, et-
td demokratia on aina prosessi, ei koskaan
pysdhtynyt tila. Prosessiin kuuluva jatkuva
muutos nidkyy myds siind, ettd eri ajankoh-
dat painottavat eri tavoin demokratiaan
kuuluvan kahden kehityskomponentin va-
listd tasapainoa. Vaikka Suomea onkin
usein pidetty jdrjestotoiminnan luvattuna
maana, ndyttda valtiovallan arvo silti meil-
14 ainakin toisinaan nousevan kovin kor-
keaan kurssiin. Téllaisen kehityksen pitdisi
haastaa vastatoimiin niitd, jotka uskovat
kansalaisten vélittdméan vaikutuksen mer-
kitykseen demokratian toteutumisessa ja
jarjestoihin tdmdn vaikuttamisen kanavi-
na. Itse asiassa valtiovallan ja jarjest6jen
vililla pitéisi aina vallita jonkinlainen anta-
gonismi, jotta demokratia sdilyttdisi sisdi-
sen dynamiikkansa. Kdytdnndssd voimme
kuitenkin ndhda, ettei asia ole yksinkertai-
nen. Valtiovalta on vaikea vastustaja. Sen
kdyttdjdt nojaavat hyvin vahvoihin myyt-
teihin, jotka eldvit erddnlaisena alamaisuu-
tena meissa kaikissa.

Suomalaisten sosiaali- ja
terveysjarjestdjen historia

Tarkoitukseni ei timén esityksen yhteydes-
sd ole hahmottaa mitddn historiallista ko-
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konaisuutta, vaan erdstd henkilékohtaista
nidkokulmaa jdrjestOhistoriaan. TAmé&d ni-
kokulma ldhtee siitd, ettd jarjestotoiminta
ja sosiaali- ja terveysjarjestot sen osana liit-
tyvdat suomalaisen demokratian kehityk-
seen ja heijastelee sen eri vaiheita.

Jarjestotoiminnan kehitys voidaan kar-
keasti ottaen jakaa kolmeen vaiheeseen,
joita tdssd nimitdn varhaisvaiheeksi, kasvu-
ja kamppailuvaiheeksi sekd sopeutumisvai-
heeksi. Varhaisvaiheen juuret ovat eriilta
osin jo viime vuosisadan puolella, mutta
varsinaisesti kehitys 1dhti liikkeelle itsendi-
syyden alussa. Useimpia sen ajan yhdistyk-
sid voidaan luonnehtia hyvéntekeviisyys-
jarjestoiksi. Tyypillistd aikakaudelle oli
myos se, ettd jotkut jarjestot muodostuivat
puolivirallisiksi laajoiksi yhteiskunnallisten
toimintojen organisaatioiksi kuten Suomen
Tuberkuloosin Vastustamisyhdistys ja Suo-
men Punainen Risti. Vammaisten yhteen-
liittymaét tai muut vastaavat asiakasjarjes-
tot olivat aikakaudelle suhteellisen vieraita.
Poikkeuksen muodosti vain aistivammais-
ten piirissd vuosisadan alkupuolella tapah-
tunut jarjestaytyminen.

Ensimmaéisend merkkind uudesta ajan-
jaksosta voitaneen pitdd Suomen siviili- ja
asevelvollisuusinvaliidien liiton syntymistd
30-luvun lopulla. Varsinaisesti uusi nopea
kehitys alkoi kuitenkin sotien aikana ja nii-
den jalkeisind vuosikymmenini. Sotainva-
lidien Veljesliittoa voidaan pitd4 varsinaise-
na tien avaajana sille ajattelulle, ettd vai-
keuksissa olevat ihmiset voivat keskindisel-
14 yhteistyolld ajaa asiaansa. Olennaista sen
ajan jarjestotoiminnalle oli pyrkimys itse
toteuttaa koulutustoimintoja ja muuta ja-
senkunnan tarvitsemaa apua. Itsendinen ja
tuloksellinen toiminta merkitsi myos jarjes-
téjen arvovallan kasvua. Ne saattoivat pai-
navimmin esittdd kritiikkid julkisen vallan
toimintoja kohtaan ja ajaa lapi omia vaati-
muksiaan. Mitd selkeimmaksi jédrjestojen
rooli painostusryhmini nousi, sitd enem-
mdan jdrjestokenttd laajeni erilaisten uusien
ryhmien havahtuessa oman joukkovoiman-
sa kayttoon. Sosiaali- ja terveysjédrjestojen
nopeasti laajentuneesta joukosta oli tdten
muodostunut yhteiskunnan keskeinen ra-
kennetekija.

Hyvinvointi-ideologian ldpimurto 1960-
luvulla ja 70-luvun alussa merkitsi sosiaali-




poliittisen kamppailuvaiheen paattymista.
Jarjestdjen kohdalla se ei kuitenkaan vilit-
tomésti merkinnyt niiden aseman muodos-
tumista itsestddnselvyydeksi. Nopeasti laa-
jentuneessa ja asemaansa vahvistaneessa
sosiaalibyrokratiassa syntyi téllaiselle kehi-
tykselle tyypillistd omnipotenssista painet-
ta. Jossakin vaiheessa oltiin valmiita siirta-
méin kaikki sosiaali- ja terveydenhuoltoon
liittyvé toiminta julkisen sektorin hoidetta-
vaksi. JadrjestOjen toimeenpanotehtdvit
ndhtiin vélivaiheena. Ajan yleisen ideolo-
gian mukaan jarjestdjen tehtdvédnd oli toi-
mia jdsenkuntansa edun valvojina. Tdmén
roolin jarjestot suurelta osin hyviaksyivit-
kin. Kéytianto kuitenkin osoitti, ettei niiden
toimeenpanotehtdvid kyetty ldheskdén kai-
kilta osin ottamaan julkisen hallinnon hoi-
dettavaksi. Vihitellen hyvaksyttiin kdytédn-
nossd se tosiasia, ettd jarjestot edustavat
monelta osin vaikeasti korvattavaa asian-
tuntemusta ja toimintakapasiteettia.

Tasté4 tilanteen uudesta hahmottamisesta
voidaan katsoa alkaneen sen kolmannen
kehitysjakson, jota edelld olen luonnehti-
nut sopeutumisvaiheeksi. Tdma vaihe ei
endd vaadi jérjestoiltd kamppailua olemas-
saolon oikeudesta eikd p#ddosaltaan endd
toiminnan taloudellisestakaan pohjasta.
Silti tdm4 vaihe ei ole vailla vaaroja. Nyt on
kysymys siitd, sdilyttdvatko jarjestot oman
itsendisen luonteensa vai tuleeko niista jul-
kisen hallinnon jatkeita. Mutta ennenkuin
tdhdn kysymykseen voidaan perusteellisem-
min paneutua taytyy tarkastella yhteiskun-
nan kehityksen yleistd dynamiikkaa.

Demokraattinenkin valta
on ongelma

Terveyden ja sairauden problematiikka ei
koske vain yksityistd ihmistd. On tapana
puhua my0s terveistd ja sairaista yhteisois-
td. Tallaiset kielikuvat ovat monessa mie-
lessd perusteltuja. Kokonaisten yhteiskun-
tien kehityksessd voidaan ndhdd véaristy-
mid, jotka uhkaavat kehityksen tervettd
jatkumista.’

Jdlleen tarvitaan kuitenkin késitteiden
selventdmistd, ndkokulmaa siihen mité ter-
veydelld ja sairaudella tarkoitetaan. Vallit-
sevassa ajattelutavassa niilld on hyvin epéa-
selvd sisdltd. Sairaus kisitetddn erilaisiksi

taudeiksi. Terveys taas on tautien puuttu-
mista. Téllaisella ajattelulla ei juuri paasti
eteenpdin pohdittaessa yhteisollisen tervey-
den problematiikkaa.

Terveyttd voidaan luonnehtia siksi dy-
naamiseksi voimaksi, joka ylldpitdd tasa-
painoa eldmdissd. Tétd tasapainoa uhkaa
jatkuvasti kaksi elamédn vastaista tekijai,
nimittdin kaaos ja jahmettyminen. Niiden
vélistd tasapainoa ylldpitdva terveyden dy-
namiikka toimii hyvin monella tavalla.
Myo6s taudit saattavat toimia tdméin dyna-
miikan palveluksessa. Taudeissa tasapai-
non héiriét ikddnkuin konkretisoituvat ja
paikallistuvat antautuen siten kohdattavik-
si ja usein myOs parannettaviksi. Siten ra-
janveto terveyden ja sairauden vililld on
kaikkea muuta kuin selvd. Eldma tarvitsee
kriisinsd. Kriisit toteutuvat erilaisina tasa-
painon jarkkymisind. Ne voivat johtaa uu-
denlaiseen tasapainon mahdollisuuteen ja
eldmalle térkeisiin laadullisiin muutoksiin.
Kriisien vélttdminen voi joskus olla tervey-
den voitto, mutta yhtd hyvin se voi olla al-
kua kehityksen pysdhtymiselle ja eldmé&id
uudistavien voimien jahmettymiselle.

Jahmettyminen voidaan ymmartéa siten,
ettd kaaosvoimat loppuvat eldméstd. Jar-
jestys on ottanut niistd yliotteen. Tdma
merkitsee elamdi ylldpitdvdn luovan pro-
sessin sammumista, silld vanhan viisauden
mukaan kaaos on luomisen ldhtokohta.
Kun eldmaii ylldpitdva ja jdsentdvd voima
ei meissd endd kohtaa kaoottisia aineksia,
itse tdmé4 voima alkaa surkastua ja vahitel-
len kuolla.

Tama4 terveyden ja sairauden kuva kos-
kee késitykseni mukaan kaikkea eldamaii,
siis my0Os eldmén yhteisollisid toteutumis-
muotoja. Yhteisot ja yhteiskunnat ovat ter-
veitd niin kauan kuin jonkinlainen eldmén
mielekkyyttd edustava tendenssi yllapitdd
tasapainoa kaaosvoimien ja jahmettdvan
jarjestyksen vélilld. Kaaosvoimia edustavat
ulkoisen jirjestyksen jarkkymisen ohella
yksiloiden erilaiset ajatukset, kokemukset
ja tunteet, joista nousee uusia ennalta ar-
vaamattomia elementtejd yhteisén eli-
middn. Ndm4i tekijdt vaativat suostumista
jatkuvasti uusien kysymysten kohtaami-
seen ja yhteison olemassaolon perusteiden-
kin uudelleen hahmottamiseen.

Kaaosvoimia vastustavat jokaisessa yh-
teisdssd ne vallan muodot, joita yhteisé on
kehittdnyt. Valta voi tietenkin olla myds
mielivaltaa, jolloin se on kaoottinen ele-
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mentti. Jarjestdytyneissd yhteisdissa valta
kuitenkin pyrkii yllapitdmaan jérjestystd ja
jatkuvuutta. Kohtuullisessa maarassa tal-
lainen valta on elamalle valttimatonta,
mutta liian vahvaksi kasvaessaan se kuolet-
taa ja estdd uudistumisen.

Valta tarkoittaa ihmisen hyvin moni-
muotoista pyrkimysta hallita todellisuutta.
Tallainen pyrkimys on ihmisessd perusta-
vanlaatuinen elementti. Voi varmaan sa-
noa, ettd se on osa ihmisen identiteettid eli
hdnen olemassaolon kokemustaan. Téalta
pohjalta on ymmarrettdvaa, etta valta pyr-
kii jokaisessa yhteisossd kasvamaan. On
erittdin poikkeuksellista, ettd valtaa saanut
ihminen toteaa valtansa tarpeettomaksi,
olipa tdm4 muitten ihmisten silmissd miten
ilmeistd tahansa. Pdinvastoin valta hakee
itselleen yha uusia perusteita.

Vallan olemukseen nayttda siten kuulu-
van pyrkimys jatkuvuutensa turvaamiseen
ja vaikutuskenttdnsd lisddmiseen. Mitd
enemman valta on nimenomaan jarjestyk-
sen valtaa, sitd ilmeisemmin se pyrkii elimi-
noimaan yhteisoistd niiden kaoottiset ele-
mentit ja tédlla tavalla tuhoaa niiden uudis-
tumiskyvyn. Tasapainon dynamiikka to-
teutuu siten, ettd uusiutuvasti tapahtuu val-
lan kumoamista ja tdlloin kaaosvoimien
vahvistumista. Mita pidemmalle vallan jah-
mettdvit vaikutukset ovat ehtineet, sita ra-
jummaksi muodostuu kaaos vallan kumoa-
misen jalkeen. Vaikka téllainen kriisi saat-
taakin palvella tasapainon palauttamista,
se sisdltdd myOs vaaran, silld kaaos voi ot-
taa kokonaan vallan ja se merkitsee kuole-
maa.

Olemme tottuneet ajattelemaan, ettd de-
mokratiassa valta on muuttunut vaaratto-
maksi, koska se on kansan kasissda. Tama
on hyvin yksipuolinen ndikemys. Voi sanoa
myos, ettd demokratiassa valta on tullut
entistd hyvaksyttdvammaksi ja sellaisena
myo0s entistd salakavalammaksi. Nykyises-
sd hyvinvointiyhteiskunnassa olemme to-
teuttamassa kulttuuria, joka hyvaksyy jar-
jestavan vallan tyontymisen kaikille elamén
alueille. Viistamattd tdma merkitsee sen
elintilan supistumista, jossa yksilollisyys ja
erilaisuus voi toteutua. Tuskin mikédan dik-
tatuuri kykenee kilpailemaan nykyisen hy-
vinvointivaltion demokratian kanssa vallan
toteutumisen tayteldisyydesta. Tosin dikta-
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tuuri voi mielivaltana ulottua erittdin pit-
kélle yksityisten ihmisten elaméan. Se voi
tehd4 elamén sietdmattdméan epavarmaksi.
Mutta jahmettdvanad voimana demokraatti-
nen vallankaytto saattaa sittenkin ylittda
sen kaikessa legitiimisyydessdan. Loppuun
organisoitu yhteiskunta on myods loppuun
jahmettynyt yhteiskunta, jolla ei ole muuta
vaihtoehtoa kuin vahittdinen kuolema.

Demokratian kumppanina vallan oikeu-
tusta puolustamassa on meiddn aikanamme
toinen vahva myytti, nimittdin tieteellinen
tieto. Tiede haluaa kertoa millainen ajatte-
lutapa on oikea, millainen véara. Tiede
edustaa nykyisessd kulttuurissa vahvinta
autoritaarista tendenssid. On hAmmastytta-
véd, miten heikosti tiedeyhteisojen itsekri-
tiikki pystyy vastustamaan tatad tiedon pyr-
kimysta auktoriteetiksi ja vallan lahtokoh-
daksi.

Demokratian historiallinen lahtokohta
on nouseminen henkildauktoriteetteja vas-
taan. Valta on johdettava kansasta eikd
mistdan yli-inhimillisestd auktoriteetista.
Tahan asenteeseen demokraattinen pyrki-
myksemme on jahmettynyt. Se ei ole
muuntunut niin, ettd osaisimme demokra-
tian nimissd vastustaa tiedon asettumista
auktoriteetin asemaan. Painvastoin nykyi-
sessd kulttuurissa on syntynyt demokratian
ja tieteen epasaityinen avioliitto, joka mo-
ninkertaistaa yhteiskunnalliset vallan mah-
dollisuudet ja tastd aiheutuvan jahmettymi-
sen vaararn.

Jarjestojohtajien kiusaukset

Viimeksi kuluneen kymmenen vuoden ai-
kana on sitd ennen hallinnut hyvin yksin-
kertaistettu todellisuuden malli alkanut val-
jentyd. Toimintojen yhdenmukaistaminen
ja vallan keskittdminen ei enda ole samalla
tavoin muotia kuin 70-luvun alkupuolella.
Jarjestojen rooli ei enda valttamatta rajau-
du vain edunvalvontayhteisoiksi. Julkishal-
linnon toiminnan rajoitukset, erityisesti sen
jahmeys ja kalleus alkavat ainakin osittain
olla tunnustettu asia. Tosin nimenomaan
terveydenhuollossa julkishallinnon mono-
polilla on niin vahvat perinteet, ettd niiden
jarkyttdminen on edelleen ldhes ylivoimai-
nen tehtava.




Kulttuurissa vaikuttava vallan lisdanty-
mistendenssi ei kuitenkaan ole menettinyt
otettaan. Se hakee nyt vain toisenlaisia
muotoja. Tatd pyrkimystad ruokkivat edel-
leen syvét voimat, nimittdin myytti todelli-
suuden hallitsemisesta ja meissd kaikissa
vahvasti eldva alamaisuus. On syytd koros-
taa, ettei pyrkimys keskitetyn vallan lisd4-
miseen vilttdmattd johdu sitd toteuttavien
henkiléiden omasta vallanhimosta. He ovat
vain voimakkaasti sisdistdneet myytin val-
tiovallan kaikkivoivasta luonteesta ja iden-
tifioituneet sen palvelijoiksi.

Tama vallan keskittdmispyrkimys on sel-
vidsti toteuttamassa uutta strategiaa jérjes-
téjen suuntaan. Jarjestdjen roolia ei enda
vdhételld eikd niiden tehtdvid pyritd vdhen-
tdmadn. Sen sijaan ne pyritddn liittAmaan
osaksi tosiasiallista valtiovaltaa. Tama ta-
pahtuu toisaalta turvaamalla niiden toimin-
nan taloudelliset edellytykset ja toisaalta
liittdmalla ne laajan ja pitkédjdnteisen suun-
nittelu- ja kontrollijarjestelmédn piiriin.
Valtiovallan ja jédrjestojen vilisen antago-
nismin merkitys kielletddn. Uskotaan vah-
vasti molempien yhtenevdisiin pyrkimyk-
siin ja toimintojen yhdensuuntaistamisesta
syntyvain hyotyyn.

Tass4 tilanteessa jarjest6ja johtavat hen-
kilot joutuvat kohtaamaan mahtavia kiu-
sauksia. Jarjestoelamaan luonnostaan liit-
tyvd taloudellinen epdvarmuus ja riippu-
vuus jasenkunnan ailahtelevista mielialois-
ta voidaankin muuttaa aivan uudenlaiseksi
turvallisuudeksi ja riippumattomuudeksi.
Vastaansanomattomalta tuntuu mydskin
se, ettd jasenkunnan edut toteutuvat par-
haiten menemalld mukaan tillaiseen jarjes-
telmaan. Kieltdmatta paljon todellisia etuja
saavutetaankin. Mutta kaikella on aina
hintansa.

Kaikilla organisaatioilla on tarve koros-
taa oman tehtdvansd tarkeyttd. TAm& on
vilttamatontad myos organisaation kyvylle
hoitaa tehtdvadnsa. Eihan mitattomaksi tai
toisarvoiseksi leimaantuneessa tehtdvassa
jaksa kukaan ajan oloon toimia innostu-
neesti. Tdmé oman tédrkeytensa korostami-
nen saa kuitenkin vaédristyneitd muotoja.
Autoinformaatio on erds keskeinen véaéris-
tymisen ilmaus. Tallad kéasitteelld tarkoite-
taan toimintaa, jolla organisaatio pyrkii
ensisijaisesti vakuuttumaan itse tarkeydes-

tddn ja osaamisestaan. Esimerkiksi monien
valtion keskusvirastojen kentille ldhetta-
mét ohjeet saattavat olla padasiassa autoin-
formaation palveluksessa. Kdytdnnon on-
gelmia tunteva kentté ei niistd paljoakaan
hyody, mutta sen sijaan ohjeitten lahett&jil-
le tulee tuntu siitd, ettd he ovat tarkeitd
asiantuntijoita.

Autoinformaatio on tietenkin jarjestdjen
toiminnassa aina mukana oleva kiusaus,
johon lankeaminen kuuluu jossain méarin
asiaan. Mutta jos kulissien rakentaminen ja
erddnlainen dlyllinen eparehellisyys saa laa-
jan vallan, saattaa ongelma muuttua han-
kalaksi. Tallainen vaara on olemassa sil-
loin, kun jarjestojohtajien keskeiseksi teh-
tdavaksi muodostuu rahan tarpeen todista-
minen julkisen hallinnon edustajille.

Suurin kiusaus liittyy kuitenkin aina
identiteetin vaaristymiseen. Riippuvuus jul-
kisesta vallasta, toisin sanoen sen rahoituk-
sesta ja kontrollista, saattaa merkitd sité,
ettd jarjestdjohtaja tosiasiassa kokee ole-
vansa julkisen vallan intressien toteuttaja
jasenistoonsd pdin. Han ei endd samaistu
jasenistdoon ja sen pyrkimyksiin oman elé-
maéntilansa laventamiseen. Hénelle jdsen-
kunnasta nousevat ideat ja spontaanit toi-
minnot ovat pikemminkin héiri6 kuin ilolla
tervehdittdva elaman merkki.

Minulla ei ole riittavasti edellytyksiéd ar-
vioida tdmén hetken jarjestotilannetta eika
sellaisen arvion esittdminen olisi ehké ko-
vin viisastakaan. Varmaa on kuitenkin, et-
ta jarjestdihin suuntautuu kovin voimakas
keskitetyn vallan paine, joka pyrkii teke-
maan niistd yhtendistetyn ja yha jadhmedm-
mén jarjestelmén osia.

Ihmisen ahdistus

Yhteenliittyminen ja yhteisten toimintojen
rakentaminen on viime kddessd osa ihmisen
pyrkimystd vdhentdd elaménsd ahdistusta.
Varmasti jarjestot yleensa ja erityisesti sosi-
aali- ja terveysalan jarjestot ovat tdssd suh-
teessa saaneet paljonkin aikaan. Ihmisen
ahdistus ei kuitenkaan ole loppunut. Joilta-
kin osin se on vdhentynyt, mutta se on
my0Os saanut uusia muotoja.

Tassd yhteydessd tulee mieleeni Mérta
Tikkasen kuvaus miehensd Henrik Tikka-

15




sen viimeisistd paivistd vajaat kaksi vuotta
sitten. Tdm&d monipuolisesti luova mutta
my0s sdrmikds ihminen oli paattanyt, ettei
hinen elaimé&insa saa keinotekoisesti pitkit-
tdd. Tatad hdnen tahtoaan kunnioittamatta
ja omaisilta kysymattd hédnet oli kuitenkin
tajuttomuusvaiheessa pantu hengitysko-
neeseen. Ladkdarit suostuivat irrottamaan
hénet tdstd koneesta vain pitkdn ja hermoja
riistdneen painostuksen tuloksena. Henrik
sai kuitenkin lopulta oikeuden tahtonsa
mukaisesti ldhted kotiinsa kuolemaan.
Mutta siirtyminen pois sairaalasta tuotti yl-
lattdvia vaikeuksia. Koska sairaala oli va-
pautettu kaikista potilaan ja hdnen omais-
tensa padtoksen aiheuttamista vastuista, ei
sairaala voinut mydskdin avustaa siirtymi-
sessd. Niinpa paareja ei saatu kdyttoon, ei
liloin ambulanssia voitu tilata. Sen verran
sentddn 10ytyi myotdmieltd, ettd Marta
Tikkanen saattoi omavaltaisesti lainata
pyoridtuolia henkilokunnan kédéntédessa sel-
kéansa.

Téllaisen julkisuuteen saatetun kuvauk-
sen jdrjestelmidn armottomuudesta luulisi
nostattavan rajun keskustelun ja saavan ni-
menomaan kansalaisjirjestdja liikkeelle.
Mitéén ei ole kuitenkaan kuulunut. Kysees-
sd on ilmeisesti niin vahva valtajarjestelma,
ettd sen vastustamisesta syntyvat riskit
muodostuisivat liian suuriksi.

Monista viime vuosien kokemuksista
vahvistunut henkilokohtainen kasitykseni
on se, ettd timan hetken ihmisen suurin on-
gelma on hdnen yksindisyytensé, toisin sa-
noen liittyméttdmyys. Tdma puoli kulttuu-
rissa ei ole syntynyt sattumalta, vaan kuu-
luu siihen kehitykseen, jossa ihminen on
siirtymaéssd autoritddrisestd maailmasta pit-
kdn prosessin kautta epdautoritddrisyyttd
ja tasa-arvoa todella kunnioittavaan kult-
tuuriin. Selvitdkseen tdssd muutosproses-
sissa ihmiset tarvitsevat toistensa apua.
Tarvitaan sellaisia yhteisollisid rakenteita
jotka edistdvit liittymistd ja ihmisten todel-
lista kohtaamista. Kansalaisjirjestot ovat
keskeisiltd osin syntyneet tdstd tarpeesta.
Tatd puolta niitten toiminnassa pitdisi
myOs jarjestelmaéllisesti viljelld. On kuiten-
kin vaikea ajatella, ettd viljely toteutuisi ai-
dolla tavalla, jos jarjestot koetaan valtio-
vallan jatkeina.

Yksityinen aloitteellisuus ja talkoohenki-
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nen yhteistyd ovat olleet suomalaisessa yh-
teiskunnassa merkittdvd voimavara. Aja-
teltakoonpa vaikka yksityisid oppikouluja
tai kansanopistolaitosta. Olemme kuiten-
kin siirtyneet kulttuuriin, jossa kaikki tél-
lainen toiminta kuuluu julkisen vallan teh-
taviin. Yksityinen yrittelidisyys tdlla kentél-
14 katsotaan nykyisin pikemminkin epédso-
siaalisuudeksi tai ainakin epdérealistisuu-
deksi kuin arvostettavaksi vastuun ottami-
seksi. Yhteiskunnan taloudellinen rakenne
progressiivisine verotuksineen on myos
muodostunut sellaiseksi, ettd pddasiassa
vapaachtoisuuden pohjalta tapahtuva toi-
minta on monilla aloilla 1dhes mahdotto-
muus. Silti on ruvennut ilmaantumaan uu-
denlaista yksityista yrittelidisyyttd. On esi-
merkiksi yllattdvaa, ettd monilla paikka-
kunnilla vanhemmat ovat perustaneet pien-
kouluja vaikka tdméa toiminta vaatii heiltd
ddrimmadisen suuria ponnistuksia. Vaih-
toehtona on yhteiskunnan kokonaan ra-
hoittama koululaitos, koulu joka ei velvoi-
ta vanhempia mihink&in. Myoés terveyden-
huollossa on paljon yksityistd julkisen ra-
hoituksen ja kontrollin ulkopuolella tapah-
tuvaa toimintaa. Sen on kuitenkin viisainta
pitdd mahdollisimman vdhdn d4nti itses-
tddn ja pysyd maanalaisena, jotta toimin-
nan jatkuvuus olisi mahdollista. Vallan
keskittymisen ja ihmisten tarvitsemien pal-
velujen yhdensuuntaistumisen myotd paine
téllaiseen erillistoimintaan nayttdd selvisti
kasvavan.

Uusien ideoiden ja yksityisen aloitteelli-
suuden pohjalta tapahtuva toiminta ei mer-
kitse vain pyrkimystd tarjota ihmisille pa-
rempia palveluja. Kysymys on myds ihmis-
ten uudesta pyrkimyksestd liittyd toimin-
nallisesti yhteen. Sellainen palvelutoiminta,
joka toteutetaan kaukana palveluja kaytta-
vien ihmisten pdiden yldpuolella, on vie-
raannuttava tekijé, jota vastaan ennemmin
tai myohemmin noustaan.

On selvéd, ettd virallisista suunnitelmista
ja valtion kaikkivoipaisuudesta piittaama-
ton yksityinen toiminta edustaa kulttuurin
kaoottisia voimia. Mutta juuri téllainen
kaaos on luovuutta yllapitdva tekija. Se on
elamédn merkki dlyllisyyteensd ja hallitse-
mispyrkimyksiinsd jadtyvéssa kulttuurissa.

Nykyiselld valtavalla jarjestokentélld on
erds olennainen mahti, joka antaa sille kes-




keisen roolin tulevaa kehitystd ajatellen.
Vaikkei teoriassa niin kdytdnnossd jérjes-
toilld on erdidnlainen vapaaehtoistyon mo-
nopoli. On hyvin vaikea perustaa uusia jar-
jestdja ja aloittaa uusia toimintoja tilan-
teessa, jossa varsin kattava jarjestoverkko
on olemassa. Mitd vahvemmin tdmé vapaa-
ehtoistydn monopoli liittyy valtiovallan to-
teuttamiseen, sitd ilmeisempdd on, ettd
kaikki todella uudet ideat joutuvat etsi-
méain toteutumismahdollisuutensa nykyi-
sen jarjestoverkon ulkopuolelta.

Jahmettyminen merkitsee kuolemaa yhtéa
suurella varmuudella kuin kaaoskin. Myds
kuolema kuuluu eldmiédn. Kuolema tulisi
voida toteutua myods yhteisoissi silloin, kun
on sen aika. Tét4 tosiasiaa meiddn on mo-
nasti hyvin vaikea tunnustaa. Nayttdakin
siltd, ettd yhteiskuntamme on tdynné elavia
ruumiita, toisin sanoen yhteisoj4, jotka ei-
vit endd eld, mutta eivdt myoskddn osaa
kuolla.
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Kari E. Turunen:

Thmisen tunnistaminen kasvatuksen perustana

Puhetta ihmiskéasityksesta

Viime aikoina on filosofian ja tieteiden pii-
rissd puhuttu paljon ihmiskéasityksestd. Ih-
miskasityksen on ndhty olevan erdinlainen
taustaehto sille, kuinka ihmisestd muodos-
tetaan kuvaa eri tieteissd. Myos kasvatuk-
sen alueella on puhuttu paljon kasvatustie-
teen ja jonkin verran myos varsinaisen kas-
vatustoiminnan (esim. koululaitoksen) ih-
miskasityksesta.

Koska elava kasvatuskdytdntd on kult-
tuurin kannalta ratkaisevaa, olisi erityisesti
syytéd tulla tietoiseksi siitd ihmiskasitykses-
td, miké toteutuu arkisessa kasvatustyossa.
Kaikki toiminta perustuu késityksiin asiois-
ta ja ilmiOistd, mutta identiteetin menetta-
misen pelossa ihmiset ovat yleensa halutto-
mia tiedostamaan toimintansa perusteita.

Paljo puhe ihmiskésityksistd on varmasti
ollut tdrked keino saada jotain valjyyttd
muuten niin ahtaisiin rajoihin kiinnittynee-
seen tutkimukseen ja kasvatuksen arkipéi-
vdan. Keskustelu on jo sindnsé ilmapiiria
muovaavaa ja ehk4 siitd yltda heijastusvai-
kutuksia kédytdntoonkin. Kuitenkin tdssa
keskustelussa on tiettyd toivottomuutta.

Missé on vika, jos puhe ihmiskasitykses-
td ei pure tutkimuksen ja kasvatuksen kay-
tdnt6on? Onko se vain akateeminen aihe,
jota sivistyneesti viljellddn, mutta jonka ei
katsota merkitsevdn mitddn eldmén kan-
nalta? Onko vyleinen luonnontieteellisen
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materialismin maailmankatsomuksellinen
paatos niin vékeva, ettd se ei yksinkertai-
sesti hellitd valtaansa ihmisten mieliin. Vai
pelkdavatko kaytdnnon kasvatustyonteki-
jat viranomaisten luomaa tarkan jarjestyk-
sen ilmapiirid? Saattaa olla my0s niin, ettd
on poliittisesti tarkoituksenmukaista pitda
tilanne vaihtoehdoilta suljettuna.

Itse asiassa saatammekin olla ajautuneet
aivan uuteen tilanteeseen, jossa on joka
puolella vanhoja asenteita, joiden murtu-
minen vasta voisi johtaa kasvatuskulttuu-
rin tilanteen helpottumiseen. Sanat ihmis-
késitys ja ihmiskuva viittaavat siihen, ettd
ihmisestd voi olla erilaisia késityksié tai tie-
teen luomia erilaisia kuvia. Ikddn kuin tal-
laisen asian voisi mieltymystensd mukaan
valita. Thmiské&sitysten esittelystd on muo-
dostunutkin uusi akateemisen oppineisuu-
den haara.

Olemme tieteissd tietyn pintarationalis-
min kahleissa. Puhutaan paljon, mutta ei
monikaan ajattele sen olevan merkityksel-
listd kasvatukseen orientoitumisen kannal-
ta. Akateeminen mylly pyorii ja itse kasva-
tuslaitosten kulttuurisen ilmapiirin muovaa
hallinnollinen paatos. Kun korkeinta hal-
lintojohtoa myoéten puuttuu tyystin néke-
mys kasvatuksesta, eivdt muutkaan arvele
mitddn ndkemysta tarvittavan. Tilanteessa
on unenomaisen lukkiutuneisuuden piirtei-
ta.




Ihmiskésityskouluja

Kasvuajattelun kehitys voi johtaa, mutta
myOs pysdhtyd siihen, ettd tiedostetaan
mahdollisuus muovata opetusohjelmia eri-
laisista ihmiskésityksistd ldhtien. Ndin syn-
tyy erilaisia kouluja. Talld hetkelld naky-
vimmaét vaihtoehdot ovat peruskoulu ja
Steiner-koulu sekd erddt muut kokeilukou-
lut. Edistyykd kasvatuksen tilanne silld, et-
td on erilaiseen ihmiskésitykseen ja sen mu-
kaiseen pedagogiikkaan perustuvia koulu-
ja? Ainakin se lisdd kansalaisten vapautta
itse valita kasvatuksen pddmaédrid ja se lisdd
keskustelua. Mutta tdma4 ei ole ehké kasva-
tuskulttuurin kehityksen kannalta riitta-
vdd. Voi syntyd tilanne, jossa on valikoima
erilaisia ’ihmiskéasityskouluja’’.

Parhaimmillaan ihmiskasityskoulut ovat
tietysti jatkuvassa kehitysliikkeessd. Niiden
ilme muuttuu sitd mukaa, kun kasvattajien
kokemus ja ymmarrys kehittyy. Tietysti voi
olla niinkin, ettd ihmiskdsitys on ennalta
annettu eikd sitd voida tai kyetd kehitta-
mdadn. Liikkumatila esim. peruskoulussa
tai Steiner-kouluissa voi olla tdstd syystd
hyvin rajoittunut. Paineita muuttumatto-
muuten voi tulla monelta taholta.

Normaalikoulun kannalta tilanne on si-
ten vaikea, ettd mitddn peruskoulun peda-
gogiikkaa ole olemassa. On tietysti hallin-
nollisuuden ja pirstoutuneisuuden sdvytta-
md arkinen kdytdntd, mutta ndkemysti toi-
minnan motiivina ei ole. T4lloin on vaikea
keskustella toiminnan mielestd ja merkityk-
sestd. Kouristuksenomaisesti tarraudutaan
jarjestykseen ja keskustellaan vain jérjes-
telmédstd. Ndkemyksettomyys on seké kult-
tuurisesti ettd poliittisesti uhkaavaa. Se on
tosin ajan henki kaikkialla.

Nikemyksettomyys
on kulttuurin puutetta

Kulttuurien tilanne on kuihtunut. Thmisten
mielissé ja sieluissa ei eld kulttuurisia, ko-
hottavia aineksia. On syytd oivaltaa, ettd
tdmédn seurauksena ovat nimenomaan ha-
vainnot (sisdiset nakemykset todellisuudes-
ta) viljdhtyneet. Varsinkin juuri ihmisen
havaitseminen on kulttuurista, kulttuurin
eldhdyttdmd&d havaitsemista, ja parhaim-

millaan tarkkandkoisyyttéa.

Miten kouluihin saataisiin ilmapiiri, jos-
sa kulttuurinen avartuminen olisi mahdol-
lista? Ehk4 ei kovin suoraviivaisesti tarvita
mitddn uutta ihmiskdsitystd, vaikka erilai-
set ihmiskéasitykset voivat avata kasvatta-
jan ymmarrystd ihmisen eri olemuspuolille.
Voidaksemme vastata tdhdn kysymykseen,
on meidédn ldhdettdvd hakemaan sille taus-
taa juuri havaitsemisen ongelmasta.

Havainto ja tulkinta

Kaikessa tyossd on havainnolla keskeinen
sija. Teot voivat perustua vain havaintoi-
hin, joita teemme ympdéristostimme. Jois-
sakin konkreettisissa toissé on havainto
varsin ongelmaton (esim. kirvesmies puun
karkeassa késittelyssd). Ongelmallista on
tdlloin ldhinné se, kuinka teot kehittyvét
suhteessa havaintoihin. Harjaantuminen
johonkin konkreettiseen tyohoén on juuri
vdlittdmien havaintojen ja tekojen hioutu-
mista yhteen.

Kaikki havaitseminen edellyttdd kuiten-
kin tulkintaa. Teko on vastaus tietynlaisek-
si ymmadrrettyyn havaintoon. Havaitun
merkityksen ymmartdminen kehittyy koke-
muksen kautta. Havainnon kehittyminen
edellyttdd kuitenkin havaitsijan persoonal-
lista kehittymistd. Yksi tapa kehittdd ha-
vaitsijaa on kouluttaa hdnet oppeihin ja né-
kemyksiin, joilla havaintoja tulkitaan.
Opeilla on vain se paha puoli, ettd vaikka
ne avaavat havaintoa joillekin puolille to-
dellisuutta, ne voivat myds sulkea tai sam-
muttaa havaintoa joillekin toisille todelli-
suuden alueille. Maailmankatsomukselli-
set, teoreettiset tai muut muodolliset paa-
tokset ottavat osan havaitsijasta omaan
valtaansa.

Maailmankatsomuksellinen paatos, jon-
ka vallassa elamme, pitdd havaintoina la-
hinnd ns. aistimuksia. Nykyddn maail-
mankuva halutaan rakentaa erityisesti né-
koaistimuksiin ja niihin tukeutuviin mieli-
kuviin. Usein ei edes ymmarret4, ettd kaik-
ki havainnot ovat tulkittuja aistimuksia.
Havainnoksi voisi oikeastaan kutsua vain
ajattelun jdsentdmaid aistimusta. Ihmisessd
toimiva energeettinen sielunlaatu, ajattelu,
jdsentdd suorastaan automaattisesti koh-
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dattua. Ajattelun sisiltoihin, tapaan tulkita
todellisuutta, vaikutetaan kouluttamalla.

Havainnossa on siis kaksi laatua yhdisty-
neend: aistimus ja ajattelu. Jotta havainnot
kehittyisivat, tdytyy kahden eri energian
kehittyd ihmisessd: aistimista synnyttdvin
energian ja ajattelua synnyttavin energian.
Molemmilla on omaa suorastaan elintoi-
minnallista automaattisuutta, mutta naitd
energioita viljelemilld voidaan havaintoa
kehittdd. Pelkkd ajattelun viljely ei ehkéd
yksin kehitd lainkaan havainnon kykya.
Tarkkaavaisuus on mm. pyrkimystd herét-
tdd aistimista ja ajattelun jdsentdvdi voi-
maa.

Eldmys havainnon energiana

Havainto on siis jotain olennaisesti muuta
kuin aistimus. Ndkemystd havainnosta on
kuitenkin laajennettava vield tiastdkin. Ha-
vainto ei ole vain jotain aistimisen (esim.
vdrin ja ddnen) peruslaatujen ja ajattelun
yhtymistd. Aistiminen nimittdin heridttda
meissd myoOs elimyksid. Oikeastaan kaikki
kohtaaminen (olivatpa ne aistimuksia, esi-
neitd, ihmisid, yhteis6j4 tai aatteita) herat-
tdd elamyksid. Eldmyksellisyys on sekin
suorastaan elintoiminnallisen automaattis-
ta reagointia kohdattuun.

Tarkka aistimuslaadun (vérin tai ddnen
esim.) erottaminen eldmyksestd on itse asi-
assa varsin vaikeaa. Ne tuntuvatkin kietou-
tuvan toisiinsa. Eldamykset ovat kuitenkin
sisdisempid ja siksi ehkéa subjektiivisempia-
kin. Ne lahestyvit energeettiseltd laadul-
taan tunteita. Eldamykset kuuluvat ihmisen
pakonomaisesti toimiviin perusenergioihin,
joten niiden toimintaa ei voi sivuuttaa. El4-
myksid voidaan viljell4d ja kehittdd, eivitka
ne syvimmiltddn ole sen subjektiivisempia
kuin aistimuksetkaan, vaikka niihin vaikut-
taakin jo selvemmin persoonallinen ja muu
kulttuurinen energeettinen laatu.

Ajan hengen paineessa saatetaan esim.
ajatella ettd taiteilija operoi pelkilld aisti-
muksilla. Miké taiteilijan aines lieneekin
(vdri, sana, puu, metalli, sdvel jne.), hin
tietysti harjaantuu vain tekemaélld. Taiteili-
ja tuskin haluaa kuitenkaan vilittda vain
pelkistettyja aistimuksia. Aistimukset ja
aistilaatujen suhteet herittdavit aina myos
elamyksid.
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Eldaméi on eldmyksid

Me saamme siis kaikesta kohtaamastamme
elamyksid. Niin kuin aistimus syntyy ’’au-
tomaattisesti’’, niin syntyy aina eldmyskin.
Pelkit aistimukset ovat kaikista *’mekaani-
sin”’ osa todellisuuden kohtaamista. Ela-
mykset ovat jo dynaamisempia. Aistimuk-
set tulevat automaattisemmin, mutta eli-
myksissd voi olla kyse kyvystd saavuttaa
ne. Kuvassa on mukana aina myos ajattelu,
joka tulkitsee sekd aistimuksia ettd elamyk-
sid. Ajattelu tulkitsee ja tiedostaa saavutet-
tuja eldmyksia.

Elamysavaruuden kehittyminen on eras
puoli ihmisen kehittymistd. Erityisesti tai-
teet ovat viljelleet tdtd ihmisen kyvykkyytta
ja ndin pyrkineet syventimain ihmisen ky-
kyd kohdata maailmaa. Varsinkin puhtaita
aistimuslaatuja viljelevi taide (kuvaamatai-
de, sdveltaide) edellyttdi taiteilijan havain-
non kehittymistd elamysten alueella. Ha-
vainnon (tulkitun kohtaamisen) kéisitettd
onkin laajennettava pelkistd aistimuksista
elamyksiin.

Taiteilijan havainto ei terdvoidy vain
suhteessa pelkistettyihin aistinlaatuihin,
vaan olennaista on vérien, virien suhtei-
den, muotojen, sanojen soinnin, eleiden,
rytmien ja niiden suhteiden heradttdmait ela-
mykset ihmisissd. Taiteilija voi materiaalin-
sa eldmysarvoja hyviksi kidyttden luoda
ideansa mukaisen vaikutuksen. Taiteessa
lienee useimmiten kysymys juuri kyvystd
tehd4 tarkkoja havaintoja, havaintoja kay-
tetyn aineksen ja eldmysarvojen vélisestd
suhteesta. Taiteilijan on opittava aistimaan
(elamyksellisesti kohtaamaan) myo6s kult-
tuurissa eldvid (viljeltyjd) elamyslaatuja,
jotka myds vaikuttavat kohdatun tulkin-
taan. Kulttuuri on aina muokannut aisti-
mista, puhumattakaan elamyksista.

Elamykset eivit ole kuitenkaan niin sub-
jektiivisia kuin on haluttu aistimusevidens-
sin paatoksessa ymmartda. Elamyksilld on
ainakin kulttuurin piirissd ja ehkd syvem-
minkin yliyksilollistd patevyyttd. Elamyk-
set ovat sekd pakonomainen ettd valttima-
ton suhde todellisuuteen. Muuten todelli-
suus olisi olennaisella tavalla tyhjid. Ela-
myksid voidaan kehittdd, jolloin todelli-
suus on ilmeikkdampi ja informatiivisempi.
Elamykset ja tunteet muistuttavat jossain




maédrin ajattelua, koska ne kantavat itses-
sddn todellisuuden tulkintaa, siis ajattelu-
nomaista ainesta.

Vain se on subjektille todellista, minka
hian kykenee kohtaamaan. Tietdmisessd on
aina kysymys subjektiivisten edellytysten
kehittymisestd, toiselta puolelta kohtaami-
sen kyvyn laajentamisesta, toiselta puolen
ajattelun osuvuuden terdvoittdmisesta.
Kohtaaminen (aistimus, eldmys, tunne) on
perusta, jolta ajattelu pyrkii rakentamaan
jasentyneen, luotettavan kéasityksen.

Eldmys on aistimusten ja tunteiden vali-
maastossa oleva sekd aistimista ettd tunte-
mista muistuttava kohtaamisen perusaines.
Taiteissa on varsinkin ns. esteettinen eld-
mys tdrked. Esteettistd eldmystd voidaan
pitdd erityisend kehittyneend elamyksen la-
jina. Esteettisyys on, ei vain taiteilijan,
vaan myos taiteen vastaanottajan kyvyk-
kyyttd. >’Kauneus on katsojan silméssa’’.

IThmisen havainnossa on kysymys ela-
myksien kehittymisestd. Kehittymattomat
elamykset (tai joko ajatusten tai tunteiden
kahlitsemat) merkitsevdt Kkyvyttomyyttd
kasittdad ja tietdd. Ihmisen ilmeet, eleet, lii-
kahdukset, ddnen sdvyt jne. tavoitetaan se-
k4 aisteilla ettd eldmyksilld. Tarkkaavai-
suus suhteessa aistimuksiin ja eldmyksiin
tekee tarkkandkoiseksi, mutta se edellyttdaa
tietysti ndiden sielunenergioiden viljelya,
jotta voi olla niiden suhteen tarkkaavainen.
Kasvattajan on syytd kehittdd néitd havain-
non perusedellytyksia.

Tunteet sielun perusenergiana

Kyvykkyys eldamyksiin on riippuvainen tun-
teiden kehittyneisyydestd. Itse asiassa tun-
teet ovat myoskin ihmisen tapa kohdata to-
dellisuutta. Ne ovat selvisti subjektiivisem-
pia luonteeltaan kuin eldimykset. Tunteet ja
elamykset poikkeavat toisistaan siind, ettd
elamys on hyvin jdsentymitontd ja koko-
naisvaltaista, kun taas tunne puhtaimmil-
laan ilmaisee vilittomasti itsensd. Tuntees-
ta tiedimme yleensd, mik4 se on.

Sanalla ’tunto’’ taas ilmaisemme jotain
selvisti sielullisempaa (subjektiivisempaa-
kin) kuin eldmys, mutta myds jotain, joka
ei vield ole ilmaissut itseddn. Puhtaat tun-
teet ovat kaikkien subjektiivisimpia (esim.
ilo, viha). Ne kertovat etupédissé kokijan ti-

lasta, vaikkakin ovat suhteessa ympdris-
toon. Tunnot ovat sen sijaan kompleksi-
sempia (rakentuneita) ja niin ne ovat myos
informatiivisempia.

Tunteet, tunnot ja eldmykset (aistimus-
ten ohella) ovat ihmisen tapaa kohdata
maailmaa. Siksi ne ovat aina informatiivi-
sia, ne ovat tiedon perustaa. Subjektiivi-
simmillaan ne ehké kertovat jotain vain ko-
kijasta. Kuitenkin ne ovat aito perusta, jol-
la todellisuudessa muodostetaan kasityk-
sid. Sielullisen olemuksemme kehittyminen
ndilla alueilla merkitsee kohtaamisen ky-
vyn, ja siten todellisuuden laajentumista.
Jos tuntojen alueen perusaines puuttuisi,
me emme voisi saada mitddn késitystd maa-
ilmasta, ainakaan ihmisten maailmasta; se
olisi tyhja.

Tyypillistd on tosin mykyaikana torjua
elamysten ja tunteiden todellisuus, esim.
teoreettisista tai maailmankatsomuksellisis-
ta syistd. Ndin se ettosin tule epatodellisek-
si, moni ihminen vain sokeutuu entisestian
niiden suhteen. Tunteiden alue (osa psyko-
dynamiikkaa eli sielunvoimia) on tosin aina
olemuksensa mukaan osittain tietoisuuden
ulkopuolella. Thmisen osaan kuuluu ilmei-
sesti kyvyttomyys tiedostaa kaikkia hantd
liikkuttavia voimia. Pahakin paidsee vaikut-
tamaan ihmisessd kehittyméttomien ja tie-
dostamattomien tunteiden kautta.

Kohtaaminen ja ajattelu

Ajattelun kurinalainen viljely (totuudelli-
suuden suunnassa) auttaa jdsentdmiin
kohdattua ja kehittdmaén sen informaatio-
arvoa. Kohtaaminen on aina subjektiivista,
vaikka subjekti pyrkii ajatuksin muodosta-
maan kohdatusta luotettavan kuvan.

On syytd korostaa, ettei ajattelu sindnsa
saavuta mitddn, vaikka ajattelussa herdi-
kin helposti omnipotenssin harha, kaiken
tietdminen ja kaiken hallitseminen. Ajatte-
lun tehtdvd on vain jdsentdd havaittua.
Niin esim. fysikaalisissa tieteissd ajattelu
jasentda aistimuksia (esim. teknisid havain-
toja). IThmistuntemuksessa on havainnossa
myo0s eldamyksilld ja tunnoilla keskeinen si-
ja. Muutoin ei kohdata ihmistd. Vain koh-
dattu on todellista. Kohtaamisen kyky on
siis aivan olennainen tiedon edellytys.

Taiteet viljelevit tietysti myds tunteita,
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eivdt pelkdstddn elamyksid. Elamykset,
tunnot ja tunteet ovat toisiinsa palautta-
mattomia laatuja, joilla kuitenkin on toi-
siinsa vaikutusta. Myo6skin ihmisten koh-
taaminen on erddnlaista taidetta, erityisesti
kokijan kykyd *’ndhdd’’ kohtaamisen ulot-
tuvuuksia. Ndin on kaikilla ihmisyyden ja
kulttuurin tasoilla. Viliton perushavainto,
psykodynaaminen havainto, kulttuuriela-
myksen tai -virran tiedostaminen, eksisten-
tiaalinen kokemus, uskonnollinen sisdinen
kohtaaminen; kaikki ne ovat todellisia hé-
nelle, joka on ne kohdannut. IThmisen tun-
nistamisessa on olennaista intensifioida nii-
td energioita, jotka kohtaamisessa todentu-
vat. Tamai edellyttdd myos itsetuntemuksen
kehittymisti.

Ihmisten kohtaaminen on jotain, jossa
toteutuu tiedostettuina elimyksini ja tun-
toina vain pieni osa mahdollisesta. Subjek-
tiiviset (psykodynaamiset) edellytyksemme
ovat kovin rajalliset, mutta sisdisyyden
energioita voidaan viljella seka tuntojen et-
td ajatusten tasolla.

Ihmissuhdetydssd havainto on kasitetta-
vé siis laajasti aistimusten, elamysten, tun-
tojen ja tunteiden saavuttamiseksi. Ajatus
aina jdsentdd tdtd kohtaamista, mutta sie-
lullisessa on aina jotain merkitystd ilman
ajatustakin. Ajattelu onkin ldhinni sielun
pelkistynein osa, se on pelkistynyttd merki-
tysta.

Kasvatusteko

Kasvatustyo, kuten kaikki toiminta, perus-
tuu havaitsemiseen. Kasvatustilanteissa he-
rddavit tunnot ovat olennainen osa sitid pe-
rusmateriaalia, joiden pohjalta havainto ja
kasvatusteko muodostuvat. Eldvidssd kas-
vatustilanteessa tima kaikki tapahtuu valit-
tomasti ja tiedostamatta. Valmistautumi-
nen ndihin tilanteisiin saavutetaan mennei-
td kokemuksia pohtimalla ja pyrkimalld
tunnistamaan ihmistd niissa tilanteissa.
Kasvatustekoon vaikuttaa herdévien tun-
tojen ja tilannetta jdsentdvien ajatusten
ohella myds tahdon, tekojen kehittynei-
syys. Teot ovat opittuja ja hioutuvat har-
jaantumisen myotd. Inhimilliset tottumuk-
set sdvyttdvit tekojen luonnetta. Téstdkin
syysta kasvatusteko on jotain vahvasti yksi-
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161listd kuten kaikki inhimillinen toiminta.
Laajasti ottaen pedagogiikka, mutta sup-
peammin didaktiikka on tekojen jdsenty-
mistd ja harjaannuttamista.

Vaikka tdssa esityksessd on yritetty laa-
jentaa havaintojen kasitettd niihin elamyk-
siin, joita kasvatustilanteessa herii, ei ole
syytd kuitenkaan unohtaa kasvatuksen rati-
onaalista luonnetta. Opetusohjelma on erés
olennainen rationaalisuuden osa kasvatus-
tyossd. Tosin olemme ajautuneet tilantee-
seen, jossa opetusohjelma muodostaa mel-
kein yksinomaisen rationalismin kasvatus-
tyossd, koska ndkemys kasvatukseen on
kuihtunut. Opetusohjelmien tarkoituspe-
rdistd rationaalisuutta olisi opittava tarkas-
telemaan laajemmasta ndkemyksellisestd
perspektiivistd. Téllaista ndkokulmaa voi
tarjota vain ihmisen tunnistaminen ja sii-
hen perustuva pedagogiikka.

Kasvatuksen kannalta ei kuitenkaan ole
riittdvas tarkastelu jostain hyvin yksilokes-
keisestd (esim. psykologisesta tai filosofi-
sesta) ndakokulmasta, vaan olennaista on
ndhda kasvatustyo ennen kaikkea kulttuu-
rityond. Tahan olennaisimpaan kasvatuk-
sen puoleen kiinnitimme huomiomme lo-
puksi.

Ihmisen kulttuurinen olemus

Edell4 esitetyssd on jossain méaarin yksilo-
psykologinen siavy. IThmisen oleminen to-
teutuu kuitenkin ratkaisevasti yhteisollisis-
sd ja kulttuurisissa yhteyksissd. On vdhin
harhauttavaa puhua ajattelusta, tunteesta
ja tahdosta siten kuin ne olisivat yksilollisid
kykyja. Energeettisind olemuksina niitd
voidaan pitdd yksilon toteutumisen potenti-
aalisina edellytyksind, mutta sisdltonsi ne
saavat ldhes yksinomaisesti yhteisollisestd
ja kulttuurisesta ymparistosta.

Ajattelu on synnyssddn kommunikatii-
vista, yhteistd. Tunteet puolestaan ovat
vastavuoroisia. Ei voi ajatella, ettd olisi
tunnetta, joka ei liittyisi ihmissuhteisiin,
nykyisiin tai menneisiin. Tahdolla ja teolla
on lopulta aina mielensd vain suhteessa yh-
teison ihmisten tahtoihin ja yhteiskunnan
monimuotoiseen tahtojarjestelmédian. Tah-
dossa on aina yhteistahtoa mukana. Teko-
jen urat, arjen askeleet ovat vahvasti ehdol-




lisia yhteisdn ja yhteiskunnan toimintoihin
ndhden. Sieltd ne ovat myos saaneet mallin-
sa.

Kulttuuri on jotain, joka kohottaa ihmi-
sen yksilodynaamiselta tasolta kohti henki-
syyttd. Olemukseltaan yhteisollisenda kult-
tuuri viljelee ihmistéd, hdnen sielullisia ener-
gioitaan henkistden niitd. Kulttuuriarvot
viljelevat yksityistd ihmistd kohti yleisem-
pdd inhimillisyyttd. Samalla kulttuuri va-
pauttaa, herdttdi ja intensifioi eldméa. In-
himillisen eldimidn arvo on luonteeltaan
kulttuurista. Elamédn kulttuurista syvyytta
hamartavat yleensd juuri ihmisessa piilevét
psykodynaamiset itsekkyyden, narsismin
voimat.

Jos kulttuuriset arvot jostain syystd héa-
vidisivdt, ihminen altistuisi pahasti oman
sieluneldmansd alkeellisimmille voimille.
Vaikka kulttuuriset muutokset tapahtuvat
hitaasti niin, ettei suuria vaurioita saada
helposti hetkessd aikaan, niin jossain maa-
rin olemme ajautumassa ainakin virallisten
kasvatuslaitosten osalta tdllaiseen tilantee-
seen. Se maailmankatsomuksellinen paa-
tos, jota koululaitoksessa viljelladn, rajoit-
taa ihmisen kykya tunnistaa ihmisyytta.

Kulttuuristen arvojen maéadrittely ei suin-
kaan ole kovin helppoa. Itse asiassa ne
ovatkin jotain, mikd on l6ydettdva ja mistd
on jatkuvasti pyrittdvd tietoisuuttaan sy-
ventdmadn. Perinteisid perusarvoja ovat
esim. totuus, kauneus ja hyvyys. Perintei-
sid ihanteita ovat mm. rohkeus, sdili, rak-
kaus, uskollisuus, rehellisyys jne. Sosio-
kulttuurisia kykyjd ovat mm. ihmettely,
kunnioitus, kohtuullisuus, ennakkoluulot-
tomuus, vastuullisuus jne. Kultturiarvojen
kenttd on monimuotoinen ja muuttuvakin.
Aatteet, elamykselliset kulttuurivirrat, ide-
at ja pyrkimykset ovat yhteisollisid ilmioi-
td, jotka kantavat kulttuurisia arvoja, puh-
taina tai sumentuneina. Kulttuuri on kult-
tuurivirtoja. Kulttuurin tehtdvd on puhu-
tella, herdttdd ihmista.

Kulttuurinen kasvatus

Sen ohella, ettd kasvattajalla tulee olla
mahdollisimman osuvia tietoja ihmisest4,
tulee hénelld olla mahdollisimman laaja
kulttuurinen tietcisuus. Kasvatusta, ihmis-

td kehittyvand olentona on aina tarkastelta-
va kulttuuritietoisuuden ldpi. Inhimillisilla
kyvyilld, heikkouksilla ja ominaisuuksilla
on merkitystd vain kulttuurisesta nakokul-
masta. Pelkkd ihmisen sielullinen tarkaste-
lu johtaa kulttuurisen kohottavan eldamys-
kentdn kuivettumiseen ja kasvatuksellisesti
olennaisimman voiman menettdmiseen.

IThmistd voidaan tunnistaa pekastdin sie-
lullisesta ndak6kulmasta; se on valttimaton
perustaso ymmarrykselle. Kulttuuriset vir-
rat (taide, tiede, filosofia, uskonto jne.)
muodostavat ja luovat kuitenkin aineistoa,
jossa ihmisen tunnistaminen tapahtuu kult-
tuuristen arvojen syventdmaistd ndkokul-
masta. Goethen runous voi tuntua romant-
tisesta perusilmeestd johtuen vanhahtaval-
ta, mutta se sisdltdd myds mahtavan aineis-
ton, jonka avulla voi oppia tunnistamaan
ihmistd kulttuuristen arvojen valokeilassa
(dramaattisuus, traagisuus, sddli, ymmar-
tavaisyys jne.). Ndin ihminen nayttaytyy
myos henkisend, kulttuuria ja yhteisyyttd
luovana olentona.

Kasvatuksen tulee siis sisdltdd kaikella
tasolla ja kaikissa kddnteissddn myos kult-
tuurin arvoja. Eri ihmiset tuntevat erilais-
ten kulttuuristen virtojen puhuttelevan it-
seddan. Opettajakunta voi ndin edustaa hy-
vinkin monenlaista kulttuurista antia opis-
kelijan kannalta. Kun lapsen ikdkautinen
sielunenergeettinen olemus ymmaérretddn
oikein, voidaan hintd todella pyrkid kas-
vattamaan vahvaan, rikkaaseen ja elamys-
tdyteiseen elaiméadn.

Téastd ndkokulmasta katseltuna voi hyvin
ymmartdd, kuinka huolestuttavaa ainakin
pitkalla tahtdimelld on nykyinen yksipuoli-
nen informaattinen, >’arvoton’’ kasvatusil-
mapiiri. Tarked vinouttava taustasyy tdhédn
on se “’tieteellinen’’ ajattelu, jonka pelkis-
tynyt maailmankatsomuksellinen paatos on
heikentdnyt kasvattajien kykyad tunnistaa
ihmistd ja kulttuuria. Tilanne voidaan nih-
déd tietysti niinkin, ettei kasvatustiedettd
vield ole edes syntynytkddn. Niin siksi, ettd
tieteen tehtdvdna on todellisuuden kasitta-
minen, eika tillaista kasittdmistd kasvatuk-
sen alueella juuri ole. Tilannetta kansalli-
sella tasolla pahentaa se, ettd taustalla on
myos ankaria poliittisia intohimoja, joita ei
olla haluttu julkisuuden tiedostavan.
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Hannu Virtanen:

Kuka sen arvokadon oikeastaan keksikaan?

Kasvatuksen arvoista on viime aikoina kes-
kusteltu paljon varsinkin kouluopetuksen
yhteydessd. Tédssd arvokeskustelussa on
kuitenkin jaidnyt melko vdhille huomiolle
sen asian pohtiminen, mitd ‘arvon’ késit-
teelld ylipddtdnsd ymmarretddn. Sitten on-
kin kdynyt niin, ettd kaytetyt lahtokohdat
ovat olleet hyvinkin erilaisia ja koko kes-
kustelu on jddnyt paljolta pelkdksi ha-
kuammunnaksi.

Jouduttuani tavallaan melkein sattumal-
ta tutustumaan koulukasvatusta koskevaan
aineistoon tulin ajatelleeksi, ettd kédytdvéan
keskustelun tulevaisuuden kannalta olisi
ensiksikin yritettdva selventéda jo esiintullei-
ta kasityksid ja yrittdd samalla ndyttda,
missd mdadrin eri nikemykset ovat 1dhto-
kohdiltaan yhteensovitettavissa tai toisensa
poissulkevia.

Arvojen ja tosiasioiden erottelu

Se kaisitys, ettd arvot ja ‘todellisuutta kos-
kevat tosiasiatiedot’ voitaisiin kasvatukses-
sa ja opetuksessa selvdsti erottaa toisistaan,
esiintyy selkednd esimerkiksi peruskoulun
opetussuunnitelmakomitean mietinnéssa:
“Olisi tdrkedtd, ettd opettajat pystyisivit
opetuksessaan pitdmddn tosiasiat ja arvos-
tukset erillddn toisistaan ja ohjaisivat oppi-
laitakin ndiden vilisen eron havaitsemi-
seen.’’ (Komiteanmietinté 1970 A4, s. 43)
Asiaa jalkikadteen historiallisesti ja geneetti-
sesti tarkastellen voidaan ajatella tdhdn ka-
sitykseen pdddytyn sen saman ajatuskulun
seurauksena, jonka tuloksia oli myds ns.
yhteiskuntakeskeinen koulutuspolitiikka,
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1960-luvun yhteiskunnallinen ilmapiiri oli
toisaalta voimakkaasti puoluepolitisoitu-
nut, toisaalta taloudellisen kasvun ideolo-
gian sdvyttdmd. Poliittisten puolueiden
keskindisen kilpailun ja erityisesti vallan
kasvun tuloksena syntyi paitsi edellamainit-
tu idea yhteiskuntakeskeisestd, sdadellystd
koulutuksesta, (jonka ajatuskulun ehka
puhtain esimerkki on vuoden 1971 koulu-
tuskomitean mietintd) myds jonkinlaiseen
poliittiseen individualismiin pohjautuva
‘kannanotto’ koulutuksen taustalla oleviin
arvoihin ndhden. Kouluopetus, niinkuin
monet muutkin asiat, joutuivat tuolloin
erddnlaisen puolueiden vilisen ideologisen
kiistan kohteeksi ja niinpa ldhdettiinkin ni-
menomaan poliittisia ideologioita koskien
siitd, ettd koulun tehtdvad ei ole suorittaa
yhteiskuntapoliittisia arvovalintoja, vaan
ndiden tekeminen jdisi oppilaalle itselleen.
Koulu voisi enintdan ‘antaa tietoja erilaisis-
ta aatesuunnista’. Taloudellisen kasvun
ideologia puolestaan oli aate, josta puoluei-
den vililla voitiin saada aikaan melko pit-
kédlle meneva yksimielisyys: vahitellen oli
huomattu, ettd ainakin tiettyyn rajaan
saakka koulutustason yleinen nostaminen
merkitsi taloudellista kasvua kiihdyttdvien
vaikutusten aikaansaamista. Opetuksen
suhteen tdmai tuli luonnollisesti merkitse-
méan tietoaineksen korostumista kahdessa-
kin mielessa: ensiksikin tietona asetettuna
erilleen sen merkityksistd, toiseksi tietona
ymmadrrettynd vdlineeksi hyotyyn. (Edelli-
sestd historiikista, esim. Sarjala J.: Suoma-
lainen koulutuspolitiikka, WSOY 1981)
Jokainen POPS-mietint64 selaillut lienee




huomannut, ettd sen perusperiaatteisiin si-
saltyy tekijd, joka suorastaan nayttda edel-
lyttdvan arvopddmaédrien tuomista mukaan
opetukseen. Kasvatuksen perustavoitteeksi
on nimittdin asetettu oppilaan omaleimai-
sen kokonaispersoonallisuuden kehitys.
(Esim. Komiteanmietinté 1970 A4 s. 23)
Persoonallisuuden muodostumista ja ehey-
tymistéd edistdviksi seikaksi on edelleen aja-
teltu selkedn arvojirjestelmdn omaksumi-
nen. (Komiteanmietinté 1970 A4 s. 54) Se
ratkaisu, joka mietinndssid annetaan edelld
esille tulleiden pddmaédarien toteuttamiseksi
on myos ilmeinen, mutta yhtd ilmeistd ei
liene kaikille ollut se, mitd tdma ratkaisu
tulee merkitsemdidn sen kannalta, millai-
seksi tavoitteeksi mainittu kokonaispersoo-
nallisuus tulee kasvatustyon osuudelta
muodostumaan: opetuksessa pyrittiin valt-
tdmddn eksplisiittisten arvoarvostelmien te-
kemistd, mutta uskottiin silti opettajan voi-
van edistdd oppilaan persoonallisuuden
kasvua ja eheytymistd tietoa antamalla.
Faktatieto todellisuuden sddnnénmukai-
suudesta, syistd ja seurauksista, antaisi op-
pilaalle mahdollisuuden itse muodostaa tie-
dostamiensa lainmukaisuuksien avulla joh-
donmukaisia valintamalleja. Kokonaisku-
van muodostuminen maailmasta eri oppiai-
neiden antamien erillisten hajatietojen lo-
massa pyrittiin tekemddn mahdolliseksi ns.
lapdisyperiaatetta toteuttamalla; eri oppiai-
neiden keskeisten sisdltojen yhdistyminen
kokonaisuuksiksi katsottiin antavan oppi-
laalle vilineen yhtendisen maailmankuvan
muodostamiseen.

Pohtimatta tdssd sen enempdd, miten hy-
vin edellisten periaatteiden toteuttamisessa
on kadytdnnossd onnistuttu, voidaan vield
yrittdd selventdd niiden taustalla olevaa
ajatuskulkua muodostamalla jonkinlainen
alkeellinen malli sellaisesta maailmanku-
vasta, joka mahdollistaisi tdmantapaisen
tosiasioiden ja arvojen erottelemisen. Pyr-
kimyksend on siis nyt yrittdd suorittaa
erddnlainen looginen rekonstruktio geneet-
tisen ja historiallisen tarkastelun asemesta.
Erds mahdollinen malli koostuu seuraavis-
ta viidesta vditteesta:

1) Todellisuus koostuu tosiasioista ja nii-
den viélisistd syy-seuraussuhteista.
2) Tekemilldan valinnoilla ihminen voi vai-

kuttaa vdhintddn syy-seuraussuhteiden syi-
hin.

3) Valintojen preferenssijarjestystd koske-
vat véitteet ovat arvoarvostelmia.

4) Tosiasioita ja niiden vélisid suhteita voi-
daan kwvata tekemittd arvoarvostelmia
edellamainitussa mielessa.

5) Voimme opettaa tosiasioita ja niiden va-
lisid suhteita tekeméttd arvoarvostelmia.
Tarkastellaan ensiksi kohtia 3) - 5). Koh-
dassa 3) on ensiksikin annettu maaritelma
sille, mitd arvoilla tdssd mallissa tarkoite-
taan, ja kohdissa 4) ja 5) esitetddn, ettd tal-
la tavalla annettu arvojen ja tosiasioiden
erottelu olisi ensiksikin teoriassa mahdolli-
nen ja sen lisdksi myds toteutettavissa kay-

tdnnon opetuksessa.
Jos maddrittelemme arvot kohdan 3) ta-

valla, saamme ne ainakin alustavasti, maia-
ritelmédn tasolla, erotettua ‘tosiasiois-
ta’: arvot ovat jonkinlaisia tosiasioden
mahdollisuuksien jédrjestyssuhteita. Mutta,
jos tarkastelemme vditteen sisdltod hieman
ldhemmin ja vihemmaén abstraktilta tasol-
ta, huomaamme, ettd varsinainen vaikeus
on piilotettu sanaan ‘valinta’. Valitessam-
me eri mahdollisuuksista ja siis tehdessam-
me arvoarvostelmia kohdan 3) mielessa va-
litsemme tiedossamime olevista mahdolli-
suuksista. Tdman seikan huomaaminen
auttaa ymmartdméin jo alustavasti sité,
miksi koulu, olkoonpa millainen tahansa,
on vdistdimattd myos ‘‘maailmankatsomus-
koulu’’: tiedon ‘siirtdmiseksi’ oppilaille
joudutaan valitsemaan, millaisen tiedon
siirtdminen ja opettaminen katsotaan kes-
keisimmaksi ja tarkeimmaksi. Tdmén vali-
koinnin suorittamiseen on toivotonta yrit-
tdd 10ytdd mitdan ‘‘objektiivista kriteerid’’.
Edelleen, vaikka olettaisimme jollakin ta-
valla (milla?) loytdneemme kriteerin sille,
millaista tosiasiatietoa (Tdssd kohden on
hyvé palauttaa mieleen esimerkiksi keskus-
telu uskonnonopetuksesta peruskoulussa.)
koulussa jaetaan, on edessa vield ongelmal-
lisempi kysymys, joka nousee esiin paljon
syvemmaltd. Vaikka olettaisimmekin, ettd
meilld teoriassa olisi tiedossamme kaikki
mahdollisuudet ja valinnat eivét tdssid mie-
lessd olisi rajoitettuja, joutuisimme lisdksi
olettamaan myos, ettd omistamme oikean
tosiasioiden kuvausjdrjestelmidn. Samaa
‘tosiasiaa’ voidaan hahmottaa mielivaltai-
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sen monella tavalla riippuen siitd, millaista
kasitejarjestelméd kdytetddn. Niin oletus
‘tosiasioiden’ kuvaamisesta ilman arvoar-
vostelmia (viitteen 3) mielessd) edellyttda
myds todellisuutta ‘oikealla tavalla’ kuvaa-
van ideaalikielen olemassaoloa. Niin kiy-
tdnnossd jo jokainen kdsitejdrjestelmd toi-
mii mahdollisuuksien rajoittajana ja talla
tavalla my0s arvottajana viitteen 3) mieles-
sd. Periaate 4) osoittautuu ndinollen melko
epéilyttdviksi, ja viite 5) on ilmeisen vaa-
rd. Tassé ei ole mahdollista eika tarpeellis-
takaan mennd syvemmadlle kaikkien viiden
vditteen ontologiaan, mutta on syytid huo-
mata ainakin se seikka, ettd ensimmadisen ja
toisen véitteen kombinaatio ei suinkaan ole
ainoa mahdollisuus saada aikaan arvojen
médrittely valintojen jonkinlaisena jarjes-
tyssuhteena. Mutta rd@mdén havainnon teke-
minen ei suinkaan ‘‘pelasta’ meitéd edelli-
siltd vastavditteiltd todellisuuden kuvaami-
sen arvovapausteesille. On siis vaikea 16y-
t4d tapaa madritelld arvoja valintojen avul-
la ja samalla pitdé kiinni mahdollisuudesta
muodostaa ‘puhtaita tosiasioita koskevia
véitteitd’, olkootpa ndmai tosi-asiat maari-
telty miten tahansa.

Yleisesti hyviksyttyjen
pddmadérien etsiminen

Erds tapa, jolla edelld esiintulleita vaikeuk-
sia on tietenkin yritetty vélttd4, on se, ettd
luovutaan tiukasta arvojen ja tosiaSioiden
erottelusta ja katsotaan riittdviksi se, ettd
kasvattajan tietoisesti tai tietimaéttddn il-
maisemat arvot ovat vahintaén yleisesti hy-
vaksyttyjd. Jo tédssd on syytd huomauttaa,
ettd tietenkin myos edellisessd mallissa téa-
mé periaate toimii siind suhteessa, ett kas-
vattajien toiminta perustuu tieteellisen kay-
tdannon tuloksena syntyneisiin késityksiin.
(Tieteellisen tutkimuksen tulokset ovat tot-
takai ainakin ‘yleisesti hyvaksyttyja’.) Mut-
ta tdméntapaisen periaatteen soveltamises-
sa voidaan mennd pidemmallekin. 1960-
luvun muotitermin, moniarvoinen yhteis-
kunta, luoman melkein totaalisen arvorela-
tivismin harhan haihduttua tultiin kohta
huomaamaan, ettd taloudellisen kasvun
ideologian liséksi (tai jopa asemesta) saat-

taisi yhteiskunnassamme olla elossa paljon
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muutakin ideologista tai arvovéritteista ai-
nesta, jonka merkityksestd voitaisiin olla
yhtéd mieltd koulun vaikuttajien keskuudes-
sa. (Jonkinlaisena sivuhuomautuksena té-
hén voisi lisété, ettd samoihin aikoihin po-
liittiset ideologiat alkoivat yha suuremmas-
sa maéadrin muistuttaa toisiaan muissakin
kuin koulutuspolitiikkaa koskevissa kysy-
myksissd, niin ettd nyt ollaan jo tilanteessa,
jossa kaikki poliittiset periaateohjelmat
voisivat aivan hyvin olla yhden ja saman
mainostoimiston tuotetta.) Ja toisaalta
koulutuksen yhteiskunnallisen sdételyn
idean kautta oli luonnollista pdatya ajatuk-
seen, ettd myos arvot, moraali ja hyve ovat
jotakin, johon kansalaisia olisi syytd kas-
vattaa. (Tdhdn voisi puolestaan sivuhuo-
mautuksena lisdtd, ettd mainituntapaisten
pyrkimysten kukkeimmat muodot saavu-
tettiin samoihin aikoihin kulttuuripolitii-
kan piirissd, jonka alan erddstd mietinnosta
voidaan jo lukea sellaistakin tekstid, ettd
tavoitteena on, ettd kaikki kansalaisten va-
paa-ajan toimintakin pitéisi védhitellen saa-
da jonkin hallinnonalan piiriin... toivotaan
vain, etteivat ainakaan kaikki yhteiskunta-
suunnittelijoiden toiveunet koskaan toteu-
du!) Ideana oli nyt yrittdd médaritella ‘‘hy-
va’’ jollakin sellaisella tavalla, joka antaisi
tulokseksi jonkinlaisia yleisesti hyvéksytty-
jé eettisida kasvatuspaamaéaria. Taman ajat-
telutavan tuloksina voidaan mainita esi-
merkiksi KTL:n kasvatustavoitetutkimus-
projekti ja kouluhallituksen jarjestamét
kasvatustavoiteseminaarit.
Kasvatustavoitetutkimusprojektin toi-
mintamallina oli aluksi abstrahoida alan
kirjallisuudesta luettelo tavoitteita, joiden
toteuttamisesta voitiin jo etukéteen ajatella
oltavan melko yksimielisid ja tdméan jél-
keen tutkia eksplisiittisesti, miten suurta
kannatusta valitut tavoitteet saavat. Lisdksi
tutkittiin sitd, miten hyvin ndmai tavoitteet
arveltiin saavutetun kasvatuksessa. Tutki-
muksen tuloksena saatiin sellaisia tavoittei-
ta kuin rehellisyys, oikeudenmukaisuus,
vastuuntunto, rauhan arvostaminen, jne,
joista todettiin vallitsevan suuren konsen-
suksen. (Kari, Sauvala: Kasvatustavoitetut-
kimusprojekti 1980, s. I-VII) Jos vertaa
tdssd tutkimuksessa esiintulleita tavoitteita
sithen, mitd POPS-mietinnossd alunperin
ajateltiin saavutettavaksi, voitaneen kai to-




deta, ettd on melko vaikea ndhdid, miten
néisté tavoitteista johdettaisiin minkédanlai-
nen selked arvojen jarjestelmé. Tavoittei-
den yleisyyden ja abstraktisuuden saamme
selville, kun teemme havainnon, ettid esi-
merkiksi oikeudenmukaisuus, vastuuntun-
to ja rehellisyys ovat pikemminkin kasittei-
td, joiden avulla punnitsemme jonkun teon
tai jonkin henkilon moraalisuuden astetta
kuin arvoja, joita voitaisiin asettaa kyseen-
alaiseksi. Nayttda siltéd, ettd timantapaiset
kéasitteet ovat pikemminkin tekemisissa yh-
teisen késitteellisen kulttuuritaustamme
kanssa kuin itse arvoiksi nimitettdvia. Téa-
mé huomio ei tietenkddn tee tyhjdksi kas-
vatustavoitetutkimusprojektin paamaéarié;
nykyisin vallitsevassa kasitteellisessd ilmas-
tossa on toki tarkedtd aluksi yrittdd edes
konstruoida arvokisitteitd, joiden avulla
asioista voidaan selkedsti keskustella. Jos
asetamme edelld esilletulleita tavoitteita,
rehellisyys, oikeudenmukaisuus, jne suhtei-
siin erityisesti niiden poliittisten ideologioi-
den kanssa (, jotka ndin jalkikateen tarkas-
tellen tuntuvat 1960-luvulla ollen tidrkeim-
pid arvoneutralismin synnytt&jid), voisi sa-
noa, ettd esimerkiksi poliittinen ideologia
voi antaa siséltod sille, miten rehellisyyden,
oikeudenmukaisuuden ja vastuuntunnon
ideat milloinkin tulkitaan. Vasta ndiden ké-
sitteiden kéayttd yhteydessd toimintaan voi
antaa merkityksid niiden abstraktisti ilmai-
semille arvoldhtokohdille. Tdmédn huomaa
konkreettisesti esimerkiksi tarkastelemalla
yhteiskunnallisen oikeudenmukaisuuden
kasitetta poliittisen oikeiston vs. vasemmis-
ton ndkovinkkelistd. Ndin huomaamme,
ettd tutkimuksen loytdma yksimielisyys
koskee pikemminkin sitd, ettd nimitimme
samoilla nimill4 periaatteitamme, joilla ar-
voja mittaamme, kuin sitd, ettd kannattai-
simme samoja arvoja.

Arvojen tiedostaminen

Jos ja kun hyviaksymme ldhtokohdaksi aja-
tuksen kasvatuksen ainakin jonkinasteises-
ta vaistamattomastd arvosidonnaisuudesta,
herdd melkeinpd valttamattd seuraavaksi
ajatus sitd, ettd kenties juuri tdméa seikka
voisi olla arvokasvatuksen lahtokohta: kas-
vattajan ensimmaéinen tehtdva tdlld alueella

olisi pyrkia saattamaan oppilaat tietoisiksi
arvoista. Tietoiseksi tekeminen on tietenkin
ensiksi syytd aloittaa opettajista: “‘Opetuk-
sessa on arvosidonnaisuutta ainakin sen
mukaan, millainen esitys- tai painotustapa
opettajalla on. Opettaja voi persoonalli-
suudellaan vaikuttaa oppilaisiinsa. Kun td-
md tiedostetaan, pystyvit oppilaat liittd-
mddn opetuksen sopivaksi katsomallaan ta-
valla omaan maailmankatsomukseensa.
Mikdili sidonnaisuuksia ei tiedosteta, in-
doktrinaation mahdollisuus lisddantyy ja
opetuksen objektiivisuus vihenee.’’ (Komi-
teanmietinté 1977:2 I, s.78) Vastaava aja-
tus esiintyy myos kouluhallituksen kasva-
tustavoiteseminaarin raportissa: ‘‘Opetta-
Jalla on oikeus pddtyd oman maailmankat-
somuksensa Ssisdistdmiseen ja sen esittdmi-
seen oppilaille silld edellytykselld, ettd hdin
el pyri juurruttamaan katsomustaan oppi-
laisiin.”’ (Kouluhallitus 2/1976, s. 53) Ero-
na sithen nikemykseen, jota edelld kisitel-
tiin yhteisten arvopdamaédrien etsimisen ni-
melld, on se, nyt yhteisend ensimmaéisessi
luvussa késitellyn nakemyksen kanssa, aja-
tus siitd, ettd oppilas on itse arvojen muo-
dostaja. Opettaja voi toimia tdmén kehi-
tyksen mahdollistajana tai estdjani riip-
puen siitd, miten hdn tehtdvadnsa asennoi-
tuu. Ajatuskulun luonnollinen jatkokysy-
mys on nyt, miten kasvatus parhaiten voi
toimia oppilaan omakohtaisen arvomaail-
man (ja maailmankatsomuksen?) muodos-
tumisen edistdjand? Luonnollisestikaan ai-
noa mahdollinen vastaus ei ole se, ettd ai-
noastaan opettajat pyrkisivit sisdistiméain
ja tiedostamaan omat arvositoumuksensa,
vaan voidaan toimia aktiivisesti myds sii-
hen suuntaan, ettd oppilas itse todella al-
kaisi muodostaa omaa arvomaailmaansa.
Niin alamme ldhestyd kysymyksid siité,
millad tavalla ihmisen arvotajunta kehittyy,
milld tavalla moraalikehitys tapahtuu ja
ylipdaatdansd kysymyksid ihmisen olemuk-
sesta. Esimerkkind ajatuskulun johtumises-
ta tdhdn suuntaan kdy vaikkapa seuraava:
“Kasvattaja joutuu muodostamaan jonkun
peruskdsityksen ihmisestd, ithmisen ‘ole-
muksesta’. Tamd on kasvatustiedon loogi-
nen lahtokohta, joka sddtelee kaikkia mui-
ta tiedollisia ja toiminnallisia, jopa koulu-
tuspoliittisia valintoja. Ellei titd valintaa

tehdd tietoisesti, se tehdddn tiedottomas-
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ti.”” (Wilenius: Kasvatuksen ehdot 1978 s.
29) Ihmisen moraalisen ‘olemuksen’ tutki-
minen ei anna tietoa ainoastaan siitd, mitd
ihmiselle ylipddtdnsd voidaan opettaa ja
minkétyyppisten asioiden opettaminen olisi
hyvidksi, vaan voidaan tutkia tarkemmin
myoOs sitd, missé tilanteessa ja missd kehi-
tysvaiheessa minkédkinlainen oppiminen on
parhaiten soveliasta. Voidaan siis yrittda
konstruoida jonkinlaista teoriaa ihmisen
arvotajunnan kehitysvaiheista. Taméan-
tyyppisid teorioita on kehityspsykologian
piirissd muodostettukin, mutta Suomessa ei
niitd juurikaan ole yritetty soveltaa. Eris
viime aikoina keskustelun piiriin tuotu ta-
mantapainen teoreettinen kehittely on ns.
arvojen selkiinnyttdminen. “‘Arvojen sel-
kiinnyttamisprosessia kdytetddn kasvatuk-
sessa siten, ettd oppilaat opetetaan teke-
mddn valintoja ja tekemddn niitd oman
harkinnan mukaan itse, ilman, etti valin-
nat olisivat etukdteen mddrdttyjda tai vaik-
kapa opettajan taholta ohjailtuja. Erilais-
ten vaihtoehtojen huomaamiseen ja keksi-
miseen oppilaat on syytd opettaa.’’ (Aho:
Arvojen selkiinnyttdminen kouluopetuk-
sessa, Kasvatus 4/1983) Arvojen selkiinnyt-
tamisprosessissa on ajatuksena se, ettd op-
pilas tulee tietoiseksi tekemistdan valinnois-
ta ja kokee ne tahdotuiksi, liséksi se, ettd
oppilas pyritddn opettamaan toimimaan te-
kemiensé valintojen mukaisesti.

Summa summarum?

Tassa vaiheessa lienee jo melko selvéa, ettd
muutamalla melko triviaalilla késitteellisel-
14 siirtymélld voidaan edellisissd kohdissa
késitellyt erilaiset nikdkulmat saada aina-
kin osin muodostamaan jonkinlainen loo-
ginen kokonaisuus. Ensimmadiisend esite-
tystd ideasta arvojen ja tosiasioiden erotte-
lusta voimme pelastaa ajatuksen siitd, ettd
arvot ja tosiasiat ovat todellakin jotakin
laadullisesti erilaista ja tdssd mielessé toisis-
taan erotettavissa. (Ei kuitenkaan ole syyta
ajatella, ettd arvot ja tosiasiat voitaisiin ka-
sittdd kumpikin joksikin ‘olioiksi’ tai ‘enti-
teeteiksi’, vaan on tosiaan syyti ajatella, et-
td nama késitteet viittaavat joihinkin kdsit-
teellisesti erilaisiin kategorioihin jotenkin
sithen tapaan, ettd ‘tosiasiat’ viittaavat jo-
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honkin sellaiseen, jonka suhteina arvoja
puolestaan voidaan pitdd.) Ja ettd todella-
kin on syytd kasvattaa oppilaita tdméin
eron tiedostamiseen. Mutta sensijaan on ni-
menomaan syytd luopua siitd ajatuksesta,
ettd ndma asiat voitaisiin pitdd opetuksessa
erillddn toisistaan: pikemminkin on koros-
tettava sitd, ettd ne esiintyvat aina yhdessa.
Arvot ilmaisevat jotakin sellaista, miten me
‘tosiseikkoihin’ suhtaudumme. Néin voim-
me saattaa melko jarkevilla tavalla ensim-
maisessi ja viimeisessid kappaleessa esitetyt
ndkokannat toistensa yhteyteen: arvojen
tiedostamisen lihtokohtana on arvojen ja
tosiasioiden erottaminen, ei siind mielessé,
ettd voitaisiin esittdd joitakin neutraaleja
tosiasioita riippumattomina arvositoumuk-
sista, vaan nimenomaan kaésitteellisesséa
mielessd. Talléd tavalla oppilas voi tulla tie-
toiseksi tekemistddn valinnoista. (Koko-
naan toinen asia on sitten, miten hénet saa-
daan kdyttdytymddn toivotulla tavalla.)

Toisessa kappaleessa kehiteltyd ndakokul-
maa puolestaan voidaan hyodyntdd kol-
mannen kappaleen valossa silléd tavalla, ettd
pidimme kasvatustavoitteita kuten rehelli-
syys, oikeudenmukaisuus, vastuuntunto,
jne. niind ndkokulmina, joiden puitteissa
oppilaat opetetaan tekemédén valintoja, jot-
ka ilmaisevat heidan arvostuksiaan.

Ehké& kuitenkin kaikkein tdrkein kysy-
mys koko keskustelussa on se, miksi oike-
astaan téllaisia kysymyksid ylipddtdnsd on
ilmennyt. Mikd on tehnyt arvoista sen ta-
soisen ongelman, ettd niistd on kouluope-
tuksen yhteydessa alettu keskustella niinkin
paljon kuin tehddidn? Jos otamme yleiseksi
ndkokulmaksi koulutukseen sen ajatuksen,
ettd koulun tehtdva on siirtda kulttuuripe-
rintod jalkipolville, on kai luonnollista,
ettd talloin myos arvot, jotka kulttuuris-
samme vallitsevat, ovat ‘siirrettdvida aineis-
toa’?... Varsinkin, kun otamme huomioon
sen kaikenlaiseen yhteiskunnalliseen sdite-
lyyn tdhtddvin ideologian, joka maassam-
me on pitkddn vallinnut. Ettei vain olisi
niin, ettd meidan kulttuurimme oli véhitel-
len kadottanut tiedon késityksestd ne mer-
kitykset, josta arvot nousevat. Se kulttuuri-
perintd, jota jalkipolville alettiin 60-luvun
lopulla siirtdd, nayttddkin tdssd mielessé
olevan kulttuurimme ilmeinen kuva, tai
voidaan my0s sanoa, ettd peruskoulun ole-




tettu arvokato on todellakin ollut niissi yh-
teiskunnallisissa suunnitteluelimissd, joi-
den toimesta opetussuunnitelmat syntyivat.
On ehké aivan turhaa huolestua siité, ettei-
vitkd yhteiskuntasuunnittelijat olisi juuri
tdssd mielessd onnistuneet tavoitteissaan.
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Tapio Kaitaharju

Herittelijdn vastuu

Perin harvoin tulemme arkieldméssid miet-
tineeksi, onko ympérillimme oleva nédky-
méton maailma niin autio ja tyhja kuin mi-
td sanotaan ja miltd se enempid ajattele-
matta voi tuntua. Vdhdinen oman koke-

muspiirin kartoittaminen saattaisi selvittda
asiaa. Varmaan ldhes jokainen on aistinut
jossakin eldmaénsé tilanteessa itsensad ulko-
puolisia hyvdn tai pahan olon tunteita ja
samoin omaa ajattelua joko auttavia tai 55-9
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td héiritsevid vaikutelmia. Herkimmin néi-
td tuntumuksia on saattanut saada esimer-
kiksi ollessaan suuressa ihmisjoukossa tai
tyoskennellessdédn joidenkin ihmisten kans-
sa ajattelua vaativan tehtdvén parissa. Mis-
td tdssd oikein on kysymys?

Nikemykseni mukaan olemme joka het-
ki alttiita monille nédiden kaltaisille naky-
maéttomille energioille. Ne koskettavat mei-
td, me ikddn kuin ’uimme’’ niiden muo-
dostamassa valtameressd ja saamme niistid
tietoisesti tai tietdmdttdmme vaikutteita
omaan toimintaamme. Lukuisten energioi-
den joukosta kannattaa ehkd hieman l&-
hemmin tarkastella juuri tunne- ja ajatus-
energioita, joita me itse yksiloind ja ihmis-
kuntana saamme aikaan. Tietoisesti voim-
me niitd sitten myos joko kdyttdd hyvak-
semme tai vdistda.

Kaikki hyvét ajatuksemme ja tunteemme
Ptekevit tyotd’’ ja kehittdvit niitd vastaa-
via hyvid energioita, jotka sitten jddvét vai-
kuttamaan tuossa ympdrillimme olevassa
valtameressd oman ’’painoarvonsa’’ mu-
kaisesti. Vastaavasti huonot ja pahat aja-
tuksemme ja tunteemme saavat aikaan
omia energioitaan. Ndaméa kaksi toisilleen
vastakkaista hyvdn ja pahan virtausta liik-
kuvat sitten tuossa valtameressd — eivdt ai-
na selkedsti erillisind, vaan toisiinsa sekoit-
tuneina.

Taiteen tekijat — taidetta luovat ja sitéd
esittdvdt — kdyttdvit usein ehkd tietdmét-
tddn hyvédkseen nditd energioita etsiessddn
kosketuskohtia taiteensa kokijoihin. Va-
hemmén ajatusenergioita, koska niiden
kohderyhmai on aina paljon pienempi kuin
se, jota on mahdollista pédidstd kosketta-
maan tunne-energioilla. Tunteella taiteen
kokeminen ei vaadi itseltd ponnistelua silld
tavoin kuin ajatteleminen.

* % ok

Aikamme luovassa ja esittdvéssd taiteessa
on viime vuosina voimistunut suunta, mis-
sd voittopuolisesti negatiivisin tehokeinoin
koetaan herdttdd huomaamaan yksiloon
kohdistuva, yhd kasvava vikivalta ja yh-
teiskunnan eldmédn vinoutuminen. Tdméi
suunta ilmenee etenkin kirjallisuudessa,
ndytelmissé ja elokuvissa. Niisséd se vaikut-
taa varsin vahvasti taiteen kokijoiden suo-
jattomaan kohderyhméaén.

Yhteiskunnallisten epdkohtien ja véa-
ryyksien osoittaminen on ollut taiteen yhte-
nd vakavana tehtdvénd jo varhaisista ajois-
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ta ldhtien. Tdnd pédivdnd ei siten tehdd mi-
tddn olennaista uutta tyotd, vaikka tdmén
suunnan saavutukset ndkyvétkin rdikeind.
Tamé& johtuu siitd, etteivdt yhteiskunnan
kehitystd sddtelevdt voimat endd juuri ni-
meksikddn aseta rajoituksia taiteen tekijan
’itsensd toteuttamiselle’’.

Taydellinen vapaus taiteen tekemisessa
on hyvéksi silloin, kun tekijd ymmartéa sii-
hen olennaisesti kuuluvan vastuun. Pahak-
si silloin, kun vastuu unohtuu tai halutaan
unohtaa. Mutta onko taiteen tekijilla
yleensd vastuuta?

Jokainen ihminen kantaa vastuun omas-
ta tyostddn. Joissakin tapauksissa on vain
pulmallista sen médritteleminen, ellei teki-
jasséd itsessddn ole mittaa sitd varten. Len-
tokapteenin tyovastuu on selked, taiteen te-
kijdn sen sijaan hdmaré ja harkinnasta riip-
puva. Ellei jalkimmadinen 10ydd omaa vas-
tuutaan, saattaa itsensd toteuttaminen toi-
mia hdnessd hallitsemattoman vietin tavoin
ja aiheuttaa suojattomalle kohderyhmalle
etenkin tunne-eldméin vaurioita.

Taiteen tekijdn on varmaan perin vaike-
aa mddritelld oman vastuunsa rajat. Niiden
lilan tiukoiksi rajaaminen saattaisi pudot-
taa tyostd pois jotain olennaista — juuri
sen, mikd on tarkoitettu vahvimmin vaikut-
tamaan. Harkinnan varaisissa tapauksissa
varmaan useimmiten voittaa esimerkiksi
juuri arveluttavien tehokeinojen mukaan
ottaminen.

* ok %

Vastuunsa ymmartdvan ja tyonsd hallitse-
van taiteen tekijdn pitdisi >’herdttdd’’ vike-
villa tehokeinoillaan suojaton kohderyh-
mé, mutta ei jattd4d tdtd negatiivisten, eli-
mdéd rappeuttavien tunne-energioiden val-
taan. Koska eldméin siséltyy kaksi toisil-
leen vastakkaista puolta, hdnen tulisi koko-
naiskuvan luomiseksi rakentaa vielé positii-
vinen ’malli’’ tai antaa ajatuksia siitd, mil-
lainen olisi ollut sen mukainen ratkaisu tai
toiminta.

Negatiivisten tunne-energioiden valtaan
jaanyt suojaton taiteen kokija jda edelleen
niiden edellyttimid&n ’’perusvireeseen’’ ja
vetdd tietdméttddn itseensd ympdaristostddn
lisdd nditd energioita. Taidetta kokiessaan
hédnen olisi pitdnyt saada edes vdldhdyksen
verran eldmin kokonaisuutta rakentavaa
ymmarrystd, eikd ainoastaan kosketusta
sen tuhoavaan puoleen.
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