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Tuska, Ihanuus, Tuska,
Hammastys, Suru

Suomalainen kesd alkoi tuskaisissa mer-
keissd. Vapun tienoon ydinvoimalaonnett-
muus painoi mielen sopukoihin kauhuku-
via tulevaisuudesta. Tuleeko kesd endd td-
mén jédlkeen ollenkaan? Voiko kesiin endid
luottaa? Juuri oli jotenkin toivuttu Olof
Palmen murhasta.

Kesd tuli kuitenkin parempana kuin
miesmuistiin. Kesdn tdydellisyys oli niin yli-
pursuava, ettd usein halusi heittdytyd pol-
villeen metsdiseselle polulle kiittdméaan kai-
kesta tdstd. Kesdn kauneus tuntui niin us-
komattomalta. Vaikuttiko tdhdn tunnel-
maan kaivertava pelko uusista katastrofeis-
ta, nakymattomaéstd kuolemasta? Tschner-
nobyl ei hellitd sielun pohjalta. Tulevaisuu-
dessa joudumme kohtaamaan tuskaa ja it-
kua. Se lienee jokseenkin varmaa. Suuntaa
ei kuitenkaan muuteta ennen kuin suuri osa
ithmisistd tuhoutuu, tavalliselle kansalle
ymmartdméattomiin ja siksi niin kauheisiin
sdteilyn tuhoihin. Samalla etenee muu
luonnon saastuminen. Euroopan kohtalon
hetket ovat vuosituhannen vaihteessa késil-
14.

Lopulta kamppailu kdydddn maailman-
katsomusten oikeutuksesta; todellinen hen-
kien taistelu. Miksi ihminen ja luonto saa-
daan katsoa? Missd ovat syvimmaét tuhon
siemenet? Ne ehkd ovat ihmisen mielessa.
Lopulta sielld on tapahduttava muutos, jos
halutaan ihmisen siemenen jddvdn maapal-
lolle. Eurooppalaisen kulttuurin perusil-
meen on muututtava. Riittdvdn kovien
koettelemusten jdlkeen se saattaa muuttua-
kin. Muutos on vain niin vastenmielinen
meille kaikille.

Kotoinen paukku

»’Pitkdn kuuman kesdn’’ pditteeksi saim-
me sitten oman kotoisenkin pamahduksen.
Pankkiryostodraaman pédtteeksi rédjaytti
ryostédjé itsensd ja yhden panttivangin. Oli-
ko tdméd tapahtuma vain sattumaa vai oire
tulevaisuudesta? Onko takametsien Suomi
nyt ylldttden osa Suurta Maailmaa? Alam-
meko pelata mekin erddnlaista lottoa eli-
maéallamme suhteessa terroritekoihin? Eu-
rooppa on jo tadlld ylhaalla.

Hammennysté syntyi erityisesti Mikkelin
rdjahdyksen jalkipuinnissa. Poliisi kdytti il-
meisesti kohtuuttoman kovia otteita. Suo-
malaisesta 10ytyy yhd tukahdutettua, rai-
voisaa vihamielisyyttd sopimattomissa pai-
koissa. Vai olivatko vuoden muut katastro-
fit herkistdneet mielet vihaan, jonka tdytyi
purkautua? Suomalaiset hyviksyivét, ehkd
hdmmadstellen, mutta kuitenkin, poliisin
kovat otteet. Nuorisoa tapahtuma ei néyt-
tdnyt hetkauttavan millddn tavalla. Se oli
ndhnyt jo kaiken televisiosta.

Elimme aivan toisessa kansan mielen ti-
lassa kuin viisitoista vuotta sitten. Otsikot
olisivat lehdissé olleet toiset silloin, ainakin
vasemmistolehdissd, mutta ehkd yleensi-
kin. Humanismi on juuttunut johonkin.
Humanismin tukahduttajaa ajetaan meihin
sisddn jo koulussa, jossa meilld on hyvét
mahdollisuudet unohtaa ihmisen herkem-
mat ulottuvuudet. Maailmankatsomukset
saattavat oikeuttaa kovuuden. Monien suo-
malaisten mielissd on jo ’’kovat piipussa’’.



Hadmmennystd

Hammennystd ja huolta ilmeni Mikkelin
pamauksen jdlkeen lehdissdkin, mutta siitd
puuttui kaikupohja. Todellisen hdmmas-
tyksen aiheutti kuitenkin sisdministeri Kai-
sa Raatikainen, kun hédn alkoi puolustella
ja selitella tapahtunutta poliisin kannalta
edullisesti. Ainakin tdmén kuvan sai lehdis-
tostd. Onko Raatikaisen edustamalle puo-
lueelle kdynyt vuosien mittaan niin, ettd
’valtio olen mind’’? Jarjestyksen valvojat
valvovat *’meidén valtiota’’. Kansan mieli-
alat vievdt mukanaan. Tyodvédenpuolueilla
ovat olleet omat syntiinlankeemuksensa
télld vuosisadalla niin tdalla meilla kuin
keskemmalldkin Eurooppaa. Ei kai tdma
ole siita oire?

Pakinatyyliin voisi todeta, ettd Raatika-
ielle voisi antaa nimen *’Kova-Kaisa’’. On-
han kovuutta uhkuvia nimia alettu mielel-
laan jakaa, esim. ’Kylméa-Korpela’’. Ny-
kyisessd kansan sielun tilassa ei niitd ehkéa
edes pidetd vastenmielisind. Kovaotteisuus
on muotia. Arvostetaanhan lujia yritysjoh-
tajiakin nyt yli kaiken. Kukaan ei valittaisi
lempedstd liikanimesta.

Hammastys vain kasvoi, kun presidentti
Koivisto ldhetti hyvdksymiskirjeen sisami-
nisteri Raatikaiselle. Ovatko nama sarjassa
uudenmuotisia myllykirjeitd: *’Sinut mina
hyvaksyn.”’ Toistaiseksi hyvdksymisid on
mennyt vain sosiaalidemokraateille. Toi-
vottavasti ulkoministeri Vayrysen ei tarvit-
se ryhtyd mihinkddn kovaotteiseen ulkopo-
liittiseen uroty6hon saadakseen hénkin
»’hyvdksynndn’’. Tdhankin voisi kovapdi-
sestd kansasta taas 10ytad tukea. Presiden-
tin dkkipdisilla tempuilla on se eittdméaton
hyvéd puoli, ettei presidentti-instituutioon
endd liity sitd kaukaisen, vastustamatto-
man ja ehdottoman vallan ja kunnioituk-
sen sddekehdd, mika oli tyypillistd Kekko-
sen viimeisind vuosina. Matala profiili on
toteutunut.

Suomi ei ole koskaan ollut mikdian peh-
momaa, vaikka se on voinut siltd valilla
ndyttad. Tailla eivdat parjda sen paremmin
pehmed poliisi kuin pehmeit poliitikot-
kaan. Mutta ikdvéa vain, ettei kovuus aina
ole paikallaan. Se voi johtaa ikdvyyksiin
jossain historiallisessa tilanteessa, kun se
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toisessa voi olla paikallaan. Miten Ruotsi
parjda niin hyvin pehmeilld poliiseilla ja
poliitikoilla?

Sekaannusta

Vakavammin puhuen koko poliittinen ti-
lanne on outo. Oikeisto ja vasemmisto ovat
jotenkin sekaantuneet. Ei tiedd end4, min-
kd puolesta oikein ddnestdd. Hetkittdin
puoluejohtaja Suominen ndyttdd huomat-
tavasti radikaalimmalta kuin puoluejohtaja
Sorsa. Ainakin silld suunnalla saattaa saat-
taa pilkistdd joskus liberalismia. Demarit-
kin ovat meilld niin kovin erilaisia kuin
Ruotsissa. Ainakin siltd nayttda. Puuro-
mainen, tunteileva kieli on levinnyt jo Ven-
namoilta *’vanhoihinkin’’ puolueisiin. A4-
nestdjien uustunteellinen puhuttelu tuntuu
uhkaavalta.

Keskusta ndyttdd kulkevan omaehtoista
jarkkymaétonté linjaansa. Siind on konser-
vatiivisuuden aineksia riittdmiin. Minka
nyt joskus saa osakseen pilkkaa pehmeista
puolueohjelmista. Kansandemokraatit lie-
nevat aika tanakasti liittyneet yleiseen oi-
keistorintamaan. Adnestivathian he nykyis-
td presidenttid presidentin vaaleissakin. Se
oli allekirjoittaneelle syvdn hammastyksen
aihe ja on sitéd edelleenkin. Kansandemok-
raateilta menivit silloin viimeisetkin leipa-
hampaat.

Outo maailma. Mutta on siind oma jin-
nityksensd, joka tekee elamédn mielenkiin-
toiseksi. Ilmassa on kaiken muuttumisen
tuntua, jopa toivoa, kun vain katastrofin
uhkat yrittdd unohtaa.

Suru

Kesin lopuksi meidat kohtasi vield kansal-
linen suru, jota pitkd odotus tosin oli peh-
mentanyt. Presidentti Urho Kaleva Kekko-
nen siirtyi ajasta idisyyteen.

Kriittinen korkeakoulu kunnioittaa suu-
ren suomalaisen muistoa. Monien ansioi-
densa ohella presidentti Kekkonen oli myos
energinen, syva ja kriittinen ajattelija, aito
suomalainen intellektuelli.

KET



Matti Luoma:

Kulttuuritilanne Suomessa tdndan

Téllaisen haastavan aiheen késittelytapoja
on varmaan yhtd monta kuin on sen esitte-
lijoitd. On mahdollista késitelld se kuivan
ja tarkan akateemisesti, on mahdollista
heittdytyd leikkisdn piruilevaksi tai nousta
hienostelevaan korkeaan tyylilajiin. Tér-
kedtd on, ettd siind kosketellaan jotain
oleellista, toisaalta yleispétevid ja toisaalta
tuoreen ajankohtaista.

»’Kulttuurikysymykset voivat olla tule-
vaisuuden yhteiskunnassa tarkedmpid kuin
ehkd nykyisin luulemme,”’ totesi dosentti
Katarina Eskola alustuksessaan kirjasto- ja
informaatiopalvelun péivilla 10.2.1984 Jy-
vaskyldssd ja jatkoi: »’Kulttuuripolitiikan
ja alan tutkimuksen kehittdminen lisdd
edellytyksid osallistua siihen keskusteluun,
jota pitdisi kdyd4d ihmisen arvoisen eldméin
kehittamiseksi jalkiteollisessa yhteiskun-
nassa.’’!

Mita kulttuuri on ja miten se tulisi méari-
telld on kysymys, josta esitetddn mit4 erilai-

simpia ndkemyksid. ’Kulttuurin tutkimus
tai kulttuuritiede (Kulturwissensaft) on
henkitieteiden alaan kuuluva tutkimushaa-
ra, jonka kohdetta —kulttuuria— ei voida
tyhjentdvasti selittdd empiiriselld menetel-
madlld.”” Ndin toinen tdmaéan pdivan tutkija,
dosentti Pentti Annala kirjassaan Johdatus
Tillichin kulttuurinteologiaan.?

»’Niitd pulmia lievittdméin on Jyvasky-
lan yliopiston yhteyteen ryhdytty kehittele-
maéin kulttuuritutkimuksen laitosta ja ylio-
piston kirjastoon tutkimuksen rinnalla toi-
mivaa kulttuurin tietopalvelua. ... Kulttuu-
rin tietopalvelun suunnittelussa erddni ta-
voitteena oli Suomen niveltiminen Unes-
con hankkeeseen European Cultural Data
Bank.”’ kertoivat hankkeen kaksi uranuur-
tajaa, Katarina Eskola ja kirjastonhoitaja
Anneli Luoma.? Kolmantena on mukana
Oriveden opiston kirjastonhoitaja Kai Ek-
holm.4



Kulttuurista yleensi ja erityisesti

Kun Suomessa vasta aloitellaan otsikkoon
liittyvien asioiden tieteellistd tutkimusta,
on tukea etsittdvd alueen kansainvdilisistd
tutkijoista ja ldhteistd. Tarjontaa on run-
saasti, mutta vastassa on myds erilaisten
ndkemysten moninaisuus ja keskindinen
ristiriitaisuus. Parhaassakin tapauksessa
joutuu tyytymédn henkilokohtaiseen koke-
mukseen ja mieltymykseen perustuvaan va-
lintaan. Perusvaikeutena on kaiken kult-
tuuria koskevan keskustelun ja pohdiske-
lun kaksinaisuus: Kyseessd on joukko ku-
vailtavissa olevia ilmiditd, joita kisiteltdes-
sd ei voida vilttdd normatiivisia, arvostuk-
sellisia kannanottoja.

Viimeksimainitusta erds tunnettu esi-
merkki on Oswald Spenglerin kulttuuriteo-
ria, joka on yhdistelmé biologispohjaista
kuvailua ja normatiivista kulttuuri-ilmioi-
den arviointia. Tdmi ilmenee jo hénen
kayttdmissddn peruskdisitteissd *’kulttuuri’’
ja ’sivilisatio’’. Niistd edellinen ilmaisee
kulttuurin nousevaa luovaa vaihetta ja jél-
kimmadinen sen laskevaa rappeutuvaa vai-
hetta. Jokainen historian suuri kulttuuriyk-
sikkd (Hochkulturen) kdy kehityksessddn
ldpi Spenglerin mukaan tietyt samat perus-
vaiheet. Vaikka ne ovat siséllollisesti erilai-
set (Egyptin, Kreikan, Arabian, Lédnsimai-
den ja Vendjidn), kaikki ne syntyvit, kehit-
tyvét ja kukoistavat kasvinomaisesti omas-
sa maaperdssddn kadotakseen aikanaan
tyhjyyteen.

Kulttuurin késitteen laaja-alaisuutta
osoittaa se, ettd ’’Alfred Louis Kroeber
(1896—1961) ja Clyde Kluckhohn (1905—
1960) erittelevét teoksessaan Culture (1951)
noin kaksisataa erilaista kulttuurin maéri-
telmdd ja luokittelevat ne kuuteen ryh-
maéin: luettelevat, historialliset, normatii-
viset, psykologiset, strukturaaliset ja ge-
neettiset madritelmét.”” Ndin siis erds tun-
netuimpia alan kansainvilisid l4hteitd.5
Koska kulttuuri yleisessd mielessd koskee
kaikkea ihmisen historiansa aikana aikaan-
saamaa, ldhestyvit kasitteet kulttuuri, his-
toria ja ihmisyys pitkélle toisiaan.

Jokainen aika, kansa, ryhma ja yksilo
ymmadrtdvit kulttuurin omalla tavallaan.
Tietyn yleisen méiritelmédn mukainen kult-
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tuurin tilanne on myos erilainen eri aikoi-
na, eri kansojen, ryhmien ja yksildéiden kes-
kuudessa. Millainen tdmé& kulttuuritilanne
on tdnddn Suomessa? Sivuuttaen tahallaan
médritelmin, johon tdssid nojataan, haluaa
tdmén kirjoittaja (kulttuurifilosofian do-
sentti) omista ldahtokohdistaan ilmaista vas-
tauksen seuraavasti, ensin kolmen iskusa-
nan muodossa, sitten selventden nditd ny-
kyisen kulttuuritilanteemme peruspiirteitd
tarkemmin.

Kulttuuritilannetta Suomessa tdndin voi
lyhimmillddn luonnehtia kolmella iskusa-
nalla, jotka ovat: mammonismi, kollekti-
vismi ja rationalismi. Mammonismilla tar-
koitetaan aineellisen elintason kilpailun
hallitsevuutta, talouselimidn ja tekniikan
kaikenkattavuutta; byrokratia niitd sitova-
na yhdisteend. Kollektivismilla tarkoite-
taan pddtosvallan keskittymistd kaikissa
tarkeissd yleisissd asioissa suurille poliitti-
sille, kaupallisille ja tyomarkkinainstituuti-
oille. Rationalismilla tarkoitetaan jarke-
vyyden, tieteellisyyden, hyodyllisyyden, te-
hokkuuden, suunnitelmallisuuden jne. ko-
rostamista kaikissa periaateratkaisuissa.

Mammonismista

Kirjailija Kaarina Helakisa kysyi valtakun-
nan ykkoslehden palstalla vuosien 1985—
1986 taitteessa: ’’Uuden vuoden alkaessa
sopii kysyd, millaiseen tulevaisuuteen téssa
maassa investoidaan. Ainoastaanko barba-
riaksi védristyvddn teknologiaan ja talou-
den temppelinrakennukseen? Vai luote-
taanko myds Snellmanin ndkyyn sivistys-
kansan kasvusta: kulttuuriin, ajatukseen,
kieleen, joihin sijoittaminen lopulta kasvaa
pienen kansakunnan tilille korkeimman ko-
ron. Niihin ainakin miné uskon.”’

Tatéd skeptisen kirjailijan kysymystd vas-
tauksineen sdestdd Suomen Pankin pddjoh-
tajan, Rolf Kullbergin mielipide Suomen
Kuvalehdessd hieman mydhemmin: ’’Suo-
mi eldd yhd rahan pauloissa, harhan vallas-
sa.”” Me kuulumme maailman johtaviin
maihin elintasomme korkeuden suhteen.
Kédvimme toisen maailmansodan jilkeen
mahtavan jilleenrakentamisen vaiheen,
milld kipusimme tuolle korkealle sijalle.



Mutta nayttdd siltd, ettd vieldkddn ei olla
tyytyvdisid, yhd vain halutaan rikastua ja
vaurastua. Eletddn silmit ummessa kansal-
lisen egoismin merkeissd. Vaikka miljoonat
ndkevit maailmalla ndlkdd, me haluamme
ahmia kaiken kansantulomme omiin suihin
ja vatsoihin.

Rahan, tavaran ja omaisuuden kasvusta
kehittyi erddnlainen ikiliikkuja, luuloteltu
onnen sampo, jonka pitdd aina vain pyorid
ja tuottaa voittoa, nostaa elintasoa, vaikka
sitten oravanpyOrdssd menisivit terveys ja
henki. Niin tavalliset ihmiset, kuin korkeat
vallankdyttajat — kaikkia riivaa sama mie-
letbn mammonismin meno. Presidentti
avaa puheensa taloudellisin katsauksin,
eduskunta keskittyy ensisijaisesti taloudel-
lisiin ongelmiin. Sama toistuu kaupunkien
ja maalaiskuntien valtuustoissa ja lauta-
kunnissa. Aina on kysymys rahasta, maalli-
sen hyvén tavoittelusta ja jakamisesta, joka
peittdd alleen kaiken muun.

Kun aikanaan oli kirkko keskelld kylda,
on sen paikalla nykyisin pankki valtuusto-
laitos, tyomarkkinajarjeston kivilinna tai
suurten organisatioiden muhkeat pddma-
jat. Ja niiden salaisissa kabinineteissa teh-
dddn ratkaisuja, jotka ldhinnd pyOrivat
»’kakun jakamisen’’ ympadrilld; raha ja ta-
vara, omaisuus ja valta ovat kaiken keski-
pisteend. Suuri osa maailman maista on ke-
hitysmaita. Alkeellinenkin kohtuullisuus
vaatisi rikkaita maita osallistumaan niiden
aseman helpottamiseen. Mutta mit4 tapah-
tuu? Kehitysapuprosentit ovat mikros-
kooppista suuruusluokkaa ja niidenkin va-
rat kdytetddn ldhinnd avustavan maan ta-
loutta kohentaviin projekteihin. Kehitysa-
puprosentin pitdisi olla moninkertainen,
vaikka 30%.

Kollektivismista

Pienen tavallisen ihmisen ei ole helppoa
muuta kuin kulkea isojen mukana ja peris-
sd — isojen jérjestdjen, laitosten ja kollek-
tiivien. Ne kuitenkin valvovat kaikkea, joh-
tavat kaikkea, tekevat kaikki tdrkedt paa-
tokset. Aikanaan kirkko oli sentddn myos
moraalinen tien ndyttdjd, ainakin sanoissa
ja julistuksessaan, joka meni perille. Nyt

suuret pdattdjakollektiivit eivd saarnaa
muuta kuin mammonismia ja sille kuuliai-
suuden evankeliumia, siis ’’dysangeliu-
mia’’.

Suomen kansa on aina ollut herroille ja
isoisille kuuliasta kansaa, ovat nima olleet
ruotsalaisia, saksalaisia tai venéldisid. Aina
on osattu kumartaa ylemmille, totella ja
alistua heidédn johtoonsa. Nyt ei johtajilla
salaisissa kabineteissaan endd ole muuta
moraalista auktoriteettia kuin rahan ja val-
lan auktoriteetti. Ja kuka niitd pystyy vas-
tustamaan? Kuka tavoittelee muuta kuin
oman aineellisen tilansa kohentumista?
»Cosi fan tutti’’. Niin kaikki tekevit, siis
mind myds. Yleinen mielipide, laumahenki,
muotioikut, ylimmét ohjenuorat.

Suurten organisatioiden varjossa, orjina
tavalla tai toisella, ei uskalleta olla omape-
rdisid, ei poiketa ruodusta, ei ryhtyé kokei-
lemaan uutta ja poikkeavaa. Saa pian hul-
lun maineen, menettdd tyopaikkansa, jou-
tuu ainakin ihmisten hampaisiin. Luovuus
menestyy heikosti, on ldhes rikollista, jos ei
kestd kilpajuoksussa mammonismin ja kol-
lektivismin kanssa se johtaa ainakin nauru-
nalaisuuteen. Ja kun tasapiisessd demokra-
tiassa ei ole yldluokkaa ja nidkyvid johtajia,
ei tohdita nousta massasta omalle tielle,
omaan itsendiseen elidmdiin, vaan alistu-
taan nOyrdsti seuraamaan naapuria, esi-
miestd, tiedotusvilineitd ja viimeisid vir-
tauksia.

Oman yksilollisen vaihtoehdon valitse-
minen on sitdkin vaikeampaa kun koko
suomalainen kansallinen kulttuuri on pol-
kumyynnissd. Jenkit ovat valttia, neukut
ovat valttia. Viimeiset uutuudet tulevat ai-
na ulkomailta, olivatpa kyseessd vaatteet,
musiikki, kdytostavat tai kielenkdytto. Vii-
meisten tietojen mukaan amerikkalaisten
suurimmat ongelmat ovat taloudellisia. Sa-
mat viestit kaikuvat itdisen naapurimaan
tiedotusldhteistd uudella Gorbatshovin
kaudella. Talous, talous yli kaiken, kaikki
yhdessa rikastumaan, tuottamaan ja kulut-
tamaan.

Rationalismista

Ajallemme ovat ominaista paitsi alituinen
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kiire ja hoppu, my06s ne perustelut, joita
tuolle kiivaalle menolle esitetddn. On tehta-
vd niin ja niin, koska se on jarkevaa, hyo-
dyllistd, tehokasta. Tutkimus on osoittanut
— kaiken mahdollisen, mika palvelee tata
loppumatonta kollektiivista kilpajuoksua
elintason nostamiseen. Tiede on aikamme
uskonto, kaikki on perusteltava tieteellises-
ti ja kun tiedemies on sanansa sanonut, asia
on selvd. ’Roma locuta, causa finita.”’ Mi-
k4 valtava harha!

Suomalaisen arvofilosofian uranuurtaja
Erik Ahlman kiinnitti jo 65 vuotta sitten te-
oksessaan ’’Arvojen ja véilineiden maail-
ma’’ huomiota aikamme perusvinoutu-
maan: Me olemme kohottaneet vélineet it-
seisarvojen asemaan. Sen sijaan etti tavoit-
telisimme tietoisesti sellaista, milld on pysy-
vdd arvoa, arvotajumme on pahasti sokeu-
tunut. Tavoittelemme ja suurelta osalta ta-
juamatta vain alimman tason arvoja: tur-
vallisuutta ja nautintoa. Ndmai vitaaliset
perusarvot ovat tarkeitd, mutta ne muodos-
tavat vasta ihmisenarvoisen eldméan pohja-
rakennelman.

Erik Ahlman erottelee tuotannossaan
selvidsti arvojen eri tasot, jotka muodosta-
vat kokonaisuutena mielekkdan hierarkian.
Alimman tason vitaalisia arvoja seuraavat
hierarkiassa sosiaaliset arvot kuten inhimil-
lisyys ja oikeudenmukaisuus. Niiden yli-
puolelle kohoavat varsinaiset henkiset ar-
vot, esteettiset, eettiset, tiedolliset ja uskon-
toiset arvot.

Mutta miten vdhin ji4 sijaa edes inhimil-
lisyydelle, kun koko kulttuurimme on
mammonismin hallitsemaa? Taloudellinen
itsekkyys peittdd helposti alleen toisen ih-
misen huomioonottamisen ja hdnen hada-
nalaisen tilansa helpottamisen. Ja mit4 ar-
voa on kauneudella ja hyvyydelld pyhyy-
destd puhumattakaan kulttuurissa, jonka
sosiaalinen ilmapiiri on tdynn4 ristiriitoja,
kilpailua, sortamista ja vékivaltaa?

Jarki ja tiede ovat ihmisen palvelijoita,
jos niitd osataan kayttdd oikein, vilineitd
itseisarvojen toteuttamiseen. Mutta mihin
ne valtaosalta on valjastettu muuhun kuin
taloudellisen kilpailun, teknisen innovaati-
on ja sotilaallisen turvallisuuden —tai sil-
kan militarismin palvelukseen? Niin aina-
kin ns. suurvalloissa, jotka hallitsevat maa-
ilmankauppaa ja ulkopolitiikkaa, seka tie-
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dotusvilineitd ja ajanvieteteollisuutta. Siel-
td saamme mallit jokapdiviiseen eldmaam-
me. Ei ihme, ettd tima tieteellisesti todistet-
tu ja jarkevd eldmidnmuoto ei kovinkaan
paljon edistd ihmisenarvoista eldmaé, rau-
haa ja todellista hyvinvointia.

Miten tdhidn on tultu?

Erés ajallemme ominainen piirre on histori-
an tajun puute, pyrkimys rajoittaa oma ela-
ménpiiri tdhdn-ja-nyt, unohtaa vanhat ja
olla huokailematta huomisesta. Kunhan
tdstd pdivastd selvitddn, kunhan juuri nyt
menee mukavasti. Nykyihminen ei arvosta
historiaa. Han uskoo, ettei sieltd ole mitd4an
opittavissa ja ettd se kertoo vain ikdvistd
asioista, sodista, valloituksista, riistosta ja
kansakuntien tuhosta. Mielellddn ei myos
kurkoteta kauas tulevaisuuteen. Nakymat
eivdt ole lupaavat.

Aikamme on otollinen tuhoprofeetoille
ja maailmanlopun maalaajille. Ydintekno-
logian kehitys, vdestordjahdys, miljoonien
nidlkdkuolema sekd veden, ilman ja maan
saastuminen tarjoavat oivaa ainesta téllai-
sille saarnaajille. Tosin tédssi ei sindnsd ole
mitddn uutta. Kautta aikojen on odotettu
maailmanloppua ja ndhty lopullisen tuhon
merkkejd mitd mielikuvituksellisimmissa
asioissa. ’Ei mitd4n uutta auringon alla.”’

Tosiasia kuitenkin on, ettd tdlld hetkelld
ihmiskunnalla on ensi kertaa kasissdin to-
taalisen tuhon vilineet. Ydinaseita on suur-
valtojen varastossa jopa moninkertainen
madrd kaiken elaméan tuhoamiseen maapal-
lon pailtd. Yliherkkien tutkalaitteiden ja
valvontakoneistojen ansiosta on myos va-
hingossa syttyvdn ydinsodan mahdollisuus
yhé suurempi. Lisédksi asevarastot kasvavat
kaiken aikaa, tuhoteknologia kehittyy ja
monipuolistuu. Valmistettuja aseita on ai-
na lopulta kidytetty myos tosi tarkoituk-
seen.

Suuresta tuhovaarasta huolimatta ihmis-
kunnalla on my6s ensi kertaa historiansa
aikana kédytdssddn keinot ja vilineet, jolla
se voisi muuttaa koko historian kulun posi-
tiiviseksi: torjua nédldn ja sairaudet mini-
miinsd, luoda kaikkialle kohtuullisen elin-
tason, tyydyttdvéit terveysolot, mielekkdan
hallintokoneiston... Jos vain ihminen osai-



si valita oikein — yksityinen ihminen ja
suuret pddttdjakollektiivit. Parin sadan
vuoden aikana tdhdn on tultu tieteellisen,
teknisen ja teollisen vallankumouksen tie-
td. Meilld on kaikki vélineet lopulliseen tu-
hoon tai historian muuttamiseen — ei para-
tiisiksi, mutta ihmisenarvoiseksi elaméaksi.

Kyseessd oleva perusratkaisu on arvorat-
kaisu, valinta kestdvien ja mielekkdiden ar-
vojen puolesta — tai niitd vastaan. Nykyi-
sen mammonismin, kollektivismin ja ratio-
nalistisen menon jatkaminen johtaa vuo-
renvarmasti tuhoon. Eikd muutosta voi
endd odottaa kovin kauaa. Jokainen pdivi
ja viikko ja vuosi vie meitd kohti tuota lo-
pullista ratkaisua. Kukaan ihminen ei tie-
dd, mikd se on oleva. Mutta me olemme
kaikki vastuussa siitd, jokainen yksilo hen-
kilokohtaisesti omalla kohdallaan omassa
vaikutuspiirissddn. Jos tulos on tuho, ku-
kaan ei puhu end4d mistddn mitdin.

Lahteet:

1 Katariina Eskola: Kulttuuritutkimuksen
laitos Jyvidskyldn yliopistoon. Signum,
kirjasto- ja tietopalvelulehti 3/84, s. 73.

2 Pauli Annala: Autonomian tragiikka ja
kulttuurin kriisi, johdatus Tillichin kult-
tuuriteologiaan, Missiologian ja ekume-
niikan seura ry, Helsinki 1985, s. 12.

3 Eskola, em. teos, s. 74 ja 71.

4 Kai Ekholm & Anneli Luoma: Suunnitel-
ma kulttuurin tietopalvelun perustami-
seksi Jyvéskyldn yliopiston kirjastoon,
Jyvéskylédn yliopiston kirjaston julkaisu-
ja, 34/1984.

S em. teos, s. 13.




Merja Hurri:

Mies 2000 — naisen ndkokulma

Filosofian tohtori Yrjo Seppéld on kirjoit-
tanut kirjan 84000 tulevaisuutta. Seppilad
on Valtion teknillisen tutkimuskeskuksen
erikoistutkija ja Tulevaisuuden tutkimuk-
sen seuran hallituksen jdsen.

Seppéld nidkee kolme tulevaisuuden pai-
vaihtoehtoa, skenariota. Hidn kutsuu niitd
Prometheus-, Spengler- ja Rousseau-mal-
leiksi. Naistd kolmesta Prometheus-mallin
pddmaéadrdnd on pelastaa maapallo ydinso-
dalta — teollisuusmaiden, kovan tekniikan
ja miehisten arvojen ehdoilla.

Prometheus on kreikkalainen taruhenki-
16, joka ylijumala Zeusta uhmaten haki ih-
misparoille tulen taivaasta ja sai siitd anka-
ran rangaistuksen. Yrjo Seppildn Prome-
theus-malli haastaa ekologian jumalata uh-
karohkeaan taisteluun avaruuden valloi-
tuksella. Sen historiallisena tavoitteena on
pelastaa maapallo ydinsodalta ja miehen
rooli pehmoilulta.

Spengler-malli on saanut nimensé ldnsi-
maisen perikadon ennustajan Oswald
Spenglerin mukaan. Se vastaa kutakuinkin
teollisuusmaiden nykytilannetta, yksityisty-
nyttd, hedonistista, kauhun tasapainoon
perustuvaa kerskakulutusta, joka todenni-
koisimmin péittyy eko- tai ydinkatastro-
fiin.
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Rousseau-malli edustaa nimedjansd mu-
kaisesti paluuta luontoon. Se on pehmei,
rauhanomainen ekokulttuuri, jota luon-
nehtivat miesten ja naisten roolien saman-
kaltaisuus, YK:n johtama maailmanvaltio
ja naisellisten arvojen hallitsevuus.

Avaruuden mahdollisuudet

Ihmiskunta on Seppéldn mukaan potkinut
auki kapalonsa ja se on siirtyméssi avaruu-
teen. Se on suurvalloille sotilaallisesti ja liike-
taloudellisesti valttdmatontd, koska maapal-
lo on kdynyt tuotannon kasvulle liian pie-
neksi ja haavoittuvaksi.

Toinen ihmiskunnan péddongelmista on
Seppédldn mielestd miehen rooli. Héanen
mukaansa miehet kaipaavat jo uutta mas-
kuliinista henked. He ovat kylldstyneet kai-
kista viestintdvéalineistd tulevaan feministis-
ten ja pehmeiden arvojen korostamiseen.
Empaattisimmatkin hoivamiehet alkavat jo
tympaantyd pehmoiluun, militanttien femi-
nistien harjoittamaan maétkintddn ja mui-
den itsetietoisten naisten tyrkyttdmaén or-
popojan osaan.



Pelastus 16ytyy avaruudesta. Sielld jatku-
va kasvu ja kova teknologia nayttdavat sit-
tenkin olevan mahdollisia, ja se tieto virkis-
tdd miehen roolia. Avaruusteknologia avaa
miehen elamddn uutta seikkailua ja janni-
tystd. Pehmoeldma ei Seppéldn mukaan ole
miehelle riittdvdn haasteellista. Han sitee-
raa Paavo Haavikkoa:

— Mitdpd mies ei vaihtaisi kouralliseen
tuhkaa ja sdkilliseen pimeytta.

Avaruus houkuttelee teknokulttuureja,
koska sielld on energiaa ja materiaalia ra-
jattomasti. Avaruudessa ei myOskddn ole
ydin- eikd muita saasteongelmia: jatteet
voidaan ldhettdd vaikka aurinkoon. Jo til-
14 hetkelld molemmat suurvallat rakentavat
omia suuria avaruusasemiaan. Tahtien sota
on kdynnistdnyt laajan avaruusteollisuu-
den.

Yrjo Seppdldn Prometheus on mittava
avaruusprojekti. Sen tarkoitus on kytkead
USA ja NL niin kiintedén teknis-taloudelli-
seen yhteistyohon, ettei ydinsota endd voi
tulla kysymykseen. Se synnyttdd uuden
buumin, vilkkaan rakentamisen kauden, ja
vakiinnuttaa teollisuusmaiden johtoase-
man maailmassa.

Virallisena ohjelmana on koko aurinko-
kunnan energia- ja materiaalivarojen saat-
taminen ihmisen kdytt66n. Rakennetaan
avaruuskaupunkeja, ja vdhitellen materiaa-
linhankinta ja asutus ulotetaan aurinko-
kunnan kaikkien planeettojan tuntumaan.

Prometheus-projekti kdynnistetdan kan-
sainviliselld ideointikilpailulla. Kilpavarus-
telu pysdytetddn, ja sen resurssit suunna-
taan yhteistydhOn avaruusprojektissa. Ja-
senvaltioiden ase- ja avaruustekniikan tut-
kimuslaitokset alistetaan projektille.

Suuret avaruusrakennushankkeet kdyn-
nistavét investointien aallon ympéri maail-
maa. Miljardien markkojen teknisilld osa-
projekteilla on elvyttdvd vaikutus koko
maailman talouteen. Projektivienti lisddn-
tyy, valtioiden asema vahvistuu suhteessa
ylikansallisiin yrityksiin. Ydinsota on vil-
tetty, ja ihmiskunnan kehitys jatkuu rajat-
toman kasvun uralla.

Prometheus-projektilla on myos varjo-
puolensa. Avaruusprojekti syrjii kehitys-
maiden ja naisten luovia voimavaroja. Pal-
kallisen tyon osuus on vakiintunut pienek-

si, ty6 on vylellisyyttd. Niistd taas, jotka
projektin piirissd tyoskentelevdt, otetaan
kaikki irti 24 tuntia vuorokaudessa.

Miehet, harvemmin naiset, ottavat usean
vuoden pestejd Prometheus-projektin tuki-
kohtiin. Perhe jdd kotimaahan ja oppii ela-
main ilman isdd, mutta rahaa tulee pankki-
tilille sdannollisesti ja runsaasti. Isdn ja las-
ten suhteet jaavat kehittymatta.

Tyokomennuksiin liittyvdn vapaa-aikan-
sa miehet viettdvadt joko kuntolenkilld tai
ravintoloissa, ja yonsd he nukkuvat yksi-
ndisissd, pienissd hotellihuoneissa. Pestin
padtyttyd mies palaa vidsyneend kotiinsa,
toimittelee erilaisia askareita saamatta oi-
kein otetta perhe-elamasta ja alkaa taas ha-
kea uutta tehtdvda joltain kaukaiselta ase-
malta.

Prometheus-mallin yhteisdelamad muis-
tuttaa olennaisesti ihmisen alkuperdista ela-
mantyylid kerdily- ja pyyntikulttuureissa,
joita on ollut 99% ihmisen tdhdnastisesta
historiasta. Miehet ovat aina kulkeneet saa-
listamassa, ja naiset ovat hoitaneet per-
heen. Prometheus-mallissa mies vaatii pe-
rinteisen roolijaon palauttamista perhee-
seen.

Yhteiskunta on jaettu Eero Paloheimon
seepra-mallin kaltaiseen kovaan ja pehme-
ddn sektoriin. Ultramodernin avaruus- ja
teollisuuskulttuurin vastapainona ovat
muuttumattomat, turvalliset kyldyhteisot,
joihin myo6s kaupungit on jaettu. Ne ovat
hallinnollisesti itsendisid yksikkdjd, jotka
pitdvat jdsenistddn hyvda huolta ldpi ela-
maén. Se on naisten ja lasten pehmed maail-
ma.

Prometheus-projekti on uhkayritys, joka
saattaa myos epdonnistua. Tuloksena voi
olla Nemesis, ekologian jumalien kosto:
maapallon voimavarat kuluvat loppuun,
otsonikerros tuhoutuu sukkulaliikenteessa
ja luonto saastuu elinkelvottomaksi. Vield
suurempi uhkayritys on kuitenkin jatkaa
nykyistd Spengler-mallia, jossa ldnsimai-
den perikato viedddn katkeraan loppuun
asti.

Selvdjarkinen, rauhanomainen Rous-
seau-malli ndkee Prometheus-mallin jarjet-
tomédna tuhlailuna. Mutta Rousseau-mal-
listakin voitaisiin my6éhemmin siirtyd Pro-
metheuksen avaruusbuumiin ja rajatto-
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maan kasvuun. Teollisuus ja poliittisen val-
lan painopiste viedddn avaruuteen. Syntyy
teknokraattinen avaruuden liittovaltio, jos-
sa avaruusasemat ovat itsendisid osavaltioi-
ta. Maapallo rauhoitetaan ihmiselle ja
luonnolle. Mies saa jatkaa avaruudessa
kohtalonsa uhmaamista. Hianen elamaélleen
on silloin taas riittdmiin tarkoitusta: tuh-
kaa ja pimeytta.

Mistd on kysymys?

Kaikki skenariot kertovat loppujen lopuksi
enemman tekijdstddn kuin siitd tulevaisuu-
desta, jota niiden on tarkoitus kuvata. T4s-
sdkin tapauksessa mielenkiintoisinta on se,
miten Yrjo Seppaild perustelee Prometheus-
malliaan.

Miehen itsetuntoa nostaa se, ettd hin on
rakentamassa jotain uutta. H#n haluaa
seikkailua ja jinnitystd, haasteita eldimiin,
Seppéld sanoo.

Yhteiskunnassa on nyt meneilldidn laaja-
mittainen naisen roolia vahvistava asenne-
muutos, Seppald viittdd. Sitd tukee perin-
teisen palkkatyon vdheneminen ja hoiva-
tyon lisddntyminen. Miehet eividt kuiten-
kaan tunne hoivatyotd haasteelliseksi.

Avaruuteen suuntautunut Prometheus-
projekti ei ole kovin selvdjiarkinen, mutta
se tarjoaa uuden rakentamisen buumin, ku-
ten jélleenrakennus sodan jilkeen loi ky-
syntdpaineen ja noususuhdanteen. Sellai-
nen vahvistaa miehen roolia. Voisi tietysti
olla parempi, ettd miehenkin rooli muuttui-
si, mutta se on hidasta, Seppil4d sanoo.

Herdd kysymys, kumpi tdssd on ensisi-
jaista. Avaruuden valloitus vai rajaton ta-
louskasvu sindnsd? Vai onko miehen perin-
teinen rooli Seppélille niin suuri itseisarvo,
ettd ihmiskunnan sen vuoksi pitdd ldhted
kohtalon jumalia uhmaamaan? Miehelle
siis avaruuden valtaaminenkin olisi hel-
pompaa kuin itsensd ja oman roolinsa
muuttaminen.

Ideologiat muuttuvat
— miehet eivit.

Seppéldn malli herdttdd rivin muitakin ky-
12

symyksid ja vastaviitteitd, ainakin naises-
sa. Tdssd vain osa:

1) Miksi hdnen avaruusprojektissaan ei
ole tilaa naisille? Nainen kestdd avaruuden
rasituksia siind missd mieskin. Koulutuk-
seltaan hdn voi myos yhtd hyvin suuntau-
tua avaruusrakentamiseen tai biotekniik-
kaan. Jos vieraita planeettoja tai avaruusa-
semia aiotaan asuttaa, naisia on pakkokin
olla mukana. Mies suvunjatkajana sen si-
jaan kulkee jo mukana pakastetun sperman
muodossa, mutta keinotekoisen raskauden
ja synnytyksen sovellutukset ovat vield ko-
vin keskenerdisid.

2) Mitd tapahtuu niille miehille, joilla ei
ole toitd Prometheus-projektissa? Néitd on
Seppdlédnkin arvion mukaan valtaosa. Mi-
ki on ty6ttoméin, syrjdytyneen tai viliinpu-
toavan miehen rooli avaruusyhtieskunnas-
sa? Néahtdvésti yhtd huono ja mitdton kuin
se on nyt — ellei huonompi.

3) Suostuvatko naiset palaamaan perin-
teiseen perhemalliin ja sukupuolirooleihin?
Hyvituloisen avaruustutkijan vaimo voi
kdyda tyossd. Hanelld on varaa lasten péi-
vidhoitoon ja aikaa opiskeluun. Nidinhén
asia ei tietysti toimi tdllikddn hetkelld.
Naisten asemassa ja tietoisuudessa on kui-
tenkin tapahtunut niin suuri laadullinen
muutos, ettei paluuta vanhoihin malleihin
ja miesten entisiin etuoikeuksiin endi ole.

4) Kenen puolesta Seppédld puhuu tode-
tessaan, ettei mies tunne hoivatyotid haas-
teelliseksi: itsensd vai koko miessukupuo-
len? Missd ominaisuudessa hidn puhuu:
tekniikan tohtorina — insinddrind — futu-
rologina vai yhteiskuntatieteilijaind? Perus-
taako hén késityksensd faktatietoon vai
sormituntumaan? Puhuuko hin tdstd het-
kestd vai tulevaisuudesta?

Tilastojen valossa tosiaan ndyttdd siltd,
ettei mies pidd ainakaan lasten, vanhusten
tai sairaiden hoivaamista haasteena. Mutta
ei jokainen nainenkaan hakeudu hoitoalal-
le eikd uhraa uraansa perheelle — jos on
vaihtoehtoja. Talld hetkelld tyttojd pyrkii
perinteisille ’miehisille’’ koulutusaloille
selvdsti enemman kuin poikia vastaaville
“’naisellisille’’. Naiset siis ovat rikkomassa
vanhoja kasityksid, ettd hoitaminen on nai-
selle velvollisuus, mutta miehelle hdpei.



Sukupuolten vastakkaisuus

Tiedemies Seppédldan ndkemykset saavat tu-
kea maskuliinisen taiteen edustajalta. Jou-
ko Turkka on useissa yhteyksissa esittanyt,
ettd hdantd kiehtoo heroistinen, sankarilli-
nen ajatusmaailma. Naisilla ei kuitenkaan
tdassd Turkan sankarimaailmassa ole sijaa.
Hén uskoo sukupuolien sovittamattomaan
ristiriitaan, sotaan.

Sukupuolten vastakkaisuus on Turkan
mielestd pohjimmiltaan sitd, ettd mies on
kiinnostunut tédydellisyydesti ja nainen ko-
konaisuudesta.

Naisille ovat luonnollisia perhetunte-
mukset, tydpaikkojen pysyvyys ja tyoyhtei-
son kan henki. He haluavat saada aikaan
onnellisen kokonaisuuden. Naiselle merkit-
sevit solidaarisuus ja sitd vastaava jérke-
vyys enemmain kuin kunniakysymykset.
Siksi naisia ei kiinnosta taydellisyys, Turk-
ka katsoo.

Miesten sukupuolisuuteen sen sijaan
kuuluu tdydellisyyden tavoittelu, lopulli-
suus ja kunniantunto.

Tahdn miehen tdydellisyyden pyrkimyk-
seen sisdltyy pieni hyokkadva ja tuhoava
panos. Taydellisyytta ei saada aikaan, ellei
sithen liity pientd piittaamattomuutta, it-
sekkyyden piirteitd ja tuhoavuutta. Miehet
eivit hyviksy sovintoa eivitki korosta jar-
kevyyttd yhtd helposti kuin naiset. Miehet
pyrkivdt enemmén kasvonsa sdilyttdmi-
seen.

Siksi Turkan mielestd miesten maail-
maan liittyy pieni vaientamisen, nujertami-
sen, entisen repimisen ja taydellisen voiton
rakentamisen tavoittelu.

Yhteiskunnan tehokkaalle hoidolle ja
ajankiytolle on vastakkaista naisten pyrki-
mys tulla raskaaksi. Se merkitsee katkoja
miesten selviytymiselle, k&antymistd si-
sdanpdin ja sellaisten tarpeiden mukanao-
loa, jotka eivit ole automaattisesti mitatta-
vissa markoilla ja senteilld. Turkka sanoo,
ettd kapitalismi kdyttd4 naisia hyviksi
— vyhteiskunta naisistuu. Turkan mielestd
sukupuolten ristiriita sdilyy niin kauan kuin
naisten pyrkimys on tulla raskaaksi ja mie-
het pyrkivit tekem&dn itsestddn jotain sel-
laista, mika olisi heidén isiens4 ja poikiensa
arvoista.

Perusvastakkaisuudesta huolimatta
Turkka soisi molemmille sukupuolille mah-
dollisuuden itsensa toteuttamiseen. Miesten
pitéisi siis voida pyrkid kohti taydellisyytta,
lopullisuutta ja kunniantuntoa. Naisten
taas pitdd jatkossakin saada tulla raskaaksi
ja pyrkid luomaan tasapainoista, solidaa-
rista kokonaisuutta, niin kotona kuin tyo-
paikoilla.

Miehet — sankareita?

Mielestdani Seppélan ja Turkan ajatusmaa-
ilmassa on mielenkintoisia yhtéldisyyksia.
Molemmat korostavat sankaruutta, muo-
dossa tai toisessa. Kummallekin sankari on
mies. Nainen ei voi olla sankari, korkein-
taan este miehen sankaruuden tavoittelulle.
Yritdn tiivistdd tdmédn miehisen sankari-
myytin neljddn perusviitteeseen:

1) Miehet —kaikki miehet— pyrkivit
sukupuolensa vuoksi luontaisesti sankaruu-
teen. Tdh4n sankaruuteen kuuluvat toisaal-
ta haasteet, riskinotto, tédydellisyyden, lo-
pullisuuden ja rajattomuuden tavoittelu,
toisaalta hyokkéaavyys, kilpailu, tuhoavuus
ja aggressiivisuus.

2) Naiset —ketkdan naiset— eivat suku-
puolensa vuoksi voi olla sankareita. He
pyrkivdt luontaisesti hoivaamiseen, soli-
daarisuuteen, tasapainoiseen kokonaisuu-
teen ja eldamin sdilyttdmiseen. Biologisen
periménsi mukaisesti nainen on pehmeiden
arvojen puolustaja. Tdméan vuoksi hénelta
puuttuu sankaruuteen vaadittava kovuus ja
tuhoavuus.

3) Sukupuolten vililla vallitsee sovitta-
maton erilaisuus ja ristiriita. Mies edustaa
rationaalisuutta, kovuutta, individualismia
ja voimaa, nainen emootiota, pehmeytta,
kollektivismia ja eettisyyttd. Jarki ja tunne,
kovat ja pehmeit arvot, yksilo ja yhteiso,
valta ja moraali eivét tdman ajattelun mu-
kaan koskaan kohtaa.

4) Yhteiskunta on jollakin madérittele-
mattomalld tavalla naisistumassa ja pehme-
neméssd. Tamid uhkaa miehen asemaa ja
mahdollisuutta tavoitella sankaruutta.

Nidihin maailmankuvallisiin oletuksiin
voi esittdd tuhansia vastavditteit4, joita voi
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perustella niin tieteen, kokemustiedon kuin
tunteen pohjalta. Seuraavassa pddkohdat:

Sankaruuden myonteiset ominaisuudet
kuten rohkeus, riskinotto ja kunniantunto
eivit ole biologisesti mddrdytyvid miehisid
ominaisuuksia, eivdt myoskaidn sen kieltei-
set puolet hyokkddvyys, kilpailu ja tuhoa-
vuus. Monet tuntemani miehet ovat tyystin
vailla kaikkia sankaruuden piirteitd. Mo-
nella tuntemallani naisella ne ovat hyvin
korostuneet.

Koko miehinen sankarikuva voidaan
myos panna kyseenalaiseksi. Voi kysyé, pi-
tadko sankaruuteen aina sisdltyd tuhoa-
vuutta. Tai mitd arvostettavaa on kilpaile-
vassa, hyokkddvassa ja itsekkddssd sanka-
rissa? Miksi eivdt elaméan puolustaminen ja
hoivaaminen voi olla sankaritekoja, niin
miehelle kuin naiselle?

Sekd Seppila ettd Turkka puhuvat san-
karuudesta itseisarvona, kysymattd, minka
puolesta ollaan sankareita. [Iman mitédan li-
samaddreitd sekd Adolf Hitler ettd Rambo
tayttdvat sankareille asetetut ehdot. Eetti-
sistd ldhtokohdista he ovat vain sadistisia
tappajia.

Lansimaiselle ajattelulle tyypillistd on
kaksijakoisuus, dikotominen vastakkais-
asettelu ja vastakohtien ristiriita. N4it4d vas-
takohtia ovat mies ja nainen, jarki ja tun-
ne, yksilo ja yhteiso, valta ja moraali.

Mieleni tekisi sanoa, ettd timi on tyypil-
listi myos miehiselle ajattelulle. Silloin
syyllistyisin kuitenkin samaan tyypittelyyn,
jota kritisoin. Samaan harhaan lankeaa
myOs se feministinen liike, joka mystifioi
naisen. Sille nainen edustaa kaikessa hy-
vdd, myonteistd ja eldmdd, mies vastakoh-
taa. Tdma ei ole muuta kuin vanha sovinis-
tinen ajatusmalli nurinpdin kdannettyna.
Se ei myoskdin vapauta naista, vaan sitoo
hdnet uusiin myytteihin, ennen kuin van-
hoistakaan on vapauduttu.

Kulttuurin tasolla tdma johtaa kaikkien
tuntemiin paradokseihin. Siihen, ettd sa-
maan aikaan voidaan puhua rauhasta jara-
kentaa kokonaisia hyodkkaysjirjestelmid
avaruuteen. En mitenkddn pysty nike-
maén, ettd naisen velvollisuus olisi jotenkin
asettua eldmén puolelle, samaan aikaan
kun miehet tekevat laajamittaisia suunni-
telmia sen tuhoamiseksi. Marja-Terttu Ker-
misen runossa asia on sanottu pahkinan-
kuoressa:
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Kas rauhantyo kay hiljaisille
huoltojoukoille.

Sotaty0 se vaatii teknistd osaamista.

Ja roolijako on taas valmis.

Tastd hiljaisten huoltojoukkojen roolista
naisten pitdisi ndhdakseni joka tasolla sa-
noutua irti. Eero Paloheimon seepra-ajate-
lu on minusta kokonaisuutena virheellinen.
Ei ole olemassa erikseen kovien ja pehmei-
den arvojen yhteiskuntaa. Jommat kum-
mat hallitsevat joka tapauksessa. Vain syn-
teesi on mahdollinen. Vield suurempi virhe
on, jos pehmeit arvot varataan naisille ja
lapsille, kovat miehille.

Naisen osa

Tatéd kirjoittaessani sain ajatuksilleni loo-
gista ja kirkasta vahvistusta pariltakin ta-
holta. Ensimmadinen oli Turun yliopiston
folkloristiikan ja uskontotieteen professori
Aili Nenolan haastattelu. Nenola on dsket-
tdin julkaissut kirjan nimeltd Miessydami-
nen nainen.

Naisellisuus ja miehisyys ovat kulttuuri-
sia, eivdt geneettisid ominaisuuksia. Biolo-
giselta kannalta miehisyyteen kuuluu siitt4-
minen, naisellisuuteen synnyttdminen.
Kaikki muu on opittua, Nenola sanoo.

Ei esimerkiksi ole olemassa mitddn yhte-
ndistd naisten joukkoa, joka asettuisi ela-
mén ja pehmeiden arvojen puolelle tuhoa-
vaa miehisyyttd vastaan. Tietysti téllaisia
naisia on, mutta niin on miehidkin, Nenola
toteaa.

Toisaalta on naisia, jotka puolustavat
»’elamdd’’ vastustamalla aborttia, eivatka
asevarustelua ja uskovat miesten isdjuma-
laan, joka teki naisista miesten alamaisia.

Pehmeiden arvojen ja naiseuden kytken-
nilld saadaan tuloksia, jotka eivit taatusti
ole tarkoitettuja, Nenola sanoo. Yhti ei-
toivottuja tuloksia on kautta historian saa-
tu miehekkyyden ja kovien arvojen liitosta.

Mikd muu pehmeiden arvojen liittdmi-
nen yksin naiseen on kuin keino panna
’naisellisina’> hompotyksind syrjddan rau-
ha, luonnonsuojeleminen ja humaanisuus
Nenola kysyy. Herkemmalld omatunnolla
varustetulle miehelle se on myds helppo pa-
kotie. Hyvid asioitahan nuo, mutta luontu-
vat paremmin naiselle, mies katsoo.



Se, ettd nainen niin harvoin on sankari,
johtuu yhteiskunnan miehisyydestd.” Tass4
kulttuurissa vain mies ja miehinen merkit-
sevat ihmist4 ja inhimillistd. Naisella on jo-
ka paikassa vastassa sama mahdottomuus:
dlykkyys, aktiivisuus, sankaruus, luovuus,
nerous, kaikki arvostetut ominaisuudet
ovat miehisid. Naisesta niiden tavoittelu te-
kee epdnaisen, miesmaisen.

Emansipoituvalla naisella ei juuri ole
muita mahdollisuksia samaistua kulttuurin
sankareihin kuin jaljitelld miehid. Kaikki
myonteiset sankarit ovat aina olleet miehié.
Naiset taas ovat olleet joko Aristoteleen
mukaan ’’epdonnistuneita miehid’’ tai
Freudin mukaan peniskateita. Kaksin ver-
roin, jos ovat tavoitelleet jotakin, minka
miehet katsovat kuuluvan yksin itselleen.

Eldméan puolustaminen

Lopuksi ajatuksia maskuliinisuudesta ja
sankaruudesta, joita on esittdnyt mies, AL-
KOn informaatikko Jarmo Heinonen. Ha-
nen kirjoituksensa otsikko on haastava:
Pysy miehend, mies!

Maskuliinisuus on perimméltdidn riski-
nottoa sellaisissa asioissa, jotka edistavét
elamii. Se on konfliktien kohtaamista ja
niiden taitavaa selvittdmistd. Tosi miehen
tuntomerkkeji ovat rohkeus, valmius riski-
nottoon, voimakas oman asian puolustami-
nen ja dlyllisyys, Heinonen sanoo.

Heinonen ei nde tunteen ja dlyn vdlilla
sovittamatonta ristiriitaa. Hanelle tunne on
dlya. Kulunut sanonta, ettd nainen olisi
pelkk&4 tunnetta ja mies alya, ei pid4 paik-
kaansa. Esimerkiksi Tuntemattoman soti-
laan Koskela ilmentd4 syvda maskuiiinista
tunnetta.

Jako sosiobiologiseen ja humanistiseen
ihmiskésitykseen ei ole mielekds. Humanis-
tiseen lahestymistapaan taytyy kytked bio-
sosiaalinen ndkemys, silloin vasta humanis-
mi on ehjdi, sanoo Heinonen. Itse lisdédn,
ettd biososiaalinen ndkemys ilman huma-
nismia voi olla 4arimmadisen tuhoisa. Ilman
inhimillisyyttd sen avulla voidaan perustel-
la maailman kaikkia fasistisia ja rasistisia
kaytantoja. Edes jarki ei ndyta voivan sitéd
estaa.

Hoivaaminen istuu Heinosen mukaan
naiselle paremmin, mutta miehenkin on ke-
hityttavéd siind. Kun voima ja sotasanka-
ruus miehisen itsetunnon rakennusaineina
on pantu viralta, patemisen kenttd on ru-
vennut hupenemaan miehen alta. Siksi vii-
sas mies hankkii itselleen patemisen kenttda
myo6s kodin piirissd.

Maskuliinisuus ei ole mikdén tauti, josta
pitdisi parantua, Heinonen sanoo. Se on
historiallinen toimintaperiaate, joka on elé-
mén jatkuvuuden kannalta valttdmaton.

Ja siksi —jos maskuliinisuus on riskinot-
toa sellaisissa asioissa, jotka edistavit
eldimidd— se on ulotettava myos naisiin. Sa-
novat ne naiset, jotka jo nyt ottavat riskeji
eldamin puolesta.

Luotan hyvin vdhian siihen, ettd Seppé-
lan Prometheus-malli pelastaisi ihmiskun-
nan ydinsodalta. [hmiskunnan ainoa toivo
on, ettd jarki ja tunne, yksilo ja yhteiso,
tekniikka ja luonto, valta ja moraali ja —
mies ja nainen sittenkin voivat kohdata ja
muodostaa liiton.

Jotta ihmisrotu ylipdatdnsa siilyisi, tar-
vitaan sekd haasteiden ottajia ettd onnelli-
sen kokonaisuuden luojia. Samassa persoo-
nassa ja ilman sukupuolirajoja.

Jos sankaruus on haasteiden ottamista
elamédn puolustamiseksi, tarvitaan seki
mies- ettd naispuolisia sankareita. Jos se on
itsekdstd kohtalon uhmaamista, leikkid
omalla ja muiden hengelld seurauksista
piittaamatta, meiddn pitdd varjella ihmis-
kuntaa miesten sankaruudelta — ja myos
naisten.

Muussa tapauksessa miehen toive en-
nemmin tai myéhemmin toteutuu. Silloin ei
maapallosta muuta olekaan jiljelld kuin
hiukan tuhkaa ja paljon, paljon pimeytta.

Alustus on pidetty Kriittisen korkeakoulun
tilaisuudessa 28.4.86 Saditytalossa.
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Kari E. Turunen;:

Salaiset ajatukset ja genius

Evankeliumeissa tapaamme sellaisia sanon-
toja kuin ’’salaiset ajatukset tulevat jul-
ki’’, ’ihmisten salaisuudet paljastuvat’’,
7’syddmestd tulevat pahat ajatukset’ jne.
Usein korostetaan sitd, ettd olennaista on
se, mitd ihminen ajattelee, eikd vain se, mi-
td hdn tekee. Katkeytyisikohdn tdhdn jo-
tain syvempdd ihmiskédsitystd, syvempad
kuin mitéd tavanomaisesti on opittu ajattele-
maan?

Ihmisen eetos

Yhteiskunta vaatii ihmiseltd maédrattya
kdyttdytymistd, ainakin jossain maédarin.
Kovin merkillisiin poikkeamiin puututaan.
IThmisen on aivan arkisen kaytdnnollisistd
syistd alistuttava yleiseen eldmdnmenoon.
Mitd enemman siitd poikkeaa, sitd suurem-
pi on taipumus joutua syrjddn. On nédin ol-
len pakko ajatella sen tyyppisid ajatuksia
kuin tdssd eldman muodossa ja ndissd kay-
tdnnoissd on selviytymisen kannalta valtta-
méatontd. Muodoissa ja kdytdnteissd eldd
niitd yllapitdva ja ne oikeuttava maailman-
katsomus.
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Eldaman kidytdntdjen painetta ajatte-
luumme ei voi pitdéd pelkdstddn rajoittava-
na. Eldméan kdytdnnossa eldd kulttuurisesti
tarkeitd elementtejd. Siind eldd arvoja ja
arvostuksia, joihin ihmisen on elddkseen
pakko yhtyd. Vallitsevat arvot voivat olla
joskus kyseenalaisia, jostain ndkdkulmas-
ta. Rinnakkain eld seka kulttuurisesti mer-
kittdvid arvoja ettd kyseenalaiseen suun-
taan vievid arvoja.

Koko yhteiskunnassa on ndin omaa ee-
tostansa. Mutta myos pienemmissd yhtei-
sOissd on aina omia kidytidnteitd, muotoja,
puhetapoja jne. Niiden kulttuuristen muo-
tojen voidaan ndhdé kasvattavan ihmisid.
Arvokkaat inhimilliset padmaédrit syntyvit
harvoin yksittdisessd ihmismielessd, arvot
eldavat yhteisossd, josta ihminen voi omak-
sua niitd persoonallisuuteensa ja ymmartaa
niiden merkityksen. Jos kulttuuri lakkaa
kantamasta arvokkaita aiheita, on yksityi-
sen ihmisen usein mahdotonta ylldpit4é nii-
td. Siksi kulttuuri on tdrked kasvatusvoi-
ma, koska se siirtda kulttuurisesti arvokas-
ta sukupolvelta toiselle. Kulttuurin eetos on
hyvin kiinted ja hitaasti muuttuva ilmio,
mik4d on joskus hyvéi, joskus paha. Kult-



tuuria ja yhteisollisyyttd olisi vaalittava ja
arvioitava. Yksilo on yhteison edessa usein
voimaton jos kielteiset voimat (yksilon néa-
kemyksen mukaan) saavat siitd otteen.

Kulttuurin kasvattavien muotojen kautta
omaksutut arvot voivat isendistyd ihmises-
sd niin, ettd hdnestd tulee luova elamén ja
sen suunnan ihmettelija. Ndin han voi ehké
antaa oman panoksensa kulttuurin kehitty-
miseksi. Luovuutta ilmeisesti tulisi aina ol-
la, muuten tapahtuu jaykistymista. Aito vi-
re voi kadota. Toinen mahdollisuus on se,
ettd liiallinen kaaos voi murentaa yhteis-
kunnan kantavan eetoksen. Vain eetos pi-
tdd yhteiskunnan toimintakykyisend ja
kulttuurisesti jonkin tasoisena, eivéit yksi-
tyiset ihmiset.

Eréddssa mielessd me olemme arkisissa as-
kareissamme erddnlaisia teeskentelijoita.
Tietoisesti, puolitietoisesti tai tiedotto-
masti otamme huomioon yleisen eldmén-
muodon, yleisen kéasityksen, ihmisten olete-
tut késitykset jne. Tadmidn sosiaalisen
esiymmarryksen varassa koetamme sopuil-
la joukkoon. Haluamme valttaa ikavyyk-
sid, torjuntaa ja hylkdamisen. Niin itse asi-
assa olemme parempia kuin olemmekaan.
Kulttuuri tekee hyvda meissd, ehkd joskus
suorastaan pakottaa meiddt hyvédan. Kult-
tuurin eetos toimii ndin myonteisesti kohot-
taen yksityisen ihmisen tasoa. Mutta se voi
vetdd meiddt myos pahaan, jos yhteison
kulttuurinen tai moraalinen tila on huono.

Jahmedssd yhteiskunnassa tai yhteisossa
on vaikea itse ruveta arvioimaan asioita
jostain ideoiden tai moraalin henkilokoh-
taisesta ndkokulmasta, olipa ndkokulma
kuinka kypsé tai harkittu tahansa. Yleensa
siind riskeeraa tulevaisuutensa, ainakin jos
esittdd kritiikkid usein. Yksilot yleensa
“’kesyyntyvét’’ ja alistuvat ’realismin”’
edessd. Menestyminen edellyttda kykya en-
nakoida ja ndhdéd, mitd yhteiso tai toimin-
tasektori edellyttavidt. Vaikkei aivan tyh-
mid noudattajia palkitakaan, niin kohtuul-
lisen dlykkaat ainakin. Keskinkertaisuuskin
voi olla menestymisen tae.

Nuoleskeleva yleisen kdytdannon noudat-
taminen voi tuntua inhottavalta. Asia ei ole
kuitenkaan niin yksinkertainen. Kéaytdn-
nossa usein on ldhes 100 % :n varmaa, etti
vain noudattajat menestyvat ulkoisesti. To-
siasiassa useimmilla eldmaén aloilla noudat-

taminen on aivan hyvaksytty kaytant6. Jos
vallitseva yhteison kdytdnto ja kulttuuri
ovat korkeatasoisia, ei niiden noudattami-
nen ehkd ole tuomittavaa, vaan kuuluu
vélttdmattoméana osana ihmisen sosiaali-
seen olemukseen. Korkeaa kulttuurista ta-
soa noudattavat ihmiset ovat varmaankin
toivottavia. Elama yksinkertaisesti toimii
ndin. Harvoin edes huomaamme olevamme
noudattajia ja useimmat eivit edes kysele
yhteisén muotojen oikeutusta.

Jos yhteison idea on eldvé, luova, libe-
raali ja innostava, merkitsee se yhteisoon
liittyville ihmisille paljon. Ihminen ei voi
yksin juuri mitdan. Hanen mahdollisuuten-
sa loytyvét vasta intensiivisestd yhteistyos-
td; ndin ainakin yleensd. Yhteiso antaa yk-
silollekin voimaa ja kaikupohjaa, niin hy-
vassd kuin pahassakin. Ilman yhteis6d on
inhimillisistd syistd muutenkin hyvin tus-
kallista.

Yhteisoilld on kuitenkin taipumus jaykis-
tyd kdytanteiden, muotojen, oikeitten aja-
tusten, teorioiden ja maailmankatsomusten
ympdrille. Johtajien ja jdsenten valta on
joskus kiinni siitd, ettd asiat eivdt muutu.
Uutta ja toisenlaista paheksutaan. Pahek-
sunta koetaan aidosti oikeutetuksi, koska
yhteison ajatusvalta antaa sithen voimaa.
Yhteiskunnallisissa suhteissa yksityiselld ih-
miselld ei ole juuri lainkaan henkilokoh-
taista valtaa, vaan valta juontaa juurensa
niistd muodoista, jotka ovat koonneet yh-
teen useita ihmisid. Valta on yhteisollista
kaikua.

Yhteisolld on siis eetoksensa. Se voi olla
moraaliselta ja aatteeliselta tasolta niin
huono kuin hyvdkin. Yhteiskunnan ja yh-
teisojen eetokset ovat kansakunnan voin-
nin kannalta keskeisida. Niiden laatua ei voi
yksin kovin merkittdvésti laskea tai nostaa.
Ne ovat yhteisollisid olemuksia, joihin tie-
tysti yksilon moraalisilla ratkaisuilla on
merkitystd. Uhrautuva yksilollinen tai yh-
teisollinen tyd voi olla siunauksellista yh-
teiskunnalle pitkaksi ajaksi.

Voimme mielestdni kuitenkin puhua
myos ihmisen eetoksesta. Se on se osa ih-
mistéd, jossa eldd kaikki kulttuurin hénelle
antama hyva. Olipa tuo hyva sitten puhdas-
ta noudattamista tai itsendistd harkintaa.
IThmisen eetoksessa eldd myos aidon itsendi-
sen hyvdn mahdollisuus, samalla kuin siinéd
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eldd yhteisollisen hyvdn jatkuvuus. Siind
voi kuitenkin myos eldé kulttuurinen paha,
yhteisollinen heikkous, jos noudattaminen
ei kannakaan arvokasta, vaan yhteison
erehdyksid. Noudattamisen paine on kui-
tenkin suuri, oli yhteison tila mika tahansa.

Ihmisen eetoksessa ilmenee hdnen hyvyy-
tensd, kun han pyrkii tekemdin moraalisia
ratkaisuja (itsendisid ja epaitsendisid), pyr-
kii arvokkaaseen, pyrkii ottamaan muut
huomioon, ei haasta riitaa, sopeutuu, ei
loukkaa. Jos ihminen ei *’sopeudu’’ yhtei-
so0n, hdn haastaa riitaa, loukkaa, uhkaa
jne. Niin saattavat ainakin yhteiso ja siihen
samaistuneet ihmiset kokea, vaikkei toisin-
ajattelija tarkasti ottaen syyllistyisikddn
mihinkdan. Kéaytdnnossd sopeutumaton
ajautuu kahinoihin, olivatpa hdnen pyrki-
myksensd kuinka vilpittomét tahansa. Han
syyllistyy syntyvissd prosesseissa. Paineik-
kaassa tilanteessa hdn myds erehtyy.

Ihmisen eetos on luonteeltaan seka itse-
ndinen ettd sosiaalinen. Eetos kuuluu kehit-
tyneeseen ihmisend olemiseen. Sopeutumi-
nen ja itsendisyys eivét aina ole ristiriidassa
keskenddn, mutta se riippuu yhteison tilas-
ta. Moraalisesti voi joskus olla kyseenalais-
ta sopeutua, vaikka sopeutumattomuus voi
olla toisessa tilanteessa oire persoonallises-
ta kehittymattomyydestd. Kuka voi tdssd
suhteessa asettua tuomariksi? >’ Al tuomit-
se, ettei sinua tuomittaisi’’. Tastd ei jaksa
aina pitaa kiinni. Hyvdn mahdollisuus on
ihmisen eetoksessa.

Ihmisen paatos

Ihminen on ristiriitainen olento. Pinnalla
meissd voi ilmetd hyvaa tahtoa, toisten
huomioon ottamista, sopeutumista. Sy-
vemmalld meissa eldd aivan toisenlaisia aja-
tuksia. Tatd syvempdd puolta voi kutsua
paatokseksi, koska sielld asuvat sekd into-
himo ettéd karsimys. Intohimolla ymmaérrén
vallan, itsentdkohottamisen, pyyteen ja ah-
neuden monenkirjavaa maailmaa. Intohi-
moja voisi kutsua myOs narsistisiksi voi-
miksi, koska ne rakentavat identiteettii.
(Kts. tarkemmin Turunen: Sielutieteen pe-
rusteet. Jyvdskyldn yliopiston filosofian
laitoksen julkaisuja 29/1986.)
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IThmisen intohimot toimivat aina ja kaik-
kialla, olivatpa puitteet vahdiset tai suuret.
Ihminen haluaa valtaa, voimaa ja kunniaa.
Se vain ilmaistaan usein kauniimmin. Thmi-
nen haluaa olla oikeassa, tulla hyvaksytyksi
ja saada jotain itselleen. Hyvéi ja paha eld-
vét ihmisen toimissa rinnakkain.

Ankarat intohimot eivat padse ndyttayty-
méaan usein karmeassa alkuhahmossaan.
Kulttuurin eetos toimii pidattelijand, ehka
ihmisen luontainen havelidisyyskin, joka
sekin voi olla kulttuurista alkuperéa. Into-
himojen tulee pukeutua kulttuurieetoksen
tai yhteisOeetoksen hyviaksymain asuun,
jolloin ne ikddnkuin kesyyntyvat. Niin on-
hyva. Mutta jos eetokseni onkin tdysin paa-
toksen kaytossd, niin on kyse harhautuk-
sesta, valepuvusta, jonka intohimossani
valmistan. Paatoksessa eldvit todelliset, sa-
laiset ajatukseni.

Paatosta ei puutu keneltdkdan ihmiselta.
Toiset ovat vain sen kétkeneet tai parhaim-
millaan jalostaneet ja kypsyttdneet siti.
Toisilla intohimot rehottavat nakyvilla.
Kumpi on parempi, sitd ei voi aina tietda.
Elamédn koettelemuksissa, ristiriidoissa ja
taisteluissa intohimomme revitddn usein
esiin, salaiset ajatuksemme paljastuvat.
Ehka ymmarramme niitd silloin hévet4, jos
jaksamme ne kohdata ja myontida.

Ihmisen draamaa naytellddn sielld, missa
meidan intohimomme kietoutuvat toisiin-
sa, perheissd, tyOpaikoilla, politiikassa. Ee-
tos estdd kaiken puhkeamista intohimojen
raa’aksi taisteluksi. Jos eetos ei ole kuiten-
kaan kypsynyt mielessdni kohti itsendista
arviointia, inhimillisesti arvokkaan ulottu-
vuuksilla, se toimii kuitenkin todellisten
tarkoitusten peittona. Aina on sekd etté,
mutta kulttuurista ajattelua olisi yritettdva
viljellad kohti itsendisyyttd. Kysymys on mo-
nesti siitd, kuinka paljon olen valmis kérsi-
madn, mistd kaikesta olen valmis luopu-
maan. Henkemme on kuitenkin heikko. En
jaksa aina ymmartaa, vaikka kuinka pon-
nistaisin.

Salaiset ajatukset kdtkeytyvat itseltani-
kin. Ehka se on syvimmiltdidn eliméan lem-
peyttd. On siedettdvampéa ajatella hyvik-
syttavilld tavalla. Elamédn intohimadraa-
mat saattavat pakottaa minut kohtaamaan
salaiset ajatukseni. Evankeliumien mukaan
salaisten ajatusten paljastuminen ilmeisesti



merkitsee kypsymistd. Ne, jotka joutuvat
kohtaamaan ja jaksavat kohdata salaisia
ajatuksiansa, saavuttavat ilmeisesti jotain.
Saavutus ei varmaankaan tuo ulkoista kun-
niaa. Valta, voima ja kunnia tunnetussa ru-
kouksessakin osoitetaan muualle; se ei
kuulu ihmiselle. Tosin me olemme niitd
tddlla harhaisesti jahtaamassa kaiken ai-
kaa. IThmisten salaisuudet paljastuvat lo-
pulta, ndin uhataan. Emme voi valttids in-
tohimojemme nidkymistd maailmalle, aina-
kaan loputtomiin. Kauheat sisdlmyksemme
paljastuvat.

Vaikka ihminen kédyttdisi kaikki henkiset
voimavaransa intohimojensa tiedostami-
seen, hdn joutuu tunnustamaan avutto-
muutensa niiden edessd. Ne tulevat aina
kuvaan mukaan ovelasti kiertotietd. Ehka
»’ihmisen poika’’ meissd ymmartdd hivetd
narsistisia voimia. Olisikohan nidin jokin
sovittava voima eetoksen ja paatoksen vi-
lilld olemassa?

Paatos véddristdd ilmeisesti ldhes kaiken
aikaa myods kuvaamme ja kéisitystimme
maailmasta. Se luo harhan (majan) verhoa
katseeseemme. Se, joka osaa katsoa ihmi-
sen patologisen ytimen ldpi, ndkee ilmeises-
ti totuuden. Ehkéi todelliset syyt, *’synnyt
syvat’’ ndkyvét vasta paatoksen tuolla puo-
len.

Ihmisen ja yhteison genius

Roomalaiset arvelivat jokaisella ihmiselld,
jokaisella kansalla, jokaisella yhteisdlldkin
olevan oman geniuksensa. Genius oli kai
jonkinlainen henkiolemus. Siind asui voi-
ma, lahjakkuus ja ilmeisesti kohtalokin.
Genius ohjasi ihmisen tai yhteison kulkua,
antoi niiden eldmaélle merkityksen.

Nykyéddnkin voitaisiin puhua geniukses-
ta. Thmiselld on selvisti lahjakkuutensa,
neroutensa, voimansa. IThmisessd voi eldd
voimakas lataus, jolla hin eldvoittdd myos
niitd, jotka ovat hdnen lahipiirissdan. Toi-
saalta yhteisoissdkin voi eldd luovaa voi-
maa ja intensiteettid, jonka seurauksena
yksilot voivat yltdd paljon parempaan kuin
yksin. Yhteisollisyydessi voi eldd hienoja ja
kantavia, innostavia voimia.

Genius on kuitenkin kaksiterdinen kuten

ihminen itsekin. Yhteison genius voi olla
yhdenmukaistava, sitova ja lannistava. Se
voi kontrolloida tyon ja mielipiteen suun-
taa. Silloin aivan ilmeisesti inhimilliset in-
tohimot ovat kiinnittyneet yhteisollisiin
energioihin, yhteison geniukseen. Kaikissa
yhteisoissd taistelevat tietysti kaikki inhi-
milliset voimat. Geniuksen korkeatasoinen
eetos voi pitdd yhteison oikealla raiteella,
vaikka inhimilliset intohimot yrittdvatkin
sitd hdmartdd. Yhteison kulttuurinen taso
kestdd ja kesyttdd omat ahneudet ja intres-
sit.

Kaikille yhteisdille muodostuu aina ge-
nius. Se on lainomainen prosessi. Ihmisten
yhteisyys synnyttdd aina ikdidn kuin yhdis-
tdvid energioita, joita ulkopuolisen saattaa
olla joskus vaikea ldhestyd. Ulkopuolisen
on usein kdytdvéa jokin prosessi ldpi, esim.
keskusteluprosessi yhteison kanssa, ennen
kuin hén tulee osaksi yhteisda.

Yhteison geniuksen taso on riippuvainen
myos siitd, mitd kulttuurisia arvoja sielld
viljellddn. Jos yhteiso haluaa levittdd omaa
geniusta ympdrilleen, sen on alettava pro-
sessoida, ehkd juuri keskustella ympériston
kanssa. Siind itse asiassa yhteison omakin
genius kehittyy. Intensiivinen kohtaaminen
ymparodivin maailman kanssa kehittd4 niin
yksil6d kuin yhteisddkin. Aina on jotain
opittavaa, mutta se edellyttdd paatoksen
vaientamista. Geniuksella on omat kriisin-
sd ja prosessinsa, jotka syntyvit siind itses-
sddn ja yhteydessd ympdrodivddan maail-
maan.

Erotukseksi yhteison tai yksilon eetok-
sesta ja paatoksesta, genius on jotain viljel-
tyd, jotain jossa voi eldd pitkélle kirkastu-
neita ideoita. Genius on henkinen energia-
lataus, joka kasvaa vuorovaikutuksessa
ympdriston kanssa, mutta tietysti myos si-
sdsisissd prosesseissa. Genius ei ole kos-
kaan mikdin tdydellisyys, vaan vajavainen
kuten ihminen itsekin. Sen on alistuttava
kanssakdymiseen ja maailman rajoituksil-
le, jos se aikoo kehittyd ja jos se aikoo pi-
tdd intohimonsa kurissa. Hienostuneen ge-
niuksen muodostuessa on véidrin ajatella,
ettd se on ansaittu. Pikemminkin se on an-
nettu. Niin voi joskus vaikuttaa siltd, kuin
genius toteuttaisi jotain tehtdvdd. IThminen
tai yhteisd on geniuksen ’’kéytossd’’. Ge-
niuksella ja ihmisen persoonallisuudella voi
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ndahdé olevan hiuksenhienon eron. Ndin on
myds yhteison kohdalla.

Maailma on ihmisen intohimojen, narsis-
tisten voimien ndkokulmasta aina kiusaus.
Saadaksemme maailmalta palkkiota ja tyy-
dytystd narsistisille unelmillemme, me aina
joudumme kohtaamaan maailman, ehképa
antamaan sille periksi. Saatamme alkaa toi-
mia, puhua, pukeutua, elehtid sen-mukaan,
minkd katsomme asiaan kuuluvaksi. Moni
on ’’virkansa ndkoinen mies’’. Tdma on ai-
van inhimillistd, mutta myds arveluttavaa.
Voisiko muuten toimia? Ehki aina jonkun
verran itsendisemmin. Maailman jarjestel-
madt tarjoavat meille valtaa, voimaa ja kun-
niaa. Moni tuntee jopa niitd saaneensa.

Jos alkaa aavistella sitd, mihin ihminen
on salaisesti kiinnittynyt, sitd voi yrittda
puhutella. Ihmisen tai yhteison salaisia aja-
tuksia voi ldhestyd. Talloin alkaa sddnnon-
mukaisesti esiintyd drtymystd, kiemurtelua,
loukkaantumista, suuttumusta jne. Ihmi-
nen, yhteis6é (ja usein molemmat samassa
henkildssd) eivédt halua tulla héirityiksi sa-
laisissa pyrkimyksissddn, salaisessa identi-
teetissddn. Silloin herda tietysti kysymys,
miksi pitdisikddn hdiritd salaisia pyyteen,
vallan ja ahneuden kuvioita. Miksi riistda
kuviteltu valta, voima ja kunnia? Hairi-
koksi heittdytyminen kai edellyttéisi, ettd
tietdisi hdirion olevan vélttdmé&ton tuhon
edessd. Mutta tietddko sitd koskaan var-
masti? IThmisen kyvyt ovat tdssd suhteessa
rajalliset ja narsistisien voimien harhautus
niin salakavala jokaisen kohdalla.

Ihmiskunnan historiassa monia tallaisia
’héairik6itd”’ kunnioitetaan. Téllaisia val-
taa ja luutuneita identiteettejd kolhineita
henkiloitd olivat mm. Sokrates ja Jeesus
Nasaretilainen. Heilld lienee ollut syynsa.
Heiddn geniuksensa ovat ainakin piirtdneet
mahtavia jdlkid ihmiskunnan historiaan.

Jos geniukselle halutaan varata myontei-
nen sisdltd, ts. sitd pidetddn erddnlaisena
henkisend idea-energiana, energeiana, ente-
lekeiana, niin vastaavasti geniuksettomuus
on vallan kouristusta, pysdhtymista. Ilmei-
sesti genius asuu jonkun aikaa jossakin yh-
teisossd; sen aikaa, kun ideat todella pala-
vat siind. Kun paatokselliset intohimot
luonnostaan kietoutuvat yhteisoon, voi ol-
la, ettd ne lopulta saavat vallan, ja geniuk-
sen on vetdydyttdvad pois. Ndin voi kdyda
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monesta syystd. Esimerkiksi silloin kun ih-
minen ei tyydy vain kantamaan ideaa, vaan
haluaa sen myo6skin omistaa, jotta saisi val-
taa, voimaa ja kunniaa.

Kypsyttdvd genius

On kahdenlaista paatoksen kesyyntymista.
Tyypillistd on intohimojen kdtkeytyminen,
piiloutuminen. Silloin syntyy enemman tai
vihemman valheellista ulkokuorta, vaikka-
kin mukana voi olla kaunista omaksuttua
eetosta, paljonkin. Hyvi, ettd on jotain hy-
vad, esimerkiksi kasvatuksen seurauksena
kuin ettd olisi vain paljaita intohimoja, esi-
merkiksi huonon kasvatuksen seurauksena.

Paatos voi kesyyntyd myos kypsymisen
seurauksena, eldamdn koettelemuksissa
ponnistellen, karsien ja oivaltaen. Jos ihmi-
nen on kypsyttdanyt jonkun osan paatokses-
taan, se saattaa tuntua hdanen ympaéristos-
sddn valona ja kirkkautena. Se vaientaa
lasndolijoidenkin paatoksellisia intohimo-
ja. Se saattaa saada minut hdpeamaan kur-
juuttani, vaikka se voi tehdd myos hyvéaa,
jos samalla tuntee saavansa osakseen rak-
kautta. Vanhemmilla ihmisilla voi usein ol-
la kirkas séteilevd genius. He ovat oppineet
elamaltd jotain.

Ilmeisesti yhteison genius voi auttaa yksi-
loitd kaivamaan itsestddn esiin parempaa
ihmistd, ei vain paatoksen kéatkemisté,
vaikka se onkin aina ensimmdinen ja luon-
nollinen reaktio. Yhteison henki vain ei ole
ohjailtavissa. Se muodostuu, mikd muo-
dostuu. Genius ei ole kdskettdvissd. Proses-
suaalinen yhteisollinen kehitys voi auttaa
hengen muodostumista ja yksiloiden into-
himojen vaimentumista. Genius eldhdyt-
tdd, innostaa, hoitaa ja parantaa. Valtaa
himoitsevat energiat kietovat ihmisid verk-
koonsa. Aina genius kuitenkin yhdistda,
’sivuaa’’ (tangeeraa) ihmisten sieluja.

Kenen on valta, voima ja kunnia?

Vallan, voiman ja kunnian kysymys on vai-
kea ihmiselle. Mutta ehkei koskaan yksityi-
selle ihmiselle. Vain yhteis6jen kautta, niis-
sd eldvan jarjestyksen, muodon, teoreetti-



sen tai maailmankatsomuksellisen paatok-
sen tukemana ihminen voi saada suuruutta
persoonaansa. Oli tuo suuruus sitten valhe-
valoa, pimeydenvarjoa tai parhaimmillaan
kaunista eetosta. Meiddan on vain ymmar-
rettdvd, ettd maalliset vallat jakaessaan
palkkioita ovat myos kiusauksia, jotka syo-
viat meistd ehkd arvokkaita inhimillisia
osia. Henkilon voima voi olla pelkidstdan
jarjestelmédn voimaa ja siitd voi ndin puut-
tua kaikki inhimillisesti saavutettu. Se, mi-
ka on saavutettu, on saavutettua muotoa,
jarjestystd ja valtaa kumartamalla, niin hy-
va kuin pahakin.

Kun erilaista paatosta kantavat ihmiset
kohtaavat, se tuntuu paineena. Paatokset
tunnistavat toisensa. Tunnistivathan demo-
nitkin Jeesus Nasaretilaisen. Paatokset
ovat tiukassa kuin synti. Onko ihmisen ryh-
dyttdva arvioimaan moraalisesti sitd, mitd
hanen mielessddn, mielen syvyyksissa elaa.

Kun alkaa tarkkailla moraalisesti ajatuk-

siaan, nousee mieleen helposti kaikkea nau-
rettavan torkedd. Se ei ole vaarallista, vaan
luonnollinen reaktio. Pinnalliset ajatukset
katoavat. Vaikuttavimpia ovat kiinteét sy-
vit ajatukset, varsinkin ne, jotka katkeyty-
vit, tai ne voimat jotka yllapitdvat paitta-
vdisid paatoksia.

Maailmankatsomukselliset vallat ovat
erityisen salakavalia, koska ne saavat ener-
giansa narsistisista voimista. Jokainenhan
meistd edustaa oikeita ndkemyksid, on
edistyksellinen, arvostaa oikeita asioita,
muodostaa oikeita ajatuksia, on vaikkapa
“tieteellinen’’. Uskovaisia ovat kaikki ih-
miset.

Ehka ihmiselle ei ole lainkaan annettu to-
tuutta, ei niin tieteellista kuin uskonnollis-
takaan, saatikka filosofista. Narsismimme
ei vain titd kestd. Emme tunnista energioi-
ta, jotka ajatuksiamme ajavat. Kenen on
siis valta, voima ja kunnia?
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Katriina Kajannes:

Opettajan ja oppilaan
suhde Hermann Hessen

romaaneissa

Hermann Hessen romaanit ovat ihmisen si-
sdisen kasvun kartoitusta; hian kuvaa var-
sinkin kehityksen ratkaisevia kriisejd ja
kdanteitd, kuten nuorukaisen aikuistumis-
ta, lapsen havahtumista tajuamaan eldméan
valttdmattomyyksid, keski-ikdisen lopullis-
ta kypsymistd itsendisyyteen. Kriisi ei tdl-
16in merkitse mitdan kielteistd, vaan se on
vdistamadton vaihe matkalla uuteen. Hessen
tdarkeinpid ihmissuhteita ovat ldheiset ysta-
vyysliitot, jotka solmiutuvat samaa suku-
puolta olevien vilille, sekd opettajahah-
moihin muodostuvat kontaktit. Monesti
opettaja ja ystdva ovat yksi ja sama henki-
16. Suhteitten kuvauksessa kdyddan lavitse
ihmisen sielunmaiseman rotkoja ja huippu-
ja. Mukaan tulee eldimidn omaa paradoksi-
suutta.

Siteen muodostuminen

Emil Sinclairin opettaja-ystavistd keskei-
simmaét ovat Demian ja Pistorius. Knech-
tiin vaikuttaa eniten vanha musiikkimesta-
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ri; H.H:n ohjaajana teoksessa Die Mor-
genlandfahrt on Leo Andreas, jota H.H.
tottuu pitdmddn palvelijana mutta joka
osoittautuu koko idankéavijdin veljeskun-
nan johtajaksi.

Hesse kuvaa ystdvyyssuhteen vidhittdista
kehkeytymistd sekd opettajan ja oppilaan
vélisen siteen solmiutumista ja lujittumista.
Erdat hdanen teoksensa rakentuvat ystavys-
parin ympdrille —selvimmin Narziss und
Goldmund— mika palauttaa lukijan mie-
leen romantiikan kauden teokset; suuri osa
romantiikan sanataidetta oli téllaisten toisi-
aan tdydentdvien hahmojen kuvausta. Un-
term Rad -romaanista ldhtien Hessen teok-
sissa esiintyvit toisilleen ldheiset ja keske-
nddn komplemantaariset hahmot edustavat
osaltaan myos hdnen oman minuutensa
kahta eri puolta. Hessen ajattelun mukaan
sama perusrakenne vallitsee yksiloissd, ih-
missuhteissa ja myos kaikkein laajimmissa
yhteyksissd, joissa ihminen on osallinen.
Opettajan ja oppilaan suhde on siis hdnen
kuvaamanaan universaalinen.

Samoin kuin Giebenrath, Sinclair, Sidd-



harta, H.H. ja Knecht, myds Narziss ja
Goldmund valitsevat esikuvansa osittain
tiedostamattomin perustein ja kohtalon-
omaisen vdistamattomasti. Usein kyse ei 0i-
keastaan ole valinnasta, vaan henkil6t oh-
jautuvat opettajiensa luo sisdisen ominais-
laatunsa mukaisella tavalla, ja sattuma on
yleensd vaikuttamassa ensimmaisen koske-
tuksen tapahtumiseen. Opettaja edustaa
heidédn vield tiedostumattomia ihanteitaan
ja auttaa niiden esiintuloa.

Olennaisena ehtona opettajan ja oppi-
laan suhteen syvenemiselle ja tdysipainoi-
suudelle on Hessen kuvauksissa henkil6-
kohtaisen kiintymyksen ja molemminpuoli-
sen arvonannon viridminen. Rakastaessaan
mestaria oppilas oppii rakkauden. Tunnesi-
de saa joskus myo0s eroottista sdvyd, kuten
myos Platonin dialogeissa. Onkin katsottu
Hessen tarkoituksellisesti ja didaktista ten-
denssiddn seuraten sisdllyttdneen esitta-
miinsd opettajan ja oppilaan kontakteihin
kuvauksia homoeroottisten ainesten subli-
moinnista. Eroottisuus toimii talloin yksi-
16n psyykkisten voimien avaajana.

Myytista nykypdivain

Viisas vanhus ja sielujen opastaja ovat jo
myyteistd tuttuja. Hessen romaanien opet-
tajahahmoilla on tietdjan arkkityyppisia
piirteitd, mutta keskusteluissa he joskus
muistuttavat moderneja psykologeja. Mer-
kittdvid ovat myos tekstiyhteyksissd muo-
dostuvat liittymaét Kiinan ja Intian kulttuu-
reihin. Hessed kiinnostaa niin ikdén tapah-
tumien projisoiminen luonnonkulttuurei-
hin.

Itdmaisten uskontojen mukaan tiarkedna
ihmisen henkistd kehitystd edistdvana teki-
jand on hdnen suhteensa mestariin; on ta-
pana puhua myds nuoremman ja vanhem-
man veljen vilisestd liitosta. Katolisessa
luostarilaitoksessa toteutuu samansuuntai-
nen ajatus: noviisi antautuu isien johdetta-
vaksi, joskin yhteisenid opettajana on Kris-
tus.

Hessen tuotannossa tavattava johdattava
ja mestari on siis myyttikriittisesti sama
hahmo kuin myyteissa esiintyva viisas van-
hus, joka ohjaa kokelasta koettelemusten

ja ahdinkojen ldvitse. Hessen kuvaamissa
mestareissa on piirteité, jotka liittdavit heita
iddn vanhoihin kulttuureihin mutta selvésti
myos kristilliseen perinteeseen. Palvelemal-
la hallitseminen on hinen keskeisid Intiaan
ja Kiinaan viittaavia teemojaan. Kun Goet-
he valitsee romaaninsa padhenkil6lle nimen
Wilhelm Meister, Hessen Das Glasperlen-
spielin pddhenkilond on Knecht.

Tavoitellessaan opettajansa ja esikuvan-
sa suosiota ja pyrkiessddn jéljittelemain
hdntd Hessen romaanien oppilaat eivit
luonnollisestikaan pidd padmadrandin
kulttuuriperinnOn siirtdmista eivatka yhtei-
son etua, vaan heididn ponnistelunsa on sa-
nellut omasta sisimméstd nouseva toive.
Hessen romaaneissa ihmisen kohtalo nou-
see esille hdnen sisimmastddn ja saa sitten
vahvistuksen opettajan kautta. Pddhenki-
l6iden tehtdvdnd on 1O6ytdd juuri heille
luontainen ja sisdisesti maaratty tie, ja té-
hén etsintddn yksilo kaipaa ohjausta mesta-
riltaan. Mestarin tehtavdn on huolehtia, et-
tei suojatti liiaksi ala jdljitelld hdnté, vaan
pyrkii nimenomaan tille omimmalle tiel-
leen. Opettaja auttaa hantd herddamain eli
tulemaan tietoiseksi omasta olemukses-
taan, mutta hdnen on myoOs luovuttava
opettajastaan. Yksiloitymisprosessissa on
valttdmatontd olla altis jattdmain jaahy-
vdiset rakkaimmillekin kumppaneille. Lah-
teminen on Hessen keskeisimpid aihelmia.
Opettajan on puolestaan tehtdva itsensa vi-
hitellen tarpeettomaksi kasvatilleen, jonka
on suoritettava tdrkeimmét valintansa ai-
van yksin.

Eraat Hessen kuvaamista opettajista pyr-
kivdt tieten tahtoen sdilyttimiddn etdisyy-
den suojatteihinsa. Ndméa joutuvat kamp-
pailemaan piidstdkseen heiddn opetettavik-
seen. Opettajan on johdatettava heitd ja
sitten luovuttava siitd. Lahentyminen ja
etddntyminen vuorottelevat Hessen teosten
ystavyysliitoissa. Opettajilta saatu tieto ei
ole oikeastaan ulkopuolelta omaksuttua
vaan elamyksellistd ja siitd tulee osa omaa
persoonallisuutta.

Opettajahahmoihin Herman Hesse on
saanut aineksia ldmpimastd ja ldheisestd
suhteesta, joka hénelld oli isoisddnsi, jon-
ka huumorintajua ja eldmankokemusta
hédn arvosti. Erdit opettajista, esimerkiksi
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Narziss, ndyttdvat puolestaan saaneen piir-
teitd muutamista Hessen henkisistd esiku-
vista. Heissd on Nietzschen edustamaa
oman erityislaatunsa tiedostavan valioih-
misen leimaa, tai heiddn taipumuksensa
suhtautua ihmisten kayttdytymiseen tark-
kandkoisen analysoivasti sisdltdd viittauk-
sen Jungiin ja syvyyspsykologiaan.

Kosminen leikki

Esikuvan ja ystdvyyden merkityksestd Hes-
se kirjoittaa Das Glasperlenspielin jaksos-
sa, jossa Knecht pohtii suhdettaan musiik-
kimestariin ja ajattelee timén johdattavan
hdnt4 suojelevasti ja lempedsti niin kauan
kuin nouseva ja laskeva tdhti vetdd muita
perdssddn. Knechtin mielessd kehkeytyy vi-
sio, jossa hdn ndkee seuraavansa vanhusta
mutta tajuaa valilld osien vaihtuneen. Het-
kittdin hdn tuntee olevansa itse samalla ker-
taa vanhus ja poika.

Dieser sinnvoll-sinlose Rundlauf von
Meister und Schiiler, dieses Werben der
Weisheit um die Jugend, der Jugend
um die Weisheit, dieses endlose,
beschwingte Spiel war das Symbol
Kastaliens, ja war das Spiel des Lebens
tiberhaupt, das in alt und jung, in Tag
und Nacht, in Yang und Yin gespalten
ohne Ende stromt.

Knecht pitdd mestarin ja oppilaan ystavyyt-
td kosmisena leikkind ja vertauskuvana.
Adrettomyyden ympyrd, maailmankaik-
keuden perusvoimien vuorovaikutusta esit-
tdava kuvio, on Kiinan taolaisuuden symbo-
li. Ennen Kristusta eldanyt mestari Lieh-tse
opetti, ettd jang ja jin ilmenevét pdivassi ja
yOssd, valossa ja pimeydessd, taivaassa ja
maassa. Ne ovat toistensa vastavoimia, ja
kaikki olevainen on niiden vilisen liiton tu-
losta. Yhdessd ne muodostavat kokonai-
suuden.

Tahdentédessddn, ettd hinen ja Goldmun-
din ystidvyyden pdamaiirdni ei ole saman-
kaltaistuminen vaan ettd tulee oppia tunte-
maan toisensa ja arvostamaan toisiaan juu-
ri sellaisina kuin he ovat, Narziss mainit-
see: ’Wir zwel, lieber Freund, sind Sonne
und Mond, sind Meer und Land.”’ Hén pi-
tdd heitd toistensa vastakohtina ja tdyden-
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tdjind. Hdnen sanansa rinnastuvat taolai-
suuden opetuksiin kaikkeuden perusprinsii-
peistd. Ne toteutuvat yksilossa ja niissd ko-
konaisuuksissa joihin hdn kuuluu.
Demianin henkilohahmot tai ainakin
keskeisimmat heistd ovat erdiltd kannalta
tulkittavissa Sinclairin psyyken eri puolien
personoinneiksi. Toisaalta he ovat myds to-
dellisia henkiloitd teoksessa; edustaessaan
Sinclairille jotakin hédnessa itsessddn olevaa
he tulevat hinelle tarkeiksi. Demianin nimi
juontuu kreikan substantiivista daimon, jo-
ka merkitsee demonia, suojelushenkes,
kohtaloa. C.G. Jung puolestaan kutsui tata
ihmisen psyyken keskusta, ohjaavaa teki-
jaa, nimitykselld itse. Narzissia, Hermined,
Pabloa, Mozartia voi pitdd Hessen romaa-
neissa ulkonaisena vastineena sisdiselle
opettajalle, joka johtaa ihmisté.

Erdisséd tapauksissa taide on ainoa alue,
jolla Hessen teosten opettaja- ja oppilas-
hahmojen vilinen yhteys pédidsee toteutu-
maan saroittd. Mestari Niklaus kykenee ar-
vostamaan Golsmundissa kuvanveistdjda,
ei ihmistd. Thmissuhteiden vaikeus ja niiden
herkké haavoittuvuus ovat muutenkin esil-
1& Hessen henkildiden kokemuskentéssa.
Toisaalta yhteys voi ulkonaisessa suhteessa
katkettuaankin vield jatkua sisdisen4.

Goldmundin ja Niklauksen valit muistut-
tavat suhdetta, joka Hesselld oli eriisiin
tarkeimpiin kaunokirjallisiin esikuviinsa.
Goethed kohtaan tuntemaansa ihailua ja
vastustushalua hén tilittdd romaanissa Der
Steppenwolf. Nukahtaessaan erddssa ravin-
tolassa Haller uneksii tapaavansa Goethen
ja kdyviansa tdman kanssa pitkan keskuste-
lun, jonka kestdessa tulee esille hdnen am-
bivalenttinen asennoitumisensa.

Narziss ja Goldmund joutuvat eliméansa
aikana sekd oppilaan ettd opettajan roolei-
hin. Tietdjdn ja hidnen seuraajansa vilinen
suhde on tdssédkin teoksessa kuvattu yleisin-
himilliseksi ilmioksi, joka kertautuu suku-
polvesta toiseen. Runossa Seifenblasen
Hesse kertoo kolmesta henkil6std, nimit-
tdin tutkimustyotddn suorittavasta viisaas-
ta vanhuksesta, nerokkaan nuoruudente-
oksen luovasta opiskelijasta ja poikasesta,
joka iloisena puhaltaa saippuakuplia. Ru-
non viimeinen sidkeist6 kuuluu seuraavasti:



Und alle drei, Greis, Knabe und Student
Erschaffen aus dem Maya-Schaum der Welten
Zaubrische Trdaume, die an sich nichts gelten,
In welchen aber ldchelnd sich erkennt

Das ewige Licht, und freudiger entbrennt.

Lihteet:

Campbell, Joseph, The Hero with a Tou-
sand Faces. Eight printing. Cleveland
and New York 1966.

Capra, Fritjof, Fysiikka ja tao. Tutkimus
nykyajan ja itdmaisen mystiikan yhtene-
vaisyyksistd. Suom. Mikko Kilpi. Por-
voo 1983.

Field, George Wallis, Hermann Hesse.
New York 1970.

von Franz, M.-L., The Process of Indivi-
duation. In: Carl C. Jung, Man and his
Symbols, p. 158—229. London 1964,

Hafner, Gotthilf, Hermann Hesse Werk
und Leben. Ein Dichterbildnis. 3., er-
gianzte Auflage. Bayreuth 1970.

Hesse, Hermann, Gesammelte Schriften
I—VII. Frankfurt am Main 1957.

Hilbk, Hans, Das Problem der Erziehung
im Spatwerk Hermann Hesses. Versuch
einer systematischen Darlegung seiner

Grundgedanken unter anthropologisch-
erziehungwissenschaftlichen Gesichts-
punkten. Miinster/Westfalen 1959.

Hsia, Adrian, Hermann Hesse und China.
Darstellung, Materialien und Interpreta-
tion. Frankfurt am Main 1974.

Mayer, Hans, Hermann Hesse and the
’Age of the Feuilleton’. In: Hesse. A
Collection of Critical Essays, p. 76—93.
Edited by Theodore Ziolkowski. Eng-
lewood Cliffs, New Jersey 1973.

Parrinder, Geoffrey, Eldvat maailmanus-
konnot. Suom. Mirja Rutanen. Toinen
painos. Helsinki 1972.

Rose, Ernst, Faith from the Abyss. Her-
mann Hesse’s Way from Romanticism to
Modernity. London 1966.

Seidlin, Oskar, Essays in German and
Comparative Literature. Chapel Hill
1961.

25



Unto Tahtinen:

Mahatma Gandhin viakivallaton vastarinta

Nykyisin Intiassa puhutaan erityisestd
»’gandhilaisesta filosofiasta’’, eldamankat-
somuksesta, jolla on oma erityinen luon-
teensa, omat oppinsa ja joka paljolti myos
poikkeaa vanhemmista eldménkatsomuk-
sista. Gandhilainen filosofia perustuu
oleellisesti vuonna 1869 Porbandarissa Inti-
assa syntyneen ja 1948 Delhissa vakivaltai-
sesti kuolleen Mohandas Karamchand
Gandhin eldméén ja persoonaan.

Monille intialaisille Gandhi oli ja on vie-
ldkin maha-atma, suuri varsinainen miné.
Se elaméankatsomus, filosofia, teoria tai us-
konto, jota nimitetddn ’’gandhilaisuudek-
si’’, on syntynyt oleellisesti hdnen henkilo-
kohtaisena kokemuksenaan, se on seuraus-
ta oppien ja moraalisten periaatteiden
—hypoteesien— soveltamisesta kédytin-
toon. Pelkisti teorioista, verbaalifilosofias-
ta on vdhdn apua, jos niité ei sovelleta kay-
tdntdon jokapdiviisessd elamaissd sen kai-
killa aloilla. Vasta sen jdlkeen, pragmaatti-
sen testin ldpikdytydan hypoteesit tulevat
totuudeksi.

Gandhilainen filosofia on ndin abstrak-
tio Gandhin ja hdnen tyotoveriensa eletysta
ja toimintaan sovelletusta eldmaistd. Taval-
laan se on hdnen eldmékertansa. Askel as-
keleelta Gandhi sovelsi aatteita omaan toi-
mintaansa, mikd osaltaan paljastaa asteet-
taisen henkisen kasvun ja aateiden jatku-
van korjautumisen.

Gandhi valmistui lakimieheksi, suoma-
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laisittain varanotaariksi, joka aluksi toimi
Intiassa heikolla menestykselld. 1893 hin
matkusti Eteld-Afrikkaan, jossa hénestd
muutamassa vuodessa tuli menestyvéa laki-
mies. Mutta sorretun intialaisen vdhemmis-
ton tukala asema vei hdnen huomionsa ja
hénestd tuli asteettain erddnlainen sosiaali-
tyontekija. Kun ansiotyostd tuli este har-
rastuksille, hdn luopui siitd ja omistautui
kokonaan sosiaaliseen palkattomaan avus-
tustyohon. Han julkaisi viikottaista sano-
malehted ja oli siten valistustyon tekiji tai
aikuisopettaja. Hdn havaitsi hyddylliseksi
perustaa toimintakeskuksen, omavaraisuu-
teen tdhtddvian *’Tolstoi-farmin’’. Héan oli
tdssd vaiheessa paljolti tolstoilainen. Han
havaitsi ruumiillisen ty6n ja omavaraisuu-
den hyodylliseksi keinoksi vapautua teke-
maén sitd tyotd, mikd oli hdnestd tiarkeinta:
auttaa vaikeuksissa olevia maanmiehidén.
Omavaraisuus osaltaan edellytti rajoituksia
elaméntavoissa niin, ettd hdn luopui kai-
kesta turhasta.

Gandhista kehittyi kansansivistys- ja so-
siaalityontekijd sekd poliitikko. Aluksi hdn
toimi pari vuosikymmenté Eteld-Afrikassa,
sittemmin kolme vuosikymment& Intiassa.

Perusolemukseltaan Gandhi oli hyvin us-
konnollinen henkilo. Han katsoi, ettd voi-
dakseen olla uskonnollinen, on sovellettava
uskontoa kaikkeen elaméin, myos politiik-
kaan. Néin hdn tavallaan uskonnollisti po-
litilkan — eik& pdinvastoin.



Gandhi oli poliitikko, joka ei koskaan
ollut kiinnostunut poliittisesta teoriasta tai
politiikkan hyviksytyistd oppikirjoista. Sen
sijaan han luki uskonnollista kirjallisuutta
ja ammensi siitd ideat, jotka h&n sovelsi
omaan yhteiskunnalliseen toimintaansa,
paljolti uudella tavalla.

On huomattava ettd uskonto oli Gand-
hille erddnlaista yleisuskontoa, jonka kan-
nalta on yhdentekevéd, onko joku henkil6
hindulainen, kristitty tai marxilainen. P4i-
asia on, ettd han kdytdnnossid pyrkii elé-
maéan itse hyvdksymiensd oppien mukaises-
ti ja lakkaa puhumasta siitd mité ei sovella.

Taméa merkitsee totuudellisuuden vaati-
musta, harmoniaa ajatuksen ja teon valilld.
Noudatettuna menetelmd valaisee totuu-
den, jolla Gandhi yleensd ymmarsi positii-
visen lain ja yhteiskunnallisten jarjestel-
mien yldpuolella olevaa luonnonoikeutta.
Luonnonoikeuteen vedoten on korjattava
ilmeneva véaryys.

Osaltaan tehokkaimmat menetelmét té-
man pddmdiddran saavuttamiseksi ovat ei-
vikivaltaisia. Vikivallan avulla saavutetut
tulokset ovat vain ndenniistuloksia, mutta
todelliset ja kestdvidt arvot voidaan tehda
reaalisiksi vain ei-vdkivallan avulla. Se
merkitsee, ettei perusteta toimintamenetel-
mid toisten eldvien olentojen hyviksikayt-
toon. Ei-vikivalta sulkee pois kaiken riis-
ton, universaalisesti. Moraalisesti puhtai-
den menetelmien tulee olla sellaisia, ettei
tefidd pahaa ainoallekaan eldville olennol-
le, ei aiheuteta tahallisia esteitd yhdenkdan
elavan olennon oikeutetuille tai luonnolli-
sille pyrkimyksille.

Ahimsa, ei-vikivalta on ikivanha erito-
ten askeettisten koulukuntien hyve. N4iita
ovat ennen muita jainalaiset, buddhalaiset
ja yogit. Mutta Gandhi, poiketen tdssd
edeltdjistddn, sovelsi tdtd moraalinormia
myds politiikkaan. Han asetti moraalisesti
puhtaan politiikan vaatimuksen. Kaiken
politiikan tulee olla totuudellista, luonno-
noikeuteen tdhtddvad ja ei-vidkivaltaista.

Gandhi kehitti tehokkaan menetelméin
satyagrahan, luonnonoikeuteen pitdytymi-
sen. Sen toimintametodina on ensinnékin
olemassaolevan yhteiskunnallisen tai poliit-
tisen tilanteen toteaminen. T&ssd voidaan
kdyttdd empiiristd metodia. Toiseksi on
tarpeen tiedostaa vastaava ideaali ja tdma

tapahtuu mietiskelyn eli rukouksen avulla.
Toisin sanoen keskitytddn henkisesti kysy-
mé&idn, miten kyseisten asioiden tulisi olla.
Kaytetty metodi on intuitioon perustuva ja
se muistuttaa lansimaalaisten filosofien fe-
nomenologista metodia. Ongelmat pelkis-
tetddn, yksinkertaistetaan, jolloin voidaan
ndhdé totuus suoraan. Kolmanneksi etsi-
tdédn toteuttamiskelpoinen menetelmd, jolla
olevia oloja voidaan tosiasiallisesti muuttaa
askeleen verran ideaaliin suuntaan. Tdmai
on pragmaattinen metodi, jonka kaytt6 pe-
rustuu siihen kysymykseen, mikd menetel-
mé4 on olosuhteiden kannalta mahdollinen
ja tehokas.

Gandhi totesi, ettd yksi askel riittdd mi-
nulle. Han ei koskaan tdhddnnyt kaukais-
ten tuonpuoleisten ideaalien etsimiseen,
vaan pyrki asteettaiseen, realistiseen, to-
teuttamiskelpoiseen ratkaisuun. Tietysti
yhden askeleen jdlkeen voi ottaa toisen.

Gandhi kéaytti Intian itsendisyystaistelus-
sa siviilivastarintaa. Samaa menetelmaia
hdn katsoi voitavan kdyttdd myds maan-
puolustukseen. Hén ei hyviaksynyt vdkival-
taa missddan muodossa mikéli se oli kdytan-
nossd valtettdavissa. Jotta ei-vdkivalta tulisi
kaytdnnossd mahdolliseksi, olisi kaikki val-
mistelutoimenpiteet suunnattava ei-vaki-
valtaiseen toimintaan.

Voimme kysyd, onko siviilivastarinta,
satyagraha realistinen puolustuskeino. Sii-
hen voi vastata, ettd se on realistinen aina-
kin periaatteessa. Kuitenkin voidakseen on-
nistua silld on tietyt edellytykset. Valtaaja
tai hyokkaaja pyrkii ylimalkaan aina yh-
teistyohon kansan kanssa. Se tdhtdéa talou-
delliseen, sen perusteella poliittiseen ja
edelleen sotilaalliseen yhteistyéhon valtan-
sa turvaamiseksi.

Siviilivastarinta perustuu oleellisesti ei-
yhteistyohon pahan kanssa. Ongelmana on
se, onko kansalla kykya ja tahtoa ei-yhteis-
tyohon.

Diktaattori saavuttaa tehokkuutensa pe-
lon avulla. Hin ampuu tai vangitsee yhden
tuhannesta ja jos loput 999 taipuvat yhteis-
tyohon pelon voimalla, paha saavuttaa tar-
koituksensa.

Pelko on aina jonkin hyvidnd pidetyn me-
netyksen pelkoa. Se voi olla elintason,
omaisuuden, palkan tai virka-aseman me-
netyksen pelkoa. Se voi olla hengen tai va-
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pauden menetyksen pelkoa.

Pelko voitetaan tiedostamalla todelliset
tarpeet. Se edellyttdd kykyéd rajata tarpeet
olennaiseen, ’’asketismia’’ niin sanoakseni
sekd toisaalta omavaraisuutta perustarpei-
den tyydyttdmisessd. Ihminen ei saa olla
riippuvainen oleellisessa asiassa kenesté-
kddn muusta, ei kyld tai paikkakunta toi-
sesta paikkakunnasta eikd kansakunta toi-
sesta kansakunnasta.

Omavaraisuus ei kohdistu kaikkeen, mi-
td ihminen luulee tarvitsevansa. Se koskee
tarkeimpid elintarvikkeita, 1ampo4, perus-
terveydenhoitoa ja joiltakin osin aikuisope-
tusta. Omavaraisuus merkitsee kaikkein
valttdmattomimman tuotannon desentrali-
saatiota niin ettd kyseinen tuotanto on pai-
kallista ja asukkaiden vilittoméssa valvon-
nassa.

Osaltaan onnistuakseen siviilivastarinta
vaatii myo0s tervettd yhteiskuntaa, jossa ei
ole raakoja eturistiriitoja. Voidaksemme
taistella vaikeissa olosuhteissa luonnonoi-
keuden toteuttamiseksi on jo normaalitilas-
sa kyettdvd toteuttamaan suhteellisen oi-
keudenmukainen yhteiskunta.

Tietysti teorioiden kehitys ja viisaat kir-
jat kirjastojen hyllyilld ovat hyvid olemas-
sa, mutta tositilanteessa tarvitaan muuta-
kin kuin vain teorioita. Rauhan aikana on
hankittava toiminnallinen valmius siviili-
vastarintaan aivan vastaavalla tavalla kuin
sotavéki harjoittelee ja varustautuu sodan
varalle. Erddni, ja vain erdidnd, tillaisena
“’rauhanprikaatin’’ harjoittelukenttdna
saattaisi olla vaikkapa rikollisuuden tor-
junta avoimessa yhteiskunnassa ilman véi-
kivaltaa.

— Onko meilld kykyd siviilivastarin-
taan?
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Loppuvuoden
maanjaristyksista

Vuodelle 1986 ovat ominaisia aina elokuun
loppuun jatkuva heikohkojen maanjaris-
tysten aika ja syyskuussa alkava voimak-
kaiden mullistusten kausi, joka jatkuu ai-
nakin vuoden loppuun. Heikon jakson ai-
kaa késittdvdan yhden ennusteen olen tehnyt
ja lahettanyt sen Saksaan Bild am Sonntag
-lehteen maaliskuun lopulla. Todenndkai-
sesti sitd ei ole julkaistu.

Jaristyskausi alkaa uudenkuun viereisilta
péiviltd, jotka ovat 3.9. ja 5.9. Néisté jéris-
tysalttius jatkuu melko voimakkaana ja
vaara on suurin kaksi pdivdi ennen ensim-
mdisen neljanneksen aikaa eli 9.9. Jakson
jatkuessa jélleen lokakuussa vaarallinen
pdivd on 2.10. sekd aika 4.—9.10.. Pahin
pédivé on 8.10.

Marraskuu alkaa jo vaaran merkeissi.
Pdivit ensimmadisestd aina 7. pdivdin saak-
ka ovat jaristysherkkid, 6.10. on vaaralli-
sin. Tdssd kuussa ovat vaarallisia myds péi-
vit 15.—17.

Marraskuun loppu ja joulukuun ensim-
mdinen viikko ovat erittdin vaarallista ai-
kaa. Koska lauenneiden jéaristysten tapah-
tuma-aikojen perusteella on helpompi en-
nakoida tulevien jdristysten pdivdmairi4,
tutkittakoon joulu- ja tammikuun maanji-
ristyksid erikseen myohemmin.

Marras- ja joulukuu lienevit koko jaris-



Toimituksen huomautus

Teo Santavuori on tullut tunnetuksi maa-
pallon pyorimisliikkeeseen liittyvista teori-
asta, jolla hidn ennustaa maanjiristysten
ajankohtia. Tdman teorian avulla hdn on
laatinut 16.6.1986 ennusteen loppuvuodek-
si. Julkaisemme sen oheisena huomionosoi-
tuksena omaperdisestd ajattelusta.

tyskauden jdnnityksen huipun aikaa. Sil-
loin ovat vaarallisia jo myos tdydenkuun ai-
ka ja sen viereiset pdivit. Yleisesti ottaen siis
jaristysherkkyys on voimakkaimmillaan uu-
denkuun edellisestd pdivdstd kahta pdivda
ennen ensimmadistd neljdnnestd olevan
ajan. Heikoimmillaan vaara on tdyden-
kuun ajasta viimeistd neljdnnestd edelti-
vddn pdivdan. Tatd neljdnnestd edeltava
pdiva on vaarallinen.

Jaristyspaikkaa tai oikeammin sitd aluet-
ta, missd jaristykset nyt vallitsevan kauden
aikana todenndkoisimmin laukeavat, on
vaikea ennustaa. Kunkin alueen paikalliset
asiantuntijat pystyvét siihen parhaiten. On
kuitenkin olemassa perusteita, joista voi
mahdollisesti jotain paitelld.

Maan akselin suuntainen liike on aurin-
koradan vuoksi syksylld ja kevdilld voi-
makkainta ja on mahdollista, ettd timé ai-
heuttaisi niiden mannerlaattojen liikett4,
jotka liikkuvat pohjois—eteldsuunnassa.
Sen mukaan vaarallisimmat jaristykset lau-
keaisivat tdnd vuonna samoilla alueilla
kuin viime syyskuussa ja sen jilkeen vallin-
neen voimakkaan jakson aikanakin. Tdhén
alueeseen kuuluu myos vaaralliseksi tun-
nettu San Andreasin siirroksen seutu, vaik-
ka sielld ei viime vuonna voimakkaita
maanjaristyksia tapahtunutkaan.

Joka tapauksessa Maan, Kuun ja ldhip-
laneettojen asema on vaikutukseltaan mel-
kein sama kuin silloinkin.

Tekeméni ennustus on perustunut léhi-
planeettojen keskittymien aiheuttamaan
vetovoimaan sekd teoriani mukaiseen
kuunkierron aikaiseen pdivittdiseen maan-
jéristysten voimakkuuden vaihteluun.

Kuitenkin yksi voimakkaimmista vaikut-
tajista on maapallon oman todennikdisen
sivusuunnassa tapahtuvan (rata) liikkeen
7—=8 -pdivén rytmi: kun voimakkaiden j&-
ristysten laukeaminen alkaa tapahtua 7 (jou-
kossa joskus 8) pidivdn vilein, merkit-
see tdma lisddntyvan maanjéristysenergian
varaa aina tulevan 7.— ja/tai 8. pdivdni,
mutta kaikkien neljan kuunvaiheen aikojen
rajoitukset huomioiden. Sen sijaan, jos ryt-
min huippu osuu muiden vaikutusten vili-
pédivien keskelle, jaristykset kauden alkuai-
koina heikkenevat. Erittdin voimakkaan
hiiriokauden aikana voivat jaristykset jat-
kua myos pitkdnd pdivittdin tapahtuvana
sarjana. Tdnd vuonna lokakuun alusta ldh-
tien on tdmakin mahdollisuus olemassa.

Turku 16.6.1986
Teo Santavuori

29



KRNTTINEN
KORKEAKOULU

KTriittisen korkeakoulun toimisto myy

— vanhoja Katsaus-lehtid a 5 mk

— Katsauksen vanhoja vuosikertoja & 25 mk
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lansimaisia ndkokulmia (1978) a 5 mk.
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