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Muutokset voivat saada alkunsa vain
niistd jotka ovat muuttaneet itsensd,
itsensd muuttamisella on keskeinen
merkitys maailman muuttamisessa.

Rudolf Bahro

Vain kun on valmis uhraamaan
itsensd, voi vdittdad vaikuttavansa
yleisiin eldmdnprosesseihin: ei ole
muuta keinoa.

Andrei Tarkovski

Aalto ja vasta-aalto

1960-luvun lopun ja 1970-luvun alkupuolen ajatus ihmisen eldmdn parantamisesta ja onnen
saavuttamisesta lihti yhteiskunnan rakenteiden ja toimintatapojen muuttamisesta. Nyt vajaa
kaksikymmentd vuotta myohemmin ajatus muutoksen lihtokohdasta on kddntynyt tdysin pdd-
laelleen. Pidasiassa materialistiset yhteiskuntandkemykset joukkojen, massojen ja yhteiskun-
nallisten rakenteiden ensisijaisuudesta ovat vdistyneet. Hannu Taanila on tdllid menneisyyteen
kuuluvalla kannalla, mutta Juice Leskinen puhuu jo modernimpaa kieltd: hin korostaa omien
asenteiden muuttamista esimerkiksi rauhankysymyksessda (mm. kappaleessaan Rauhaa hin ir-
vii rauhanpuolustajia, jotka hyvin omintunnoin tekevdt selvdd rauhanvastustajista). Lihtokohta
paremman maailman luomisessa, onnellisuuden tavoittelemisessa on nyt asetettu yksiloon ja
ihmisen velvollisuuteen muuttaaitsensda. Maailman eldmdnprosesseihin voit vaikuttaa vain sen
kautta, ettd panet itsesi peliin ja muutat itsesi. Muutoksen lihtokohta on pdinvastainen 60-luvun
lopun ajatuksiin verrattuna. Uuden vastuullisen ja moraalisen ihmisen synty oli tuolloin kor-
keintaan uusien yhteiskunnallisten olosuhteiden tuotos ei niiden ehto.

Henki ja aine ovat vaihtaneet paikkaa. Asioiden selitysperusteet ovat muuttuneet. Paha on
mydos saanut uuden paikan: aikaisemmin se l6ytyi ihmisen ulkopuolelta, jarjestelmdstd, nyt
paha on ihmisen sisdild. Olennaisin kamppailu kdydddn ihmissielussa. Mutta timd kulttuuri-
historiallinen virta on vanha. Uuden testamentin perestroika vaatii meitd tekemddn yksilolli-
sen ratkaisun: kddantdakdd kelkkanne ja esimerkkind kaikille on ihmiskunnan suurin uhri.

Aika on otollinen henkiselle liikkeille. Tilanne ei kuitenkaan ole sama kuin 60-luvun lopussa.
Kehityksen spiraali on yhden loikan korkeammalla. Aatteet ovat kuolleet. Maailma on haju-
ton, vdriton ja mauton. Vain odotus on jdiljelld: kunpa tapahtuisi jotain. Ja tapahtuipa mitd
vaan, ei kuitenkaan tapahdu mitddn, koska mikddn ei kosketa meitd. Asioita tapahtuu, mi-
tdadn todellista ei tapahdu. Mikd on tdamd ndkymdton, joka suojaa meiddt kaikelta maailman
maulta ja eldmdn voimakkailta tunnoilta? Aatteet eivit taistele, mielipiteet eivit polarisoidu.
Jumalan teatterin pojat ovat timdn tiedottomasti huomanneet: vain uhri on endd riittdvin
todellista ja voi mennd tunnottomuutemme ldapi. Thmisuhri olisi kaikkein merkittdvintd. On-
neksi vihempi on riittdnyt: pojista tuli vain julkisuuden ja Turkan arvelluttavien sieluteknis-
ten menetelmien kaksinkertaisia sddlittavid uhreja.

Onko ndille kahdelle vastakkaiselle muutoksen lihtokohta-ajatukselle sovitusta? Ehkd uudet

vaihtoehtoiset yritys-, pankki-, ym. kdytinnollisen eldmdn kokeilut yhdistdvit yhteiskunnan

Ja ihmisen itsensd muuttamisen. Kenties tasapainoa ei ole, on vain aalto ja vasta-aalto.
EP




RIITTA AUVINEN

Tutkimusjohtaja, dosentti
Helsinki

Suomen
viestonkehitys
sadan viime
vuoden aikana

Kriittisessa korkeakoulussa
9.12.86 pidetty alustus

Jalkiteollisena aikana on
vdestOonkehitys saanut
uudenlaisia piirteita.

Kun kuolevuus on saatu
kontrolliin, eikd
keskimédirdisen elinidn
pidentdmiseksi ole
ennakoitavissa mitdidn uusia
merkittdvid keksintojd, jaa
yhteiskunnan sisdlld ainoaksi
vdestonkehitykseen
olennaisesti vaikuttavaksi
muuttujaksi syntyvyys ja sen
merkitys.

Jélkiteollisten yhteiskuntien
kovin alhainen syntyvyys
merkitsee ilmeisesti tdysin
uusia haasteita
yhteiskuntasuunnittelulle ja
yhteiskuntapolitiikalle.

Viesto on kaiken yhteiskunnallisen toimin-
nan perusldhtokohta. Ilman viest64 ei voi-
da puhua yhteiskunnasta eiki tarvita yhteis-
kuntapolitiikkaa. Kaikki yhteiskunnallinen
toiminta ja suunnittelu on lopulta suunnit-
telua videstdn elinehtojen parantamiseksi.
Viestd on siten paitsi suunnittelun kohde
my0s suunittelun ldhtokohta. Viestonkehi-
tys ja muutokset vdeston rakenteessa merkit-
sevit aina suunnitteluhaasteita. Tastd syys-
td vdestonkehityksen seuranta samoin kuin
sen ennakointi on yhteiskunnallisen suunnit-
telun kannalta keskeinen tehtdva.

Teollistumisen ajan
viestonkehitys

Teollistuminen on tuonut mukanaan ei vain
Suomessa vaan muuallakin omat erityisil-
mionsi vdestonkehityksestd. Se on merkin-
nyt kasvavaa vdestomaidrdd ja vdeston kas-
vua on pidetty itsestddn selvyytend. Samal-
la tavoin kuin teollistuminen on merkinnyt
yleensdkin resurssien kasvua, se on tehnyt
mahdolliseksi vdeston lisddantymisen. Hyvin
yleiselld tasolla teollistumisen aikainen vies-
tonkehitys voidaan tiivistdd maailman vies-
tonkuvan muuntumista selittdvdin teoriaan
demografisesta transitiosta.

Teollistumisen alkuvaiheessa kuolevuus
laskee voimakkaasti perantuneiden hygienia-
ja terveysolosuhteiden seurauksena. Synty-
vyys sdilyy kuitenkin edelleen korkeana, kos-
ka uudenaikaisia syntyvyyden sddnndstelyd
koskevia asenteita ei vield ole omaksuttu. Ta-
mé tila on nimetty demografisen transition
aikaisemmaksi vaiheeksi ja selittd4 sen, ettd
tdnd pdivdnd vdeston kasvu on voimakasta
kehitysmaissa. Demografisen transition myo-
hdisempi vaihe puolestaan merkitsee tilan-
netta, jossa alhaisen kuolevuuden rinnalle il-
maantuu vihitellen myds alhainen syntyvyys.
Suomi on toisen maailmansodan jélkeen siir-
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tynyt selvésti tahdn vdestollisen muuntumi-
sen myohdisempain vaiheeseen. Syntyvyys
on meilld sodan jalkeisestd ajasta jatkuvasti
laskenut samanaikaisesti, kun kuolleisuuden
lasku on kédytdnnollisesti katsoen loppunut.
Kuolevuuden alentamiseksi ei toisin sanoen
ole endd loytynyt uusia keinoja. Tilanne na-
kyy selvasti graafisesti esitettyna.

Vieston maarélliseen kehitykseen voidaan
periaatteessa vaikuttaa kolmen eri tekijdn
avulla. Naité kehitystekijoitd on syntyvyyden
ja kuolevuuden lisdksi muuttoliike. Suomen
védestonkehitykseen sadan viime vuoden ai-
kana on vaikuttanut jossain méérin siirtolai-
suus, joka on vienyt vdestod maamme rajo-
jen ulkopuolelle. Korkean syntyvyyden val-
litessa siirtolaisuudella ei kuitenkaan ole ol-
lut kovin suurta, maarallista vaikutusta vées-
tomme kehitykseen. Voidaan jopa ndhda, et-
ta siirtolaisuus on meilld helpottanut suur-
ten ikdluokkien mukanaan tuomaa ns. liika-
vdestoongelmaa. Kun yhteiskuntarakenteet
eiviat ole joustaneet vdestonkehityksen mu-
kaisesti, on t4dtd jouston varaa ollut pakko
hakea muista yhteiskunnista.

Myohdéisen teollistumisemme ja sen muka-
na suhteellisen pitkdan korkeana pysyneen
syntyvyyden seurauksena ei meilld Suomes-
sa ole ollut maahanmuuttosiirtolaisuutta sii-
né madarin, etta se olisi vaikuttanut vdestom-
me madralliseen kehitykseen. Meilld on ol-
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lut tydvoimaa tarjolla omasta takaa. Kuiten-
kin viime vuosien alentunutta syntyvyytta
koskeneessa keskustelussa on usein vildytetty
mahdollisuutta hankkia Suomeen vierastyo-
voimaa muista maista. Tdssd keskustelussa
on ehka syyté tiedostaa, etti siirtolaisuus on
kautta aikojen ollut varsin ennakoimatonta.
Silti lienee mielenkiintoista todeta, etti esi-
merkiksi YK:n vdestdennusteet katsovat siir-
tolaisuuden huomattavasti vihenevdn oman
vuosituhantemme loppupuolella. Tdhén vai-
kuttavat kokemukset siirtotyovden asemas-
ta ja siihen liittyvdat ongelmat. Ne ovat ny-
kyisin yhtd hyvin tiedostettuja niin tulo- kuin
lahtomaassa.

Syntyvyys jalkiteollisissa
yhteiskunnissa

Jalkiteollisena aikana on videstdkehitys saa-
nut uudenlaisia piirteitd. Kun kuolevuus on
saatu kontrolliin, eiké keskiméaéraisen elinidn
pidentdmiseksi ole ennakoitavissa mitddn uu-
sia merkittdvia keksint0jé, jdd yhteiskunnan
sisdlla ainoaksi vdestonkehitykseen olennai-
sesti vaikuttavaksi muuttujaksi syntyvyys ja
sen kehitys. Jalkiteollisten yhteiskuntien ko-
vin alhainen syntyvyys merkitsee ilmeisesti
tdysin uusia haasteita yhteiskuntasuunnitte-
lulle ja yhteiskuntapolitiikalle.

SYNTYVYYDEN

JA KUOLEVUUDEN KEHITYS SUOMESSA 1860 -1985
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Suomessa saavutettiin maailman alhaisin
syntyvyys 1973 ja se on jatkuvasti pysynyt
kovin matalana.

Viestoennusteiden mukaan meilld on odo-
tettavissa absoluuttisen vdestomadrén véhe-
neminen vuosituhannen vaihteesta ldhtien.
My0s joissakin muissa meitd aikaisemmin te-
ollistuneissa Euroopan maissa on sama tilan-
ne edessd. Tilanne on niin uusi, ettd selvid
virallisia kannanottoja vdeston miinuskehi-
tyksen suhteen ei vield ole saatavissa. Kui-
tenkin useissa Euroopan maissa on viime
vuosina tehostettu perhepolitiikkaa ilmeisesti
vastauksena alhaiseen syntyvyyteen.

Ei kuitenkaan ole olemassa selvdé ja ris-
tiriidatonta néyttod siitd, ettd perhepolitiikal-
la olisi voitu suoraan vaikuttaa syntyvyyteen.
Syntyvyysteorian puuttuessa tillaisen selvdn
ndyton vaatiminen lienee teoreettisestikin ris-
tiriitaista. Mutta tiedimme, etté sellaisissa te-
ollistuneissa maissa kuten Ranska ja TSek-
koslovakia, joissa on tietoisesti ja pitkdjan-
teisesti harjoitettu perhepolitiikkaa, ei mii-
nuskehitystd ole vélittoméassd nakopiirissé.

Vieston uusiutumisluku

Viestotieteilijat puhuvat vdeston uusiutumis-
luvusta, jonka tulee olla vdhintddn 1,0 vées-
ton myohemman absoluuttisen vihenemisen
ehkédisemiseksi. Suomen véeston uusiutumis-
luku eli syntyneiden tyttélasten méérd hedel-
millisyysikdisiin naisiin suhteutettuna on jo
kauan ollut vain noin 0,8. Tdm& merkitsee
sitd, ettd Suomen vdestd uusintaa itsensi ny-
kyisin noin 80 prosenttisesti. Syntyvien las-
ten méara ei siis pitkélld aikavililld pysty kor-
vaamaan kuolevien médardd. Timé ennakoi-
tu kehitys ndkyy selvisti kuviosta.

Ensi vuosituhannen alusta ldhtien kuole-
vien médird on suurempi kuin syntyneiden
maédrd nykyisilld syntyvyys- ja kuolevuuslu-
vuilla. Vdestorakenteemme muuttuu niin, et-
td meilld tulee kuolevuusikddn yhd suurem-
pia ja suurempia vanhusikdluokkia ja niitd
vastaan pannaan yhd pienempid ja pienem-
pid lapsi-ikdluokkia. Tastd selittyy vdeston
miinuskehitys. Kehitys ndakyy hyvin kuviois-
ta.

Normaalioloissa vdesto pystyy uusiutu-
maan, jos syntyvyys on hieman yli 2 lasta
naista kohti. Nykyisin suomalaisessa per-
heessa on kuitenkin keskiméérin vain 1,7 las-
ta. Pitkille kaupungintuneessa Helsingissa

perhettd kohti on vain 1,1 lasta. Nelj4 viides-
osaa suomalaisista perheistd on nykyisin kor-
keintaan kaksilapsisia.

Is4, diti ja kaksi lasta on siis timén péi-
vdan suomalainen perhemalli. Kotmilapsinen
perhe on maassamme jo harvinaisuus ja
edustaa nykyajan suurperhettd. Pentti Lin-
kolan ajankohtaiskeskustelussa esittim4 ta-
voite korkeintaan kahdesta lapsesta naista
kohti on meilld jo toteutunut ja ylitettykin,
vieldpd ilman hédnen esittdm&iansa raskaus-
kontrollia. Esitettyd vaatimusta on siten tur-
ha tdssd mielessd endd kirjoittaa minkd4n
puolueen ohjelmaan.

Kaiken kaikkiaan on todettava, ettd erdin-
laisen “’hitauden lain” seurauksena ei vées-
tokehityksessd saada aikaan muutoksia ko-
vin lyhyelld aikavélilld eikd tdmé ole tavoi-
teltavaakaan. Viestotieteilijoiden yhteiskun-
tasuunnittelun kannalta ihanteena pitima ta-
sainen vdestonkehitys edellyttdd kohtuullisen
pitkdjédnteistd ja tempoilematonta yhteiskun-
tapolitiikkaa, jossa eri vdestoryhmien tarpeet
otetaan huomioon tasapuolisesti.

Alhaisen syntyvyyden vallitessa vdestonke-
hityksen hitauden laki vaikuttaa niin, ettd
kerran liikkeelle Idhtenyttd miinuskehitysta
on vaikea muuttaa toisensuuntaiseksi. Onhan
tilanne sellainen, ettd syntyvyyden pysyessi
alhaisena yhé pienemmat naisikdluokat syn-
nyttdvat yha pienempid lapsi-ildluokkia. Sa-
malla tavoin kuin vdeston kasvussa myos va-
henemisessd vaikuttaa korkoa korolle -ilmig,
tdssd tapauksessa vain miinusmerkkisena.
Synnyttdvien naisten méédrd vdhenee ja jot-
ta se pystyisi pitdmaan ylla vdestdon uusiutu-
mistason eli toisin sanoen vdhintddn vdeston
nollakasvun, tulisi sen synnyttd4 edellisid ika-
polvia selvédsti suurempi maaré lapsia naista
kohti. Uusiutumistason yllapitdmiseksi syn-
tyvyyden tulisi siis huomattavasti nousta eli
normaali uusiutumisldhtékohta hieman yli 2
lasta naista kohti ei jatkossa riitd pitdmaan
absoluuttista vikimd4drdd muuttumattoma-
na.

Itse asiassa niiden, jotka haluaisivat sdi-
lyttdd Suomessa tulevaisuudessakin noin 5
miljoonan vieston, tulisi yhdessd Pentti Lin-
kolan kanssa vaatia, ettd jokainen nainen
synnyttdd jo nyt ainakin kaksi lasta. Koska
kuitenkin osa naisista on lapsettomia, muo-
dostaisi hyvdn peukalosddnnén nykyisen
videstomadramme sdilyttdmiseksi periaate:
joka toiseen perheeseen kaksi, joka toiseen
kolme lasta. Kaiken kaikkiaan yhteiskunta-




Suomen vdeston ikdpyramideja (miehet vasemmalla).
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suunittelun ja yhteiskuntapolitiikan kannalta
olisi onnellisinta tasainen viestonkehitys, jos-
sa ei ole suuria heilahteluja, ei siis kovin suu-
ria ikdluokkia, mutta ei mydskadn poikkeuk-
sellisen alhaisia syntyvyyslukuja.

Nayttdd ilmeiseltd, ettd vdestorakenteem-
me muodostuu ldhitulevaisuudessa sellaisek-
si, ettd meilld on paljon vanhuksia ja aikai-
sempaa huomattavasti véhemman lapsia.

Voidaan ennustaa, ettd tulevaisuuden Suo-
messa lapset ovat todella arvostettuja. Kun
meilld edellisten sadan vuoden aikana kor-
kean syntyvyyden seurauksena erityisesti
tyottomyyskausina on puhuttu ns. liikavées-
tostd, muuttuu tdma keskustelunaihe jalki-
teollisessa yhteiskunnassa. Jokainen suoma-
lainen lapsi syntyy jatkossa toivottuna ja ar-
vostettuna.




RONALD WIMAN

Valt.lis.
Helsinki

Maarallinen
viestopolitiikka
perustuu
ithmisvastaisiin
ideologioihin

Artikkeli on puheenvuoro Suomessa
kaytavdan vdestOpoliittiseen keskus-
teluun.

Nyky-yhteiskunnan
lapsivihamielisyys on
rakenteellista, ja rakenteiden
poistamiseen raha ei auta.
Jo halutaan syntyvyyden
nousevan, on pystyttava
osoittamaan, ettd lapset ovat
tervetulleita tdhdn
yhteiskuntaan.

Se vaatiikin sellaisia
uhrauksia, joihin hyvin
toimeentuleva paattija-
sukupolvi ei ole valmis.

Aina kun syntyvyys on alkanut laskea, nos-
tetaan esiin synkkid ajatuksia Suomen vées-
ton vdhenemisestd ja hédvidmisestd maail-
mankartalta. Ndin oli vuonna 1915, kun Suo-
men syntyvyys vihdoin alkoi laskea kehitys-
maiden tasolta. Tilastotieteilijat A. E. Tudeer
ja E. Gylling uhkailivat, ettd ”nykypolven
kasvava itsekkyys, mukavuudenhalu ja pyr-
kimys hyville paikoille ... kantaa itsessddn ha-
vionsi siemenen”. Vuonna 1934 julkaistus-
sa ensimmaisessd védestdennusteessa arvioi-
tiin Suomen videston alkavan védhetd vuosi-
na 1970—75. Ndin ei kdynyt.

Se suomalainen kulttuuri, jonka héviota
ndamd kirjoittajat ennustivat, onkin onneksi
hédvinnyt. Se on muuttunut demokraattisem-
maksi ja humanistisemmaksi juuri siksi, et-
td lapset eivdt endd ole tuotantohyoddykkei-
td. My0s nurkkapatrioottinen omaan napaan
tuijottaminen on saanut vdistyd kansainva-
lisen yhteistyon edellyttamien joustavampien
asenteiden tielt4.

Samat huolet ja samat d4nenpainot nou-
sivat kuitenkin taas 1970-luvulla, yhden su-
kupolven ja ldhes kaksi miljoonaa suoma-
laista myohemmin. Perhepolitiikkaa perus-
teltiin jdlleen alistamalla se méaérallisen vaes-
topolitiikan rattaiden vetdjaksi ja keksittiin
synnytyspalkkiot vdestdnkasvun turvaamisen
taikakaluksi.

Rahan jakaminen perheille vaestonkasvun
turvaamiseksi kuulostaa hyvin lapsi- ja per-
heystavilliseltd, mutta seké sen tausta etté to-
dellinen vaikutus on aivan muuta. Pronata-
listisen, syntyvyyttd tukevan ja védestonkas-
vua korostavan politiikan ldhtékohtana on
nykypéiville vieras ajatus siitd, ettd lapset
ovat yhteiskuntaa varten, YHTEISKUN-
NAN rakenne on sellainen, ettd viestonkas-
vua tarvitaan. Perheiden tulisi tayttd4 velvol-
lisuutensa ja turvata védeston lisddntyminen.
Lapsia pidetddn oikeastaan vain tulevana
tydvoimana. Heit4 tarvitaan suurten ikdluok-
kien eldkkeiden maksajiksi.

Pronatalismin juuret ovat heimoyhteiskun-
tien eloonjdamisopeissa, kirkon kaikkivaltiu-



dessa, oikeistolaisten ja vasemmistolaisten
kollektivistisissa ihmisvastaisissa pakkoval-
taideologioissa.

... on muistettava, ettd erittdin huolestut-
tavan vdestokysymyksemme ratkaisu edellyt-
tdd, ettd lapsia syntyy myds vihemmaén ihan-
teellisiin olosuhteisiin”, kirjoitti Lauri af
Heurlin vuonna 1945, T4néé4n tarjotaan sa-
maa reseptid nuorille perheille. Yhteiskunta
on kuitenkin kaikkea muuta kuin lapsiystéa-
villinen. Nuorten perheiden odotetaan unoh-
tavan tdmain tosiasian. On oltava valmiita
synnyttdimé&an kaytavilld, eldimaddn kohtuut-
tomien asuntovelkojen puristuksessa, katse-
lemaan miten jupeilla ja edellisen sukupol-
ven pienilld ikdluokilla menee hyvin. On us-
kottava, ettd uhraus Suomen kansan sailymi-
seksi kannattaa. Harvat niistd, jotka ehdot-
tavat perheille kolmea lasta, olisivat valmii-
ta ahtautumaan tdpotdyteen bussiin edes yh-
den lapsen kanssa. Kolme lasta on taysi ka-
tastrofi normaalipalkoilla eldville timén pdi-
vian kaupungeissa.

Yhteiskunta ihmistd varten

Hedelmistddn puu tunnetaan, tiesi jo van-
ha kansa. Ndin on myds maéréllisen vdesto-
politiikan kohdalla. Se johtaa SYNNYTTA-
MISEN tukemiseen. Ihmisten etujen mukais-
ta olisi tukea lasten kasvattamisen mahdol-
lisuuksia. Tdm4 ei ratkeakaan rahan tunke-
misella jokaiseen koyhyysloukkuun. Nyky-
yhteiskunnan lapsivihamielisyys on raken-
teellista, ja rakenteiden poistamiseen raha ei
auta. Jos halutaan syntyvyyden nousevan, on
pystyttdvd osoittamaan, ettd lapset ovat ter-
vetulleita tdhdn yhteiskuntaan. Se vaatiikin
sellaisia uhrauksia, joihin hyvin toimeentu-
leva paittdjasukupolvi ei ole valmis.

Suomalaisen yhteiskunnan muuttuminen
hyvinvoivaksi ei ole tapahtunut siksi, etti
meill4 olisi ollut yllin kyllin tyévoimaa. Tu-
levaisuutemme mahdollisuudet eivit nykydédn
myo6skddn tule turvatuiksi ihmisten méaral-
14 vaan laadulla. Kun ikdluokat ovat pienen-
tyneet, on mahdollista investoida enemmaén
ihmiseen, kasvattaa ja kouluttaa, jarjestda
suotuisat kasvuolosuhteet. Niin ei ole tapah-
tunut. Vdhdinen edistys on ulosmitattu juu-
ri lapsiperheiden omasta kukkarosta.

Suomen suurin vdestoongelma ei ole ma-
tala syntyvyys, vaan tietoisesti taloudellisen
kasvun alttarille uhrattu vdeston alueellinen
jakautuminen: valtaosa ihmisistd asuu juuri

sielld, missi elinolot ovat kaikkein heikoim-
mat. Ne jotka jddviat maaseudulle, joutuvat
pdivittdin harkitsemaan, koska toimeentulo
loppuu.

Matala syntyvyys toki johtaa pitkalld ai-
kavalilld epdedulliseen vdestorakenteeseen.
Tanddn — juuri samasta syystd — Suomen
véestorakenne on edullisempi kuin useimmis-
sa maailman maissa. Tyoikdisen véeston
osuus on huipussaan, mutta sille ei ole kayt-
tod. Edullinen videstorakenne sindnsi ei ta-
kaa hyvinvointia kaikille. Vanhuusikédluok-
kien osuuden nousu ei myoskiidn uhkaa kaik-
kia pahoinvoinnilla. Kun ty6ikdisen vdeston
médran kasvu pysdhtyy ja suurten ikdluok-
kien aiheuttama kupla tyomarkkinoilta al-
kaa oheta, nuorten asema paranee, heiddn
palkkatasonsa nousee, suhteelliset asumis-
kustannukset laskevat. Viimeistddn silloin
lapsiluku nousee. Mutta se ei endé ehdi ta-
kaamaan Suomen vieston pysymisti viides-
sd miljoonassa. Miksi pitdisi?

Jos lapsilukua halutaan nostaa aiemmin,
tarvitaan rakenteellisia uudistuksia. Ilmeises-
ti on niin onnellisesti, ettd valtaosa nuorista
perheistd ei lankea méaérallisen vdestopolitii-
kan tavoitteiden mukaisiin, lyhytvaikutteisiin
taloudellisiin kiihokkeisiin.

Suomalainen yhteiskuntapolitiikka perus-
tuu tdnddn ajatukselle, ettd yhteiskunta on
ihmistd varten. Ns. vdestdpolitiikankin olisi
aika nousta 1500-luvun merkantilistisista
ideologioista.

Mieleen tulee useita maita, joissa jo moni
sukupolvi on uhrautunut tulevien sukupol-
vien hyviksi. Nuo sukupolvet odottavat edel-
leen tuota saavuttamatonta hyvéd, tuhat vuo-
tista valtakuntaa.
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LLuonnon
tila thmisen
tilan
kuvastimena

Alustus on pidetty 6.11.86
Metsédluonnon kautta henkiseen
kehitykseen -seminaarissa, joka
pidettiin Antroposofisen liiton,
Kristosofien, Ruusu-Ristin ja
Teosofisen seuran jasenille.
Téallainen yhteistyd on tiettdvésti
ainutlaatuista koko Euroopassa.
Seminaaritoiminta jatkuu ensi
kesdna.

Metsdn tuhoutuminen tulee
mitd todenndkoéisimmin
olemaan meille suomalaisille
myds psyykkisesti hyvin
vakava asia. Juuremme ja
henkinen luomisvoimamme
perustunut terveeseen ja
monimuotoiseen
metsdluontoon. Miten
voimme sdilyttdd henkisen
tasapainon ja perustan, jos
ympaérillimme on vain
aukeaksi hakattuja maita tai
kuolleita puita, pystyssa
torrottavid entisid metsid.

Teollistuneissa maissa ihminen havittas luon-
toa jopa kehitysmaita vakavammin ja perus-
teellisemmin. Vain muutaman vuoden ku-
luessa saasteiden aiheuttamat metsidvauriot
ja -kuolemat ovat lisddantyneet moninkertai-
sesti. Erityisesti Keski-Euroopassatilanne on
vakava, mutta pitkdlle edenneet vaurioiden
merkit ovat nidhtévissd jo Suomenkin luon-
nossa.

Tuotamme saasteita vdkilukuun verrattu-
na huomattavan suuria méédrid. Lisédksi
saamme toisen mokoman ilmavirtauksien
mukana muualta tullittomana tuontitavara-
na. Kesélld 1985 tehtiin ensimmaéinen puus-
ton vaurioitumista selvittidvi metsien inven-
tointi Etelé- ja Keski-Suomessa pohjoisraja-
na Lapin l44ni. Inventoinnissa tutkittiin mm.
méntyjen ja kuusien neulaskatoa eli har-
suuntumista. Tulos oli todella huolestuttava.
Yli kymmenen prosenttia neulasistostaan
menettdneitd puita oli joka neljds eli 25 %,
vaikka inventoinnin tekijdt yrittivat jittda
harsuuntumisesta ns. luonnollisen osan eli
mm. idstd aiheutuneen neulaskadon huo-
mioonottamatta. Ndkyvd harsuuntuminen
eli neulaskato on osoitus jo pitkélle eden-
neestd neulasiston muutoksesta. Sitd ennen
vaurioita esiintyy jo esimerkiksi neulasten va-
hakerroksessa ja solukossa.

Metsdkasvit vaurioituneet

Viimeisen kolmenkymmenen vuoden kulues-
sa on tapahtunut merkittdvia muutoksia
myos muussa metsdkasvillisuudessa. Etela-
ja Kaakkois-Suomen kuivilla méantykankailla
puolukan varvuston peittdvyys on pienenty-
nyt ldhes puolet, poronjakalien kolmannek-
sen sekd kerrossammalten noin viidenneksen.
Namaé kasvit arvioidaan varsin heikoiksi kes-
tdméadn esimerkiksi ilmansaasteita. Luontai-
sen kehityksen mukaan niiden olisi pitdnyt
tutkituissa metsikoissd pikemminkin runsas-
tua. Vastaavasti kohtalaisen kestavéksi arvi-




oidun kangaskynsisammalen osuus on nous-
sut kaksinkertaiseksi. Tulos on yhdenmukai-
nen puissa kasvavien naavamaisten jakélien
voimakkaan vdhenemisen kanssa. Aiemmin
myos Eteld-Suomen metsissd runsaina esiin-
tyneet naavamaiset jakdldt ovat monin pai-
koin ldhes hdvinneet. Tilalle on tullut ensi-
sijaisesti kuusia vakavasti harmaannuttava
rahmémainen paisukarvejdkald. Kun yleisesti
tiedetddn, ettd jakalat kestavat heikosti saas-
teita, monet erehtyvit kuvittelemaan paisu-
karveen rdhméédnnyttavien puiden todista-
van, ettd metsdluontomme olisi edelleen hy-
vin puhdas ja terve.

Merkillisin ilmiod puiden vaurioitumisessa
on varttuneiden puiden latvojen taipuminen
pohjoiseen ja nuorienkin puiden eteldan kas-
vaneiden oksien kddntyminen ja kiertyminen
pohjoiseen. Ilmiot ovat alkaneet mannyilla
viime vuosina yhd voimistuen. Ensimmaiset
merkit samoista vaurioista ndkyviat myos
kuusissa ja lehtipuissa.

Todenné&kdisesti kyse on laajasta ongelma-
vyyhdestd. Ylimpien ilmakehien otsoniker-
ros on pitkdlle tuhottu. N&din auringon
ultravioletti- ja muu kosminen séteily pda-
see maahan entistdraaempana. Samanaikai-
sesti maan laheisen ilmakerroksen saasteilla
on pahoin vaurioitettu neulasten rakennetta
ja lehtivihredhiukkasia sekd maassa puiden
mykoritsoja. Maan happamoitumisen seu-
rauksena haitalliset metallit yhdisteineen ovat
tulleet liukoisiksi sitoen tarkeitd péda- ja hi-
venravinteita sekd tuhoten mykoritsoja ja
muuta pienelidstoa.

Suomessa ollaan saastevaurioissa jo siini
tilanteessa, jossa Keski-Euroopassa oltiin
vain muutama vuosi sitten. On perustellusti
peldttdvissd, ettd tuhojen jo kdynnistyttyd
meilld niiden nopeus on kovempaa kuin
Keski-Euroopassa, silld luonto on tdalla ar-
kaa ja helposti haavoittuvaa. Nayttds siltd,
ettd vain lyhen ajan kuluessa Suomessa ti-
lanne edelleen vakavasti huononee.

Teollistuneiden maiden metsien tuhoutu-
minen saasteiden vuoksi on biologsesti ja
ekologisesti erityisen vaarallista, silld se ai-
heutetaan myrkyllisilld, luonnon elinvoiman
tappavilla aineilla. Talloin koko ekosysteemi;
pellot, vedet ja metsit sairastuvat. Pitkddn
jatkunut luonnon kovakourainen kasittely on
muutoinkin pahentanut tilannetta. Luonnon
yleinen vastustuskyky on heikentynyt. Herk-
kyys poikkeuksellisille sdédoloille ja niiden
seurannaistuhoille on yleisesti voimistunut.

Mikid metsdssd —
se ithmisessa

Myo6s metsdluonnossa tehometsédtalouden
voimaperdiset kisittelyt nopeuttavat ja voi-
mistavat ilmansaasteiden ja poikkeuksellis-
ten sddolojen aiheuttamia tuhoja. Yhden
puulajin monokulttuuria tavoitteleva man-
nyn istutus voimaperdisesti muokatulle avo-
hakkuualalle, vesakkomyrkytys ja typpilan-
noitus lisddvdt mm. maan happamoitumis-
riskejd ja metsdluonnon koyhtymistd sekd
heikent&vét sen terveyttd ja vastustuskykya.

Luonnon myrkyttdminen aiheuttaa aineel-
listen vaurioiden lisdksi sairauksia, suoranai-
sia epidemioita kasveille ja eldimille sekd tie-
tenkin yhé lisddntyvédssd méaarin myos ihmi-
selle. Vanhojen, jo tunnettujen sairauksien
ohella syntyy uusia. Suomessa on jo loydet-
ty merkkejd virustaudeista metsdpuiden tai-
milla, joita on kasvatettu ihmisen hyvassa
hoidossa” taimitarhoilla.

Metsdn tuhoutuminen tulee mitd todenné-
koisimmin olemaan meille suomalaisille
myos psyykkisesti hyvin vakava asia. Juurem-
me ja henkinen luomisvoimamme perustu-
vat terveeseen ja monimuotoiseen metsa-
luontoon. Miten voimme sdilyttd4 henkisen
tasapainon ja perustan, jos ympérillamme
on vain aukeaksi hakattuja tai kuolleita pui-
ta, pystyssd tOrrottdvid entisid metsid.
Tapahtumat ovat jo ryostaytyneet tutkimuk-
sen edelle. Nykyisen luonnontieteen ja tek-
niikan keinot nédyttdvét olevan tuhojen kor-
jaamissa tehottomia. Seurauksena on syvéi
neuvottomuuden tila.

Todellisten korjausten ja muutosten edel-
lytyksend on ihmisen ajattelun muuttumi-
nen. On oivallettava luonnon olevan muuta-
kin kuin mekaanisesti toimiva koneisto. On
oivallettava, ettd se on monimutkainen ja
hienorakenteinen eldvi jarjestelm4, jolla ai-
neellisten ulottuvuuksien ohella on moninai-
sia aineettomia, eldméan perusteisiin liittyvid
ilmenemismuotoja.

[hmiskunnan suurin ongelma on ydinener-
giasta ja sen saasteista vapautumisessa. Ydin-
energiasaasteilla nayttdd Keski-Euroopasta
tulleiden tutkimustietojen mukaan olevan va-
kava yhteys myds metsdkuolemiin. Ydinener-
gian kdytto ja sen saasteista selviytyminen ei-
vit ole nykyisen luonontieteen ja tekniikan
hallinnassa. Ydinenergia on keksitty ja otet-
tu kdyttoon selvasti liian aikaisin.




TAPIO KAITAHARJU
Kirjailija
Kouvola

Ihmisen
eldimanjuuret
luonnossa

Alustus on pidetty 6.11.86
Metsidluonnon kautta henkiseen
kehitykseen -seminaarissa, joka
pidettiin Antroposofisen liiton,
Kristosofien, Ruusu-Ristin ja
Teosofisen seuran jdsenille.

Tarkoituksena oli, ettd
ihminen kéyttdisi luontoa
omaksi rakennuksekseen,
koska ihminen itse on osa
luontoa. Tarkoituksena ei
ollut, ettd ihminen alistaa
luonnon palvelijakseen ja
kayttad sitd hyviakseen
tuhoamalla.
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Otsikon asettaminen kysymyksen muotoon
antaisi mahdollisuuden selvitd yhden sanan
vastauksella: kylld. Jos ilma saastuu kelvot-
tomaksi hengittdd, vesi tai ravinto pilaantu-
vat tai otsonikerros hédviai aivan kokonaan,
yhden sanan vastaus riittasi. Tarkoitukseni ei
ole selvitd ndin vdhalld, vaan koetan selvitelld
niakemystini syvemmalti ja seurata ihmisen
elamanjuuria luonnossa seké aineellisella et-
td eetteriselld tasolla. Jdlkimmaiinen antaa
elaman edelliselle, siksi on vélttdmatonti seu-
rata nditd molempia.

Mika artikkelissani koskee ihmistd, tar-
koittaa tietenkin kuolemattoman ihmisen
kdyttovalinettd oli aineellis-eetteristd olemus-
puolta.

Koetan seurata ihmisen eldmanjuuria
ikddn kuin portaittain. Kyse on kuitenkin
vain erddnlaisesta hahmotelmasta, ei mistdan
yksityiskohtaisesta tarkastelusta.

Maailmankaikkeus

Korkein porras ei ole aivan matalalla. Se on
maailmankaikkeus. Yleensd maailmankaik-
keus ymmarretddn ikddn kuin valtavan suu-
reksi jattildiskoneistoksi, joka toimii koneis-
ton tavoin ja jossa vallitsee koneiston laina-
laisuus. Sitd hallitaan tieteiden tasolla var-
sin pitkélle, ja siitd saadaan selville aina tar-
kempia ja yksityiskohtaisempia lainalaisuuk-
sia. Usein ei kysytd, miksi tuo koneisto on
juuri tallaiseksi tullut.

Oman nikemykseni mukaan timaén kaiken
havaittavan takana on suuri jumalallinen aja-
tus. Ndkyviisen takana siind toimivat suu-
ret energiajarjestelmét, joihin on kytketty
myos tdmd meidin vdhdinen Maa-
planeettamme. Me ihmiset tddlld ja koko
Maan luonto, siis koko luomakunta, olem-
me erdidn energiajarjestelmin osia. Jarjestel-
mé toimii siten, ettd Maa luovuttaa ylijda-
méenergiaa silloin, kun kehitys toteutuu t44l-
14 suunnilleen oikealla tavalla. Ylijadmaener-
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gia siirtyy toisille taivaankappaleille tdssd au-
rinkokunnassa ja muualla. Vastaavasti Maa
saa muualta sellaisia energioita, joita ei voi-
da tuottaa ta4lla.

Kun tiedollinen ja henkinen kehitys yhdes-
sd toteutuvat tdlld tavoin, jarjestelmé toimii.
Kun kehitys ldhtee luisumaan harhaan, tu-
lee vaikeuksia eniten ihmiselle itselleen, mut-
ta samalla myos Maan luonnolle. Harhau-
tuneen kehityksen takia me riistimme itses-
tdmme vékivalloin tidtd luovutettavaa ener-
giaa. Tdhén tilanteeseen olemme ajautuneet
tiedollisen kehityksen ryostdydyttyd hallin-
nasta. Ndin me aiheutamme vaurioita eld-
méanjuurillemme, jotka ovat Maan sekid ai-
neellisella ettd eetteriselld tasolla.

Maaditi ja luonnonhenget

Seuraava porras alaspéin tultaessa on timéin
Maa-planeettamme olemus, eldmanjuuriem-
me koko varsinainen kasvualusta. Maa-
planeetta on eldvd kokonaisuus siind missa
metsdn puu ja ihminen, jotka puolestaan
ovat vain luonnon ilmentymid. Maa-
planeetta on eldvi olento siten, ett4 silld on
seka aineellinen ettd eetterinen olemuspuoli
kuten ihmiselld ja metsdn puulla. Planeetan
muuttuminen “eldvaksi” alkoi siind vaihees-
sa, kun se hahmottui aineelliseen tasoon.
Tédssd vaiheessa Maa-planeetalle laskeutui
naispuolinen jumaluuden voima, jota itse
olen kutsunut Maadidiksi.

Tdm4 jumalallinen voima teki mahdolli-
seksi vihredn luonnon kehittymisen. Ilman
jumalallista naisenvoimaa ei sen kehittymi-
nen olisi ollut mahdollista, silld vain naisvoi-
ma on talléd tavoin uutta luovaa. Jo alkuvai-
heessa tulivat luononhenget mukaan tyonte-
kijoind. Aluksi luonnon ilmentymaét olivat
yksinkertaisia ja selkeitd, ja siksi myds luon-
nonhenkien oma taso oli yksinkertainen ja
selked. Uusien muotojen luomisen myo6td
muuttuivat luonnonhenkien tyosuoritukset
vaativimmiksi, ja heiddn maailmassa sai pi-
temmaélle kehittyneitd muotoja ja korkeam-
pia kehitystasoja. Samalla heille annettiin
enemman itsendisid tyoskentelymahdolli-
suuksia. Nykyisin luonnonhenkien tydalue
on hyvin laaja, ja monien elamé&a tuhoavien
voimien takia vakavasti uhattu. [hmisen teh-
tavd olisi ymmartdd heidan ty6tddn, antaa
kattd yhteistyon merkiksi ja yrittdd korjata
aiheutetut luonnonvauriot. Téstd eteenpédin
pitédisi jatkaa yhteistoimin.
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Luonnonhenkien asema ymmarretdan —
silloin kun ymmérretddn — samanlaiseksi
kuin saduissa ja taruissa: heitd on vield ly-
mydmassd jonkun mustuneen riihen takana,
ja heitd saattaa vield ndhda. Mielestdni luon-
nonhenkien tirkein tyoalue on juuri luonnon
suuressa kokonaisuudessa, sen eetteriselld ta-
solla elvyttdméss4 ja rakentamassa luonnon
ilmentymié.

Luonnon alistamisesta

Vanhat raamatullisen ajan kirjat ja kirjoituk-
set ovat ehtymaton ldhde niille, jotka kyke-
nevit tutkimaan niitd alkuperéisteksteista.
Harrastelijakin voi l0ytdd niistd mielenkiin-
toisia ja miettimisen arvoisia asioita. Tast4
aihepiiristd on raamatullisen ajan kirjoituk-
sissa kaksi toisilleen vastakkaista, luontoa
koskevaa ndkemystd. Toinen 16ytyy Ensim-
madisestd Mooseksen Kirjasta, joka tutkijoi-
den mukaan on kirjoitettu noin 3000 vuotta
sitten. Sen luomiskertomuksen suomennok-
sessa sanotaan: ”’Olkaa hedelmalliset, lisddn-
tykdd ja tdyttdkdd maa ja tehkdd se itselle
alamaiseksi, ja vallitkaa meren kalat ja tai-
vaan linnut ja kaikki maan p&alla liikkuvat
ihmiset”.

”Tehké4 se itselle alamaiseksi” on aika pai-
navasti ja pahasti sanottu. Kysya voi, onko
tuo luultavasti kansanperinteesta kerétty al-
kuperdisteksti tullut merkityksi muistiin ol-
lenkaan oikeassa muodossa ja onko se kddn-
netty oikein vieraille kielille. Joka tapaukses-
sa kehoitus "tehk&d se itselle alamaiseksi”” on
materialistisessa elamankatsomuksessa otet-
tu tarpeettoman vakavasti ja alistettu luon-
toa yhé kiihtyvélld nopeudella ihmiskunnan
palvelukseen. Tarkoituksena on, ettd ihminen
kayttdisi luontoa omaksi rakennuksekseen,
koska ihminen itse on osa luontoa. Tarkoi-
tuksena ei ollut, ettd ihminen alistaa luon-
non palvelijakseen ja kdyttad sitd hyviakseen
tuhoamalla. Vaurioittamalla tilld tavoin
luontoa, vaurioitamme samalla sielld olevia
sekd aineellisia ettd eetterisid elamanjuuriam-
me. Myos vauriot ovat etenemaéssa kiihtyvyy-
den lain mukaisesti.

Mooseksen Kirjan luomiskertomukselle
vastakkainen ndakemys luonnon kdyttdmises-
ta voisi 10ytyd Uudesta testamentista, mikali
sen kirjoihin olisi sisédllytetty Essealainen
Rauhanevankeliumi. Se on kuitenkin jétetty
pois mykyisestd Uudesta testamentista.




Muutamalla sanalla ilmaistuna tuo evan-
keliumi kertoo Jeesuksen opetukset aurin-
gon, ilman, veden ja eldvan ravinnon paran-
tavista voimista. Essealainen Rauhanevanke-
liumi paittyy rukoukseen, missd Jeesus yk-
sinkertaisin sanoin kehoittaa rukoilemaan
Taivaallista Isda (Heavenly Father) ja Maa-
ditid (Earthly Mother) sanomalla néin:

”Ja rukoilkaa péivittdin Taivaallista Isdan-
ne ja Maaditidnne niin, ettd teiddn henken-
ne tulisi yhta taydelliseksi kuin teiddn Tai-
vaallisen Isdnne henki, ja ettd ruumiimme tu-
lisi yhta tédydelliseksi kuin teiddn Maaditin-
ne on tdydellinen. Silld jos ymmarréitte, tun-
nette ja tdytdtte kdskyt, teille annetaan kaik-
ki, mitd rukoilette Taivaalliselta Isdltdnne ja
Maadidiltdnne. Jumalan viisaus, voima ja
rakkaus ovat kaikkea muuta ylempé&na”.

Evankeliumi padttyy tuttuun Isd meidédn-
rukoukseen, joka on osoitettu erikseen Tai-
vaalliselle Isélle ja erikseen Maadidille. Tai-
vaalliselta Isdltd rukoiltiin siis hengen kirk-
kautta ja Maadidiltd ruumiin terveyttd ja tay-
dellisyytta.

On helppoa kuvitella, millaiseksi olisi alun
perin muodostunut késityksemme jumalal-
lisista voimista ja eldvdn luonnon takana
olevista ditivoimista, jos tdmé&d Essealainen
Rauhanevankeliumi olisi otettu mukaan
Uuteen testamenttiin.

Energiavirtaukset

Maan suuressa eldviassd kokonaisuudessa
liikkkuu suuria energioita, samoin kuin niitéd
on metsidn puussa ja ihmisessd. Luonto siir-
td4 tarvittavia energioita eri puolille, kuljet-
taa tdydennystd sinne miss4 sitd tarvitaan, ja
helpottaa liikapainetta jostain muualta. N&i-
td energiavirtauksia on ehké eniten eetteri-
selld olemuspuolella.

Nédin energiavirtaukset ovat pahoin héi-
riintyneet, mm. saasteiden ja muun eldvian
luonnon tuhoutumisen myo6td. Uusi vakavia
hiirioitd aiheuttanut tekijd on ydinenergian
kdytto seurauksineen. Vaurioittaessamme sil-
14 eldvdn kasvualustamme, Maa-planeetan
suuria energiavirtauksia, vaurioitamme sa-
malla sekd itsedmme ettd luonnon muita il-
menemismuotoja kuten metsin puita. Luon-
non kérsimit vauriot kuvastuvat samalla
meissd, ne ikddn kuin heijastuvat meihin.
Yleisesti nuo heijastusvaikutukset nayttavit
esiintyvdn lisddntyneend sairastamisena,
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ylenméidrdisend vidsymyksend, haluttomuu-
tena, eldimdnuskon menettdmisend, omien
energiavirtausten hairiintymisena.

Edelld tarkoittamani héiriot esiintyvét siis
eetteriselld tasolla. Niiden aiheuttajaa ei voi-
da mittareilla — ainakaan toistaiseksi — to-
deta. Meitd huonommassa asemassa on
luonnonhenkien ”tydorganisaatio”, koska se
toimii yksinomaan eetteriselld tasolla.

Sairastuminen

Seuraava taso ihmisen eldiménjuuria seurat-
taessa on viliton riippuvuus luonnosta. Ih-
misen aineellis-eetterinen ’tyovéline” on saa-
nut rakennustarpeensa luonnon suurista tar-
vikevarastoista. Ennen teollistumista nididen
tarvikkeiden laatu oli hyva, koska ne olivat
puhtaita ja ”luonnonmukaisia”. Laadullisesti
hyvista tarvikkeista rakentui tyydyttava kayt-
tovidline. Niinpd metsdn puu ja ihminen tél-
td osin selvisivét eldmén niukkuudessa. Te-
ollistumisen seurannaisvaikutukset vaurioit-
tivat tarvikevarastoja monella tavalla. Sa-
maan suuntaan alkoivat vaikuttaa maatalou-
den kdyttdmaét kemialliset lannoitteet, erilai-
set myrkyt ja muut tehotoimenpiteet.

Léadketieteen keinoin on haittavaikutuksia
kyetty arvokkaalla tavalla lieventdméén tai
poistamaan. Edelleen on tieteen keinoin vah-
vistettu ja tavallaan ulkoapiin rakennettu ih-
mistd, jotta hédn selvidisi yhi lisddntyvien
haittavaikutusten keskelld. Ndkemykseni mu-
kaan on kuitenkin olemassa raja, jota ei ti-
ménkaltaisessa ihmisen auttamistydssd voi-
da sivuuttaa. Ulkoapdin ei ole mahdollista
loputtomiin pyrkid korvaamaan ihmisessa
olevia omia sisdisid suojaamisjarjestelmia.
Jos raja ylitetddn, seurauksena on ihmisen
rappeutuminen ja tietynlainen romahtami-
nen.

Tuntuu siltd, ettd timén raja lahestyy. Jul-
kisuudessa on esitetty virallinen ennuste esi-
merkiksi siitd, ettd syopdtapaukset tulevat
kolminkertaistumaan vuoteen 2000 mennes-
sd. Tietenkin on arvokasta, ettd syovén syitd
pyritddn selvitteleméédn kaikin mahdollisin
menetelmin. Kuitenkaan ei voi vélttya ajatuk-
selta, ettd enimmékseen edelleen tutkitaan
oireita eikd taudin aiheuttajaa. Mielesténi pi-
tdisi seurata ihmisen eldméanjuuria luonnos-
sa ja tutkia, mitd kaikkea ne saavat kasvu-
alustastaan maasta, vedestéd, ilmasta, aurin-
gonvalosta. Eldiménjuuret imevit lukuisia oi-



reita juuri niistd. Ladketiede on luonnontie-
teistd ihmiselle ldheisin, silld se koskettaa jo-
kaista. Se voisi olla myds suurin vaikuttaja
herédteltdessd ihmisid ymmartdmé&an kasvu-
alustan merkitys meille jokaiselle.

Teen vield silmdyksen kuolemaan, koska
se varmuudella aikanaan koskettaa meiti jo-
kaista. T#ssd tarkastelussa ei siis ole kysymys
kuolemattomasta ihmisestd, vaan hidnen
aineellis-eetterisestd kayttovalineestdan.

Kuolemasta on tehty yhteiskunnassamme
laitostapahtuma, jonka seurauksena ihmiset
on eristetty tédstd eldm&én liittyvéstd tapah-
tumasta ja sen ymmartdmisestd. Vanhoissa
ruumiin siunaussanoissa sanotaan kauniisti
ja osuvasti: ”Maasta olet sind tullut, maak-
si pitdd sinun jélleen tulevan”, Tdhidn saak-
ka nuo sanat pitdvit tdysin paikkansa, silld
maasta — luonnon tarvikevarastoista —
olemme todella saaneet kdyttovdlineemme
rakennustarvikkeet niin eetteriselld kuin ai-
neellisella tasolla. Kuoleman tapahtumassa
kumpikin olemuspuoli hajoaa sitten omaan
tarvikevarastoonsa, mistéd niiden energiat tu-
levat uudelleen kaytettdviksi.

Suomalainen metsa

Kahdessa erilaisessa elinympéristossa eldvid
ihmisid voi tutkia ja vertailla keskendan. Toi-
set eldvit eteldisemissd maissa, missd maa on

paljas ja polttava, koska metsdluonto on siel-
td havitetty jo sukupolvia aikaisemmin. Toi-
set taas eldvdt vaikka Suomen kaltaisessa,
vield metsdisessd maassa. Edellisten eetteri-
nen olemuspuoli on rakenteeltaan tumman
sdvyinen, siitd puuttuu erddnlainen kimmoisa
eldvyys. Jalkimmadisten on taas vaaleampaa,
kimmoisaa ja eldvda. Edellinen padstds vai-
voin lavitse uutta luovaa ajattelua, jalkim-
madinen taas edistdad sitd.

Luonnonmetsé tuottaa téllaisia energioi-
ta, uudistaa eetteristd olemuspuoltamme, elé-
voittdd sitd. Pelkk& hiljainen liikkuminen
metsédssd rauhoittaa ja antaa voimia — jos
vield muistaa niitd pyytdd, on tulos varmaan
kaksinkertainen. IThmisen omat sisdiset eet-
teritason jirjestelmat toimivat tdssa tapauk-
sessa myOs ndiden metsdstd saatavien ener-
gioiden muuntajina, minkd seurauksena ne
muuntuvat ihmisessé suoraan kdyttokelpoi-
siksi. Tdssd mielessd olemme vield hyvédssa
asemassa moniin muihin seutuihin verrattu-
na. Meilld ihmisen elimanjuuret luonnossa
vahvistuvat puhtaalla luonnonmenetelmaélla.

Edelld olen raotellut oman ndkemykseni
mukaisia tdhystysluukkuja erdille merkitta-
vimmille tasoille, joista ihmisen elaménjuu-
ret saavat ravintonsa. Ehké meidén pitdisi jo
huomisesta ldhtien jokaisen omien mahdol-
lisuuksiemme mukaan siivota omaa yhteis-
td kasvualustaamme.

KRHTTINEN KORKERKOULU
jGrjestad Lieksan kulttuurikeskuksessa 5~7.61987 seminaarin:;

SUOMALAINEN ELAA METSASTA -
ELAAKO METSA SUOMESSA?

Mets&luonnon kautta henkiseen kasvuun

Seminaarissa luennoivat mm. metsanhoitaja Esko Jalkanen, kirjailja ‘
Tapio Kaitaharju, professori Erkki Lahde ja professori Reijo Wilenius. l

Seminaarin suunnittelusta vastaa tyérynma: Erkki Lahde, Esko Paakkola ‘
(Kriittinen korkeakoulu), Timo Erankd, Sirkka-Lisa Olastie (Kristosofinen kir- 1
jallisuusseura), Heikki Ahonala, Juha Olavinen, Anne Paalo (Ruusu-Risti) )
Marja Artamaa, Kirsti Elo, Niilo Taurivuo (Teosofinen Seura) Jukka Jormo-
la, Matti Kuusela, Raimo Rask (Suomen antroposofinen litto).

Seminaarista saa tarkempia tietoja Kriittiseltd korkeakoululta puh. 90-633 898 ja Lieksan

kansalaisopistolta madliskuun alusta Iahtien, mista Iahtien myos ennakkoimaoittautumi-
sia otetaan vastaan.

Seminaari jarjestetddn yhteistydssa Lieksan kansalaisopiston ja OK-opintokeskuksen
kanssa.
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JARI OKKOLA
opiskelija, Helsinki

Hengen uhma

Ihmisen taas tdytyy tunnistaa
jokainen itsessddn oleva vietti
ja harkita, mitd tapahtuu, jos
hédn suhtautuu siithen
myonteisesti. Vdite, ettd
ihmiselld on vapaus, ei ole
aivan virheeton, silld
oikeastaan pitdisi sanoa, etti
samalla tavalla kuin eldin on
identtinen viettiensd kanssa
on ihminenkin identtinen
vapautensa kanssa.

Kun psykoterapeutti selittda potilaalleen, mi-
td tdmdan pitdisi tehd4 ja miten suhtautua asi-
oihin, tdma alkaa usein pyristelld vastaan
vdittden, ettei hdn pysty, ettei mikdén suju,
ettei hdnelld ole tarvittaads tahdonvoimaa.
Hén siis uskoo olevansa heikkotahtoinen.

Tahto vai vietit?

Voidaanko sitten todella puhua tahdon heik-
koudesta tai voimakkuudesta? Vai ovatko pu-
heet tahdonvoimasta vain ihmisen selittelya
ja puolustautumista? On tapana todeta, et-
td aina on keino, jos vain on tahtoa. Haluan
muuttaa tatd vaitettd hieman, koska uskon,
ettd kylla tahtoa on, jos vain on paamaara.
Toisinsanoen, jos ihmiselld on selvd pAdméa-
rd, johon hin todella pyrkii, hdnen ei endi
tarvitse valittaa, ettd haneltd puuttuu tahdon-
voimaa. Valitettavasti on niin, ettd ihminen
ei vain puolustaudu kuvitellun tahdonheik-
koutensa avulla, vaan hdn vetoaa siihen, et-
tei hdn voi auttaa asiaa ja ettei hdn voi toi-
mia toisin, koska tahto ei ole vapaa. Miti
kaytannon psykoterapia ja kokeneet psyki-
atrit sanovat tdhan? Voiko olla mahdollista,
ettd kaikenlaiset popularisoidut, puolitieteel-
liset kirjoitukset pitdisivdt paikkansa usko-
tellessaan kansalle, ettd sukupuolirauhaset
madrdavat ihmistd, ettd hormonit ovat ihmi-
sen kohtalo ja ettd ndin ollen ihmisen mo-
raalinen vakaumuskin on riippuvainen yksi-
nomaan hidnen hormoniensa vaikutuksesta?
Nain ilmaisee asiansa esimerkiksi erds kali-
fornialainen tutkija. Vai oliko itse Sigmund
Freud oikeassa viittdessddn aikoinaan, etti
ihminen on olento, jota hénen vietteihin pe-
rustavat tarpeensa ja toiveensa hallitsevat, ja
ihmisen min4 ei ole herra talossaan?

On totta, ettd ihmiselld on viettitarpeita.
Freudin aikoihin oli tarkedd paljastaa ettd
yhteiskunta oli yhtdaikaa sekd hyveellinen et-
ta paheellinen. Freud oli tarkoin perillé teh-
tdvidstddn, mitd osoitti esimerkiksi hdnen




huomautuksensa sveitsildiselle psykiatrille
Ludwig Binswangerille: ’Ihmiskuntahan on
jo kauan tiennyt, ettd ihmiselld on henki; mi-
nun tdytyy osoittaa, ettd ihmiselld on myos
viettejd”.

Jhmisen henkisyys

Voidaan kysyi, eivdtké maailma ja ihmis-
kunta ole muuttuneet. Voidaanko vield ny-
kyisinkin olettaa, ettd ihminen tietd4 olevan-
sa henkinen olento? Vai onko kaikki kd&n-
tynytkin toisin pdin, unohtaako ihminen ny-
kyddn liian usein henkisyytensd ja samalla
sen, ettd hdn on vapaa ja vastuullinen? Eiko
juuri meiddn aikamme ihminen ole liiankin
valmis tyontdmaan henkisyytensd kokonaan
syrjddn, torjumaan sen samalla tavalla kuin
Freudin ajan ihminen torjui kaikki viettinsa.

Voimme itse asiassa vaikeuksitta osoittaa,
ettd tdmén pdivdn ihminen on kylldstynyt tai
ehkid paremminkin vdsynyt henkeen. Hin ha-
luaisi mieluiten luopua henkisyydestdén, va-
paudestaan ja vastuullisuudestaan. Mikéli
henkinen kylldstyminen ja vidsdhtdminen
kuuluvat ajan sairauden oireisiin, psykotera-
pian tehtdvédksi tuleekin yrittdd vaikuttaa
meidin ajallemme tyypilliseen kollektiiviseen
neuroosiin. Kuten professori Kraemer on tdh-
dentdnyt, koittaa mielenterveystydssa uusi ai-
kakausi. Kun aikaisemmin asetettiin vastak-
kain henki ja sielu, tekee uusi psykoterapia
hengestd taas uskollisen liittolaisensa taistel-
taessa sielun tervehdyttdmisen puolesta.
Voimme siis Freudin sanoja muuttaen tode-
ta: Nykyihminen tietd4 mainiosti, ettd hdnel-
14 on viettej4, sen sijaan meiddn on osoitet-
tava hénelle, ettd hédnelld on myos henki —
hénelld on henki, vapaus ja vastuu. TAmén
hetken psykiatrit, ovat valmiit menettele-
midn ajan vaatimusten mukaisesti eli va-
pauttamaan ihmisen uudelleen — auttamaan
hdntd muuttumaan vapaaksi ja vastuuntun-
toiseksi.

Teorioita riittda

Joku voi epdillda muutumisen mahdollisuuk-
sia viittden, ettd tiede, luonnontiede ja sen
mukana hermo- ja mielitautioppi osoittavat
aina uudelleen selvisti, ettd ihminen on li-
hes kohtalonomaisesti riippuvainen perinndl-
lisyydesta ja kasvatuksesta, taipumuksista ja
ympadristostd. — Myyteistéd pitdvi voi ilmais-
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ta sen puhumalla verestd ja maaperésté. Ei-
ko ihmisen sielun rakenne ole synnynndinen?
Eiko ihmisen luonne ole ratkaisevasti riippu-
vainen hidnen ruumiinrakennetyypistdaan? Jos
joku uskoo néin, hdn on selvastikin késitta-
nyt viadrin ihmisen olemassaolon psykologi-
sen, biologisen ja sosiologisen todellisuuden,
oikeastaan kaiken, mikid on ihmiselle olen-
naista. [hminen on ihminen sanan varsinai-
sessa merkityksessd vasta sitten, kun hdn on
tavalla tai toisella irrottautunut kaikista riip-
puvaisuussuhteista, kun hidn on pystynyt vas-
tustamaan niitd hengen avulla.

Tri Gertrud Paukner on ilmaissut dskeisen
seuraavasti: Onneksi ihmisen ei tarvitse jat-
kuvasti taistella; han selviytyy hyvin vahin-
tddn yhtd usein perimdnsd, ympdaristonsi ja
viettiensd ansiosta kuin niistd huolimatta,
niiden uhallakin.

Ihminen on enemmén tai vihemmén si-
doksissa omaan luonteeseensa, mutta sekdan
ei voi ratkaisevasti rajoittaa hdnen mahdol-
lisuuksiaan. Teorioiden asemasta esitdn mie-
luummin asiaa valaisevan esimerkin. Psyki-
atri ilmaisi kerran hoidossaan olevalle nuo-
relle naispotilaalle huolestuneisuutensa siit4,
ettd tdmda pelkisi elam&4 ja halusi paeta si-
td. Potilas vastasi lddkadrinsd varoituksiin:
”Mit4 te oikein minusta haluatte, herra toh-
tori, mindhidn olen Alfred Adlerin oppien
mukainen, tyypillinen ainoa lapsi”. Hén siis
yritti vdittdd, ettei hdn itse eikd kukaan toi-
nenkaan pystynyt auttamaan hédnté, koska
hénell4 yksilopsykologian oppien mukaan oli
aivan korjaamattomia luonteenpiirteitd. Ky-
seessd oli tyypillinen neuroottinen suhtautu-
mistapa, fatalistinen asenne, vdara luottamus
kohtalon voimaan. Erityisesti neuroottinen
ihminen on taipuvainen pitdmdid&dn lujasti
kiinni siitd, minkd hdn on kerran asettanut
pddamédrdkseen, ja hdn tyytyy siihen, mitd
hidn loytdd itsestddn eli hdn tyytyy omiin
luonteenominaisuuksiinsa. Hin unohtaa, et-
td ihminen tekee aina omia pd4toksia siitéd,
mitd kohtalo hdnelle antaa. [hmisen ei pidd
edes mainita sanaa kohtalo, ennen kuin hin
on itse yrittdnyt tehd4 asioille jotakin. Se, jo-
ka jo edeltd pidin pitdd kohtaloaan sinetdi-
tynd, ei pysty sitd muuttamaan.

Vapaudesta

Ihmiselld on viettejd, mutta ne eivdt omista
ihmistd. Myonteinen suhtautuminen viettei-




hin edellyttda kuitenkin sitd, ettd ihmiselld
on vapaus myos torjua jokin vietti. Tarkoi-
tan tdlla sitd, ettd kaikkea viettielamadkin
tdrkedmpd4 on ihmisen periaatteellinen oi-
keus suhtautua kielteisesti. Ihminen voi ja
osaa vastata kielteisesti myos itselleen — ha-
nen ei suinkaan pidd aina myontya kaikkeen.
Monet potilaat viittavat kiven kovaa, ettd he
nyt vain ovat sellaisia ja sellaisia luonteel-
taan, ettd heilld on tietty ominaisuus — esi-
merkiksi alttius vaikutuksille tai taipumus
“antaa mennd -tyyliin” tai ettd he yksinker-
taisesti ovat niin heikkotahtoisia. Talloin on
aivan pakosta kysyttava heiltd: — Vaikka teil-
14 nyt olisikin tuollainen luonne, onko teiddn
silti aivan pakko ilman muuta tyyty4 siihen?

Vieteistadn huolimatta ihmiselld on siis va-
paus. Vapaus erottaa ihmisen eldimesta. Oi-
keastaan eldimellé ei olekaan viettejd, vaan
eldin on yht4 viettien ja vaistojen kanssa. Ih-
misen taas tdytyy tunnistaa jokainen itses-
sddn oleva vietti ja harkita, mitd taphtuu, jos
hén suhtautuu sithen myonteisesti. Viite, ettd
ihmiselld on vapaus, ei ole aivan virheeton,
silld oikeastaan pitdisi sanoa, ettd samalla ta-
valla kuin eldin on identtinen viettiensa kans-
sa on ihminenkin identtinen vapautensa
kanssa. Ilhminen voi menettdi sen, mikd héa-
nen hallussaan on, mutta ei sitd mitéd hén it-
se on. Vapautta ihminen ei voi menettdi. Ei
edes silloin kun hén tieten tahtoen paattds
luopua vapaudestaan — pddtdshédn on va-
paaehtoinen, se on ihmisen oma vapaa pia-
tos.

Tunnen filosofian suuntauksia, jotka kiis-
tdvat ihmisen vapauden. Niiden kannattajat
myontévat, ettd ihminen elda ja tuntee ikddn
kuin han olisi vapaa, vaikka han todellisuu-
dessa on kaikkea muuta. Toiset filosofit vit-
tavat taas aivan pdinvastaista eli uskovat, et-
td ihminen seka tuntee itsensd vapaaksi ettd
todella on vapaa. Hermoladkarikdén ei pys-
ty ratkaisemaan ndiden vastakkaisten suun-

tauksien vilist4 taistelua. Han voi jopa lisa-
ta kiistaa toteamalla, ettd psykiatriassa tun-
netaan myos sellaisia sielullisia poikkeusti-
loja, joissa ihminen ei edes tunne itsedén va-
paaksi. Sellainen poikkeustila ei esiinny vain
mielisairailla vaan voidaan aiheuttaa koeti-
lanteessa myds aivan normaalillekin henki-
16lle. IThmisen tarvitsee nauttia vain pari mil-
joonasosagrammaa LSD-nimistd kemiallis-
ta valmistetta joutuakseen lyhytaikaiseen
myrkytystilaan, joka tosin kestdi vain het-
ken johon liittyy mitd kummallisempia har-
hatuntemuksia. Koehenkil6t ovat kertoneet
esimerkiksi tunteneensa ruumiinsa jollakin
tavoin muuttuvan ja vadristyvin; heidén ji-
senensi saattavat tuntua suhteettoman suu-
rilta, surrealististen maalausten kaltaisina.
Olennaista kuitenkin on, ettd useimmat koe-
henkilot kertoivat olleensa téllaisessa lyser-
gihapon aiheuttamassa myrkytystilassa jon-
kinlaisia tahdottomia marionetteja, sitky-
nukkeja tai automaatteja. T4lla he tarkoitti-
vat tunteneensa, ettd he eivit olleet vapaita.

Filosofit, jotka viittivit, ettd ihmisen tah-
to ei ole vapaa, eivit voi olla oikeassa, silld
siind tapauksessa ihmisen taytyisi saada ly-
sergihappomyrkytys tajutakseen, ettd hdn ei
olekaan vapaa. Totuuteen pddseminen ei voi
vaatia hermomyrkyn kdyttadmistd. Ei kai ole
todennakoist4, ettd ihminen ei ole vapaa, ettd
hénen tahtonsa ei ole vapaa ja ettd hidn vain
ei huomaa sitéd, koska hén pettdd itsedan ja
itsepetoksen voi paljastaa vain lysergihapon
dietyyliamidi? Lienee paljon uskottavampaa,
ettd ihminen tuntee itsenséd vapaaksi ja on to-
della vapaa. Voimakas hermomyrkky vain se-
koittaa hidnen kasityksensd omasta itsestdian
ja vapaudestaan. Itse kukin ratkaiskoon ter-
veen jarjen avulla kumpi pdatelmé on toden-
nakoisempi. Alkddmme kuitenkaan unohta-
ko, ettd ihmisen vapautta ei pida pohtia vain
teoreettiselta kannalta vaan ensisijaisesti kdy-
tdinnon ongelmana.
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ASTA HAAPALAINEN
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A

Siirtolapuutarha Alussa oli aate
- urbaan_ill Kun siirtolapuutarhoja 1800-luvun lopulla

Saksassa ja Tanskassa alettiin perustaa, nii-

Yhtei SOlliSYYden den tavoitteet olivat vahvasti sosiaalis-siveel-

. lis-kasvattavia. Siirtolapuutarhojen avulla
kokeﬂu tahdottiin tarjota suurten teollisuuskaupun-

kien tyoldisperheille mahdollisuus viettdd
vapaa-aikaa yhdessd ldhelld vakinaista asun-
toa mutta kuitenkin maaseutumaisissa olois-
sa hyvén harrastuksen parissa. Erityisesti aja-
teltiin savuisten tyolédiskortteleiden lasten ter-
veyttd. Lisdksi perheille haluttiin antaa mah-
dollisuus viljelld yhdessd pientd puutarha-
palstaa, jolla jokaiselle perheenjdsenelle 16y-
tyisi sopivaa tekemistid. Pienten puutarhojen
asukkaiden toivottiin myodostavan yhdessi
sosiaalisia yhteis0jd, joissa voitaisiin oppia
yhteiskunnallisia valmiuksia eli tultaisiin hy-
" viksi kansalaisiksi.

Siirtolapuutarha-aate tuli Suomeen Ruot-
sin kautta 1910-luvulla. Ensimmdiinen kéay-
tdnnon toimiin johtanut innostus syttyi Tam-
pereella vuonna 1918 tyovéentalon juhlasalis-
sa pidetystd esitelmédstd. Siirtolapuutarha-
asiaa ldhdettiin heti viemdén eteenpdin vai-
keista ajoista huolimatta.

Samana vuonna Tampereen kaupungin-
valtuusto paétti alueen vuokraamisesta siirto-
lapuutarhatarkoitukseen Hatanp&ddn nimes-
td. Kaupunki antoi myos vdhin rahaa perus-
tamistoitd varten. Suomen ensimmaéinen siir-

Artikkeli perustuu kirjoittajan
syksylld 1986 valmistuneeseen
suomalais-ugrilaisen kansatieteen
pro gradu -tyohon

Elintason nousu vihensi siirtola-

puutarhojen taloudellista merki- tolapuutarha oli syntynyt ja sitd ldhdettiin in-
tystd, mutta hyoty muuttui hu- nolla rakentamaan. Sen asukkaat perustivat
viksi ja iloksi, sadon saamisen oman yhdistyksen yhteisten asioiden hoita-
sijasta alettiin painottaa ruumiil- mista varten. Néin siirtolapuutarhat omak-

suivat heti alussa autonomisen hallintomal-
lin, jota on my6hemmin toteutettu ldhes kai-
kissa Suomen siirtolapuutarhoissa.
Hallitukset, toimikunnat tai johtokunnat
organisoivat alueiden hallinnon itsendisesti,
jérjestdvét yhteistoimintaa kédytdnnon tasolla
ja hoitavat suhteet kaupungin virkamiehiin.

\ lisen tyon tuottamaa hyvén olon
tunnetta ja sen terapeuttista
merkitystd ihmiselle.
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Malli on toiminut hyvin. Siihen on vaikutta-
nut myos se, ettd siirtolapuutarhat on Suo-
messa tavallisesti perustettu kuntien omista-
malle maalle, joka on vuokrattu siirtolapuu-
tarhalaisten viljeltdvaksi.

YhteisOn
rakentamisen kausi

Siirtolapuutarha-aate on osoittanut koko
elinaikansa joustavuutta ja mukautumisky-
kya.

1900-luvun ensimmainen puolisko oli siir-
tolapuutarhojen kulta-aikaa. Vuosisadan
alussa tyoldisperheiden eldmi oli niukkaa,
asunnot huonoja, tyopdivat pitkid, lomat vé-
héisid. Siirtolapuutarhat perustettiin tédytta-
maéin todellista ja tdrkedd tehtdvaa tyoldis-
perheiden vapaa-ajan viettopaikkana. Niiden
avulla voitiin my0s parantaa ja monipuolis-
taa perheiden usein vaatimatonta ja yksipuo-
lista ruokataloutta. Sota- ja pula-aikoina siir-
tolapuutarhojen taloudellinen merkitys ko-
rostui entisestdan. Viljelymahdollisuus oli sel-
viytymiskeino ja etuoikeus silloin, kun huo-
not ajat koettelivat kaupunkilaisia.

Aina 1950-luvulle asti pysyi siirtolapuutar-
hojen taloudellinen merkitys keskeisend. Per-
heet olivat suuria. Ruokamenot muodostivat
suuren osan perheen kuluista. Oman puutar-
han tuotteet kevensivét ruokalaskua.

Siirtolapuutarhayhteisét olivat lapsille tar-
keitd. Mokille muutettiin usein jo varhain ke-
védlla ennen koulujen loppumista ja sielld
asuttiin myohéin syksyyn ja odoteltiin sadon
valmistumista. Lapset odottivat innokkaasti
kesda ja tovereiden tapaamista. Siirtolapuu-
tarhoissa oli lapsille monenlaista toimintaa,
oli kuoroja, kerhoja ja uimakouluja. Parhaat
leikit syntyivdt omatoimisesti. Sekd mokkien
vintit ettd puutarha ympéaristdineen tarjosivat
monenlaisia innostavia leikkipaikkoja. Yh-
teistd tekemistd oli aamusta iltaan. Ja vélilld
piti ehtid kitkem&édn kasvimaata.

Myos aikuiset kokoontuivat monien yh-
teisten harrastusten merkeissd. Kasityokerhot
ja kuorotoiminta kokosivat alueen asukkaita
yhteen. Eri siirtolapuutarhat ottelivat keske-
nddn kroketinpeluussa. Vuosittain jarjestet-
tiin siirtolapuutarhavéden henkiset kilpailut ja
tietysti myds urheilukilpailut. Osanotto oli
runsasta ja siirtolapuutarhojen yhteishenki
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hyvd. Oma alue koettiin ldheiseksi ja tar-
keéksi, alueiden oma identiteetti oli vahva.

Asukkaita yhdistivdt samantapaiset elin-
olot ja yhteiset ponnistukset. Vaikeat sota-
vuodet oli kestetty ja yhdessi niistéd yritettiin
toipua. Ruotsalainen kansatieteilija Ake
Daun puhuu sukupolvista, joilla oli yhteisid
ihanteita ja kollektiivisia padmaédrid, joiden
saavuttamiseksi oltiin valmiita henkilokoh-
taisiin uhrauksiin. Siirtolapuutarhavéaki muo-
dosti vuosisadan alkupuolella téllaisen yhteis-
ten pddmdadrien saavuttamiseksi ponnistele-
van joukon. Siirtolapuutarhoja rakennettiin
ja hoidettiin yhdessd kaikkien parhaaksi.
Vaikka oma eldamékin oli puutteellista, riitti
voimia yhteisen unelman toteuttamiseen. Yh-
teisvastuu ja naapuriapu olivat siirtolapuu-
tarha-alueilla jokapéiviisen elaman ilmioit4.
Sodanjélkeiset sukupolvet Suomessa ja muu-
alla pohjoismaissa eivit ole endd niité yhteis-
ten paamédrien aikoja kokeneet. Elaméi on
ohentunut, ainoaksi ihanteeksi tahtoo muo-
dostua loputtoman kulutuksen ihanne. Hen-
kilokohtaisilla uhrauksilla ei juuri ole sijaa
nykyisessd elaméntyylissd.

Hiljaisuuden kausi

Taloudellisen kasvun vuodet 1960-iuvun
alusta Oljykriisiin olivat siirtolapuutarhaliik-
keen hiljaiselon kautta. Taloudellinen kasvu
oli avainsana. Kaupungit laajenivat, asuntoja
ja teitd rakennettiin. Alun perin kaupunkien
laitamille rakennetut siirtolapuutarhat nuk-
kuivat kaiken myllerryksen keskelld unohdet-
tuina Ruususen unta. Niistd ei puhuttu, niita
ei arvostettu. Asukkaat olivat hiljaisia ja toi-
voivat pysyvdnsdkin huomaamattomina, jot-
ta siirtolapuutarhat saisivat edes jaada pai-
koilleen. Elintaso nousi. Kaikki halusivat os-
taa kesimokkejd ja sinne pddsemiseksi yha
uudempia ja nopeampia autoja. Siirtolapuu-
tarhoja pidettiin todella kdyhien ryytimaina.
Monet vanhat siirtolapuutarhalaiset varmaan
tunsivat itsensd huonoiksi kuluttajiksi tdssa
taloudellisen kasvun yhteiskunnassa.
Julkisuudessakaan ei siirtolapuutarhoista
juuri puhuttu. Uusia alueita ei perustettu ja
vanhatkin olivat jatkuvan uhan alla. Kaa-
voituksessa  siirtolapuutarhat rinnastetaan
puisto- ja viheralueisiin, joiden arvostus Suo-
messa on alhainen. Niitd on tapana pitd4 kai-
kenlaisen rakentamisen varamaana. Talou-



dellisen kasvun vuosina tdma asenne oli ko-
rostetusti vallalla. FEi tarvitse matkustaa
Ruotsia ja Tanskaa pitemmaélle, kun tapaa jo
toisenlaista suhtautumista. Rehevid pienia
siirtolapuutarha-alueita on jatetty katujen ja
kerrostalojen viliin ihan kaupunkikeskusto-
jen tuntumaan. Tukholmassa niitd pidetddn
kulttuurimuistomerkkeini ja vaalitaan suoje-
lukohteina. Joskus meilldkin toivottavasti yl-
letdén tdhdn ja siirtolapuutarhojen merkitys
sekéd asukkailleen ettéd kaikille kaupunkilaisil-
le tunnustetaan.

Ekologinen ndkdkulma
— siirtolapuutarhojen
uusi kukoistus

Kun maailma havahtui Oljykriisiin, alettiin
keskustella myos taloudellisen kasvun hin-
nasta, luonnon saastumisesta ja ihmisen pa-
hoinvoinnista. Bensiinin raju hinnannousu
teki autoilun kalliiksi ja runsas autoistuminen
ruuhkautti tiet viikonloppuisin. Liiallinen
mokkien rakentaminen kuormitti varsinkin
Eteld-Suomen jarvien rantoja. Myos perheen
jatkuva privatisoituminen aiheutti ongelmia.

Téassa tilanteessa siirtolapuutarhalaiset al-
koivat heratd. Siirtolapuutarhojen sosiaali-
nen perusta, niiden luontoa sddstdvad ja ur-
baanin ihmisen jarkevan toiminnan tarpee-
seen vastaava kesédnviettotapa alkoivat saada
entistd laajempaa tunnustusta. Hyoty
muuttui huviksi ja iloksi, sadon saamisen si-
jasta alettiin painottaa ruumiillisen tyon tuot-
tamaa hyvén olon tunnetta ja sen terapeuttis-
ta merkitystd ihmiselle. Tarkeiksi koettiin
my6s mahdollisuus vaikuttaa omaan vélitto-
médn ympdaristdon ja yhteistoiminta oman
ihmisen kokoisen yhteison hyvéksi.

Pian huomattiin, ettd siirtolapuutarhoja
oli paikaupunkiseudulla asukkaiden méa-
radan nahden aivan liian vdhidn. Koko 1970-
luvun kuluessa perustettiin vain yksi uusi siir-
tolapuutarha-alue ja senkin sijainti ja ankea
autius saivat lehdistosséd rankkaa arvostelua.
Mutta kaupungilla ei ollut virkamiesten sano-
jen mukaan kovin paljon vaihtoehtoja uuden
siirtolapuutarhan sijainnille. Tulijoita télle-
kin alueelle oli runsaasti, paljon kiinnostunei-
ta jdi edelleen ilman omaa puutarhaa. Paine
téllaista osallistuvaa ja toiminnallista vapaa-
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ajan viettoa kohtaan oli selvisti lisddntymaés-
sd. Vanhojen siirtolapuutarhojen status nousi
ja hinnat tietysti kohosivat. Ne padkaupunki-
laiset, joita varten siirtolapuutarhat alun pe-
rin oli perustettu, eivdt endd pystyneet niitd
hankkimaan. Tilanne kavi kestiméattomaksi.
Syksyn 1986 aikana péétettiin puuttua
siirtolapuutarhojen hintapeliin. Siirtolapuu-
tarhatoimisto alkaa valvoa kauppoja, jotta
véltyttdisiin varsinaiselta voiton tavoittelulta
ja siirtolapuutarha-aate sailyttdisi alkuperai-
sen yhteiskunnallisen tehtdvansa.

Elavéat yhteisot

Siirtolapuutarhavéestd henkii tyytyvaisyys ja
iloisuus. Se arvostaa omaa vapaa-ajanviet-
totapaansa ja nauttii siitd. Erityisesti ar-
vostetaan ulkoilun ja jdrkevdn puuhailun
mahdollisuutta. Tydssd kayvat ehtivat tulla
iltaisin siirtolapuutarhaan lahes puolen vuo-
den ajan. Monet elédkeldiset pitdvit siirtola-
puutarhaympdéristod turvallisena ja tuttuna.
Naapureilta saa apua tarvittaessa ja juttuseu-
raa on aina tarjolla. Pienten lasten kanssa on
turvallista viettdd kesdd kodikkaassa minia-
tyyrimaassa kaupungin palvelujen tuntumas-
sa. Yhteisten asioiden hoidossa 16ytyy kaikil-
le sopivaa tekemistd. Haravointi- ja siivous-
talkoot kuuluvat vuoden kiertoon. Kerhotoi-
mintakin on elpyméssid. Ne, jotka ovat in-
nostuneita yhdistystoiminnasta, voivat ha-
keutua yhteisén tarjoamiin luottamustehti-
viin. Kaikki voivat osallistua voimiensa ja ky-
kyjensd mukaan.

Yhteisollisyys syntyy vahitellen vuorovai-
kutuksesta naapurien kesken ja kaikkien yh-
teison asukkaiden vélilld. Yhteinen harrastus
ja yhteiset asiat helpottavat yhteydenpitoa.
Naapurit ovat tarvittaessa ldhelld, mutta
omassa rauhassakin voi olla ja eldd. Naapuri-
apu ja yhteisvastuu ovat eldvid instituutioita.
Siirtolapuutarhoissa vallitsee ldmpimén ja
valittoman yhteiselimén tuntu.

Kaupalliset yrittdjat ovat innokkaasti tart-
tuneet siirtolapuutarha-ajatukseen. Markki-
noilla on tilaa, kun kunnat eivét ole pystyneet
tarjoamaan siirtolapuutarhapalstoja kaikille
halukkaille. Myo6s kaupalliset mokkikylat
sddstdvat luontoa, tarjoavat naapurikontak-
teja ja jopa puutarhanhoitomahdollisuuden,
mutta vaarana on, ettd asukkaista tulee vain




palvelujen passiivisia ostajia. Siirtolapuutar-
hoille ominainen autonomia puuttuu. Oma-
toimisuus ja yhteisvastuullisuus, jotka ehdot-
tomasti kuuluvat siirtolapuutarha-aatteeseen,
tukehtuvat liiketaloudellisessa ajattelussa.

Erityisesti padkaupunkiseudun kuntien pi-
tdisi tarttua siirtolapuutarha-asiaan ja vaik-
kapa yhteistyossd perustaa uusia alueita.
Osallistuvan, toimivan ja yhteisollisen vapaa-
ajan vieton tarvetta on. Yhteisollisyys kasvaa
vihitellen. Se kasvaa arkipdivissd kuulluksi
tulemisen ja omien vaikutusmahdollisuuksien
ymmadrtdmisen kautta. Se kasvaa oman pie-
nen yhteison sisdlld ja laajenee ymparoivdin
todellisuuteen. Se synnyttdi osallisuuden ko-
kemuksia, joita tarvitaan valinpitiméattomyy-
den kulttuurin murtamiseksi.

1987 90 mk/8 nroa.
Tilaa 90-144 991.
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Criteria of
Creative Philosophy:

During the last hundred years Western
Philosophy has been productive but not
creative. Western Philosophy has been
innovative but not creative. Western Philo-
sophy has been brilliant and sometimes
dazzling in its formal virtuosity but not
creative.

What does it mean therefore to say that a
given philosophy has been creative or a
given philosopher has been creative? We
must take our clue from the past, from
those towering achievements of classical
philosophy which made philosophy what it
is; and not from idiosyncratic criteria of
technical philosophers who want us to
believe that new means of expression and
formal virtuosity are sufficient criteria for
creativity. We are not at liberty to define
philosophy as we wish or as it suits our
fancy.

When we look at great philosophical sys-
tems, those singular expressions of the
philosophical mind, which were both novel
and which have survived, at least three
criteria offer themselves for a philosophy
to be called creative.

1. A given philosophy must be novel;

better still — original.

2. A given philosophy must offer a new

interpretation of cosmos and/or life.

3. A given philosophy must prove sus-

taining to the culture of which it has

grown, and to succeeding cultures.
It is the third criterion that is quite crucial.
Philosophy must be like yeast; it must
enable other things to grow. If nothing
grows out of it, it is not a creative
philosophy... This criterion is certainly
met by what we consider great philosophy,
both West and East, for this kind of
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philosophy has a peculiar power to inspire,
to fecundate, to renew, to sustain. It is
astonishing and indeed wonderful that
some past philosophical systems both in
India and in the West, possess this power of
impregnating and sustaining.

Philosophy is part of culture; it expresses
and sustains culture. Great philosophy is
one that sustains not only the culture that
engendered it but also succeeding cultures
as well. A philosophy certainly cannot be
creative if it does not sustain a culture; or
worse still — if it undermines a given
culture.

Looking Back at the
19th Century:

Applying these criteria we can clearly see
that as far as the 19th century philosophy is
conserned, at least Marx and Nietzsche
were creative philosophers. Marxism and
Nietzscheanism — considered as shorthand
of the creative achievement of these re-
spective philosophers, have left quite a
legacy, have become the yeast that brings
ferment and growth, is an inspiration; in
short, is a part of the living culture of
today.

When we look at some depth, however,
we realize that although the influence of
Marxism has been enormous, and is still
revitalizing force in many parts of the
world, Marxism is not without its pro-
blems, to use an euphemism. Marxism was
an expression of militant materialism.
Materialism, in the first part of the 19th
century, was thought to be a harbinger of
progress and enlightenment. It was, in
short a philosophy for a better future — at
least in the popular imagination. It tried to
liberate mankind — or at least some
classes, from the tyranny of the old, and
often religion-controlled, structures.

A century later, as seen from the
perspective of our times, the promise of the
materialist philosophy does not seem to be
fulfilled. Instead of universal enlightment
and progress for all (delivered by mate-
rialism or its specific version — Marxism),
we have empty dogmas, hollow in content,
and bringing in their wake a spiritual death.




The entire program of Marxism appears
more and more an illusion. A fundamental
reason for that is that the program of
liberation was not deep enough, not human
enough. In the process of realizing it, we
have dwarfed the human person. Yet,
Marxism still holds and inspires many
because it has had the courage to be a
complete system, to respond to problems of
its times, and often to problems of our
times.

Nietzsche was also responding to the
problems of his time. As it turns out, he
was responding to the problems of our
times as well. Although his influence has
not nearly been as great as that of Marx, he
is holding his own and is inspiring our
minds because he posed and pursued right
questions: in the epoch in which traditional
religion can no longer sustain us, what kind
of spiritual forces, what kind of new
images of God must we contemplate so that
they can sustain us?

Nietzsche’s voice has been muffled by
the voices of advancing progress. Yet after
a century, when the chariot of material
progress is coming to a grinding halt, Nietz-
sche’s perceptions are acutely relevant for
he has addressed himself to important
problems of a culture eaten by a pathology,
(the pathology of material emalioration at
the expense of spiritual death). As far as we
are perpetuating this pathology,
Nietzsche’s diagnoses are strikingly con-
temporary. This is one of the reasons why
he is a philosopher for our times.

The Stupendous Error
Of Descartes:

In contrast to the 19th century which was
still juicy and fertile, although already on
the sliding down pathological slope, I con-
sider the 20th century analytically-oriented
philosophy to be barren and unexciting,
really a low point in the history of philo-
sophy. A part of the fault lies with
Descartes. And quite an important part it
is. He was possessed by method which
would solve all problems. Descartes’
Discourse on Method is a seminal work of
pfilosophy. In actuality, it is a little
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innocent treatise. When its content has
become sacrosanct and a high dogma, we
have arrived at a land of trouble. The 20th

century analytical philosophers have,
consciously and subconsciously, been
followers of Descartes in emphasizeing the
importance of method. They have been
clearly striving for a method of philo-
sophizing which would be full-proof, which
would deliver indubitable results — as
precise as those of hard sciences. Hence the
adulation of methods and tools of
mathematical logic. Hence also the
continuous sharpening of tools... often for
the sake of sharpening other tools. After a
while the whole process has become
incestuous and vacuous of content.
Philosophy which is vacuous in content
does not deserve the name ’philosophy’.
After all we still use the term Philo-sophia.
Sharpening the tools to cut linguistic
propositions into ever more refined moulds
is not an expression of the love of wisdom.
It is rather an expression of the intoxication
with the power of tools. High-power ana-
lytical philosophy is yet another mani-
festation of the power-trip; part of the
overall Faustian trip of Western culture.

(Karl Popper was absolutely right.) (1)
We are students of problems not of some
methods or methologies. All great philo-
sophers achieved their greatness because
they addressed themselves to great
problems. This is also true of Descartes,
who, alas, in tackling big problems, have
pushed us on a mistaken path.

The anemie of present analytical
philosophy shows itself with luminous
clarity exactly in the triviality of the
problems it investigates. Here we are, in
one of the most momentous periods of hu-
man history, with tremendous problems in
front of us which cry for a philosophical
reflection. And what do those analytical
philosophers do? They are playing games,
oblivious of the tremors and agonies of the
world. By performing endless empiricist
epicycles, they are engaged in a game of
appearances — for the sake of pleasing of
the 300 other initiated minds. This alone
shows a lamentable lack of moral responsi-
bility.

Now, moral responsibility cannot be
justified as something worthwile and sig-



nificant within analytical philosophy. It is
not a cognitive concept. It is an emotive
one. Therefore, judged by the criteria of
analytical philosophy it has an inferior
cognitive status, as compared with other
strictly cognitive concepts.

Now what are we if we do not assume
and cherish moral responsibility? Less than
human. Through its methods of philo-
sophizing, analytical philosophy has
contributed to the value-vacuum which is
pervading the campuses of the universities
of the Western world. And this value-
vacuum is proving to have devastating
exisential and social consequences. A
culture not guided by some intrinsic values
is like a ship without a rudder. And indeed
Western culture has been drifting.

At this point an astute analytical
philosopher may take me to task and say:
prove that there is a value vacuum, that it is
devastating, and that the methods of
analytical philosophy are partly responsible
for that. What am I to say? Only that this
kind of gambit is characteristic of the mind
that is as clever as it is uncaring. We cannot
prove everything in life. Most of the im-
portant things we, indeed, cannot. If we
were to wait until we can prove everything,
we would have to wait to our extinction, or
until such time that we all become Platonic
Forms.

The fundamental error of Descartes is
compounded by the brilliance of our
minds. The fact is that analytical philo-
sophers are neither dim or obtuse. They are
often brilliant. And sometimes, alas, too
clever for their own good. They can defend
rationally (or seemingly rationally) their
analytical-linguistic paradise by telling us
thet their rational mind does not permit
them to tackle problems for which there is
no assured solution. This is, at best, the
indication of the narrowness of their
rationality. At worst, this is an expression
of hypocrasy — for they know how severe
the present predicament of mankind is. The
forest is burning and they themselves, as
human beings, are feeling the burnt.

The whole western culture or at least a
significant portion of it is devastated by the
clinical objectivity with which the western
mind has punctured the products of older,
spiritually-inspired cultures. Present
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academic philosophy is an epitome of this
clinical objectivity. (2) Instead of becoming
the guardian of values, of humanity, of
wisdom, present philosophy has become a
part of the destructive process. Big
business, which is, alas, geared to greed,
profit and exploitation could not be more
pleased when professional philosophers
announce that there are no permanent or
intrinsic values; that all is relative; that
values are not so important, after all. This
in a sence, gives a dispensation for future
exploitation and further pursuit of in-
dividual greed. It is not a coincidence that
clinically-oriented analytical philosophers
analytical philosophers are so well regarded
by the Establishment. They are not a threat
to but actually a support of the existing
structures. They don’t rock the boat. They
mind their business. They attend their p’s
and q’s in the most literal sense. In so
doing, they perpetuate the pathology of
present society. Present philosophers are
the servants of the status quo.

Many young people who come to the uni-
versity choose to take courses on
philosophy as a part of the search for
understanding and enlightment. So often
they find analytical philosophy ’dreadful’.
They feel betrayed. They cannot articulate
their feeling, and put exactly their finger on
what is wrong. But they know that philo-
sophy is failing them. They are not stupid.
They want enlightment. Shall we tell them
that this is too bad because philosophy does
not provide this thing anymore?

In this context science and technology
are not helpful either. They cannot serve as
a platform for integration or a vehicle for
wholistic understanding. Understanding, in
the final analysis, must be wholistic. We
just don’t understand a bit here and a bit
there. Unless we combine those various bits
in one coherent framework, we don’t really
understand.

Science is a matrix of fragmentation.
Philosophy has traditionally been a matrix
for integration. Besides, science itself is
nowadays so fragmented that all coherence
is gone from it. It would not be rational at
all accept a matrix whichitself is incoherent
for the integration of fields and phenomena
which require an in-depth understanding,
often in the language that transcends




science. Is science anti-human? In theory
not. In practise, by leaving the human out
of the equation — it is.

As for technology, let us notice that it
has so many problems of its own that it
would be entirely unwise to consider it as a
possible savior. However curious is the
human mind. Quite often, at least on the
subconscious level, technology is cast in the
role of the Messiah which will deliver us.
This Messianic undercurrent in our think-
ing about technology is dangerous on at
least two counts: first because it deprives us
of taking responsibility for our own future;
if everything is done for you, you are no
longer an autonomous free person;
secondly because, in assuming that tech-
nology will save us, we do not examine
critically on what terms we could be saved
by technology. If it is by becoming semi-
robots and an appendage to the Cosmic
Super-Computer which will take over, (3)
then we don’t want to be saved by tech-
nology.

It must be mentioned at this point that
not all 20th century philosophy is sterile.
Western culture has been complex and rich
enough to produce enclaves of integration,
inspiration and new light. Philosophers like
Bergson, Whitehead, Teilhard and Heideg-
ger are luminous examples which show that
the human mind is alive. The influence of
these philosophers, however, in the
academic and in the society at large has
been negligible. Only recently, when the
culture has began to awake, their influences
is, asserting itself. But again, only in some
pockets of the Western world.

Conclusion

Philosophy was born of the condition of
grace, and it must return to the condition
of grace in order to start fulfilling its
historic mission. It is difficult to define the
term ’grace’. Yet deep down we all know
what it means; analytical philosophers not
excluded. I am appealing to their sense of
grace as well.

Something truly tragic has happened to
our civilization in terms of the loss of the
soul, in terms of the loss of the inner self.
Where is the light we have lost in the dark-
ness of Satanic mills? Where is the will we
have relinguished to the mute computer?
Where is the spark divine we have
exchanged for the refrigerator full of
plastic goods?

Yet the light is there burning dim; the
will is there although in the state of
slumber; the spark divine is buried but still
alive. We can reactive them but only
through an act of creative imagination; by
creating new philosophy, by reconstructing
the cosmos around us.

Philosophy, whether East or West, will
have to be a work of synthesis, based on
vision and creative imagination. What we
must above all cultivate is creative imagi-
nation which is in the state of atrophy
nowadays. Out of IMAGINATION (as
Blake called it) will come new insights that
will pave the way to new perceptions and
conceptions that will lead further to a new
understanding of the world and ourselfs.

Genuine philosophy has always been the
work of creative imagination. I do not see
that the role of philosophy is finished or
that human imagination is exhausted.

Footnotes

1. See Karl Popper, Conjectures and Refutations,
1963.

2. For further discussion see chapter 2 of my book:
Eco-Philosophy, Designing New Tactics for Living,
Marion Boyars Publishers, 1981.

3. I am aware that my arguments given in this essay
are rather sketchy. More detailed arguments are
given in my three books: Eco-Philosophy, 1981,
The Theatre of the Mind, Evolution in the Sensitive
Cosmos, Quest Books, 1984, and (especially as
science and technology are concerned) Technology
and Human Destiny, The Radhakrishnan Institute
for Advanced Study in Philosophy, University of
Madras, 1983.




Tapani Sihvola

uskoo uuteen humanismiin

Yhdistyksilla on toimivan tason ylipuolella
pddttiva taso, johtokunta tai hallitus, jon-
ka jdsenistd ei aina kovin paljoa tiedetd.
Se tiedetdidn, ettd johtokunnissa istuu térkei-
td vaikuttajia.

Katsaus on pddttianyt vetdd esiripun syr-
jddn johtokunnan edestd ja antaa sen jdse-
nille vuorotellen pddosan néyttimolld aloit-
tamalla johtokunnan jdsenten haastattelu-
sarjan.

Ensimmdisen pddosan saa johtokunnan
puheenjohtaja Tapani Sihvola, jota voisi
luonnehtia moderniksi kulttuuriguruksi.
Toimitus esitti puheenjohtajalle laajoja ja sy-
vdallisid kysymyksid maailmasta ja Kriittisestd
korkeakoulusta. Kysymykset esitetddin suun-
nilleen samassa muodossa my0ds sarjan seu-
raaville haastateltaville.

Toimittanut Asta Haapalainen

ni osallistuivat inhimillisen kasvun seminaa-
riin ja luin silloin talloin Katsaus-lehtid. Mie-
lestani Kriittiselld korkeakoululla oli miele-
kds ja tdrked tehtdvd yhteiskunnassamme.
Ehki nimenomaan 70-luvun alussa, jolloin
ytheiskunnallisessa keskustelussa oli jonkin-
lainen barrikadi-vaihe ja hyvin vdhdn vuo-
rovaikutteista keskustelua, Kriittinen korkea-
koulu toimi erddnd parhaista avoimista foo-
rumeista, joilla hyvinkin erilaiset mielipide-
suunnat saattoivat kohdata ja syntyi hedel-
méllistd keskustelua. Niinpa 80-luvun alus-
sa Antti-Veikko Perheentuvan pyytédessd mi-
nua ehdolle Kriittisen johtokuntaan suostuin
tdhan mielihyvin.

Muotoile nopea nakoiskuva itsestdsi.

Olen kevyttéd keski-ikdd (nipin napin alle 40
vuotta) eldvé perheenisd. Ehkéd pédallimmai-
send télld hetkelld on perhetilanteen elaméaa-
ni muovaava vaikutus kolmen viidest4 pojas-
tani ollessa tai tullessa juuri murrosikéén,
jolloin oman murrosikdnsa joutuu ikdankuin
elamdan kertausharjoituksena uudelleen.

Opiskeluaikoinani haaveilin joko lehtimie-
hen tai kehitysyhteistyossd toimivan kansain-
vélisen virkamiehen urasta, mutta kuten Pas-
calin kerrotaan sanoneen — ammatinvalin-
ta on ihmisen elimén tirkein pddtos ja sen
ratkaisee ldhes aina sattuma. Valmistuttua-
ni valtiotieteiden kandidaatiksi jouduin ai-
kuiskasvatussaralle kansanopiston opettajak-
si ja myohemmin runsaasti kymmeneksi vuo-
deksi rehtoriksi. Viimeiset pari vuotta olen
toiminut Kuntokallion Vanhustyon koulutus-
ja tutkimuskeskuksen johtajana.

Harrastuksistani ehkd keskeisimpid ovat
lukeminen, kirjallisuus, gerontologinen tut-
kimus sekd Kriittinen korkeakoulu.

Millainen on arviosi Suomen
timdnhetkisesti kulttuuritilanteesta?

Ehké aivan viimeaikaiset keskustelut Oulun
teatterijupakan ympaérilld, keskustelut teat-
terikorkeakoulun tilanteesta ja kulttuurivai-
kuttajiemme ryppyotsainen pohdinta Matti
Nykédsen matkustustavoista ovat luoneet hy-
vin pinnallisen kuvan meidén kulttuuritilan-
teestamme ja kulttuurikeskustelumme tasos-
ta. Voi olla, ettd tdimé& on hetkellistd pinta-
kuohua. Mutta toisaalta se osoittaa tiedotus-
vélineiden pintatiedottamisen, iltalehtivallan-

Olet Kriittisen korkeakoulun johtokunnan
Jjasen. Miksi?

Seurasin jo 1970-luvulla Kriittisen korkea-
koulun esitelmétoimintaa. Jotkut ystavista-
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kdyton asemaa maassamme. Kulttuuriakin
koskevan tiedonvélityksen tdytyy olla nope-
aa, iskevéd, raflaavaa, mieluummin skandaa-
limaista. Thmiset eivdt jaksa lukea pitkid
pohdintoja. Asioiden tdytyy tulla huutoina
ja kuiskauksina, enintddn viiden lauseen kan-
nanottoina.

Toisaalta téllaisen joukkotiedotukselle
luonteenomaisen kulttuurikeskustelun lisdksi
nayttdisi osa kulttuurimme ilmeesté painot-
tuvan byrokratisoitumiseen, suuriin organi-
saatioihin, hallinnollisiin kysymyksiin. Tés-
sd ajattelen ldhinnd korkeakoulu- ja tiede-
maailmaa ja toisaalta taidehallinnon kehit-
tamistd. Tutkimustyon sisédltod, tieteen mer-
kitystd tdrkedmp&dd ndyttdvat usein olevan
sen rahoitus- ja hallintoratkaisut. Kuvaava-
na esimerkkiné tédstd on korkeakoulujen ke-
hittdmislaista kdyty keskustelu ja ehkd myos-
kin Suomen Akatemian kehittdmistd ja Suo-
men tieteen asemaa koskeva keskustelu, jos-
kin siind on my6s ndhtédvissd myonteisia kan-
nanottoja, pohdintoja tieteemme asemasta ja
merkityksesta.

Téssd nakyy myos lehdiston tyyli muodos-
taa asiat karjistetymmiksi, skandaalimaisem-
miksi kuin mitd keskustelu itse asiassa on.
Tama tuli esiin akateemikko Georg Henrik
von Wrightin ja tieteen keskustoimikunnan
puheenjohtajan Erik Allardtin vastakkain-
asettelussa. Ne perusarvot, ne yhteiset ndke-
mykset, jotka olisivat tdrkeitd painotuksil-
taan, hdipyivit ndenndisen karjistetyn risti-
riidan taakse.

Taiteen alueella raha ja julkisuuden tavoit-
telu peittdvat alleen valtaosan vakavasta mut-
ta vihemmé&n “myyvéastd” kulttuurityosté.

Finlandia-palkinto nousee yli kaiken muun
kirjallisuuden. Samoin suurten katsojaluku-
jen retretit jattdvit varjoonsa laajan kirjon
uuden kuvataiteemme saavutuksista. Taitees-
sa on nédhtdvissd myods Ars Mammona, kult-
tuurieldmén julkisuuden hyvéksikdyttd mai-
nonnassa, joka tulee esiin liike-eldman osal-
listumisessa taiteen sponsorointiin. Taide ja
urheilu asetetaan vastakkain. Kumpi on ar-
vokkaampaa sponsoroitavaa, kummasta
talous-elamé kerdd arvokkaammat pisteet,
suuremman kulttuurimyonteisyyden ja pa-
remman myynnin?

Kaikkiaan suomalainen kulttuuritilanne
tdlla hetkelld on mielestdni parempi, kuin
miltd se pinnalta ndyttdd. Pintakuohut hé-
méadvit eivatkd pddstd esiin sitd vakavaa ja
merkittdvdd arvojen pohdintaa, uudelleen
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orientoitumista, uutta luovaa tyotd, jota kai-
ken aikaa tapahtuu.

Mitd mielestisi on Suomessa 1980-luvulla
todella tapahtunut?

Tdamaé kysymys on todella vaikea ja haasta-
va, silld tdrkedt ja merkittdvat asiat eivit ole
vain Suomessa tapahtuneita, vaan koskevat
yhta lailla koko maailmaa ja ihmiskuntaa.
Toisaalta tapahtumista on paljon ja moni ta-
pahtumista sisdltéda itsessddn niin ristiriitai-
sia aineksia, eri suuntiin vievid tendenssejé,
ettd synteesin rakentaminen on d4arimmaéisen
vaikeaa.

Ehkéd merkittdvintd 80-luvulla on mieles-
tédni erddnlainen humanismin uusi tuleminen,
humanismin tuleminen uudessa muodossa,
ei endéd entisend antiikin tai renesanssin né-
kemyksena vaan ankaran teknologisen posi-
tivismin kypsyttimand, terdvdmpéand, poh-
tivampana ja vahvempana humanismina.

1980-luvun suomalaisesta kulttuurikeskus-
telusta tulevat mieleen sellaiset nimet kuin
Oiva Ketonen, Georg Henrik von Wright,
Pekka Kuusi, Mikko Juva ja monet muut
merkittdvat kannanottajat. Ehké nadihin na-
kemyksiin liittyy pyrkimys holistiseen, koko-
naisvaltaisempaan nédkékulmaan. Tarkoitan
ympaéristokysymyksid ja maailman ekologi-
an ja rauhan syvillistd uudelleenarviointia.
Tdmén uuden globaalisuuden, uudenlaisen
yhteyden etsinnédn vahvana virittdjdnéd ovat
olleet ja vaihtoehtoliikkeet, vihredt — aivan
maailmanlaajuisesti Bahrosta, Skolimows-
kiin ja Capraan ja myos meildléisittdin Lin-
kolasta Soininvaaraan, sekd eldmé&n uudet
uhkatekijat aids, Tsernobyl ja Sandoz.

Kokonaisuutena télld hetkelld on hyvin
vahvasti ndkyvissd ristiriitaisia jdnnitteita.
Toisaalta on tietty 1960-luvulla alkanut hy-
vin vahva tasa-arvon ja demokratian luoma
sosiaalisen solidaarisuuden velvoite, jonka
vastapainona on selvésti ndhtévissa uusitsek-
kyyttd. Perinteisen ty6védenliikkeen ja vaih-
toehtoliikkeiden solidaarisuusnidkemyksen
rinnalle on syntynyt uusi juppikulttuuri. Peh-
meét ja kovat arvot ovat aivan uudenlaisissa
vastakohta-asetelmissa. Samaan aikaan, kun
ylikansallinen viihde ja taidetarjonta peitta-
vét alleen kansallista kulttuuriamme meidédn
taide-eldamamme tuottaa kirjoja, veistoksia,
tauluja ja musiikkia enemman kuin koskaan
aikaisemmin.



Voisi ajatella ettd me 70-luvun moniarvoi-
suuden jalkeen olemme vaarassa joutua tiuk-
kaan kaksiarvoisuuteen: humanismia vastaan
ankara teknologiausko, vapaamielistd suvait-
sevaa solidaarisuutta vastaan uusitsekds mo-
ralismi, vaihtoehdoista pehme4 maailma vas-
taan kova juppiutunut city-kulttuuri.

Poliittisella tasolla 1980-lukua pidetdén
leimallisesti konsensuksen kautena, jolloin
politiikan, talouseldmén ja sosiaalipolitiikan
kehittdmisestd ndyttdd vallinneen suuri yk-
simielisyys. Mielestadni konsensus ei ole ollut
aidosti ”yhteistuntoa” jota kaikki olisivat ol-
leet yksimielisesti ja yhteisesti tukemassa,
vaan kysymyksesséd on ollut yhden suunnan
hegemonia ja tdm& suunta on suurelta osin
ollut teknologiauskon vérittimé&a positivistis-
rationalistista maailmankatsomusta. Suuri
osa aidon humanismin vaihtoehtoisen eldmi-
sen mallin kannattajista ei ole yhtynyt tihidn
konsensukseen. Heiddn ddnensé ei esim. ole
pédssyt silld tavoin kuuluviin, etté se olisi po-
litiikassa todella merkittdvdd vaihtoehtoa
konsensukselle tuonut.

Mikd Kriittisen korkeakoulun toiminnassa
on sinulle ldheisintd ja mihin suuntaan Kriit-
tisen korkeakoulun toimintaa olisi kehitet-
tavd, ettd silld edelleen olisi merkitys ja teh-
tava tdssd ajassa?

Ehka Kriittisen korkeakoulun toiminnassa
ndkyvintd ovat olleet yleisotilaisuudet ja
Katsaus-lehti, mutta toisaalta ehkd merkityk-
sellisempad Kriittisen korkeakoulun piirissa
on ollut se keskustelu, jota pienemmissa pii-
reissd on kdyty johtokunnassa, erdissd kes-
kusteluryhmissd, tutkijayhteisossa, ajattelun
seminaareissa, terveyspoliittisessa tyoryhmés-
sd ja inhimillisen kasvun seminaarissa. Mo-
net niistd ajatuskuluista, uusista ideoista, jot-
ka néissd piireissd ovat syntyneet eivdt ole
lehtien otsikoihin syntyessddn tai kun niité
on ensimmadistd kertaa esitetty, mutta niilld
on ehké ollut pitkdvaikutteisempaa merkitys-
ta.

Talla hetkelld Kriittisen korkeakoulun uu-
sista toimintamuodoista sekd kasvatuskult-
tuuriprojektiettd henkisen uusiutumisen pro-
jekti sisaltavat sellaisia merkittdvia kulttuu-

rin perusarvoja syvisti pohtivia kysymyksi4,
ettd niiden eteenpdin vieminen minusta on
tarkedtd. Nakisin ettd niissd ja myoskin ylei-
sOtilaisuuksien erdissd keskusteluteemoissa
on tuotu vahvasti esiin ehka meidén kulttuu-
rieldmamme kannalta tarkeinté asiaa, ajat-
telun ja arvojen yhteyden etsintda.

Tuossa edelld 1980-luvun Suomea arvioi-
dessani totesin ristiriitojen ja jdnnitteiden
vallitsevan erilaisten perusndkemysten osal-
ta humanismin ja teknologiauskon kesken.
Tassd on polarisoitumisen vaara, vaara, etti
menemme kohti kaksiarvoista maailmaa,
jossa vahvempi teknologiausko jyrdd uuden
humanismin siemenet alleen. Kriittisen kor-
keakoulun merkittava tehtdva olisi estdd tél-
lainen jyrkka vastakkainasettelu, koettaa 16y-
tad niitd elementtejd jotka yhdistdvat, niitd
muotoja jotka osoittavat yhteisyyden. Téllai-
nen uuden holistisuuden etsiminen voi tapah-
tua kriittisen jarjen eikd pelkkddn mystiik-
kaan sukeltautumisen kautta niinkuin hyvin
monilla tahoilla talla hetkelld tehd&dan.

Suomalaisen kulttuuritilanteen kannalta
olisi myds merkittdvad, jos Kriittinen korkea-
koulu voisi nykyistd enemmaén paneutua tai-
teen ja tieteen kysymyksiin. T#ll4 alueella to-
sin on vahvat reviirivartijansa, uudenlaiset
yrittdjdt leimataan helposti kyldhulluiksi,
mutta kyldhullua, perinteisten ndkemysten
ravistelijaa, tarvitaan kaikissa yhteisoissd. On
uskallettava paljastaa epdkohtia, uskalletta-
va koetella rajoja.

Téssd on tosin se riski, ettd talla hetkelld
yhteiskunnan joustovara on kohtuuttoman
suuri, ettd rajoja etsittdessd ajaudutaan jo-
ko lapsellisuuksiin tai vékivaltaisuuksiin.
Mielesténi rajoja voi silti koetella ja niit4 tu-
lee koetella myds dlylliseltd tasolta, arvojen
alueelta. Kriittinen korkeakoulu voisi omal-
ta osaltaan olla pohtimassa, ovatko hyvyy-
den, totuuden ja kauneuden ainoat ilmene-
mismuodot meiddn aikanamme kansainva-
linen kilpailukyky, bruttokansantuotteen
kasvu ja tyollisyys. Kriittinen korkeakoulu
voisi edistdd humanismin perusarvoja etsi-
mélla keinoja saavuttaa harmonia ihmisten
kesken, ihmisen suhteessa itseensé ja muihin,
16ytd4 harmonia ihmisen suhteessa luontoon
ja ihmisen suhteessa transsendenttiin.
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Filosofia

on kritukkid

— Arviointia

Jyrki Hilpeldn véitoskirjasta
“’Filosofia kritiikkind”’,
Joensuun yliopisto,
Yhteiskuntatieteellisid
julkaisuja

6/1986, 205 sivua.

Oman lukemiseni perusteella
katson, ettd Hilpeld on kyennyt
yhdistdamadn véitoskirjaansa se-
k& ”’sitatologisen’’ klassikkotut-
kimuksen ettd ’’ndkemyksellisen
tutkimisen’’ aineksia. Tutkimuk-
sen yksittdiset jaksot ovat tul-
kinnallisesti kiinnostavia, koska
tutkimuksen yleinen viitekehys
on ikdiankuin pakottanut tekijan
sen yksittdisissd jaksoissa ndke-
mykselliseen tutkimiseen.
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Yleisid nakokohtia

Otsake, kuten vditoskirjan nimikin modifioituna, on
vdite, josta vaistoskirjan tekija on ponnistellut liik-
keelle. Lahtokohta on hyvin selked: Hilpeld on ldhte-
nyt siitd, ettd méaaratty kritiikin muoto on filosofisen
rakennelman konstitutiivinen elementti ja hdn on seu-
rannut kritiikin muodon ja sen merkityssisdltojen ke-
hitystd aina Lutherista Habermasiin. Asetettu tehtdva
on hyvin vaativa ja se asettaa sek tietdamisen (filosofi-
an ja sen historian tuntemus) ettd tekemisen kirjoitta-
minen, metodiset ratkaisut))) kovalle koetukselle.

Hilpeld on valinnut traditionaalisen tekemisen ta-
van. Han kay huolellisesti ldpi " filosofisen kritiikin
muotoja’’ valtaosaltaan alkuperdisiin lahteisiin tukeu-
tuen sekd kronologista ja aiheenmadraamaa jéarjestys-
td noudatten. On varsin selvdd, ettd ndin suureen kési-
teltdvdan ainekseen mahtuu yksityiskohtia, joista lu-
kija voi olla eri mielta tai joita hdn haluaisi tarkennet-
tavan. Lukija voi kysyd myds, miksi teoksesta puut-
tuu tdma tai tuo filosofi, jonka kirjoitukset ovat héa-
nen mielestddn aiheen kannalta relevantteja.

Sivuutan téllaiset nakokohdat tassa. Puutun perus-
tavampaan ongelmaan. Epéileva kriitikko voi asettaa
kysymyksenalaiseksi téllaisen tutkimuksen kokonai-
suudessaan. Han voi kysyd esimerkiksi, mitd miel-
td on siteerata klassikkoja toinen toisensa perdan,
jos lopputuloksena on jotakin ympéripydreéta, eri né-
kokohtia sovittelevaa synteesid? Mikd on tutkijan
oma panos, jos ja kun hin lainaa runsaasti klassikko-
ja ja tyytyy kommentointiin ja eri nikokohtien yhdis-
tdmiseen?

Tamankaltaiset kysymykset ovat filosofiaa ja sen
historiaa pohdittaessa aina ldsnd, eikd niitd voida si-
vuuttaa ajankohdan tai vallalla olevien ndkemysten
mukaan. On hyvin ilmeistd, ettd perinteinen, voisim-
me tédssd yhteydessd sanoa hilpelamaiinen, filosofian
historian késittely ei ole tédlld hetkelld niin sanotusti
muodin mukaista. Filosofeiltakin odotetaan terdvid
kannanottoja ajankohtaisiin kysymyksiin ja '’pika-
katsauksia’’ filosofian historiaan kulloisenkin tarpeen
mukaan. Hilpeldmaéisen tutkimuksen ajankohtainen
anti jad paljastumatta niille, jotka eivét jaksa, kuten
kuluneesti sanotaan, pureutua pintaa syvemmdlle.

Voimme nédet kysyd, mikd on se vaihtoehtoinen tut-
kimisen tapa, johon ndhden hilpelaméinen tapa on
selkedsti huonompi? ’’Pikakatsauksissa’’ on ainakin
suurena vaarana yksinkertaistaa tietyn filosofin yksit-
tdisid ajatuksia ja irrottaa ne konteksteistaan. Vaka-
vampi vaihtoehto voisi olla "'ndkemyksellinen tutki-
minen’” — tarkoitan télld tutkimusta, jossa tutkija
projisoi omia ndakemyksiddn klassikoihin ja esittda tu-
loksenaan hyvia oivalluksia ikddnkuin kaikuna filoso-



fian historiasta. Filosofi voi talloin vahentda ’’histo-
rian painolastia’’ ja karsia lahdeaineistoaan. Tama ta-
pa antaa parhaimmillaan lukijalle elamyksid ja oival-
luksia. Se ei silti ole sen ongelmattomampi kuin tar-
kempaan historialliseen analyysiin ja ’’sitatologiaan’’
perustuva tutkimus, koska myds siihen sisdltyy har-
hautumismahdollisuuksia hyvienkin oikopolkujen
varrella. Se, mikd meitd tdssd ja nyt viehattdd voi
osoittautua tarkemmassa tutkimuksessa pulmallisek-
si. ’’Sitatologinen’’ klassikkotutkimus on tdsmaélli-
sempad siind suhteessa, ettd lukijalle j44 aina periaat-
teellinen mahdollisuus tarkistaa ldhteet ja tulkinnan
oikeellisuus (nyt tai vuosien kuluttua). Se on lukijays-
tavéllinen toisessa mielessd kuin ’’nakemyksellinen
tutkiminen’’, silld tutkijan on pakko esittda ldhtokoh-
tansa tarkasti.

Olen kdyttanyt ylla tarkoituksellisesti ilmausta *’hil-
pelamédinen tutkimisen tapa’’. Oman lukemiseni pe-
rusteella katson, ettd Hilpeld on kyennyt yhdistaméaén
vditoskirjaansa sekd ’’sitatologisen’’ klassikkotutki-
muksen ettd ’ndkemyksellisen tutkimisen’’ aineksia.
Tutkimuksen yksittdiset jaksot ovat tulkinnallisesti
kiinnostavia, koska tutkimuksen yleinen viitekehys on
ikddnkuin pakottanut tekijén sen yksittdisissd jaksois-
sa ndakemykselliseen tutkimiseen.

Hilpeldn ansio on myos se, ettd hdn on valttdnyt
koulukunta-ajattelun karikoita. Hilpeld on késitellyt
koulukuntamaisesti oikeastaan vain kriittistd teoriaa,
joka muodostaa vditoskirjan ’’sedimentoituneen’’
padtepisteen. Kirjoitustapa on asiallinen olkoon ar-
vioinnin kohteena fenomenologi, marxisti, utilitaristi
tai kriittisen teorian edustaja.

Eraistd yksityiskohdista

Vaitoskirjassa.on runsaasti mielenkiintoisia detaljeja.
Voimme lukea esimerkiksi, kuinka Luther pyrki to-
tuuteen ohi uskonnollisen tradition hylkdamalla paa-
vin ja kirkolliskokousten auktoriteetin sekd katolisen
kirkon tradition Raamatun tulkinnassa. Luther asetti
yksilon omantunnon Raamatun tulkinnan totuudelli-
suuden koetinkiveksi. ’Samaa mallia’’ noudatti myo-
hemmin Descartes ja filosofisesta kritiikistad, joka tdh-
tdsi  ihmisen  vapauttamiseen  perusteettomista
ennakko-oletuksista, tuli uuden ajan tieteen ’’ohjel-
mallinen’’ 1ahtokohta. Tai otettakoon esille hauskem-
pi detalji. Hegel letkautti Schellingista, ettd timén fi-
losofiassa absoluutti on kuin yo, jossa kaikki lehmat
ovat mustia — kritiikin tarkoitus on télldin sanoa, et-
td Schellingin késitys olevaisen ykseydestd on eriyty-
maton ja formaalinen.

Tallaisia oivaltavia yksityiskohtia véitoskirjassa on
runsaasti. Nostaisin itse esille kaksijaksoa, jotka ovat
minua ilahduttaneet sindllddn, kokonaisuudesta irroi-
tettuina osina. Esitdn ne sellaisina kuin ne itse koin ja
vaitoskirjan tekijaa vapaasti lainaten.

Uuden ajan alussa universaalin moraalin kritiikki
problematisoi moraalin perustelemisen. Luonnonoi-
keudellisissa teorioissa ajateltiin, ettd todellisuudella
on immanentti merkitysrakenne. Jumala on luonut ih-
misen toteuttamaan tiettyja tarkoituksia ja ihmiselld
on velvollisuus yksilon ja lajin sdilyttdmiseen, jédrjen
kayttoon sekd velvollisuus sosiaalisuuteen. Niitd
luonnonoikeuden ensimmdéisid periaatteita pidettiin
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universaaleina moraaliperiaatteina, jotka sitovat kaik-
kia jarjellisid olentoja. Maailmanparantaminen oli
moraalinen velvollisuus, se oli immanentin jirjen tar-
koituksen toteuttamista.

Ulkoa-annetut tarkoitukset eivdat endéd sopineet uu-
den ajan tieteen maailmankuvaan. Eettiset ideaalit rii-
suttiin ja moraali valjastettiin palvelemaan maallisia
inhimillisid tarkoituksia. Moraalin perusteet joutuivat
koetukselle uudella tavalla. Samalla kun universaali
moraali problematisoitiin, etiikka itsendistyi hylaten
uskonnolliset ja muut sitovat ennakko-oletukset. On-
gelmaksi nousi moraalin perusteleminen hyddyn ja
tarkoituksenmukaisuuden termein. Utilitarismi oli ta-
man ajattelutavan johdonmukainen tulos. Se merkitsi
moraalisen pitdmisen sekd hyvdksymisen ja paheksu-
misen radikaalia uudelleenmaéaérittelyd. Velvollisuus ja
moraalinen tunne eivdt endd kelvanneet mittapuuksi
— "'tieteellinen moraali’’ korvasi ne yksilon kalkyloi-
valla jarjella. Empiiris-tieteellinen rationaalisuus astui
maailmankatsomuksellisten kysymyksenasettelujen ti-
lalle.

Hilpeld on kuvannut tdmén kehityskulun perusteita
hyvin. Benthamin esityon kuvaus — tarkoitan talloin
esimerkiksi Hobbesia ja Smithid utilitarismin edeltdji-
nd — jdd tosin vditoskirjassa vahélle huomiolle. Tama
lienee seurausta siitd, ettd vaistoskirjassa kasitelldan
ensisijaisesti mannermaista filosofiaa. Anglosaksisen
filosofian antina on ndahty vain englantilainen empiris-
mi sekd utilitarismi. Niiden aatteellinen merkitys on
kuitenkin oivallettu hyvin. Empirismi ja hyotymoraali
vastasivat hyvin nousevien kapitalististen yhteiskun-
tien tarpeisiin: moraali maallistui ja yhteiset aktuaali-
set edut tulivat moraalin suunnanantajiksi. Hyvin-
voinnin ja onnen tavoitteet ovat sittemmin yhteiskun-
nallisessa kdytdnnossd osoittautuneet pulmallisiksi
kuten aikanaan universaaliset moraaliperiaatteetkin.

Moitteen voisi ehka kohdistaa siihen, ettd vaitoskir-
jassa ei ole huomioitu luonnonoikeusteorian *’kump-
pania’’ eli yhteiskuntasopimusteoriaa tai sopimusteo-
riaa. Se oli esimerkiksi Benthamin kritiikin ensisijai-
nen kohde (luonnontila ja sopimus ovat kuvitteellisia
kasitteita ja sellaisina vaaria lahtokohtia paéttelylle).
Samanlainen huomautus on se, ettd empirismin ja uti-
litarismin kiinted suhde liberalismiin, vapauden ideo-
logiaan jaa véhélle huomiolle.

Toinen hyva yksittdinen jakso vditoskirjassa on
Kantin transsendentaalista kritiikkia pohtiva luku.
Kuvaan lyhyesti sitd, mitd Hilpeld esittdd jarjen prak-
tisesta kdytostd. Kantin mukaan puhdas kaytannolli-
nen jarki sddtdd apriori moraalilain, joka on riippu-
maton kokemuksesta ja jolla ei ole empiiristd sisdltoa.
Téllainen moraalilaki on yleispatevad. Mutta voiko jar-
ki yksin maaratd tahtoa? Hume ja Rousseau esimer-
kiksi olivat eri mieltd. Kantin vastaus on lopulta se, et-
td tahtomme horjuu jatkuvasti kahden vaiheilla: toi-
miako apriorisen jdrjen periaatteen mukaan vai an-
tautuako aposterioriselle materiaaliselle maarayspe-
rusteelle. Jarjen sdatdman moraalilain seuraaminen
vaatii erityistd ponnistusta ja koska ihminen ei ole pel-
késtddn jarjellinen olento, moraalilain tulee ilmeté ih-
miselle imperatiivin muodossa.

Kant ajatteli, ettd ihminen saa moraalinormiston
kuvittelemalla, miten tdysin jarjelliset olennot toimisi-
vat. "’Tieteellisen moraalin’’ ja utilatarismin edustajat
hylkdsivét téllaisen ideaaliyhteisoon kiinnittyvan lah-
tokohdan. He pyrkivdt Kantin tavoin rationaalisuu-
teen, mutta pdinvastaisesta suunnasta: empiiristen ha-




lujen ja tarpeiden rationaalin kalkyloinnin kautta. Eli
tdlloin on eksplikoitu myohempéd etiikkaa varten hy-
vin vaikeasti ratkaistava dielemma, joka on johtanut
sillanrakennuspyrkimyksiin erilaisten koulukuntien
vililld, Kantin seuraajat ovat pohtineet Kantin etiikan
formalismin tdydentdmistd — toisaalla esimerkiksi
utilitarismin piirissd on yritetty etsid 'regulatiivisia
prinsiippejd’’ rationaalin moraalisen agentin pdatok-
sentekoa varten.

Hilpeld nédyttda yhtyvan sithen mm. John Rawlsin
edustamaan kisitykseen, ettd jokin utilitarismin muoto
on ollut modernissa moraalifilosofiassa vallitsevana.
Rawls ajattelee, ettd olemme pakotettuja valitsemaan
utilitarismin ja ’intuitionismin’’ vililld ja todenndkoi-
sesti turvaamme johonkin vélimuotoon tai muunnel-
maan.

Entd kriittinen teoria? Onko se edelld mainitun kal-
tainen vilimuoto? Hilpeld pitd4 sitd kritiikin muotojen
sedimentoituneena pddtepisteend. Kriittisen teorian pii-
rissd on ymmadrretty se, ettd idealistisen filosofian jérjen
ja vapauden valtakunnan realisoituminen on kivikkoi-
sen tien takana. Moderni ihminen on materialismin ja
instrumentalismin pauloissa ja talouden ja teknologian
kehityksen huonojen piirteiden vanki. Niistd vapautu-
minen on rationaali eettinen tavoite. Sen on kuitenkin
vaikea tavoite, koska "’subjektiivinen jarki’’ on kahleis-
sa eikd se ylld yleispdteviin arvoihin, '’objektiiviseen
jarkeen’’. Vapautumisen tarkoitus on realisoida jirjen-
mukainen yhteiskunta, jossa subjektiiviset ja objektiivi-
set tekijdt ovat sopusoinnussa. Se on edelld mainitun
kaltainen vdlimuoto, mutta se ei ole vain vilimuoto tie-
tyssd nimetyssd maastossa, vaan kattavampi ja erilaisia
kritiikin muotoja sybioiva kritiikin muoto.

Lopuksi

Olen edelld raaputellut vain pintaa Hilpeldn moniainek-
sisesta viitoskirjasta. Esittelemattd on monien muiden
ohella jaanyt esimerkiksi Hegel, joka pyrki tekemdin
oikeutta seké historialliselle nikemykselle ett4 yleispéte-
vyyden vaatimukselle. Hilpeld pédatyy lopulta antamaan
filosofialle kritiikkina eli "’kriittiselle ajattelulle’’ erdita
kriteeri-ominaisuuksia, jotka kuvaavat sitd moninaisen
ykseytend. Tarkeimpind kriteeri-ominaisuuksina esite-
tddn (1) yleispatevyyden vaatimus; (2) ajatus, ettd to-
tuus ei ole "’valaistusta’’, vaan jotakin, joka kehkeytyy
vahittdin useiden ihmisten dialogissa: (3) kriittinen ajat-
telu saavuttaa "'tietoisuuden tietoisuudesta’ vain radi-
kaalilla itsereflektiolla: (4) kriittisen ajattelun tulee liit-
tyd maailmaa muuttavaan toimintaan; (5) maailma on
mielemme operaatioiden vilittdma; (6) vditteillimme
tulee olla selvdsti osoitettava yhteys empiriaan, sekd
(7) filosofian tehtdvdnd on puhdistaa kieli epdselvyyk-
sistd.

Namai kriteeri-ominaisuudet ovat nousseet esiin kri-
titkin muotojen sykliméisessd kehityksessd. Habermas
on viitoskirjassa syklin péitepiste ja kuinka ollakaan
kantilainen yleispdtevyyden vaatimus on jilleen johto-
asemassa hidnen filosofiassaan. Sitd relativismin muo-
toa, jota vastaan Habermas kamppailee, voidaan nimit-
t44 postmodernistiseksi. Hilpeld kysyy: onko Habermas
ritari, joka voittaa muodikkaan postmodernistisen rela-
tivismin. Hyvd kysymys, jonka ennustaja-vastaajaksi
Hilpeld ei ryhdy. Kysymys ilmentdd kuitenkin hyvin
véitoskirjan yleistd otetta: perinteeseen kiinnittyvddn
tutkimukseen siséltyy lopulta hyvin ajankohtaisia néike-
myksid.
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Maailman
menoa

ERAS 100-VUOTISNAYTTELY

Erddnd sydéntalven iltana poikkesin Amos Andersso-
nin taidemuseoon katsomaan Santeri Salokiven
(1886—1940) nadyttelya. Silloin oli tammikuu. Museon
avarien hallien seinille oli ripustettu 125 taiteilijan tyo-
td. Jo ovella tulvi kesdn tunnelma vastaan ja mieleeni
nousivat laulun sanat: No onkos tullut kesid nyt talven
keskelle Salokiven t6ille ominainen kesdn tuntu johtuu
kaiketi siitd, ettd timd suomalainen impressionisti, ro-
mantiikan ja Goethen ihailija kaipaisi eteldn valoa ja
maisemia. Suurimman osan tuotannostaan han maala-
sikin Italiassa ja Ranskassa. Pariisin ilmapiiri oli hahelle
laheinen ja tuttu henkinen ilmasto. Toisaalta jo nuore-
na maalarina Salokivi oli 16ytdnyt Suomen kauniin saa-
riston merellisen luonnon, joka hdnt4 jatkuvasti innoitti.
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KATSAUKSESTA

Katsauksen ulkoasua muutettiin vuoden 1986
lopulla. Sitd viljennettiin ja sille etsittiin uut-
ta ilmettda. Tata tyotd jatketaan. Myds leh-
den sisdllolliselle kehittimiselle on asetettu
uusia tavoitteita. Tarkoituksena on tehddi
Katsauksesta vdhitellen monipuolisempi
ajassa liikkuva kulttuurilehti. Tilevaisuus
nayttdad mihin tissda pystymme. Monipuolis-
taminen merkitsee aluksi uusien artikkeli-
tyyppien kuten haastattelujen ja erilaisten
MAAILMAN MENOA kommentoivien
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Hénen luonnonkuvissaan esiintyy myos henkilohahmo-
ja, kauniita naisia, joita han erityisesti ihaili. Pariisissa
asuessaan taiteilija maalasi paljon alastoman mallin mu-
kaan. Nuoresta vaimostaan Salokivi on maalannut useita
kevyen herkkid muotokuvia, samoin tyttirestdan, joka
jo lapsesta ldhtien sai usein olla taiteilijan mallina. Sa-
lokiven maalaamat muotokuvat ovat raikkaita, hetken
tunnelman ja mallinsa luonteenomaiset piirteet
ilmentévid.

Maalauksellinen ote voimistui Salokiven kaksikym-
mentédluvun toissd, jotka ovat pddasiassa Pariisin puis-
toissa, toreilta ja kahviloista maalattuja.

Ajan hengen mukaan taiteilija ei maalannut elaman on-
gelmia ja varjopuolia, vaan pyrki eliman kaudeuden
puolestapuhujaksi. Hén kertoi ystdvilleen maalaavan-
sa sitd, mitd luonnossa nikee ja rakastaa. Hédnen tai-
teessaan vetoavat katsojaan elamanmyonteisyys, kauneus
ja ilo.
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ISRAELIN NYKYTAIDETTA

Israelin nykytaide esittdytyi kuuden taiteilijan voimin
Helsingin Taidehallissa 7.1.—1.2.

Naéyttelyn oli koonnut Jerusalemin Israel-museo. Edel-
linen Israelin nykytaiteen néyttely oli Helsingissd v. 1959.
Israelin kuvataide on nuorta ja se painiskelee edel-
leen omien kulttuuri-identiteettiongelmiensa kanssa.
Taidehallissa oli esilla Mosce Gershunin, Thibi Ge-
van, Michael Grossin, Gabi Klasmerin, Moshe Kupfer-
manin ja Nachum Tevetin toit4.

Niami4 taiteilijat ovat osa siitd noin sadan taiteilijan
joukosta, joka nykyisin vaikuttaa Israelissa.

Niyttelyn teoksissa oli runsaastisymboleja, kirjoituk-
sia, lainauksia lauluista ja Raamatusta, Varsinkin Gers-
hunin t6issd on sodan symboleja, hakaristeja, Davidin
tahtid ja krusifikseja. Niissd on my6s vahva eroottinen
lataus. My6s Michael Grossin toissd ovat muoto ja vri
alisteisia voimakkaalle tunteelle. Hin maalaa myos fi-
guratiivisia muotoja sdilyttden ndin toissdan inhimilli-
sen ulottuvuuden. Tevetin toistd 16ytda kokeilevan luo-
vuuden. Hanen kaksi teostaan ylldttdvat monitasoisuu-
dellaan ja ne toteutuvat pelkistettyind abstraktioina. Tai-
teilija kayttad 1oytdmiddn esineitd uusissa merkityksis-
sd ja hdnen veistoksensa ovat tdynndsuuntaa ja liiketta
ilmaisevia kuvaviitteita.

Moche Kupfermanin maalaukset ovat kerroksellisia,
harmaita ja vieletin sdvyisid, niistd tavoittaa keskitys-
leirien ahdistuksen.

Ahdistusta, kauhua, epétoivoa aistii myos Klasmerin
katastrofin ja tuhon uhkan ilmapiirissé liikkuvista suur-
kokoisista maalauksista. Niissd monikasvoiset kuurot
miehet huutavat maailman epéatoivoista huutoa. Tdmén
ahdistuksen keskelld on tarpeen muistuttaa myos kau-
neuden yhi eldvéstd lasndolosta. Se ei kuitenkaan tun-
nu itsestdan selviltd, silld Gevan teoksiin oli kirjoitettu
hebreaksi kukan lehdelle sana kaunis.

Téssd ndyttelyssd oli toteutunut erds taiteen tehtévis-
td, tehdd ndkymaton nakyviksi. Nama taiteilijat ovat
maalanneet yhteisen kollektiivisen ja oman henkilokoh-
taisen ahdistuksensa ja tuskansa, jonka juuret voivat olla
syvilld menneisyydessa.
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pienten juttujen ilmestymistd. Tarkoitukse-
na on myos poyhii OMAA KOMPOSTIA
Ja kertoa siind tarkemmin niistd toiminnois-
ta, joita Kriittiselld korkeakoululla on, mutta
Joita ei aikaisemmin ole Katsauksessa esitel-
ty. Toiveemme on, ettdi MAAILMAN ME-
NON kommentointiin osallistuisivat myos
Katsauksen lukijat. Vakaa aikomuksemme
on sddnnollistid lehden ilmestyminen. Tis-
sdkin lukijoiden kirjoitukset olisivat avuksi.
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OHJELMATOIMINNASTA

Kelle sieluni annan?

Kriittisen korkeakoulun terapiasarja Kelle sieluni annan?
on alkanut yleisomenestyksen merkeissd. Eri terapia-
suuntauksista on selvasti suurelle yleisolle tarjolla liian
vdhin tietoa. Sarjan tavoitteena onkin selvittda niiden
tavoitteita ja menetelmid. Sarja jatkuu koko kevidan ja
sen kuluessa tarkastellaan noin viittatoista erilaista te-
rapiasuuntausta.
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Uudistuksia Neuvostoliitossa

Kriittinen korkeakoulu osui todella ajan hermolle, kun
2.2. kuultiin Sdatytalossa NL:n tiede- ja kulttuurikes-
kuksen osastopééllikko Kalle Liivin alustus viimeaikai-
sista uudistuksista Neuvostoliitossa. Liiv totesi aluksi,
ettd valit menneisyyden kanssa on tehtdva ensin selvik-
si, jotta uutta voidaan rakentaa. Han korosti myds, et-
td vain laaja demokratia mahdollistaa uudistusproses-
sin, joka on valttimaton, vaikka vastustustakin esiin-
tyy. Avoin ja julkinen keskustelu asioista on uuden po-
lititkan ydinkohtia.

Talousuudistuksissa ei kuitenkaan ole kyse siirtymi-
sestd markkinatalouteen, vaan tavoitteena on siirtdi vas-
tuuta alemmaksi, ldhinn erilaisille tuotantoyhteisoille
ja ihmisille itselleen.

Taiteen alueella uutta ovat aiheet, joista ei ennen ol-
lut lupa puhua. My6s muu ilmaisun vapautuminen on
tapahtumassa.

Erikoistutkija Jyrki livonen Ulkopoliittisesta instituu-
tista kiteytti koko uudistuspolitiikan neljdian ydinkoh-
taan, jotka ovat hajauttaminen, avoimuus ja julkisuus,
vastuullisuus ja demokraattisuus.

AH




LIISA KIESILAINEN
Psykologi, projektisihteeri

Kasvatuskulttuuri-
projektin tavoitteista
ja kisitteista

Koko paivdakodin ilmapiiri
syntyy sielld tyoskentelevien
ammatti-ihmisten, lasten ja
lasten vanhempien yhteisista
ponnistuksista. Pdivikodin
johtajaa voisi kuvata oman
yhteisonsa
“kulttuurijohtajana”, jonka
tdrkein tehtdvd on huolehtia
pdivakodin perustehtdvéan
toteutumisesta kulttuurisesti
rikkaassa ilmapiirissa.
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Kasvatuskulttuurilla tarkoitetaan sitd ilma-
piirid, jossa kasvatus toteutuu. Kasvatus ta-
pahtuu aina erilaisissa pienyhteisoissa. Nailla
kaikilla on oma yhteisokulttuurinsa, jota
vain sen yhteison jdsenet voivat vaalia ja ke-
hittés.

Tulevaisuutta ajatellen on tirkeés, etté kas-
vatusyhteisdjen omaleimaista ja rikasta yh-
teisokulttuuria tietoisesti rakennetaan ja sen
ylldpitdmisesté tulee yleisesti hyvaksytty kult-
tuuriarvo. Kriittisen korkeakoulun aloitta-
man kasvatuskulttuuriprojektin tarkoitukse-
na onkin:

— etsid ja kehittdd kulttuurisesti hyvid so-
siaalisen eldmén, taiteellisen toiminnan ja
tiedollisen omaksumisen muotoja,

— tarjota kasvattajille koulutuksen ja muun
yhteistydn muodossa sellaista tukea, jo-
ka nostaa heidédn itseluottamustaan ja
auttaa kasvatusyhteisdjen sisdistd kiintey-
tymisté,

— tutkia ja hahmottaa kasvatuskulttuurin
olemusta seké kerdtd kokemustietoa kas-
vatusyhteisdjen kehittimismahdollisuuk-
sista.

Projektin vaiheita

Kasvatuskulttuuriprojekti aloitettiin syksylla -84. Silloin
huolena olivat suurten koulunuudistusten myo6ta tulleet
hallinnollis-rationaaliset paineet pedagogiikkaa kohtaan.
Tiukan hallinnollisen jérjestyksen puristuksessa perus-
koulu antoi vaikutelman hiukan jaykasta ja informaat-
tista tietoa korostavasta opinahjosta. Projektia toteutet-
tiin aluksi muutamassa koulussa saédnnéllisesti kokoon-
tuvina opettajaryhminé seka heiddn toivomuksestaan
jérjestettyind luento- ja keskustelutilaisuuksina.

Syksysta -85 projektin painopiste siirtyi Koneen S4a-
tion apurahan turvin varhaiskasvatuksen alueelle. Pro-
jekti toteutuu kahtena erillisend kokeiluna kunnallises-
sa paivahoitokentdssa: vuoden mittaisena, prosessuaa-
lisena paivikodinjohtajakoulutuksena sekd yhden pai-
vakodin sisdisen yhteistyon kehittamiskokeiluna. Kokei-
lujen pédtavoitteena on herdttda ammattikasvattajien
keskuudessa keskustelua kasvatuskulttuurin tilasta kun-
nallisessa paividhoidossa sekd yhteistyossd heiddn kans-
saan etsid toimintamalleja kasvatuskulttuurin kehitta-
miseksi.
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Lapsen asema kulttuurin
muutoksessa

Suuret muutokset suomalaisessa kulttuurissa ovat rat-
kaisevallatavalla vaikuttaneet myos lapsen asemaan. Ta-
mén paivan lapsi, toisin kuin ennen, on yhté aikaa usei-
den pienyhteisojen jdsen, joilla kaikilla on lapseen kas-
vatuksellinen ote. Kodin arvomaailman valittyminen lap-
selle ensisijaisena saattaa olla monelle perh€elle enié
unelma. Lapsi kulkee kodin, péivdkodin, erilaisten ker-
hojen ja harrastusten vilid vanhempien ollessa usein vain
saattajina lapsen matkoilla. Vanhemmat kokevat vaike-
aksi, usein jopa turhaksi, tehtdvansa toimia lapselle tul-
vivan tiedon ja kokemusten suodattajina.

Toisaalta voitaisiin ajatella, ettd moniarvoisessa yh-
teiskunnassa nain toteutuukin kasvatuksen ihanne. Vai
toteutuuko? Lapsi tuntuu tarvitsevan varhaiskehitykses-
saan kasvualustakseen selkedn arvomaailman, joka si-
sdistyy hdneen erilaisten muotojen, tapojen ja kaytan-
tojen kautta. Kasvatuskulttuuri voidaankin ymmartaa
muotojen kautta tapahtuvaksi arvojen kasvattamiseksi
lapsen mielessa.

Murrosikéisten nuorten kohdalla arvojen kokeilu ja
kyseenalaistaminen on térkeé osa kehitystd. Etdisyyden
otto lapsuudenaikaisiin itsestdanselviin arvoihin antaa
mahdollisuuden punnita vaihtoehtoja ja tehda omia va-
lintoja. Varhaisvuotensa turvattomissa olosuhteissa kas-
vaneiden lasten on selvisti vaikea luoda itselleen uusia,
rakentavia ihanteita, sensijaan nuoruusiille tyypillinen
valtakulttuurin vdhéttely ja normien rikkominen koros-
tuu.

Yhden pysyvén kasvatusyhteison ja sen arvomaailman
vaihtuminen useisiin yhteis6ihin on tuonut esiin monen-
laisia kasvatuksellisia ongelmia. Vanhempien itsetunnon
heikkeneminen kasvatusasioissa lasten siirtyessd paiva-
hoitoon kodin ulkopuolelle sekd asiantuntijavallan li-
sdantyminen ovat erditd maininkeja kasvatuskulttuurin
murroksesta. Epavarmuutta ja vastuun siirtdmista péi-
viahoidon ammattilaisille on lisinnyt myos kasvatustie-
don nopea lisddantyminen ja sen vilittyminen palasina
lasten vanhemmille. Samaan aikaan paivdhoidon
ammatti-ihmiset tuntevat voimattomuutta uuden suu-
ren tehtdvdnsi edessd, jossa jatkuva muutostila antaa
usein vain vahdn mahdollisuuksia keskittya toiminnan
sisdllolliseen ja laadulliseen kehittdmiseen.

Kasvatusvastuun jakautuminen useille uhteiséille vaa-
tii uudenlaista kasvatuskulttuurin ymmaértédmista ja sen
tietoista kehittdmistd. Jokaisella lapseen vaikuttavalla
yhteisélla on vastuunsa vaikutuksistaan. Uudessa tilan-
teessa joudumme vakavasti kasvatuksen peruskysymyk-
sen eteen: Mika lasta kasvattaa?

Kasvatusyhteison ilmapiiri

Yleisesti kasvatus nahdaén tietoisesti lapseen suunnat-
tuina kasvatustoimenpiteind. Tosiasiassa suurin osa kas-
vatusta toteutuu tiedostamattomasti lapseen vaikutta-
malla. Lapsi kasvaa erilaisten eldamysten keskelld. Voi-
daan puhua kasvatuksellisesta elimyskentdsta. Lapsi
kantaa itsessdan mahdollisuutta kaikkeen siihen, mitd
kulttuuri pitda arvokkaana ja tavoiteltavana. Kulttuu-
rin olennaisin omainaisuus onkin jatkuvuus eli vahva
kyky sisdistyd. Kuitenkin, jos lapsen kasvuympéristo ei
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yllapidd n&ita kulttuurisesti tarkeitd arvoja sisaltavia
muotoja, jai lapsen elaimysmaailma kulttuuriperinnon
suhteen koyhaksi.

Kodin ilmapiirin kasvatuksellisesta merkityksestd on
paljon puhuttu ja sen merkitys on ilmeisesti ymmaérretty.
Muita kasvatusyhteisojé tarkastellaan edelleen yksityis-
ten ja ammatillisten kasvatustoimenpiteiden kautta. On
ilmeisesti vaikea kuvitella, ettei vankan koulutuksen saa-
neiden kasvattajien muodostama yhteiso olisi aina kai-
kin puolin hyvi ja kasvattava. Tosiasiassa koulutettu-
jen ammattikasvattajien johtamat kasvatusyhteisot ei-
vdt ilman ponnisteluja toimi sen paremmin muutkaan
yhteisot. Vaativassa tehtdvdssdan ne saattavat sisaltaa
monenlaisia paineita jopa vadristdvdan suuntaan.

Paivakotiyhteisossa lapselle tarkein on luonollisesti
oma ryhmad, siind eldvi ilmapiiri, jonka laadusta omat
hoitajat ja opettajat ovat padasiallisesti vastuussa. Ryh-
mé on kuitenkin osa suurempaa kokonaisuutta, péiva-
kotia. Koko péivakodin ilmapiiri syntyy sielld tyosken-
televien ammatti-ihmisten, lasten ja lasten vanhempien
yhteisistd ponnistuksista. Pdivdkodin johtajaa voisi ku-
vata oman yhteisénsa “kulttuurijohtajana”, jonka tér-
kein tehtdva on huolehtia paivdakodin perustehtdvan to-
teutumisesta kulttuurisesti rikkaassa ilmapiirissa. Pai-
vikoti on taas osa suomalaista yhteiskuntaa, jossa el4-
véstd kulttuurista se ammentaa elinvoimaansa.

Paivédkodin kulttuuri eldd yhteis6n arvostamissa so-
siaalisissa, toiminnallisissa ja esineellisissd muodoissa.
Niiden muotojen jatkuva tarkkailu ja tietoinen kehit-
taminen on kasvatuskulttuurin kehittymisen kannalta
ensiarvoisen tarkeda.

Kasvatusyhteisoissa elavan yhteisokulttuurin yleinen
kehittaminen vaatii kuitenkin kasvatustyon arvostuksen
kohoamista koko yhteiskunnassa. Uuden arvostuksen
kautta kasvattajat voisivat saada tarvitsemaansa innos-
tusta myos oman yhteisonsid kehittimiseen.
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