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Tieto valineena

Tiedon kasitteessd on erds puoli, joka on ehka jadnyt tietoteoreetikoiltakin vahalle
huomiolle. Aluksi muutama ajatus siita.

Tieto vahvistuvana odotuksena

Arkisessa ymparistossamme tieto on lahinnd mielessaimme olevia odotuksia ympa-
riston rakenteesta. Tieddmme, missid esineet ja rakennukset ovat, kokemuksemme
perusteella. Ja yleensd ndméa odotukset vahvistuvat, koska ymparistd harvoin muut-
telehtii kovin yllattdvasti. Sanomme tietdvimme, kun odotuksemme — jotka tutussa
ymparistdssa ovat yleensa tiedottomia — kayvit toteen. Jos ilmenee jotain odotuk-
sellemme vastakkaista, joudumme toteamaan, ettd emme tienneetkdin.

Jokaiseen ajatukseen liittyy — usein tosin sekin tiedoton — mielikuva siitd, mitka
ehdot ovat riittdvat, jotta voimme sanoa tietineemme, ja milloin alamme olla epéavar-
moja siitd, oliko tiedosta lainkaan kysymys. Meilld on siis sisdisessd maailmassamme
odotusmielikuvia todellisuudesta. Nama mielikuvat ovat syntyneet keskeiselta osin
todellisuuden kohtaamisesta. Ne ovat jdlkid mielessaimme siitd, mitd olemme koh-
danneet, lahinna ndkohavaintoina. (Tarkemmin olen kasitellyt odotusmielikuvia kir-
jasessa "Tieto ja kulttuuri”. Kriittinen korkeakoulu. Julkaisuja 6/87.)

Odotusmielikuvat ovat teknisemmin ns. hypoteeseja, joilla testataan esim. teorioista
seuraavia odotuksia. Ndin koetellaan teorioiden ja tieteen synnyttamia mielikuvia to-
dellisuuden sdannénmukaisuuksista. Tiede operoi mielikuvilla todellisuuden raken-
teesta. Jos mielikuvat vahvistuvat havainnoissa, ts. eivat ole niiden kanssa ristiriidas-
sa, katsotaan tieto siltd osin paikkansa pitavaksi — ainakin tutkijan tarkoitusten, esim.
ilmion hallinnan kannalta riittavan oikeiksi.

Tiede kayttdd aina mielikuvia, koska inhimillinen ajattelu ylipddtdan tarvitsee niitd.
On tarkea kysymys, minkalaisia mielikuvia tiede viljelee tutkimuskohteestaan. Mo-
nien kayttdytymistieteiden viljelemat mielikuvat (esim. kasvatustiede) voivat olla har-
haanjohtavia, ainakin jos toivotaan niiden auttavan aidoissa elamadnyhteyksissa. Kay-
tetyt mielikuvat voivat olla vadristyneita esim. niistd maailmankatsomuksellisista pai-
neista johtuen, joita tiedeyhteiso viljelee. Ne eivat auta todellisuuden ennakoinnissa
(tietdmisessa), koska mielikuvat eivat ole yhteydessd, tai ovat huonosti yhdistettavis-
sa kohdattavaan todellisuuteen.

Kirkollisia paineita

Jos tieto nahd&ain vilineellisestd nakokulmasta, silloin valtetddan tiedon absolutisoi-
minen, mika tapahtuu kulttuurisista paineista johtuen hyvin helposti. Mielestani tie-
toa on syytd pitad vain pyrkimyksend jasentda kohdattua (sisdisia ja ulkoisia havain-
toja). Ajattelu on ihmismielen omalaatuinen energeettinen reaktio kohdattuun, koh-
datun jasentamiseksi. Sitd osaa ajatuksista, johon uskomme jostain syystd, esimerkiksi
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aikaisemman kokemuksemme perusteella, pidimme tietona.

Tiedon absolutisoimisen taipumus on painunut syvélle ajatusreflekseihimme. Saa-
tamme pitdd tietoa (ajatusta) todellisuuden totena, aitona kuvana, ikdan kuin todelli-
suuteen yhtyvana, tai todellisuuden siunaamana uskona. Tarkoitusteni ndkékulmas-
ta voi jokin ajatus, nakemys tai teoria olla kylla tdysin riittdva. Jos vaatimukseni kui-
tenkin kasvavat tai muuttuvat, ei jokin tieto (siithen kuuluvine mielikuvineen) olekaan
riittava.

Kohtaamamme, arkisessa elamassa tai tieteessd kohdattu, eldd meissd siis edelleen
mielikuvina, joita ajattelumme pyrkii jasentdmaan. Mielikuvamme ovat ehdollisia sii-
hen ndahden, mihin olemme saaneet suhteen. Saatamme tietysti uskoa, ettd tapamme
tietad tai tutkia todellisuutta on jotenkin erityisen oikea. Mutta tdta voinee pitda tie-
teen piirissad yha vaikuttavana kirkollisena perinteena.

Tieteen valta ja hierarkiat

Tehdessddn tyotda — milla yhteiskunnan sektorilla tahansa — ihminen asettaa itsensa
kdyttoon, valineeksi tahdolle, joka ylittda osaksi hanen oman tahtonsa. Syysta tai toi-
sesta, esim. palkan tai oletetun arvostuksen, ihminen hyvaksyy taman tahdon. Tyolla
on aina valttdmattomia tai hyvia motiiveja, mutta myos kyseenalaisia motiiveja. Tyon-
sd kautta ihminen tulee osaksi jarjestelmaa ja sen hierarkioita. Ehka hdn muuttuu jos-
kus suorastaan jarjestelman kuvaksi, mieltddn myéten.

Tiede on voimakas sekd aineellinen ettd henkinen instituutio. Sen asema on mo-
nessa mielessa verrattavissa kirkon asemaan menneisyydessa. Se on kiintea osa tuo-
tantoeldmaa, mutta se on toisaalta kansanopetuksen kautta vahva ideologinen voi-
ma. Hyvin monet tahot katsovat, etta tieteellinen asenne todellisuuteen, jopa tieteel-
linen maailmankatsomus, muodossa tai toisessa, on jotain oikeampaa kuin muut asen-
teet ja katsomukset. Tiede tavallaan pyrkii valtaan, valtaamalla lahinna ihmisten mie-
let kayttoonsa.

Itse tiede organisaationa on hyvin hierarkkinen — ehka hyvin vanhahtavalla, kir-
kollisella tavalla. Kun on hierarkioita ja eri arvoisia asemia, se muodostaa temmellys-
kentan inhimillisille intohimoille ja arvovallan kiusauksille. Aivan normaalin inhimil-
lisen ahneuden ja oikeassaolemisen ohella kuvaan tulevat mukaan ankarat valtojen
tdrmaykset, joissa osapuolet katsovat edustavansa jotenkin oikeata oppia.

Seka hierarkioiden ettd opillisten valtojen olemassaolo aiheuttaa tutkijoille painei-
ta langeta kiusaukseen tyydyttda naita valtoja, noudattamalla niitd. Nain edistytdan
usein ulkonaisesti ja ndenndisesti, mutta tieteen edistymiselle tai vapaudelle se voi
olla tuhoisaa. Sormituntumalla voisi vaittad, ettd valtojen ote on tiukkenemassa ja hen-
kinen vapaus on uhattuna. Kuvitelma "tiedeyhteisén” olemassaolosta henkisena mah-
tina on monia tutkijoita orjuuttava ja ndin siita tulee todellisuutta.

Tieteellinen yhteiso

Tieteellisen yhteis6n ihanne olisi — kaikista mahdollisista ndkékulmista katsottuna
— tasa-arvoisten tutkijoiden joukko. Kun hierarkkisiin asemiin perustuvat kiusauk-
set olisi eliminoitu, jaisivdt todenndkoisemmin oikeaoppisuuden ndkékulmat ja maa-
ilmankatsomukselliset paatokset voimattomammiksi. Ndin voisi toivoa, etta eldava kes-
kustelu ja paineeton vuorovaikutus — ilman identiteetiksi selkdytimeen pinttyneita
ajatus- tai arvovaltakouristuksia — helpottuisi. — Vaikka, koska olemme ihmisid, kaikki

inhimillinen rehottaisi siitakin huolimatta.
KET




KARI E. TURUNEN:

yht.lis.
Jyvédskyla

Tieto
on 1dea

Tiedon omnipotenssi johtuu
siitd psykologisesta tosiasiasta,
ettd ihmiselld on taipumus
samastua ajatuksiinsa seki
tuntea, ettd ne ovat erityisen
oikeita. Niinp4d hin usein
tietdmattddn pitdd myos niitd
kriteerejd, joihin hdn tiedon
perustaa, jotenkin annetun
oikeutettuina. Tama edellyttda
tosin usein johonkin
auktorisoituun tietimisen
perinteeseen liittymista ja
nojautumista.

Tietoa on sanottu rajattomaksi luonnonva-
raksi. Kulutamme t4td uusiutuvaa luonnon-
varaa nykydidn suunnattomia maarid verrat-
tuna menneisyyteen. Voisimme kai kutsua
yhteiskuntaamme tiedonkulutusyhteiskun-
naksi.

Kisitys tiedosta on muuttunut esineellisek-
si ja niinpé sitd vaihdetaan tiedon ja taidon
markkinoilla rahaan. Vanha kisitys tietimi-
sestd erddnlaisena viisautena ei enié eld, ei
viisauden vanhoissa ahjoissa yliopistoissa-
kaan. Tietdjdksi pddseminen vaatii opiskeli-
jalta edelleenkin ponnistusta, mutta yhi
enemmén tietdjaksi kypsymisessd on kyse pi-
kemminkin omaksumisesta kuin sisdisestad
saavuttamisesta.

Erehdys tiedon
madarittelyssa

Jo Platon pyrki Theaitetos-dialogissaan sel-
vittdméén tiedon ja tietdmisen arvoituksen.
Onhantieto eréditd lansimaisen kulttuurin pe-
ruskategorioita. Kuitenkin niin Platonin kuin
myo6hempienkin tieto-oppineiden analyysit
ovat jddneet puolitiehen, joten tieto tuntuu
edelleenkin arvoitukselliselta ilmioltd. Tie-
don médrittely ei ole vedenpitdvésti onnistu-
nut.

Platonilla esiintyy tyypillinen ja perusta-
va erehdys tiedon méadrittelyssd. Tuo erehdys
on sittemmin ilmeisen ldhteméttomasti ela-
nyt tiedottomana paineena niin filosofisissa
kuin my®6s arkisissa tiedon kéasityksissd. Tuo
erehdys on se, ettd tietimistd pidetdidn kyky-
né.

Ajattelu on kyky

Tietdminen ei ole suinkaan kyky, vaikka se
perustuu inhimillisiin kykyihin. Tietimisen
kannalta tdrkeitd inhimillisid kykyjd ovat
esim. ajattelu ja aistiminen. Ndmi ovat myo-
tasyntyisid kykyjé4, joita voidaan harjoituk-
sella kehittdd ja viljelld eteenpdin.

Ajattelu toteutuu ihmisessi aina jollain ta-
valla, mutta se kehittyy, kun sitd kidytetdén,
samoin kuin esim. musikaalisuus. Sen sijaan
ajatus siitd, ettd ajattelua pitdd kehittdd, on
jo selvistiidea ajattelun merkityksestd ihmi-
sen olemuksessa. Ajattelua voidaan pitdd
sielullis-henkisen4d kykyni ja ajatusta ajat-
telun kehittdmisen tiarkeydesti ideana, joka
herdd ajattelun piirissa.




Arviointi on kyky

Ajattelu on varsin itsestddnselvasti kyky. Vai-
keammalta voi aluksi tuntua vaittd4 arvioin-
tia kyvyksi. Siind on kysymys kyvystd, jon-
ka ihminen toteuttaa mielessddn. Arvioimi-
sen kykyéd voidaan harjoittaa ja kehittdd, kun
ihmiselld on esim. idn puolesta edellytykset
siihen.

Jos arvioinnin kykyéd pidetddn tarkedna,
on se merkKki siitd, ettd ihmiselld on mieles-
sddn jokin idea, minka vuoksi hdn pitd4 ar-
vioinnin kykya tdrkednd. Arvioinnin pyrki-
mystd nimitetddn tavallisesti kriittisyydeksi.
Silloin kun arvioidaan joitakin kasityksid, ei
mit4d tahansa ajatusta pidetd esim. totena. To-
tena pitdmiselle vaaditaan perusteita (arvi-
ointiperusteita, kriteereja).

Kyvyt ovat ehdottomia

Tietdminen ei ole suoritus. Sen sijaan ajat-
telu ja arviointi ovat suorituksia, jotka ih-
minen toteuttaa. Toteuttaminen voi olla jos-
tain ndkokulmasta suoritettu hyvin tai huo-
nosti. Tuo nikokulma merkitsee arviota suo-
rituksen laadusta suhteessa johonkin ideaan.

Kyvyt ovat siis ehdottomia. Ne ovat jotain,
joka ndyttdd toteutuvan, joka tapauksessa.
Kun asetamme ehtoja kykyjen kéytolle, siir-
rymme nikemysten ja ideoiden maailmaan.
Vastaavasti jos alamme asettaa ehtoja kyky-
jen tuotteille, olemme siirtyneet toiselle ta-
solle.

Ideat eivit ilmeisesti ole kykyjad inhimilli-
sessd mielessa. Niilld saattaa olla jotain omaa
energeettistd olemustaan, joka saa aikaan
maérétynlaista toimintaa (arviointia maara-
tyin perustein tai laajan kulttuurisen ilmion
kuten esim. tieteen). Jokin olemassaolo ide-
oilla aivan ilmeisesti on, vaikka kieltdisim-
mekin niilt4 sellaisen tuonpuoleisuuden, jon-
ka Platon niille edellyttda.

Ideat ovat kulttuurin selkdranka. Jotkin
ideat ovat erityisen keskeisid méaréatylle kult-
tuurille. Lansimaiselle kulttuurillemme on ol-
lut tiedon idea erityisen tdrked. Varmasti
muillakin kulttuureilla on oma tiedon idean-
sa, mutta ldnsimailla se on noussut keskei-
seen atteelliseen asemaan. Ehk4 silld on ol-
lut kulttuurissamme jokin oma erityinen si-
sédltonsa, vaikka toisistaan poikkeavia nike-
myksid on ollut olemassa. Platon teki ensim-
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méisen laajan yrityksen tiedon idean luon-
nehtimiseksi.

Tieto on idea

Tietona voidaan pitd4 ajatuksia. Mutta ei mi-
td tahansa ajatuksia. Kun ajattelun kykyi
kdytetddn, ei suinkaan kaikkea, miké esiin-
tyy ajattelun piirissd, haluta nimitt4a tiedok-
si. Niinpa ajatuksia pyritddn arvioimaan joi-
denkin perusteiden mukaan. Jos joitakin aja-
tuksia halutaan nimittda viitteiksi, niin to-
dettakoon, ettd vdittiminen on myos kyky ja
sen tuloksia (véitteitd) voidaan arvioida.

Vain niité ajatuksia (viitteitd) nimitetdédn
tiedoksi, jotka tayttdvit jonkun ehdon (kri-
teerin). Tieto on siis idea siitd, minkélaiset
ajatukset katsotaan tiedoksi. Téstd alkavat
monenlaiset vaikeudet, koska tutkijat voivat
olla erimielisid sen suhteen, mit4 ehtoja aja-
tuksen tulee tdyttdd, jotta se olisi tietoa.

Vallitseva tieteen kasitys lahtee yleensa sii-
td, ettd tietoa ovat sellaiset ajatukset, jotka
ovat jollakin tavalla yhdistettavissd nakoais-
timuksiin. Koska monistakaan tieteen tutki-
muskohteista ei saada suoraan ndkoaisti-
muksia, turvaudutaan kdytidnnossa yleensi
joihinkin tekniikoihin ndkoaistimusten saa-
miseksi.

Tiedon kriteerind on useimmiten siis tek-
ninen havainnollisuus. Ajatuksen ja ndkoais-
timuksen yhteys on kuitenkin teoreettisesti
erittdin vaikea kysymys, koska yhteyden osa-
puolet tuntuvat kuuluvan niin erilaisiin to-
dellisuuksiin, ulkoiseen maailmaan ja ihmi-
sen sisdiseen maailmaan.

Tiedon omnipotenssi

Nikemys tiedosta ideana on mielestdni erit-
tdin tarked, koska se auttaa murtamaan mie-
lessamme tietdmisen omnipotenssia. Kun tie-
tdmistd pidetddn kykynd, on tietysti suuri
kiusaus ajatella, ettid toisella on timéa kyky
ja toisella ei.

Ihmiselld voi tietysti olla ajatuksia, jotka
hénen itsensé ja ehké joidenkin muidenkin
mielestd tdyttdvat joitakin ehtoja, joita he
asettavat tietdmiselle. Téllaiset ehdot voivat
olla tietoisia tai tiedottomia, esim. huomaa-
matta ympardivasta kulttuurista omaksuttu-
ja. Ajatus tai vdite on tietoa vain tiettyjen eh-
tojen puitteissa.




Tiedon omnipotenssi johtuu siitd psyko-
logisesta tosiasiasta, ettd ihmiselld on taipu-
mus samastua ajatuksiinsa seki tuntea, etti
ne ovat erityisen oikeita. Niinp4d hin usein
tietdmattddn pitdd myos niitéd kriteerejé, joi-
hin hén tiedon perustaa, jotenkin annetun
oikeutettuina. Tama edellyttia tosin usein jo-
honkin auktorisoituun tietdmisen perintee-
seen liittymistd ja nojautumista.

Eksistentiaalis-psykodynaaminen tosiasia
on se, ettd ihminen eld4 ajatustensa varassa.
Ajatukset jdsentdvat merkittdvdn osan ihmi-
sen kohtaamasta todellisuudesta. Ajatuksis-
saan ihminen voi tuntea olevansa jiasentynyt
ja koostunut. Toinen asia on se tietoisen ar-
vioinnin idea, johon perustuen toisia ajatuk-
sia nimitetdin tiedoksi, toisia ei.

Ajattelun ja tietdmisen
erottaminen

Kriittisyys (arviointi) on kulttuurimme kan-
tavia ideoita. Kriittisyys kuitenkin tarvitsee
kriteerejd, joiden varassa ollaan kriittisi4.
Tastd alkavat erimielisyydet siitd, mikd on
kritiikin kestdvda. Kritiikin kestavét tietysti
vain kriteerit tayttdvit vditteet, mutta kritee-
rien tdyttymisestédkin voi tulla kiistaa, koska
se perustuu omiin ideoihinsa.

Mielesténi filosofiset kysymyksenasettelut
edistyvit siten, ettd pystytddn yhi jdsenty-
neemmin tarkastelemaan ongelmia, joita két-
keytyy kulttuurimme peruskategorioihin.
Voimme nyt tehdi erdén tiarkeédn eron, jota
ei ehké ole yleensé tehty riittavalld tarkkuu-
della.

Meidan on selkedsti erotettava toisistaan
ajattelu ja tietiminen. TAm4 on tietoisuutem-
me kehityksen tdssd vaiheessa mahdollista.
Tietdmistd on sanottu ajatteluksi ja ajatte-
lua tietdmiseksi, koska tdmén asian kriitti-
nen tarkastelu ei ole ollut kehittynyttd. Nyt
kun arvioimme kriittisesti ajatussisaltoji
(viitteitd), voimme erottaa toisistaan ajatuk-
sen ja tiedon. Niiden vililld tosin tietenkin
vallitsee se yhteys, ettd tietdminen perustuu
mm. ajattelun kykyyn.

Ajattelu on ehdotonta, mutta tietiminen
ei. Ei voi sanoa, ettd ihminen on tietdva olen-
to, vaan on sanottava vain, ettd ihminen on
ajatteleva olento. Samoin ihminen on myds
kévelevd ja laulava olento, vaikka ndmé ky-
vyt voivat olla kehittyméttomid monestakin

syystd. Tosin kehittyneisyyden arviointi vilt-
tdmatta perustuu johonkin ideaan kehityk-
sestd ja sen tasosta. Ndin ideat ja kyvyt tie-
tenkin monella tapaa mielessimme ja maa-
ilman tarkastelussamme sekottuvat toisiinsa.

Menneessd kielenkadytossd tietdminen ja
ajattelu sekaantuivat toisiinsa, mutta niin ei
tarvitse endd tapahtua. Pystymme jo huo-
mattavasti kirkkaammin muotoilemaan tie-
tdmisen idean taltd osin.

Tietamisen suhteellisuus

Tietaminen ei ole kaikkivoipaisuutta, vaan
ajatuksia, jotka tdyttdvdt annetun ehdon.
Ehdot vaihtelevat erilaisissa tiedollisissa pe-
rinteissd. Voimme ehka kiihkeésti vastustaa
jonkun perinteen ndkemystéd tiedosta, mut-
ta eiko silloin ole kysymys vain siité, ettd ku-
vittelemme, ettd olisi ennalta annettu oikea
tiedon késitys. TAltdhdn meist4d usein tuntuu.

Voi olla, ettd olemme oman kulttuurim-
me piirissd varsin yksimielisia siitd, mit4 ha-
luamme kutsua tiedoksi. Esim. teknisen ja
manipulatiivisen intressin nikékulmasta ha-
luamme tekniikan piirissd nimittd4 ainakin
viliaikaisesti tiedoksi joitakin ajatuksia (jon-
kun viitteitd). Kaytdnnossd tiedon idea on
kytkeytynyt hyvin kiinteésti eldmin muotoon
ja intresseihin.

Tiedon idea on vikisinkin luonteeltaan
normatiivinen. Normatiivisuus nékyy siiné,
ettd asioita lajitellaan (tiedon tapauksessa
ajatuksia) hyvédksyttyihin ja hyléttyihin. Kun
on kyse normatiivisuudesta, merkitsee se
myoOs sitd, ettd mukaan tulee maailmankat-
somuksellista paatosta. Tiedon idea ei liene
yleensd itsendinen, vaan se liittyy muihin
maailmankatomubksellisiin ideoihin (ideoi-
hin, joiden avulla maailmaa arvioidaan ja
katsellaan).

Tunnen ja tieddn

IThmisen suhde todellisuuteen on ollut men-
neisyydessd monin tavoin erilainen kuin nyt.
Luultavasti se on ollut nimenomaan koko-
naisvaltaisempi, jasentyméattomampi. Se ei
ole ollut niin tietoisesti harkittu kuin se nyt
voi olla. Tulevaisuudessa ihmisen suhde maa-
ilmaan tulee olemaan vield tietoisemmin
koettu, ehki aivan uuden ja mahdollisesti yl-
lattavankin tietoisuuden herédttyé téssd suh-
teessa.




Aikaisemmin ihminen on ilmeisesti pikem-
minkin aistinut ja tuntenut. Vahin erin ke-
hityksen myo6té lienee sitten ajatuksenomai-
nen alkanut kuoriutua omaksi suhteellisen
erilliseksi elementikseen. Kun tiedon idea he-
rédsi ja tietdmiseen alettiin suhtautua tietoi-
semmin, tapahtui merkittdva Kriittisen tietoi-
suuden herddminen. Tosin ajattelu ja tieti-
minen sotkeutuivat yhé toisiinsa monin ta-
voin.

Tunteminen on tietysti hyvin keskeistd ih-
misen eldmaissi edelleenkin. Emme yleensi
halua siihen liittd4 kuitenkaan tietdmisen
mieltd, vaikka kdytdnnon elamaéssid tuntemi-
nen merkitsee monissa yhteyksissa vield tie-
tamistd (esim. asiantuntija). Kokemuksem-
me jasentyminen on jatkuvasti kdynnissi.
Ideammekin kehittyvit kaiken aikaa.

Tietdmistd on pidetty mm. sen takia ky-
kyni, koska ajattelu on kyky. Mutta sekaan-
nuksen juuret voivat olla syvemmalldkin. Eh-
kd tietdmistd on pidetty (tiedostamatta)
erddnlaisena tuntemisena. Talloin eldmys
tuntemuksen ehdottomuudesta on siirtynyt
myos tietdmisen kokemukseen. Ajatteluhan
on tietenkin sekin jollain tavalla tunnettua,
koettua.

Syvimmiltddn tuntemiseensa luottaminen
on syy siihen, ettd luotamme mielessimme
herddviin ajatuksiin ja pidimme niit4 tieto-
na jossain ehdottomassa mielessd. Saatam-
me suhtautua kdytdnnossd hyvinkin primi-
tiivisesti tietoihimme luottamalla syvimmil-
tddn tunteisiimme. Tunteminen on tietysti
merkittdva inhimillinen kyky, eikd se ehkd
koskaan ole tdysin erillddn tietdmisestd, mut-
ta kriittisessd asioiden tarkastelussa on py-
rittiva olemaan tietoinen siitd, millad tavalla
se on mukana. Ankaraa rationalismia vaati-
vat ihmiset suhtautuvat usein hyvin tuntee-
nomaisesti vaatimuksiinsa.

Tiedan,
ettd en tiedd

Sokraattinen lause ’Tieddn, ettd en tieda?
tuntuu sisdisesti ristiriitaiselta. Siind on kui-
tenkin mielestdni syvimmaén kriittisyyden sie-
men. Jos tietdminen olisi kyky, tietdisi ihmi-
nen jotain ehdottomasti. Silloin voisi olla
niin, ettd jollakin ihmiselld olisi ehdottoman
tietdmisen kyky. Ndinhdn meilld on kiusaus
suhtautua omalla kohdallamme asiaan. Ku-

vittelemme edustavamme jotain erityisen oi-
keata.

Ajattelu on ihmisen pyrkimystd jdsentyd
todellisuuteen. Tiedossa asetamme joitakin
ehtoja ajatukselle. Nuo ehdot eivét voine olla
ehdottomia. Siispd en koskaan voi tietdd mi-
tddn ehdottomasti. Voin kylld arvioida ja
ajatella ja ndin jidsentyd itressieni ndkokul-
masta paremmin todellisuuteen.

Hurskaasti voin tietysti kuvitella ymmar-
tdvédni tdmén tietiméattomyyden ja sen perus-
telut. Toinen puoli asiaa on se, kuinka syvésti
ymmarrys tietiméattomyydestd on kyennyt 14-
pdiseméddn koko sisdisen olemukseni. El4-
man kdytdnnossa ja sen ristiriidoissa saatan
tdysin unohtaa sen suhteessa toisiin ihmisiin.
Kéayttdydyn kuin tiedon vallan anastaja.

Salaisissa ajatuksissani, itsellenikin salai-
sissa, saatan kaikesta dlyllisestd tietoisuudes-
tani huolimatta kuvitella itseni tietdviksi sa-
nan ehdottomassa mielessd. Alyllinen pon-
nistus ei pelkdstdan riitd, tdytyy tapahtua sy-
vempikin mielen muutos. Tietdmaittomyyden
tunnustaminen ja sen sietiminen on syva in-
himillinen prosessi.

Filosofinen tieto

Ovatko sitten edelliset viitteeni tietoa ja mis-
sd mielessd? Onko filosofinen perusteiden ja
peruskategorioiden pohdinta lainkaan tie-
toa? Onko kaiken ajattelun yleensi pyritta-
vd kantamaan tiedon leimaa vai riittadko
vain ajatuksellinen johdattelu, osoittaminen
ja hahmottelu?

Ajattelun tehtdvd on edistdd ihmisen jdsen-
tymistd todellisuuteen. Jdsentyminen on sy-
vé eksistentiaalinen tarve. Siispd filosofisen
ajattelun motiiviksi riittda jo pelkka jasen-
tymisen edistdminen. Tarkentuva kysyminen
merkitsee parempaa jasentymista todellisuu-
teen, vaikkei vastauksia voida koskaan lopul-
lisesti antaa. Ajattelu kysyy jatkuvasti tar-
kentuen, ja olemisemme ja tekomme vastaa-
vat. Pelkdstddn ajattelu ei vastaa, vaan myos
eldmén orientaatio ja nimenomaan se.

Filosofisen ajattelun tehtdvd on kysymys-
ten tarkentumisen liséksi aiheuttaa painetta
ajattelun kenttiimme ja sitd kautta persoo-
nallisuuteemme. Sen tehtédvd on avata ajat-
telun mahdollisuuksia ja murtaa pysahtynyt-
td ajattelun kiertoa.




Filosofia prosessuaalisena
tieteend

Akateemisissa piireissa filosofian harjoituk-
seen suhtaudutaan skolastisesti. Filosofia
voidaan kuitenkin tulkita tieteeksi, jossa hei-
jastuu se, mihin filosofi on kyennyt ajatte-
lun intensiivisyydelld saavuttamaan suhteen.
Klassikot ovat onnistuneet oman persoonal-
lisuutensa lapikdyvisti muokkaamaan suh-
teensa joihinkin inhimillisen toiminnan alu-
eisiin, esim. juuri tietoon. Intensiiviselld ajat-
telullaan he aiheuttavat prosesseja myos
meissd, kun tutustumme heihin.

Filosofia on virikkeit4, joiden seuraukse-
na kdynnistyvat prosessit johtavat uudelleen-
orientoitumiseen inhimillisesti tarkeilld ky-
symisen alueilla. Filosofisen ajattelun tehta-
vana on aukaista uudenlaista todellisuuden
kohtaamista. Tdhan se pyrkii muodostamalla
ajatusjannitteitd. Ajatusjidnnitteitd voidaan
luoda vain perustuen ajattelun traditioon ja
uudistamalla sité.

Filosofisen ajattelun ei tarvitse olla tietoa
ainakaan jonkun ahtaan kriteerin perusteel-
la. Se voi olla kuitenkin omaksunut ajassam-
me elédvén kriittisyyden ihanteen punoessaan
ajatuskuvioita kokoon.

Filosofia on luonteeltaan spekulatiivista.
Se merkitsee juuri sellaista terdvoityvaa ky-
symistd ja ajatusten toisiinsa punoutumista,
jonka seurauksena avautuu uusi kohtaami-
nen ja orientaatio. Tillaiseen uuteen ase-
maan voimme padstd esim. paljastaessamme
yhi syvemmin ajattelun tai tajunnan raken-
teita. Uuteen tapaan kohdata sisdistad todel-
lisuuttamme ja elimddmme pddsemme ana-
lysoimalla uudella tavalla kulttuurimme pe-
rusideoita.

Loppuun ammentamaton
idea

Platon ei onnistunut pddsemé&in sen parem-
min tiedon kuin muidenkaan ideoiden
madrittely-yrityksissddn mihinkaén lopulli-
seen tulokseen. Ehka ideat eivit olekaan kos-
kaan lopullisesti méariteltdvissd. Niitd voi-
daan vain luonnehtia eri puolilta.

Jos onnistuisimme mééiritteleméan idean,
lakkaisi se olemasta elava kulttuurinen voi-

ma, joka hakee jatkuvasti uusia ilmentymis-
muotoja. Ideat ovat ilmeisesti vain jollakin
tavalla kohdattavissa sisédisessé todellisuudes-
samme. Ainakin ne eldvit jollain tavalla siel-
l4.

Tiedonidea on yksi kulttuurimme keskei-
simpid ideoita. Sen luovaa voimaa ei var-
maan vield pitkd4dn aikaan ammenneta lop-
puun. On syyta etsid yha uusia ndkymi4 tie-
toon. Lienee papillista hapatusta se, ettd us-
koo tietimisen luonteen jotenkin lopullises-
ti selvitetyksi. Tulevaisuus tulee paljastamaan
yllatyksellisia alueita, joilla voidaan myos
puhua tiedosta, vaikka uusi tieto ei sopisi-
kaan joihinkin tiedon idean rajauksiin.

Tieto viisautena

Platonin aikana tieto oli jotain muuta kuin
teknisid havaintoja. Hdnen aikana tieto mer-
kitsi jotain sisdisesti saavutettavaa. Téllais-
ta tiedon kasitystd saatamme vierastaa. Vii-
saus kuulostaa nykyidan monen korvissa lap-
selliselta. Kyynisyys on voittanut alaa.

On aika uudella tavalla oivaltaa, ettei tie-
to ole pelkdstadn informaation kerddmista ja
varastoimista, vaan myos sisdisten prosessien
lopputulos tai paremminkin vélitulos. Yhteis-
kunnassa tarvitaan késitysté tiedosta proses-
sin lopputuloksena. Psykodynaaminen, mo-
raalinen, kulttuurinen, uskonnollinen, filo-
sofinen jne. tieto ei voi olla vain skolastista
harrastusta, vaan intensiivisen ajattelun, eh-
k& myos koettelevien ja joskus jarkyttavien-
kin kokemusten lopputulos. Tietiminen voi
olla viisastumista, vaikkei lopullista viisaut-
ta kukaan saavutakaan.

Suomen kielen sana tieto, tuntuu viittaa-
van johonkin, joka on vasta tien paéssa. In-
formaatio on tiarke4td, mutta on myos tér-
kedtd, ettd on ihmisié, jotka jaksavat kulkea
erilaisia teitd, prosesseja mahdollisimman
pitkélle. Tietdja on ollut tielld ja kohdannut
jotain.

Mielestani myos tiedon idean voi kohdata
yhé selkeAmmin ja se ndin tavallaan valaisee
mieltdmme kirkkaampaan ja kriittisempaan
tietoisuuteen. Sama koskee myos muita ide-
oita, esim. totuuden ideaa, joka on ldheises-
sd yhteydessa tiedon ideaan. Ideoita voidaan
avata ja laajentaa, jolloin meille nayttayty-
vat elamin uudet alueet.




MARKKU MYLLYKANGAS

terveydenhuollon tohtori

RAIMO TUOMAINEN

hallintotieteiden kandidaatti
Kuopio

Tiede
tienhaarassa

Kirjoittajat
toimivat Kuopion yliopiston
kansanterveystieteen laitoksella

Tieteelldkin on kahdet kasvot.

Yhtaaltd on harmonia,
kauneus ja totuuden etsintai.
Toisaalta kuultaa vilinpita-
mattdmyys ndistd ideaaleista
tal elamdn kunnioittamisesta,
mihin osa tieteenharjoittajista
on alistunut. Puolet
maailman tiedemiehista
tyoskentelee sotaa varten.
Tuskin millddn muulla sosiaa-
lisen toiminnan alueella on
yhté rdikeda kahtiajakoi-
suutta.
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Tieteen ansiot

Tieteen juuret ovat ihmisen uteliaisuudessa.
IThminen on kaivannut selitystd monille ela-
méan mysteereille. Ymmartdminen kuitenkaan
ei ole riittdnyt, vaan ihminen on ymmarryk-
sensd pohjalta tahtonut myos muuttaa eli-
misensi ehtoja. Tieteen kehittyminen onkin
merkinnyt tiettyd herruutta ihmiselle: ihmi-
sen valta ympdaristoonsd ndhden on ratkai-
sevasti lisddntynyt. TAma on luonut ihmiselle
edellytykset nihda luonto voimana, joka on
valloitettava, sddnneltdva ja alistettava val-
vontaan.

Kuolema on syrjaytetty pddasiassa vanhus-
vdestod koskevaksi ongelmaksi, elinaika on
kasvanut, tauteja on hivitetty ja menetetty
toimintakyky on voitu palauttaa. TAma on
mahdollistanut eldmén maéran kasvun. Ih-
misid on jatkuvasti enemmaén kuin koskaan
aikaisemmin. Paitsi suurempaa todennikai-
syyttd olla olemassa se merkittaville osalle
ihmiskuntaa on tiennyt myos olemassaolon
aineellisen laadun kohentumista.

Tieteellinen edistys on osittain vapautta-
nut ruumiillisesti uuvuttavasta ja yksitoikkoi-
sesta toiminnasta. Thmiselle ovat myos kehit-
tyneet tyystin uudenlaiset edellytykset ndh-
d4, kokea ja oppia. Pinnallisesti katsoen tie-
teen kehitys néyttdd olevan yhtéd ihmisten hy-
vinvoinnin kasvun kanssa. Mutta onko sit-
tenkddn ihmiseldmén tieteellistiminen toi-
vottavaa? Antaako eldmédnlaadun kannalta
suotuisimman ndkymdin yhteiskunta, joka
vuolaimmin on panostanut tieteeseen?

Arvoista puhdistettu tiede

Tieteellakin on kahdet kasvot. Yhtdiltd on
harmonia, kauneus ja totuuden etsintd. Toi-
saalta kuultaa vilinpitdmattomyys ndistd ide-
aaleista tai eldimén kunnioittamisesta, mihin
osa tieteenharjoittajista on alistunut. Puolet



maailman tiedemiehistd tydskentelee sotaa
varten. Tuskin milld4n muulla sosiaalisen toi-
minnan alueella on yht4 rdikeéd4 kahtiajakoi-
suutta. Urheilua, runoutta ja musiikkia ei
onneksi voi kdyttdd joukkotuhon vilineina.

Tiede pystyy tuhoamaan. Luonnontietei-
den kehityksen erds merkittdvimmistd niy-
toista tapahtui toisen maailmansodan loppu-
vaiheissa: atomipommi tuhosi hetkessd Hi-
roshiman. Sotilaille ei atomipommin uhka
kuitenkaan riittanyt. Tiede tuli avuksi. En-
simméinen vetypommi pudotettiin vuonna
1956. Nyt jo haaveillaan laser-aseista avaruu-
dessa. Sotateknologiaan liittyy rdike4dn vilin-
pitimaton suhtautuminen vastuuseen, seu-
rauksiin ja ldpikuultava tekopyhyys. Erik
Ahlman on osuvasti todennut, ettd mikdin
muu elollinen olento ei pysty sellaiseen jul-
muuteen, kataluuteen ja alhaisuuteen kuin
ihminen. Asettaessaan tieteensd havityksen
palvelukseen ihminen saavuttaa kammotta-
via tuloksia. Tieteellisen toiminnan lopputu-
los tai seuraus ndyttda valitettavan usein ole-
van ase.

Taiteilija Erika Rothenberg loi 1982 maa-
lauksen nimeltd PAINA OIKEITA NAPPE-
JA, kuva kahdesta napista, ylemmén napin
vieressd on teksti ”Launch” (laukaisu) ja
alemman ”Lunch” (lounas). Ndin pienesta se
on tieto- ja tiedeyhteiskunnassa kiinni.

Juutalaisten tuhoamista on pidetty usein
Hitlerin omana pdidhédnpistona. Mutta tdlla
rotuhygieniaprojektilla oli myos joidenkin
tiedemiespiirien varaukseton tuki takanaan.
Kaksostutkimuksissa ja muissa kokeissa oli
mahdollisuus yrittdd tehda ruskeasilmaéisis-
td sinisilmaisid, kun tutkimustoiminnan eet-
tisistd ulottuvuuksista ei tarvinnut kantaa
huolta. Natsien rotuhygieniakokeilut olivat
samanlaisen mekanistisen logiikan tulosta,
jota usein pidetddn modernin tieteen ihan-
teena: arvoista ja tunteista puhdistettua jar-
keilya.

LyhytndkOinen tiede

Edelld mainitut ddriesimerkit ovat tieteente-
kijdin tietoista alistumista palvelemaan epa-
maéadrdisid tai tuhoisia tavoitteita. Kaukaa
haettuja eivit suinkaan ole ihmisen ymmar-
tamattomyydessddn, ajattelemattomuudes-
saan tai lyhytnakoisyydessddn aiheuttamat
kielteiset ilmiot, jotka johtuvat 1ahinna luon-
nontieteiden hyodyntdmisesta.

Tieteenteossa on voitu suhteettomastikin
korostaa sitd arvoa, mikd tutkimuksella on
ihmisen hyvinvoinnille ja samalla sulkea sil-
mét haitoilta. Sen ovat varsinkin eldimet saa-
neet kokea koe-eldinkeskuksissa ja laborato-
rioissa ympdari maailman. Eldinten kokema
tuska on voitu arvioida ldhes merkityksetto-
maéksi, kun on punnittu tutkimuksen ihmi-
selle tuomia etuja ja sen haittoja. Kun inhi-
millistd kulttuuria pidetdan korkeimpana elé-
médnmuotona tunnetussa maailmankaikkeu-
dessa, on irvokasta, ettei mikdan muu eldin-
laji kdyttdydy muita eldimid kohtaan niin héi-
kdilemattomasti kuin ihminen. Eldmén kun-
nioittaminen ja kdrsimysten minimoiminen
eivit suinkaan aina ole olleet tieteellisten me-
netelmien valinnan keskeisin perusta.

Tshernobylin ydinonnettomuuden olisi
luullut vaimentaneen viimeisetkin atomivoi-
man kdyton asianajajat. Onnettomuus 0soitti
kouriintuntuvasti, ettd tiedemiehet eivat hal-
litse atomivoimaa. Jos jokin menee vikaan,
voidaan vain levitelld kisid ja toivoa, ettd
kaikkein pahin ei tapahtuisi. Pahinta ei ole
tapahtunut. Mutta on syytd muistaa, ettd jos
jollakin ilmiolld on pienikin todenndkoisyys
tapahtua, se riittdvdn ajan kuluttua ta-
pahtuu.

Tiedettd on huudettu avuksi mitd moni-
naisimpia ongelmia ratkomaan. Mutta lop-
putulos on usein ollut varsin paradoksaali-
nen. Kun jokin ongelma on tieteellisesti rat-
kaistu, on samalla synnytetty monia entisti
suurempia ongelmia, joihin tiede ei ole pys-
tynyt vastaamaan. Teollistuminen, suurkau-
pungistuminen ja tehomaatalous, kaikki suu-
reksi osaksi tieteen tulosta, ovat aikaansaa-
neet luonnon tasapainon jarkkymisen. Eko-
katastrofin uhka viijyy jo ldhelld: happosa-
teet, aavikoituminen, vesien saastuminen, il-
makehin otsonikerroksen tuhoutuminen, ra-
dioaktiivisen siteilyn lisddntyminen. Ensi
kertaa historiassa jotkin holmot voivat tur-
mella koko biosfddrin. Maapalloa, luonnon
suurta taideteosta, ollaan tdtd menoa muut-
tamassa synteettiseksi muistomerkiksi. Kei-
notekoinen maailma on eloton, ja tiede, jo-
ka lahtee keinotekoisen maailman valmista-
misen tielle, pdatyy kuoleman tuottajaksi.

[hminen néyttda siis tuhoavan ympéris-
todns4d; erityisesti muut lajit kuolevat suku-
puuttoon toinen toisensa jidlkeen. Sodissa
pommitetut rauniot, kerrostalojen suunnitel-
mallinen steriiliys ja suihkukoneiden aiheut-
taman melun turmiollisuus jollekin asuina-




lueelle ovat esimerkkej4, kuinka luonnollinen
elinympaéristd on korvattu keinotekoisella vi-
littimattd koituvista seurauksista. Jos tekno-
logian voimat padistetddn ohjaamatta ja val-
vomatta kulkemaan omia teitddn, synnyte-
taan kulttuuri, joka perimmaltadn on ahdis-
tava, rajoittava ja eliméin vastainen. Tdma
kaikki tapahtuu keskell4 tieteen ja tiedon lu-
pauksia keksinnoista, rikkaudesta ja vapau-
desta. Vilineet ottavat johdon niiden kayt-
tomahdollisuuksien perusteella, mitd valinei-
siin sisaltyy.

Geneettistakin vallan kayttoa

Geenimanipulaatiosta on tullut tieteen uusin
aluevaltaus. Atomin halkaisu on jo synnytta-
nyt todellisen uhkan olemassaololle ja solun
manipulointi on yhtd epdilyttavad. Sitd on
markkinoitu aluksi suurelle yleisolle geneet-
tisten sairauksien parantamisena, mutta nyt
on jo suunnitelmia ”parannella” ihmisen piir-
teitd yleensa.

Ennusteesta kdy: mikd voidaan tehd4, se
tehddan. Téllainen periaate merkitsee huma-
nistisen perinteen kehittdmien arvojen jaamis-
ta taka-alalle. Kun periaatteeksi hyvaksytédén,
ettd jotakin on tehtdvi, jos se on teknisesti
mahdollista, teknologisesta kehityksestad tulee
etilkkan perusta. Teknologiaan perustuvassa
yhteiskunnassa kaikki tekniikka otetaan
yleensd kayttoon niin pian kuin se on mah-
dollista, erittelematta etukéteen sen hyvid ja
huonoja puolia. Tiede ja teknologia voivat ol-
la ihmisen suuria hyvintekijoitd, mutta ne
ovat sieluttomia vilikappaleita, jotka ohjaa-
mattomina vyoryvit eteenpdin omalla voimal-
laan. Mikali tieteestd ja teknologiasta ei ha-
luta sielutonta hirviot4, sen kontrollointi vaatii
ihmisilta paljon. Tiede ja teknologia vaativat
uutta yksilollistd vastuuta arvoista, muuten ne
sanelevat kaikki arvot.

Tiede on sortumassa uskomattomaan val-
lanhimoon, jonka kohteina ovat nyt perinto-
aines ja ihmisen olemus. ”Onko meilli oikeut-
ta hyokitid miljoonien vuosien evoluutiokehi-
tyksessd syntynyttd viisautta vastaan ainoas-
taan pienen, nilkidisen ihmelapsijoukon ute-
liaisuuden ja kunnianhimon takia? amerik-
kalainen biokemisti Chargaff kysyy. Han jat-
kaa: ’Mité tiede haluaa, tehd4 koiranko? Kun
ensimmadinen keinotekoinen koira puree vii-
meistd molekyylioppipoikaa takapuoleen, voi-
daan tieteen voitoksi lukea tuo pureminen?’
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Tiede yhteiskunnassa

Nykyisen kaltainen tiede on hyvin riippuvais-
ta yleison tuesta. Harva pystyy tekemdén tut-
kimusta ilman ulkopuolista rahoitusta. Ta-
m4i on johtanut tutkimuksen vapauden me-
nettdmiseen. Mitd vdhemman ihmiset ovat
valmiita sijoittamaan tieteeseen, sitd hurjem-
pia lupauksia annetaan — tiede uhoaa. Oh-
jusiskuja vastaanrakennetaan aukoton suo-
jakilpi, elinvuodet kaksinkertaistuvat, kaik-
ki sairaudet parannetaan, syop4 hoidetaan ja
ehkédpi kuolemakin on viistettavissa. Mut-
ta tieteellakin on rajansa — onneksi.

Kukoistaakseen tiede joutuuantamaan lu-
pauksia. Yhteiskunnassa on voimistunut tie-
teen sovellettavuuden vaatimus. Jos tieteen-
harjoittaja paneutuu laajoihin kokonaisuuk-
siin, joiden tdydellinen hallinta soveltamis-
mielessa on ehkd mahdotonta, hdnen toimin-
taansa voidaan pitda turhana. Tdma on joh-
tanut tieteilijoiden entistd korostetumpaan
erikoistumiseen, samalla heiddn kykynsa
kommunikoida maallikoiden kanssa on ra-
pistunut.

Enii ei ole varsinaisia tiedemiehid, suu-
ria ajattelijoita, on vain eksperttejd, kapean
erikoisalan spesialisteja. Tai kuten Chargaff
asian ilmaisee: ”professionelle Experten —
wissen alles iiber nichts; professionelle Lai-
en — wissen nichts tiber alles”. Sellaiset tut-
kijat, jotka haluavat tarkastella elamai ko-
konaisuutena, ovat kuolemassa sukupuut-
toon. Tieteiden pirstoutuessa tutkimustyon
perimmadiset tavoitteet ja mielekkyys ovat ha-
martymassa.

Tieteiden piirissé ei kyllin pohdita tutki-
muksen etiikkaa ja arvoja. Tutkimusta oh-
jaavat padasiassa kdytossa olevat tekniset va-
lineet: minkd ne mahdollistavat, sitd tutki-
taan, olipa se sitten mielekkdint4 tai ei.

Tahén asti tiedemiehet ovat saaneet aher-
taa suhteellisen vapaasti. Totuudenetsinti lie-
nee keskeisimmin tieteilijoille kuuluva tehté-
vdkenttd, jota yhteiskunnan ei tulisi rajoit-
taa. Totuus kumoutuu ja sen tuleekin ku-
moutua siitd huolimatta, ettd yhteiskunnan
kannalta se joskus voi tehda kipedd. Ei ole
olemassa niin pyhda aluetta, jota ei voitaisi
tieteellisesti tutkia — vaikka tutkimus ja sen
tulokset loukkaisivatkin keskeisiksi koettu-
ja etuja ja arvoja. Tieteen on turha kuiten-
kin poyhkeilld tuloksillaan, silla lopullisia to-
tuuksia sekdan ei pysty tarjoamaan. Tiede tu-




hoaa myyttejd, jotka joskus ovat sen omia
luomuksia.

Suurempaa yhteiskunnallista mielenkiin-
toa tulisi viritd sen suhteen, milld keinoin tut-
kija tuloksiinsa péatyy. Ajatus, tutkijan luo-
va villeys, olisi tutkimusvélineend saatava
taas arvoonsa. Tdmé on vastakkaista ’mark-
kinatieteelle”, joka esittdd lupauksiaan, kdy
kaupan ja tayttdd lupauksensa hieman esit-
tdmadnsd myohemmin. Yhteiskunta kylla
kaipaa markkinatiedettd, joka ennustetta-
vuudessaan on oivallinen: kysy nyt ja vastaus
tulee niin ja niin monella miljoonalla mar-
kalla.

Ne, jotka ajattelevat, ettd tiede on eettisesti
neutraali, sekoittavat tieteen 10yddokset, jot-
ka ovat neutraaleja, tieteelliseen toimintaan,
joka ei ole. Tieteellistd tutkimusta voidaan
kayttdd sekd hyvddn ettd pahaan. Antikoli-
nesteraasikemikaaleja kehitettiin maailman-
sotien vililld hermokaasuaseeksi. Niista ke-
mikaaleista tuli myohemmin myo6s elegantti
tutkimusvéline proteiinibiokemiaan. Kasvi-
tieteellinen tutkimus siitd, miten puut pudot-
tavat lehtensd syksyisin, johti sotilaskdyttoon
otetun tuhoisan Agent Orangen kehittdmi-
seen. Lyhyell4d aikavililld tieteen tulokset ja
tietotaito voidaan pitd4 salassa, tai soveltaa
niitd tiukassa kontrollissa, mutta ennen pit-
kd4d ne paljastetaan tai kehitetddn muualla.

Juuri sovelluksissa on kriittinen ydin: tie-
to atomin halkaisumahdollisuuksista ei ole
tyhmyyttd, mutta sen tiedon nykyisen kaltai-
nen soveltamisvimma on. Tilaukset sovelluk-
sista tulevat tieteilijoille usein tieteen ulko-
puolelta — sellainen tiede, millainen yhteis-
kunta.

Toivo on tieteessa

Tieteen keinoin ihmiskunta on saattanut it-
sensd mitd ongelmallisimpaan asemaan. Ih-
miskunnan olemassaolo on jo uhattu. Kui-
tenkin on mahdollista, etti tiede pelastaa ih-
miskunnan sen luonnolliselta tuholta; ruton

tai immuunikadon kaltaiset katastrofit voi-
taneen voittaa inhimillisen tiedon systemaat-
tisella kasaamisella. Ekologisen tiedon li-
sddntyminen voi johtaa luonnon kantokyvyn
ja ihmisen toiminnan véliseen sopusointuun.
Sosiaalitieteelliseen tietouteen tukeutuen yh-
teiskunnan suunnittelua voidaan kehittas ih-
misen sietokykyéd vastaavaksi. Kyse on ihmis-
ten valinnoista, niistd arvoista, joiden poh-
jalta valinnat tehdaan ja siitd tietdmyksest4,
mikd arvojen omaksumisen taustalla on.
Arvoton tiede ei ole vain arvotonta vaan
vadrad. Tieteen tydontévoiman, sen perusar-
vojen tulisi olla yksiselitteisid. Niihin tulisi
kuulua keskeisimpind elimé&n kunnioittami-
sen kaikissa olomuodoissaan sekd ihmisten
ja eldinten kdrsimysten minimoimisen. Eri-
koistumisen haittoja olisi myos méaratietoi-
sesti ehkdistava korostamalla mikroskooppi-
sen tutkimuksen sijasta makroskooppista.
Olemme tulleet tienhaaraan: toinen tie
johtaa mekanistiseen maailmaan — ja toden-
nédkoisesti ydinsotaan tai luonnon kestoky-
vyn romahtamiseen. Toinen tie vie humanis-
min ja toivon renessanssiin. Humanistisuu-
teen kilvoitteleva yhteiskunta saa myos kal-
taisensa tieteen; tieteen, jossa on toivoa.
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MATTI LUOMA

Kulttuurifilosofian dosentti
Tampere

Jumalan kahdet
kasvot:
tiede ja uskonto

Artikkeli perustuu
Kriittisessd korkeakoulussa 28.1.87
pidettyyn esitelm&an.

Jumalalla on siten kahdet
kasvot — tiede ja uskonto.
Tama on nykyihmisen
pirstomielisyyttd. Ihminen ei
voi palvella kahta herraa?”’

Ja kuitenkin tdman pdivan
?valistunut” ihminen yrittda
juuri tdta taikatemppua.
Olisiko mahdollista voittaa
omakseen sekd timaéan- ettd
tuonpuoleinen? “’Kaikki tdma
ja taivas myos?’
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Ihminen on pohjattoman ristiriitainen olen-
to. Han on harvoin sitd, miltd paille ndyt-
tdd. Hédn pystyy harvoin toteuttamaan siti,
mihin sisimmaéssdan pyrkii. Ja harvoin hian
kumartaa sitd Jumalaa, johon kuitenkin sa-
lassa tuntee voimakkainta vetoa.

Tamaén pdivan lansimainen ihminen on us-
konnon suhteen mita ristiriitaisimmassa ase-
massa. ’Tiede on kumonnut uskonnon?” Ta-
td jylhda lausumaa héan on kuullut niin kau-
an, ettd hian on vihitellen alkanut uskoa sii-
hen, toiseen jumalaansa, tieteen ja tekniikan
hénelle valmistaman nousevan elintason,
kutkuttavan aistimielihyvin ja lupaavan ura-
putken epdjumalaan. Eikd hdn kuitenkaan
ole tyytyvdinen mihinkd4n, minki kohtaa ja
mitd saa aikaan. Hinen sisimmaissddn on
suuri tyhjyys ja kaipuu kuollutta Jumalaa
kohtaan.

Jumala on kuollut

”Jumala on kuollut”, Friedrich Nietzsche ju-
listi vuonna 1882 ja sai lukemattomat ihmi-
set julistamaan samaa ja uskottelemaan lau-
setta viisaaksi, vaikka protestanttisen kyla-
papin poika oli pannut sen kirjansa Iloinen
tiede kylahullun suuhun. Lisdksi hédn selvisti
viittaa siihen, ettd on kysymys jumalasta,
jonka ihmiset surmasivat mielessddn, kun
halusivat pddstd eroon ikdvistd muistuttajas-
ta ja vaativasta esikuvasta.

Jumala on kuollut — synnytti myos koko-
naisen teologisen oppisuunnan ja sai suoma-
laisenkin filosofin, akateemikko von Wrigh-
tin, uskomaan tdhdn maagiseen lauseeseen.
Olisi hauska tietd4, miss4 tuo jumala viimek-
si ndhtiin elossa ja mihin tautiin hdn kuoli,
kun mikddn sanomalehti ei ilmeisesti aika-
naan kertonut tdtd uutista julkisuudelle. Van-
hat kreikkalaisetkin uskoivat jumaliensa
kuolemattomuuteen, vaikka he muuten eivét
pitdneet nditd moraaliltaan ihmistd kum-
mempina.



”Jos Jumala on kuollut, kaikki on sallit-
tua’, on toinen akateemikkomme toistama
kuuluisa lause, lahteend nyt Dostojevski ja
Karamazovin veljekset. Mihin ihminen silloin
endd uskoo, jos hidn uskoo jumalan kuole-
maan ja on samalla huolissaan siit4, ettd nyt
kaikki menee pdin médnty4. Vai uskooko hian
milloin mihinkin, kun hidn samassa yhteydes-
sd panee vanhatestamentillisen Mooseksen
kirjan syyksi sen, ettd tiede ja tekniikka ovat
riistdytymaéssd ihmisen késistd ydinaseineen
ja saasteineen ja kun hdn vihitellen kristin-
uskoa viittaa suurempaa viisautta 16ytyvian
Intiasta ja Kiinasta.

Alkoon timéd kaikki olko epédluottamus-
lause muuten viisaalle akateemikollemme, pi-
kemminkin oire siitd, miten “’sijoiltaan aika
mennyt on’’. Se on esimerkki siitd, miten vii-
saimmatkin ajan merkkien tarkkailijat p4da-
tyvdt perimmaéisten kysymysten edessd vélil-
14 tdysin metsddn. Emeritus-professori K.V.
Laurikaisen tédlld kohtaa julki tuoma varoi-
tus on paikallaan: ”... nyt minulle lopulta
selvisi se hirvittdvd vastuu, jonka filosofim-
me ottavat ohjatessaan maamme sivistyneis-
tod ja sen vélitykselld tdtd kansaa kohti ateis-
mia” (Helsingin Sanomat 31.12.1986).

Lainaan vield Laurikaista ja olen asiasta
samaa mieltd: ”Pelottavaa on se, ettd ateis-
tiselle filosofialle ei Suomessa ole riittdvaa
vastapainoa’” Néin todella on. Eino Kailan
ylivoimainen hahmo kummittelee edelleen
lahes kaiken yliopistofilosofiamme takana ja
hdn — arkkipiispa Erkki Kailan poika — oli
filosofiassaan ateisti ja vei mukanaan *’pal-
jon tyhmié ja sekavia pditd” ainakin taltd
osin. ”Tiede ei edellytd kristinuskosta luo-
pumista, eikd uskonto ole kuolemassa”, Lau-
rikainen sanoo ja on siinédkin aivan oikeassa
vastoin pinnallisen sekavaa ajan henked.

Miten kaaos syntyi?

Miten on sitten mahdollista ja selitettdvissi,
ettd ldnsimainen kulttuuri nykyisellddn ajau-
tui tdllaiseen ristiriitaan, kun se lahtokohdis-
saan kuitenkin vahvasti nojasi kristinuskoon
jarunsaan vuosituhannen oli mitd puhtaim-
min kristillinen kulttuuri? Tdmi kysymys
vaatii vdlttdmaéttd avaran historiallisen pers-
pektiivin, mihin ajan ilmi6itd pohdittaessa
ei yleensd ole malttia. Kaiken kun pitd4 olla
uutta ja tuoretta, modernia ja viel4 post-mo-
dernia, eikd sattumalta my0s post-ideologis-
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ta, post-metafyysistd, post-postia, hopon-
16pOA.

Kaaoksen vdlittomdt loogiset ja historial-
liset juuret ovat l0ydettdvissd parin kolmen
vuosisadan takaa, nimenomaan Kristinus-
kon, kirkon ja papiston vastaisuuteen tun-
nustautuvassa valistusfilosofiassa. Sen sivu-
juonteina ja rinnakkaisilmidini olivat kehit-
tyvd kapitalistinen talousjdrjestelmd, seku-
laari kansallisvaltio, uudet tekniset keksin-
not, tiedealojen itsendistyminen toinen toi-
sensa jilkeen ja niiden nopea kehittyminen,
industrialismin synty, liberalismi, kolonialis-
mi, sosialismi jne.

Oireellista on, etté valistuksen keskeisid so-
tahuutoja olivat toisaalta ’pakanallinen an-
tiikki” ja toisaalta vapauden tiede” (Peter
Gay ja ”The Enlightenment I-11”, 1966 ja
1969). Ihanteeksi valitaan kirkoista ja kleri-
kaaleista vapaa aisti-iloinen hellenismi.
Uusi luonnontiede koetaan nimenomaan va-
pauden vilineeksi, maallisen paratiisin raken-
tamiseksi, edistyksen lopulliseksi toteuttami-
seksi ihmisten kaikinpuoliseksi onneksi ja
menestykseksi. Ndin oli vield timén vuosi-
sadan alussa, edistyshurmion huippukoh-
dassa.

Me tdmén pdivdn ihmiset tiedimme, mitd
seurasi, ja niemme yhi selvemmin kausali-
teetin — toisaalla tieteellis-tekninen hybris,
toisaalla ydinaseet, luonnon saasteet, véki-
valta jne.

Vanhat kreikkalaiset olivat paljossa aistil-
lisesti meitd luonnollisempia ja tiedolliselta
valistukseltaankin meille varsin tasaveroisia.
Mutta heidédn rationalisuutensa oli pitkille
dlyllisen leikinomaista ja teoreettista. Heiddn
eettinen viisautensa pidétti heitd valjastamas-
ta tietoa tekniseen luonnon hallitsemiseen ja
riistimiseen. Silti se ei estdnyt heitd pitimasti
orjia ja naisia lahes orjan asemassa eiki suis-
tumasta keskindisiin kiistoihin ja lopulta tu-
hoisiin siséllissotiin.

Yhté vdhén kuin vanhat kreikkalaiset ovat
7syyllisid” (syy = causa) nykypédivian kult-
tuuriseen kaaokseen, yhtd vdhidn sitd ovat
vanhat juutalaiset, jotka edustavat kristillis-
ten ldnsimaitten toista alkujuurta, irrationa-
listista, jos yht4 ainoata kisitettd halutaan.
Ihminen luotiin Raamatun mukaan Jumalan
”omaksi kuvaksi” sekd asetettiin Eedeniin,
paratiisiin ’vallitsemaan” kaikkea muuta
luontoa ja tekemididn se itselleen “alamai-
seksi”.

Mutta tdmé oli vain eréds kohta vanhates-




tamentillista maailmanselitystd. Siihen kuu-
lui my6s ihmisen asettaminen tiettyjen ehdot-
tomien Luojansa lakien alaisuuteen, kor-
keimpana niistd Vanhan Testamentin rakkau-
den kéisky. Kallisarvoisen vapauden lahja-
naan saanut ihminen tietysti lankesi — aina
uudelleen — ja sai tédstd rangaistuksen, lu-
kemattomat rangaistuksensa. Niin tapahtui
koko ihmiskunnalle ja eritoten my6s Juma-
lan ”valitulle kansalle” juutalaisille itselleen.

Valistus vedenjakajana

Palestiinan karuissa maisemissa syntynyt ja
nopeasti yli koko Rooman keisarikunnan le-
vinnyt uusi kristinusko nousi viralliseksi val-
tionuskonnoksi ja ldnsimaisen kulttuurin pe-
rustaksi nojaten ldhinn4 néihin kahteen taus-
tavoimaansa, toisaalta hellenismiin ja toi-
saalta juutalaisuuteen. TAma sen kaksinainen
perintd synnytti viime kddessd sen sisdisen
dynamiikan ja ne monet jannitteet, jotka lei-
maavat koko lansimaisen historian kahta
vuosituhatta.

Alkutaipaleellaan tdmé& nuori kulttuuri oli
kuitenkin varsin harmonisesti yhtendinen ja
nimenomaan uskontokeskeinen kristillinen
kulttuuri. Sen juutalaiset ainekset olivat jo
olleet pitkille hellenistyneet kristillisen teo-
logian syntyessa ja sen hellenismi — Kreikan
ja Rooman paras perintd — vélittyi uusille
sukupolville vahvasti kristillisesti s&vytetys-
sd muodossa. Kilpailevat muut antiikin ns.
pakanauskonnot véistyivat kristinuskon tieltd
syrjdan. Eri tahoilta roomalaisiin provinssei-
hin tunkeutuneet germaaniset ja muut ns. pa-
kanakansat omaksuivat uuden kristinuskon.
Ja molemmissa tapauksissa oli kysymys olen-
naisesti aidosta henkisestd ylivoimasta.

Kristillinen roomalainen keisarikunta, jo-
ka viahitellen muutti muotoaan ja jakautui
maantieteellisesti ja valtiollisesti, Kaarle Suu-
ren valtakauden edustaessa timén synteesin
korkeinta kukoistusta, alkoi kuitenkin muut-
tua myos sisdisesti ja etdantyi alkukristilli-
sistd tunnuksistaan ja painotuksistaan. Lu-
jasti organisoitunut Rooman kirkko piispoi-
neen ja paaveineen ldhti kohtalokkaalle tiel-
le tavoittelemaan “omaa hyvddnsd” myos
maallisesta vallasta ja muusta ajallisesti ma-
keasta. Valtion ja kirkon, piispojen ja kunin-
kaiden harmonia muuttui yhd vdhemmain
lrarmoniseksi sisdisesti ja ulkonaisesti. Rak-
kauden sijaan nousivat etualalle viha, kateus,
ahneus ja muut ns. kuolemansynnit — yksi-
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tyisesti ja julkisesti.

Filosofia ja tieteet kukoistivat kautta kes-
kiajan, joskin pitkalle toisensuuntaisina kuin
aikaisemmin antiikissa ja myohemmin maal-
listuneella uudella ajalla. Keskiaika oli kaik-
kea muuta kuin ”pimed” — paitsi myohem-
mén valistusajan historijoitsijoiden mieles-
td, joiden leimastatédssa pimeydessé yksin on
kysymys. Renesanssin, reformaation ja muun
asteettain kristinuskoisuudesta vieraantuneen
kehityksen jatkeena valistus merkitsi ennen
muuta tietoista ja avointa kapinaa kaikkea
kirkon ja papiston, uskonnon ja teologian
ylivaltaa vastaan. Pimeys on paittynyt, elé-
koon valkeus! “Ecrasez ’infame’; kirjoitti
Voltaire.

Valistus kohotti jumalakseen nimenomaan
jarjen, tai Jarjen isolla alkukirjaimella ja
symbolisesti vield tunnetussa melodraamas-
sa, jossa Pariisin Notre Dame-kirkon auki-
olla vallankumoushuumaisen kansan riemui-
tessa Jarki vihittiin jumalaksi elavdn ihmi-
sen, nuoren naisen hahmossa. Tosiasiassa
jarki oli silloin jo kaukana, nimittdin terve
maallikkojarki sekd vanha kreikkalainen vii-
saus. Jarki liittyneend hillittémén rahvaan
mielivaltaan giljotiineineen ennakoi sita jar-
jen riemuvaltaa, mistd meiddn 20. vuosisa-
tamme voi esittdd vield paljon tehokkaam-
pia esimerkkeja totalitaaristen valtiaiden tu-
hovélineina.

Jarki, tieto ja tiede

Kun jérki yksin kelpasi ylimmaéksi kaiken rat-
kaisijaksi, katosi taju siitd, mitd ihmisen ra-
tionaalisuudella koko laajuudessaan voidaan
tarkoittaa. Barokkiin vield kuulunut Pascal
tajusi sen tdrkedn eron, minkd han ilmaisi sa-
noin: “Le coeur a ses raisons, que la raison
ne conndit pas” — syddmelld on syynsi joi-
ta jarki ei tajua. Kristinusko oli ja on alku-
peréltddn nimenomaan syddmen, rakkauden
— agape — uskontoa ja ethosta. Valistus
nosti yksipuolisesti valtaan jarjen — Rous-
seau ei muodostanut tdssd mitddn poik-
keusta.

Rationaalinen antiikin Kreikka osasi teh-
di eron jarkeen itseisarvona eli viisauteen ja
vélineelliseen jarkeen. Tdm4 erottelu tajut-
tiin myos kautta keskiajan filosofian ja teo-
logian (selvennyksestd voin kiittdd teol.tri
Reijo Tyorinojaa 28.1. Tuomiokirkon kryp-
tassa). Kaytannolliseen aineellisen maailman
tutkimiseen ja hallintaan tdhtddvat uuden




ajan filosofia ja tiede eivit endd olleet kiin-
nostuneet tédstd erosta ja keskittyivat perin
yksipuolisesti vilineellisen dlyn kehittdmiseen
teoreettisesti ja kokeellisesti. Francis Bacon,
Galileo Galilei, Isaac Newton — olivat timén
uskonnon profeetat kolleegoinaan Adam
Smith, Jeremy Bentham, Karl Marx.

Valistuksen ja muun uuden ajan faustisen
ihmisen suurin erehdys oli sotkea keskendiin
arvot ja vdlineet ja nostaa vdilineet itseisar-
voiksi. Tarkeatd oli end4 vain se, mikd oli —
jarkevid, hyodyllisté, tehokasta, edistyksel-
listd, uutta ja aina vain uutta, yhdentekevaa
palveliko se muuta kuin tit4 vilinejarkevyyt-
td. Muistan hyvin harvoilta Eino Kailan luen-
noiltani, miten hin ehtimiseen toisti, ettd tar-
kedtd ei ole kysyd miksi, vaan miten. Olen
iloinen siitd, ettd Erik Ahlman teoksissaan
erittdin selvasti tdhdent44, ettd maailma on
Arvojen ja vilineiden maailma, kuten jo ti-
mén hédnen varhaisteoksensa nimi vuodelta
1920 kuuluu.

”Kulttuuritilanne Suomessa tdnddn” on
siis se, mikd se on muuallakin ylistetyn edis-
tyksellisen ldnsimaisen sivilisatiomme piiris-
sd. Sitd hallitsevat aineellisen elintason, suur-
ten paittdjdkollektiivien ja vilinerationaali-
suuden epdjumalat, tieteen ja tekniikan rie-
mukulun synnyttdmét nykyihmisen epiju-
malat. Mutta koska olen néistd kolmesta —
mammonismi, kollektivismi ja rationalismi
— kirjoittanut tédssd lehdessd aikaisemmin
(Katsaus 4/1986), en toista siind sanomaani
endd ndilld riveilld.

Jumalalla on siten kahdet kasvot — tiede
ja uskonto. Tdma on nykyihmisen pirstomie-
lisyyttd. ”Ihminen ei voi palvella kahta her-
raa!” Ja kuitenkin timén pdivdn “valistunut”
ihminen yrittd4d juuri tdté taikatemppua. Oli-
siko mahdollista voittaa omakseen seka
tdman- ettd tuonpuoleinen? ’Kaikki tdmi ja
taivas myos”’

Ensisijaisesti tavoitellaan maallista hyvéa,
mutta varmuuden vuoksi kuulutaan kristil-
liseen kirkkoon ja kdydddn sen temppeleis-
sd ehka kerran vuodessa. Veromarkat kirkolle
ovat taivaallisen autuuden takeena. Jeesus
nasarealainen vihasi vain yhtd ihmistyyppi4,
tekopyhii kahdella tuolilla istuvia. Hdn ajoi
heidédt ruoskalla ulos.

Synteesin ainekset

Kaiken tdman pirstomielisyyden ja muun kaa-
oksen keskelld meiltd ei suinkaan puutu vii-
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sautta eikd selvid viitteitd siitd, missd ’pimey-
den ydin” piilee ja miten siitd voi pelastua.
Lédnsimaisen kulttuurin tragedia on sen alku-
perdisen dynaamisen jdinnitteen avoin reped-
md, sen hellenistis-valistuksellisten ja juuta-
lais-kristillisten ainesten erilleen sinkoutumi-
nen muka jyrkkind toistensa vastakohtina. Tu-
hatvuotinen yhteys purkautui asteittain ja sel-
visti myohdiskeskiajalta valistukseen, jonka
jélkeiset pari vuosisataa ovat olleet 1dhinni
helvetillistd pieleenmenoa.

Tiede ei edellyti kristinuskosta luopumis-
ta, eikd uskonto ole kuolemassa’’ Tieteen oma
historia kertoo, miten sen omat suuret edus-
tajat, kuten luonnontieteilijat Kepler, Newton,
Einstein olivat kaikkea muuta kuin ateisteja
sisimmassddn. Ulkonaisesti vuosisatoja mah-
tiasemassa olleen kirkkokristinuskon véisty-
minen sivuun ei merkinnyt uskonnon héipy-
mistd, vaan osittain jopa péinvastaista. Kun
ulkonaisesti menetettiin mahtia ja julkisuut-
ta, voitettiin sisdisesti syvyyttd ja rehellisyyt-
td. Neuvostoliitto, ainoa suurvalta, joka viral-
lisesti lupasi havittd4 kaiken kristinuskon laa-
jasta valtakunnastaan, joutuu kohta juhli-
maan ortodoksisen uskon 1000-vuotisjuhlaa
ja ilmeisesti ateistisen kommunistipuolueen
korkein johto on mukana kunnioittamassa t4-
td tapahtumaa.

Kristillisten kirkkojen, papiston ja teologi-
an monet harhat ja sortumiset samaan mam-
monismin, kollektivismin ja vilinerationaa-
lisuuden ep&djumaliin kuin sekulaari valistus,
johtivat ldnsimailla moniin uskonnollisiin liik-
keisiin, joista osa oli jyrkisti kirkoille viha-
mielisid, osa yksinkertaisesti niiden ulkopuo-
lista ns. uususkontoisuutta. Id4n suuret hin-
duismi, buddhalaisuus ja taoismi yogineen ja
meditaatioineen alkoivat vaelluksen ldntisen
sekularismin tuottamaan henkiseen tyhjioon.
Kristillinen ldahetystyd kohtasi juuri Kauko-
idédssd ja myos islamin valtapiirissd vahvan
vastustuksen. Nyt ollaan molemminpuolisen
jatoivon mukaan rauhanomaisen ldhetystyon
edessa.

Tulevaisuuden synteesin aineksista puhut-
taessa on erotettava koko ihmiskuntaa koske-
va, Eurooppaa koskeva ja viel4 erikseen Suo-
meen rajoittuvat ndkoalat. Maailmanlaajui-
sesti on tdysin mahdotonta, ettd mikédn val-
tauskonto — kommunismi mukaan luettuna
— voisi endd yksipuolisesti ja vékivalloin
7kadnnyttdd” koko ihmiskuntaa yhden “ai-
noan oikean” ideologian piiriin, niin toivot-
tavaa kuin kansojen keskeinen lahentyminen,




veljeys ja solidaarisuus ovatkin. Eri tavoin us-
kovien ja ajattelevien on yksinkertaisesti opit-
tava sekd kunnioittamaan toisiaan ettd tasa-
vertaisesti ja avoimesti keskustelemaan tois-
tensa kanssa.

Euroopassa téllaiseen kohtaamiseen, kuun-
telemiseen ja vuoropuheluun on tietysti pa-
remmat yhteydet historiallisesti yhteisten juu-
rien ja kohtaloiden ansiosta. T44ll4 erottavat
seikat eivdt enéd liity ideologiselle tasolle kuin
hyvin ohuesti, taloudelliset ja poliittiset kil-
pailuasemat hallitsevat etualaa. Meilld Suo-
messa tilanne on samoin suhteellisen toivei-
kas, kunhan uskallus ja halu avoimeen toisin
ajattelevien ja uskovien kohtaamiseen ylittd4
tietyn sosiaalipsykologisen kynnyksen. Meil-
14 kirkko ei myoskéddn endd ole ”porvarien
kirkko” eikd tyovdenliike ole end4 vuosikym-
meniin vannoutunut ateistisiin tunnuksiin.

Paeta vai eheytyd?

Ihminen tarvitsee yhtd hyvin aistimielihy-
vdisten tarpeittensa tyydytystd kuin vastauk-
sia syvéllisiin perimmadisiin kysymyksiin.
Korkeatasoiset tiede ja tekniikka pystyvit jo
tdlld hetkelld pitkdlle tyydyttdmédédn ldhes
kaikkien kansojen kaikki perustarpeet. Kun-
han vain pystyttdisiin voittamaan tietyt edelld
kuvailtuun mammonismiin, kollektivismiin
ja vélinerationaalisuuteen — lyhyesti ihmi-
sen raadollisuuteen — perustuvat esteet.
Mutta néité el voiteta v ain tieteeseen ja
tekniikkaan panostaen, vain kansainvilistd
kilpailukyky4 lisdten.

Ihminen on pohjimmiltaan myos ikuisuu-
teen tdhtddvd, olemuksensa arvoitusta aina-
kin ajoittain ahdistuneena kyselevi ja tdten
uskonnollinen olento. Perinndinen kristinus-
ko tarjoaa riittdvdn ajattelun ja syddmen tar-
peet tyydyttdvin viisauden ja toivon myos té-
hén liittyvien tarpeiden tyydyttdmiseen. Mut-
ta sen alkuperdinen sanoma on otettava va-
kavasti. Eikd vain ulkoldksyn4 ja haalistunei-
na klisheind, vaan myos kdytdnnon rakkau-
dellisen eldmain toteutuksena. Haluakin té-
hdn on runsaasti, voimia ja uskallusta vain
puuttuu.

Ja mihin voimat hdvidvat? Nautinnonmet-
sdstykseen, elintasokaruselliin, uraputkeen,
sanalla sanoen pakenemiseen. Ja mitd pae-
taan? Hiljenemistd, pysdhtymistd, mietiske-
lyd, eheytymistd. Ja mitd peldtddn? Sitd et-
teivdt tyhjyys ja epdtoivo vain paljastuisi.
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PEKKA ELO

Ylitarkastaja
Helsinki

Mistd elamén-
katsomus-
tiedossa

on kysymys?

Kirjoittaja toimii
kouluhallituksessa
elaminkatsomustiedon
ylitarkastajana

Koulujen elamankatsomustiedon opetus on
pitkédn kehityksen tulos, jossa kuvastuu toi-
saalta katsomuksellinen avartuminen, toi-
saalta pyrkimys tarkemmin suunnattuun kat-
somuskasvatukseen kouluissa. Eldaménkatso-
mustieto on peruskoulun ja lukion oppiai-
ne, jota opetetaan uskontotuntiin kuulumat-
tomille oppilaille.

Uskonnonvapaus tuli Suomeen kohtalai-
sen myohdian. Vuoden 1922 loppuun suoma-
laisen oli kuuluttava johonkin uskonnolliseen
jarjestoon. Silloin uusi uskonnonvapauslaki
loi uuden kansalaistyypin: suomalaiset jot-
ka olivat uskonnollisiin jdrjestoihin sitoutu-
mattomia. Heille koulussa uskonnon sijasta
opetetun oppiaineen ideaa kuvaa hyvin op-




piaineen nimen kehitys: aluksi uskonnon his-
toria, sitten uskontojen historia ja nyt vii-
mein elamankatsomustieto. Siis ensin vain
yksi uskonto, sitten useampia ja nyt koko eri-
laisten katsomusten kirjo. N4in opetus on ir-
tautunut uskonnollisesta viitekehityksesta si-
toutumatta uudelleen mihinkddn tiettyyn
katsomustyyppiin. Toisaalta kun oppiaineen
pyrkimyksend on tukea hyvidn ihmisen kas-
vua, niin joihinkin arvoihin opetuksen tulee
sitoutua. Jollain tavalla nuo arvot tulee pys-
tyd myoOs perustelemaan.

IThmisyys on arvo

Elaméankatsomustieto ei voi perustaa eetti-
syyttddn minkéddn tietyn katsomuksen op-
piin. Myoskddn mikddn maallinen tai yli-
maallinen auktoriteetti ei ole mahdollinen
hyvyyden mittari. Jaljelle jad vain ihminen
itse: hdnen oman ymmarryksensi kasvun tu-
keminen ndkemé&dn ihmisyyden ja sen vas-
tavuoroisuuden periaatteen. Vaatiessani itsel-
leni ihmisoikeuksia hyviksyn samoilla perus-
teilla oikeudet koskemaan myods muita. Ope-
tus sitoutuu siis ihmisoikeusetiikkaan. Kou-
lun eldiménkatsomustiedon opetus ei ohjaa
liittdmé&an sitd mihink44n tiettyyn katsomuk-
seen. Niin katsomuksia voidaan esitelléd si-
toutumattomasti ja monipuolisesti ja antaa
kotikasvatukselle sille kuuluva oikeus ohja-
ta lapsen ajattelun kehitystd. Tdmé& oppiai-
neen eettinen perusta sekd pohtiva asioiden
késittelytapa ovat syyna siihen, ettd opetta-
jankoulutuksessa on filosofiset opinnot nih-
ty oppiaineelle ldheisimmiksi.

Sisalloista

Opetusaiheet liittyvat aluksi oppilaan lahi-
piiriin. Tarkoituksena on vahvistaa opintie-
tddn aloittavan mind-kuvaa. Eldaménpiirin
laajetessa oppitunneilla késitellddn tuokio-
kuvina myos muiden kulttuurien tapoja ja
elinoloja. Vasta ala-asteen viimeisilla luokilla
tutustutaan erilaisiin katsomuksiin, niin ei-
uskontoisiin kuin uskontoisiin.

Peruskoulun yladasteella tutustutaan ole-
massaolon perusongelmiin, vertaillaan eri
katsomusten oppeja ja pohditaan nuoriso-
kulttuurien eettisid arvoja. Yhteisend pyrki-
myksend on ymmértia ne eettiset periaatteet
joille ihmisoikeudet rakentuvat.
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Lukio-opetus

Lukiossa elimankatsomustiedon opetus tu-
kee eettisesti tietoisen ja toimivan ihmisen
kasvua. Samalla edistetdan oppilaiden haluk-
kuutta omakohtaiseen tiedonhankintaan, ky-
kyd kriittiseen tiedon erittelyyn ja tieteelli-
seen ajatteluun.

Eldaméankatsomustiedon ensimmainen
kurssi sisdltdd moraalin ja eldimankatsomuk-
sen perusteet. Tarkoituksena on loytda eet-
tisten periaatteiden ja nuorten omien eli-
mantavoitteiden viliset yhteydet. Toisessa
kurssissa perehdytdin maailmankuvan, maa-
ilmankatsomuksen ja eldiménkatsomuksen
vélisiin suhteisiin. Kursseilla kasitelladn ai-
heita olemassaolon rajoista taiteen mahdol-
lisuuksiin avartaa ihmisen elimankatsomus-
ta.

Kolmas kurssi on yhteiskunnallisten kysy-
mysten tarkastelua eettisestd nakokulmasta.
Neljannessa kurssissa kartoitetaan eri kult-
tuurialueiden eldimédnkatsomuksia ja viimei-
sessd kurssissa pohditaan itse valittuja eetti-
sid kysymyksid. Elamédnkatsomustiedon lu-
kio-opintojen pohjalta on tilaisuus vastata
oppiaineen kysymyksiin ylioppilastutkinnon
reaalikokeessa.

Reaalikoe

Elamankatsomustiedon reaalikoetehtavét
voivat valaista lisdd oppiaineen opetuksen ta-
voitteita. Kysymyksill4 ei todellakaan pyrita
ensisijaisesti mittaamaan tietoja, vaan kyp-
syytta tarkastella erilaisia kysymyksid. Ke-
vaalla 1987 kysymykset olivat seuraavat:

1. Elinolot nuorten elimdnkatsomuksen
muovaajana

2. Maailmankuvan pdtevyyden kriteerit

3. Uskonnonvapauden sisilto Suomessa

4. Juutalainen katsomus- ja kulttuuripe-
rinne

5. Tulevaisuuden tutkimus eldmdnkatso-
muksen suuntaajana

6. Hyvinvointi ja oikeudenmukaisuus

7. Dualistinen kdsitys todellisuudesta

8. Eldinkokeiden eettiset perusteet ja
ongelmat

*

Naihin kysymyksiin annettiin 233 vastaus-
ta. Suosituimpia kysymyksid tuntuivat ole-
van ykkonen ja kahdeksas eli tihtitehtavai.




Singa Sandelin

pohtil thmisen vastuuta

Singa Sandelin on toista kauttaan Kriitti-
sen korkeakoulun johtokunnan jdsen. Hdin
on aikuiskasvattaja, jota tilld hetkelld kiin-
nostavat erityisesti ihmisen vastuu ja jokai-
sen oman todellisuuden ainutkertaisuus.
Hdn haluaisi ldhiaikoina saattaa ndmd aja-
tukset kirjalliseen muotoon.

Singa Sandelin on pddtynyt aikuiskasvat-
tajaksi kokeiltuaan sitd ennen monia eri

ammatteja. Hdn aloitti kasvatustieteen
opinnot aikuisidssd ja hoiti samalla perhet-
tddn ja omaa liikeyritystda. Urakka oli ras-

kas, mutta opinnot etenivdt nopeasti.

heenvuoro Kriittisen korkeakoulun johto-
kunnan jdasenten haastattelusarjassa.

Singa Sandelinilla on tdlld kertaa pu-

Toimittanut Asta Haapalainen

Kerro jotain itsestdsi ja tdndnhetkisistd aja-
tuksistasi.

Olen télla hetkelld tyossd Helsingin yliopis-
tossa, jossa alan hoitaa vt:nd uutta aikuis-
kasvatuksen apulaisprofessorin virkaa. Mut-
ta on minulla tietenkin muitakin intressejé.
Koko yliopistoura on kohdallani aika myo-
héinen ilmio. Olen tehnyt monenlaisia toit4.
Olin monta vuotta mainos- ja markkinoin-
tialalla, olen ollut journalistina, TV-tuotta-
jana ja TV-jaradio-ohjelmien tekijana. Sit-
ten vasta aikuisidssd, kun nuorimmat lapse-
ni, kaksoseni, olivat kolmivuotiaita, tajusin
yhtédkkid, etten ole mitdén, ettei minulla ole
mitddn koulutusta. Paétin silloin, ettd kor-
jaan tdmdan asian ennenkuin taytdn 40 vuot-
ta. Aloin opiskella kasvatustiedettd. Tein sen
hyvin tehokkaasti ja valmistuin nopeasti,
mutta se oli ddrettémaén raskasta aikaa. En
suosittele kenellekddn sellaista. Olin pdivan
tyossd ja kun kotitoiden jidlkeen panin lap-
set nukkumaan, nukuin itsekin pari tuntia
ja herdsin sitten lukemaan. Nousin siind
kymmenen maissa ja opiskelin kahteen yol-
l4. Ja aamuisin menin taas kello kahdeksak-
si tyohon. TAtd tein aika monta vuotta ja se
oli suorastaan turmiollista. Jatkoin melkein
heti filosofian kandidaatiksi valmistumiseni
jédlkeen opintojani ja aloin tehda lisensiaat-
tityotd. Sain myos yliopistolta ns. volontda-
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riassistentin paikan. Siitd ei saanut palkkaa,
mutta sai kunnian opettaa yliopistossa. Int-
rodusoin silloin kommunikaatioteoriaan, sil-
14 joukkoviestintddn liittyvat kysymykset oli-
vat kiinnostaneet minua jo aikaisemmin ja
olin tehnyt siltd alalta pari pient4 tutkimus-
ta Kaarle Nordenstrengille Yleisradioon. Kun
sain lehtoraatin vuonna 1974, myin oman
yritykseni. Sitten aloin tehd4 vaitoskirjaa ja
vdittelin vuonna 1981.

Kun opiskelijat ovat huolestuneita tyon-
saannista ja tulevaisuudesta, minulla on ta-
pana sanoa, ettei aineyhdistelmalld sindnsa
ole niin suurta merkitysté, tydnantajat eivit
aina ole siitd edes kovin kiinnostuneita. Téar-
keintd on, ettd tutkinnon suorittamisella
osoittaa pystyvdnsa suorittamaan kokonai-
sen tehtdvin, saattamaan sen loppuun. Am-
mattia voi sitten vaihtaa vaikka viisi kertaa,
kuten itse olen tehnyt. Ja minusta tuntuu, et-
td vaihdan vieldkin. Olen tavattoman uteli-
as, kaikki elamén ilmiot kiinnostavat minua.
Luulen, ettd kun olen jonkin asian oppinut
aika hyvin, olen valmis ldhtem&4n eteenpdin.

Téstd ominaisuudestani minulla oli pit-
kddn tunnontuskia. Mutta erds ystdvani sa-
noi sitten, ettei tutkimusmatkailijakaan pa-
laa takaisin samalle polulle. T4std on ollut
minulle paljon lohtua. Uskon, ettd minussa
on aika paljon tdllaista tutkimusmatkailijaa.

Opettaminen on sindnséd mielenkiintoista.



Erityisen tdrked4 on yhteistyo opiskelijoiden
kanssa. Vaasan opettajainkoulutuslaitokses-
sa, jossa opetin pari vuotta, oli aivan loista-
via opiskelijoita, aktiivisia, kiinnostuneita,
eldmd4 pohtivia. Mutta olen viime vuosina
huomannut, ettd pidan hyvin paljon erilais-
ten aikuisryhmien opettamisesta. Nama ryh-
mét voivat olla vaikka opettajia, marttoja tai
vakuutusvirkailijoita, ihmisid, joilla on jo se-
ki eldimankokemusta ettd ammatillista koke-
musta. Opettajanakaan en halua olla vain
antavana osapuolena, vaan opetustilanteen
on oltava myds opettajan kannalta inspi-
roiva.

Parin viime vuoden aikana en my&skédédn
ole juuri pystynyt tekeméan tutkimusta. Nyt
minulla onkin todella suuri tarve istua rau-
hassa, lukea, kirjoittaa ja pohtia. Nyt tun-
tuu olevan meneilld4n sellainen kausi, ettd
tietyt keskeiset kysymykset ovat nousseet
etualalle. Haluaisin muotoilla niita kirjalli-
seen muotoon. Osa nédistd ajatuksista onkin
jo julkaistu erilaisina artikkeleina.

Eniten minua kiinnostaa tilld hetkelld se,
miten me itse luomme todellisuutta omien ih-
missuhteidemme ja sen avulla, miten todel-
lisuutta tarkastelemme. Se on vuorovaikutus-
suhde. Todellisuus on sitd, miksi mind sen
luon. Myo6s ihan konkreettisesti. Se on erit-
tédin tdrked kysymys, silld se merkitsee sitd,
ettd jos ihminen ei eld sellaista elimaé, jos-
sa on merkityksid ja merkityssuhteita, han
fragmentoituu ja leijailee. Omien arvojen ja
omien merkityssuhteiden tajuaminen on 44-
rettoman tdrkedd. Mutta nima ovat sellaisia
asioita, joita ei huitaista paperille yhden il-
tapdivan aikana.

Minulla on téstd myos kaunis kuva. Kun
opetin Vaasassa, matkustin sieltd Helsinkiin
aamujunalla. Olin Himeenlinnan ldhell4 aa-
mulla kahdeksan maissa. Oli kaunis usvai-
nen syysaamu. Jarvi tulee ihan radan viereen.
Juna ajoi aika hiljaa ratatoiden takia. Jar-
velld ui sorsa ja jatti jalkeensd kaksi vanaa.
Sorsa ei ollut siitd tietoinen, mutta vanat jii-
vét jélkeen ja levenivét. Ehké ne lopulta koh-
tasivat jonkun kiven tai kaislanpalan ja vé-
hén liikuttivat niitd. Se on mielestdni hyva
kuva siitd, mitenihminen ei voi tehd4 mitd4an
ilman, ettd se aina vaikuttaa johonkin muu-
hun. Se on tdmé&nhetkisid keskeisid ajatuk-
siani.

Jos joku muu ihminen luonnehtisi minua,
han ehki sanoisi, ettd olen energinen, inno-
vatiivinen ja ehk& organisatorinenkin.
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Olet Kriittisen korkeakoulun johtokunnan
Jasen. Miksi?

Minua pyydettiin ja lupauduin. Niin yksin-
kertaista se oli. Tiesin Kriittisestd korkeakou-
lusta suurin piirtein sen, mitéd julkisuudessa
oli puhuttu ja kirjoitettu.

Olen todella pahoillani siitd, ettd olen ol-
lut niin paljon poissa Helsingistd, etten ole
voinut osallistua tdysipainoisesti johtokun-
nan tyoskentelyyn. Innostun valtavasti inno-
voivista keskusteluista, joita kokouksissa on
ollut. On tédrkeéd4, etti tallaiselle keskustelulle
voidaan antaa tilaa.

Millainen on arviosi Suomen tdmdnhetkises-
td kulttuuritilanteesta?

Minulle tuli ensimmaiseksi sellainen mieliku-
va, ettd se on kuin pienten liinojen nypléa-
mistd. En osaa sitd oikein paremmin selittd4.
Tapahtumia on paljon, mutta jonkinlainen
monumentaalinen ote puuttuu. Suomen
kulttuurikesad esimerkiksi on aivan loistava.
Voi matkustella ympéari maata, kuulla kau-
nista musiikkia ja kdyda nayttelyissd. Koko
tilanteelle on kuitenkin tunnusomaista, etti
puhutaan niin paljon produktioista ja kes-
kitytddn pieniin yksityiskohtiin ja niitd vat-
votaan ihan loputtomasti. Usein ne ovat vield
kovin henkilokeskeisia.

Minusta tuntuu, ettd kulttuurin pitéisi
enemmaén ilmentdd omaa aikaansa. Meilld
peldataan esimerkiksi kovasti ns. monumen-
taalirakentamista. Mutta ei tarvitse menné
kuin esimerkiksi Italiaan niin huomaa, etta
juuri ns. monumentaalirakennukset ovat jaa-
neet jéljelle kuvaamaan oman aikakautensa
henked. Niistd ndkee, onko aika ollut sisdan-
pdin kdantynyt ja yksioikoinen vai onko sii-
ni ollut ylevyyttd ja suurpiirteisyytta.

Satuin ndkemd&én kuvia siitd, kun asemaa
ja eduskuntataloa rakennettiin. Ne seisoivat
yksin aika kurjassa ympdaristossé pienten ta-
lojen keskelld. Ne olivat siihen aikaan valta-
via rakennuksia. Mutta silloin ei kai peldtty
sellaisten rakentamista. Nyt peldtddn timén
ajan hengen ilmaisemista arkkitehtonisessa
muodossa. Se muistuttaa sitd tasapdisyytté,
joka esimerkiksi Ruotsissa on niin ilmeista.
Ei saa erottua muusta millaén loistavalla ta-
valla. Myos sellaiset asiat kuin arvokkuus
ovat kokonaan kadonneet. Ei puhuta siité,
ettd ihmiset voisivat kdyttdytyd arvokkaasti




ja kunnioittaa toisiaan. Nykyisin sekoitetaan
rutiinit ja rituaalit. Rutiineilla pyritddn pi-
tdmé&in asioita jirjestyksessd ja kurissa. Sai-
raaloissa esimerkiksi tarvitaan paljon rutii-
neita, silld sairauden jatkuva kohtaaminen
heréttdd hoitohenkilokunnassa ahdistusta.

Rituaalit taas, jos ne perustuvat johonkin
keskeiseksi koettuun, saattavat olla yhdisti-
vid ja ylentdvid, ne ovat tradition jatkamis-
ta. Semmoisia peldtdan nykyisin. Minusta
esimerkiksi on hyvin hauskaa, kun véitosti-
laisuudessa kustos istuu opponentin ja res-
pondentin vilissd, etteivdt nima kdy toisten-
sa kimppuun. Namé& rituaalit tulevat
1600-luvulta asti. Monet ihmiset kokevat sen
teatteriksi, mutta miksi todellisessa elamas-
s4 ei saisi olla mukana teatteria. Rituaalit liit-
tavat asiat pitkiin traditioihin. Jokaisessa ih-
misessd kanavoituvat kaikki isoditien ja isoi-
sien aikaisemmat kokemukset usein hanen si-
td itse tajuamatta.

Tassa kulttuuritilanteessa kaipaan laajo-
jen, kokoavien ajatusten esittdmistd. Oikeas-
taan vain von Wright on ottanut niita asioi-
ta syventdvadn keskusteluun. En tiedd, olen
kai tulossa vanhanaikaiseksi, mutta minua
raivostuttaa, kun aikuiset ihmiset kayttayty-
vdt huonosti ja itsekkdisti. Endd ei tunnu
olevan mitddn koti- ja tapakasvatusta. Pre-
sidentti Kekkonen aloitti aikoinaan keskus-
telun tapakulttuurista, mutta sitten se on jaa-
nyt. Ihmiset sanovat toisilleen mit4 vain, ai-
van estottomasti. Mielesténi se ei ole oikein.
Ihminen voi suuttua tai loukkaantua syvas-
ti, mutta se, ettei nditd asioita pystytd ensin
kidsittelemddn omassa mielessa ja vasta sit-
ten ilmaisemaan toiselle henkil6lle jollain ai-
kuisella ja inhimilliselld tasolla, on juuri
erddnlaista arvokkuuden kieltamista. Késitys
siitd, ettd saan olla ja sanoa mitd vain, levi-
44 yhd enemmaén ja enemméin. Minun kési-
tykseni on, ettd kun ihminen toimii ja ajat-
telee ndin, se vaikuttaa suoraan hidnen ma-
teriaansakin. Ndistd asioista on tehty tutki-
muksiakin. Fyysikko ja tieteen teoreetikko
David Bohm, joka dskettdin kdvi Suomessa,
on mielenkiintoisella tavalla pohtinut juuri
tdtd hengen ja aineen vuorovaikutusta. Ih-
misen mieli ja ruumis ovat laajassa dynaa-
misessa vuorovaikutuksessa. Jos ihminen ko-
ko elimansd miettii matalia ja ilkedmielisia
ajatuksia, se ei aiheuta vain sit4, ettd hdnen
mielensd madaltuu, vaan se vaikuttaa myos
hdnen ruumiiseensa. Se on aika vaikuttava
ajatus. On todella tirkeitd, ettd jokainen vi-
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lilld katsoisi itseddn, kddntdisi silmédnsi si-
sddnpdin ja miettisi, mikd hdnelle on tirke-
44, mitd ihmissuhteet hidnelle merkitsevit,
miten hén itse vaikuttaa niihin. Tuntuu sil-
td, ettd tédllainen ajattelu on jadnyt kokonaan
pois.

Mitid Suomessa on 1980-luvulla todella ta-
pahtunut?

Minusta tuntuu, ettd Suomessa on aika laa-
jalti herdamassa kiinnostus, joka suuntautuu
ulospdin ja maailmaan. Ja samanaikaisesti
herddvit oikein perisuomalaiset pelot siité,
mit4d tapahtuu, jos tdnne esimerkiksi pdas-
tetddn suuri madrd vierasmaalaisia. Téstd
maasta tulee samanlainen kuin Ruotsi ja
kaikki samat ongelmat tulevat tinne. Mutta
samalla yhd enemmain ihmisid, jotka mat-
kustavat maailmalla. Takaisin tullessaan he
huomaavat, ettd tdima on hyvin suljettu maa.
Kun matkalta palaa tédnne, tuntuu kuin ovet
sulkeutuisivat. Se on toisaalta aina helpotus.
Tassd on ristiriita, jota ei tietoisesti kasitel-
14. Se heijastuu jonkinlaisena nykimisena.
Toisaalta avataan ovia ja halutaan saada
enemman impulsseja, mutta toisaalta halu-
taan sdilyttdd se, mikd on turvallista ja ta-
vallista. En tiedd, miten tdm4 tilanne muut-
tuu, mutta muutostendenssi on olemassa.
Sen ohella on olemassa yleistdvd, fragmen-
toiva ja pinnallinen tapa késitelld asioita.

Ristiriitatilanteiden kestiminen on tdilla
vaikeaa. Pddtokset tadytyy tehda dkkii, ei oi-
kein jakseta punnita eri vaihtoehtoja. Am-
bivalenssin kestdminen on yleensdkin ihmi-
sille vaikeata, mutta se on erityisen vaikeata
nykyisin. Reflektointikyky tuntuu puuttu-
van. Ei uskota, ettd jos tietdd perimmadisen
suunnan, niin kaikki menee silloin tavallaan
omalla painollaan. Toimintatavat saattavat
vaihdella, mutta kun tieddn pyrkivani tuon-
ne, se on kuin purjehtisi pddma&rdd kohti,
vaikka vililld joutuukin luovimaan. Jotain
voi saada aikaan myds vain tietoisesti odot-
tamalla. Sitd ei nykyisin tajuta.

Mikd Kriittisen korkeakoulun toiminnassa
on Sinulle ldheisintd? Mihin suuntaan toi-
mintaa pitdisi kehittdd, ettd silld edelleen olisi
merkitys ja tehtdva tdssa ajassa?

En ole mielestédni pystynyt antamaan Kriit-
tisen korkeakoulun toimintaan sellaista pa-
nosta kuin olisin halunnut, silld en ole voi-




nut osallistua riittdvisti. Minulle on ollut tir-
kedd se, ettd voi tuoda esille ideoita, eikd niitd
tyrmaétd, vaan niistd keskustellaan. Asioihin
tulee uusia ndkokulmia ja lisdvalaistusta.
Tallainen luova keskustelu on minulle mer-
kityksellistd. Siitd saadaan ehka jotain, jota
voi kdyttdd toiminnassa hyviksi. Mutta mi-
ten se vie toimintaa eteenpéin, onkin jo toi-
nen juttu. Vaarana on, ettd johtokunta jdi
sellaisten ihmisten keskustelufoorumiksi, jot-
ka jo muutenkin saavat keskustella vihin jo-
ka puolella maailmaa. Ideointikeskustelus-
sa syntyneiden ajatusten tyostdmisessa eteen-
pdin on varmasti monenlaisia ongelmia. Jos-
takin ajatuksesta voi vain nauttia, jostakin
voi kirjoittaa artikkelin. Johtokunnan jise-
nid voisi vaatia todella tekemé&én jotain.

Jotkut Kriittisen korkeakoulun tutkimus-
projektit kiinnostavat minua. Olen utelias ja
pidin tutkimista tdrkednd. Mutta niihinkdin
en ole pystynyt paneutumaan, niinkuin oli-
sin halunnut.

Minusta tuntuu, ettd nyt eletddn jonkin-
laista suvantovaihetta. Se on aivan luonnol-
lista, sellaisen ajan pitdd antaa tulla. Ihmi-
nenkin hengittda sisdin- ja ulospéin tai nuk-
kuu ja on valveilla. Alla pitéisi kuitenkin olla
virta, joka vie eteenpdin, vaikka sitd ei heti
nde. Tarkedd on se, ettd uskalletaan lausua
julki ja ottaa késittelyyn sellaisia asioita, jot-
ka liikkkuvat ajassa.

Henkilokohtainen vastuu siitd, miten on
mukana luomassa maailmaa, on tidrkeé asia,
josta voi aina keskustella. IThmisten vilisista
suhteista puhutaan nykyisin paljon ja usein
aika pinnallisesti. Se, ettd ihmiset koko ajan
vaikuttavat toisiinsa, on kuitenkin totinen to-
siasia. T4t4 asiaa ei sittenkddn oikein ymmar-
retd, vaan liikutaan jollain toisella, kevyem-
malld tasolla. Vililld ajattelen, ettd on kui-
tenkin hyvd, kun on ihmisid, jotka jaksavat
aina puhua niistd asioista.

Sitten on toisaalla valtakoneisto, joka pe-
rustuu aika paljolti taloudelliseen valtaan.
Jarjestelmid ja rakenteita tarvitaan jdrjestdy-
tyneessd yhteiskunnassa, jossa ihmiset eivéit
voi joka pdivd puhua toistensa kanssa, vaan
asiat on hoidettava edustajien vélityksell4.
Mutta on myds taisteltava nykyistd voimat-
tomuuden tunnetta vastaan, sitd vastaan, et-
tei voi tietdd kaikkea, kontrolloida kaikkia
vallan kdyttdmid kujia ja polkuja.

On hyvi, ettd yhd useammat ihmiset ta-
juavat oman henkilokohtaisen vastuunsa ela-
mastddn. Jos pddttdd, miten eldmansid elds,
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jos ottaa siitd vastuun, on jo mukana vaikut-
tamassa. Ja kun on riittdvasti ihmisid, jotka
tdmén tajuavat, muodostuu kehid, jotka koh-
taavat toisensa. Silld on jo merkitystd. Se voi
vaikuttaa myos niin, etteivit valtakoneiston
ihmiset loittone todellisuudesta.

Mutta oman kokemukseni mukaan meil-
14 esimerkiksi kouluhallituksessa on paljon
sellaisia virkamiehid, jotka todella pyrkivét
vaikuttamaan siihen, ettd ihmiset tajuaisivat
oman vastuunsa ja toimisivat omalla paikal-
laan luovasti. On véidrin sanoa, ettd kaikki
byrokraatit ovat urautuneita. Se on tietysti
tdrkedd niille, jotka etsivdt syntipukkeja it-
sensd ulkopuolelta. Mutta totta se ei ole.

Vaikein kysymys on varmaan se, etti on ol-
lut pakko luoda joitakin rakenteita, joiden
avulla voidaan hallita, siis psykologisessa
mielessd pitdd kasassa, ei hallita valtamieles-
sd. Kun ndma olemassaolevat valtarakenteet
alkavat eldd itsendistd elamad, tuntuu tietysti
viahdn kafkamaiselta ja epadmiellyttavalta.
Mutta loppujen lopuksi jokaisessa hierarki-
an kohdassa on ihan tavallinen ihminen. Se
pitdd aina muistaa.

Kun opettajat vetoavat kouluhallitukseen
ja opetussuunnitelmiin, sanon usein, ettei
sielld luokassa ole ketddn kouluhallitukses-
ta. Sielld opettaja voi tehd4 juuri niin kuin
hdn haluaa. Vaikka hdn pitdytyisi tiukasti
opetussuunnitelmassa, hdn omalla olemuk-
sellaan viestittdd oppilaille jotain. Tarkedd
on, minkd merkityksen hdn antaa niille ih-
missuhteille, jotka oppilaisiin syntyvét.

Alituinen vetoaminen sddantéihin on veru-
ke, silloin ei halua ottaa henkilokohtaista vas-
tuuta omasta vaikuttamisestaan. Se on niin
yksinkertainen asia, ettd on vaikea ymmar-
tdd, minne se on hukkunut. En ole pystynyt
sitd itselleni selvittimadn. Kodeissa pitdisi jo
varhain keskustella siitd, miten kukin maa-
ilmansa ndkee. Seuraus tdstd voi tosin olla,
ettd alkaa tajuta, ettei kukaan todella voi
nihdd minun todellisuuttani aivan sellaise-
na kuin mind sen nden ja koen. Tdmén ko-
keminen on todellisen yksindisyyden koke-
mista. Se saattaa herdttdd pelkoa, jopa pa-
niikkia. Thmiset pelkddvidt yksindisyyttd,
mutta on vain kestettdvéi se, ettei voi sulau-
tua toisiin.

Uskon ettd timid on erds eldmdn oppitun-
neista. Ja onhan niitd paljon muitakin, yhta
tarkeitd, yhtd luonnollisia, jokaisen itse koet-
tavia.




KATRIINA KAJANNES

Fil.lis.
Jyviskyla

Taide ilon
tuojana
kirjallisuuden
modernismissa

Modernismin sanataidetta on
pidetty angstin sanataiteena,
koska angstin teema on siind
keskeinen. Useissa kauden
teoksissa pdddytddn kuitenkin
ahdistuksesta iloon, jolloin
suurena linjana on henkil6i-
den sisimmaissa tapahtuva
vahittdinen selkiytyminen.
Ahtauden sijalle tulevat
heiddn sielunmaisemassaan
vapautuminen ja avartuminen.
Seren Kierkegaardin ajatus
ahdistuksesta johonkin uuteen
johtavana tiend toteutuu
modernismissa.
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Vapauttava ilo

Ahdistuksen, kateuden ja vihan vastatuntee-
na ilo on modernismin sanataiteen henkildil-
14 yhteyksid avaava tunne, joka virittdd myos
todellisuus- ja merkityskokemuksen. Ilo ir-
rottaa totunnaisuuksien paineesta ja osoit-
taa ilmioiden valisen kaikkiyhteyden. Nau-
raminen on ldhes maaginen toiminto, jossa
elamin ja mindkokemuksen intensiivisyys ti-
henee. Peter Faulkner kirjoittaa komediano-
maisuudesta, joka yhdistdd toisiinsa useita
merkittdvid modernismin teoksia. Kirjaili-
joista han mainitsee Marcel Proustin, Robert
Musilin, Thomas Mannin, James Joycen.

Kari E. Turunen luonnehtii ihmisen tun-
teita tutkimuksissaan IThmisen hahmo ja Sie-
lutieteen perusteet. Han kirjoittaa, ettd iloon
ei liity samentavaa pyyteellisyyttd. Varsinai-
set eli puhtaat tunteet — kuten ilo, suru, pel-
ko, rakkaus jne. — ovat ehyitd muodostel-
mia, pyyteettdmii ja vapaita. On olemassa
myds halun, himon ja intohimon elementin
sisditdvid ns. viettymyksia: katkeruus, kateus,
vallanhimo, kauna jne. Turusen mukaan ne
ovat sidottuja tunteita, kahlitsevia ja sumen-
tavia. Pyyde kaventaa tajuamista, silld se sul-
kee tietoisuutta johonkin suuntaan.

Aasialaiset filosofit katsovat, ettd valais-
tumiseen kuuluu ilo. Sen herddminen on
osoitus tapahtuneesta selkiytymisesta ja rau-
han ja rakkauden saavuttamisesta. Moder-
nismin kauden keskeiset kirjailijat olivat kiin-
nostuneita esim. zenisti ja Kiinan filosofi-
asta; sen mukaista on ilon keskeisyys heidan
teoksissaan. Tunteen taustalla on linja ahdis-
tuksesta vapautumiseen, mika syventdd ilon
osuutta.

Esim. Hermann Hessen tuotannossa nau-
ru ja ilo esiintyvat vapautumisen hetkissi.
Usein ne liittyvit taiteen harjoittamiseen. Ro-
maanin Der Steppenwolf pdahenkilo Harry
Haller on etsinyt olemassaolon peruskysy-
myksiin vastausta ajattelun avulla ja joutu-




nut tuntemaan voimakasta ahdistusta. Ha-
nen on kuitenkin opittava nauramaan. Unes-
sa hian kohtaa Goethen, joka kertoo kuole-
mattomien rakastavan leikkii ja pitda vaka-
vuutta seurauksena ajan yliarvostuksesta.
Teoksen loppupuolella Harry johdatetaan
maagiseen teatteriin, jossa Mozart ja ravin-
tolamuusikko Pablo opettavat hinelle kos-
mista huumoria.

Modernismin taustahahmoista esim.
Friedrich Nietzsche ja Henri Bergson koros-
tivat ilon merkitystd. Teoksessaan Also
sprach Zarathustra Nietzsche kirjoittaa eri-
tyisen kyvykkididen ja voimakkaiden ihmis-
ten mahdollisuudesta kulttuurin uudistami-
seen, joka voi tosin tapahtua vain yksil6 yk-
siloltd. Nami ihmiset kykenevit toteutta-
maan sisimmassddn olevat mahdollisuudet,
ja he pystyvit eldméin alkuperdisen voimak-
kaasti. Heiddn riemunsa on taivaita sylei-
levaa.

Henri Bergson kirjoittaa ilosta teoksessaan
[)éner gie spirituelle. Hidnen mukaansa eli-
mé luonnostaankin lisdéntyy ja kehittyy; sii-
nd vallitsee tihdn tdhtddva sisdinen paine. Se
ilmenee eri yhteyksissa eri tavoin. Myos ih-
misessd oleva henki pyrkii vapautumaan ja
kohoamaan. Jotta ihmisen ajatus voisi saa-
da muodon aineen maailmassa ja tulla ilmi
taiteessa, hanen on ponnisteltava. Se puoles-
taan tuottaa iloa, joka kaikkialla toimii
merkkind siitd, ettd eldmd on onnistunut
avartamaan aluettaan. Bergson kirjoittaa, et-
td ihminen voi osallistua koko maailman-
kaikkeudelle tunnusomaiseen luovuuteen
halki elaménsé, jos hadn suo persoonallisuu-
delleen mahdollisuuden avartumiseen. Niin
ymmarrettynd ilo on todella inhimillinen
tunne, joka on voimakasta sielld, missi eld-
mé on luovaa, mahdollisuudet toteuttavaa.

Taide ja merkityksen
l6ytyminen

Modernismille ominainen intellektuaalisuus ei
aiheuttanut metafyysisyyden syrjaytymisti
kauden sanataiteesta. Sen piirissd syntyi myos
erityislaatuista esoteerisuutta, ja varsinkin
erait kirjailijat etsiytyivdt kohti mystiikkaa.
Tésté kirjoittaa Graham Hough tutkimuksis-
saan. Marcel Proust puhuu tuotannossaan
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eldmédn sisaltyvastd kauneudesta; kauneus on
erddnlainen kuvastin, jossa heijastuvat eld-
mén todelliset kasvot.

Osalle kirjailijoita metafyysisyyttd edusti
nimenomaan taide. James Joycen romaanien
taiteilijahahmot 10ytédvat todellisen ilon ja
merkityksen taiteesta. Romaanissa A Portrait
of the Artist as a Young Man padhenkilo elda
koyhdssd Dublinissa ja samastaa itsensd Ika-
rokseen, jolle vain lentovayld avaa pddsyn va-
pauteen. Hin etsii kauneuden sisintd olemus-
ta, ja hdnen pohtiessaan estetiikan kysymyk-
sid hdnen ajatuksiaan halkoo hetkittdin innos-
tuksen salama. Silloin hén tuntee kauneuden
kéddriytyvan vaippana ympdrilleen. Ovidiuk-
sen ja Horatiuksen latinankielisten sidkeiden
toistelu tuottaa hénelle kirkasta iloa. Merki-
tyksen tuokiot menevit kuitenkin nopeasti
ohitse.

Rainer Maria Rilken lyriikassa esiintyy kes-
keisend teemana kaipaus merkityksentédytei-
seen eldmdédn. Se on annettu pienille lapsille
ja eldaimille. Aikuisena ihminen tavoittaa sen
vain taiteesta, rakkaudesta ja hartaudenhar-
joituksesta. Duineser Elegien -kokoelmassa
kysytddn, missd on todellisuuseldamyksen si-
ja; se on ihmisen sisimméssd, se on ei-mis-
sddn ja se on sanomaton muuttumisen paik-
ka ("Wo, o wo ist der Ort — ich trag ihn
im Herzen — ). T.S. Eliotin runoelmassa
ilmennetddn tarkoituksen 10ytymistd niin:
7Except for the point, the still point, / There
would be no dance, and there is only the dan-
ce. / I can only say, there we have been: but
I cannot say where?’” Runoelmassa etsiydytdin
ahtaasta ja hengettomaisti nykyisyydesta sel-
laiseen nykyhetkeen, joka avautuu kohti kaik-
kia aikoja ja tdyttyy merkityksell4.

Modernismin sanataiteessa ihminen kuva-
taan sisdisesti riisuttuna. Kun henkilon tiet-
tyd tunnetta korostetaan tyylittelevisti, sen
ominaispiirteet havainnollistuvat. Karl Mig-
ner kirjoittaa, ettd modernin romaanin ihmis-
kuva ei korosta henkilod tyyppind tai yksilol-
lisend luonteena: tdarkedd on hédnen kauttaan
vélittyvd tieto inhimillisestd olemassaolosta
yleensi. IThmisen sisdisyyden kuvaus on olen-
naisempaa kuin hanen ulkonaisen olemuksen-
sa luonnehtiminen. Jotkut henkil6t jadvit ni-
mettomiksi, eikd heiddn menneisyyttdin tai
ulkonaista tilannettaan aina valoteta. Niitd
keskeisemmiksi tulevat heiddn sisdisyytensi
tapahtumat. Ilo on heille merkityksen osoit-
taja; taide on heille jossain mielessd todelli-
sempaa kuin arki.




Kotimainen modernismi

My0s erddt suomalaiset modernistit tuovat
esille taiteen arvon elamédn metafyysisen puo-
len osoittajana ja ihmisen ilontunteen Kkir-
voittajana. Tutkimuksessaan Tunteesta hen-
keen Paivi Huuhtanen esittelee vuosisadan
alkupuolen kotimaista estetiikkaa ja erityi-
sesti antipositivismin osuutta siini. Héin
osoittaa siind arvostetun henkei ja ihmisen
sisdisyyttd. Huuhtasen mukaan modernimis-
sa ndhddan tunne ihmisen sisdisen olemuk-
sen ilmauksena merkittaviaksi, mutta siti ar-
vokkaampana pidetddn henked, joka on ob-
jektiivinen prinsiippi. Henki puolestaan ei
ole abstraktio vaan hyvin eldvd ja dynaami-
nen. Taide ymmérretddn antipositivismissa
totuuden tuojana.

Lapsi kokee Eeva-Liisa Mannerin lyyrises-
sd romaanissa Tytto taivaan laiturilla elamén-
sd suurimman ilon kuunnellessaan musiik-
kia; tapahtuu samankaltainen soivan tilan
avartuminen kuin Hessen henkildiden mu-
siikkielamyksissd. Kauden epiikassa ilo on
yleensdkin tunteiden tunne; siind ihminen ta-
vallaan nousee tunteiden yldpuolelle, koska
siind vallitsee pyyteettomyys ja kirkkaus. Ilo
ja taide-eldmys ldhentdvit sanataiteessa hen-
kiloitad siihen, mit4 pidettiin olevaisen ytime-
nid: henkeen ja metafyysiseen.

Taiteen tuottamaan iloon kuuluva todel-
lisuuseldmys on modernisteilla samansuun-
tainen kuin jo uusromantiikan sanataitees-
sa, joskin tunteen objektiivisuus tai yliyksi-
161lisyys on modernismissa suurempi. Volter
Kilven kédyttaméa tajunnanvirtatekniikka ei
ole ainoa seikka, joka saa hdnen teoksensa
rinnastumaan modernistien tuotantoon.
My06s niiden eldmé- ja taidekésityksessd on
yhtymakohtia. Nakemyksensa Kilpi toi esil-
le mm. esseissddn. Kirjassa Ihmisestd ja eld-
maéstd hdan puhuu kaiken olevaisen yhteydes-
td, joka on tajuttavissa jokaisessa yksittdi-
sessd hetkessid. Tuokiot ovat idisyyden pailyn-
tapeili. [hmisen hetkii eldvoittdd ilo, joka te-
kee ihmisen hyvdksi. Tdhdn liittyy taiteen
tehtava. Volter Kilpi kirjoittaa: ”Taide ihmi-
sessd syvit hetket herattdd’’

Taideteokset merkkini

Lassi Nummen Lehvdaukio-novellin mina
kertoo ilon ja merkityksen tdyttimésta tuo-
kiosta, jonka hédn viettdd onnellisten ja va-
pautuneiden nuorten kanssa puiden reunus-
tamalla aukiolla. Hinen katseensa dkisti las-
keutuessa jéljelld on endd tyhja aukio, jolla
on pronssipatsaita. Niihin ei end4 yhdisty rii-
paisevaa merkityksellisyyttd. Taideteoksen
elamykselliseen tajuamiseen liittyneet ilo ja
hetken avartuminen ovat ohimenevid. Taide-
teokset ovat kuitenkin edelleen merkkin, jo-
ka viittaa iloon ja metafyysiseen. Novelli
pddttyy mainintaan teistd, jotka risteilevit
kaukaisuuteen. Tiesymboli esiintyy saman-
laisessa tehtdvéssd kuin Der Steppenwolf -ro-
maanissa kaariportti, ts. kuvana tarkoituk-
sen loytymisestd ja yhteyden mahdollisuu-
desta.

Taide ja eros ovat kuoleman vastateemoi-
na Lassi Nummen runokokoelmassa Lahdos-
sd tdnddn. Kuten kirjailijan tuotannossa
muutenkin, taideteos esiintyy ilmioné, jos-
sa ohikiitdvd hetki ja ihmisen ilo saavat kes-
tdvat muodot. Lehvaaukio-novellissa ja eriis-
sd runoissa tapahtuu piinvastaisesti: taitee-
seen vangittu hetki muuttuu taas eldvaksi,
virtaavaksi. Runokokoelman Traakia-osas-
tossa mainitaan esikristilliseltd ajalta oleva
juomakalusto. Esineisiin kirjailluissa hah-
moissa ovat “taitajan kdden esiin pakottama-
na”, kuten tekstin ambiguiteetti-ilmaus kuu-
luu, ihmisen tunne ja ajatus, tuska, ilo ja
nautinto. Esineet vilittdvit viestid; maljan
koristekuviosta katsojaan suuntautuu traa-
kialaisen soturin katse. Katsojan tajunnassa
tapahtuu sama kuin Lehvidaukio-novellissa:
taideteos herdd elamaéin.

Hahmoja, kasvoja kullassa, yksiloit4, ne
herddvat elimiian — eldvat kaiken aikaa,
me herddmme nyt heididn eldmé&ansa:
viehkeind naiset liikkuvat meissa,
huilujen d4ni

nyt yltasd ilmojen ddreen — .
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MATTI HAYRY

fil.lis.
Helsinki

Tiede,
sivistys ja
yleissivistys

Kirjoittaja toimii
Helsingin yliopiston filosofian
laitoksella

Tarkasteluni ehké tarkein
opetus on, ettd pelkkia
tutkimusta painottavat tieteen
puolustukset ovat varsin
heikolla pohjalla tieteen
sivistyksellisyyteen
vedottaessa. Tieteellisen
tutkimuksen on aina kiintedsti
liityttava korkeimpaan
opetukseen. Muuten ei tieteen
ja sivistyksen yhteydestd
kannata puhua.
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Tavallinen tieteen olemassaolon oikeutus ve-
toaa tieteen sivistystd edistdvddn vaikutuk-
seen. Toisaalta kuitenkin konkreettinen tie-
teellinen tyo voidaan kuvata paremminkin
tutkimukseksi ja tiedon tavoitteluksi kuin si-
vistyksen suoranaiseksi tuottamiseksi. Pyrin
seuraavassa hahmottelemaan mallin, joka
yhdist44 tieteellisen tutkimuksen ja tiedon ta-
voittelun tieteen sivistdviin vaikutuksiin ja
yleissivistystd edellyttdviin ennakkoehtoihin.
Tarkasteluni ehké tarkein opetus on, ettd
pelkkad tutkimusta painottavat tieteen puo-
lustukset ovat varsin heikolla pohjalla tieteen
sivistyksellisyyteen vedottaessa. Tieteellisen
tutkimuksen on aina kiintedasti liityttava kor-
keimpaan opetukseen. Muuten ei tieteen ja
sivistyksen yhteydestd kannata puhua.

Tutkimus ja jatkokoulutus

Tiedon tavoittelun on oltava objektiivista,
julkista, autonomista, edistyvaa ja kriittista
ollakseen tieteellistd. Mutta tieteellisenkin
tiedontavoittelun on tdytettava joitakin kiy-
tannollisia ehtoja ollakseen sivistystd tuot-
tavaa. Ensinndkin sen on huolehdittava
omasta jatkuvuudestaan. Tiedeinstituutio ei
voi sivistdd ketddn, ellei se turvaa omaa tu-
levaisuuttaan kasvattamalla itselleen jatku-
vasti uusia jdsenid. Toisin sanoen tieteelliseen
tutkimukseen on liityttava tutkijakoulutus-
ta. Toiseksi tiedeinstituution on turvattava
jatkuvuutensa aineelliset ja henkiset edelly-
tykset. Sen on tavalla tai toisella vakuutet-
tava ympdaristonsd omasta tarpeellisuudes-
taan ja varmistettava, ettd uusien jdsenten
vdarvadminen toimii sujuvasti.

Tieteellinen tutkimus on jatkuvaa, syste-
maattista, pitkdjanteistd toimintaa. Mikali
tiedeinstituutio lopettaisi jatkokoulutuksen
antamisen uusille tutkijoille, se yksinkertai-
sesti kuolisi pois kohtalokkaan p&datoksen
tehneen sukupolven my6ta. Riippumatta sii-




td, onko tiedon kasvu tasaista vai katkaise-
vatko sen aika ajoin tieteelliset vallanku-
moukset, tiedon tavoittelun historiallinen
luonne on itsestddnselvyys. Tiedeinstituutio
toimii jokaisena annettuna ajanhetkeni an-
netussa historiallisessa tilanteessa, jonka tér-
kein yksittdinen méérdava tekijd on tieteen
oma menneisyys. Tutkija, joka ei tunne tie-
teenalansa menneisyyttd ja nykyhetked eikd
ymmarré tieteellisen tyon yleisid lainmukai-
suuksia, on tuomittu toistamaan edeltdjien-
sd tekemid virheitd. Ja edeltdjien tekemien
virheiden toistaminen sotii vastoin tieteen pe-
rusajatusta: systemaattista pyrkimysta kay-
tettyjen menetelmien ja saavutettujen tulos-
ten korjaamiseen ja parantamiseen. Tieteel-
listd toimintaa ei ole ilman jatkuvuutta eikd
jatkuvuutta ilman uusien tieteilijoiden kou-
luttamista.

Jatkokoulutus ja
peruskoulutus

Mutta jatkokoulutuksen antaminen uusille
tutkijapolville ei sellaisenaan riitd turvaa-
maan tieteen jatkuvuutta. Ellei jarjestetd
myos tieteellistd peruskoulutusta, ei saada
jatkokoulutettaviakaan. Tiedeinstituution on
sujuvan rekrytoinnin turvaamiseksi pidetta-
va tutkijakoulutuksen lisédksi huolta akatee-
misesta peruskoulutuksesta. Tdm4i ei suin-
kaan tarkoita, ettd kaikkien alojen tutkijat
tarvitsisivat tisméilleen samanlaisen pohja-
koulutuksen tai ettd heille pitdisi valttamat-
td sellainen antaa. Mutta voimavarojen sdis-
tdmiseksi on luultavasti yksinkertaisinta ja
edullisinta opettaa perusasiat suurehkoissa
ryhmissd kiinnittdmaéttd erityistd huomiota
yksittdisten tutkijachdokkaiden uravalintoi-
hin ja toiveisiin. Mahdolliset luovuuden ja
erikoislahjakkuuden laiminly6nnit ja niiden
aiheuttamat menetykset korvautuvat monin-
kertaisesti siind, ettd ehdokkaat oppivat ym-
méartimadn ihmisid ja asioita myds oman
alansa ulkopuolelta.

Akateemisesta peruskoulutuksesta on hyo-
tyd monella muullakin alalla kuin vain tie-
teenharjoituksessa. Esimerkiksi korkeiden
hallinnollisten virkojen haltijat, koulujen ja
opistojen opettajat sekd teknisten erikoisa-
lojen tyontekijédt kuten insinddrit ja 1ddké-
rit selvidvit tehtdvistddn huomattavasti pa-
remmin niin sanotulla akateemisella sivistyk-
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selld varustettuina kuin ilman sitd. Tieteen
ja ymparoivian yhteiskunnan edut kayvét ai-
nakin tidssi asiassa mainiosti yksiin. Huoleh-
tiessaan akateemisen peruskoulutuksen jar-
jestelyistd myos muun yhteiskunnan tarpei-
siin tiedeinstituutio varmistaa samalla oman
jatkuvuutensa edellytykset kahdessakin mie-
lessd. Toisaalta se joukko, josta tutkijoiksi
koulutettavat valitaan, kasvaa, ja tima lisdd
mahdollisuuksia kansakunnan parhaiden
voimien saamisesta tieteen piiriin. Toisaalta
muillakin kuin tieteilij6illd on ainakin jon-
kinlainen kosketus tieteen maailmaan, ja ti-
mi saattaa auttaa tutkimuksen ja korkeim-
man opetuksen rahoituksesta paétettdessa.

Joka tapauksessa tieteellinen tutkimus on
pitkélld aikavililld mahdotonta ilman jatku-
vaa tutkijakoulutusta ja ilman akateemisen
perusopetuksen tehokasta jarjestimisté. Tie-
teellisessd toiminnassa on jatkuvan tiedon-
tavoittelun turvaamiseksi vallittava tutki-
muksen ja opetuksen ldheinen yhteys. Tie-
deinstituutio, joka kuvittelee parantavansa
tutkimusedellytyksiddn luopumalla opetuk-
sesta, pelaa uhkapelid oman tulevaisuuten-
sa kustannuksella. Juuri tiede tutkimuksena
tarvitsee tieteellistd opetusta.

Akateeminen koulutus ja
yleissivistys

Suomessa yliopistot ja korkeakoulut muo-
dostavat tiedeinstituution, jossa yhdistyvat
perustutkimus, ylin opetus ja korkein kou-
lutus. Vastausta vaativa kysymys kuitenkin
on, onko yliopistoilla ja korkeakouluilla mi-
tddn tekemistd laajasti ymmaérretyn sivistyk-
sen — so. valistuksen, suppeasti ymmaérre-
tyn sivistyksen, edistyksen ja kritiikin —
kanssa. (Olen toisaalla tarkastellut sivistys-
td kokonaisuutena, jonka osatekijoitd ovat
valistuneisuus, perinnetietoisuus, edistyksel-
lisyys ja kriittisyys. Juuri téllainen laajasti
ymmarretty sivistys on ilmeisesti Iinsimaisen
elimdnmuotomme ydin ja tieteen itseisarvon
péédasiallinen ldhde.) Ainakin koko kansa-
kunnan sivistdjind yliopistot ja korkeakou-
lut tuntuvat dkkid ajatellen olevan jonkin
verran toissijaisessa asemassa, silld niitd on
vain harvoilla paikkakunnilla ja niihin tutus-
tuvat ldhemmin vain suhteellisen harvat ih-
miset.




Mutta alustava vaikutelma osoittautuu
vadrdksi heti, kun tieteen ja sivistyksen suh-
teisiin paneudutaan tarkemmin. Kuten jo to-
dettua, tieteellinen tutkimus vaatii ehdotto-
masti tuekseen tieteellistd jatkokoulutusta ja
tdmé puolestaan edellyttia tieteellistd tai aka-
teemista peruskoulutusta. Samalla tavalla
akateemisen peruskoulutuksen jarjestiminen
edellyttdd riittdvid jdrjestelyitd yleissivista-
viksi koulutukseksi. Yliopistoissa ja korke-
akouluissa ei ole tarkoituksenmukaista sisél-
lyttd4d ohjelmaan sellaisia alkeita, jotka voi-
daan opettaa jo edeltdvdn asteen kouluissa.
Siten, vaikka ndilld kouluilla saattaa olla tér-
kedmpidkin tehtdvid kuin yleissivistyksen ja-
kaminen yliopiston varalta, sellaisen jakamis-
tehtdvdn sovittaminen niiden ohjelmaan hyo-
dyttd4 taas kaikkia osapuolia. Yliopistot saa-
vat etukéteen valmennettuja opiskelijoita ja
kansakunta jasenilleen sivistysta.

Todistuksessa on kuitenkin kaksi epdilyt-
tdvdn tuntuista kohtaa. Ensinndkin, mité te-
kemisté esimerkiksi Suomen lukioissa annet-
tavalla yleissivistykselld on sen laajasti maa-
ritellyn sivistyksen kanssa, jota tarvitaan tie-
teen itseisarvon osoittamiseksi? Ja toiseksi,
vaikka néilld kahdella sivistyksen lajilla oli-
sikin jotain yhteistd, eiko todistus ole liian
elitistinen? Onko Suomessa todella oltava vi-
hintddn ylioppilas yltddkseen sivistyneiden
joukkoon?

Lukion yleissivistavyys

Lukion valistava ja sivistdvd, edistysté ja kri-
tiikkid luova vaikutus saattaa nidyttdd kovin
vaatimattomalta verrattuna vaikkapa yliopis-
tojen vastaavaan vaikutukseen. Yliopistossa
nuori ihminen voi todella oppia vélttdméaén
ennakkoluuloisuutta, kasvaa ymmartiméain
menneisyyttd ja muutenkin sivistyd. Mutta
entd lukiossa? Sielld hdn korkeintaan oppii
ulkoa valtavia, merkityksettomid tietomé&a-
rid ja kasvaa vihaamaan opettajien kaikki-
voimaista auktoriteettia. Eiko olisi perustel-
tua sanoa, ettd lukion antama yleissivistys on
laajasti ymmarretyn sivistyksen tdydellinen
vastakohta?

Vastaus on kyll4 ja ei. Kieltdmaétt4 tavalli-
set suomalaiset lukiot jakavat turhaa tietoa,
ennakkoluuloja, auktoriteettiuskoa, utopis-
mia, taantumuksellisuutta ja epékriittisyyt-
td. Mutta mikseivét jakaisi ja saisikin jakaa?
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Niin kauan kuin inhimillinen maailmamme
koostuu juuri ndistd asioista ja asenteista,
mitd muuta yleis- tai perussivistyksen anta-
minen olisi kuin niiden opettamista ja niihin
kasvattamista? Kritiikki ja muutkin todelli-
sen sivistyksen komponentit vaativat toimi-
akseen kdyttovoimaa, jonka vain totuttautu-
minen maailmassa vallitsevaan todellisuuteen
voi antaa. Yleissivistdvd koulutus luo edel-
lytykset koulutettaviensa todelliselle sivistyk-
selle kyllastamalld heidét silld materiaalilla,
jonka torjuminen ja kyseenalaistaminen on
aidon sivistyneisyyden merkki.

Kaikkien yleissivistdvdn koulutuksen saa-
neiden ihmisten ei suinkaan tarvitse ryhtya
opiskelemaan yliopistoissa tai korkeakouluis-
sa tullakseen valistuneiksi, sivistyneiksi, edis-
tyksellisiksi ja kriittisiksi. Itse asiassa aka-
teeminen peruskoulutus ei vilttdmatta lisda
paljoakaan yleissivistdvdn koulutuksen jo
tuottamaan valmiuteen omaksua nditd omi-
naisuuksia. Korkeintaan yliopiston ja opis-
keluympériston ilmapiiri saattavat houkutel-
la niitd esiin kotioloja tehokkaammin. Jokai-
sella tavallisen lukion oppimé&éran suoritta-
neella ylioppilaalla on kuitenkin jo koulus-
ta ldhtiessddn sivistyksen avaimet taskussaan.

Vain ylioppilaatko
yleissivistyneitd?

Ensimmaiinen herdtetty epdilys ndyttds tar-
kemmassa kisittelyssd kumoutuvan. Mutta
toinen epdilys korostuu entisestdéan. Onko to-
dellakin niin, ettd Suomessa on oltava yliop-
pilas ollakseen sivistynyt? Tdhdnkin kysy-
mykseen on vastattava sekd kieltdvisti ettd
myontdvasti. Yksilotasolla vastaus on luon-
nollisesti kieltdvd. Ihminen voi olla sivisty-
nyt, vaikka ei olisi koskaan ollut pédivddkiédn
mukana virallisessa kouluopetuksessa. Van-
hemmat, sukulaiset, kotiopettajat tai itseo-
piskelu voivat erikoistapauksissa tuottaa pa-
rempiakin tuloksia kuin kaikille ikdiryhman
lapsille yhteinen koulunkaynti.

Mutta yksiloistd ja erikoistapauksista ei
tédssd voida yleistdd kokonaisuuksiin ja nii-
den tiloihin. Peruskoulut ja ammattikoulut
sekd tekniset, kaupalliset ja niihin rinnastet-
tavat koulut ja opistot on suunniteltu anta-
maan perusopetusta ja ammatillista koulu-
tusta, ei yleissivistystd. Kdytdnnossd tdmé
merkitsee, ettd luetellun tyyppisissd kouluissa




ja opistoissa ei jaeta turhaa yleistietoa eiki
muutenkaan rasiteta oppilaita sellaisilla asi-
oilla, joita he eivdt todenndkdisesti kohtaa
jokapéiviisessd elamassdan koulun jilkeen.
Nadissd kouluissa ja opistoissa oppilaat val-
mistetaan kohtaamaan oma eldménsa sellai-
sena, kuin se heille tarjotaan, miettimattd
muuta kuin iltaa ja viikonloppua, arvostele-
matta muuta kuin liian pienti palkkaa ja lii-
an korkeita veroja ja niitdkin vain yksin ol-
lessa, ddnettomasti.

Peruskoulun ja ammattikoulujen jakama
sivistys, jos sellaisesta voidaan puhua, on si-
vistystd suppeimmassa mahdollisessa mieles-
sd. Se on kokoelma sellaisia eldimédnohjeita
ja -taitoja, joita ilman ihminen ei tulisi toi-
meen tydssddn ja arkiaskareissaan nyky-yh-
teiskunnassa. Tosin ammattikoulujen ja opis-
tojen ohjelmiin on aika ajoin yritetty sisil-
lyttdd myos yleissivistdvid elementtejé, erityi-
sesti vieraiden kielten, matematiikan ja luon-
nontieteiden opetusta. Mutta kokonaisuudes-
ta irroitettuina nama sivistyksenkappaleet ei-
vét ole pystyneet muokkaamaan koululais-
ten ajatusmaailmaa sellaiseksi kuin lukio sen
muokkaa. Siksi voidaan perustellusti sanoa,
ettd Suomessa on todella oltava ylioppilas
kuuluakseen edes yleissivistyneiden jouk-
koon.

Jos sivistystd pidetdan riittdvan arvokkaa-
na asiana kansakunnalle, normatiivinen joh-
topdatos edellisestéd on, ettd kaikista suoma-
laisista tai ainakin kaikista kykenevist4 ja ha-
lukkaista suomalaista pitdisi kouluttaa vahin-
tadn ylioppilaita. Samalla pitdisi kuitenkin
ymmartii, ettei kaikkien ylioppilaiden tar-
vitse jatkaa lukujaan yliopistoissa ja korke-
akouluissa. Yleissivistykselld on oma arvonsa
laajemmin ymmarretyn sivistyksen esiastee-
na eikd sen olemassaoloa tarvitse oikeuttaa
vetoamalla sen vilinearvoon akateemisen
koulutuksen kannalta.

Tarvitsevatko lukiot
yliopistoja?

Lukioiden ja suomalaisen yleissivistyksen vi-
lilld vallitsee epdileméttd edeltdvdan valossa
sangen kiinted yhteys. Siten, kun yliopiston
kitkaton toiminta vaatii yleissivistyneitd opis-
kelijoita, yliopisto tarvitsee lukioita. Mutta
entd piinvastainen suhde? Tarvitseeko lukio
yliopistoa? Mikadli ei tarvitse, tiede ei aina-
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kaan yliopiston kautta vaikuta suomalaisen
sivistyksen syntyyn ja siirtymiseen. Siini ta-
pauksessa koko vapaan tieteen tai ainakin va-
paan yliopiston olemassaolon oikeutus on
vaakalaudalla. Ellei yliopiston olemassaolo
ole (yleis)sivistyksen valttimé&ton ehto, sen
toiminnan rahoitusta ei nimittdin voida oi-
keuttaa vetoamalla sivistyksen itseisarvoon.

Yliopiston pelastus on ndhdékseni siiné,
ettd se tuottaa opettajat yleissivistaviin kou-
luihin. Ilman yliopiston jarjestdméai akatee-
mista peruskoulutusta lukioissa ei olisi ai-
noatakaan patevidd opettajaa. Vai olisiko sit-
tenkin? Oireellisesti yliopiston sivistykselli-
syyteen viime aikoina epdillen suhtautuneet
ovat myos esittdneet hyvidksyvid kannanot-
toja tavanomaisesta poikkeavien kouluratkai-
sujen puolesta.

Tavallisen suomalaisen lukion tédrkein ta-
voite lienee nykydin oppilaiden valmistami-
nen elam#in yhteiskunnassa, jossa infor-
maatiota on paljon, se on helposti saatavil-
la ja ihmisten odotetaan kdyttavéan sitd luon-
tevasti. Kdytdnnon koulutyon kannalta tdima
on johtanut siihen, ettid oppilaat hukutetaan
vuolaaseen, jasentymaéttomain tiedonsisil-
tojen tulvaan. Arvostelijat ovat kiinnittdneet
huomiota kahteen osittain vastakkaiseen
heikkouteen tdssd mallissa. Ensinnidkéén, sa-
notaan, se ei tee oikeutta ihmisyksiloiden
luontaiselle erilaisuudelle eikd kehitd oppi-
laiden luovuutta ja erikoislahjoja. Ja toiseksi,
sanotaan myos, ettei se toimi perinteiden ja
hyvien tapojen siirtdjani eikéd ole omiaan tu-
kemaan yhteiskunnallista ja poliittista jarjes-
tystd. Molemmat huomiot ovat ndenniises-
td vastakkaisuudestaan huolimatta suunnat-
tuja samaan oletettuun epidkohtaan, nimit-
tdin siihen, ettd tavallisen nykyaikaisen kou-
lun ei uskota kehittdvian oppilaansa persoo-
nallisuutta. Vain erilaiset kasitykset persoo-
nallisuuden luonteesta saavat kannat eroa-
maan toisistaan.

Kasvatus ja luovuus

Ensimmaéinen haaste tavalliselle suomalaisel-
le lukiolle tulee luovuuden ja yksilollisyyden
puolestapuhujien taholta. Heiddn mukaan-
sa kukin yksilo on luonnostaan ainutlaatui-
nen ja kaikista muista ihmisistd eroava per-
soona, jonka kasvun edellytykset ovat jo syn-
tymdéstéd ldhtien hdnen omassa itsessdan. Kos-




ka edelleen jokainen yksilo tai persoona on
arvokas sellaisena kuin on, oikeastaan kaik-
kinainen aktiivinen kasvatusty® on moraa-
lisesti epdilyttavda. Ainoa oikeutettu kasva-
tus on, tunnetun suomalaisen kasvatustietei-
lijan ja kulttuurihahmon J.A. Hollon sanoin,
“kasvamaan saattamista”. Sen sijaan esimer-
kiksi suunnattomien tietoméarien vyorytta-
minen kaikkien lukiolaisten piille riippu-
matta heidén erilaisista kyvyistdén ja lahjois-
taan on suoranainen rikos yksil6llisyytta ja
jokaisessa ihmisessd luonnostaan piilevai
luovuutta kohtaan.

Yksilollisyyskasityksen vikana on sen ylen-
madrdinen optimismi. Kasvamaan saattami-
nen onnistuu edes periaatteessa vain niin
kauan, kuin kaikki on hyvin eikd ongelmia
ilmaannu. Mutta heti, kun yksilon omaeh-
toisessa kasvamisessa menee jokin vikaan,
tarvitaan aktiivisempia kasvatuskeinoja se-
ka kasvavan itsensd ettd muiden ihmisten
suojelemiseksi. Tilannetta voidaan valaista
pienelld analogialla. Paimen on kedolla pai-
mentamassa laumaansa, jonka jokaista ja-
sentd han arvostaa suuresti. Han haluaisi an-
taa jokaisen lampaan kirmata vapaasti oman
yksil6llisen halunsa mukaisesti. Mutta kedol-
la jo ennen kdyneena hén tietda, ettd jotkut
paikat sielld ovat vaarallisia: louhikossa voi
taittaa jalkansa ja jyrkédnteeltd pudota. Sik-
si hdnen on vastoin tahtoaankin paimennet-
tava laumaansa, so. huolehdittava lampai-
densa hyvinvoinnista tarvittaessa rajoittamal-
la niiden vapautta. Samoin on kasvattajien
ja opettajien aika ajoin meneteltava kasvat-
tiensa ja oppilaidensa kanssa.

Yksilollisyyskasityksen toinen vika on sen
antama yksipuolinen kuva kasvatuksen luon-
teesta. Kasvatus, sellaisena kuin se esiintyy
maailmassa, on myds ihmiskunnan ja ihmi-
syhteison kulttuurisen perinnén siirtdmista
sukupolvelta toiselle. Kasvatusinstituutio on
yhteison valine oman kulttuurisen olemas-
saolonsa jatkamiseen ja varmistamiseen. Sen
kautta luonnostaan erilaisista ja erillisistd yk-
siloistd tehdddn ryhman jdsenid, sellaisia so-
siaalisia olioita, joilla on riittdvat valmiudet
eldd yhdessd ja siirtdd taas vuorollaan eld-
méntapansa seuraavalle sukupolvelle. Nykyi-
sissd lantisissd yhteiskunnissa tosin jotkut
pintailmi6t muuttuvat niin nopeasti, ettei mi-
tddn yhteistd perint0d nayta jadvin jaljelle.
Mutta miten nopeatempoiseksi ja moniarvoi-
seksi maailma muuttuukin, perustalla olevat
kulttuuripiirteet — esimerkiksi juuri muut-
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tuvuus ja arvojen moninaisuus — sailytta-
vat asemansa sukupolvesta toiseen. Niiden
siirtimiseen tarvitaan kasvatusta.

Kasvatus ja moraali

Naistd huomioista padsemme luontevasti siir-
tymain toiseen haasteeseen tavalliselle lukio-
jarjestelmille, moralismiin. Moralistien mu-
kaan koulun tehtdvi on tuottaa lapsista hy-
vin kayttaytyvid, mallikelpoisia, vastuuntun-
toisia, perinteitd kunnioittavia, eettisesti val-
veutuneita kansalaisia. Pelkké kirjaviisauden
opettaminen ei heiddn mielestdén riitd timéan
paamadrian saavuttamiseen — lasten todel-
lisen, sosiaalis-moraalisen persoonallisuuden
muovaamiseen. Oppilaita tulisi esimerkiksi
ankaralla kurilla ja jarjestykselld koulussa
totuttaa kurinalaiseen ja jarjestdytyneeseen
eldmé&dn aikuisena tyod- ja perhe-eldmaéssa.
Jotta yksilollisyyskasitys ja moralismi kel-
paisivat kumoamaan argumenttini yliopis-
ton, lukion ja yleissivistyksen yhteydesta, nii-
den mukaisten lukiolaitosten tulisi tayttda
kaksi ehtoa. Ensinnékin niiden pitiisi tulla
toimeen ilman yliopistossa tai korkeakoulus-
sa akateemisen peruskoulutuksen saaneita
opettajia. Ja toiseksi niiden pitdisi pystya
tuottamaan yleissivistysta oppilailleen. Na-
ma vaatimukset ovat kuitenkin jo periaat-
teessa keskendén ristiriidassa. Elleivit opet-
tajat tule yliopistosta, he ovat ehké luonte-
vimmin koulun omia kasvatteja. Koulutus
kiertdd ndin ollen kehissd, johon ei tule uu-
sia elementtejd kuin sattumalta. Mutta luo-
vuutta ja yksilollisyyttd korostavat koulut ei-
vat voi siirtda eteenpdin yhteison kulttuuris-
ta perinto4 eli sivistystd suppeammassa mie-
less4, koska sen tekeminen haittaisi oppilai-
den persoonallisuuden omaehtoista kehitty-
mistd. Eikd moralistinen koululaitos voi va-
littda eteenpdin valistuksellisia tai kriittisia
ajatuksia, koska ne opettaisivat koululaiset
epdilemiin ja arvostelemaan perinteitd, Il-
man jatkuvia vaikutteita valistuneesta ja si-
vistyneest4 yliopistosta kumpikaan vaihtoeh-
toiseksi esitetty jarjestelmé ei pystyisi tuot-
tamaan sivistystd laajassa mielessa.

Kasvatuksen rajat

Sekd luovuutta korostava ettd moralistinen
koulumalli sortuvat nahddkseni kasvatuksen




ylikorostukseen. Kumpikin ndkee koululla
jonkin tietoisesti asetettavissa olevan jalon
paamaéaran, jota kohti opetustydssd — kou-
lun osa kasvatuksesta — tulisi pyrkid. Mut-
ta inhimillinen kasvu ei tunnu alistuvan en-
nalta asetettujen padmadaarien orjuuteen. Ot-
taakseni esimerkin sarjakuvan maailmasta,
Aku Ankka -lehdessa esiintyvastd Pikku Hu-
kasta on varmaankin tullut niin kiltti kuin
on tullut juuri reaktiona siihen, ettd hdnen
isansé Iso Paha Susi on niin méaréatietoises-
ti pyrkinyt kasvattamaan hidnesta ilkeda ja
héijyd. Ainakin opetus pitdisi ndhda riitta-
van erilldan tietoisesta, suunnitelmallisesta
kasvatuksesta. Tavallisessa, paljon parjatussa
suomalaisessa lukiossa opetus on puolivahin-
gossa tullut itsetarkoitukseksi. Mutta mika
paradoksaalisinta, akateemisesti peruskoulu-
tettujen tietoa konemaisesti jakavien opetta-
jien antama suunnittelematon kasvatus nayt-
taa luovan parhaan kasvualustan yleissivis-
tyksen synnylle oppilaissa. Kaoottiseen maa-
ilmaan voi ilmeisesti parhaiten valmistua tu-
tustumalla ja totuttautumalla jo koulussa
kaoottiseen tiedon tulvaan. Yliopiston, luki-
on ja sivistyksen valillda on kuin onkin yh-
teytensd ainakin tdmén pdivan suomalaises-
sa yhteiskunnassa.

Metsdseminaarin esitelméit ja
puheenvuorot kootaan
julkaisuksi, joka ilmestyy
lokakuun lopulla.
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METSASEMINAARIN
TUNNELMIA

Lieksa on pieni suuri kaupunki Pohjois-Kar-
jalassa. Vdkea sopivan vahdn mutta metsia
ja luonnonkauneutta varsin laajalti. Kaupun-
ki rajoittuu idasséa Lieksanjoen latvoilla Neu-
vostoliittoon ja lantisinta aluetta on korkea Ko-
li. Kaupunginjohtaja Niilo Tirkkonen kertoi
tervehdyksessddn Lieksan elinkeinoelamas-
td ja rakennemuutoksesta (palvelujen paris-
sa on jo ndinkin syrjdisilla seuduilla n. 45 %
tydssa olevistal) ja korosti metsdn merkitys-
ta Lieksan olemassaololle: "Jatka ja jatkan
vaimo ovat Lieksan rakentaneet." Taalla en-
nustetussa tulevaisuuden Pyhan Sofian maas-
sa jarjesti Kriittinen korkeakoulu Lieksan
kansalaisopiston ja OK-opintokeskuksen
kanssa metsaseminaarin kesdn (oliko se ke-
sa?) alussa.

Maa, elava olento?

Professori Erkki Lahde totesi seminaarin
avaussanoissa mm.: ''Vakavassa mielessa on
esitetty ajatuksia, ettd oma planeettamme,
maapallo, olisi elavd, itsellinen olento rajat-
tomassa maailmankaikkeudessa. Vallitsevas-
sa maailmankasityksessa tdman ymmartami-
nen ja hyvaksyminen ei ole helppoa. Joka ta-
pauksessa meidan on tunnustettava, etta
maapallo on eldava kokonaisuus. Se sisaltaa
mittaamattoman paljon erilaista elamaa ja si-
ten erilaisia elamanvoimia. Ne koostuvat kai-
kesta siita elamasta, mita esimerkiksl metsat,
muu kasvillisuus ja eldimet seka ihmiset si-
saltavat”

Johtaja Heikki Ahonala Ruusu-Risti jarjes-
tosta tol esiin maailmaa koskevat suuret on-
gelmat omassa pyydetyssa puheenvuoros-
saan: 'Me elamme ihmiskuntana melkoises-
sa ahdistuksessa. Meilld on valittavana kol-
me tapaa tuhota itsemme, ne tosin voivat ol-
la meille myos haasteita: kolmas maailma on-
gelmineen, luonnontuho ja ydinsodan vaara.”
Omat puheenvuoronsa kayttivat Teosofisen
seuran varapuheenjohtaja Kirsti Elo ja Kris-
tosofisen kirjallisuusseuran Timo Eranko. Ko-




®ma komposti

koavana ajatuksena ndissa oli se, minka Suo-
men antroposofisen liiton suunnittelusihtee-
11 Matti Kuusela tiivisti seuraavasti; ''Toivon
ettd tdssd seminaarissa voimme — helluntain
universaalisen yhteistyohengen mukaan —
koota laajalti yhteen niita nakemyksid, tuntu-
mia, tietoa, kokemuksia ja tahdonimpulsse-
ja, joita eri ihmisilld ja eri henkisten liikkei-
den piirissd on kehittynyt. Kuuselan mukaan
edella mainitut henkiset virtaukset ovat vii-
meksi olleet yhdesséa 1912. Toki seminaaris-
sa oli paljon myds edellda mainittuihin jarjes-
toihin kuulumattomia ithmisia.

Lonnrot ja karpaset

Professori Reijo Wileniuksen esitelméa hen-
kisesta luontosuhteesta Suomen kulttuuripe-
rinnossa kasitteli padasiassa Elias Lonnrotia,
mutta myos Snellmania ja Runebergia. Lonn-
rotista Wilenius kertoi sopivan huumorin
sdestdmassd esitelmassadn, ettd kun Lonn-
rot oli vapautunut inhottavasta professorin vi-
rastaan ja palannut Sammattiin viettdmaan
eldakepdividdn, hanen kokemuksensa luon-
non elollisuudesta oli kohonnut niin, ettda han
taisteli loppuun saakka jokaisen pihapuun
kaatamista vastaan. Joku voisi vaittad, etta
Lonnrot meni jopa lilan pitkalle pyydystaes-
saan haavilla karpasia ja kuljettaessaan nii-
td talosta ulos. MyOs metsastys ja kalastus
muodostuivat hanelle vastenmielisiksi. Wile-
nius kasitteli myos Runebergia ja esitti mm.
Maamme-laulun sanat suorana kdannoksena.
Esityksen aikana salissa oli juhlavan vakava
ja intensilvinen tunnelma ja saattoi melkein
kuvitella Suomen kansallishengen ldasnaolon.

Koskettavalla tavalla esitti Lieksan erdaan
syrjdkylan, Varpasen kylan, kylanaytelma-
ryhma Selma Lagerlovin pienen kuvaelman.
Amatodrien aitous on hammastyttavaa ja eri-
tylsen viehattdvaa. Se tuo esitykseen nyans-
seja, joita ammattilaiset eivat voi 1oytaa. Kor-
pikylan hirsinen nuorisoseurantalo (vai oliko
se maamiesseuran?) kesti hyvin eteldldisten
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tanssiinrynnistyksen ndytelman jalkeen.
Navtti silta kuin Henryk Skolimowskikin oli-
si tanssinut humppaa.

Koli

Saiden haltjjat olivat erityisen suosiollisia lau-
antaipaivan Kolin matkalle. Aurinko paistoi
koko ajan. Tuntui uskomattomalta, etta Liek-
sasta voi ajaa Kolille pitkin Pielisjarvea au-
tolautalla, joka vetda useita busseja.

Metsadnhoitaja Esko Jalkanen kertoi Kolin
rinteelld terveisia Suomen kansallishengel-
ta. Tama on Jalkasen mukaan erityisen huo-
lestunut ydinvoimaloiden aiheuttamasta luon-
non elamanvoimien heikentymisesta.

Topelius kirjoittaa Maamme-kirjassaan Ko-
lista: ""Taalla avautuu eteen valmis taulu, jossa
el ole mitdan poistettavaa tal muutettavaa.
Niin valtava ja levollinen se on, niin kaunis
on sen sommittelu ja niin puhtaita sen varit."
Sielld seisoi nyt suuri maard metsaseminaa-
rilaisia vuosisadan vaihteen kareliaanien ja-
lanjaljissa luoden katseen tuohon Pielisen,
Kolin ja Itdisen Suomen muodostamaan tau-
luun. Hataisen kaupunkilaisen on vain vaikea
nopeasti antautua tuon luonnontunnelman
edellyttdmaan vireeseen. Tuo vaikeus kor-
jataan napsayttamalla paikasta valokuva ja
jatkamalla kiireesti eteenpain. Metsasemi-
naarilaiset muodostivat tastd sdaannosta hie-
non poikkeuksen.

Lahde

Jotkut ovat vaittdneet professori Erkki Lah-
dettd pessimistiksi. Itse han luonnehtii itse-
dan kuitenkin paatuneeksi optimistiksi. Kos-
ka han on optimisti, han jaksaa kayda kerto-
massa ihmisille luonnon yhd huonontuvasta
kunnosta, pessimisti iskisi kintaat tiskiin, luo-
vuttaisi. Viela on kuitenkin mahdollista teh-
da jotain. Lahde katsoi, ettd Suomen metsien
tila on nyt suunnilleen se, mika Keski-Euroo-
passa oli muutama vuosi sitten. Naavamaiset




jakalat ovat haviamassa ja puolukka hupenee
myo6s. Suomen luonto on darevien ilmasto-olo-
suhteiden vuoksi haavoittuvampi kuin etelai-
sempi luonto. Havupuut kestdavat saasteita
heikommin kuin lehtipuut. Sama toistuu puo-
lukan ja mustikan kohdalla: puolukka on hei-
kompi kuin mustikka, joka vaihtaa lehtensa
vuosittain. Lahde kertoi myos kiinnostavia asi-
oita muurahaispesien merkityksesta ja esit-
teli kehittelemiensa homeopaattisten prepa-
raattien reseptejd, jotka jaivat yksityiskohdil-
taan kuitenkin vaivaamaan monen mieltd.

Ihmisen kiusaukset

Sunnuntaiaamun heratyksen tarjoili YTL Ka-
ri E. Turunen, filosofi Jyvaskylastd, joka ai-
toon filosofiseen tyyliin kysyi: "Mita virkaa in-
himillisella tietoisuudella maailmassa ja luon-
nossa oikein on?" Onko ihmisella jokin sy-
vempl kosminen merkitys kaikkeudessa? [h-
misen on kuitenkin rehellisesti ottaen vaikea
tietdd asemansa syvinta merkitysta, vaikka
kiusaustahan houkuttaakin. Thminen ottaa ai-
na tietyn osan elamasta. Olennaista on kysya,
onko tdssa ihmisen aseman valloituksessa
mukana kyseenalaisia voimia, onko se oikeu-
tettua. Tama kysymys tulee kyetd tekemaan
uudelleen ja uudelleen, silla muutoin on sel-
vad, ettd kyseenalaiset voimat tekevat meis-
sd tyotdan paljon helpommin. Suuri kiusaus
on langeta ajattelemaan, ettd edustamme jo-
tain oikeampaa nakemysta kuin jotkut toiset.
"Luonto noudattaa omaa ohjelmaansa, tekee
sille asetetun tehtavansd, mutta on toisaalta
volmaton, koska siltd puuttuu tietoisuuden ki-
peys ja kirpeys. Kuvannollisesti sanoen luon-
to katsoo ihmiseen viattomuudessaan ja avut-
tomuudessaan.” Luonto on avuton kaiken pa-
han edessa. Siksi se katsookin ihmiseen,
odottaa thmisen selvidvan kiusauksissaan,
selvittavdan pahan ensin itsessaan, jotta siita
heljastuisi pelastavia sateitd myos luontoon.

Suuri Ohjelmointi

Kirjailija Tapio Kaitaharju piti seminaarissa
kaksi esitelmaa, joista toisessa han oli "'ela-
manvoimia etsimassa’’, ja toisessa kasitteli
metsan Ja thmisen yhteisia "juuria’. Kaitahar-
ju katsol, ettd luonnon puilla niinkuin myos ih-
miselld on fyysisen olemuksen lisaksi ole-
massa eetterinen olemuspuoli, joka antaa
elaman fyysiselle puolelle. Sita ei viela hy-
vaksyttdavasti tavoiteta tieteen nykymenetel-
milla. Kaitaharjun mukaan tulisi luonnontie-
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teissa juuri meidan aikanamme lahted roh-
keasti etsimdan nakyvaisen eldmamme na-
kymattomia lahteitd. Nain siksi, etta aineelli-
sen tason elama on siita tdysin riippuvainen.
Kaitaharju toi voimakkaasti esiin myos nake-
myksen, ettel luonnossa ole olemassaolon
taistelua, vaan "'suuriohjelmointi’, joka mer-
kitsee tarkoituksenmukaista kehitysta ja tasa-
painon saatelya kulloinkin tarvittavalla taval-
la. Eri puulajit eivat taistele keskenddn, vaan
ne tarvitsevat toisiaan.

Pyha

Professori Henryk Skolimowski (suom. Heik-
ki Kolikoski) Yhdysvalloista, joka dskettain ar-
vioitiin eraassa kolumnissa mystikoksi spino-
zalaisen rationaalisuudenkasityksen kritee-
rein, puhui seminaarissa metsistda pyhakkoi-
na. Muinaisille ihmisille metsilla oli suuri
merkitys ja erityisesti jotkut puut oli nimetty
pyhiksi. Metsilla oli merkitystd ihmisen liitty-
misessa pyhdan. Myohemmin temppelit tu-
livat palvelemaan tata tehtdvaa. Vahitellen
olemme kuitenkin kadottaneet tdiméan pyhan.
Olemme havittdneet universumista pyhan ja
samalla kdyhdyttaneet vastaavasti itsedmme.
Meilla el ole enaa temppeleita siind mieles-
sa, ettd voisimme niissa uudistaa itsemme
henkisesti. Tdsta syysta meille asettuukin pe-
rustavampi tehtdva kuin aineellisen kehityk-
sen kithdyttaminen: kuinka voimme uudistaa
itsemme henkisesti ja yllapitaa henkisen ja
kulttuurisen perintdmme.

Seminaarin ryhmatoissa keskusteltiin ja
pohdittiin elamanvoimia ja thmisen suhdetta
niithin. Varsin napakat ryhmatdiden yhteen-
vedot kuultiin ennen seminaarin paattanytta
lyhytta paneelikeskustelua, jossa Johtaja
Heikki Ahonala napaytti aika voimakkaasti
lieksalaisten paattdjien suuntaan Kolin kehit-
tamisasioista. Paneelikeskustelussa ilmaistiin
kuitenkin yleisesti tyytyvaisyytta seminaarin
henkeen ja ideaan. Professori Lahde saattoi-
kin pdattda seminaarin varsin tyytyvaisena
ja esittaa erityiset kiitokset Lieksan kaupun-
gille, kansalaisopistolle seka rehtori Erkki
Martikaiselle.

Tarkemman selon siita, mitd edella maini-
tut esitelmoitsijat sanoivat omissa esityksis-
saan, saa seminaarin pohjalta toimitettavas-
sa julkaisussa, jota syksylla, ehka jo lokakuun
lopulla saa Kriittiselta korkeakoululta.
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Maailman
menoa

Nuorten seksi
Osmo Kontula
Otava 1987

Nuorten seksi on laajaan Laakintohallituksen
ja Suomen Akatemian tukemaan tutkimuk-
seen pohjautuva teos nuorten seksuaalisuu-
desta. Tutkimukseen on osallistunut yli 2600
13—17 vuotiasta nuorta Helsingin, Uuden-
maan, Pohjanmaan ja Pohjois-Karjalan alu-
eilta.

Kirja on tarkoitettu paitsi nuorille itselleen
myo6s heidan vanhemmilleen, opettajille ja
muille nuorten parissa tyoskenteleville. Sii-
na kerrotaan seksuaalisuudesta ja sukupuo-
lielamasta nuorten omista kokemuksista, tun-
teista ja tiedoista lahtien. Kirja sisaltaa infor-
maation ja tilastotietojen lisdksl nuorten omia
suoria mielipiteita ja kertomuksia aiheesta.
Slind kuvataan seksuaalista kehitysta ja nuor-
ten seurusteluun ja sukupuoliasioihin liittyvia
toiveita, luuloja ja todellisuutta.

Seksuaalisuuteen liittyvia tunteita teos ka-
sittelee niiden merkitykseen nahden ehka lii-
an vahan. Tosin ithan faktojen ja teknistenkin
asioiden kertomista riittda. Ja luultavasti te-
oksen sosiologinen ote on omiaan haivytta-
mdan enimpia tunteiden kylldstamia harha-
kuvia.

Tutkimuksen mukaan noin puolet koululai-
sista toivoo lisda valistusta aiheesta. "Koulus-
sa el ole periaatteessa puhuttu yhtaan mitdan
niista asioista. .. Ohimennen maikat punas-
telee siella luokan edessa.” ""Ma toivoisin, et-
ta vanhemmat puhuis enemman seksista ja
mitad se sisaltda. Ma toivoisin, ettd seksi olis
tdssa maassa vapaa asia, jota el tarvi have-
ta." Vastaavanlaisia lausuntoja on useampia-
kin, joten tdllaisesta yksinkertaisesti ja sel-
kedsti kirjoitetusta kirjasta on hyvinkin apua
seka nuorille ettd kasvattajille. Ainakin kas-
vattajia luulisi kilnnostavan teoksen tuoreet
tilastotiedot nuorten seksiin liittyvista eri sei-
koista.

Kirja on taitoltaan mukavan luettava ja sel-
kea, joten tarvittavan tiedon loytaa helposti.
Myos taulukot on tehty kivoiksi havainnolli-
siksi kuviksi.
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SUOMEN PUNAINEN RISTI

Tilaa Katsaus, pohtiva kulttuurilehti.

Katsaus etsii uusia ndkokulmia.
Katsaus on tuore ja ajankohtainen.
Katsaus antaa ajatuksia koko vuodeksi.
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