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Puhujan
ja kirjoittajan
etiikasta

Yksi inhimillisen puuhailun erikoisimpia muotoja on Kirjoittaminen. Ajatuksen siirta-
minen ja sdilyttdminen kirjainmerkkeja kdyttden on kulttuurimme kulmakivia. Pysy-
viksi merkeiksi muutetut ajatukset tavallaan kivettyvat ja kristallisoituvat, menettavat
ainakin osaksi luonnollisen elamédnsa, mutta voivat tietysti vaikuttaa elahdyttavasti luki-
jaan, saaden hanet punomaan ajatuksia, asiasta tai asian vieresta.

Puhe vuorovaikutuksena

Kirjoitettua sanaa arvostetaan toisella tavalla kuin puheen ohikiitdvid hetkid. Esimer-
kiksi tutkija todistaa kirjallisesti tehneensi jotain, vaikka itse tuotos ei ehka olisikaan
lukemisen arvoinen. Uskoisin kuitenkin, ettd puheessa ja keskustelussa saavutettu kos-
ketus toisiin ihmisiin on paljon vaikuttavampi kuin esimerkiksi kirja, jos kirjan levikki-
vaikutus jdtetdan huomiotta.

Puhuessa asettaa itsensd alttiiksi myos sille, mitd vastapuolessa eldd. Joskus ei saa
sanotuksi sitd, mitd haluaisi, kun ei synny sopivaa jannitteistd vuorovaikutusta. Tdlloin
on syyta tietysti epdilld, oliko minulla todella mitddn sanottavaa, tai sitten tarkistettava
pedagogista otettaan tdman kuulijakunnan suhteen.

Mutta kuulijakunta voi tietysti olla myos siten valmistautumatonta, ettei siind ole vielad
avautunut niitd prosesseja, joita asian ymmartamiseksi tarvittaisiin. Nditd prosesseja on
se, ettei heti pysty ilmaisemaan asian syvyyttd ja moninaisuutta.

Kuulijakunnan herdava oivallus nostaa vuorovaikutuksen intensiteetin usein sellai-
selle tasolle, ettd puhujakin ylittda itsensd. Han kasittdd kuulijakunnan elamaén- tai tyo-
kokemuksen siivittdmand asioita, joita han ei yksin olisi millddn keksinyt. Puhuminen
ihmisille ja keskustelu heidan kanssaan on ehka olennaisin tapa tutkia maailmaa. Yksin-
hén ei kukaan mitdd 16yda, vaikka niin usein ajatellaan. Toimintamme taustalla on aina
koko inhimillinen kulttuuri, sen historia ja omat kokemuksemme siind, yhdessad muit-
ten kanssa.



Kirjoitus tekee nakyvaksi

Kirjoittamista voi puolustella kuitenkin silld, ettd kirjoittaessa alkaandahda, mitd todella
ajattelee. Omat edelld esitetyt ajatukset alkavat virittdd uusia ajatuksia ja ndin taval-
laan seurustelee omien ajatustensa kanssa, niitd kehien. Ajatusten saaminen pape-
rille tuntuu niiden loppuunviemiseltd, padtokseensaamiselta, mikad on usein tyydyt-
tdvdd. Saatuaan jotain konkreettista aikaan, voi sitten valilld huokaista ja katsoa sii-
hen, ettd onpahan tuokin tuossa nyt olemassa.

Puhe ja keskustelu ovat ohimenevid hetkid, jotka voivat olla vaikuttavia, vaikkei
niitd muistettaisi. Kirjain voi olla kuolettava, jos erehtyy vield puolustelemaan sité,
mitd kirjoitti, ikddn kuin voisi olla vield samaa mieltd asiasta kirjoittamisen ja sen mah-
dollisen julkaisemisen jdlkeen. Puhe ja keskustelu eivdt vangitse samalla tavalla osa-
puolia ja niin ne jattaviat eldmdlle enemman tilaa. Asiat voivat muuttua kerrasta toi-
seen. Kirjoitusta ei voi niin helposti muuttaa.

Kirjoittajan kiusaukset ja mahdollisuudet

Kirjoittamisessa on kuitenkin omat kiusauksensa kuten kaikessa inhimillisessd puu-
hailussa. Ehka sitd haluaa omille ajatuksilleen ja persoonallisuudelleen lisdd elinti-
laa, valtaa. Kirjoittamalla voi korostaa myds omaa erinomaisuuttaan ja erikoisuuttaan.
Voi jopa ehki varastaa itselleen merkittavan roolin Kirjoittamisen ja ajattelun markki-
noilla. Monet varmaan kirjoittavat jopa markkinatietoisesti. Tdma on tietysti luonnol-
listakin, jos kirjoitetaan rahasta. Ammatikseen Kirjoittamisessa on myds omat raskaat
ja noyryytta luovat tekijansa.

Joskus kirjoittaminen menee ikdin kuin putkeen — kayttddkseni keihdanheitto-
slangia. Persoonallisuus astuu ikdadn kuin sivuun ja uudentuoksuisia tuoreita ajatuk-
sia tulee solkenaan ja kirjoittajalla on hyvd mieli. Kaikki epditsekkddn tuntuinen tun-
tuu hyvaltd, vaikkakin usein 16ytdjdsta itsestddn erikoisen voimattomalta. Kun kirjoit-
taa vihaisena ja tietoisena ajattelunsa erinomaisuudesta suhteessa muihin, tuntee voi-
mantunnetta, joka on usein hyvin harhauttavaa, ja vailla todellista voimaa.

Menneisyyden varjo ja sen unohtaminen

Kirjoittajan on hyvd oppia hdpedmaan sitd, mita tuli julkaistuksi toistenkin nahtavaksi.
Kaikki inhimillinen on ddrimma&isen vajavaista ja vain katkelmia todellisuuden daret-
tdmdstd moninaisuudesta. Mutta jotainhan taytyy tehd4, ja jos muuta ei osaa, niin tay-
tyy kirjoitella tai puhua ihmisille. Ehka jonkun tiaytyy se tehdid joka tapauksessa —
vaikka se ei ole kylld mikddn kunnollinen puolustus.

Ehka& joskus sitten, kun todella oivaltaa ja viisastuu, lakkaa ainakin kirjoittamasta.
Todellinen vaikutus — epditsekis, persoonani ulkopuolinen voima — voi olla jotain
muuta. [hmisen on syytéd uskoa ajatuksiinsa ja ndkemyksiinsi vain hetken — kiitdvdn
hetken — ja sitten on jo ajateltava asioista toisin. Keskustelussa joutuu ajattelemaan
ottaen huomioon myos vastapuolen. Sen ei tule olla vastapuolen mielistelyd, vaan pai-
netta ja totuuden hetkellisyyttd, osana inhimillisid eldmanprosesseja. Toisessa koh-
taamisessa eldd toinen totuus ja toiset ihmiset.

Taytynee kai olla joka tapauksessa kylma tai kuuma, ettei olisi haalea. Massojen
molind ja konsensus ovat ehkd pahin lankeemus, jota on yritettdva valttaa.

KET



HANNELE RIKKINEN

vt. apul.professori
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Rikkooko
peruskoulun
oppimateriaali
maailman-
kuvaa?

Kriittisessd korkeakoulussa 5.10.1987
pidetty esitelmé

Pystyyko opettaja, jonka oma
kdsitys maailmasta on
repaleinen ja mahdollisesti
pessimisminkin sdvyttima
valittimaan oppilailleen
ehyttd ja positiivista kasitystd
olevaisesta sen paremmin kuin
tulevaisuudestakaan?

Nykymaailma tuntee Aaro Hellaakosken l&-
hinn4 runoilijana, mutta hidn oli myos tiede-
mies, opettaja ja opettajien kouluttaja. Hel-
laakoski toirhi maantieteen dosenttina yli-
opistossa ja sittemmin 15 vuotta tyttonor-
maalilyseon biologian ja maantiedon yliopet-
tajana. Hellaakosken runoista on loydetta-
vissd paljon kouluun liittyvid pohdintoja
luonnontieteellisen mutta my6s uskonnolli-
sen maailmankatsomuksen ohella. Aaro Hel-
laakoski pohdiskeli lapsen maailmaa joten-
kin tdhdn tapaan:

”Lapsi vajaa olisi?

astia, josta sisdllys puuttuu?

Mité on siséllys?

tyhjdnko tdytettd vain, jota voi kaataa
pullosta pulloon?

Lapsi on maailma sinidnsa.

Lapsen jélki vain ndenndisesti pieneksi
piirtyy?”

Ja Hellaakoski jatkaa toteamalla, ett4 lap-
sen maailma on ehjempi ja kokonaisempi
kuin meidén, koska lapsi ei ole hajonnut
vield moneksi mahdollisuudeksi, joitten ri-
sat roikkuvat meissé kerjdten ja kapinoiden”.

Pystyykd opettaja, jonka oma Kkéisitys
maailmasta on repaleinen ja mahdollisesti
pessimisminkin sdvyttdma valittimédn oppi-
lailleen ehytt4 ja positiivista kasitystd olevai-
sesta sen paremmin kun tulevaisuudesta-
kaan? Jos orientoivien eli reaaliaineiden ta-
voitteena on rakentaa todellisuutta vastaavas
kuva ympéroivastd maailmasta, pystyvitko
oppikirjat siind auttamaan? Se, millaisella to-
dellisuudella oppilaiden mieli pitéisi koulussa
tayttdd, on pitkélti filosofinen kysymys, en-
k4 aio siihen tdssd puuttua. Yritdn pysytelld
konkreettisella tasolla, puhun maailmanku-
vasta en maailmankatsomuksesta. Ja siina-
kin rajoitun ldhinnd maantieteelliseen maa-
ilmankuvaan. Opettajansa maantieteellises-
t4 maailmasta tosin oppilas on kerran runoil-
lut tdhédn tapaan:



ONNELLINEN OPETTAJA
— Opettaja, kuinka onnellinen sind
olektaan juuri nyt, kertoessasi meil-
le haltioituneella d4nelld kuinka
mannerjdd suli, syntyi pienid harju-
ja, jarvia,
jokiakin, ja asutus levisi kaikkialle...
Voi opettaja, kuinka onnellinen sind
oletkaan pienessd maantiedon
maailmassasi!

— raikka —

Sympaattinen runo. Oppilas tajusi opet-
tajansa onnen. Ehk4 hén itsekin olisi halun-
nut mukaan tuohon maantiedon maailmaan,
mutta ei syystd tai toisesta kokenut sitd
omakseen.

Miellekarttojen maailmat

Koska olen pohjakoulutukseltani maantietei-
lij4, maailmankuva hahmottuu minulle kart-
tana. Jdsentyneen ja todellisuutta vastaavan
karttakuvan rakentaminen maapallosta on
nykyisen, vuonna 1985 uudistuneen opetus-
suunnitelman mukaan myds peruskoulun
maantieto-nimisen oppiaineen tiarkedna ta-
voitteena. Tuota karttakuvana jasentymistd
voidaan seurata oppilaiden vapaalla kadella
piirtimien mentaalisten karttojen eli mielle-
karttojen avulla.

Toisluokkalaiselle, siis 8-vuotiaan lapselle
ei koulussa vield ole opetettu maantietoa, se
alkaa vasta kolmannella luokalla. Mutta sil-
ti toisluokkalainen on jo ympaéristdopin puit-
teissa tutustunut eri puolilta maapalloa ko-
toisin oleviin lapsiin. On mielenkiintoista ha-
vaita, ettd oppilaan ndkee maailma hahmot-
tuu monena toisistaan erillian olevana maa-
pallona. Mistd mahtavat olla perdisin jo nédin
varhaisessa vaiheessa muodostuneet stereo-
typiat? Afrikka on yhtd kuin palmun alla
oleva kaislahameinen hahmo, eskimo iglun
edessd karvahattu pédssd, japanilainen me-
kossaan kolkkahattuineen ja korostetun vi-
noine silmineen, Intia ldhes alaston intiaani
sulkahattuineen tiipiin edessd. Intia varsin
ymmarrettdvasti sotkeutuu intiaaniin.

Kolmasluokkalainen osaa jo hahmottaa
maailmankarttaa, silld koulussa on maantie-
dossa opiskeltu Suomen maantietoa. Ei siis
ole ihme, ettd se Suomi tdyttdd oppilaan ko-
ko karttakuvan. Muu maailma on hdipynyt
epdmaédréisiksi ldiskiksi Suomi-neidon var-
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sin hyvin hahmottuneiden d4riviivojen ulko-
puolelle. Ilmeisesti kyseinen oppilas on suh-
teellisen paljon matkustanut kotimaassa,
koska tiestd on voimakkaasti korostunut ja
kaupunkien nimet ovat syopyneet mieleen.
Paikkojen nimid hdn muistaa, mutta suun-
nat ja etdisyydet eivdt ole vield hahmottu-
neet. TAmé4 on luonteenomaista karttamai-
sen ajattelun kehitykselle tdssd ikdvaiheessa,
jos noihin seikkoihin ei opetuksessa ole riit-
tavasti kiinnitetty huomiota. Alaluokkalais-
ten piirtdmissd maailmankartoissa ilmestyy
varsin usein Suomen viereen pitkdnomainen
maa, jossa on jarvi ja joki keskelld. Palestii-
nan maat ovat uskonnon tunneilta ja oppi-
materiaaleista jadneet mieleen kellumaan
tdysin irrallisena muusta todellisuudesta. Ja
vield sitten vditetddn, ettei silld mita koulus-
sa opetetaan ole merkitysta.
Neljasluokkalaisen eli siis 10-vuotiaan op-
pilaan maailmankartta on yksinkertaisuudes-
saan paljon puhuva. Maailma on pallo, jol-
la on napa kuin omenalla. Lieneeké télle op-



pilaalle jo valjennut, ettd maailma on kovin
suuri ja hdnen tietonsa siitd vdhdinen. Han
on ruveksi omenan pinnalle raapustanut nel-
jannelld luokalla maantiedossa luetut Poh-
joismaat. Ne ovat aivan oikein Pohjoisnavan
tuntumassa.

Mitd kertoo sitten S-luokkalaisen eli
11-vuotiaan piirtdam4 maailmankartta? Eu-
rooppa, joka tdhdn saakka on viidennelld
luokalla maantiedossa opiskeltu valtio val-
tiolta, ei olekaan jdsentynyt. Sen kohdalla on
ldhes tyhjd aukko. Ehki karttakuva on jda-
nyt jasentymaittd sen tdhden, ettd oppikirja
on ollut tulvillaan valokuvia, tuotantoluku-
ja ja muuta muistia rasittavaa faktatietoa,
joista ei synny kokonaisuutta. Ajankohtais-
aiheet ja tietty asenteellisuus alkavat sen si-
jaan heijastua tdménikdisten oppilaiden kar-
toista. Toinen samanikdinen oppilas jdsentda
maailmaa selvemmin. Siind heijastuu ope-
tuksen jalki. Kartoille tyypilliset pituus- ja
leveyspiirit ovat muodostuneet kehikoksi, jo-
hon hén pyrkii oppimansa ankkuroimaan.
Oppilas on selvésti piirtdnyt ensin maapal-
lon, asettanut navat ja pdivdntasaajan pai-
koilleen ja sen jalkeen ryhtynyt tuohon verk-
koon rakentamaan Euroopan mutkikkaita
ddriviivoja. Sitten on meinannut tulla virhe.
Oppilas on havainnut, ettei pdivdntasaaja to-
ki Etela-Euroopan maita halkaise, ja niin
maapallon vyotard on valahtanut vdhén lii-
an alas. Tdysin loogista ja jdsentynyttd ajat-
telua.

Uudessa opetussuunnitelmassa Eurooppa
on siirretty pois viidennelta luokalta ja siir-
ron oikeutuksesta on paljon kiistelty. Mieles-
tdni tuo siirto oli valttdmatén. Viidennen
luokan maantiedon oppikirjat ovat olleet
mahdottomia. Ne ovat olleet tdynni tyhjan-
pdivéistd faktatietoa, jolla ei oikeastaan ole
mitddn tekemistd maantiedon ja maantieteel-
lisen ajattelun kehittdmisen kanssa. Turismia
ei maantiedon nimissa tarvitse peruskoulus-
sa oppia eikd opettaa.

Mist4d johtuu 6-luokkalaisen eli 12-vuoti-
aan yldasteelle siirtyvdn oppilaan maailman-
kartan surkeus? Hénelle on ehditty opetet-
taa ldhes koko maapallon valtiollinen maan-
tieto, mutta karttakuva ei ole jasentynyt. Pal-
jon irrallisia nimi4 on tarttunut mieleen, val-
tiot ja meret ovat samaa kaaosta. Sen sijaan
asenteet ovat valmiiksi kiteytyneitd ja ne il-
menevét erittdin selvédsti jo tdmén ikdisten
oppilaiden miellekartoissa. Tutkimuksiin no-
jautuen on vditetty, ettd oppilaan asenteelli-

nen maailmankuva kiteytyy keskimé&arin 13,5
ikdvuoteen mennessa. Sen jalkeen asenteisiin
ei end4 juuri voi vaikuttaa. Ala-asteen ope-
tus on siis ensiarvoisen tarkedd, jos halutaan
luoda positiivisia asenteita vieraita maita ja
kansoja kohtaan. Joka tapauksessa nédyttda
siltd, ettd maantiedon kurssin edetessd aluksi
jasentymadssa ollut maailman karttakuva on
uudelleen hajonnut. Miksi? Mikd on osuus
oppikirjoilla on tuossa hajoamisessa?

Muuttuvat oppikirjat

On valaisevaa tarkastella sitd, mitd oppikir-
joille tapahtui peruskoulun myo6td. Konkreet-
tisesti se ndkyy vertailtaessa kahta kirjapi-
noa. Toinen on oppikoulun maantiedon kirja
”Virikds maailma”, jonka kansien viliin
mahtui koko keskikoulun maantiedon kurs-
si eli koko maapallon aluemaantiede. Toinen
on peruskoulun oppikirjasarja. Varikds maa-
ilma on selkeésti jasennelty, loogisesti etene-
Vi ja jouheasti kirjoitettu. Kirjaa ei ole kurs-
sitettu eri vuosiluokille, vaan se antoi opet-
tajalle suunnitteluvaljyyttd. Opetuksen ede-
tessd saatettiin vertailla uutta ja aikaisemmin
opittua, mikd maantieteellisen ajattelun ke-
hittdmisen kannalta on ensiarvoisen térkeé-
td. Tallaisen oppikirjan turvin opettaja to-
della saattoi rakentaa opetuksensa monin eri
tavoin. Kirja kelpasi hyvin esim. lahdeteok-
seksi oppilaiden omakohtaiselle vihkotyos-
kentelylle. 1960-luvunlopulla oli nimittdin jo
ilmestynyt maantieteen tydohjelmia, erillisid
pikku kirjasia, joiden avulla opiskelu saat-
toi edetd yksilollisesti. Jokainen oppilas te-
ki oppituntien aikana omaa suurikokoista
maantiedon vihkoaan edeten omaa vauhti-
aan. Vihkoista muodostui ldhes pdivakirjaan
verrattavia yksilollisid ja oppilaille rakkaita
luomuksia, joita ei varmasti heitetty roska-
koriin. Ty6ohjelmat eivét olleet sidoksissa
oppikirjoihin, vaan lihteind kdytettiin mui-
takin tietokirjoja. Siten oppilaat samalla har-
jaantuivat tarkedssa tiedon hankintataidos-
sa. Opiskelu ei ollut yksityiskohtien panttaa-
mista.

Peruskoulun my6t4d maantiedon niinkuin
muidenkin oppiaineiden sisélto jaettiin tar-
kasti luokkakohtaisiin kertakayttokirjoihin.
Joissakin aineissa mentiin aluksi jopa luku-
kausikohtaisiin viipaleisiin. Eik& siina kaik-
ki! Jokaisen luokan oppikirjaan liittyi sa-
manpaksuinen tyokirja ja myos opettajano-
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pas, joka tavallisesti ei sisdltdnyt juurikaan
muuta kuin tuon tehtdvikirjan valmiiksi tay-
tettynd. Luokkakohtaiset oppikirjat eivit
vain irroittaneet jokaisen luokan opetuksen
sisdltod oppimddrdn tietokokonaisuudesta
erilliseksi saarekkeeksi, vaan viipalointi tai
tiedon pirstominen jatkuivat myos oppikir-
jojen sisdlld. Vuoden kurssi jaettiin tuntikoh-
taisiin aiheisiin. Kirja sisdlsi yhtd monta ot-
sikkoa kuin mitd arvioitiin vuodessa olevan
oppitunteja kédytettdvissd kyseisen aineen
opetukseen. Sen jilkeen kukin tuntikokonai-
suus sullottiin yhdelle aukeamalle riippumat-
ta aiheen vaativuudesta. Ja kun timai visu-
aalisen viestinndn aikana pitd4d monivérisid
kuvia olla oppikirjoissa runsaasti, vahintddn
kaksi sivua kohti, ei tekstille jadnyt juurikaan
tilaa. Jdi vain oppilaille outoja késitteitd ja
maddritelmid. Tekstin jouheudesta tai sisdises-
td imusta on turha puhua. Sitdpaitsi typis-
tetty teksti eldd yleensd oppikirjojen sivuil-
la omaa eldmédnsd ja kuvat omaansa. Niitd
ei ole sidottu yhteen samaksi kokonaisuudek-
si. Se on perusta ns. uuslukutaidottomuu-
delle.

Tyokirjat vai vihkot

Ent4 sitten tyokirjat? Niiden laatua kuvaa
hyvin esimerkiksi toisluokkalaisen ymparis-
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toopin kokeista, joissa oli seuraavanlainen
kysymys: ”Puuvartisia ovat __
ja ? Oppilas

mietti pddnsd puhki, mitd puuvartisia tava-
roita kotona on, ja keksi lopulta kauhan, la-
pion ja haravan. Hén oli ylped itsestddn, ko-
keet menivét hyvin, hdn osasi vastata kaik-
kiin kysymyksiin. Mink4 jarkytyksen hin ko-
kikaan seuraavana piiviani ala-arvoisen nu-
meron myotd. Hanen ajattelunsa ei ollut ol-
lenkaan oikein, puuvartisia olivat puut, pen-
saat ja varvut ja vain tuo vastaus hyvaksyt-
tiin ainoana oikeana. Reaaliaineiden
tyokirjat ovat suurelta osalta juuri téllaisia.
Monta aukeamaa tyhjanpdivdisid, yksityis-
kohtia kertaavia ja rutiinioppimista vahvis-
tavia tayttotehtdvid. Niistd ovat tiedon pro-
sessointi ja oppilaiden luovuus kaukana.
Tuntuu siltd kuin ndiden valmiiksisajateltu-
jen tyokirjojen myotd aivan vddrdnlainen di-
daktinen ajattelu olisi vallannut realiaineiden
opettamisen. Vieraissa kielissd ja matematii-
kassa tarvitaan ehki yksittdisten sanojen tai
asioiden kertaamista, “’drillausta”. Reaaliai-
neissa tuonkaltainen harjaannuttaminen on
ldhinnd jiarkevdan opettamisen ja oppimisen
vastakohta. Tehtdvid tarvitaan toki maantie-
dossakin, mutta niiden taytyy olla maantie-
teellistd ajattelua ja maantieteellisid taitoja
harjaannuttavia, ei irrallisten pikkutietojen
siirtdmistéd paikasta toiseen. Oppilaiden omat
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kokemukset, mielikuvat ja tunteet jaavét hel-
posti kokonaan oppimateriaalien ulkopuolel-
le. Ndin koulutetaan todella “arvo-invalide-
ja”, kuten Matti Bergstrom asian ilmaisee.
Oppilaita ei panna arvovalintojen eteen, poh-
timaan tiedon oikeutusta tai todenperéisyytta
eri nakokulmista sen enempaéd kuin tehtyjen
ratkaisujen seurausvaikutuksiakaan. Tieto
tarjotaan valmiiksi eriteltynd, ehdottomana
totuutena, jolla ei ole kosketuskohtaa oppi-
laan omaan ajatteluun.

Oppikirjan ja tyokirjan yhdistelma oppi-
materiaaliratkaisuna on lisaksi erittdin kah-
litseva. Sen puitteissa ei opettajalle jda juu-
rikaan muuta mahdollisuutta kuin edetd au-
keamana aukeamalta. Kustantajien on tur-
ha puolustautua sill4, ettd oppikirja on vain
tyoviline, jonka kdyttod opettaja ohjaa. Ky-
seiset oppimateriaalit kylld ohjaavat opetta-
jaa eikd opettaja niitd. Opettaja voi korkein-
taan jattad tyokirjat tilaamatta. Oppikirja ei
kuitenkaan oikein sovellu ldhdekirjaksi ja
etenkin ala-asteen opettajalle on rankka tyo,
jos hdnen on sommiteltava jokaiseen oppi-
aineeseen harjoitustehtdvat itse. Luokkakoh-
taisten kirjojen sisdltod on vaikea integroi-
da mihinka4n suuntaan ja se tekee opetuk-
sen eheyttdmisen tyolddksi. Silti on monia
opettajia, jotka ovat nykyisinkin paityneet
vihkotyOskentelyyn ja sdilyttaneet sillé tavalla
opetustyonsd mielekkyyden ja oppilaiden in-

nostuksen. Tallaisille opettajille toivoisi vaih-
toehtoja oppikirjojen valintaan.

Kustannustoiminta
tuottavaa liitketoimintaa

Nykyisin ei eri kustantajien oppikirjoja erota
toisistaan muuta kuin nimest4. Toisesta pu-
hutaan kauniita sanoja siitd, ettd opettajal-
la taytyy olla oikeus valita omat tyovélineen-
sd. Sen varjolla kustantajat ovat ruvenneet
kilpailemaan itsensd kanssa. Samalla kustan-
tajalla saattaa olla kaksi rinnakkaista peri-
aatteessa tdysin identtistd kirjasarjaa. Ilmei-
sesti kaksi myy enemmaén kuin yksi. Perus-
koulun myo6td oppikirjoista tuli kustantajil-
le varsinainen rahamylly, vuodesta toiseen
jauhava sampo, kun oppilaat siirtyivit luo-
kalta toiselle ja tarvitsivat aina uudet oppi-
kirjat. Nykyisin oppikirjamarkkinoilla kéy-
dédan kovaa kilpailua, ikdluokat pienenevit
ja kustantajat ovat ruvenneet yhd enemmaén
pelaamaan varman péélle. Kustantajat pese-
vét kitensd sanomalla, ettd he tekevét vain
sellaisia kirjoja, jotka menevit kaupaksi.
Vaihtoehtoisten materiaalien tuottaminen-on
lilan suuri taloudellinen riski, eikd kustan-
tajien asiana ole opetuksen kehittdminen
vaan kentdn ddnen kuunteleminen.

Kustantajan tehtdvdna on vain pyrkiad lyo-
maén tuotteellaan kilpailijat laudalta. Opet-
tajien kouluttaminen on opettajankoulutuk-
sen, ei kustantajien tehtdvd. On vaikea hah-
mottaa, mikd on tdméan noidankedan todel-
linen syy ja kuinka siitd padsisi murtautu-
maan ulos. Eihén kilpailun luulisi olevan yh-
teistyon tai jarkevan kehittelytyon tai tyo-
jaonkaan este. Ja jos oppikirjat ovat kustan-
tajille varma  veronmaksajilta tehty
tulonsiirto, pitdisi heiddn jossakin mielessa
myOs kantaa vastuuta tuon tiarkedn tyovili-
neen kehittdmisesta.

Olen joskus pohtinut, olisko kehitys pdas-
syt ryostaytymaan ndin pitkélle, jos oppima-
teriaaleista ei olisi tullut peruskoulun myota
ilmaisia. Jos oppilaiden vanhemmat olisivat
joutuneet kustantamaan lastensa kasseja ras-
kauttavat painotuotteet, jonkinlainen kont-
rolli olisi ehké sdilynyt. Ainakaan kustanta-
jat eivat olisi sddstyneet kiusallisilta kysy-
myksiltd, ovatko joka vuosi vaihtuvat kirjat
todella tarpeellisia ja koko systeemi jarkeva?
Onko tiedosta todella tullut kertakayttotava-



raa, joka kevailld voidaan heittdd roskako-
riin, kun syksylld on uusi entistd uljaampi
tieto odottamassa yha hienommissa kuvakir-
joissa. Ehké tilanne on pikkuhiljaa muuttu-
massa, kun on alettu puhua peruskoulun si-
sdisestd uudistamisesta ja erilaisten vaihtoeh-
topedagogioiden seveltamisesta tavalliseen
koulunkdyntiin. Ehkd vanhemmatkin ovat
havahtuneet huomaamaan, ettd lasten hie-
nolta ndyttavat oppikirjat ovat usein silppua
sisalta.

Maantieteellinen
maailmankuva

Peruskoulun oppikirjoja véitetddn liian toe-
reettisiksi. Abstrakteja ja kielellisesti vaikei-
ta ne todella ovat, ja yksityiskohdat kokonai-
suudeksi kytkevd teoria tai punainen lanka
niistd usein puuttuu. Se tekee kirjoista sir-
palemaisia. Jos esim. maantiedon oppikir-
jojen sisdlto todella jatkuvasti ketkettdisiin
maantieteelle tyypilliseen sijaintiteoriaan,
niin varmasti maantieteellisen maailmanku-
van perusasiat vahitellen hahmottuisivat op-
pilaalle. Silloin peruskoulunsa paattdneeltd
voitaisiin kysyd, millaista jossakin kartalta
osoitetulla alueella on ja oppilaan korvien
vilissd alkaisi raksuttaa seuraavanlainen aja-
tuskulku: “Jaha, kyseinen paikka sijaitsee
pohjoisella pallonpuoliskolla, noin etdilld
pdivantasaajasta. Se on sisimaassa, meren-
ranta on noin etddlld ja kartan vérityksestd
pédtellen se on niin ja niin korkealla meren-
pinnasta. Siell4 siis tdytyy olla sellaista ja sel-
laista ja kartaston avulla voin lisdksi paatel-
14 ndit4 ja nditd seikkoja”. Silloin oppilas ei
sanoisi, ettei voi tietdd, millaista tuolla alu-
eella on, kun hén ei ole koskaan sielld kdy-
nyt eika siitd mitddn lukenut. Ja vaikka olisi
lukenutkin, hidn ei ainakaan muistaisi mi-
tdan.

Palaisin vield maantieteelliseen maailman-
kuvaan. Vaikka puhutaan visuaalisen viestin-
nan aikakaudesta ja maailma on kuvia tul-
villaan, koulu on juuttunut ldhes yksino-
maan verbaaliseen viestintddn. Opetus on
kielipelid. Aaro Hellaakoski huomautti jo ai-
koinaan: ”’Niin paljon 4lyd ndytetddn. Se jo-
kaisella on kielelld4dn, syy lieneeko siind epé-
suhtaan tdhédn, niin paljon kielelld, paéssi
vdhan”. Osoituksena verbaalisuudesta on pa-
rin luokanopettajalinjalla opiskelleen tyton
seminaarity6. He kartoittivat opiskelutoverei-
densa maailmankuvaa pyytdmalld niitd hah-
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mottelemaan sen tyhjalle paperiarkille. Tyt-
tojen perimmadisend tarkoituksena oli ottaa
selville, kuinka moni vastaa tehtdvaan piir-
tamalld. Etukdteen tytot arvioivat, ettd noin
puolet piirtdisi jonkinlaisen kuvan vastauk-
sessaan. Otannassa oli 80 opiskelijaa, mutta
vain viisi heistd tuotti vastauksensa kuvalli-
sena, 75 kirjoitti kyna sauhuten. Koulu var-
masti harjaannuttaa tdhén. Sielld selitetddn
selittdmastd padstyakin, ettd kuvat ovat vain
ylimadraista rekvisiittaa. Eip4 silti, kyll4 sa-
noillakin voi maalata maailmankuvan. Niin
tekee esim. Aila Meriluoto (1946) kauniissa
runossaan Lasimaalaus.

LASIMAALAUS

Te varit noyrit, odotusta tdynné,

ndin kdsin varovin ja varmoin sentidin
ma teidét lasipintaan levitan.

Maailman suuren meren siithen maalaan,
sen suuren meren, josta vihrein hiuksin
maanosat niinkuin unet nousevat.

Ja niitten halki tummat joet ujuu,

ja kaupunkeja kohoaa ja vaipuu,

ja vuoret kulkee ruskein juovaviitoin,

ne ruskein viitoin mereen vaeltaa.

Ma linnun maalaan kaikki laulut
suussaan

ja kalan kaikki vedet hartioillaan

ja karhun kaikki raivo kimmenessddn
ja kddrmeen kaikki myrkky kielelld4n.
Ja vield aivan pienen kukan maalaan,
kuin uinuis siind kevéat tulevaiset

ja sateen siunaus ja pdivdn lampd

ja siemen sataan kukkaspolveen uuteen.

Ma sitten siveltimeen hienoon tartun,
hopeaviriin viileddn sen kastan

ja rantein herkin kaiken yli maalaan
ma verkon olevaista kietovan.

Maan pinnasta sen ytimiin se tunkee
ja karhun kdmmenestd kulkee kukkaan,
kalliohuiput laaksoihin se liittda

ja runoihin nuoret kaupungit.

Ei mikdin irrallaan voi olla mistdén,
ei mikdan milloinkaan voi olla toisin,
ja ikuinen on kaiken yhteys.

Niin viimein auringolle sanon: Paista!
Ja leimahtaen herdd virit valmiit,
niin ettd alla joka muodon selvdn
ndit tuhat merkitystd suunnatonta.
Ja hetken huiman edessdsi aukee
maailma niinkuin alku-unessas!



JUKKA SOMERHARIJU

luokanopettaja
Helsinki

Peruskoulun
oppimateriaali
on irrallista

Kommentti
Hannele Rikkisen alustukseen
Kriitisessd korkeakoulussa 5.10.1987

Olen ammatiltani luokanopettaja ja olen
muutaman vuoden ajan kokeillut oppilaskes-
keisid tyotapoja. Olemme oppilaiden kans-
sa yhdessa suunnitelleet ja arvioineet tyotim-
me. Talloin olen huomannut, ettd nykyiset
oppikirjat eivat oikein hyvin sovellu tillaiseen
tyotapaan. Lahjakkaimmat pystyviat kylld
opiskelemaan omin pdin, mutta useilta se ei
onnistu. Oppikirjat on suunniteltu siten, et-
td opettaja motivoi tai selittdd asioista osan
ja sitten oppilaat opiskelevat ohjeiden mu-
kaan. Samoin on laita koulun muunkin op-
pimateriaalin: diasarjojen, karttojen, kou-
luohjelmien. Esim. diasarjojen teksteissd on
aivan liian paljon informaatiota ja liian vi-
hédn oppilasta innostavaa tekstid, jotta niitd
viitsittdisiin katsoa omin péin.

Hannele Rikkisen puheenvuoroon minul-
la ei ole valitettavasti paljoa kommentoimis-
ta. Ensinnékin olen paljolti hdnen kanssaan
samoilla linjoilla. Peruskoulun oppimateri-
aali on oppilaalle irrallista. Minékin olen pa-
lannut uudestaan vihkotyohon ja oppilaiden
itse tekemdan materiaaliin. Oppilaiden itsen-
sd tekemaét kirjat, lehdet, piirustukset, kuun-
nelmat, videonauhat, diasarjat ovat usein
paljon parempia oppimisvirikkeitd kuin vi-
ralliset oppikirjat. Pitdisi vain organisoida
tdllaisen materiaalin monistus ja levitys, niin
eikohdn syntyisi eldamdd meiddnkin perus-
kouluun. Toiseksi Hannele Rikkinen puhui
niin paljon vain maantieteen maailmanku-
vasta, ettd minulla ei ole sithen mitd4dn sa-
nottavaa. Sen sijaan yhdesta asiasta olen ha-
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nen kanssaan eri mieltd. Minusta on tyhmaa,
ettd ala-asteen S. luokalta siirrettiin Euroop-
pa yldasteelle. Olen kolme kertaa opiskellut
viideluokkalaisten kanssa Eurooppaa ja ai-
na on ollut tosi antoisaa eikd mitddn turis-
mia. Monilla oppilailla on omakohtaisia ko-
kemuksia useistakin eri kulttuureista ja he
ovat hyvin innostuneita oppimaan lisdé, ei
niinkdin valtioiden talouseldmaéstd tai teol-
lisuudesta, joita oppikirjat tarjoavat, vaan
luonnosta eldimistd, ihmisten tavoista ja mai-
den erilaisuudesta suhteessa Suomeen.

Miten virallista oppimateriaalia sitten voi-
taisiin mielestdni kehittd4? Tyokirjoista voi-
taisiin luopua, elleivit ne innosta tutkimaan
ja kysymaan. Oppikirjat ovat usein aivan lii-
an tylsid ja asiapitoisia. Voitaisiin tehdi toi-
saalta pienoisromaanityyppisid, koettavia
kirjoja esim. oravasta ja toisaalta lajintun-
temusoppaita ja erilaisia lasten tietokirjoja,
koska aikuisten tietokirjat ovat usein liian
monimutkaisia lapsille.

Tilaisuuden teemana oli: Rikkooko perus-
koulun oppimateriaali maailmankuvaa? Sik-
si haluaisin vield muutamalla sanalla sivuta
kokonaisaihetta.

En usko, ettd opettajat enddn nykyisin ovat
virallisen oppimateriaalin orjia. Elamme kes-
kelld informaatiota ja niin opettajat kuin op-
pilaatkin osaavat hyodyntéd4 kaikenlaista ym-
péarilla liikkuvaa. Piilo-opetussuunnitelma
kuitenkin toimii. Kouluista ei tule itsendisid
omatoimisia yksiloitd. Tuskin syy on oppi-
materiaalin. Tuskin se on yksin opettajien-
kaan. Tuskin se on kapitalistisen yhteiskun-
nankaan. Tuskin syyllisen etsimisestd on edes
mitddn hyotya.

Eiole olemassa mitddn kummallista abst-
raktia peruskoulun kangistunutta maailman-
kuvaa. Jos peruskoulu on kangistunut, muu-
tetaan se toimivaksi. Lihes jokainen meistd
on vanhempana, opettajan ystavina tai muu-
ten tekemisissd peruskoulun kanssa. Johto-
kunnat ja koululautakunnat toimivat. Mika
on sinun maailmankuvasi? Ei ole periaatteel-
lista estettd sille, etteikd koulun henki, maa-
ilmankuva, myds kdytdnnossa olisi sitd mitd
haluat. Vai oletko luovuttanut? Onko viih-
tyminen kliffempaa kuin eldminen ja terve
kyynisyys poikaa? Vai haluatko rakentaa
omalta osaltasi eldvdd peruskoulua ja pistda
asioita kyseenalaiseksi kuten ekaluokkalai-
nen selaillessaan uskontokirjaansa kysyes-
sdan: Kuinka monta Jeesusta oikein on ole-
massa?



LIISA KIESILAINEN

projektisihteeri
Vantaa

Paiviakodin-
johtajien
koulutuskokeilu

Kirjoittaja toimii Kriittisen
korkeakoulun kasvatuskulttuuri-
projektin vastuullisena tutkijana

On vaikea ajatella, ettd edes
yksilokohtaisia tdsmallisia
oppimistavoitteita voitaisiin
etukdteen asettaa. Se minké-
laisia merkitysyhteyksien
muutoksia koulutuksen
antama virike yksilossd tuot-
taa, on niin kouluttajilta kuin
koulutettaviltakin etukiteen
salattu.

\/
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“Tatd koulutusta voisi verrata metsureiden
ammattitaidon kehittimiskoulutukseen.
Metsurit saavat tietoa, taitoa ja tyovilineen
kayton ja huollon opetusta. Meiddin koulu-
tuksemme on ollut samanlaista. Metsureilla
on tyokaluna moottorisaha, jonka kayttod
Jja kunnossapitoa on opeteltu kurssilla. Mei-
dan tyovdlineemme on oma persoonallisuus,
sen tuntemista ja huoltoa olemme oppineet
teoriapdivien tiedon pohjalta nimenomaan
ryhmdssd. Oppi on mennyt nahan alle, eikd
ihan dkkid havid pois.”

Koulutuskokeilun ja siihen
liittyvdn tutkimuksen
tavoitteita

Paiviakodinjohtajien intensiivinen vuoden ke-
satava koulutuskokeilu on takanapdin. Kokei-
luun liittyva tutkimus on tuottanut laajan laa-
dullisen aineiston, jonka analysointi on vas-
ta alussa. Ehka juuri nyt on paras hetki yrit-
tdd luoda kokonaiskuvaa koulutuskokeilun
merkityksesta.

Kokeilun tavoitteena oli suunnitella ja ko-
keilla yhteisomme piirissa syntyneen kasvatus-
kulttuuriajatuksen toimivuutta paivikotien
kasvatustoiminnan kehittdmisessd. Opetus-
suunnitelmaa laadittaessa sisa/lon valintaa oh-
jasi kasvatuskulttuurikisite. Opetusmenetel-
mien valinnassa viitekehyksini olivat ajatuk-
set prosessuaalisuudesta ja omien eldmysten
merkityksestd oppimistapahtumassa. Opetuk-
sen ja opiskelun organisoinnissa pyrittiin
mahdollisimman suureen joustavuuteen, kos-
ka tavoitteena oli antaa osallistujille todelli-
set mahdollisuudet vaikuttaa koulutuksen
kaikkiin puoliin (opetussuunnitelmaan, -me-
netelmiin sekd opetuksen organisointiin).

Koulutuksen yleistavoitteeksi rajattiin pyr-
kimys lisata paivdkodinjohtajien valmiuksia
oman pdivakotinsa pedagogisessa johtamises-
sa ja kasvatuskulttuurin kehittdmisessd. Jo-
kaiselle opetusjaksolle asetettiin lisdksi omat
erilliset tavoitteensa. Vaikka koulutus oli am-
matillisesti spesifid tdydennyskoulutusta, ta-
voitteisiin pyrittiin yleisen “inhimillisen kas-
vun” tietd. Opetuksen tarkoituksena oli kos-
kettaa syvemmin persoonan rakenteita kuin
yleisesti oppimistapahtumassa oletetaan ta-
pahtuvan. Tavoite edellytti persoonan késit-
tamistd jakamattomaksi, siten ettd tyo- ja yk-
sityisminaa ei prosessin aikana useinkaan ol-
lut mahdollista erottaa.



Koulutuskokeiluun liittyvin tutkimuksen
pddtavoitteet olivat:

1) kehittdd paivdkodinjohtajille sopiva tdy-
dennyskoulutusmalli yhdessa osallistujien
kanssa,

2) ymmadrtden selvittdd minkilaisena virik-
keend koulutus toimi koulutettavien yksi-
16llisille oppimis- ja muutosprosesseille ja
mitd ndm4d muutosprosessit olivat,

3) selvittdd koulutettavissa mahdollisesti ta-
pahtuneiden muutosten vaikutusta heiddn
omissa tyoyhteisoissdan.

Koulutukseen osallistui 19 péivdhoidon
ammattilaista: 15 paivakodinjohtajaa, 3 péi-
vdhoidon tarkastajaa ja 1 perhepéivdhoidon-
ohjaaja Helsingin seudun kunnista.

Koulutusprosessin kulkua ohjasi etukiteen
kehitelty koulutusrunko, joka sisdlsi kolme te-
oriajaksoa, kerran viikossa kokoontuvan pro-
sessiryhmaén, etdisopiskelua sekd pienen tut-
kielman kaltaisen lopputyon, yhteensd 183
tuntia. Suunnitelma oli vilja ja koulutettavien
toiveet ja palaute huomioitiin niin teoriajak-
soissa kuin etdisopiskelukirjallisuuden valin-
nassa. Kuitenkin siten, ettd runkoa noudatet-
tiin, mikali siihen ei tullut korjausehdotuksia.

Ongelmia koulutus-
vaikutusten arvioinnissa

Yleisesti vallalla olevan koulutusajattelun lah-
tokohtana on, ettd opiskelijan tulee oppia se,
mitd opetetaan. Oppimisen arvioinnissa tar-
kastellaan silloin, kuinka hyvin opettajan va-
littima tieto on siirtynyt opiskelijan tiedok-
si. Useat aikuiskasvatuksen alueet varsinkin
ihmissuhdetyossd asettavat kuitenkin tavoit-
teensa toisin. Opettajan (asiantuntijan) esitys-
td ei odotetakaan sisdistettdvan sellaisena kuin
se on esitetty, vaan jo ldhtokohtana ajatellaan
opiskelijan sijoittavan uuden tiedon omaan
maailmankuvaansa, tyokokemukseensa, am-
mattitietouteensa jne. Eli aikuinen opiskelija
jdsentdd uuden asian persoonallisella ja itse-
ndiselld tavalla. Kun sitten ndin (toivotulla ta-
valla) tapahtuu, on selvia, ettd oppimisen ar-
viointi kdy hyvin ongelmalliseksi. Tavoitteiden
médrittdminen ei voi olla yhtdaikaa tdsmal-
listd ja kaikille yhteistd, jolloin oppimistulok-
sia olisi helpompi arvioida (kuten esim. ma-
tematiikassa, kielten opiskelussa jne.). Amma-
tissa kasvamisprosessi on monimutkaisella ta-
valla yksilollistd. On vaikea ajatella, ettd edes
yksilokohtaisia tdsmallisid oppimistavoitteita
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voitaisiin etukiteen asettaa. Se minkélaisia
merkitysyhteyksien muutoksia koulutuksen
antama virike yksilosséd tuottaa, on niin kou-
luttajilta kuin koulutettaviltakin etukiteen sa-
lattu. Ennustettavissa (myos helposti arvioi-
tavissa) olevat tiedon tason muutokset eivat
arkikokemuksen mukaan useinkaan merkit-
se todellisen ammattitaidon lisdantymisté ih-
missuhdetydssd. Tosin lisddntynyt tieto toimii
aina virikkeena syvemmalle muutosprosessille.
Voidaan ajatella, ettd mitd pidemmaélle am-
mattitaidon kehittymisessd edetdin, sitd yk-
silollisempid ovat myos koulutuksessa synty-
neet oppimistulokset.

Erilaisten ryhmatyon muotojen lisddntyessi
opetuksellisina menetelmind, on oppimistu-
losten arviointi noussut entistd suuremmaksi
ongelmaksi. Epdméaraisend pidetyn “’persoo-
nallisen kasvun” mittaaminen ei kdykain pe-
rinteisilla mittareilla. Tosin laadullisten asioi-
den arvioimisen problemaattisuutta on yritet-
ty helpottaa muuttamalla laatu jossain tutki-
muksen vaiheessa maardksi. Silloin tieteelli-
set analyysimenetelmat ovat mahdollisia ja ai-
nakin siltd osin tieteellisyys on taattu.

Halukkuutta tutkia persoonallista kasvua
on vdhentdnyt myos yleisesti vallalla oleva
ajattelu terapeuttisen ja koulutuksellisen toi-
minnan selvisti laadullisesta erosta. Tyonoh-
jauksen nopea lisddntyminen ammatillisen
kasvun vélineend on sekin kohdannut vastus-
tusta ja epdluuloja epédselvien terapeuttisten
vaikutustensa vuoksi. Tietdmattdan hoidetuk-
situlemisen pelko on ilmeinen. Monista tavoi-
te-eroista huolimatta terapeuttisen ja koulu-
tuksellisen toiminnan ero on liukuva. Molem-
mat pyrkivit vaikuttamaan ihmisen tajunnan
rakenteisiin siten, ettd seurauksena olisi yksi-
16n ja ympdriston kannalta suotuisia muutok-
sia. Vaikka psykoterapioissa on yleensa kyse
sielullisiin héiridihin vaikuttamisesta, on mo-
nen koulutuksenkin tavoitteena vaikuttaa
opiskelijan koetun maailman merkityssuhtei-
den uudelleenmuotoutumiseen tai kokonaan
uusien herdamiseen. Esim. virheelliset tyotot-
tumukset tai jahmettynyt (rutinoitunut) tyo-
kdyttdytyminen perustuvat samoihin merki-
tyssuhteiden véaristymiin tai epdsuotuisuuk-
siin kuin esim. neuroottinen kayttdytyminen.
Jos koulutuksen katsotaan ja toivotaan vai-
kuttavan ainoastaan mielen tiedollisiin raken-
teisiin ja vain psykoterapioille annetaan lupa
vaikuttaa persoonaan syvillisemmin, mene-
tetddn vaistdmattd koulutuksellisia mahdol-
lisuuksia.



Pelko menettédd se olennainen ja merkitta-
vd ymmarrys, jonka vuoksi koulutuskokeilu
toteutettiin, on ohjannut tutkimusmenetel-
mien valintaa tdssa tutkimuksessa mahdolli-
simman pehmedén ja vdkivallattomaan suun-
taan. Tietoa koulutusprosessin vaikutuksista
on kerédtty koulutettavilta koko vuoden ajan
laadullisin menetelmin pyrkimyksend saada
prosessinomainen kuva muutoksista koulutet-
tavien koetussa maailmassa (paivikirjat, va-
paamuotoiset palautteet, kyselyt, haastattelut
ja ulkopuolinen havainnointi).

Tutkimuksen teoreettinen
viitekehys

Tutkimuksen teoreettiseksi viitekehykseksi on
haettu malli tieteenalalta, jolle on erityisen
laatunsa puolesta ollut luvallista kayttdd peh-
medmpid tutkimusmenetelmia (tosin ei risti-
riildattomasti). Lauri Rauhalan psykoterapian
tarkastelu hermeneuttisen tieteenfilosofian pe-
riaatteista kédsin on antanut perinteisille op-
pimisen evaluointikeinoille vaihtoehtoisen tar-
kastelukulman.

Situationaalisen sdédtopiirin késite perustuu
ihmiskésitykseen, jossa ihminen todellistuu
ensisijaisesti materiana, orgaanisena tapahtu-
misena ja tajunnallisuutena. Tajunnallisuus ja
orgaaninen tapahtuminen késitetddn ymmar-
tdmisen muotoina, joita ovat 1) varsinainen
ymmértdminen (tajunnallinen kokemus), 2)
orgaaninen ymmartaminen sekd 3) esiymmér-
taneisyys situaatiossa (yksilon eldméntilanne).
Ihmisen olemassaolo on néissd puitteissa it-
seddn sdatelevd jarjestelmd ja ihmisen koko-
naisuuteen voidaan vaikuttaa sekd negatiivi-
sella ettd positiivisella tavalla olemassaolon eri
puolien tarjoamien kanavien kautta.

Ihmisen tajunnan perusluonne on mielel-
lisyyttd, joka organisoituu eritasoisiksi mer-
kityssuhteiksi. Uudet merkityssuhteet muo-
dostuvat aina entisiin tajunnassa oleviin ym-
martdmisyhteyksiin, horisontteihin, suhteu-
tuen. Kaikkien merkityssuhteiden muodosta-
maa kokonaisuutta kutsutaan yksilon maail-
mankuvaksi. Tajunnan olemassaolo edellyt-
tdd aina myos kehollisuuden ja situaation (ela-
méntilanteen  kokonaisuuden). Kuitenkin
tajunnassa tehtdvien ratkaisujen ja valintojen
kautta ihminen voi pitkalle sdddelld toisten
olemismuotojen tapahtumista. Tajunnallinen
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kokemus saa sisdltonsd pddasiassa ihmisen si-
tuaatiosta. Toisaalta situaation rakenneteki-
jat muuttuvat sen mukaan, mitd merkityksia
kokemus sille antaa. Situaatioon voidaan
myoOs valita uusia rakennetekijoitd, joiden
avulla uusia horisontteja voidaan muodostaa.
Situaation ja tajunnan valilla vallitsee jatku-
va vuorovaikutus ja sama dialektiikka toimii
orgaanisen tapahtumisen ja tajunnan valilld
sekd orgaanisen tapahtumisen ja situaation
valilld. Thmiselld oleva valinnan vapaus mah-
dollistaa henkisten toimintojen itseohjauksel-
lisuuden. Ihmisen henkisid toimintoja on vai-
kea ennustaa juuri valinnan vapauden vuoksi.

Kasvatuksen ja koulutuksen avulla pyritddn
vaikuttamaan ihmiseen nimenomaan tajun-
nan kautta. Koulutustilanne on aina situaa-
tion rakennetekijd, jolla voidaan edistdd uu-
sien ymmartamisyhteyksien syntya.

Ihmissuhdetyossa tdydennyskoulutuksen ta-
voitteena on tuoda koulutettaville sellaisia vi-
rikkeitd, jotka mahdollistavat entisten vaja-
vaisten tai haitallisten merkityssuhteiden kor-
jaantumisen. Uuden tiedon avulla tavoitellaan
kokonaan uusien horisonttien syntymisti ja
niiden asettumista koulutettavien maailman-
kuvaan.

IThmiselld on taipumus vastustaa ilmioit4,
jotka ovat ristiriidassa hdnen maailmanku-
vansa kanssa. Vastustaminen on haitallista ja
kehitystd jarruttavaa silloin, kun maailman-
kuva koostuu ihmisen itsensid ja hdnen ym-
paristonsa kannalta epasuotuisista merkitys-
suhteista. Ndiden epdsuotuisten merkityssuh-
teiden oivaltaminen tapahtuu harvoin pelkas-
tadn muistitietoa lisddmalla. Tallainen uusi
tieto on helppo sivuuttaa tai.sille voi antaa
omaan maailmankuvaan sopivan merkityk-
sen (epdsuotuisa situationaalinen siirtyma).
Oivalluksessa on kysymys yleensa tiedosta-
misprosessista, jonka padtteeksi syntymassa
olevalle merkityssuhteelle avautuu paikka tie-
toisessa maailmankuvassa; koetaan ahaa-
elamys.

Johtajakoulutuksen menetelmien valintaa
ohjasi tavoite lisatda koulutettavien mahdolli-
suutta itseohjauksellisuuteen horisonttien va-
linnassa. Itseohjauksellisuus edellyttda situa-
tionaalisen sa4topiirin kahlitsevan mekanis-
min voittamista ja uusien yhteyksien nakemis-
td. Virikkeet pyrittiin tarjoamaan sellaisessa
muodossa, ettd ne mahdollisimman hyvin he-
rattaisivat ne ymmartamisyhteydet, joihin uusi
asia voisi liittya.



Koulutuksen tuloksia

Lauri Rauhala kuvaa ihmisen sisdisen kehit-
tymisen ilmenemistd seuraavasti:

”Kehittyneisyys ilmenee paitsi suurempana
tyydytyksen tunteena yksilollisestd olemassao-
losta, myds parempana ymmartamyksena toi-
sia ihmisid kohtaan ja lisddntyneend kykyni
ottaa vastuuta omaan vaikutuspiiriin kuulu-
vista ilmidistd. Kehittyneisyyttd ilmentdva ul-
koinen toiminnallisuus seuraa timédnsuuntai-
sesta muutoksesta. [hminen tietenkin kéyttay-
tyy niinkuin kokee’

Prosessissa mukana eldneend on helppo to-
deta tillaista kehitystd tapahtuneen yhtd hy-
vin koulutettavissa kuin itsessanikin koulut-
tajana. Koulutettavien henkilokohtaiset arviot
omasta muutoksestaan tai kehityksestddn
koulutuksen lopussa kertovat paljon: Itseluot-
tamus ja rohkeus ovat lisdantyneet, olen tu-
tustunut omaan itseeni, suhtautumiseni asi-
oihin on muuttunut realistisemmaksi, uskal-
lan tuntea kaikkia tunteita, tunnen voimava-
rani ja kykyni tydssd, merkittavintd on ollut
prosessi — matka itseeni, ohessa olen saanut
madritietoisuutta ja ndkemysten selkiintymis-
td, kiire on jdanyt taakse, olen saanut uskal-
lusta, luovuutta ja avarakatseisuutta, olen ja-
makoitynyt johtajana, olen oppinut pitiméin
puoleni, uskallus tyoskennelld omalla persoo-
nallani on lisddntynyt, kykyni analysoida tyo-
td on kasvanut jne. jne.

Selvisti yleinen ja yhteinen kokemus oli
rohkeuden ja itseluottamuksen kasvaminen.
Mutta mit4 se kullekin merkitsee, ei viel4 tdstd
selvid. Prosessin tarkastelussa on helppo huo-
mata, kuinka monenlaisia teitd tdhan koke-
mukseen on kuljettu ja kuinka erilaisia asi-
oita kisite rohkeus voi ihmiselle merkita. Sa-
mojen asioiden tarjoama virike on heréttanyt
koulutettavissa hyvin erilaisia merkityskoke-
muksia. Kaikki ovat kulkeneet omaa tietdan.
Yhteistd on ollut vain tavoite kasvaa ja kehit-
tyd ihmisend omassa ammatissa.

Rauhalan mukaan kehittyneisyyden tulee
ndkyd myos ulkoisessa toiminnassa. Koulu-
tuksen tavoitteenahan oli johtajien kautta ke-
hittd4 pdivdkotien kasvatuskulttuuria. Kyse-
ly pdivdkotien henkilokunnalle tuotti seuraa-
vanlaisia kuvauksia johtajassa nakyvistd
muutoksista:

Avoimuutta ja jamakkyyttd on tullut lisdg,
johtaja on kasvanut ihmisend, han pyrkii pa-
neutumaan tyontekijoihin ihmisind ja kan-
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nustaa tyossd, han on saanut varmuutta joh-
tajana, johtajan oma ammatti-identiteetti on
vahvistunut, hdnen itsendinen ajattelunsa on
voimistunut, johtajan innostus tarttuu muu-
hunkin henkilokuntaan jne.

Kysely voitiin tehdd 17:lle tyoyhteisolle.
Naistd kolmessa henkilokunta ei ollut huo-
mannut mitddn erikoista, yhdessi valitettiin
johtajan paljoa poissaoloa tydpaikalta, yhdes-
sd koettiin johtajan autoritddrisyyden lisdan-
tyneen. 12 tydyhteis6d koki esimiehessédén tai
tyotoverissaan selvasti positiivisia muutoksia.

Toiminnan tasolla johtajan muuttumisen
myotd on keskusteleva ilmapiiri paiviakodeis-
sa lisddantynyt, kasvatusilmapiiriin on alettu
kiinnittdd huomiota, kirjallisuutta on késitelty
henkilokunnan kanssa, erilaisia yhteistyo-
muotoja on kehitelty jne.

Laadullisen tutkimusaineiston tarkoitus on
valaista, miten ndihin kokemuksiin ja toimin-
nan tason muutoksiin on paasty. Muutosko-
kemuksen paras asiantuntija on koulutettava
itse. Tutkimuksen tehtdva on ymmaértaa ja do-
kumentoida nama kokemukset. Piivdkotien
henkilokunta voi vain vahvistaa tai jattd4 vah-
vistamatta johtajassaan tapahtuneen muu-
toksen.
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Rauhala Lauri, 1982
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sinki.
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Kasvatuksen perusta. Jyvaskyldn yliopisto
Filosofian laitos, julkaisu 20/1984.



Palautteita

Pdivikodinjohtajien koulutuskokeiluun
osallistuneilta pyydettiin palautetta puoli
vuotta koulutuksen pddttymisen jdlkeen.
Tissd muutamia koulutuksen arviointeja:

Lukuisien koulutustapahtumien joukossa ta-
m4 tdydennyskoulutus oli erilainen kokemus.
Koulutus ei ollut joukko erillisid tilaisuuk-
sia vaan prosessi, joka “otti” siihen osallis-
tujan kokonaisvaltaisesti. Liikkeellelahtt oli
merkityksellinen. Tunsin, ettd minulle alet-
tiin tarjoilla laajoja, rauhoittavia nikoaloja.
Kiire loppui ja tunsin, ettd minut hyvin lem-
pedsti maaniteltiin alkamaan ajatella.

Teoriajaksoihin liitettiin eldmyksellisen ko-
kemisen mahdollisuus. Draamat olivat innos-
tavia ja yllattavidkin, ne antoivat paljon to-
teutushetkelld mutta my6s kypsyteltdvdad ja
syventdvdd jalkikdteen.

Etiisopiskeluna luettu kirjallisuus oli kiin-
nostavaa, uutta ja vanhaa ajattelemaan he-
rattdvaa ja tehtavit sellaisia, jotka ”’pakotti-
vat” muodostamaan oman mielipiteen, so-
vittamaan yhteen eletyn elamén, koetun ja
kirjastaluetun. Ajatusten paperille panemi-
nen antoi tuntumaa siitd, ettd kaoottisiltakin
tuntuvat asiat voivat jdsentyd uudella tavalla.

Ryhmaprosessi oli olennainen osa koulu-
tusta. Eteneminen ei ollut suinkaan helppoa,
vaan oli epétietoisuutta siitd, mitd tapahtuu,
mitd pitdisi tapahtua, ollaanko polulla vai
mennddnkoé metsddn. Oli kuitenkin turval-
lista kokea ja eld4 erilaisia tilanteita ja tun-
tea voimakkaitakin tunteita ryhmatapaami-
sissa. Lisddntynyt itsetuntemus ja ryhmén
kayttdytymisen tuntemus ovat todellista paa-
omaa monissa ylldttavissi tilanteissa omas-
sa tyoyhteisossd. Oman rajallisuutensa sie-
tdmisen opettelu kasvattaa ymmartdméain ja
hyviaksyméin, vapautumaan ja avartumaan.

Koulutuksen monitahoisuus: teoriapaivat
draamaharjoituksineen, etdisopiskelut ja vii-
kottaiset ryhmadkokoontumiset tekivit siitd
raskaan, mutta tuntuivat antavan syvyyttd
opittavalle aineistolle ja voimaa omalle kas-
vulle.

Olen kokenut tdman koulutuksen myota
rohkeuteni lisddntyneen esim. erilaisten asi-
oiden ja epdakohtien esilleottamisessa, ongel-
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mien ratkomisessa ja paivakotityon kehitté-
misessd sekd kriittisessd suhtautumisessa pai-
vidkodille asetettujen vaatimusten mielekkyy-
teen.

Taméntyyppinen koulutus auttaa paivako-
dinjohtajaa selkiyttdmaidn moninaista tehté-
vakenttddansd, asettamaan tehtdvit todella
merkitykselliseen tarkeysjdrjestykseen sekd
rajaamaan johtajalle kuuluvat ja muulle hen-
kilokunnalle kuuluvat tai delegoitavat tehti-
vét tai tehtdvidkokonaisuudet. Ndin ollen pai-
vidkodinjohtaja voi tehd4 téllaisen koulutuk-
sen jalkeen tyOtddn antamatta toisarvoisten
asioiden stressata itseddn.

Mielesténi tédllainen koulutus olisi paikal-
laan suhteellisen pian pdivdkodinjohtajan
virkatehtdvien alettua, tai ennen sitd, mutta
muutaman lastentarhanopettajan tehtavista
hankitun tyokokemusvuoden jalkeen.

Kriittisen Korkeakoulun piivdkodinjohtaja-
koulutus oli yksil6llistd koulutusta, yksilol-
listd kasvua omassa ammatissa vaikka kou-
lutus tapahtui ryhméssd ja ryhmén kautta.
Tarkedn elementin tarjosijuuri kerran viikos-
sa kokoontuva ryhméd. Ryhmaé tarjosi tilai-
suuden oppia johtamistaitoa opettamalla
konkreettisella tavalla ryhmén dynamiikkaa
ja ryhmian kayttdytymistd. Ryhma tarjosi
myos tilaisuuden oppia tuntemaan omia tun-
teitaan, tutustua itseensa.

Yksilollisyys ja oman tyon arviointi koros-
tuivat myos teoriaopinnoissa. Vastaukseksi
kysymyksiin ei pyydetty selostusta kirjan te-
kijan ajatuksista vaan omista ajatuksista ja
asioiden soveltuvuudesta omaan tyohon ja
kasitykseeni omasta ja pdivakotini tehtdvas-
ta. Tai yleensd pdivdhoidon tehtavasta.

Koulutuskokeilun antamat ndkoalat luovat
aivan uutta energiaa, josta toivon mukaan
hyotyy pédivdkotien sisdinen toiminta, mihin
tdnd paivdnd uusien velvoitteiden ja haastei-
den edessd kohdistuu monenlaisia paineita.

Pysty4d olemaan tdnd suorituksia ja ndyt-
toja vaativana rakennemuutoksen aikana
osaamaton, ymmartimaton ja tietimaton =
elaméan aidosti vuorovaikutuksessa lasten ja
henkilokunnan kanssa kasvoi koulutuksen
myotd. Prosessi jatkuu ja toivon mukaan ta-
paamme vield joskus yhdessa.



PERTTI SIMULA

psykoanalyytikko,
Tukholma ja Helsinki

IThmiskuvasta

ja sen
merkityksesta
elamén laadulle

Teoriat ja menetelmét, jotka
pyrkivit kehittimadidn ihmisen
eldmén laatua, perustuvat eri-
laisiin késityksiin ihmisen kér-
simysten syistd ja onnenldh-
teistd. Esimerkiksi psykologia
tai psykoterapia joutuvat poh-
jautumaan ndihin tieteellis-
filosofisiin ihmiskuviin. Jos
lahtokohtana kéaytetty ihmis-
kuva ei ole todellisuuden
mukainen, syntyy vinoutunut
teoria, rakennetaan Pisan tor-
nia. Brasilialaisen psykoana-
lyytikon Norberto R. Keppen
kehittdimad Analyyttinen Trilo-
gia (Integraalinen Psyko-
analyysi) sisdltdd kdytannon
kliinisestd tyostd muodostu-
neen ihmiskuvan, joka pyrkii
yhdistimadédn henkisyyden,
filosofian ja tieteen nako-
kulmat.
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Psykoanalyytikolla on erinomainen tilaisuus
kehittdd ihmiskuvaa joutuessaan pohtimaan
asiaa jatkuvasti tyossddan. Hanelld on mah-
dollisuus nahd4 kdytannossid, mika auttaa ih-
mistd mika ei.

Brasilialainen Norberto Keppe oli 15 vuot-
ta freudilainen psykoanalyytikko ja useita
vuosia eksistentiaalinen analyytikko. Tutus-
tuttuaan moniin eri menetelmiin han kehitti
kokonaisuuden, jota aluksi kutsuttiin Integ-
raaliseksi Psykoanalyysiksi ja myohemmin
sovellutusalueiden laajennuttua Analyytti-
seksi Trilogiaksi.

Sana trilogia sisaltd4 tavoitteen tarkastel-
la ihmistd tunteen, ajatuksen ja toiminnan
kokonaisuutena. Tunne liittyy henkisyyteen,
ajatus filosofiaan ja toiminta kdytannon tie-
teeseen.

Mita ihminen on?

On esitetty niinkin yksiviivainen késitys, et-
td ihminen on sitd mitd han syd. Fyysisesti
katsoen ihminen ei ole mikdan erikoisuus
luomakunnassa. Mutta hanen henkinen ole-
muksensa on jotain ainutlaatuista.

Miké on perusihminen, mika on luontee-
nomaista ja kaytdnnollisesti katsoen muut-
tumatonta ihmisoliossa? Juutalais-kristilli-
nen periméatieto sanoo, ettd ihminen luotiin
Jumalan kuvaksi, samankaltaisuudeksi. Mitd
sitten Jumala on? Antiikin Kreikassa Aris-
toleles sanoi: Jumala on puhdasta toimintaa.
Puhdas toiminta tarkoittanee daretonta toi-
mintaa kauneudessa, hyvyydessi ja totuudes-
sa. Tdssd on konkreettinen lahtékohta ihmi-
syyden ymmartamiseksi.

On selvdd, ettd Jumalaa kuten ihmisen
henkisyyttdkdan ei voi jarjelld ymmartas, voi
vain ikadnkuin tiedostaa siitd jotain. Jarki
on jotain rajoittuneempaa kuin henkisyys. It-
se asiassa, jos pyrkii Jumalaa kattavasti maa-
rittelemadn, asettaa itsensd Jumalan yldpuo-
lelle.

Tést4 seuraa, ettd perusihminen on toimin-
taa hyvyydessd, kauneudessa ja totuudessa.
Kun ihminen on oman itsensi kanssa sopu-
soinnussa, hdn tuntee itsenséi terveeksi, iloi-
seksi ja kehittyvdksi. Han hyvidksyy oman it-
sensd eli perusolemuksensa.

Miksi sitten on niin paljon karsimyst4, ah-
distusta, sairautta, riitaa ja tuhoa? Jotain rat-



kaisevaa tapahtuu perusihmisen ja olemas-
saolon vililla. IThminen ei ole sitd, mitd 1dh-
tokohta edellyttdisi. TAm4 ristiriita aiheutuu
vapaasta tahdosta. Thmiselld on vapaa tah-
to, hdn valitsee ja tekee pddtoksii eri eliman-
tilanteissaan. Paatoksiin vaikuttavat tieten-
kin monet ulkoiset tekijat kuten perheen ja
yhteison ohjaus. Mutta aina on pohjalla va-
paa tahto. Vapaata tahtoa ei voi jarjen puit-
teissa rajoittaa, muuten se ei endi olisikaan
vapaata. Se on osa hengellisyyttd, jarjen
ulottumattomissa olevaa.

Periaatteessa ihminen tekee kahdenlaisia
pdatoksid, joko hyvidksyy eli vastaanottaa
elamaa tai torjuu sitd. Han hyvdksyy omaa
perusolemustaan tai kieltd4, torjuu ja muut-
taa sité.

Miksi sitten ei ole yhtédén tdydellistd ihmis-
td, vaikka lahtokohta eli perusihminen on yl-
14 kuvattu pelkaksi hyvdaksi? Voidaan esittad
hypoteesina, ettd perusihmisessi ehki on jo-
kin degeneraatio. Jo fyysisestikin ihminen on
kuolevainen eikd kuolematon. Tdmén ei tar-
vitse milldan lailla muuttaa mallin perus-
luonnetta.

Tietoisuus

Eldmassd koemme ja ndemme jotain. Saam-
me konkreettista tietoa aistien kautta. Ha-
vainto tulee ajatuksen, vaistojen, tunteiden
ja henkisyyden alueelle. Siitd muodostuu tie-
toisuus. Reagointimme havaintoon riippuu
vapaasta tahdosta. Jos reagoimme elaméii
vastaanottaen, tunnemme varmuutta. Jos
torjumme eldmaé&a tai itse tietoisuutta, tun-
nemme ahdistusta. Tdma ’tunne” on tietoi-
suutta, saamme palautetta omista valinnois-
tamme. Ahdistus kertoo siitd, ettd valinta on
ollut virheellinen ja auttaa meitd korjaamaan
asennevalintaamme.

Ahdistus kertoo sisdisestd paineesta ja
kamppailusta, mutta sen todellista syy-yh-
teyttd ei ole aina helppo havaita. Jatkuva pa-

PERUSIHMINEN OLEMASSAOLO
S —— — terveys
oimintaa —ilo
— 4 hyviks — i

hyvyydessa | Vapaa i yy » .kehltys
— kauneudessa 7| tahto kieltdd .| — ahdistus
— totuudessa — sairaus

— sota/riita
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tologisen asenteen valinta ja tietoisuuden tor-
junta johtavat siihen, ettd yksilo muodostaa
itselleen ikdankuin “toisen luonteen”, johon
hén itse asiassa uskoo enemmaén kuin perus-
itseensd. Tdm4 tekee patologian ja sen syi-
den havaitsemisen vaikeaksi yksilolle.

Tietoisuus on dialektista. Se on tietoisuut-
ta todellisuudesta, kauneudesta ja mahdol-
lisuuksista ja toisaalta siitd, kuinka torjum-
me tatd eli tietoisuutta kateudesta, suuruu-
denhulluudesta ja virheellisistd eldménar-
voista. Patologia syntyy, kun torjumme tie-
toisuuden eli palautteen virhevalinoista ja si-
ten jatkamme virheen eli patologian toistoa
elamidssdmme ja vahvistamme sitd. Tami
johtaa ahdistuksen kroonistumiseen, stres-
siin. Se aiheuttaa muutoksia hormonitoimin-
noissa ja immunologinen vastustuskyky las-
kee. Seurauksena ovat erilaiset fyysiset ja
psyykkiset sairaudet sekd toiminta- ja kehi-
tysvaikeudet. Mitd kauemmas ihminen me-
nee omasta perusolemuksestaan sen alttiim-
maksi hin tulee sairauksille eli sitd enemmaén
hédn luo niité4.

Keppe kdyttdd termid tietoisuus myos si-
ten, ettd han kuvaa sitd avoimena ikkunana
transsendenttiin. Se on ikddnkuin linkki ih-
misen ja ddrettomyyden vililld. Tietoisuus
muodostaa yhteyden materiaaliseen ja hen-
kiseen todellisuuteen.

Itse asiassa sisdsyntyinenstressi on sit, et-
ta tiedostaa jotain mutta samalla kielt44 n4-
kevidnsid, pakenee sitd tai taistelee sen tiedos-
tamista vastaan. Ilhminen ikddnkuin aloittaa
sisdisen sodankdynnin pyrkien kaikin keinoin
muuttamaan sitd, minkd sisimmaéssain tie-
dostaa oikeaksi. Han on ristiriidassa oman
itsensd kanssa.

Stressid aiheuttavat tietysti myos ulkoiset
tekijat kuten yhteiskuntajarjestelmén pato-
logisuus. Esimerkiksi talouseldmassa tyo on
organisoitu skitsofeenisesti siten, ettid tyon-
antajat ja tyontekijidt ovat vastakkaisia int-
ressipiireja. Heiddn vilillddn vallitsee ristirii-



ta, keinotekoinen suhde, joka perustuu toi-
sen hyvaksikdyttdmiseen ja vieraantumiseen.
Niin on laita sekéd ns. vapaan kapitalismin
ettd valtion kapitalismin maissa. Yhteiskun-
nassa valta pohjautuu patologiaan, tavoittee-
seen kdyttdd toista hyvidksi, kontrolloida ja
rajoittaa toisen elaméd. Kun ihminen pyrkii
elaman herraksi eli todellisuuden ylapuolel-
le, hdn joutuu ristiriitaan itsensd kanssa. El&-
mad ei voi hallita, sen voi vain eldi tai jat-
tad elamatta.

Hyvistd ja pahasta

Yleisesti ajatellaan, ettd ihmisessa taistelevat
hyvi ja paha, ikddnkuin kummallakin olisi
oma olemassaolonsa, kaksi vastakkaista oli-
ota. T4t ajatusta edusti jo Platon ja esimer-
kiksi Hegel vahvisti sitd dialektiikallaan.
Mutta nayttda siltd, ettei Sokrates ajatellut
noin eikd Kristuskaan, vaikka kristinusko on
sen kdytdnndssd omaksunut. Sokrateen ja
Kristuksen dialektiikka sisélsivat kdsityksen,
ettd on olemassa vain hyv4, silld Luoja ei luo-
nut mitdan virheellistd. Paha on itse asiassa
seurausta hyvan kieltdmisestd. Esimerkiksi
sota, luonnon tuho, kéyhyys, taloudellinen
riisto ja eldmasté vieraantuminen ovat ihmi-
sen ponnistusten tulosta. Sairauskin voi vain
pohjautua terveyteen.

Heti kun ihminen lopettaa hyvan kielta-
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misen, paha havidi. Todellisuuden harmonia
palaa. Paha tarvitsee syntyidkseen vilikappa-
leen, oman luojansa. Hyvén ja pahan kamp-
pailu on ihmisen kamppailua itseddn vas-
taan. Tuomas Akvinolaisen onnistui palaut-
taa tdma késitys yleisesti hyvaksytyksi, mutta
muutamassa vuosisadassa platoninen dualis-
mi voitti taas.

Platonin edelleen vallalla oleva kisitys hy-
véstd ja pahasta tekee ihmisistd pahan uhre-
ja ikdankuin ihmisen karsimys aiheutuisi jos-
tain ulkoisesta voimasta tai oliosta.

Yhteenveto

Norberto Keppe alkoi kehittda ylli esiteltya
ihmiskuvaa tiedemiehen, terapeutin nakokul-
masta. Han laajensi pakostakin tarkastelu-
kulmaansa ja sisallytti siihen filosofian ja
henkisyyden. Hén tuli tieteellisistd 1ahtokoh-
dista kristinuskon peruskasityksiin, -jotka
suuresti muistuttavat muiden suurten uskon-
tojen perusajatuksia.

Ihmiskuvalla on arvaamattoman suuri
merkitys kaikkeen ihmist4 ja ihmisyytta kos-
kevaan tieteeseen ja toimintaan. Esimerkik-
si Freud ndki ihmisen ongelmien syyt alita-
junnassa ikdankuin ihminen olisi jonkin
“mustan laatikon” uhri. Jo kisite alitajunta
on ristiriitainen, se on jotain jota ei ole. Kep-
pe sitdvastoin nidkee ongelman syntyvin sii-
td, ettd ihminen torjuu tietoisuutta. Freud
tulkitsi ahdistusten syitd seksuaalikomplek-
sien kautta. Keppe taas katsoo, ettd seksu-
aalisuus on vain ihmisen toimintojen osa-
alue, jossa patologia tulee esiin samoin kuin
muilla toiminnan alueilla.

On tavallista, ettd psykologia ei ota lain-
kaan huomioon ihmisen henkisyytt4, vapaa-
ta tahtoa, tietoisuutta jne., vaan tarkastelee
ihmistd kdayttdytymismallien tasolla. Ladke-
tiede ja psykiatria lahtevat luonnontieteelli-
sistd ldhtokohdista ja tavoitteena on ensisi-
jaisesti oireiden poisto eikd niinkd4n syyn sel-
vittdminen. Tdm4& johtaa helposti vieraantu-
miseen ja ongelmien kroonistumiseen seki
kasvattamiseen.

Sanotaan usein, ettd totuus on suhteellis-
ta. Mutta ei eldimidn suhteen voi olla kahta
ristiriitaista totuutta. Pelkdn jarjen kaytto vie
helposti todellisuuden ulkopuolelle. Kun jar-
ki liittyy tunteeseen, rakkauteen, siitd tulee
viisautta. IThminen on olio, joka eld4d mate-
riaalisessa ja henkisessd maailmassa saman-
aikaisesti. Voimme kielta4 tietoisuuden tés-



td, mutta henkisyys ei sen takia lakkaa ole-
masta.

Ihmiselld on tietoisuus siitd, mikd on ela-
madlle hyvdd ja mik4 on haitallista, tuhoavaa.
Terapiassa autetaan ihmistd hyvdksymain ta-
td tietoisuutta. Ja erityisesti autetaan hanti
kehittimddn suvaitsevaisuutta ongelmiensa
javirheidensd ndkemiseen. Ndin ihminen l4-
hestyy omaa itseddn, perusolemustaan, toi-
mintaa kauneudessa, totuudessa ja hyvyy-
dessé.

KLAUS RAHIKAINEN

fil.kand.
Lapinlahti

Ajatus — leikki

Klaus Rahikainen puhuu ja kirjoit-
taa elamin peruskysymyksista.

Hin esiintyy Kriittisessd korkeakou-
lussa 29.2.

Ajatus on kaikki. Ajatus on eldami, sen si-
sdltod ja tarkoitus. Ajatusta ihminen tavoit-
taa, sen kuolemattomuuteen kurkottaa. Aja-
tuksen tuho on ihmisen loppu ja kuolema.
Ajatus kaiken keskelld, kuollut.

Me elamme ajatuksen vuoksi. Me raken-
namme eldimdmme oikeiden ja tosien ajatus-
ten varaan. Me ajaudumme l4pi eldmén tun-
temattoman liikkeen roikkuen omista oikeis-
ta ajatuksistamme. Me takerrumme sokeas-
ti ajatuksiimme, me pitdydymme omiin to-
tuuksiimme, me eldmme ajatusten varassa.

Ajatukset ovat muistoja, tietoja ja tunto-
ja menneestd. Ajatukset ovat mieleemme va-
rastoituneita merkkejd menneesti ja vanhas-
ta. Ajatukset ovat mielikuvia, jotka ovat jos-
kus pédteneet ja pitdneet paikkansa. Ajatuk-
set ovat vanhoja totuuksia.
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Ajatukset ovat pysdhtyneitd totuuksia.
Ajatukset ovat kerran tai monesti kiytetty-
jd, ne ovat menneisyyden jadmid mielemme
pimennoissa. Ajatukset ovat ajatusesineitd,
jotka menneisyys on jattinyt jilkeensa ja joi-
ta me rakkaimpina aarteinamme kannamme
taakkamme alle musertuen. Ajatukset ovat
kohtaamattoman menneisyyden raskas muis-
to, joka muuttaa nykyisyyttd muistoiksi, aja-
tuksiksi ja menneisyydeksi.

Ajatukset ovat vilttimattomid. Me tarvit-
semme niitd viestiemme vilittdmiseen, aja-
tukset ovat viestien vélineitd. Mutta miksi me
takerrumme ajatuksiin? Miksi ajatukset
muuttuvat ikuisiksi ja kuolemattomiksi?
Miksi ajatuksen valtaa ei sovi epdilld? Mik-
si ajatus on kaiken eldméin yldpuolella?

Ajatus ei ole tiarked. Ajatus eldd vain vies-
tinsd mukana. Ajatusitsessddn on aina kuol-
lut ja kéytetty. Ajatusta sellaisenaan ei tar-
vita. Tarvitaan vain viestejd ja ymmarryksen
valittomyyttd. Mitd4dn ajatusta ei tarvitse sdi-
lyttdd, mistddn ajatuksesta ei tarvitse pitdd
kiinni. Ajatukset eivdt ole tosia tai oikeita.
Vain niiden vélittdmat viestit ovat, mitd kul-
loinkin.

Me takerrumme sanoihin. Me emme nie
viestejd sanoilta. Me uskomme kauniisiin val-
heisiin ja mahtipontisiin totuuksiin, me em-
me tavoita viestid sanojen tuolla puolen. Me
olemme sanojen viettelemit, me olemme sa-
nojen orjia. Me uskomme sanan voimaan.

Me kerddmme oikeita ja viisaita sanoja ja
ajatuksia. Me valitsemme sanojen loputto-
masta merest4 jonkun ja joitakuita, jotka pi-
an sdilottyind muuntuvat pyhiksi ja oivalli-
siksi. Me kunnioitamme omia l6ytojdmme,
me muutamme ne omiksemme ja elimme
elamdmme omia ajatuksiamme mérehtien.
Eliamme ajatusten umpinaisessa maailmas-
sa, ulkona maailman loputtomasta liikkees-
td. Me eldamme kuolemattoman eldmén, me
elimme eldmain joka jdd elamattd. Me eldam-
me ajatuksissamme.

Elama kddntyy ajatusten ympdrille, kaik-
ki halut, toiveet, pyrkimykset ja yritykset
madraytyvat ajatusten kautta. Menneisyyden
taakka luo eldmamme liikkeen, se pitdd mei-
dit paikoillaan omassa ikuisessa ristiriidas-
saan. Ajatuksen valta on rajaton. Me lukit-
semme itsemme siihen vankoin sitein usko-
malla ajatuksen olevan kaikki kaikessa, us-
komalla ajatuksen kaikkivaltiuteen. Me jét-
tdydymme ajatuksen armoille kieltdmalld
elamin ilman ajatusta, uskomalla ajatuksen



pystyvén tavoittamaan elamaén salaisuuden ja
voiman. Ajatusta ei saa epdilld, ajatuksen
valtaa ei saa asettaa kyseenalaiseksi. Ajatus
on kaikki, se on aina ollut ja on aina oleva.

Me elimme ajatuksen luomassa maail-
massa. Mahtavia rakennuksia, loistavaa tek-
niikkaa, ihmeellisid kulkuneuvoja ja tietdvia
koneita, ihmisen hitda ja kdrsimystéd, sotaa,
nilkida ja yleistd ahdistusta. TAman kaiken
on ajatus luonut. Tam4 kaikki on tulosta so-
keasta uskostamme ajatuksen voimaan. Ta-
mid on ajatuksen maailma. Minun maail-
mani.

Ajatus hallitsee tekniikan, ajatus luo ja ke-
hittdd mitd ihmeellisimpid teknisid laitteita
jarakennelmia. Ajatus on ylped mekaanises-
ta kyvystdd ja voimastaan. Ajatus kdyttda
keinojaan elamén, ihmisen ja luonnon hal-
litsemiseen ja parantamiseen. Tdssd ajatus
epdonnistuu surkeasti. Ajatus ei kykene hal-
litsemaan ja muokkaamaan eldvid olentoja
ja ilmioit4 ilman tuskaa, kdrsimysta ja risti-
riitoja. Ajatus ei hallitse elamén jatkuvasti
muuntuvaa voimaa ja liikettd. Ajatus ei ta-
voita elaman henked. Ajatus on tekniikkaa,
se on materiaa.

Luontonsa kautta ajatus on yhteydessi
vain kaltaisiinsa ilmi6ihin, vain mekaniikan
ja tekniikan lait ja jarjestelmit ovat sen hal-
littavissa. Kaikki muu, elamédn koko syvyys
ja voima jai ajatuksen ulkopuolelle. Ajatus
on loputtoman ja ehdottoman kyvyton ta-
voittamaan ja ymmartimaan maailmamme
kokonaisuutta. Mikdan ajatuksen keino tai
kurotus ei koskaan voi tavoittaa kaipaa-
maamme valitontd ja kokonaista ymmarta-
mystd, ei usko, ei tieto, ei taide, ei mikdan.
Ajatus on ulkona eldmaista.

Ajatus ei voi olla eldamén perusta. Mennyt
muisto ja mielikuva eivdt voi johdattaa mi-
nua eldimin moninaisissa muutoksissa ja liik-
keissd. Ajatus on liian rajallinen ja kylma ta-
voittamaan eldméan tuntematonta syvyytta.
Ajatuksen on jaitavd jalkeen, ajatuksen on
kuoltava, jotta uusia voi syntyd. Ajatuksen
on antauduttava eldiman loputtomalle leikille.

Leikki on vaikea, leikki on lapsellista. Leik-
ki on kevyttd ja helppoa, se on yksinkertais-
ta ja vaivatonta. Me emme leiki, silld elima
on vakava asia. Me emme leiki, silld me ajat-
telemme.

Ajatuksemme ovat vakaita ja vakavia.
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Ajatuksemme ovat totisia ja pelottavia. Aja-
tuksemme ovat jahmeit4 ja kuolemattomia.
Ajatuksemme eivit leiki.

Kun me keksimme ajatuksen, me panem-
me sen visusti talteen. Me patoamme oival-
luksen, joka ajatuksia tuottaa ja kirjaamme
ajatuksen omaksemme. Me pysdytimme eld-
maén liikkeen ja keskitymme kerdamaén aja-
tuksia eldman varjossa. Me luovumme lei-
kistd, me kdperrymme ajatustemme synk-
kddn maailmaan.

Me kidrsimme ja tuskittelemme kuolleitten
ajatustemme ikuisissa kammioissa, me hai-
kailemme eldmdn voimaa ja leikin viatto-
muutta. Me takerrumme ajatusten viallisiin
totuuksiin ja jattiydymme pois eldimin yk-
sinkertaisesta leikista.

Elam4 ei tarvitse ajatuksia. Eldmai ei syn-
ny ajatuksista. Ajatukset eivit kykene patoa-
maan eldméin tuntematonta voimaa. Ajatuk-
set kahlitsevat ja tuhoavat eldamdn muotoja
jailmiasuja, mutta sen syvyyksiin niiden va-
kavahenkinen ja tymped pungerrus ei kos-
kaan voi yltdd. Eldmé& on aina ajatuksen
tuolla puolen, sen leikki ajatuksen tavoitta-
mattomissa.

Meitd leikki houkuttaa. Me tavoittelemme
leikin helppoutta ajatuksen kimurantein kei-
noin. Me luomme leikin ndkoistéd todellisuut-
ta vakavasti irvistden. Me haluamme nauraa
ja helpottua, me vaivaamme pddtdamme ta-
maén kaiken eteen. Me suunnittelemme mita
moninaisimpia keinoja ja kommervenkkeja
ajatuksen ylittd4 itsensd. Me huumaamme ja
turrutamme itsemme ja mielemme, me typer-
rymme raskaassa yrityksessamme. Me koe-
tamme kadottaa taakkaamme, me vahvis-
tamme taakkamme voimaa. Ajatus ei luo
leikkid, vain leikki voi kuljettaa ajatusta. Ja
leikki syntyy vain silloin, kun ajatuksen ta-
voitusta ei ole, kun mieli on tyhj4 ja viaton,
ilman rakkaita totuuksiaan.

Me tarvitsemme leikin. Me tarvitsemme
elaman yksinkertaisuuden. Ajatus ei ole vas-
taus. Ajatus ei ole eldmin synty. Ajatuksen
on kuoltava, jotta elimin leikki voi meissa
syttyd. Meidédn on kuoltava, kaiken tutun ja
turvallisen on ja4tavi tien oheen, sen on jai-
tdvd tien pddhin, silld me olemme umpiku-
jassa. Vain meitd ympéaroivien ajatuksen
tunkkaisten muurien mureneminen antaa
elamén leikille mahdollisuuden tayttda voi-
mallaan meidan rusentuneet mielemme. Vain
ajatuksen on kuoltava, kaikki muu saa jai-
d4 eloon.



Erkki Lihde

Erkki Lahde on Metsintutkimuslaitoksen
metsdnhoitotieteen professori. Hdn on
toisinajattelija, joka ei pelkdid lausua jul-
ki mielipiteitddn silloin, kun on kyse met-
sdn puolustamisesta. Hdn on realisti mut-
ta ei pessimisti.

puhuu metsien puolesta

Hdn uskoo, etti jos ihminen on valmis
uhrauksiin, valmis luopumaan, luonnol-
lakin on vield mahdollisuutensa. Mutta
aikaa ei ole hukattavaksi.

Toimittanut Asta Haapalainen

Muotoile nopea nikoiskuva itsestdsi!

Olen metsdntutkija, laajemmin ottaen met-
saluonnon tutkija. Olen ollut kiinnostunut
ndistd asioista niin kauan kuin muistan. Syn-
nyin pienmetsidnomistajan poikana Etela-
Suomessa mutta varsin syrjdiselld seudulla.
Luonnossa leikkiminen ja puurtaminen on
ollut minulle selvio koko eldmén ajan. Taus-
tani on tietysti selvd syy siihen, miksi olen
kiinnostunut metsasta ja erityisesti tutkijan
tyOsta.

Kun aikoinani péésin ylioppilaaksi ja mie-
tin jatko-opiskelua, ei mielessad juuri muuta
ollut kuin biologian opiskelu tai metsdnhoi-
tajaksi ryhtyminen. Kaikki muut alat tuntui-
vat vierailta, silld olin todella eldanyt lapsuu-
teni metsan keskelld. Kotini oli vanha torp-
pa. Kun menin ulos, olin heti metsassa, silla
metsd alkoi melkein kodin rappusilta. Van-
hempieni kiinted luontosuhde on varmasti
myos vaikuttanut minuun. Mets4 on eldiman-
tehtdvdnd monipuolinen, silld se on paljon
muutakin kuin puuta.

Olet Kriittisen korkeakoulun johtokunnan
Jjadsen. Miksi?

En edes muista, milloin tulin johtokuntaan.
Kyll4 siitd varmaan jo puolen tusinaa vuo-
sia on. Kavin joskus 1970-luvulla jo Kriitti-
sen korkeakoulun tilaisuuksissa, vaikka
asuinkin silloin Rovaniemell4.

22

Olin siis kiinnostunut Kriittisen korkea-
koulun toiminnasta ja kun Antti-Veikko Per-
heentupa kysyi, tulisinko johtokunnan jése-
neksi, ei minulla ollut mitdédn sitd vastaan.
Pidin sitd ihan mydnteisend asiana, silla ar-
velin sitd kautta saavani myos kontakteja
ihan muunlaisiin ihmisiin kuin omassa tyo-
ymparistdssani.

Millainen on arviosi Suomen timanhetkises-
ta kulttuuritilanteesta?

Mielestdni suomalainen ilmapiiri on tdlla
hetkelld aika ummehtunut ja umpioitunut.
Viime vuosikymmenen taitteessa naytti sil-
td, kuin avautumista ja henkisten virtausten
voimistumista olisi tapahtumassa. Niin ei
kuitenkaan kaynyt.

Kova tekniikka, rahan perdssd juoksemi-
nen ja materiaan sitoutuminen ovat pikem-
min vain voimistuneet. Markkinamekanismit
vaikuttavat ihan olennaisesti. Joka paikassa
tarjotaan tuutin tdydelta pelkkda ostamista
ja ihmiselle luodaan kuvia tavaroilla kyllas-
tetystd onnellisuudesta. Nayttdd kuitenkin
siltd, etteivdt tavarat tuo onnea tai tyytyvai-
syyttd. Tama asiantila heijastuu koko kult-
tuuriin.

Koventuneita linjanvetoja on aika paljon.
Hyokkéaykset v. Wrightid vastaan ovat tastd
selva esimerkki, samoin joidenkin itseddn ar-
vossa pitdvien henkiloiden hyokkaykset eko-
filosofeja vastaan tai yleisesti sellaisia ajat-



telijoita vastaan, jotka yrittdvdat arvioida
maailmaa ja kulttuuria laajasti. Tarkoitan
esimerkiksi Skolimowskia. Heitd kohtaan on
ollut aikamoista ryopytysta. Tuntuu silt4, ettd
arvostelijat eivdt edes halua ymmartdi tai
ajatella laajemmin.

Lyhyesti sanottuna kulttuuritilanne on
mielestdni huono. Viahiisid piikkejd, toivei-
ta paremmasta ja monipuolisemmasta suh-
tautumisesta on vililld nakyvissd. En ole tay-
sin pessimisti, silld yksittdisid piikkejd tulee
toisinaan esiin. Markkinakrdasalld on vain
niin kova koura, ettd se painaa helposti oras-
tavat yritykset lyttyyn. Vallalla on myos ajat-
telu, ettei saa esittdd kritiikkid tai erilaisia na-
kemyksid. Niitd ei koeta rikkaudeksi vaan
oman pesin likaamiseksi. Yhdenmukaisuu-
den vaatimus on tdmén hetken vallitseva asia.
Jokainen tietysti kokee sen selvimmin omal-
la alallaan.

Pienet piikit, joista aikaisemmin puhuin,
ovat toiveita siitd, ettd kyltyminen tavaraan
tapahtuisi. Ne ovat toivonkipinoitd. Havah-
tumiseen vaaditaan kuitenkin selvdi ajatte-
lun muutosta. Ilmeisesti tarvitaan myos va-
kavia murroksia, jotta ihmiset pysdhtyisivat
ja miettisivdt asioita uudelleen. Sitdihdn se
havahtuminen edellyttdd. Ja se on aika vai-
keata.

Miti mielestdsi 1980-luvulla on Suomessa to-
della tapahtunut?

1980-luvulla on luonnossa tapahtunut erit-
tdin rajuja muutoksia ympdériston pilaami-
sen ja saasteiden seurauksena. Ja tietysti
myo6s luonnon kovakouraisen kisittelyn tu-
loksena. Muutokset ovat todella kovia. Har-
millista on, ettd kun ne ovat hitaita, ei ihmi-
sen silma niitd helposti tavoita. Vuoden ai-
kana tapahtuu isoja muutoksia, mutta kun
ne ovat liukuvia, ihmiset eivdt havahdu nii-
td huomaamaan. He eivit tule ajatelleeksi,
millainen tilanne oli viisi vuottasitten esimer-
kiksi oman kotikuusen kohdalla.

Ihmisten huomaamattomuus yllattds jat-
kuvasti. Puissa on tapahtunut niin suuri
muutos, ettd se jo todella ndkyy. Ennen
1980-luvun alkua olemme jo menettdneet
Eteld-Suomen metsistd naavat ja lupot, joi-
ta aikoinaan oli runsaasti.

Niitd oli mukaan otettavaksikin. Nyt ei ole
endd ollut pitkdan aikaan. Voi vain kuvitel-
la, miten paljon ty6td luonnon korjaamises-
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sa olisi. Sitd pitdisi korjata vihintdin niin pit-
kalle, ettd naavat olisivat paikoillaan. Vasta
silloin oltaisiin siind tilanteessa kuin joskus
1950-luvulla. Myos vesien tilanne on jatku-
vasti huonontunut. Siitd puhutaan usein uu-
tisissa. Tuhot koskevat siis koko luontoa.

Sitdkéddn ei oikein tajuta, ettd kaikki saas-
teet, joita erityisesti 1970- ja 1980-luvuilla
tuotettiin, ovat levinneet kaikkialle. Niitd ei
ole pelkédstdan metsissd vaan myos pelloilla,
puutarhoissa, ihmisissd, eldimissa ja kasveis-
sa. Tdmdn menon loppumista ei ole edes ni-
kopiirissd. Vakavassa mielessd ei mitddn kor-
jauksia ole tehty. Saasteita tuotetaan jatku-
vasti lisdd, vaikka niiden vaikutuksia ja mo-
ninaisia yhdysvaikutuksia ei tunneta. Niista
ei ole edes perusteltuja arvioita.

Jos luonnon pahoinvointia pidettéisiin tér-
kedni ja olisi valmiutta taloudellisiin uhrauk-
siin ja elamantapojen muutokseen, voitaisiin
korjauksia vield tehda. Silloin taloudellisten
arvojen pitdisi tulla vasta luonnon arvojen
jalkeen. Nyt jdrjestys on pdinvastainen. Me
annamme timidn maailman lapsillemme ja
lastenlapsillemme paljon huonommassa
kunnossa kuin missid sen perimme. Se on
melkoinen taakka.

Puitten pitdd melkein kuolla, ennenkuin
tavalliset ihmiset huomaavat, ettd luonto on
huonossa tilassa. Jos katselee tarkasti paa-
kaupunkiseudun pihojen, tienvarsien ja puu-
tarhojen puita, huomaa helposti, ettd ne ovat
todella surkeassa kunnossa. Mutta ei siitd
nosteta sen kummempaa metelid. Se on ham-
mastyttavaa.

Kuusista varisee vihreitd neulasia kaiken
vuotta. Ennen ns. metsédn sade oli kaksi ker-
taa vuodessa, kerran kevittalvella ja kerran
syksylld. Neulasten tilaa selvitettdessd on saa-
tu tulokseksi, ettd padkaupunkiseudulla vart-
tuneissa puissa on tuskin ollenkaan terveita
neulasia jdljelld. Ne ovat enemmén tai vi-
hemmén viottuneita. Eikéd apua ole ndkyvis-
sd, tilanne vain huononee. Luonnossa on
pient4 aaltoliikettd, mutta varsinaisia korjaa-
via tekijoitd ei ole ndkopiirissa.

1980-luvun perinto on hirved. IThmiset so-
peutuvat sokeuteensa, he eivit huomaa muu-
toksia. Ensi vuosikymmenelld elimme kes-
kella ekokatastrofia emmeka endd odota sité.

Ihmisen aikataulussa kuljemme vield hi-
tailla kierroksilla, mutta luonnossa muutok-
set ovat todella isoja.



Mitd Kriittisen korkeakoulun toiminnassa on
Sinulle ldheisinta? Mihin suuntaan Kriittisen
korkeakoulun toimintaa pitdisi kehittda, et-
td silld edelleen olisi merkitys ja tehtdva tas-
sd ajassa?

Kriittinen korkeakoulu on tietylld tavalla
Suomen keskus, vaikka se on niin pieni. Se
on niitd harvoja henkireikié, joissa lahtokoh-
ta selvdsti on moni-ilmeinen, avoin ja vapaa.
Sielld ei tarvitse vannoa minkain oppisuun-
nan puolesta. On paljon hyvien asioitten liik-
keitd, mutta ne ovat silld tavoin kahlittuja,
ettd niilld on jokin tietty oppijarjestelma,
jonka mukaan ne vannovat. Se tyrehdyttaa
helposti luovan kehittymisen mahdollisuu-
den. Ne jddvdt jauhamaan oppiaan ja van-
novat monesti oppi-isinsd nimeen paljon
voimakkaammin, kuin oppi-isd itse olisi kos-
kaan vannonut. Kriittinen korkeakoulu on
tdssd suhteessa iloinen poikkeus. Ainakaan
minéd en ole huomannut, ettd sielld olisi mis-
sddn yhteydessd samantyyppisid pyrkimyk-
sid. Tietysi voimakkaat persoonallisuudet ai-
na vaikuttavat ja aiheuttavat rajoittuneisuut-
takin, mutta perusperiaate on upea ja toimi-
va. Se minua tédssa Kriittisen korkeakoulun
toiminnassa erityisesti viehdttdd ja pitdd
myos mukana.

Kriittiselld korkeakoululla on my6s ihan
viime aikoina otettu esille tirkeitd asioita.
Esimerkkind voin mainita Jumala-sarjan.
Téaytyy tietysti odottaa ja katsoa, miten sy-
ville siind paidstdan.

Kriittisen korkeakoulun toiminnassa pidén
erityisesti tutkijayhteisostd, jossa olen itse-

kin mukana. Sielld eri alojen ihmiset uskal-
tavat avoimesti viisastella monista maailman
asioista. Kukaan ei koskaan ole yrittidnyt tois-
ta mollata, vaikka tdméan ajatukset olisivat-
kin omille ajatuksille tdysin vastakkaisia. Se
on hienoa. Tutkijayhteis6 on Kriittisen toi-
minnassa minulle aivan erityinen rakkaus.

Toiminnalle on vaikea keksid uusia ja mul-
listavia muotoja. Pdatehtdvit ovat kylla vuo-
sien aikana loytyneet. Mutta jos joku keksii
hyvdn idean, se tdytyy ottaa kriittiseen ja
myonteiseen tarkasteluun. Kriittisen korkea-
koulun mahdollisuuksia ihmisten havahdut-
tamisessa piddn merkittdvind. Sitd pitda teh-
da kaikilla aloilla. Olisi tarkedd, jos voitai-
siin myo6tdvaikuttaa siihen, ettd ihmiset huo-
maisivat, missd ollaan ja mihin mennéan. Pi-
tdisi heratd todella rajuihin muutoksiin ja
mahdollisimman nopeasti. Jokainen hetki,
jossa Kiriittinen korkeakoulu voi olla nopeut-
tamassa havahtumista, on erittdin arvokas.

Yleisotilaisuuksia piddn tdrkeind. Usein
paikalle tulevat juuri ne aktiiviset ihmiset,
jotka kertovat ajatuksiaan ja kuulemiaan asi-
oita edelleen ihmisid tavatessaan. Ndin aja-
tukset levidvat paljon laajemmalle kuin ken-
ties painettuina. Luulen, ett4 tillainen aktii-
vinen suusta suuhun -menetelmé on hyvin te-
hokas. Jos lukee tekstin tai kuulee sen radi-
osta tai televisiosta, se usein tulee ja menee.
Niin kdy tietysti monille keskusteluillekin.
Mutta pidén niitd kuitenkin hyviné asioina,
yhtend mahdollisuutena tavoittaa ihmisia.
Suuret yleisoméarat eivét ole tarkeimpid, tar-
kedd on, ettd juuri oikeat ihmiset ovat pai-
kalla.

Kriittinen korkeakoulu jarjestdd yhteistydssd OK-opintokeskuksen kanssa
3.—5.6.88 Saaristohotelli Airistossa seminaarin
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Reijo Wilenius:

MIHIN MAAILMA MENEE?

Joulukuun alussa otettiin rohkaiseva askel
aseriisunnan suuntaan. Se el kuitenkaan vie-
1d muuta kokonaiskuvaa maailmantilanteesta.

Paallimméainen maailmantilanteen tekija on
tieteellis-tekninen kehitys ja sen seuraamuk-
set. Vuosisadan alussa ndmd seuraamukset
ndhtiin pddasiallisesti myénteisiné, eika tana-
kddn paivdnd pidad unohtaa, mitd kaikkea hy-
vdd tdma kehitys thmisen olemisen ja elami-
sen kannalta on tuonut mukanaan. Se kdy sel-
vaksi historiallisessa perspektiivissa: elinta-
SO on noussut ja vapaa-aika lisdantynyt, lil-
kenneviélineet edistdvat ihmisten kohtaamista
ja tietolitkkenne yhteisen tietoisuuden muo-
dostumista, tietotekniikka auttaa tiedon hal-
lintaa ja kayttoa

Tdamédn hetken tilannearviossa nousevat
kuitenkin negatiiviset seuraamukset ja uhat
vahvasti esiin. Suurin niistad lienee asetekniik-
ka, joka tekee sodat ennen ndkemaéttémaéan tu-
hoisiksi ja mahdollistaa thmiskunnan totaall-
sen tuhon.

Toinen tasaisesti etenevd uhkatekijd on
luonnon tuhoutuminen.

Tekninen kehitys on pdatynyt yhd monimut-
kaisempiin systeemeihin, ja siten se on tul-
lut my6s yhd haavoittuvammaksi — se on
erddnlainen katastrofivarasto. Erds tekniikan
tutkija on todennut lainalaisuuden: mitd mo-
nimutkaisempi jokin tekninen systeemi on, si-
td suuremmalla todennédkdisyydella jokin sen
osa el toimi optimaalisella tavalla. Ja kun on
kyse suurista systeemeistd — esimerkiksi
energilantuotantojdrjestelmistd — sitd suu-
rempia ovat myos onnettomuudet systeemin
pettdessa.

Vaikeimmin arvioitava tieteellis-teknisen
kehityksen seuraus on se, mitd thmismielel-
le tapahtuu. Pirstaleinen informaatio lisdan-
tyy ja hajottaa ihmisen tajuntaa: thminen pys-
tyy yhd vaikeammin hahmottamaan mielek-
kaita kokonaisuuksia. Tadma kehitys lahti liik-
keelle jo 1840-luvulla, kun keksittiin ensim-
madinen sdhkdinen viestintdvaline, morselen-
natin. Lenndttimen rakenteesta seurasi, ettad
lahetettiin ainoastaan lyhyitad uutisia. Thmisen
tajuntaan syydettiin yhd enemmadn pienia pa-
lasia, mikéd on vield kdrjistynyt myéhempien
tiedotusvalineiden, radion ja television kau-
della. Uutisissa kasitellddn yhtad asiaa minuu-

tin verran. Tajunnassa on vain pienia pala-
sla, ja maailma alkaa tuntua jarjettomalta.

Tahdan liittyy 1Imio, jota amerikkalainen me-
diaekologi Neil Postman nimittdd 'lapsuuden
tuhoutumiseksi' Aikuinen kestdd paremmin
pirstaleista informaatiota kuin lapsi. Jos ihmi-
nen el saa ensin olla lapsi, hdnesta ei tule
koskaan aikuista, sellaista aikuista, joka pys-
tyy itsendisesti kdsittdmdaan ilmioiden yhteyk-
sld ja hahmottamaan oman asemansa ja omat
mahdollisuutensa maailmassa.

Edelleen erés kielteinen seuraamus on uu-
den tekniikan mahdollistama ylikansallinen
massaviithteen tuotanto. Sen jalkoihin jaavat
kansalliset kulttuurit, jothin thmiskunnan kult-
tuurikehitys on tdhdn asti nojautunut.

Sosiaalinen ja henkinen kehitys on jdanyt
taka-alalle, kun painopiste teollisissa maissa
on ollut materiaalisissa arvoissa. Jos ithminen
pyrkil eldamassddn tiettyyn tasapainoon ai-
neellisten, sosiaalisten ja henkisten arvojen
valill4, voidaan Vdittdd, ettd tdlld hetkelld val-
litsee selvé tasapainohdirio. Meilld on vihem-
mdn menestyksellisid menetelmia sosiaalis-
ten ja henkisten kuin teknis-taloudellisten on-
gelmien kéasittelyyn.

Puhutaan myés jarjen kriisistd. Kun suuri
tieteellis-tekninen kehitys lahti liikkeelle va-
listusajan lopulla, katsottiin ettd se on ihmis-
Jjarjen riemukulkua. Sithen liittyi perinteelll-
sen uskonnon torjuminen. ja vield vuosisa-
tamme alussa vallitsi viakevd luottamus sithen,
ettd thmisjarki kulkee eteenpdin luoden hy-
vinvointia ja romuttaen vanhat taikauskon
Jjddnteet.

Ihmisjdrked el missdan tapauksessa saa
heittdd yli laidan, sellainenkin taipumus saat-
taa tulla yhd voimakkaammaksi.

Ihmisessd on henkisid alueita, jotka ovat
Jjddneet viljelematta yksiulotteisen jarjen kau-
della. Sellaiset tajunnan 1miét kuin eettisten,
esteettisten ja uskonnollisten arvojen taju ovat
yhta alkuperéisia, luonnollisia, aitoja ja oikeu-
tettuja thmisen henkisyyden muotoja kuin te-
oreettinen ajattelu. Ja niiden merkitys tyydyt-
tdvalle ihmiseldmélle on ainakin yhtd suuri
kuin tieteellis-teknisen jdrjen.

Onko nykyisesta kriisistd avautumassa ta-
sapainoisempi elamanmuoto?
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SEPPO HAYRYNEN

pddsihteeri
Helsinki
Ymmartamista

ja hoitamista
val keskinaista
keskustelua ja
rohkaisemista

Kirkon sielun-
hoidon tarkastelua

Kriittisessd korkeakoulussa
pidetty esitelma sarjasta
Kelle sieluni annan?

Keskeistd sielunhoidossa on
keskustelu. Se on luonteeltaan
keskindiseen ymmartamiseen
ja aitoon kohtaamiseen
tahtidviad verbaalista ja non-
verbaalista vuorovaikutusta.
Keskustelu on vapaata — ei
pakosta tapahtuvaa ja
keskindistd — ei
yksisuuntaista.

26

Sielunhoito on késitteend monitasoi-
nen. Sen kreikankielestd perdisin ole-
va kantasana psykoterapia (psychés
therapéia) tarkoittaa pyrkimystd
psyykkisten hdiriotilojen parantami-
seen. Psyyken terapiasta on ensimmdi-
sen kerran puhunut filosofi Platon
(428—348 e.Kr.) dialogissaan Nauru.
Suomenkielessid sielunhoito ymmarre-
tddn yleensd kirkkojen ja uskonnol-
listen yhteisdjen huolenpidoksi ahdis-
tetuista ja karsivistid jdsenistddn. Jo
varhaiskristillisissd teksteissd esiintyy
seurakunnan kaitsijan virkaan liitet-
tynd erityinen velvoitus pitdd huolta
“laumasta”, yksityisestd ihmisesta,
huolehtia sieluista (epiméleia, psychon
epiméleia). Egyptin erakkoisid kuva-
taan sielun ladkareiksi ja terapeuteiksi
(therapemtai).

Kirkkojen ja uskonnollisten yhtei-
sOjen toimesta harjoitettuun sielun-
hoitoon sisdltyy toisaalta yhteisolli-
syyden ja yksilollisyyden, toisaalta ju-
listamisen ja keskustelun vélinen jin-
nite. Thmisen itsendistyessd ja hdnen
tiedontasonsa kohotessa ei endi riita
yksisuuntainen julistus. Tahdottiin sitd
tai ei, myos uskonnollisissa yhteisois-
sd joudutaan yhi syvempdin vuoro-
vaikutukseen ja tasavertaisempaan
kanssakdymiseen ihmisen ehdoilla.

Mitd sielunhoito on?

Sielunhoidossa on kysymys asenteesta, teh-
tdvastd ja menetelmastd. Perimmadltddn sie-
lunhoidolla on yhteis6llinen pohjavire. Sie-
lunhoito toteutuu erddlti osaltaan yhteison
olemassaolona, kokoontumisena, kilvoituk-
sen yhteisyytend sekd toimintana.
Sielunhoidollisen asenteen sisdltd on tiivis-
tettdvissd Jeesuksen erddssd ateriakeskuste-
lussa esittimé&dn ajatukseen: ”’En mind tah-
do uhreja, vaan armahtavaa mieltd”. Juma-
lan palveleminen ja lahimmaéisen palvelemi-
nen eivit ole toisistaan erotettavissa. Kirk-



kaimmin tdma keskeinen kristillisen kilvoi-
tuksen periaate konkretisoituu rakkauden
kaksoiskédskyssd, jonka mukaan Jumalaa tu-
lee rakastaa yli kaiken ja lahimmaistd niin
kuin itseddn. Armahtavaisen mielen, huolen-
pidon ja toisesta valittimisen osoittaminen
ei ole jokin valittavissa oleva vaihtoehtoinen
elaméntapa. Se on keskeisesti uskon syvim-
pdédn olemukseen kuuluvaa. Kristus ei odo-
ta seuraajiaan sielun sisdisessd autuaallises-
sa huippukokemuksessa, vaan nalkéisissa,
kodittomissa, sairaissa ja vangituissa kans-
saihmisissd. Tadssd kohtaamisessa koetellaan
ihminen ja hdnen yhteisonsa. Sielunhoidon
kaytantod kuvaava asenne haastaa kunnioit-
tavaan asennoitumiseen, aitouteen ja avoi-
muuteen, konkreettisuuteen ja laheisyyteen
ja vuorovaikutukseen suostumiseen ja siind
kestdmiseen.

Sielunhoitotehtdvd toteutuu useilla eri ta-
soilla. Sielunhoidollisia elementtej siséltyy
jumalanpalvelukseen, palveluun (diakonia)
ja kasvatukseen. Nykyihmisen elaméntilan-
ne nayttd erityisen voimakkaasti painotta-
van sielunhoitotehtdvian tdrkeyttd. Tdman
pdivdn ihminen kohtaa monia persoonalli-
suuttaan uhkaavia tendenssejd. Niitd ovat te-
hokas tiedotusteollisuus, eri eldménalueiden
omalakisuudet, ihmisen koodiksi kutistava
byrokratia sekd spesialistien ylivalta, joka
sallii ihmiselle vain rajatun osavastuullisuu-
den ja riistdd haneltd vastuun kokonaisuu-
desta. Thmistd uhkaa epdpersoonallistumi-
nen ja minin hajaannus. Tédssd inhimillisen
elamédn kontekstissa korostuu sielunhoito-
tehtdvdan sovintoa, osallistumista ja yhteyt-
td painottava luonne. Sielunhoito on ihmi-
sen auttamista sovintoon Jumalan, ldhim-
maéistensd, oman itsensi ja luonnon kanssa,
ihmisten keskindisessa kohtaamisessa tapah-
tuvaa tietoista auttamistoimintaa ja osa kirk-
kojen ja uskonnollisten yhteisdjen eldmaé ja
toimintaa.

Sielunhoidon menetelmdd voidaan luon-
nehtia hyvin erilaisista 1ahtokohdista kasin.
Maadritteleminen nousee kunkin sielunhoi-
don erityistehtdvdn (perheneuvonta, sairaa-
lasielunhoito jne.) luonteesta. Sairaalasielun-
hoidon ndkokulmasta sielunhoitoa voidaan
kuvata ihmisen vierelld kulkemiseksi. Kysy-
mys on ihmisen seuraamisesta hdnen kriiseis-
sddn kristillisen uskon ldhtokohdista késin.
Téhan vierelld kulkemiseen sisdltyy kahden
subjektin erillisyys, minén ja sindn erottami-
nen toisistaan. Sielunhoitosuhteessa avunet-
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sijd ja sielunhoitaja sopivat yhdessd suun-
nasta ja etenemisnopeudesta.

Keskeistd sielunhoidossa on keskustelu. Se
on luonteeltaan keskindiseen ymmartdmi-
seen ja aitoon kohtaamiseen tihtdavas ver-
baalista ja non-verbaalista vuorovaikutusta.
Keskustelu on vapaata — ei pakosta tapah-
tuvaa ja keskindistd — ei yksisuuntaista. Sie-
lunhoidollisen keskustelun tavoitteena on
pyrkimys myotéavaikuttaa ihmisen elaménti-
lanteen realistiseen kartoittamiseen, kaytet-
tdvissd olevien mahdollisuuksien arvioimi-
seen ja itsetuntemuksen lisddntymiseen. Kes-
kustelu voi liikkua emotionaalisen, hengel-
lisen ja sosiaalisen eldméin tasoilla.

Kuka on sielunhoitaja?

Kirkon opilliseen perustaan, tunnustuskirjoi-
hin siséltyy kristittyjen keskindisen tukemi-
sen ja rohkaisemisen painotuspiste. Sen mu-
kaan vapauttava ja sovittava evankeliumi vai-
kuttaa viidell4 eri tavalla: sanan julistuksen,
kasteen, ehtoollisen, ripin ja kristittyjen kes-
kindisen keskustelun ja rohkaisun kautta. Li-
himmadistddn vastaan tulevan keskustelu-
paikka on keskelld elamé&4. Lutherin mukaan
”’koko maailma on tdynni lohtua ja jokai-
nen nurkka tulvillaan ilmoitusta. Jumala pu-
huu minulle saarnatuolista, ldhimmaisen
kautta, vaimoni, herran tai palvelijan, isdn
tai didin kautta”.

Periaatteessa kristittyjen keskindiselld kes-
kustelulla ja rohkaisemisella on olennaisen
tarked sija kirkon elamassé. Se tukee, tdyden-
td4, mahdollistaa sanoman toteutumista ja
konkretisoitumista arkieliman keskella.
Oman aikamme elamantuntojen taustaa vas-
ten ndhtynd on merkittdvaa todeta, ettd sie-
lunhoito keskindiseksi keskusteluksi ja roh-
kaisuksi ymmarrettynd on koko kirkon, sen
kaikille jdsenille kuuluva ja mahdollinen teh-
tdvd. Ndin on periaatteessa, mutta ei valtta-
mattd kdytdnnossd. Tosin kirkon jdsenten,
seurakuntalaisten vastuusta on viime aikoi-
na puhuttu ja kirjoitettu varsin nakyvasti.
Pienimuotoisia yhteisén kokeiluja on myos
esiintynyt jossakin mééarin viljasti kirkolli-
seen eldmaéddn liittyen.

Vaikka yhteiso, seurakunta rohkaisee ja-
seniddn osoittautumaan toinen toisensa la-
himmaiseksi, se samalla kuitenkin valtuut-
taa valitsemansa ja kouluttamansa tyonteki-
jat toimimaan sielunhoitajina heille osoite-



tuilla alueilla. Yhteiso, seurakunta ja kirk-
ko valvovat valtuuttamansa sielunhoitajan
tyotd. Sielunhoitajan toimintaan sisdltyy
nédin dialogi sekd kohtaamansa yksityisen ih-
misen ettd oman taustayhteisonsd kanssa.

Kuka on sairaalateologi
ja mitd han tekee?

Sairaalateologi on pappi tai lehtori, jolla on
noin kaksi vuotta kestdvid erikoistumiskou-
lutus. Se tapahtuu osittain kliinisenéd koulu-
tuksena sairaalassa, osaltaan se on yhteisti
muissa sielunhoidon erityistehtdvissad toimi-
vien seurakuntien tyontekijoiden, vankila-
pappien ja perheneuvojien kanssa.
Sairaalateologin erikoistumiskoulutukses-
sa kiinnitetddn erityisesti huomiota sielun-
hoitosuhteen perusteisiin, sielunhoidon teo-
logiaan sekd sairaalassa tapahtuvaan poti-
laan kohtaamiseen, sairaalan osastohartauk-
siin sekd yhteistyohon henkilokunnan kans-
sa. Koulutuksessa pyritdin kirkon tyonteki-
jan identiteetin vahvistamiseen. Huomatta-
van paljon kéytetddn aikaa yksilolliseen se-
kd ryhméssd tapahtuvaan tyonohjaukseen.
Sairaalan ja potilaan ndkokulmasta sie-
lunhoito on tunnustettu ja tdrked osa koko-
naishoitoa. Sielunhoidon kytkeytyminen ko-
konaishoitoon auttaa potilasta ndikeméién,
ettd kristillinen usko koskee hidnen koko elé-
mdadnsd. Han on Jumalan rakkauden ja so-
vituksen voimapiirissd kokonaisena ihmise-
nd hoidon kaikissa vaiheissa. Kristillinen sie-
lunhoito ei ole psykoterapiaa, mutta siti ei
pidd myoskdan maéritelld hoidosta irrallisek-
si. Kokemus on osoittanut, ettd terapeutti-
nen viisaus ja kokemus edistdvét sairaalasie-
lunhoitajan tyotd ja antavat mahdollisuuk-
sia yhteistyohon henkilokunnan kanssa.
Sairaalateologi on sairaalassa ensisijaisesti
potilaita varten. Toiminta on sopeutettava
laitoksen tyorytmiin ja -tapoihin. Olennai-
sen tdrkedtd on yhteistyd henkilokunnan
kanssa. Sairaalateologin asema sairaalains-
tituutiossa sekd hdnen toimintansa vastuua-
lueet on esitetty lddkintohallituksen, kunnal-
listen keskusjarjestojen ja kirkkohallituksen
toimesta vuonna 1983 annetussa Suosituk-
sessa sielunhoidosta sairaaloissa, terveyskes-
kuksissa ja sosiaalitoimessa.
Potilas on sairaalassa ensisijaisesti saadak-
seen hoitoa todettuun tautiin. Kiireelliset

28

hoidot, sairauden aiheuttama visymys, po-
tilaan ja hdnen ldheistensd tunteet ja rea-
gointitavat on otettava sielunhoidossa huo-
mioon. Sairaalateologi voi olla auttamassa
uuden eldmaéntilanteen kohtaamisessa. Hé-
nen on kuitenkin pyrittdvd rajaamaan toi-
mintansa sithen, mik& hdnelle on mahdollis-
ta ammatillisesti ja persoonallisesti.
Sairaala ei ole varsinaisesti tarkoitettu ju-
listuspaikaksi. Sielld hoidetaan ihmist4, osal-
listutaan hdnen eldméntilanteeseensa. Poti-
las haluaa erityisesti, ettd hdnet kohdattai-
siin henkilokohtaisesti. Téstd syystd yksityi-
set tai ryhméssé tapahtuvat keskustelut po-
tilaiden kanssa ovat erityisen tyypillinen sai-
raalateologin kéyttimi tyomuoto. Toimin-
taan kuuluu myos erilaisten tilaisuuksien jar-
jestdminen varsinkin suurien kirkollisten
juhlapyhien aikaan kunkin sairaalan ja hoi-
tolaitoksen olosuhteet huomioonottaen.
Sairaalateologin ammattietiikka on kitey-
tetty vuodelta 1969 perdisin olevassa Sairaa-
lasielunhoitajan huoneentaulussa. Sielunhoi-
totyon keskeisiin periaatteisiin katsotaan
kuuluvan ihmisen kohtaaminen siind eléd-
mantilanteessa, missd hdn kulloinkin on.
Erityisen tdrkednd pidetddn hédnen yksilolli-
sen ainutlaatuisuutensa ja vakaumuksensa
kunnioittamista. Noudattaen tyossddn poti-
laskeskeisyyden periaatteita sairaalateologi
kunnioittaa potilasta ihmisend, muistaa vai-
tiolovelvollisuutensa, ottaa huomioon, ettei
potilas ole sairaalassa ensisijaisesti sielunhoi-
toa saadakseen, suhtautuu asiallisesti ja mal-
tillisesti maailmankatsomuksellisiin kysy-
myksiin antamatta sosiaalisten arvostusten
ja puoluepoliittisten tekijoiden vaikuttaa
asennoitumiseensa ja sdilyttdd suhteen po-
tilaaseen ammatillisena ja ottaa siind huo-
mioon oman persoonansa rajoitukset.
Amerikkalainen sielunhoidon kouluttaja
toteaa toimittamassaan sielunhoidon oppi-
kirjassa (Barry K. Estadt, Pastoral Counse-
ling), ettd tyoskentely sielunhoidon koulutus-
ohjelmassa mukana olevien opiskelijoiden
kanssa on opettanut hdntd painottamaan sa-
naa kuka? Hdnen mielestddn on toisarvois-
ta kysyd, mitd on sielunhoito. Oleellista on
sensijaan kysyd: Kuka on sielunhoitaja? Ha-
nen vastauksensa sisdltdd nelja kohtaa, jot-
ka ovat sovellettavissa yleensé kirkon erityis-
tehtédvissd toimiviin tyontekijoihin. Sielun-
hoitaja on ihminen, jonka uskoneldméi on
jédsentynyt, joka ldhestyy toisia mysteerin l&s-
nédolon tiedostaen, jonka ldhestymistapa lei-



maa toisten kanssa koettavan yhteyden ja te-
rapeuttisen yhteistyon kyky ja jonka toimin-
nan tavoitteena on sovitus ja persoonallisen
uskoneldmén jdsentyminen.

Kristillinen ihmiskasitys
vuorovaikutus-
tapahtumana

Ihminen ei vain ole vuorovaikutuksessa ym-
péristonsi kanssa. Hian onitse suhteessa ole-
misen kokonaisuuteen, johon sisdltyy suh-
de itseen (ruumiiseen, sieluun, henkeen), 14-
himmadisiin (perheeseen, erilaisiin yhteisoi-
hin ja ryhmiin, yksityisiin ihmisiin), luoma-
kuntaan (luontoon, biologisiin ja psykoso-
siaalisiin lainalaisuuksiin) ja Jumalaan.

Monet aikamme ilmi6t osoittavat edelld
kuvatun suhdeverkoston pahasti hiiriyty-
neen. Se ei kuitenkaan vilttdméttd merkitse
kaikkien yhteydessad olemisen muotojen via-
ristymist4 eikd kédrsimyst4 tuottavien olosuh-
teitten lopullisuutta.

Eldamalle tarkedt suhteessa olemisen muo-
dot perustuvat uskoon, toivoon ja rakkau-
teen. Ne konkretisoituvat luottamuksessa ja
ldheisyydessd. Jumalan suhteessa ihmiseen
luottamus ja ldheisyys saavat ilmauksensa
Sanan lihaksi tulemisessa. Johanneksen
evankeliumi kuvaa t4t4 salaisuutta: “Alussa
oli Sana (logos) ja Sana oli Jumalan luo-
na. .. Kaikki on luotu hdnen kauttaan, ei-
kd mitddn ole luotu ilman hdntd. Héanessa
oli elam4 ja eldm4 oli ihmisten valo. .. Sa-
na tuli ihmiseksi ja asui meiddn luonam-
me. .. Hin oli tdynnd armoa ja totuutta”
(UTS). Tdm4 Jumalan suhde ihmiseen hei-
jastuu auttajan ja karsivin kanssakdymiseen.
Sille on luonteenomaista laheisyys ja solidaa-
risuus, johon toisaalta sisédltyy erilaisuuden
ja erillisyyden tunnustaminen.

Sielunhoitajalle on tédrkeitd, ettd hian on
hahmottanut omaa eliméintodellisuuttaan
mahdollisimman syville ja ettd hdn itse on
kokenut jotakin uskon, toivon ja rakkauden
eldmii luovasta salaisuudesta. Ndin hidnen
suhteensa tyonsd perimmadisiin arvoihin tu-
lee koettavaksi, ilmi ja merkitsevaksi.

Armon ja totuuden ldhelle tuleminen luo
vapautta. Uskoa, toivoa ja rakkautta ei voi
manipuloida, pakottaa tai késke4. Sielunhoi-
don tavoitteisiin sovitettuna timi merkitsee
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kutsua avoimuuteen ja pakottomuuteen.
Kymmenen kaskyn kielto “Al4 tee itsellesi ju-
malankuvaa 4ldkd mitddn kuvaa” on sovi-
tettavissa vuorovaikutukseemme. Me ndem-
me toinen toisemme useimmiten kuin kuvas-
timesta, arvoituksen tavoin. Parhaimmillaan
sielunhoito on auttamassa ihmistd hénen
oman totuutensa loytdmisessi.

Uskon, toivon ja rakkauden mahdollisuu-
det ovat ihmisessid vaurioituneet ja estyneet,
mutta eivat tdysin kadonneet. Perimmaltdan
ne eivét ole inhimillisin voimavaroin synny-
tettdvissd. Usko, toivo ja rakkaus ovat riip-
puvaisia Jumalan armosta ja totuudesta.
Rakkaus ei ole siind, ettd me olisimme ra-
kastaneet, vaan siiné, ettd meitd on ensin ra-
kastettu.

Suhde Jumalaan, lahimmadiseen ja ympé-
roivdan todellisuuteen voi olla lukkiutunut
ja toimimaton. Eldméintilanne saattaa olla
sen vuoksi ahdistava ja kdrsimystd tuottava.
Sen ei kuitenkaan tarvitse olla pelkdstdin
kielteinen tai lopullinen. Sielunhoidon ldh-
tokohdista kdsin on tirkeétd korostaa: Kai-
kelle elamaélle ja toivolle on perustavanlaa-
tuista, ettd armon ja totuuden ulottuvuus on
aina mahdollinen ja avoin.

Tiivistelma

Puheenvuoron otsake esittdd sielunhoitoon
sisdltyvin jédnnitteen. Sielunhoitotehtidva on
toisaalta syvasti yhteisollinen luonteeltaan —
kaikille kirkon jésenille kuuluva ja mahdol-
linen. Toisaalta on perusteltua, ettd kirkko
erityisesti kouluttamiensa tyontekijoiden va-
litykselld pyrkii osallistumaan jdsentensd
taakkojen kantamiseen. Sielunhoitajan toi-
mesta tapahtuva ihmisen ymmartéva hoita-
minen ei vdhenn4 tai rajaa kirkon jidsenille
esitettyd kutsua lahimmadisyyteen.

Erityisessd sielunhoitajan tehtdvéssi toi-
mivalla tyontekijdlld on opillinen ja yhtei-
sollinen taustansa. Sielunhoitotydlld on
omat periaatteensa. Kysymys kuka — ottaa
vakavasti oleellisen puolen sielunhoitajan
tyostd. Siind ollaan yhdessi toisen ihmisen
kanssa tarkastelemassa eldmidn nidkdaloja
eteenpdin ja taaksepdin, sisddnpéin ja ulos-
pédin — mutta myos syvyyteen ja korkeuteen
— eldmdin tarkoituksen ja perustan suun-
taan.



ERKKI LAHDE

Professori
Helsinki

Hyva ja paha
luonnon
tutkimuksessa

Lyhennelméd Kriittisessa
korkeakoulussa
pidetystd esitelméastd

Tutkijalla tulisi siis olla myos
kyky ennakoida tutkimus- ja
kehittdmistyon ekologiset
seuraukset. Ellei tatd kykya
ole eiki sitd ole koulutuksella
kehitettdvissd, tutkija on
silloin ilmeisesti vaarilla
alalla.
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YK:n kasvatus-, tiede- ja kulttuurijarjeston
UNESCOn toimesta on laadittu suositus tie-
teenharjoittajien asemasta. Se on hyvaksyt-
ty UNESCOn yleiskokouksessa vuonna
1974. Siin4 todetaan, ettd “akateeminen va-
paus” -sanonnan tarkoittama avoin tulok-
sien, olettamusten ja mielipiteiden vaihto on
koko tieteellisen toiminnan ydin ja varmin
tae tutkimustulosten luotettavuudesta ja ob-
jektiivisuudesta”. Edelleen todetaan, ettd
“tieteenharjoittajain luovaa toimintaa olisi
kansallisessa tiedepolitiikassa tuettava siten,
ettd kunnioitetaan erittdin paljon tutkimuk-
sen itsendisyyttd ja vapautta, jotka ovat valt-
tamattomid tieteen kehitykselle”.
UNESCOn suosituksen mukaan tutkijal-
la tulisi olla erditd henkilokohtaisia ominai-
suuksia ja henkisid tottumuksia, joita esi-
merkiksi koulutuksella tulisi vahvistaa. Sel-

laisia ovat mm:

> kyky tarkastella ongelmaa tai tilannetta
oikeassa suhteessa ja mitassa kaikkine
inhimillisine seuraamuksineen;

— taito erottaa yhteiskunnalliset ja eettiset
seuraamukset kysymyksissd, joihin liit-
tyy uuden tiedon hankintaa ja jotka
saattavat ensi ndkemaltd vaikuttaa pel-
kastdan teknillisiltd;

— valppaus ennakoida tieteellisen tutki-
muksen ja kokeellisen kehittamistyon to-
dennédkoiset ja mahdolliset yhteiskun-
nalliset ja ekologiset seuraukset”.

Tutkijalla tulisi siis olla myos kyky enna-
koida tutkimus- ja kehittdmistyon ekologi-
set seuraukset. Ellei tatd kykya ole eiké sitd
ole koulutuksella kehitettdvissd, tutkija on
silloin ilmeisesti vaarélla alalla.

UNESCOn suosituksen mukaan tieteen-
harjoittajilla tulisi olla julkisten viranomais-
ten tukemina velvollisuus ja oikeus mm:

_ tyoskennelld dlyllisesti vapaina pyrkidk-
seen tieteelliseen totuuteen, tulkitakseen
ja puolustaakseen sit4 sellaisena kuin he
sen ndkevit;

— osallistua niiden tutkimusohjelmien paa-



médrien ja tavoitteiden médrittelyyn,
joissa olisi otettava huomioon inhimil-
linen, sosiaalinen ja ekologinen vastuu;
— ilmaista vapaasti mielipiteensid projek-
tien inhimillisest4, sosiaalisesta ja eko-
logisesta arvosta, ja viime kddessd vetdy-
tyd kyseisistd projekteista, jos heiddn
omatuntonsa niin vaatii”.

Kymmenen vuotta myéhemmin eli v. 1984
erdiden tiedemiesten laatimassa ns. Uppsa-
lan vetoomuksessa mennddn jonkin verran
pidemmalle. Sen mukaan: Tutkimus ei saa ai-
heuttaa ekologisia vaurioita eikd vaarantaa
tulevienkaan sukupolvien tulevaisuutta. Se ei
saa olla ristiriidassa kansainvalisesti hyvik-
syttyjen ihmisoikeuksien kanssa.

Tieteenharjoittajalla on erityinen vastuu
arvioida tutkimustensa seuraukset ja jos tut-
kimus on ristiriidassa em. periaatteiden kans-
sa, hidnen tulee kieltdytyd sen tekemisesta.
Héinen on myos tehtdvd ndm4 asiat julkisik-
si. Tiedeyhteisojen tulee tukea jdseniddn em.
tilanteissa.

Ekokatastrofi jo
todellisuutta

Luonnon ja tekniikan tutkijoilla, tiedemie-
hill4 ja -naisilla, on suuri vastuu maaplaneet-
tamme kehityskulusta, jonka padtepisteend
erilaiset ekokatastrofit ndyttavat vadjaamat-
tomasti olevan. Niiden ennusmerkkeind meil-
le ovat tulleet tutuiksi mm. Italian Seveso, In-
tian Bhopal ja pelkéstddn puolen vuoden si-
sdlld viime vuonna Neuvostoliiton Tsherno-
byl ja Sveitsin Basel. Tahti on ollut kiihty-
vdd. Onnettomuuksien tihentyminen, laaje-
neminen ja voimistuminen ovat itsestdan sel-
vid seurauksia aineen ja ahneuden orjaksi
sortuneen ns. sivistyneen ihmiskunnan osan
tieteen ja tyon tuloksista.

Tulevaisuus tdstd eteenpdin voi olla vain
yhdenlainen. Tuhojen voimistuminen ja ti-
hentyminen on looginen seuraus tuhoa ym-
paristoonsid kylvdvien tehtaiden, laitosten
tms. vanhenemisesta ja uusien rakentamises-
ta kiihtyvdlld vauhdilla. Rinnan ndiden
”pommien” rdjdhtdmisen kanssa etenee tois-
taiseksi vield suhteellisen hitailla kierroksil-
la esimerkiksi metsien autioitumisen ja saas-
tumisen ekokatastrofit. Teollistuneiden mai-
den metsdkuolemat aiheutetaan monenlaisil-
la ilmansaasteilla ja niiden monimutkaisilla
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yhteisvaikutuksilla. Tiedemiehilld on “’saas-
teiden” keksimisessd ja tuottamisessa aivan
erityisid “ansioita”. Eldvd maapallomme sai-
rastaa jo ndkyvisti sen oman osan, ihmisen,
mielettdman ahneen ja rakkaudettoman toi-
minnan seurauksena.

Edessi tieteen neuvottomuus

Tuhoista on kuitenkin ndkyvissd vasta jaavuo-
ren huippuja. Varsinaiset massatuhot ovat
vasta tulossa. Ennusteita niistd korjataan la-
hes sdannonmukaisesti yha ldhempéani tapah-
tuviksi. Tiedemiesten valtajoukko ’seisoo”
neuvottomana ja yritta4 selitelld asioita par-
hain pdin. Samalla he riiteleviat hyodyttomasti
ns. tieteellisistd yksityiskohdista esimerkiksi
siitd, mik4 saaste pahiten tuhoaa luontoa.

Kokonaisuuden ymmartdminen on hajon-
nut nykytieteen palapeleiksi. Taloudelliset, ha-
vainnolliset ja poliittiset vallanpitdjat kdytta-
Vit taitavasti hyvikseen tiedemiesten hyody-
tontd kinastelua. Tarvittaessa l0ytyy aina tie-
demiehid, jotka “tieteelliselld luotettavuudel-
la” selittdvat asian vallanpitdjien mieliksi par-
hain pdin ja syyttelevdt ongelmista milloin
pakkasia milloin sateita tai kuivuutta tai mui-
ta luonnon ilmioita.

se

ei tyydy pisteisiin,
voittaa knockoutillal!l




@ Maailman menoa

VALKEAT VAATTEET

Vladimir Dunintsev
SN-kirjat 1987

Dunintsevin edellisen kirjan julkalsemisesta
on ehtinyt vierahtaa jo 30 vuotta. 'Ei ainoas-
taan leivasta’ -teos heratti aikoinaan myonteis-
td kohua ulkomaita myoten, mutta teilattiin
mydhemmin puolueen toimesta. Jyrkka by-
rokartian kritisointi oli puolueelle ja byro-
kraateille liikkaa. Virallisesti Dunintsev tuomit-
tlin oman pesan likaajaksi asiaankuuluvin kli-
sein. Glasnostin laineet pyyhkivéat alkuvuo-
desta vaiennetun Dunintsevinkin yli ja viisi
vuotta hyllylla lojunut 'Valkeat vaatteet’ sal
julkaisuluvan.

Kirjassa eletaan Stalinin mielipidevainojen
aikaa. Vastakkain ovat akateemikko Rjadnon
(ts. Lysenko) dogmeihin nojaava mitsunilal-
suus ja vainotut klassisen genetilkan edus-
tajat, welsmannilals-morganilaiset.

Rjadnon 'oikea kéasi’' Fjodor Dezkin lahete-
tddn maaseutukaupungin maatalouskorkea-
kouluun havittamaan paikallinen weismanni-
lais-morganilainen 'kopla’ Instituutissa tiivis-
tyy lynkkaussavytteinen joukkopsykoosi, ja
kielletyn suuntauksen jahtausjanis, Ivan Stri-
galjov, eroaa virastaan. Dezkinia el kilthota
vastustajan havio. Han on alkanut miettia ja
epaillda moraalista olkeuttaan toimia mielipi-
teiden tuomarina ja olla slind osassaan paat-
tdmassd ihmiskohtaloista. Tiedemiehend han-
ta kilnnostavat tutkimuskieltoon asetetut kas-
vinjalostusmenetelmat ja kielletty suuntaus
yleensakin. Kun Dezkin on tutustunut Strigal-
joviin, rakastunut 'koplassa' toimivaan Jele-
na Blazkoon ja ndhnyt banaanikarpéasten vas-
taansanomattoman todistuksen, hédn vaihtaa
puolta. Dezkin muka vakoilee Rjadnolle, mut-
ta toimiikin 'vihollisen' riveissd. Hanesta tu-
lee eraanlainen kaksoisagenttl.

Koplan paljastuessa vangitaan muiden mu-
kana Blazko, Strigaljov pakenee maan alle.
Dezkin jaa Rjadnon kéatyreiden silmat selas-
sdan huolehtimaan uudesta, Strigaljovin ris-
teyttdmasta, entistd paremmin kylmaa ja tau-
teja kestavastd perunalajikkeesta, 'Touko-
kuun kukasta, jota Rjadnokin tavoittelee teo-
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riansa ja gloriansa kruununjalokiveksi.

Potuista on siis kysymys ja juonia & taka-
tarkoituksia riittda. Tapahtumien sommittelu
tuntuu uskottavalta, perustuuhan kirja tosita-
pahtumiin. Dunintsev tekee tarinansa tarkas-
t1, tihedsti ja sisalta valaisten. Syvallisyys, pe-
rinpohjaisuus ja vilpittomyys jokottavat joka
sivulta. Siina piilleekin tAman jarkalemaisen
suurteoksen piina: kirkasotsaisen isinmaan-
ystava Fjodorin kaantymys karsii hanesta kai-
ken pahan. Han on ikavystyttavan yleva ja hy-
v4, elka koskaan sorru alkeistotuuksiin, maal-
lisimmista houkutuksista puhumattakaan.

Venalalseen tapaan kirjassa on myos pit-
kia eettisia pohdiskeluja, ja nainollen se si-
saltaa hyvan ja pahan, moraalin ja moraalit-
tomuuden taistelun kuvausta ihmismielessa
ja yhteiskunnassa. Pinnallisuudesta Dunint-
sevia siis el vol syyttdd, raskaslukuisuudes-
ta kyllakin. Lukuisat symbolit, viittaukset his-
toriaan )a taitavasti henkildiden suista pulp-
puavat filosofiset monologit kuormittavat lu-
kijan karsivallisyyttd, tarinaa ja 'sanomaakin'
hairitsevalla tavalla. Voi myos kysya, taytyy-
ko lukjaa moittia syvallisyyden, sivistynel-
syyden ja karsivallisyyden puutteesta vai Du-
nintsevia tekstin junnaamisesta?

Kaiken kaikkiaan on todettava, etta 'Valkeat
vaatteet' tuskin olisi herdttanyt suurtakaan
huomiota, jos se olisi ilmestynyt lanness4, ja
jos Dunintsev ei olisi '30 vuotta valennut Kir-
jalllja, kuten mainokset sen ilmaisevat. Naista
kummastakaan el kuitenkaan voi Dunintse-
via moittia, eikd vahatella kilnnostavan kirjan
merkitystad glasnostin olemassaolevana todis-
teena. Ylistelyista riisuttuna ja antamatta pie-
nen laahaavuuden héirita, voi 'Valkeita vaat-
teita’ lukea vailla suurempia karsimyksia, lop-
pua kohden jopa jannittden pottujen ja Fjo-
dorin puolesta.

A. Puranen



OIKEUTEMME YMPARISTOON
Puheenvuoroja eri tieteenaloilta

Leena Aho — Seppo Sivinen (toim.)
WSQY, 1987, 208 s.

Teos on lahinnd Joensuun yliopiston tutkijoi-
den (kuusi kymmenesta kirjoittajasta on Joen-
suusta) panos ymparistokeskusteluun oppi-
kirjaksi tarkoitetun teoksen muodossa. Kirja
on saanut kummallisen nimen, jota on hie-
man vaikea mieltad. Teos sisaltaa artikkeleita
ympariston esteettisista ja ekologisista kysy-
myksista aina filosofisiin nakoékohtiin saakka.

Kirjassa kasitellaan tarkeita asioita, mutta
slita on vaikea muodostaa jantevaa kokonal-
suutta. Se koostuu palasista, jotka a)attelul-
taan ovat jossalin maarin jopa vastakkaisia.
Kokonaisuudessaan kirjaa valvaa nykyisen
tieteellisen ajattelun pyrkimys eritella ja pa-
loitella kaikki osiin irti kokonaisuudesta.
Useimmat kirjoittajat sisaistavat kritiikittomas-
ti nykyisen vallitsevan kasityksen evoluutios-
ta. Esimerkiksi Jorma Tahvanaisen kasitys ih-
misen biologiasta noudattaa orjallisesti
Darwinin evoluutio-oppia ithmisen polveutu-
misesta elaimesta eli apinasta. Tatd uskomus-
ta vastaan on aikojen kuluessa esitetty var-
teenotettavaa kritilkkia ja aivan toisenlaisia,
vahintdan yhta tieteellisida ndkemyksia. Nai-
ta toisenlaisia kasityksia ei kirjassa edes esi-
tella.

Hammastyttdvdd aslantuntemattomuutta
ekofilosofiasta osoittaa tunnettu filosofi Juha-
ni Pletarinen. Han paljastaa kirjoituksessaan
yllattavan rajoittuneisuutensa ja ajattelunsa
kaavamaisuuden. Té&llainen kirjoitus olisi eri-
tyisesti kalvannut toisenlaisen, avaramman
nakemyksen vastapainokseen. Ekofilosofias-
ta esimerkiksi tulisi kirjoittaa sitd ymmarta-
van henkilon. Nyt lukijalle jaa kovin yksipuo-
linen ja vaaristynyt kuva mm. ns. hengentie-
teeseen sisdltyvasta ndakokohdasta. Kirjasta
puuttuvat tdysin luonnon eldmanvoimia ym-
martavat kuvaukset. Luonto nahdaén siina 1a-
hes pelkastadan mekaanisena koneena.

Kyosti Pulliaisen, Rauno Hamélaisen ja
Martti Sarmelan kirjoitukset ovat kirjan pa-
rasta antia. Pulliaisen kirjoitus on rohkea yri-
tys pureutua ongelmiemme perusteisiin. Ha-
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malainen uskaltaa suhtautua kriittisesti oman
alansa tieteen harjoittamiseen. Fyysikoiden
joukosta nayttaa yleisemminkin 16ytyvan ava-
rakatseisia nykytieteen harjoittajia. [lmeisesti
he ovat joutuneet vakavasti pohtimaan myos
alneettoman maailman olemassaoloa yrit-
taessaan pilkota ainetta yha pienempiin osiin.
Hamaldinen pohdiskelee ansiokkaasti myos
tieteentekijoiden vastuukysymyksia.

On hyva etta joukkoon on otettu myds es-
tetiikkan edustajan puheenvuoro. Niita soisi
nakevansa enemman julkisuudessa ja myos
entista selvakielisemmassa asussa.

Professori Leena Aho on laatinut teokseen
artikkelin thmisen ja ympariston suhteen ka-
sittelysta kouluopetuksessa. Erityisesti huo-
mautukset thmiskuvan pessimistisyydesta ja
tunteiden tarkeydestd ovat keskeisia. Nama
kommentit tulisi kuitenkin osoittaa ennen
kaikkea positivistien kasvatustieteen edusta-
jille, jotka ovat olleet tarkeassd asemassa
koulua kohdanneessa muutosmyllerrykses-
sd. Positivistisessa kasvatustieteessa el ole
ymmarretty ihmiskuvakysymyksia eika tun-
teisilnkaan ole ollut kovin jasentynytta suh-
detta, el ainakaan sellaista, jolla olisi merki-
tysta opettajien kaytannon tyossa.

Eras tdrkea kysymys, jota soisi pohdittavan
laajemmalti, on ristiriita, joka saattaa syntya
ekologisia nakokohtia korostavan opetuksen
ja raadollisesti taloudellisia arvoja korosta-
van yhteiskunnan valilla. Onnistuuko ekolo-
gisten ihanteiden opetus, jos kulttuurissam-
me ovat vallalla toisenlaiset arvot? Muodos-
tuuko tallainen ristiriita lahtokohdaksi kyyni-
sille ja valinpitamattomille asenteille?

Kun kyse on mm. aikuiskoulutukseen tar-
koitetusta kurssikirjasta, pitaisi kielen olla
ymmarrettavaa maallikollekin. T&td vaati-
musta monet kirjoitukset eivat tayta. Tekstion
monin paikoin kapulakieltd, jossa vilisee vie-
rasperdisid sanoja niin runsaasti, etta muiden
kuin kyseiseen aiheeseen erikoistuneiden on
sita vaikea ymmartaa. Suomalaisille pitaisi
kirjoittaa suomeksi eika sortua tieteellisilla
sanoilla keikarointiin. Ellei suomenkielista il-
maisua asialle 10ydy, sellainen tulisi kehittaa.

Kirjan koostaminen ja julkaiseminen on
edelld esitetyista moitteista huolimatta kun-
nioitettava yritys. Sen pitdisi kulua eri alojen
opiskelijoiden kasissa. Teos on kuitenkin il-
mestynyt useita vuosia lilan myohaan.

EL & EP



Suomalainen metsa

— tehometsataloudesta
luonnonlaheiseen metsanhoitoon

Erkki Lahde ja Esko Jalkanen
WSOY

Tanaankin — henkisen velttouden ja masen-
tavan samanmielisyyden aikana — katsoo
mieluustl vastavirtaan kulkijoita. Naita vasta-
rannan kiiskia el metsdalalla monia tapaa.
Suomalaisen metsakirjan kirjoittajat ovat kui-
tenkin jaksaneet jo pitkdn aikaa kulkea jaa-
rapdisesti omia polkujaan.

Teoksen alku on metafysiikkaa ja historiaa
— mahdollisesti arsytykseksi innokkaimmil-
le tieteilyjoille tal arsykkeeksi ennakkoluuloi-
simmille lukijollle, etteivat he keskeyta kir-
jan lukemista heti alkuunsa. Tekijat peraavat
tutkiyjan vastuuta, vastuuta planeettamme ke-
hityskulusta. Heille elvat tutkijan tehtaviksi ri-
ta tutkimusten teko ja palkan nostaminen.

138-sivuisessa kirjassa riittdd aiheita: alku-
ainelden kiertokulku, puiden palvonta, met-
slen monikaytto, tehometsatalous, metsien uu-
distuminen, koivu, humus, véakilannoitteet,
versosyopa. Tassa on lueteltu vasta osa kir-
jan aiheista. Yksi mielenkiintoisimmista al-
heista on erirakenteinen metsa, jolla tekijat
tarkoittavat erikokoisia ja siten yleensa eri-
1kalsia puita sisdltdvdaa metsaa.

Metsan pitdminen erirakenteisena on jat-
kuvaa kasvatusta. Kirjan tekstistd saa tai voi
saada sellalsen kasityksen, etta jatkuva kas-
vatus onnistuu helposti, mita nyt puiden kaato
ja kuljetus vahan vaikeuttavat tyota. Jatkuva
kasvatus vaatii onnistuakseen metsaa hoita-
valta ithmiselta ammattitaitoa ja tavallista met-
sanhoitoa enemman vaivaa, mm. useampia
metsdssa kdayntejda. Metsan kehitysta on seu-
rattava ahkerasti, jos mielil saada metsan ha-
luttuun kuntoon. Haluttu kunto, erirakentei-
nen metsd, on useimpien metsdalan thmisten
mielestd mahdoton saavuttaa Suomen useim-
milla maapohjilla. Heidan kasityksensa pe-
rustunevat Heikinheimon aikoinaan Ruotsin-
kylassa tekemiin kokeisiin, jotka kasittaakse-
ni etenkin menetelmiltaan ovat melko laiho-
ja. Kirjasta el liloin 16ydé kovin vakuuttavaa
nayttoa kirjan kirjoittajien kokeellisista perus-
teista omille kasityksilleen.
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Kirja koostuu suurelta osaltaan lukuisista
pikkutiedoista kuin sanomalehti ikaan. Siita
puuttuu asioltten monitahoinen tarkastelu, sy-
vyyskin. Ehké el ole tarpeen tavoitellakaan
Syvyytta tal monipuolisuutta mainoksen aika-
kautena, jolloin kirjan kansienkin sisdan saa-
daan mainoskatko, onneksi sentadn vasta kir-
jan loppuun, josta sitd el huomaa lukea.

Kirjoittajat eivat halua antaa vahdaakaan hy-
vaksyntda tal ymmartamysta suomalaiselle
metsanhoidolle. Saarnaava esitys el jata lu-
kijoita kylméksi, vaan jako leireihin vahvis-
tuu entisestaan. Lieko se kirjoittajien tarkoi-
tus?

Mikko Jauhiainen

Oikaisu 30-vuotisjuhlanumeron
HENTO VOIMA -keskusteluun

KATSAUS-lehden paatoimittajalle

Monia muistoja herattdneessa 30-vuotisen
Katsauksen juhlanumerossa vaittaa Reijo Wi-
lenius, etta toimittamani tamperelainen kult-
tuurilehti Luotain olisi ottanut vastaan jonkin
vieraan valtion rahoitusta. Tekstista paatellen
rahoittajaksi mainittu Congress for Cultural
Freedom toimi USA ssa, ehka toimii vielakin,
en sitad tieda enka valitdkaan tietaa.

Mutta sen tiedan, ettda Luotalmen tolmitus-
sihteerina ollessani lehden taloudesta vastasi
Pirkanmaan Maakuntaliitto ja koko toimitusai-
kani oli taloudenhoidosta vastuussa maiste-
11 Reijo Peltola. Maakuntaliitto el olisi voinut
mitadn USA:n rahaa ottaa vastaan. Tuskin si-
ta olisi edes tarjottu lehdelle, jonka toimitta-
ja oli allekirjoittanut! Vaite on lipsahdus ei-
ka siis pida paikkaansa ainakaan Luotaimen
vuosikertoihin 1962, 1963 ja 1964 nahden, jol-
loin tolmin tolmitussihteerind. Lehden taival
oli kylla muuten hankala kunnallispoliitikko-
jen vahan valia nuristessa sen tarpeettomuu-
desta. Sita paitsi tuntuu vaite mahdottomalta
muutenkin, silla allekirjoittanut ei olisi hyvak-
synyt itsednsd sen paremmin rupla- kuin dol-
larivetoisenkaan lehden toimittajaksi.

Tampereella 30. joulukuuta 1987

V. O. Veilahti



®ma kom posti

KULTTUURISAATIOSTA

Kriittisen Korkeakoulun kulttuurisaation tar-
koituksena on tieteen ja taiteen aloilla aktii-
visestl etsia ja tukea sellaisia virikkeita, jot-
ka voivat antaa uutta sisaltoa ja lilkkkuma-alaa
suomalaiselle kulttuurille ja sosiaalisille toi-
minnoille.

Saatio suuntautuu tassa vaiheessa elaman-
voimien ja bioenergian tutkimuksen edista-
miseen. Kaikki ideat, joiden avulla kulttuu-
risaatio voisi tata tehtavaa toteuttaa, otetaan
mielellaan vastaan.

Kulttuurisaation hallituksen kokoonpano on
vuonna 1988 seuraava: Erkki Lahde, puheen-
johtaja, Heikki Ahonala, Esko Jalkanen, Ju-
ha Kaitaharju, Reino Knaapila, Esko Paakko-
la, Antti-Veikko Perheentupa, Taisto Rautelin.

Valtuuskunnan jasenia ovat seuraavat: Mar-
ja Artamaa, Risto Boxberg, Marika Burton, Ti-
mo Eranko, Leena Kulovaara, Aimo Myllylg,
Lasse Nevanlinna, Yrjo Norokorpi, varapu-
heenjohtaja, Aarto Oksanen, Esko Paakkola,
Antti-Veikko Perheentupa, Veikko Salovaara,
varapuheenjohtaja, Tapani Sihvola, puheen-
johtaja, Helina Siikala, Reijo Wilenius.

INKA TELEVISIOSSA

Inhimillisen kasvun seminaarista tehdaan yh-
teistyona Yleisradion alkuisopetuksen kans-
sa TVeesittelya TV In Lauantailokki-ohjel-
maan. Esittelystd tulee n. 20 minuutin
pituinen ja se esitetaan 23.4.88. Ohjelman
toimittaa [rja Hamaldinen.
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VUOSIKOKOUS

Kriittinen korkeakoulu ry:n vuosikokous pi-
detadan maanantaina 28.3.1988 klo 16.30 Kriit-
tisen korkeakoulun toimistossa Meritullinkatu
9 D, 00170 HELSINKI.

Jasenet ovat tervetulleita kokoukseen.

Kokouskutsu, asialista ja vuosikokouspape-
rit lahetetddn jasenille maaliskuun puoliva-
lissa.

VANHO]JEN INKALAISTEN
PAIVA

Vanhojen INKAlaisten paiva on Saatytalossa
lauantaina 9.4.1988 klo 10—16. Ohjelmassa on
alustuksia, keskustelua ja erilaisia taiteellisia
harjoituksia.

Tule mukaan tapaamaan eri vuosikertojen
INKAlaisial!

Osallistumismaksu 100,— (sisaltaa vali-
palan).

[lmoittautuminen 5.4.
633898/Asta tai Terttu.

mennessa puh.

( TOIMISTOSTA SAATAVANA
Raportti Lieksan metsdseminaarista

METSALUONNON KAUTTA
HENKISEEN KASVUUN
142 s., 60 mk

Julkaisun voi tilata tai ostaa
toimistosta.

Postitse 1dhetettdessd peritddn myos
postikulut.




katsaus

Vuoden 1987 Katsauksia on saatavana
Kriittisen korkeakoulun toimistossa.
Irtonumerot maksavat 15 mk ja koko
vuosikerta 70 mk. Postikulut laskutetaan
erikseen.

1/87 ESKO PAAKKOLA: Aalto ja vasta-aalto RIITTA AUVINEN: Suomen vdesto-
kehitys sadan viime vuoden aikana RONALD WIMAN: Maddrillinen vdestopolitiikka
perustuu ihmisvastaisiin ideologioihin ERKKI LAHDE: Luonnon tila ihmisen tilan
kuvastimena TAPIO KAITAHARJU: [hmisen eldamdnjuuret luonnossa JARI
OKKOLA: Hengen uhma ASTA HAAPALAINEN: Siirtolapuutarha — urbaanin
yhteisollisyyden kokeilu HENRYK SKOLIMOWSKI: Why has Western Philosophy
been uncreative during the last hundred years? TAPANI SIHVOLA uskoo uuteen
humanismiin ARTO KOHO: Filosofia on kritiikkid LIISA KIESILAINEN: Kasvatus-
kulttuuriprojektin tavoitteista ja kdsitreistd

2/87 KARI E. TURUNEN: Ikuisia kysymyksia VIIVI LUIK: Seitsemds rauhan
keviat ESKO PAAKKOLA: Enkeleitdé — onko heitd? HANNU T. KAMPPURI: Lute-
rialisuuden enkelikdsityksia TIMO LEHMUSKOSKI: Ortodoksien enkelit JUSSI
TUURI: Enkelit Kristiyhteisossé TEEMU SIPPO: Katolisuuden enkelikdsityksid
RAIJA LAHTEINEN: Kohtaamisia enkelin kanssa KARMELA BELINKI: Enkelit
Juutalaisuudessa KALEVI SUOMELA pesunkestdvd 60-lukulainen ULLA
KLOTZER: Elintarvikkeiden sdteilyttdmisen haittapuolet

3/87 KARI E. TURUNEN: Inhimillinen kasvu PIRKKO HAKKILA: Mitd mieliviri
kertoo? MARTTI TUOMOLA: Inhimillinen kasvu ja muodin ilmiot KIRSI
GUTIERREZ: Taolaisesta maalaustaiteesta REIJO WILENIUS Syddmelld mukana
Kriittisessa korkeakoulussa PAULA TURKU: Kokemuksia luovuudesta — noyryy-
delli RAIJA HELJAKKA: Kokemuksia eurytmian olemuksesta INKALAISTEN
RUNOJA EELI KLEMETTI: Varjoista RISTO VESA: Muuttuako muuksi?
MARKKU GRAAE: Matka Ixtlaniin — matka toiseen todellisuuteen GRAAE,
SUNDELL JA KLEMETTI: Kolme ndkokulmaa nykyihmisen henkisen kasvun ulot-
tuvuuksiin HEIKKI MERONEN: Ajatuksia menneestd maisemasta

4/87 KARI E. TURUNEN: Tieto vdlineend, Tieto on idea MARKKU MYLLY-
KANGAS — RAIMO TUOMAINEN: Tiede tienhaarassa MATTI LUOMA: Jumalan
kahdet kasvot: tiede ja uskonto PEKKA ELO: Mistd elamdnkatsomustiedossa on
kysymys? SINGA SANDELIN pohtii ihmisen vastuuta KATRIINA KAJANNES:
Taide ilon tuojana kirjallisuuden modernismissa MATTI HAYRY: Tiede, siviStys ja
yleissivistys ESKO PAAKKOLA: Metsdseminaarin tunnelmia

5/87 KARI E. TURUNEN: Valta, voima ja kunnia RAIMO HARJULA: Syyllisyys,
sairaus ja ihminen eri kulttuureissa ja uskonnoissa ANTTI-VEIKKO PERHEEN-
TUPA: Syyllisyys ja vastuu sairauden kohtaamisessa MATTI RAUTIOLA: Kaunis ja
hyvi, ruma ja paha? ERKKI PIRTOLA: Kauneudesta ja rumuudesta HELINA
SIIKALA etsii siltana olemisen mahdollisuuksia

6/87 KARI E. TURUNEN: Pieni on kaunista REIJO WILENIUS, RAIMO ANTI-
KAINEN, KARI E. TURUNEN JA ESKO PAAKKOLA: Hento voima— Katsaus 30
vuotta — juhlakeskustelu ERKKI LAHDE: Metsa 2000 ohjelman biologis-ekologinen
vaihtoehto TAPANI RUOKANEN: Mihin maailma on menossa? HENRI BROMS:
Mihail Bahtin: Basaari on ikuinen KATRIINA KAJANNES: Jarnefeltildisyyttdi
tavoittamassa MAAILMAN MENOA

Irtonumero 19—




