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Tuntojen virrat

Elamme elamamme tiettyjen peruselamysten ja -tuntojen varassa. Naiden laatu on maarayty-
nyt kokemuksista, joita olemme saaneet kasvuymparistostamme ja joita saamme jatkuvasti eri
elaméanyhteyksista. Ennen vaikutelmat tulivat lahiymparistosta, nyt esimerkiksi tiedotusvalineilla
on suuri vaikutus elamantuntoithimme.

Aikalsempaan verrattuna kaukaisella ja vieraalla on nyt suuremmat mahdollisuudet val-
kuttaa meihin. Tunnelmat muuttuvat kansainvalisemmiksi. Maaillma muuttuu elamyksellisena
toslasiana kaiken aikaa ja joudumme kohtaamaan uusia tuntoja ja elamyksi4, jotka syntyvat muut-
tuvista olosuhteista.

Ennenkin vaikutteita on tullut Suomeen ulkoapain; kulttuurimme on osa eurooppalaista kult-
tuuriperintod. Ulkoiset vailkutteet voivat olla piristysruiske, joka nostaa maan kulttuurielaman
kukoistamaan. Nain on Suomenkin kohdalla kaynyt. Eurooppalainen sivistys on vaikuttanut vuo-
sisatoja, mutta saanut Suomessa oman kansallisen 1lmeensa, muuttunut vahvasti kansalliselta
tuntuvaksi. Kansallisia perustuntoja saattaa olla vaikeampi kukistaa kuin luullaan. Kuitenkin jat-
kuvastl kannetaan huolta ulkomaisista vaikutteista, esimerkiksi amerikkalaistumisesta.

Kansalliset tunnot

Varsin puhtaita kansallisia tuntoja kohtaa edelleen etenkin maaseudulla, monissa kult-
turitapahtumissa ja taiteen ilmentymissa. Toisaalta esimerkiksi kehittynyt taide vaatii
myos kansainvalista ainesta ja tasoa. Vahvasti kansallinen voi olla kiinnostavaa vain
kuriositeettina kansainvalisilla markkinoilla; tosin kotoisissa oloissa silla voi olla tar-
kea elamaa kantava ja yhteytta luova tehtava.

Todella merkitykselliset kansalliset tunnot kulkevat hyvin syvalla. Niista ei olla yleen-
sa juurikaan tietoisia, vaikka niihin nojaudutaan elaman perustana. Syva pohjavire
hejjastuu myos elamiseen ja olemiseen, sen savyihin ja otteisiin. Ulkoa tulevat virik-
keet, jotka monipuolistavat kansallista kulttuuria, voivat olla hyodyllisia, jos ne taalla
pakottautuvat kansallisen luovuuden volmasta uuteen suomalaiseen muotoon.

Pinnalliset kansainvalisen kulttuurin ilmentymat tuskin pystyvat havittamaan kan-
sallista perustuntoa, mutta perusta voi joutua ristiriitaan paallekaatuvan kansainvali-
sen vaikutuksen kanssa. Jos kansallinen omaleimaisuus osoittautuu heikosti, niin suo-
malainen tuntoydin ikaan kuin vetaytyy syrjaan eika onnistu muuttamaan tunkeutu-
vaa uuteen suomalalseen muotoon. Se joutuu ehka pakenemaan suojaisemmille alu-
eille tal jattamaan kansansa. Myyttisesti sanottuna jumalat jattavat kansansa. Nédin in-
tlaanitasianilmaisivat kulttuurinsa kuollessa, kun valkoiset tunkeutuivat heidan mail-
leen.



Jos olemme heikkoja ylitsemme valuvan edessa, menetdmme omaleimalisuutem-
me ja ehka lopulta elamamme. Luova energiamme ehtyy, alamme rappeutua ja su-
laa yhteen joidenkin alunperin vieraitten elamanvoimien kanssa.Kansallisilla tunnoilla
saattaa olla pitkajanteisesta nakokulmasta elintarkea tehtava. Kansalinen on arvokas-
ta juuri luovuuden nakokulmasta. Ehka luovaa kansainvalistakin on olemassa, mutta
luovuus lahtee yleensa kansalliselta perustalta.

Kansallinen itsetunto

Tuntojen ytimessa elaa kansallinen itsetunto, vaikka se ei nousisi monenkaan kansa-
laisen mielessa tietoiseksi ja tietoisesti viljellyksi. Itsetunnolla ei ole mitaan tekemista
omahyvaisyyden tai kansalliskithkon kanssa. Kansallinen ylimielisyys on tietenkin oma
1lmi6nsa sekin. Se on perin inhimillinen 1lmio, joka ehka tulee helpoimmin esiin ni-
menomaan silloin, kun kansallinen itsetunto el suo itsestaan selvaa varmuutta ja tur-
vaa. Epdvarmuutta ja arkuutta syntyy myos silloin, kun koemme olevamme — vahvan
kansallisen itsetunnon takia — kovin erilaisia kuin muut kansat. Tatakin olemme saa-
neet suomalaisina tuntea; on vaikea sopeutua outoon maailmaan.

Kansallisessa itsetunnossa on omatilonsa, luovuuden ja yhteyden saavuttamisen ilon-
sa. Nain perustunnon olisi saatava ilmentymansa kaikessa inhimillisesséd, juhlassa ja
arjessa. Silla pitdisi olla tilaa ja avaruutta, jotta se valaisisi voimallansa ulkoiset virik-
keet sellaiseen uuteen kansalliseen muotoon, missa se jaksaisi elaa ja antaa elamal-
le energiansa. Nain siina tapauksessa, etta pidamme sita arvokkaana. Voimmehan
slita tietoisestikin luopua ja alkaa korostaa kansainvalisyytta esimerkiksi kasvatuksessa.

Kansallinen keskustelu

Tarked keino kansallisen elaman yllapitamisessa on kansallinen keskustelu. Keskus-
telu syntyy, kun sille suodaan tilaa, sitd rohkaistaan ja keskusteluun annetaan virik-
keitda. Koska maallmamme on rakentunut hierarkioista ja arvovallasta — sille emme
mahda mitaan, vaikka se ehka on naurettavaa — olisi tarkeata, etta keskeiset henki-
16t heittaisivat keskusteluun alheita, avaisivat kansallista avaruutta. Myds poliitikoilla
vol olla arvaamaton vaikutus luotaessa kansallisille tunnoille ja energioille lnkkuma-
tilaa.

Kahdeksankymmentaluku el ole suonut tilaa keskustelulle; ehka sita on pidetty jo-
tenkin tarpeettomana ja alaslyotavana; arvovalta on tullut herkkanahkaiseksi ja rooli-
tietoiseksi. On avattu kansallinen ilmasto kansainvalisyydelle, yrittdmatta luoda omaa
kansallista avaruutta ottamaan vaikuttelta vastaan. Kansainomainen on vaihtunut rah-
vaanomaiseksi, erikoisesti juuri politiikassa.

Nuoret alykot ovat onneksi pistamassa vauhtia keskusteluun; 60-lukulaiset on tun-
netusti lyoty 6—0. Tasta vol nousta jotaln uutta, vaikka se tuoksahtaa vield omalla ta-
vallaan arveluttavalta, silla se voi olla syvimmaltdan ja tietamattaan yhteydessa sii-
hen kovuuden, valinpitamattomyyden ja vaikenemalla sivuuttamisen ilmapiiriin, joka
tahan maahan on syntynyt — ehka luotu — uuden poliittisen vallan toimesta.

Valtaa, haikdilemattomyytta, menestymistd ja aatteettomuutta rummutetaan lehdis-
tossd miehisyyden tuntomerkkeina. Kansallisiin tuntoihin ja @dnenpainoihin el saada
eika ehka halutakaan saada enda yhteytta — tal sitten arvoon nousevat suomalaisuu-
den ikavat puolet. Sitakin on historiassamme esimerkkeja.

KET



Matti Luoma

dosentti
Tampere

Liansimaiden
kaksi uskontoa

Kulttuurifilosofinen
kehitelma

Vaikka rationalismia on vaike-
ampi mieltdd kristinuskon ta-
paiseksi uskontoiseksi
ideologiaksi, siltd on vaikea
kiistadkadn tdatd asemaa, var-
sinkaan jos ei kompastuta ni-
mitysten tasolle.

Kristinusko ei suinkaan ole ollut lansimaiden
ainoa uskonto, vaikka niin yleisesti uskotaan
ja opetetaan. Uskontoja on ollut alusta asti
ja lapikdyvasti kaksi. Molempia voi uskon-
non sijasta kutsua myos maailmankatsomuk-
siksi, ideologioiksi tms. Kristinuskon rinnalla
on ollut jarkeen, luontoon ja ihmiseen pitdy-
tyvd rationalistinen perinne. Se on kdynyt 14-
pi monia vaiheita, mutta se nousi selvisti
esiin valistuksen myotd ja sen jalkeen.

Kaksinaisuuden taustat

Molemmilla nakemysperinteilld on selvat
juurensa, toisella kreikkalaisessa filosofias-
sa, toisella juutalaisessa uskonnossa. Ne ke-
hittyivat rinnakkain, toisistaan riippumatta
vuosisatojen ajan ennen ajanlaskumme al-
kua. Edellinen syntyi Kreikan mantereelle
asettuneiden pohjoisesta tulleiden indoger-
maanisten heimojen klassisella kaudella, jal-
kimmadinen Lihi-Id4dn seemildisten juutalais-
heimojen parissa ns. suurten profeettojen ai-
kaan.

Kreikkalaisilla oli oma polyteistinen us-
kontonsa, joka esiintyy vield Homeroksen ja
Hesiodoksen teoksissa, mutta joka syrjaytyi
asteittain puhtaasti ihmisen ajatteluun ja ul-
koisen luonnon tarkkailuun perustuvan ns.
esisokrataattisen filosofian my6ta. Uskonto-
jen peruskasitykset (jumala, sielu, kohtalo,
laki) korvattiin rationaalisemmilla (substans-
si, syy, aihe, jarki) ja myyttinen tarkastelu-
tapa loogis-naturalistisella nikemyksella.

Juutalaisten uskonto sai varhain teistisen
Jahve- uskonnon leiman ja korostuksen olla
“ainoan oikean Jumalan” yliluonnolliseen il-
moitukseen perustuva uskonto, jonka edus-
taja oli Vanha Testamentti. Siindkin tapah-
tui vuosisatojen kuluessa jatkuvaa muutos-



ta, profeetat toimivat tdrkeimpind uudista-
jina. Kristinusko oli aluksi juutalainen lah-
ko sadukeusten, fariseusten ja essealaisten
oppien rinnalla ja saavutti ndistd voiton laa-
jetessaan Rooman keisarikunnan valtionus-
konnoksi 2. vuosisadan aikana.
Kristinuskon kehittyminen alkukirkon ai-
kaan merkitsi jatkuvaa prosessia, missd van-
hajuutalaisuus vaistyi asteittain uusien aines-
ten tieltd. Evankeliumien kertomukset Jee-
suksesta ja hdnen opetuksistaan olivat tassa
erddnlainen pohjakerros, johon liittyi kirk-
koisien ym toimesta useita kerroksia. Ne ovat
lainaa lahinnd Rooman keisarikunnan piiris-
sd vaikuttaneista muista uskonnoista sekd
em. kreikkalaisesta filosofiasta. Uusi testa-
mentti levisi uuden uskonnon perusteokse-
na kreikan kielella ja syntyvé kirkko sai run-
saasti vaikutteita roomalaisesta valtio- ja yh-
teiskuntajérjestyksesta.

Hellaan hermon
herpoaminen

Kreikan kulttuurin luova voima ehtyi jo en-
nen kristinuskon syntyd ja roomalaisuus
edusti sen erddnlaista jalkipainosta kulttuu-
risesti. Omaperdisyytta esiintyi lahinné po-
lititkkan, oikeuden ja hallinnon (seka sodan-
kaynnin) alueella. Hellenistinen jirkeen,
luontoon ja ihmiseen/ihmisyyteen pitdytyva
perinne sen sijaan levisi ulkonaisesti laajal-
le, ja myos uuteen kristinuskon ja kirkon hal-
litsemaan lansimaiseen kulttuuriin.
Aikansa “’pakanallisten” keisarien vainoa-
ma kristillinen kirkko suoritti valtaan paas-
tyadn selvdan rajanvedon “oikein” ja “véarin”
uskoviin ja ”puhdisti” valtapiirinsd jalkim-
maisista, osittain hyvin konkreettisesti ja va-
kivalloin. Tavaton méaéara antiikin arvokkain-
ta kulttuuriperintod tuhoutui (kirjastoja,
temppeleitd, kuvapatsaita, maalauksia yms).
Mutta samalla siirtyi tai pakeni huomattava
maara toisin ajattelevia kristillis-keisarillisen
valtion ulkopuolelle, jonne pelastettiin myos
suuri maard antiikin kulttuuriaarteita.
Hellenistisen rationalismin perint6 joutui
yksinvaltaisessa kristillisessd kulttuurivai-
heessa kolmenlaisen kohtalon alaiseksi: 1)
osa sdilyi maanpakolaisuudessa vuosisatoja

koskemattomana ja vailla mitdan vaikutus-
ta, 2) osa omaksuttiin Afrikan ja Aasian eri
kansojen ja myohemmin nousevaan islamin
kulttuuriin, 3) osa omaksuttiin kristilliseen
teologiaan ja yhteiskuntaelaméain siihen hy-
vin perehtyneiden teologien ym toimesta.

Hellaan hermo herposi (Gilbert Murray),
ei palannut koskaan entiselleen konkreetti-
sena omana kulttuurinaan, mutta siirtyi ar-
vokkaana moninaisena perinténd mythem-
pien sukupolvien omaisuudeksi. Siita tuli ai-
kaa myoten lansimdisen kulttuurin malli tai-
teessa ja monilla muilla aloilla ja se levisi
myShemmin ylivertaisuutensa ansiosta muille
kansoille ja eri maanosiin.

Keskiajan valot ja varjot

Vahvasti harhauttava nimitys ”pimeéd keski-
aika” syntyi valistuksen historiankirjoituk-
sen myotd 18. vuosisadalla. Nain haluttiin
poleemisesti voittaa vialimatka, joka oli syn-
tynyt hellenistisen rationalismin jdatya lan-
simaissa vuosituhanneksi ylivoimaisen kris-
tillisen paradigman varjoon. Tamaé ei silti
merkinnyt sitd, etteikod rationalismin henki
olisi eldnyt ja osittain kukoistanutkin kaut-
ta koko lantisen maailman.

Hellenistinen kulttuuri seké séilyi ettd ke-
hittyi nousevan islamin kulttuurin piirissa sii-
hen osittain sulautuen. Varsinkin kreikkalai-
nen filosofia hedelmoitti arabiajattelua. Us-
konnollis-valtiollisten rajojen vakiinnuttua
Euroopassa alkoi kristillisten ja islaminus-
koisten kansojen monipuolinen vuorovaiku-
tus, kaupallisesti, tieteellisesti, filosofisesti ja
taiteellisesti. Suuri osa maanpaossa ollutta
antiikin ajattelua ja muuta aarteistoa tuli
arabien ansiosta lansimaissa ensi kertaa tun-
netuksi.

Sydénkeskiajalla vilkastui ja kehittyi filo-
sofinen ja teologinen ajattelu ldnsimaissa
huomattavasti tdmin prosessin ansiosta.
Tuomas Akvinolainen loi tarkedt *’summan-
sa” juuri tédstd taustasta, eritoten Aristoteleen
filosofiaan nojautuen, mutta myos arabifi-
losofeilta vaikutuksia saaneena. Islam tun-
nusti alun alkaen juutalaisen ja kristillisen
perinteen osaksi omaansa. Abraham, Moo-
ses ja Jeesus ovat Koraanin profeettoja, vaik-



ka Muhammed on tdrkein. Islamin piirissi
sulautuivat rationalistiset ja ilmoitusperéiset
ainekset alusta asti harmoniseksi synteesiksi.

Tallaiseen harmoniaan ei kristillisten 1an-
simaitten piirissd koskaan padsty. Tuomas
Akvinolaisen synteesin aikaan kiihtyi kirkon
johdon piirissi toisinuskovien ja kerettil4is-
ten vaino inkvisition ja noitaprosessien avul-
la. Alkukirkon aidosti voimakkaan henkisyy-
den, jonka avulla sotaisat germaaniheimot
kdannytettiin ja voitettiin, muut antiikin kil-
pailevat uskonnot, oli asteittain syrjayttanyt
kirkon politisoituminen. Alun alkaen oli iddn
kirkko — Konstantinopoli, Bysantti — ldh-
tenyt omille teilleen, eikd kerettildisliikkeita
pystytty tukahduttamaan. Niitd seurasivat
vihitellen selvdsti uskonpuhdistukseen tih-
tadvit liikkeet, jotka tavoittelivat alkukristil-
lisyyden henked.

Rationalismin nousu
Euroopassa

Euroopassa oli kautta keskiajan kehitetty
teologian ohella myos ei-teologisia tieteitd lo-
giikasta luonnontieteisiin. Kirkon auktori-
teetti kykeni vain osittain tukahduttamaan
aidosti rationalistiseen nikemykseen perus-
tuvan ajattelun. Mystiikka oli valtasuoni, jos-
sa vanhat ”pakanalliset” juutalaiset ja hel-
lenistiset ainekset kehittyivdt ja vaikuttivat
puolestaan eurooppalaiseen hengenelaméaan
ja kirkkoonkin.

Keskiajan kuluessa nousi esiin myds lukui-
sia ilmoitusperdiseen ajatteluun liittyvid loo-
gisia ja metafyysisid ristiriitoja ja niitd nimi-
tettiin mm. nominalismiksi ja voluntarismik-
si. Kun niiden edustajat usein olivat samalla
aitoja kristittyja tai kirkon edustajia, mur-
tuivat kirkon dogmaattiset perusndkemykset
vihitellen ja valmistivat tietd tulevalle para-
digman muutokselle rationalismin suuntaan.
Renesanssi, humanismi ja herddva luonnon-
tiede vahvistivat prosessia.

Uuden ajan alussa l6ytyy ndin monia
merkkeja kristinuskon monopolismin véis-
tymisestd, vaikka saatiin vield pitkddn tais-
tella sensuuria ja vainoja vastaan esimerkiksi
Fransiskus Assisilaisen, Mestari Eckhartin,
Paracelsuksen, Cusanuksen, Leonardon jne

avulla. Vanha platonismi oli jakanut olevai-
sen jyrkasti idealistisen yliluonnon ja natu-
ralistisen aliluonnon maailmaan, mutta Aris-
toteles vaikutti jo timan dualismin vaistymi-
seen. Uuden luonnontieteen varsinainen la-
pimurto mm. Galilein ansiosta korosti nime-
nomaan luonnon ja kaiken olevaisen yhteyt-
td, monistista nakemystid sekd ihmisen mah-
dollisuutta selvittdd luonnon ’matemaatti-
sin kirjaimin” kirjoitetut salat. Teologia
joutui askel askeleelta perddntyméin uuden
tieteen tieltd.

Rationalismi nousi ndin kahtalaisin tun-
nuksin. Toisaalta tukeuduttiin filosofisten
premissien osalta antiikin hellenismin kehit-
tamiin perusndkemyksiin. Toisaalta kehitel-
tiin uusia kdaytannon sovellutuksia paremmin
palvelevia menetelmid uuden luonnontieteen
saattamiseksi loogisesti kestéville pohjalle se-
kéd tukemaan ihmisen nousua ’luonnon her-
raksi” tieteen tuloksiin nojautuvan teknolo-
gian avulla. Molemmissa oltiin vastakkain
kristinuskon yliluonnollisuuskésityksen sekéa
ihmisen syntisyyskasityksen kanssa.

Valistuksen
paradigmamuutos

Tama uusi matemaattis-empiristinen tieteen
ndakemys luonnosta ja ihmisestd murtautui
esiin avoimesti vasta 17. ja 18. vuosisadalla.
Radikaaliin epdilykseen nojautuen Descar-
tes kehitti sille teologisia premissejd vahvem-
man filosofisen perustan, vaikka han vield
piti hypoteesia Jumala” mukana tukemas-
sa rakennelmaansa. Spinozan myohemmin
hahmottelema kokonaisndkemys oli jo tdy-
sin luontojumaluuskeskeinen, ankaran loo-
ginen, ’more geometrico” rakennettu systee-
mi, jossa Jumala oli mukana vain matemaat-
tisena keskipisteend.

Samaan aikaan lansimainen filosofia kulki
kahta valtatietd uuteen suuntaan. Eksaktin
varmuuden linjaa korostavat rationalistiset
filosofit esim. Leibniz, kokemusperédisen ot-
teen empiiristd linjaa korostavat ajattelijat
esim. Locke ja Hume olivat molemmat hy-
lanneet maailman kaksijakoisuuden tdméan-
ja tuonpuoleiseen. Kaiken tiedettavén piti pe-
rustua aistihavaintoon ja sen tuli rakentua



matemaattisesti kestdvadn teoriahahmoon.
Jumalaa persoonallisena keskuksena ei tas-
sd asetelmassa endd tarvittu. Ihminen oli it-
se oman maailmankuvansa luoja itse kehit-
tamiensd ajattelun ja tutkimuksen menetel-
mien avulla.

Valistusfilosofit asettuivat samalla avoi-
mesti vastustamaan kaikkea teologiaa ja kir-
kon ylivaltaa: Voltaire, Diderot, Rousseau.
Rationalistinen asenne levisi ndin kaikille eld-
man aloille, luonnosta historiaan, valtioon
yhteiskuntaan ja moraaliin. Maallisissa mah-
tiasemissa ollut kirkko joutui taipumaan ti-
man edessd kuitenkin vasta, kun uusi niake-
mys tuotti poliittiset ja sosiaaliset muutok-
set tarkeimpand Ranskan vallankumouksen.
Englanti kulki edelld rauhallisempaa tieta.

Valistus ei suinkaan kumonnut kaikkea us-
kontoa, se vain torjui kirkkoperdisen kris-
tinuskon aseman kulttuurin ainoana perus-
tana metafyysisesti ja moraalisesti. Valistuk-
sen tunnukset nousivat avoimesti uuden yli-
valtaa tavoittelevan uskonnon, paradigman,
maailmankatsomuksen merkeiksi ja rationa-
lismin esiinnousu vahvistui nopeasti tieteel-
lisen, teknillisen, teollisen ym ”vallanku-
mousten” myotd 18. ja 19. vuosisadoilla.

Ihmiskunnan
suuret uskonnot

Kristinusko oli tietysti alusta asti ollut vain
yksi suuri uskonto ihmiskunnan muiden us-
kontojen joukossa. Sitad olivat edeltdneet mo-
net antiikin uskonnot Egyptissd, Babyloni-
assa, Syyriassa ja muualla Lahi-Idéssa seka
Euroopan aasialaisella niemimaalla (germaa-
niset, persialaiset, kelttien, Kreikan ja Roo-
man uskonnot). Ne olivat myds kadonneet
historian ndyttdmoltd, mutta Aasiassa olivat
vuosituhansia vaikuttaneet suuret uskonnot
intialaisen hinduismin ja kiinalaisen univer-
sismin piirissa.

Kaikissa nédissd uskonnoissa esiintyi n.
2500 vuotta sitten lapikdyvasti erddnlaisen re-
formaation aalto, jonka aikana kehitettiin
jéljelld olevia vuosisatoja hallinneet keskei-
set perusvastaukset olemassaolon ja moraa-
lin ongelmiin. Konfutse, Laotse, Buddha, Za-
rathustra sekd erdat juutalaiset profeetat ja

kreikkalaiset filosofit ovat ndiden uudistus-
ten pddedustajia. Jeesus ja Muhammed kuu-
luvat samaan ryhméaan. Puhutaan ns. akse-
liajasta.

Léansimaisen ihmiskunnan osan piirissé pi-
dettiin vuosisatoja uskontona vain omaa juu-
talais-hellenistista kristinuskoa. Islam ensim-
maisend vieraana uskona jii sekin tavallis-
ten ihmisten valtaosalle tuntemattomaksi ja
samalla nimenomaan “vaarduskoisuuden” ja
”pakanuuden” raikedksi symboliksi kristino-
pin julistuksen erddnd osana. Uuden ajan
loytoretket, kaupankdynnin levidminen yli
maanosien seké siirtomaiden valloitukset al-
koivat kuitenkin lisdté tietoa muustakin kuin
omasta kristinuskosta.

Toisin kuin vield pitkdédn viime vuosidadal-
la rationalismin nopean voitonmarssin ai-
kaan luultiin, vieraat uskonnot kykenivéat hy-
vin pitdmaé&n puolensa seka kristillisté lahe-
tystyotd ettd lansimaisenrationalismin levié-
mistd vastaan. Monien muiden tieteiden ta-
voin 1800-luvun puolivalissd syntyneet us-
kontotieteet kehittyivat aluksi valistuksen an-
ti-kristillisen hengen mukaisesti pyrkien ku-
vailemaan uskontoja erddnlaisina museoihin
kuuluvina taikauskoisina jdanteina. Tarkem-
man perehtymisen jalkeen alettiin uskonto-
ja kuitenkin pitda tarkeind inhimillisen ela-
maéan perusasioina ja elinvoimana.

Uskon ja uskonnon
olemus

Uskontotieteellisen tiedon lisddntymisen
myota paadyttiin my6s uusiin ndkemyksiin
siitd, mitd uskolla ja uskonnolla viime kades-
sa tarkoitetaan, tai on tarkoitettu. Kysymys
ei ole ensisijaisesti vain tietopuolisesta dog-
mikokoelmasta. Uskonto on aina koskenut
ihmistd kokonaisuutena, kaikkea elaméa, ko-
ko olevaista ja elettdvdn eldman henkisid ja
moraalisia perusteita. Uskonnot ovat pyrki-
neet vastaamaan ihmisen perimmaisiin ky-
symyksiin ja eksistentiaalisiin kokemuksiin
kuvin, sanoin, taiteen, rituaalien yms muo-
dossa.

Idan suurissa uskonnoissa ja islamin pii-
rissd uskonto on aina meiddn pdiviimme
saakka kulkenut yhdessa rationaalisen tiedon



ja filosofisen pohdiskelun kanssa. Eri uskon-
noissa on niin kehittynyt kulttuurisesti oma-
leimaisia henkisid perinteitd, jotka sukupol-
velta toiselle ovat jatkuvasti muuntuneet uu-
sien kokemusten, tietojen ja tulkintojen kaut-
ta. Uskominen on siten ollut osa perusasen-
noitumista, se on ldpdissyt mm. arkieldmén
ja taiteen.

Vaikka iddn suuret uskonnot pohjaavat
erilaisiin mystisiin ja muihin ilmoitusperai-
siin eldmyksiin, ndihin liittyvit elimellisesti
esimerkiksi alkukantaiset kosmologiset, ant-
ropologiset ndkemykset; rationaaliset ja
emotionaaliset elementit ovat ndissd toisiin-
sa kietoutuneina. Tamain vuoksi ldnsimaisen
kristinuskon on ollut vaikea saada niissi ja-
lansijaa. Samoin on ldnsimaisen rationalis-
min tieteineen ja tekniikkoineen ollut vaikea
levitd Aasiassa muutoin kuin eri kansojen ul-
konaiseen eldmaén.

Lansimaiset uskonnot, juutalaisuus, Kkris-
tinusko ja islam eroavat itdisistd vastineistaan
dynaamisen ekspansiivisuutensa ja samalla
joskus avoimesti sotaisan ldhetystyonsa puo-
lesta. Tdma selittdd, miksi ldinnen uskonto-
jen piirissd uskonsodat ja tuhoisat vainot
ovat yleisid, vaikka ne puuttuvat melkein ko-
konaan iddn uskonnoista. Oikea - ja vddraus-
koisuus on myos erottelu, joka tunnetaan
vain edellisten piirissa.

Usko vastaan epdusko

Jyrkké erottelu taivaanvalkeaan oikeaan us-
koon ja yonmustaan vddrddn uskoon — eli
uskoon ja epduskoon — esiintyi ensi kertaa
selvidnd persialaisessa dualistisessa zarathust-
ralaisuudessa. On sekd hyvi ettd paha juma-
la, Ormudz ja Ahriman, joiden vililld val-
litsee ikuinen armoton taistelu. Se vaatii jo-
kaista ottamaan kantaa niiden valilld. Tdma
kaksinaisuus periytyi juutalaisuuteen, kris-
tinuskoon ja islamiin ja leimaa néitéd vahvasti
vield tdnd pdivdna.

Rajusta oikeauskoisuuden korostuksestaan
ja dynaamisesta kddnnytysinnostaan tunnet-
tu kristinusko syovytti syvddn ihmisten mie-
liin timan kaksinaisuuden, mikd osittain on
saanut aikaan, ettei hellenistinen jirjen,

luonnon ja ihmisyyden uskonto koskaan
noussut ongelmattomana valta-asemassa ole-
van ldnsimaisen kristinuskon rinnalle. Osit-
tain siltd puuttui kristinuskon uskonkiihko,
osittain se pyrki vdistimaidn vainoja silkasta
itsesuojeluvaistosta. Rakkauden uskonnon
muuttuminen usein véikivallan edustajaksi
saattoi myos kaiken uskonnon nimei kanta-
van huonoon valoon juuri timén ldnsimai-
den toisen ideologisen perinteen piirissi.

Ajanlaskumme ensimmadiset vuosisadat
ovat tissd suhteessa valaisevia. Samaan ai-
kaan kuin kirkkolaitokseksi hahmottuva uusi
kristinusko rakensi oppejaan, menojaan ja
etitkkaansa Vuorisaarnan Jeesuksen evanke-
liumin nimeen, eroteltiin vuohia ja lampai-
ta herkésti, tarkasti ja usein armottomasti
juuri ndilld “uskon” ja “epduskon” ormudzi-
laisilla ja ahrimanilaisilla leimoilla vapauden,
omaisuuden ja hengen menetyksen seuraa-
muksin.

Valtauskonnon peruslinjasta poikkeavat ja
niitd karttelevat toisin uskovat ja ajattelevat
pddtyivdt usein oman ndkemyksensid mart-
tyyreiksi, epduskosta muodostui ndin kirkon
jyrkkyyden johdosta erdianlainen kunniani-
mitys vainotuille ja tuhotuille. Vasta valistuk-
sen aikana nostettiin ”Jarki” avoimesti ja réi-
kedsti jumaluudeksi, vaikka vield 20. vuosi-
sadan lopulla Gerhard Szczesny kutsuu ra-
tionalismia “epduskon” kielteiselld nimellé:
”Zukunft des Unglaubens”.

Kahden perinteen
kirot ja ongelmat

Linsimaista historiaa voi hyvilld syylla kut-
sua saavutuksineen ja tappioineen olennai-
sesti tulokseksi sitd keskeisesti sdvyttdneistd
kahdesta uskontois-ideologisesta perinteesta.
Tdmai ydinkohdissaan kahden vahvasti vas-
takkaisen uskon jatkuva kamppailu toista
vastaan, synteesid kohden ja uudelleen eril-
leen repeytyen synnytti sen luovan dynamii-
kan, jota ilman on mahdoton ajatella Idnsi-
maiden suurimpia saavutuksia eldmin eri
aloilla.

Vaikka rationalismia on vaikeampi miel-
tdd kristinuskon tapaiseksi uskontoiseksi



ideologiaksi, siltd on vaikea kiistaakain ta-
td asemaa, varsinkaan jos ei kompastuta ni-
mitysten tasolle. Jos rationalismin kutsumi-
nen uskonnoksi on muka sen vdhittelyé, voi
myos kristinuskon rinnastusta rationalismiin
pitda sen vdhéttelynd. Yhtd hyvin kuin tie-
demiehet voivat loukkaantua, kun heidan pe-
rusndkemyksidan nimitelladn uskontoisiksi,
yhtd hyvin voivat teologit ja kristityt lou-
kaantua, kun heiddn uskonsa rinnastetaan
naihin “epduskoviin”, agnostikkoihin, ateis-
teihin ja nihilisteihin.

Viimemainitut kielteiset nimitykset ovat
kaikkialunperin kirkollisen kristinuskon pii-
rissd syntyneitd projektioita vastapuolesta,
sen edustajien torjumiseksi muka jo nimitys-
ten magiaan uskomalla. Sokratesta syytettiin
Ateenassa aikanaan ateistiksi, samoin Jeesus-
ta oikeauskoisten juutalaisten kirjanoppinei-
den parissa. Sama pitee esim. Spinozan,
Kantin, Fichten ja monen muun johtavan
lansimaisen filosofin kohdalla. Rationalis-
min perinteen erds kirous on vuosisadat ol-
lut joutua tdh4dn nimittelysarjaan, mika usein
on merkinnyt kiaytdanndssi ankarampaa koh-
taloa.

Kristinuskon piirissd on alusta asti vallin-
nut merkillinen ambivalenssi, jopa skitso-
frenia, suhtautumisessa ’kohtalotoveriin” ra-
tionalismiin 2. ja 3. vuosisadalta alkaen.
Samaan aikaan kun johtavat uskovaiset ja
kirkonmiehet ovat ihailleet antiikkia, erityi-
sesti sen ajattelua ja taidetta, on rakennettu
taman hellenistisen rationalismin epauskok-
si”” ja ”pakanuudeksi” leimaavaa vuosisatai-
sen synkk&i tuomiolinjaa. Suuri Augustinus-
kin piti itseddn loppuun saakka antiikin fi-
losofina ja kuitenkin hin loi teologisen poh-
jan kerettildiskéasitykselle ja uskonvainoille.

Linsimaat tidndan
ja huomenna

Oswald Spengler kehitteli 70 vuotta sitten
kulttuurifilosofisen nakemyksen lansimaiden
kaksinaisesta luonteesta teeseineen sen peri-
kadosta. Jokainen kulttuuri on kuin organis-
mi, joka nousee maaperdstdidn, kehittdi
omat muotonsa ja keskeisesti nimenomaan
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oman uskontonsa, “’sielunsa”’, mutta kian-
tyy sitten tietyssd vaiheessa sivilisaatioksi, us-
konto kangistuu ja kuihtuu, samoin kulttuu-
rin muut saavutukset, runous, taide ja filo-
sofia. Jaljelle jd4avét vain politiitkka, kaupan-
kaynti, teollisuus ja sodat: sivilisaatio.

Vaikka Spenglerin konstruktio on biolo-
gismeineen ainakin osittain kyseenalainen,
sen visiota on vaikea kiistaa. Kristinusko lan-
simaiden “’sieluna’” on selvasti vaistynyt pe-
riferiaan, kuten paljossa myos ldnsimaiset
taiteet. “Kovat” sivilisaatioelementit ovat
etualalla. Tdmé&n voi hyvin tulkita tassi esi-
tetyn kehitelmén pohjalta ”vahdinvaihdok-
si” kristinuskon ja rationalismin vililla. Se
mik4 1500 vuotta sitten vaihtui, on nyt saa-
nut kdanteisen ratkaisunsa.

Viimemainittua vahvistaa lansimaisen tie-
teen ja teknologian voittokulku kaikissa
maanosissa seka siihen liittyvat uhkatekijat
luonnon saastumisineen, asevarustelukiertei-
neen ja ydinsodanvaaroineen. Sikali kuin ta-
mé suuntaus jatkuu ja syvenee, on helppo
ennustella vaikka koko ihmiskunnan ja luon-
non tuhoa ja nihdi siind Spenglerin sivili-
saatiovaihtoehdon karmeimmat painotukset.
Hénen unelmansa pelastuksesta: nouseva ve-
naldinen kristinusko Dostojevskin maailma-
na onkin noussut linsimais-teknokraattise-
na Neuvostovaltana vahvasti rationalistis-
ateistisin tunnuksin.

Léansimainen ihminen kantaa sisimmés-
sadn yha kuvatun vuosituhantisen ambiva-
lenssin/skitsofrenian jaannoksid, eikd osaa
helposti 10ytd4 omaa synteesidan, nykykie-
lelld elaman tarkoitusta”. ”’Pallo on hukas-
sa”’, eletddn arvokaaoksen, epavarmuuden ai-
kaa, péiva kerrallaan sattumanvaraisesti, la-
hinnd omaan turvallisuuteen ja elintasoon,
mielenrauhaan ja menestykseen panostaen.
Ja niin kauan kuin eletddn yhteiskuntarau-
han ja taloudellisen hyvinvoinnin piirissa kat-
somukselliset murheet on helppo unohtaa tai
ainakin peittdd sielun sisimpéaan.

Ratkaisun avaimet

Jokaisella ajalla on omat keskeiset ongel-
mansa ja yritykset ratkaista niitd. Meillad ny-
kypaivan lansimaisilla ihmisilla ne poikkea-



vat radikaalisti aikaisempien aikojen ihmis-
ten ongelmista kahdessa suhteessa: Toisaal-
ta ihmiskunnalla on hallussaan ldhes kaikki
aineelliset resurssit ratkaista valtaosa sitd
ikuisesti piinanneista perusongelmista ravin-
non, asumisen, liikkumisen, terveyden, tek-
niikan osalta. Mutta toisaalta ollaan keskel-
14 sellaisia kansainvélispoliittisia valtaongel-
mia ja kasvavia maailmanlaajuisia ongelmia,
naldnhatineen, luonnonraiskauksineen ja eri-
laisine sotineen, ettd umpikujasta ulospaa-
sy nayttdd maltillisimpienkin mielestd 1dhes
ylivoimaiselta. Keinot selvitd ongelmista ovat
teknisesti olemassa, tahto niiden toteuttami-
seen nayttdd olevan kiven takana.

Ihmiskunnan sosiaalinen ja poliittinen yh-
dentyminen on vdistiméaton ldhiajan tosia-
sia — rauhanomaisesti tai muuten. Aseelli-
nen vaihtoehto merkitsee kuitenkin mahdol-
lisuutta ydinsotaan, jota ei ainakaan suuressa
yhteenotossa voida vilttda. Taman ehdotto-
man ja ehki lopullisen biokatastrofin vaih-
toehdoista ei ole missdédn selvid ratkaisuja ei
edes teoreettisesti. Arvaamaton oman etun-
sa etusijalle asettava ’vapaa” ihminen —
kansat, suurvallat — ovat noiden ratkaisu-
jen péadeste.

Ainoa selvd ihanneratkaisu tuntuisi olevan
maailmanvaltion syntyminen, sitd yhdistdvin
ideologioin ja keinoin hallita yhtendisesti alu-
eellisia konflikteja, viime kddesséa sotilaalli-
sesti. Mik&ddn nykyisistd uskonnoista ja ide-
ologioista ei voi yksin padstd tdhdn asemaan,
ei edes rationalismi. Tdma asetelma on riit-
tdvan realistisesti tiedostettava: umpikujan
voittamisen ensimmainen ehto. Muut ehdot
ova futurologiaa.

VEIKKO SALOVAARA

ELAMAN PARADOKSIT

IThmisen etiikka on onnistumisen etiik-
kaa. Se on vain yha enemman yhdessa-
onnistumista.

*

Etiikan sisaltd on subjektilvinen ja luo-
vuttamaton. Sitd on kuitenkin kyettava
tekemaan yha enemman yhteisia sopi-
muksia, jotta yhdessdonnistuminen olisi
mahdollista.

*

Ihmisen on oltava vapaa. Vapauden li-
saaminen on kuitenkin mahdollista vain
vastuuta lisaamalla, silla vain vastuu on
vapautta. Yhteiset sopimukset ovat osa
tata vastuuta.

*

Vastuullinen yhdessdonnistuminen on
yhtymista maaillmankaikkeuden harmo-
niaan. Tallainen tahdonalainen harmo-
nia on rakkautta.

*

Harmonian saannon oppii usein vain si-
ta rikkomalla. Epaonnistuminen on siten
osa onnistumisen oppimista ja nain valt-
tamatonta.

*

Ihminen on vapaan tahdon haltija. Han
vol yrittda mita tahansa. Vain se lopulta
onnistuu, mika on mahdollista harmoni-
assa.

*

Ajatus objektiivisesta totuudesta panee
lhmisen luulemaan, ettd han on harmo-
nian herra ja tuhoaa hanet. Subjektiivi-
nen totuus sitoo ihmisen kokemuksiinsa
harmoniasta ja pelastaa hanet.

*

Evoluutio ajaa yrityksen, erehdyksen ja
onnistumisen dialektista tietd. Paradok-
sit ovat tdman tien alati toistuvia mutka-
paikkoja. Jos niitd ei ota huomioon, suis-
tuu tielta.




Veikko Porra

apul.prof.
Espoo

Teknologian
yhteiskunta
— miten kay
ithmisen?

Kriittisessd korkeakoulussa
25.4.88 esitetty puheenvuoro.

Eettisen ndkdkulman sisallyt-
tdminen tekniikan opetukseen
on ongelmallista. Koulutus
tahtdd tdalld hetkelld valmiu-
teen ratkaista teknisin termein
mdadriteltyjd tehtdvid. Toisin
kuin tieteellisessd koulutukses-
sa kokonaissuoritus on tér-
kedmpi kuin yksityiskohtien
hallinta. Pdédasia on, ettd
konstruktio toimii ja tdyttdd
asetetut vaatimukset. Kaikki
keinot sen rakentamisessa ovat
luvallisia eikd yksityiskohtia
tarvitse ymmartda.
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Vaikka tekniikka on yksityiselle ihmiselle
vain valine, sen kayttdonotto on edellyttanyt
mukautumista uusiin eldméntapoihin ja
mutkikkaiden yhteiskuntarkenteiden kehitta-
mistd. Tekniikaa kédyttdvat organisaatiot ovat
puolestaan osoittautuneet niin tehokkaiksi,
ettd ne ovat syrjayttaneet yksityisten ihmis-
ten keskindiset palvelut ja ndin alistaneet
kansalaiset omien — ihmisen tarpeiden kan-
nalta yleensd lyhytndkdisten, karkeiden ja
materialististen — padmairien edistajiksi.
Teollisuudelle tekniikka on seké véline etta
padmaara.

Uskollisen sdannonmukaisesti toimiva
luonto on kuin sadun pullon henki, joka tek-
niikan antimilla on tayttanyt ihmisen mieli-
kuvituksellisimmat ja ahneimmatkin toivo-
mukset. Mutta samalla se on johdattanut
meidat uusille sokkeloisille poluille, joita kul-
kiessamme suuntavaistomme on hdmartynyt,
ja yha useammin pelkddmme olevamme ek-
syksissd tai perdti umpikujassa.

Vaikka tekniikan osuus teollisessa vallan-
kumouksessa tunnustettiin alusta alkaen, sita
on jotenkin silti pidetty ongelmattomana
kulttuuri-ilmiénd aina meiddn pdiviimme
saakka. Vasta atomipommin kaltaiset hallit-
semattomat tekniset ilmiot ovat havahdutta-
neet meidat kyselemadn tekniikan kehittami-
sen paamadria.

Tekniikan ongelmattomuuden innokkaim-
pia puolestapuhujia ovat sen kehittajat itse.
Teknillisissd korkeakouluissa ei perinteisesti
ole tekniikan paamaédria tai vaikutuksia kos-
kevaa opetusta tai tutkimusta.

Néayttad siltd, ettd eurooppalainen libera-
lismi ja markkinatalous ovat antaneet otol-
lisimman maaperan tekniikan kehittamisel-
le. Tekninen edistys on luonut lapsenomai-
sen luottamuksen tdhin aatetaustaan. Myds
suunnitelmatalouden valinneet maat ovat vii-
me aikoina tunnustaneet markkinatalouden



eteviammyyden tekniikan kasvupohjana.

Albert Einstein vaati ”ihmisen ja hdnen
kohtalonsa” ottamista lahtokohdaksi ’kai-
kissa teknisissd pyrkimyksissd”. Vaikeutena
on hahmottaa, missa tekniikan kehittamises-
td padtetddn, mihin pdamadriin paattajat
pyrkivat ja miten tekniikan kehitysta voitai-
siin ohjata. Seuraavassa tahan etsitdan vas-
tausta tekniikan nykyisista kehittdmisproses-
seista, eettisen talouseldaman periaatteista, ih-
misen muuttuvasta suhteesta tekniikkaan, or-
ganisaatioiden mahdista kansalaisiin nahden,
tekniikan tutkimuksen paradigman laajenta-
misesta ja insindorien eettisen tietoisuuden
herdamisesta.

Tekniikan kehittdmisen
paamaarat

Insinoorin nakokulmasta tekniikka kehittyy
enimmakseen omilla sisdisilla ehdoillaan.
Mutkikkaissa teknisissd jarjestelmissa on lu-
kemattomia osia, joille kehitetdan jatkuvas-
ti uusia tehokkaampia ja halvempia toteu-
tuksia. Samoja osia voidaan kayttia niin eet-
tisesti hyvaksyttdaviin kuin arveluttaviinkin
tarkoituksiin. Kayttotarkoituksesta riippu-
matta tekniikan kehittdmisessd on yleensa
pyrkimyksend energian ja raaka-aineiden
sddstaminen.

Yhteiskunnan kannalta tekniikka kehittyy
markkinatalouden ehdoin. Uutta tekniikkaa
voi tilata kaikkiin hyvéksi katsomiinsa tar-
koituksiin jokainen, jolla on siihen varaa.
Adam Smithin liberalismin ”ndkymattéman
kdaden” on maara huolehtia siita, etta itsek-
kyyden konsensus puhdistuu yhteiseksi
eduksi.

Tekniikkaa kehitettiessa ei kysytd, mikd on
hyvaa ihmiselle ja mita rajoituksia esimerkik-
si luonto antaa (G.H. v. Wright). Sensijaan
jokaisen keksinnon kohdalla kysytdin, 16y-
tyyko sille ostajia. Ostajia voidaan tarvittaes-
sa lisatd markkinointi- ja mainoskampan-
joilla.

K.J. Galbraith on kirjoissaan kiinnittanyt
huomiota siihen, ettd teollisuutta harjoitta-
vat liikeyritykset vasta verraten myohain oi-
valsivat tekniikan osaamisen merkityksen kil-
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pailutekijana. Perinteinen ndkemys oli se, et-
td mahdollisimman vahan koulutettu tyovoi-
ma oli halvinta ja helpoimmin hallittavissa.
Keksintoihin suhtauduttiin kuin onnenpot-
kuihin.

Edison, jota pidetdan erheellisesti keksi-
jana keksimisen innosta, loi perustaa teknii-
kan tieteelliselle kehittamiselle. Sitked tyo
hehkulampun hyvaksi oli tarpeen, koska Edi-
sonin perustaman sahkoyhtion markkinoima
sahkovalo ei ollut kilpailukykyinen vaihtoeh-
to ilman riittdvan korkealla jannitteell4 toi-
mivaa lamppua.

Vastaavasti elektroniputki kehitettiin Bel-
lin puhelinyhtion tilauksesta mannertenvalis-
ta puhelinliikennettd varten ja transistori pu-
helinkeskusten ja tietokoneiden teknologian
parantamiseksi. IBM:n menestys tietokone-
alalla nojautuu vahvasti yhtion sotilaallisiin
tarkoituksiin kehittimaan teknologiaan.
Mikroprosessorit taas kehittyivdt nopeasti,
kun niitd tarvittiin risteilyohjuksissa.

Markkinatalouden ohaaman teknologian
pulma on ohjauksen puuttuminen. Raikeim-
min tima nidkyy asevarustelussa ja ymparis-
toongelmien kasautumisessa. Suunnattomia
voimavaroja kaytetdan marginaalitarkoituk-
siin jo hyvén teknolgian hiomiseksi viela pa-
remmaksi, kun taas kehitysmaiden kipedan
tarpeeseen ei kehitetd juuri mitdan niiden
kulttuuriin sopivaa teknologiaa. Sivullisille
aiheutuva haitta ja jatehuolto jatetdadn talou-
dellisissa laskelmissa muiden maksettavaksi.

Eero Paloheimo on meill4 niit4, jotka ovat
valitelleet teknologian kehittdmisen linjatto-
muutta. Tekniikan kehittdmiselle on asetet-
tava paamaarat ja markkinatalouden peli-
sdannot muutettava ndiden pdadmaarien mu-
kaisiksi. Jos tekniikan tilaaja joutuu maksa-
maan ostamansa tuotteen haitat, kehityksen
suunta muuttuu automaattisesti. Pentti Me-
laska on kehitellyt ajatusta teknologian hai-
toista aiheutuvan riskin jakamiseksi uuden
tekniikan kannattajille. Tima voisi muuttaa
harkitsevammaksi esimerkiksi suhtautumista
ydinvoimaan.

Sekd Malaskan ettd Paloheimon ehdotuk-
set teknologian paamaariksi ovat hyvin sa-
mansuuntaiset. Ideana on linjattoman ta-
louselamén muuttaminen eettiseksi talouse-
lamiksi, joka pyrkii mm. seuraaviin paaméaa-



riin (Paloheimo):

— raaka-aineet sddstetddn tuleville sukupol-
ville

— vain uusiutuvaa energiaa kdytetdan

— tyOajan pituutta sdddetddn tydvoiman
mukaan

— kulutukseen tuotetaan vain tarpeellisia
tuotteita

— talouseldma valineeksi lainsdddannolle —
ei pdinvastoin

— sokeaa kasvua rangaistaan, eettistd talout-
ta kiitetdan

— kehitysmaiden hitda ei kdytetd hyvéaksi

— luonnonvaraisia alueita ei raiskata

— vdakiluku saatetaan laskuun

— haitallisia saasteita ei hyvaksyta

Inhimillisistd arvoista voidaan johtaa eetti-
sid tavoitteita tekniikan kehittamiselle. Martti
Lindqvist on kirkon ja Suomen Teknillisen
Seuran yhdessd julkaisemassa vihkosessa
"Teknistyvdn maailman etiikka’ luetellut jou-
kon valttamattomid eettisid tavoitteita. Tal-
laisia ovat mm. ekologinen tasapaino, ihmis-
kunnan eloonjddminen, rauhan sdilyminen,
ihmisarvon suojaaminen ja yhteiskunnan toi-
mivuuden turvaaminen. Kiistanalaisempina
optimitavoitteina Lindgvist mainitsee mm.
tasa-arvon, oikeudenmukaisuuden ja osallis-
tumismahdollisuuksien laajentamisen sekd
luovien ja omaehtoisten eldméntapojen to-
teuttamismahdollisuuksien lisddmisen. Kan-
salaisten ja varsinkin tekniikan asiantuntijoi-
den tulee hdnen mukaansa olla tietoisia nais-
taarvoista ja vaalia niiden toteutumista uut-
ta tekniikkaa kehittdessdaan.

Ihmisen suhde tekniikkaan

Kun jokapaivdiset kdyttoesineet vield olivat
kasin tehtyjd, kaikki joutuivat niitd valmis-
taessaan tutustumaan materiaaleina kaytet-
tyihin luonnon antimiin. Kasityo selvensi ku-
vaa omasta itsestd sekd suhteesta luontoon
ja muihin ihmisiin. Esineiden valmistaminen
oli luovaa toimintaa, jossa oli mahdollista il-
maista myos kauneuden tajua. Eldmédn ym-
pdristod leimasi muotojen eldvd moninai-
suus. Esineiden teko ja vaihto loivat kansa-
laisyhteiskunnan keskindiset sosiaaliset suh-
teet, joihin liittyi tietoisuus oman tyon tar-
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peellisuudesta ja ammattitaidon kunnioitus.

Kun kaupan hyllyille ilmestyi koneella teh-
tyjd hyvid ja halpoja vaikkakin vdhemmaén
yksilollisia tuotteita, kasin tehdyt oli helppo
hylata. Tdysin toistensa ndkoisia teollisuus-
tuotteita pidettiin aluksi jopa arvokkaampi-
na ja hienompina kuin késin tehtyjd. Ne tun-
tuivat kuuluvan johonkin kehittyneempéan
kaupunkimaailmaan. Liikkeelle l4hti teollis-
tuminen, joka murensi ihmisten keskindiset
riippuvuussuhteet ja toi tilalle jokaisen kan-
salaisen suoran riippuvuuden jostain kasva-
tuksellisesta, taloudellisesta tai tuotannolli-
sesta organisaatiosta.

Mutkikkaassa ja teknistyneessd yhteiskun-
nassa eldméd on tullut paljon helpommaksi,
mutta samalla on menetetty myos elaman ri-
kas moninaisuus (ekofilosifi Sigmund Kva-
loyn kasite ’complexity’) sekd keskindinen
vuorovaikutus, ja tyd on monille muuttunut
ikdavaksi ja tarkoituksettomaksi.

Yhd mutkikkaampi teknologia etddntyy
jatkuvasti ihmisistd ja tekniikan lukutaidot-
tomuus lisddntyy. Liiketoiminnassa ja poli-
titkassa kansalaisten tietamattomyyttd kdy-
tetddn hyviksi hdikdilematta. Valistuneisuus
tekniikkaan liittyvissd asioissa olisi ihmisen
mittaisen tekniikan kehittymisen valttimaton
edellytys.

Tietotekniikan alalla toimeen on tartuttu
ponnella markkinoimalla kouluihin runsaasti
tietokoneita. Tassd kuten muussakin opetuk-
sessa olennaisinta taitaa kuitenkin olla se, mi-
td tapahtuu opettajan ja oppilaiden korvien
vélissd. Tekniikan olemuksen ja kehityksen
ymmartamiseksi tarvitaan itsendistd ajatte-
lua herattavaa opetusta, jossa tietokoneet ei-
vit valttimaétté ole tehokaita tai tarpeellisia.

Tekniikan aiheuttamat
sosiaaliset shokit

Luottamus tekniikkaan romahtaa silloin, kun
tekniikka aiheuttaa sosiaalisen shokin.
Edward W. Lawless (Technology and Social
Shock, 1977, myods IThminen 2000, Dia-kun-
ta 4/1985) esittdd 45 esimerkkid tekniikan ai-
heuttamista shokeista Yhdysvalloissa. Tyypil-
lisesti kyseessd on 10—30 vuoden kehitys,
jossa ensimmadinen heikko shokkivaikutus



syntyy lupaavan keksinnon hetkelld. Toisen
kerran yleiso heraa silloin, kun tuote on val-
mis ja sen markkinointi alkaa. Vakava seu-
rausvaikutus tulee kuitenkin ilmi usein vas-
ta vuosikymmenien kuluttua, jolloin uusi
tekniikka on niin laajassa kaytossa, ettd va-
hinkoa ei kenties voida korjata.

Vaikeudet tekniikan haittojen ennakoinnis-
sa lisddvat tekniikan pelkoa ja vahvistavat ku-
vitelmaa teknologian itseohjautuvuudesta.
On vilttamatontd, ettd uutta tekniikkaa ke-
hitettdessd tehdadan kaikki voitava seuraus-
vaikutuksen selvittamiseksi. Tekniikkaa kos-
kevia tulevaisuuden skenarioita tarvitaan jat-
kuvasti teknologiapaitosten perustaksi.

Asiantuntijoiden
eettinen tietoisuus

Insinooriuutisten  Eduskunnasta-palstalla
epdiltiin dskettdin, ettd insindoorit ammatti-
kuntana ovat menettaneet uskottavuuttaan.
Viitetddn, ettd olemme liiaksi tekniikan lu-
moissa ja toteutamme tekniikkaa erdanlai-
sena luonnonvoimana kykenemaittd néke-
méadn asioita ihmisen nakdkulmasta.

Insino6rien asema on todella kdymaéssa
vaikeaksi. Olemme ratkaisevassa asemassa
uutta tekniikkaa kehitettdessd. Halusimme
tai emme, joudumme tdssd tehtdvidssi ole-
maan myos inhimillisten arvojen vartijoita.
Mik&an el voi estdd meitd joutumasta syy-
tettyjen penkille myds edellisten sukupolvien
kollegojen erehdyksista.

Insin6drien arvomaailma sekaantuu hel-
posti heitd tyollistdvien organisaatioiden
asettamiin normeihin. Perinteinen insindo-
rietitkka antaa suuren painon lojaalisuudel-
le tybnantajaa kohtaan. Ammattirooliin kuu-
luu kenties alistua siind maéarin tyonantajan
tahtoon, ettd omilla arvopaamaarillé ei ole
merkitystd. Insinoorien vaikutusmahdolli-
suuksia vdhentdd myos se, ettd varsinaiset
teknologiapddtokset on jo tehty silloin, kun
insinoorin tehtdvd madritellddn.

Haastattelututkimuksin on toisaalta kiis-
tatta osoitettu, ettd insinoorit tuntevat itsensa
tyossddn vapaiksi ja itsendisiksi. Heille riit-
t44 teknisten tehtdvien suorittaminen, eivit-
kd he halua osallistua tekniikan yhteiskun-
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nallista merkitystad koskeviin pohdiskeluihin.
Insindodreille vapautta on saada tehda erikois-
koulutuksen mukaista tyota itse valitsemil-
laan menetelmilld ja vilineilld. Heillad ei ole
suuria mahdollisuuksia eikd haluakaan vai-
kuttaa tekniikan kehittimisen pdamaédriin.

Tekniikka Elamaa
Palvelemaan

Insin6orien keskuudessa on viime vuosina vi-
rinnyt myds uudenlaista ajattelua, jossa am-
mattietiikan aluetta pyritddn laajentamaan ja
selventamaan. Jarjestot ovat pitdneet semi-
naareja ja julkaisseet lukuisia kannanottoja
tekniikan kehittdmisen padmaéérista. Eri jar-
jestdjen samansuuntaisen harrastuksen yh-
distamiseksi perustettiin vuonna 1983 uusi
yhdistys Tekniikka Eliméa Palvelemaan —
Tekniken i Livets Tjanst ry, jonka koko toi-
minta tdhtdd sellaisten tekniikan kehitys-
suuntien vahvistamiseen, jotka lujittavat rau-
haa, lisddvat luonnonvarojen kayton oikeu-
denmukaisuutta ja tehostavat kehitysyhteis-
tyotd. Nadihin pdamaériin pyritddn mm. tek-
niikan koulutusta kehittamalla, osallistumal-
la kehitysyhteistyohon, yhteistoiminnalla
muiden samoista pddmaéristd kiinnostunei-
den jarjest6jen kanssa sekd aktivoimalla kes-
kusteluin, koulutustilaisuuksin, julkaisuin
jne. suomalaisen tekniikan vden eettista tie-
toisuutta. TEPn johdossa ovat perinteiset in-
sindorijarjestot vahvasti edustettuina.

TEP on tdhdn mennessd jarjestanyt usei-
ta tekniikan koulutusta, kehitysyhteistyota ja
eettisid periaatteita koskevia keskusteluja ja
koulutustilaisuuksia. Aiheina ovat olleet
myos tulevaisuuden tutkimus ja tekniikan
vaikutusten arviointi. Lisdksi TEP on ollut
mukan Yhdinaseetonta Pohjolaa koskevas-
sa toiminnassa ja tehnyt aloitteen insin6ori-
jarjestoille erityisen ”Tekniikan ETY-tapaa-
misen” jdrjestimisestd. Yhteyksid on luotu
vastaaviin jarjestdihin Ruotsissa, Englannis-
sa ja Yhdysvalloissa. TEP on avoin kaikille
tekniikan kehityksestd kiinnostuneille, mut-
ta pddosa jasenistd on insinéoreja ja tekni-
koita tai tekniikan alalla opiskelevia.



Organisaatioiden arvot ja
pelisdidnnot ohjaavat
tekniikan kehitystd

Tulkitsen viime aikoina herdannytta pessimis-
mid tekniikan ’ohjaamattomasta syoksymi-
sestd eteenpdin’” enemman talouseldmain ja
poliittisiin p&ittajiin kuin tekniikan tekijoi-
hin kohdistuvana kritiikkina. Se, ettd kukaan
el uskalla asettua vastustamaan asevaruste-
lua tai teollista ympaériston tuhoamista, joh-
tuu mahtavien taloudellisten ja poliittisten
organisaatioiden musertavasta mahdista ih-
miseen ndhden sekd organisaatioiden keski-
néisista pelisdanndisti ja ahtaasta arvomaa-
ilmasta.

Y hteiskuntatieteilijdt ovat ottaneet tavak-
seen piiloutua kisitteen “technology lead”
taakse. Insinooreja osoitetaan sormella ja
vditetddn, ettd he pakottavat uusilla innovaa-
tioilla ja tuotteilla talouseldmén ja poliitti-
sen johdon polvilleen. Kuitenkin jo kehruu-
jennystd alkaen uuden tekniikan tilaajia ovat
olleet liikeyritykset, joilla on ollut varaa in-
vestoida tekniikan kehittdmiseen.

Kérjistden voidaan sanoa, ettd kansalaiset
— luonnolliset henkilot, jotka eldvat luon-
nontuotteista ja ovat itsekin osa luontoa —
ovat vain heikosti osallisina tekniikan kehit-
tamisessd. Yhteiskunnallinen innovaatio: yri-
tys — rahasta eldva juridinen henkilo — on
tekniikan varsinainen tilaaja ja kehittdjd. In-
formaatioyhteiskunnasta puhuttaessa juridi-
set henkilot ovat edelleen synnyttiméassi
avukseen uutta informaatiosta eldvad psyko-
logista henkilod — robottia tai tietokonejar-
jestelmdd — joka ei tarvitse rahaa ja korvaa
tehokkaasti ihmistyotd. Onpa jo vakavissaan
esitetty sellainenkin ajatus, ettéd vain tietoko-
ne voi riittdvan nopeasti ja kohtuullisin kus-
tannuksin ratkaista, onko aihetta laukaista
ydinohjukset.

Usein vditetddn, ettd vain ihmiset tekevét
pdatoksid organisaatioissa. TAmé4 on totta,
mutta silloin unohdetaan, ettd paiatokset on
tehtdvd organisaation pddmdaédrien mukaan
eikd yksityishenkiloini. Teknologiapddtokset
tehd4ddn aina verraten lyhyen tihtdimen ta-
loudellisen edun — ei teknologian — mu-
kaan. Teollisuus voi uuden tuotantotekniikan
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kayttoonotossa jattdd huomioonottamatta
jatehuoltokustannukset, koska jatevuori ken-
ties kasautuu vasta vuosien kuluttua ja las-
kun maksavat muut. P4d4toksid tekevien hen-
kiloiden kadet ovat sidotut.

Haluttomuus pelisddntojen muuttamiseen
siten, ettd vahingoista aiheutuvat kulut tuli-
sivat aiheuttajien maksettavaksi, on vallan-
jakokysymys. Kansainvilisessd kilpailussa
hyotyvit ne maat, jotka eivét lisdd tekniikan
hintaan inhimillisten, yhteiskunnallisten tai
ekologisten haittojen kustannuksia. Pank-
kien yllapitim4 kansainvalinen taloudellinen
jarjestys tukee timansuuntaista “'tervett4 ta-
loudenpitoa” ja ottaa ndin vastuun teknolo-
gian arveluttavasta kehityksestd. Talouseld-
maéltd puuttuu todellinen tulosvastuu.

Organisaatioiden valta kansalaisiin nihden
on Kenneth Galbraithin viitteen (Vallan ana-
tomia, WSOY 1984) mukaan oman henkil6-
kunnan suuntaan rahalla ostettua riippu-
vuutta seka erityisesti kuluttajiin suunnattua
hienostuneempaa “ehdollistamista”. Ehdol-
listavan vallankdyton vilineitd ovat kasvatus,
erikoiskoulutus, propaganda ja mainonta.
Aseteollisuuden kohtuuton mahti suurval-
loissa perustuu osittain siihen, ettd miltei
kaikki maanpuolustusta sivuava kritiikki on
ehdollistettu epdisinmaallisuudeksi. Ran-
gaistuksena voi olla ammatillisen uran kat-
keaminen “mustalle listalle” joutumisen
vuoksi.

Ihmisen heikkous itse rakennettujen yh-
teiskuntarkennelmien puristuksessa on kyky
rationalisoimalla mukautua ristiriitaisiin ti-
lanteisiin. I[hmishengen riistiminen on soti-
laalle helppoa, jos kyseessd on vihollinen.
Atomipommin rakentaminen on helppoa,
kun maan hallitus sen tilaa tai tehtdvdnd on
vain sen jonkin erillisen osan valmistaminen.
Insinoodrien ammattietiikan mukaan: “Tyo-
nantaja tai asiakas, jonka puolesta toimin,
voi olla vakuuttunut siité, ettd teen parhaa-
ni hdanen hyvékseen!’

Suosittu nyky-yhteiskunnan selittdjd Alvin
Toffler nidkee informaatioyhteiskunnassa
protestin organisaatioiden mahtia vastaan.
Samalla asialla on hollantilainen sosiologi
Bart van Steenbergen (FUTURA 4/1987 ss.
36—43), jonka mielesta Kalifornian piilaakso
on vapaudenjanoisten insindorien yhteiskun-



nallinen innovaatio jattildisyrityksid vastaan.
Tofflerin elektroninen mokki on kuitenkin
vain tietoliikennetekniikan mahdollistama
etdistydpaikka ilman irtisanomissuojaa, ja
piilaakson yritykset kehittavat uutta tekniik-
kaa tdsmaélleen samoin taloudellisin periaat-
tein kuin suuretkin yritykset.

Tekniikan uusi paradigma
ja insinodrien koulutus

Insinddrien vastuu inhimillisten arvojen vaa-
limisesta edellyttda eettistd tietoisuutta, jon-
ka tulisi herdta viimeistddn tekniikkaa opis-
keltaessa. Jo Snellman vaati aikanaan ylio-
pistoja asettumaan kansallisten kulttuuripyr-
kimysten johtoon. Teknillisten korkeakoulu-
jen ja oppilaitosten asiana on nyt asettua uu-
den tekniikan tutkimuksen etujoukoksi, jo-
ta tarvitsemme selviytydksemme tekniikan
kehittdmisen kansallisista ja kansainvalisis-
td ekologisista, yhteiskunnallisista ja inhimil-
lisistd haasteista. Tama kehityssuunta edel-
lyttdd, ettd tekniikan tutkimuksen paradig-
maa laajennetaan matematiikasta ja luon-
nontieteistd ihmisteieteiden suuntaan.
Eettisen ndkokulman sisillyttdminen tek-
niikan opetukseen on ongelmallista. Koulu-
tus tdhtdaa talla hetkelld valmiuteen ratkais-
ta teknisin termein méariteltyja tehtavia. Toi-
sin kuin tieteellisessd koulutuksessa koko-
naissuoritus on tarkeampi kuin yksityiskoh-
tien hallinta. Pddasia on, ettd konstruktio toi-
mii ja tdyttdd asetetut vaatimukset. Kaikki
keinot sen rakentamisessa ovat luvallisia ei-
ka yksityiskohtia tarvitse ymmartéa.
Perinteisessd teknisessd koulutuksessa ei
kysyta tekniikan padmaarid. Kriteerind an-
netun tehtdvin tarkeydelle on se, ettd joku
haluaa maksaa sen suorittamisesta. Lisdksi
itse tekniikka jasentyy sisdkkaisiksi hierar-
kisiksi kokonaisuuksiksi, ja vain korkeim-
malla tasolla — systeemisuunnittelussa — tu-
lee nédkyviin kayttotarkoitus. Esimerkiksi
atomipommin rakentamiseen osallistuu sa-
toja insinoorejd, jotka tekevét elektronisia
vahvistimia, sdatolaitteita, venttiilejd, nosto-
laitteita (mm. erds suomalaisten omistama
yritys Ruotsissa), metalliseoksia jne. tietd-
mattd niitd tehdessdan, tulevatko ne ympé-
ristdnsuojelumittalaitteisiin vai pommiin.

Tekniikan filosofian opetusta ja varsinkin
eettisen tietoisuuden herdttdmistd varten on
kehitettdava luontevia opetusmenetelmia. Ko-
kemukset perinteisistd luentosarjoista ovat
huonoja. Luontevinta olisi lisdtd suunnitte-
lutehtéviin rooliharjoituksia, joissa opiske-
lijat joutuvat tekemaédn tekniikan kehittamis-
td koskevia yhteiskunnallisia pdatoksia jarat-
kaisemaan naihin liittyvid arvoristiriitoja. Al-
kuun pééstéisiin tukemalla tdman suuntai-
sia opetuskokeiluja. My6s ulkomailta voi-
daan oppia jotakin. Esimerkiksi Tanskassa
Aalborgin yliopiston tekniset koulutusohjel-
mat alkavat tamantyyppisilld harjoituksilla.

Yhteenveto

Tekniikan kehityksestd paattavat yhteiskun-
nan mahtavat teolliset, hallinnolliset ja po-
liittiset organisaatiot, jotka saavat taloudel-
lisen mahtinsa toinen toisiltaan, ja joilla on
varaa kalliisiin kehityskustannuksiin. Paatok-
sid tekevien henkildiden ja tekniikkaa kehit-
tdvien insinoorien mahdollisuudet kehityk-
sen ohjaamiseen ovat pienet, koska paatok-
set on tehtdvid organisaation kapean toimin-
ta-ajatuksen ja taloudellisen edun nojalla.

Ihmisen ja luonnon ehtoihin mukautetun
eettisen talouseldméan toteutuminen edellyt-
tdd pelisddantojen muuttamista siten, etté ta-
loudellisissa laskelmissa on otettava huomi-
oon teknologian kdytostd sukupolvien yli
ulottuvien haittojen kustannukset. Kilpailu-
kyvyn sdilyttdmiseksi pelisddntojen muutta-
minen vaatii kansainvalistd yhteistoimintaa.

Markkinatalouden ohjauksella ei saada
alulle kehitysmaiden tarvitseman teknologi-
an kehittdmistd. Siksi on luotava myos kehi-
tysyhteistyohon liittyvad teknologiapolitiik-
kaa, jossa kehitysmaiden itse alulle saatta-
mia teknologiahankkeita tuetaan koulutuk-
sella ja asiantuntija-avulla.

Kansalaisten vaikutusmahdollisuuksia tek-
niikan kehittdmiseen rajoittaa tekniikan "’lu-
kutaidottomuus”, joka olisi korjattavissa
osittain kouluopetuksella, osittain tekniikan
opetuksella ammatillisessa koulutuksessa.

Tekniikan asiantuntijat ovat herdnneet ke-
hittdmadn uutta ammattietiikkaa, jossa in-
sindorin vastuu ulottuu myos tekniikan so-
veltamiseen ja seurausvaikutuksiin.



Matti Hyryldinen
Vihti

Mita
demokratian
jalkeen?

OSA 11

Demokraattisessa paatoksen-
teossa poliittisen kaupankidyn-
nin tekee mahdolliseksi ja
kannattavaksi se, ettd paatok-
sen lopputulos ratkeaa niukal-
lakin ddnten enemmistolla.
Talloin rajalla oleville d4nille
tulee erityinen paino. Yleensa
tiedetddn ryhmé, joka on
epdilevilla kannalla, ja tdméin
ryhmin kannatus voidaan
usein nostaa sopivalla vasta-
palvelulla. Demokratian sisal-
14 tatd ongelmaa ei voida
poistaa, koska se kuuluu de-
mokratian rakenteeseen.
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Ylimysvallan kehitys

Aluksi katsotaan, miten timéan periaatteen
avulla voidaan ymmartia historiallista kehi-
tystd ylimysvallasta demokratiaan. Puhun
tdssa nyt erityisesti kristillisestd kulttuurista.

Kun kirkon poliittinen valta oli olennaises-
ti vdhentynyt uskonsotien jédlkeen, yhteiskun-
nan sddnndt muotoutuvat yksinvaltiaiden ja
sddtyjen vilisesta Kkilpailusta. Kehityksen
myotd taméd kaksihuippuinen siniselld piir-
retty valtakolmio keskittyi yhd yhtendisem-
maksi ja ylhddlld ja alhaalla olevien kuilu
suureni. Tyovdeston asema heikkeni sietdmat-
toméksi verrattuna rikastuvaan yldluokkaan.
Olennainen rajalinja muuttui pystysuorasta
vaakasuoraksi.

Tamaén vuosisadan alussa hyvinvoivien ja
huonompiosasten kuilu kéavi liilan suureksi,
energian kulkua alhaalta ylos ei saatu toimi-
maan kuin kansalliseen yhtendisyyteen vedo-
ten. Jouduttiin kriisiaikaan, joka huipentui
maailmansotiin.

Kriisi merkitsi sitd, ettd valtajarjestelma
hajosi erillisiksi voimaryhmiksi, jotka eivat
tunnustaneet yhteistd valtaa. Vanhan ylimys-
vallan kannattajat olivat yksi ryhma. Toinen
ryhméa muodostui alhaalla olevien tyoldisten
ja torppareiden yksinvaltaan pyrkivasta ryh-
méstd. Ja kolmas ryhméa muodostui demok-
raattista jarjestelmas kannattavasta ryhmés-
td. Alussa kaikkia ryhmia oli useimmissa
maissa. Kuten kriisiin kuuluu, nédiden valta-
rakenteiden asema oli sekava maiden sisal-
14, ryhmien sisalld ja myos yksiloiden sisalla
— saattoipa joku suosia yksinvaltaista ku-
ningasta, joka olisi tullut ty6ldisten puolel-
le, mutta alkanut silti hallita demokraatti-
sesti.

Sotien jédlkeen ndhtiin mit4 oli syntynyt.

Joissain maissa, esim. Espanjassa oli séi-
lynyt ylimysvaltainen jarjestelma, mutta hiu-
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Kuva 4. Kun vanha ylimysvalta kehittyi liian totaaliksi, jarjestelma hajosi kriisiin,
josta syntyi astetta matalammalla vallan tasolla toimiva jirjestelmé, demokratia.

kan muuttuneena. Tdmé voidaan merkité si-
niselld kolmiolla.

Joissain maissa, nykyisissd sosialistisissa
maissa, tyoldisten diktatuuri oli voittanut ja
oli siirrytty sosialistiseen jarjestelmaén. Ta-
td kuvaa punainen kolmio.

Joissain maissa, nykyisissd ldnsimaissa,

demokraattiset ryhmat olivat pitdneet pin-
tansa tai voittaneet ja demokratia oli vakiin-
tunut niiden yhteiskuntajarjestelméaksi. Ku-
vallisella kielellda demokratia merkitsee sité,
ettd valtakolmio on kaksihuippuinen: toisella
puolella on sininen, porvarillinen valta ja toi-
sella puolella punainen, sosialistinen valta,
mutta molemmat toimivat saman valtaraken-
teen sddnnoin: vapaat vaalit ja enemmisto
maardaavat.
Tanddan tiedamme, mitd silloin vield emme
tienneet. Heikoimmin on tdh&n asti menes-
tynyt vanha ylimysvalta. Toiseksi heikoimmin
on menestynyt proletariaatin diktatuuri ja
parhaiten on menestynyt demokratia. Kovin
omituisia menestyskriteereitd taytyy kayttads,
jos tulee pdinvastaiseen tulokseen. Erityisesti
on kiinnitettdvd huomiota siihen, ettd vaik-
ka sosialistiseen jdrjestelmaan ryhdyttiin tar-
koituksena parantaa tyoldisten taloudellista
asemaa, sosialistisissa valtioissa se ei ole pa-
rantunut niin hyvin kuin demokratioissa.

Sen avulla, mitd edelld olen esittdnyt, ta-
mé selittyy helposti.
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Koska kriisi syntyi rakenteellisen vallan
jyrkkenemisestd, se laukesi parhaiten sielld,
missd sitd eniten loivennettiin. Siirtyminen
demokratiaan merkitsi juuri tétd, silld de-
mokratiassa tavallisella yksilélld on suurempi
mahdollisuus vaikuttaa yhteisiin pdatoksiin
kuin yksipuoluejdrjestelméssad. Energiaa al-
koi virrata alhaalta koko jarjestelmédéan.

Menestyksellisti ei ollut alhaalla olevien
etujen ajaminen vaan koko jdrjestelmdn te-
keminen loivemmaksi.

Demokratian
kehitys

Jos historiasta voidaan jotain oppia, se on
se, ettd se toistaa itseddn. Tastd pddsemme
mielenkiintoiseen ajatuskulkuun ja seuraa-
vaan visioon.

Nykyinen demokratian rakenne on saman
muotoinen kuin se, josta lahdettiin edelliseen
kriisiin. Myds kehityssuunta on sama. Oikeis-
to ja vasemmisto ldhentyvédt ja muodostavat
yhda konsensusmaisemman valtarakenteen.
Ndin kidy jokaisessa demokratiassa, esim.
meilld kokoomus ja demarit ovat jo samas-
sa hallituksessa.

Samalla tdmé& merkitsee sitd, ettd ylhdalla
ja alhaalla olevien kuilu kasvaa. Mutta al-



haalla eivit endd ole tyovdenluokka ja siir-
tomaat vaan hajanainen joukko erilaisista
syistd syrjaytyneitd ihmisid ja luonto. Se ra-
jalinja, joka vield vdhan aikaa sitten kulki
selvisti oikeiston ja vasemmiston vililld, on
kddntymassa vaakasuoraksi.

Niin kauan kuin valtarakennetta ei loiven-
neta, tilanne kehittyy kohti kriisid, jossa ny-
kyinen valtajérjestelma hajoaa ja ryhmittyy
uudella tavalla. Vanhalle demokratialle ja
vanhalle sosialismille 16ytyy tietysti jatkuvas-
ti kannattajansa, jotka joutuvat puolusta-
maan jdrjestelmiensd vakautta yha diktato-
risemmin menetelmin. Alhaalta syntyy luon-
non ja syrjaytyneiden etuja ajava ryhma, jol-
la on jo varikin: vihred. Selvda on, ettd tas-
sd ryhmaéssd ajan kuluessa valtaan pddsevat
ne pyrkimykset, jotka kovimmin keinoin aja-
vat luonnon etuja. Tdstd muodostuu jyrkka,
vihred valtakolmio.

Mutta toivottavasti syntyy myos — ja té-
td asiaahan minéd nyt juuri ajan — uusi, de-
mokratiaakin loivempi valtarakenne. Sen
olen piirtdnyt kolmihuippuiseksi, koska sen
sddntOorakenteen sisdlld voivat asioista paat-
tdmadn pddstd myos ryhmiin taipumattomat
henkilot demokraattisen rakenteen oikeiston
ja vasemmiston (ja niiden sekoitusten) li-
séaksi.

Alussa tilanne on sekd ajatuksellisesti et-
td toiminnallisesti sekava — jotkut kuvitte-

levat jopa, ettd on mahdollista antaa johto
vahvalle ja viisaalle uroolle, joka alkaisi maa-
ratd yhteisia asioita luonnon eduksi, ja joka
silti kohtelisi ihmisid humaanisti.

Jos kriisistd tédllakin kerralla selvitddn ja
tilanne etenee kokemuksen ennustamaan
suuntaan, sen alta paljastuu kolmella taval-
la rakentuneita yhteiskuntia. Vanhat siniset
ja punaiset diktatuurit katoavat kokonaan.
Yksi sdilyneistd on vihreiden diktatuuri, jo-
ka tulee menestymaan huonoimmin, koska
siind energiavirta alhaalta ylos ei toimi. Toi-
sena on vanha demokratia, mutta synkein
totalitaariseksi muuttuneena.

Kolmanneksi syntyy uusi yhteiskuntajar-
jestelmé, persoonakratia, ja se tulee menes-
tyméddn parhaiten. Samasta syystd kuin de-
mokratia on tdhdn mennessd menestynyt
parhaiten: siin4 alarakenteet pysyvat aktiivi-
simpina ja terveimpini. Erityisesti on huo-
mattava, ettd myos luonnon tila pysyy per-
soonakratiassa parempana kuin vihrein dik-
tatuurin alueella, vaikka jalkimmaisesséd yh-
teiskunnassa nimenomaan pyrittdisiin luon-
non suojelemiseen. Tdm4 tuntuu omituisel-
ta, mutta se johtuu siitd, ettd luonto ei vali-
td pyrkimyksistd vaan niistd tosiasiallisista
keinoista, joita joudutaan kdyttdméian, ja to-
talitaarisessa mallissa ndma tulevat olemaan
kuluttavampia kuin persoonakraattisessa
mallissa. Selitys on sama kuin siind, miksi
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Kuva 5. Kun demokratia ajautuu kriisiin a-maailman ja b-maailman erkautuessa liiaksi
toisistaan, saattaa syntys uusi, demokratiaa tasa-arvoisempi jarjestelm4, persoonakratia.
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tyoldisten asema on parantunut demokrati-
oissa enemman kuin tyoldisten diktatuu-
reissa.

Persoonakratia

Ratkaisuna on siis nykyistd loivempi yhteis-
kuntajdrjestelmd, jonka poliittista puolta
kutsun persoonakratiaksi. Sen olennainen si-
sdltd on seuraava.

Koska politiikka on yhteisista laieista ja
muista pdatoksistd paattdmistd, demokrati-
an loiventaminen merkitsee paatoksenteon
jarjestelmaéllisyyden vdhentamista. Toisin sa-
noen: tavallisen, mihinkdan ryhmaan kuulu-
mattoman eli sattumanvaraisesti yhteiskun-
nassa sijaitsevan yksilon mielipiteelle anne-
taan persoonakratiassa nykyistd suurempi
mahdollisuus tulla yhteiseksi paatokseksi.

Koska ryhmittelystd luovutaan, yhteisoa
koskevat paitokset tehdddn danestamalld,
muttei niin, ettd d4net laskettaisiin ja enem-
mistoryhma voittaisi vaan niin, etta valitaan
sattumanvaraisesti yhden tai muutaman hen-
kilon mielipide, joka tai joiden enemmisto
tulee yhteiseksi paatdkseksi.

Tama merkitsee ryhmiin jarjestymisella
saavutettavien etuoikeuksien poistamista.
Vaikka nykyisessd demokratiassa milldan po-
liittisella ryhmalla ei ole erityisoikeuksia mui-
hin ryhmiin ndhden, kuten ylimysvallassa oli,
ryhmiin kuuluvuudella on sindnsa etua yk-
silollisyyteen ndhden. Tama sisdltyy jo sii-
hen, ettd padtokset tehdddn enemmistdperi-
aatteella. Koska enemmisto voittaa, kannat-
taa ryhmittyd enemmistoksi. Ndin demokra-
tiassa yksilon 4dni hukkuu enemmiston mas-
saan ja sitd tdydellisemmin mitd suuremmas-
ta yksikostd on kyse. Jo melko pienessad ryh-
méssd yksilollisen mielipiteen reaalinen mer-
kitys katoaa.

Mutta kun arvalla valitaan yksi tai muu-
tama henkil®, joiden mielipide madrdd 4a-
nestyksen tuloksen, tilanne on toinen. Silloin
yksilolliselld mielipiteelld on joka tapaukses-
sa reaalinen mahdollisuus, vaikkakin pieni,
vaikuttaa yhteiseen paatokseen.

Talla ndenndisesti pienella erolla on mul-
listavia vaikutuksia siithen tapaan, jolla yh-
teisid paatoksia tehddan ja sithen suuntaan,
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johon paatokset yhteiskuntaa johtavat.

Ja kuten sanottu, siirtyminen demokrati-
asta persoonakratiaan merkitsee samanlais-
ta valtarakenteen loiventamista kuin siirty-
minen ylimysvallasta demokratiaan.

Saavutettavat edut

Ensiksi voidaan todeta, ettd koska paitds
tehdddn sattumanvaraisesti valittujen henki-
l6iden mielipiteiden mukaan, péatosten
suunnaksi tulee ihmisten keskimaarin toivo-
ma suunta. Se merkitsee eri asiaa kuin tie-
tyn ryhmain toivoma suunta, mutta myos eri
asiaa kuin enemmistén toivoma suunta.

Silla ettd henkil6iden mielipiteet valitaan
sattumanvaraisesti, on erds merkittdva omi-
naisuus. Ei voida tehda kauaskantoisia suun-
nitelmia sellaisista kehityshankkeista, joiden
kannatuksen arvellaan olevan tilapdista tai
jolla tiedetdan olevan paljon vastustajia. Jo-
kin seuraavista pdatoksistd voi romuttaa tal-
laisen suunnitelman, koska myos vastustajien
pienelld maarilla on reaalinen mahdollisuus
panna kapuloita rattaisiin.

Suuria projekteja ihannoiville henkil6ille
tdma saattaa olla epamieluista. On kuiten-
kin muistettava, ettd kulttuurimme useat on-
gelmat, erityisesti luonnon tuhoutuminen,
johtuvat tavallaan juuri siitd, ettd ihmisryh-
mét ovat voineet ryhtya lilan suuriin ja ma-
teriaalisiin projekteihin — tavallaan sen var-
muuden turvin, jonka enemmistén halu saa-
da enemméan materiaalista hyvdd on mahdol-
listanut.

Yhteisten pddtosten suunnan vaihtumises-
ta ei ole niink&én haittaa paljon tietoa, mutta
vdhan materiaa vaativille projekteille kuten
tieteille ja taiteille. Voitaisiin jopa sanoa, et-
td erisuuntaisten vaihtoehtojen teoreettinen
ja kdytannollinen kokeilu lisda tietoa ja ym-
marrystd. Mutta siitd on haittaa paljon ener-
giaa ja materiaa vaativille projekteille, suur-
ten tehtaiden rakentamisille, jokien kaanta-
misille ja sodankdynneille. Kun siis persoo-
nakratiassa ei endd voida olla niin varmoja
seuraavien paatosten sisallostd, se aiheuttaa
tiedollisten projektien kannattavuuden pa-
rantumisen materiaalisten projektien kannat-
tavuuteen nidhden — monen toivoma suun-
ta tdnaan.



Samasta syysta sellaisten projektien asema
paranee, joilla edistetadn tavallisten ihmisten
tavallisia pyrkimyksid. Se tapahtuu siksi, et-
td ndihin liittyvat perustoiveet, ruokaa, ter-
veyttd ja rauhaa, ovat hyvin vakaita vuodes-
ta toiseen ja kansasta toiseen.

Jélleen voidaan todeta, ettd siirtyminen de-
mokratiasta pesoonakratiaan merkitsee tés-
sd suhteessa samanlaista askelta epdvarmem-
paan politiikantekoon kuin aikanaan merkit-
si siirtyminen ylimysvallasta tai diktatuuris-
ta demokratiaan. Hyvin jarjestelmallisen jar-
jestelman, totalitarismin, hyvana” puolena-
han pidettiin — ja jotkut ehki vieldkin pi-
tdviat — sitd, ettd voidaan harrastaa maira-
tietoista ja pitkdjanteistd politiikkaa.
Todellisuudessa timaé ei ole osoittautunut hy-
vaksi puoleksi. Ennemmin tai myohemmin
suunta osoittautuu kuitenkin vaariaksi, mutta
silloin sen korjaaminen on sitd vaikeampaa
mitd totalitaarisempi yhteiskunta on.

Toinen asia, joka on hyvé ottaa esille, on
poliittinen vastuullisuus. Pyrkimys parem-
paan politiikkaan on samaa kuin pyrkimys
vastuullisempaan politiikkaan.

Vastuu on periaatteessa henkilokohtaista
vastuuta omien pyrkimysten seurauksista. El-
lei kansalaisilla voi olla omia yhteiskunnal-
lisia pyrkimyksid, kuten totalitarismin yh-
denmukaisuudessa on laita, ei kansalaisilla
voi myoskdan olla vastuuta poliittisista te-
oistaan.

Mutta ei ihmismassallakaan ole vastuuta.
Téstd syystd demokraattinen enemmistopad-
tds on hyvin vastuuvapaa tapa tehdé politiik-
kaa. Kuka on vastuussa niistd seurauksista,
joihin demokraattisesti on jouduttu? Kuka
on vastuussa mielisairaiden suuresta maaris-
td? Kuka on vastuussa metsien sairastumises-
ta? Ei kukaan, silld asiat on hoidettu enem-
miston tahdon mukaan. Kukaan yksityinen
kansalainen ei ole voinut — eikd hédnen ole
tarvinnut — toimia suuren joukon tahtoa
vastaan paremmin.

Jos kuitenkin padtoksentekoa kehitetdan
edelld esitettyyn yksilollistdmisen suuntaan,
vastuullisuus lisddntyy. Talloin nimetdan ai-
na ne henkilét, joiden tahdon mukaan péa-
tos tehdaan, eivatka he voi tdssa jarjestelméas-
sd paeta vastuutaan selittamall4, ettd ’se on
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enemmiston tahto” tai ettd “asiantuntijat
ovat tdtd mieltd” — téllaisen mielipiteen mu-
kaan asia on nimittdin jitettdva asiantunti-
joiden ratkaistavaksi.

Politiikanteosta tulee aivan erilaista silloin,
kun ihmiset tekevat pdatoksia omissa nimis-
sddn, kuin silloin, kun he nimettéméana mas-
sana vaativat muita parantamaan olojaan.

Kolmas asia, joka voidaan tdssid ottaa
esiin, on poliittinen kaupankdynti. Tunnet-
tua on, ettd poliittinen kaupankéynti liittyy
jyrkkiin poliittisiin rakenteisiin. Diktatuureis-
sa ndyttdd olevan mahdotonta paasta tdsta
ilmiostda. Tdma johtuu siité, ettd virkamies-
ten ja politikkojen pddtosten ostaminen on
taloudellisesti sitd kannattavampaa mité var-
mempia tuloksia voidaan myyda. Ja tulok-
set ovat sitd varmempia mitd jarjestyneem-
pi yhteiskunnallinen koneisto on.

Demokratiassakin poliittinen kaupan-
kdynti on liilan kannattavaa.

Demokraattisessa paatoksenteossa poliit-
tisen kaupankiynnin tekee mahdolliseksi ja
kannattavaksi se, ettd pdatoksen lopputulos
ratkeaa niukalla d4dnten enemmistolla. Tél-
16in rajalla oleville danille tulee erityinen pai-
no. Yleensa tiedetddn ryhmé, joka on epii-
levalla kannalla, ja timadn ryhmén kannatus
voidaan usein ostaa sopivalla vastapalvelul-
la. Demokratian sisédlld tdtd ongelmaa ei voi-
da poistaa, koska se kuuluu demokratian ra-
kenteeseen.

Persoonakraattisessa systeemissd ongel-
maa ei ole, silld siind ei ole mahdollista tie-
tdd etukiteen, keiden mielipiteet tulevat rat-
kaisemaan asian. Silloin ei mydskdan kanna-
ta tarjota kovin suuria vastapalveluksia ke-
nellekdin. Kyse on pelkéstad taloudellisesta
kannattavuudesta, ei ihmisten henkilokohtai-
sesta moraalista — jonka voidaan olettaa
olevan yhtd hyvid tai huono jarjestelmista
riippumatta.

Uusi taloudellinen
jarjestelmi

Taloudellisen jarjestelmén osalta jarjestyk-
sellisyyden vdhentdminen merkitsee talout-
ta ja kulutusta ylh&dalta pdin ohjaavien ryh-



mien vallan vihentamist4. Toisaalta se mer-
kitsee valtiovallan ohjauksen vihentdmisti ja
toisaalta tuottajien ja kaupan vallan vdhen-
tamistd. Nama yhdessd merkitsevét sitd, et-
ta taloudellisessa vallankolmiossa alinna ole-
vien sattumanvaraisten yksildiden eli kulut-
tajien valta lisdantyy.,

Tuottajilta eli tavaroiden ja palvelujen
myyjiltd tim4i periaate edellyttd4 sité, ettd he
eivdt anna mitddn erityisoikeuskia millekdan
ryhmadlle tai yksil6lle, joka niitd haluaa os-
taa. Ryhmien etuoikeuksia ei tunnusteta ole-
massaoleviksi: on vain yksiléiden yhtenliit-
tymid samoilla oikeuksilla kuin yksilot itse.
Tavaroita, kuten myos rahaa, keksintoja, tie-
toa, yritysten osakkeita jne. myyvin on toi-
sin sanoen myytdva niitd vapaasti kaikille os-
tajille ketddn syrjimattd eli kaikille samalla
hinnalla, joka muodostuu niilld ehdoilla toi-
mivien markkinoiden mukaan. Tdma on siis
markkinataloutta, mutta erilaista kuin kapi-
talismi. Koska tuotteiden hintasuhteet muo-
dostuvat vain yksityisten kuluttajien arvioin-
tien pohjalta, ne muodostuvat erilaisiksi kuin
kapitalismissa. Kun kapitalismissa sellainen
tuotanto on erityisen edullista, jota kiytetdan
maaralld kilpailemiseen ja markkinoiden val-
taamiseen, niin uudessa jarjestelmassi sellai-
nen tuotanto on edullista, joka laadultaan
vastaa kuluttajien toiveita.

Em. periaatteen noudattamisesta seuraa
varsin mielenkiintoisia muutoksia koko ta-
louden kenttddan. Voidaan osoittaa, ettd nii-
den yhteisvaikutuksena lakkaa se mekanis-
mi, joka kapitalistisessa jarjestelmasséd auto-
maattisesti kuljettaa varallisuutta taloudel-
lisen valtarakenteen huipulle.

Perusoivalluksena on, ettd valta on aina
valtaa eriarvoistaa valtansa kohteita. Ndin
kapitalistisen vallan ydin on kapitalistin oi-
keudessa myydé tuotteitaan eri hinnalla eri
asiakkaille, tai olla myymaéttd. Kun hdn voi
niin tehd4, hanen kannattaa suosia niit4, jot-
ka suosivat hdntad. Talld yksinkertaisella me-
kanismilla kapitalistien valta lisddntyy ja
muodostaa kapitalistisen talouden valtaver-
koston.

Kapitalismin ongelma ei suinkaan ole
omistussuhteissa; omistaminen on staattista,
se realisoituu vaikutukseksi vasta kaupante-
on yhteydessa. Eikd se suinkaan johdu ka-

23

pitalistien ahneudesta tai muista epdedulli-
sista luonteenpiirteistd; niitd on jokaisella ih-
miselld. Se johtuu kokonaan tistd vidhapa-
toiseltd ndyttdvastd oikeudesta eriarvoistaa
alla olevia ryhmié.

Kun tdma kapitalistinen oikeus kielletdan
ja kapitalistinen valtarakenne loivenee, voi-
daan ja on aihetta poistaa se ohjaus, jolla
poliittinen valta yritt44 korjata kapitalistisen
mekanismin aiheuttamaa epatasapainoa.

Uudessa jarjestelméassa valtiovallalta siis
edellytetddn, ettd se ei anna mitdan erityisoi-
keuksia minkd4nlaisille taloutta harjoittaville
ryhmille tai toiminnoille.

Téstd periaatteesta seuraa mielenkiintoisia
asioita mm. verotuksen, sosiaaliturvan ja
subventioiden kenttdan.

Erds tédllainen ajatuskulun looginen seu-
raus on perustuloon eli kansalaispalkkaan
siirtyminen.

Toinen seuraus on, ettd byrokratia vdhe-
nee — valtaosa byrokratiaahan on nimeno-
maan ihmisten lokerointia ja sen mukaista
ohjausta.

Kolmas seuraus on, ettd politiikanteon
merkitys vdhenee — politikointihan saa tar-
koituksensa ja energiansa juuri siitd, ettd sen
kautta ohjataan taloudellisia resursseja omal-
le kannattajaryhmaélle.

Kaikkiaan siirtyminen uuteen jirjestel-
madn aiheuttaa sen, ettd mekanismi, joka so-
sialistisen ohjailun vélitykselld kuljettaa au-
tomaattisesti taloudellisia resursseja poliitti-
sen valtarakenteen huippujen ohjailtavaksi,
poistuu.

Kun néin seka kapitalistinen ettd sosialis-
tinen mekanismi poistuvat, saadaan uusi jar-
jestelmd, joka on sekd antikapitalistinen et-
td antisosialistinen — jos téllaista rakennet-
ta joku on etsinyt, tdssd se nyt on.

Valtakolmion tasot

Asian selventdmiseksi otan vield esille valta-
kolmion, josta lahdemme liikkeelle. Tass4 se
on piirrettynd kolmitasoiseksi.

Ylimpand tasona on informaatiovalta. Se
on ylinni, koska se muodostaa ne arvot, joita
yhteiskunnassa noudatetaan. Toisena tasona
on poliittinen valta. Se maaraé (informaati-
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Kuva 6. Kukin valtarakenne painottaa eri vallan tasoilla omansa muotoisia instituutioita
ja toimintoja.

otason arvojen mukaan) sen, milla tavalla ih- teiden olemassaolo ja niiden kasittely yhdes-
misten véliset suhteet jarjetetdan. Alimpana sd hyvidksytyin sadnnoin.

tasona ja ldhinnd maata ja luontoa on talou- Taide on alimmalla informaatiovallan ta-
dellinen valta. Se m&araa (poliittisesti méaa- solla, koska sen totuudet ovat niin moninai-
rdtyissa rajoissa) sen, miten yhteiskunnassa set. Kdytdnnossi tdma ilmenee mm. taiteen
hoidetaan taloutta ja suhdetta luontoon. heikkona jdrjestdytymisasteena.

Jokaisella ndista tasoista on puolestaan eri Poliittisella tasolla nykyisisséd yhteiskunnis-
tasoista, eri totalitaarisuuden asteista valtaa sa korkeimman auktoriteetin muodostaa val-
edustavia instituutioita tai ryhmia. tiovalta. Sen sdatimai jarjestystd kaikkien

Informaatiotasolla ylin ja totalitaarisin yhteiskuntaan kuuluvien edellytetddn nou-
jéarjestelma on uskonnollinen tai ideologinen dattavan.
valta. Totalitaarisuus ilmenee siind, ettd us- Seuraavaksi tasoksi voidaan ajatella puo-
konnon sisdltd katsottuna sen ulkopuolista luetaso, jolla toimii kaksijakoisesti vasem-
maailmaa ei oikeastaan ole olemassa. Uskon- mistoon ja oikeistoon jarjestyneena erilaisia
nolla ei ole sen totuutta koskevaa keskuste- puolueita, jotka noudattavat valtiollisessa
luyhteyttad toisenlaiseen uskontoon ja néin se toiminnassa yhteisesti hyvéaksyttyja saantoja.
muodostaa yhtendisen, hierarkisen jarjestel- Alimpana on lukemattomien perheiden ja
man, joka yksin viittdd edustansa totuutta. pienryhmien taso.

Tiede on jo avoimempi jérjestelma. Sen Taloudellisen vallan tasoista korkein valta
perusteisiin kuuluu kaksijakoisuus, vastavait- liittyy omistussuhteiden ja rahan hallintaan.
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T4lld on sellainen yhteys edellisten tasojen
korkeimpiin asteisiin, ettd raha on ensinnéa-
kin valtiollista ja toiseksi raha (ja osakkeet)
edustaa myos uskonnollista taloudellista va-
linettd. Ellei rahaan (tai osakkeisiin) yleises-
ti uskota, sen arvo putoaa olemattomaksi —
kuten joskus on kdynytkin. Sen sijaan esim.
leivdalld on aina oma arvonsa riippumatta
yleisestd uskosta siihen.

Seuraava taso on tuotannon, palvelujen ja
kaupan taso.

Alinna on sitten kulutuksen ja luonnon ta-
so, kaikkein moninaisin, epdjarjestynein ja
vallattomin taso.

Eri jyrkkyysasteiset yleiset systeemit pitd-
vat kullakin péatasolla tarkeimpana sen to-
talitaarisuuden astetta edustavia alatasoja.

Jyrkassa ylimysvallassa tai diktatuurissa
informaatiovallan alueella uskonnon (ideo-
logian) asema on vahvin ja tiede ja taide jou-
tuvat alistumaan sen tarpeisiin. Vain yhden-
lainen tiede on oikeaa ja vain ideologisesti
tarkoituksenmukainen taide on hyviksyt-
tavaa.

Politiikan alueella valtion asema on tar-
kein ja puolueiden merkitys keskittyy yhteen
puolueeseen, joka on tavallaan sama kuin
valtio. Perheiden ja pienryhmien asema on
heikko; ne joutuvat palvelemaan valtiota vai-
voja valittamatta.

Talouden alueella tarkeintd on omistussuh-
teiden ja rahan hallinta. Tuotanto ja palve-
lut eivat ole niin tarkeitd autoritaariselle jar-
jestelmaélle. Kaikkein pienin huomio kohdis-
tetaan yksilolliseen kulutukseen ja luontoa
ldhelld olevaan tuotantoon, maanviljelyyn,
metsdnhoitoon jne. — mistd syystd puute on
tallaisten jarjestelmien ldhes valttamaton
seuralainen.

Kun totalitaarisesta systeemista siirrytdan
demokraattiseen, keskimmaiset tasot tulevat
madradviksi.

Informaation alueella uskonnon ja ideo-
logian merkitys vdhenee ja tieteiden merki-
tys kasvaa.

Politiikan alueella painopiste siirtyy valti-
ollisesta politiikasta puoluepolitiikkaan.

Ja talouden alueella tavaroiden ja palve-
lujen tuottaminen kdy kiinnostavammaksi
kuin omistaminen ja pelkkd rahan kerai-
minen.
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Analogisesti: jos joskus siirrytdan persoo-
nakratiaan — kuten itse toivon — se tarkoit-
taa sitd, ettd alimmat tasot tulevat merkityk-
sellisimmiksi.

Informaatiossa tieteiden asema heikkenee
ja taiteiden merkitys kasvaa.

Politiikassa puolueiden valta vdhenee ja
pienryhmien asema paranee.

Ja taloudessa tavaroiden ja palveluiden te-
ollisen tuotannon asema heikkenee ja yksi-
tyisen kulutuksen ja luontoa ldhelld olevan
tuotannon asema paranee.

T
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Kertaan vield lyhyesti sen, miten vaihesiirto
tapahtuu.

Jokaisella systeemilld on taipumus kasvat-
taa omaa valtaansa ja tulla ndin yha jyrkem-
maiksi. Ylimysvalloista pyrkii kehittymédan
diktatuureja ja demokratioista konsensusliit-
toja. Tama kehitys erkaannuttaa jarjestel-
méin yldosan sen alaosasta ja muusta maail-
masta. Tiedon ja energian kulku vaikeutu-
vat ja seuraa kriisi. Kriisin tyhjentimass4 vai-
heessa voi syntya uusi, entistd alemmalta ta-
solta kasvunsa aloittava yhteiskunta; ylimys-
vallasta demokratia ja demokratiasta persoo-
nakratia.

Kun siis tulevaisuudessa uskontojen veto-
voima kasvaa ja tieteen arvostus vdhenee,
kun puolueet alkavat yhdentyd samanlaisiksi
ja valtioiden taloudellisten kilpailukykyjen
lisddminen voittaa kaikki muut poliittiset
pyckimykset ja kun rahan ja kasinotalouden
vetovoima ylittd4 tavaroiden tuottamisen ve-
tovoiman, on syytd sekd huoleen ettd toi-
voon: on mahdollisuus kriisiin, mutta on
myos mahdollisuus uuteen alkuun.




Maailman @ menoa

EUROOPPALAISUUTTA RAKENTAMASSA

Eurooppalaisuus on ilmassa. Siita puhu-
taan erl foorumeilla. Presidentti Koivis-
to puhul Unkarin parlamentissa euroop-
palaisuudesta. Suomi on liittymassa Eu-
roopan Neuvostoon. Myos Kruttisen kor-
keakoulun kesaseminaarissa pohdittiin
uutta eurooppalaista kulttuuria.
Euroopan kulttuurisaatio on tehnyt ta-
ta tyota jo 34 vuoden ajan. Se perustet-
tiin  Ranskan ulkoministeri Maurice
Schumannin aloitteesta saattamaan yh-
teen kylman sodan ja erilaisten intres-
sien hajaannuttamat Euroopan maat yh-
teisen kulttuuriperinteen vaalimiseen.
Saatio on hallituksista riippumaton yksi-
tyinen kulttuurin eri aloja tukeva jarjes-
t0. Yhteistyota on erityisesti kasvatuksen,
koulutuksen, joukkotiedotuksen ja uu-
den tietotekniikan alueilla. Sithen kuuluu
16 Lansi-Euroopan maata. Saation toimin-
ta on nykyisin keskittynyt Amsterdamiin.
Euroopan kulttuurisdation Suomen
osasto perustettiin vuonna 1969. Sita on
alusta asti johtanut rouva Pirkko Vaher-
vuorl, jonka vuorineuvos Heikki Herlin
aikolnaan keksi tahan tehtavaan. Osas-
to on muodoltaan yhdistys, jossa on noin
70 henkilojasenta — kutsuttuja — ja 21
yvhteisdjasenta, jotka edustavat seka yk-
sityisen sektorin etta valtion liitketoimin-
nan huippuja. Saatio saa paaasiallisen
rahoituksensa jasenjarjestoilta, vuoden
1987 vuosikertomuksen mukaan 51 000
markkaa. Opetusministerion rahoituso-
suus oll samana vuonna 25 000 markkaa.
Tyontekijoita on kaksi, rouva Vaher-
vuori ja puolipaivainen toimistonhoitaja.
Euroopan kulttuurisdaation Suomen
osastoa johtavat hallitus ja valtuuskunta.
Hallituksessa istuvat rouva Vahervuoren
liséksi professori Matti Klinge, arkkitehti
Mikko Karjanoja, toim.joht. Raili Nuorti-
la, valtmaist. Minna Paavolainen,
toim.joht. Tapio Peridinen ja yht.maist.
Kirsi Saarema. Valtuuskuntaan kuuluu
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30 jasentd, joista osa edustaa jasenyhtei-
s0ja, osa yliopisto- ja korkeakoulumaail-
maa. Valtuuskunta on erittain arvovaltal-
nen. Katto-organisaatiossa Suomea
edustavat Pirkko Vahervuori ja Aatos
Erkko.

Kaikki Euroopan kulttuurisaation yh-
teistyohankkeet eivat koske Suomea, sil-
la Suomi el ole EC:njasen. Naitd on mm.
Erasmus-projekt], joka on mittava EC:n
alueen sisainen opiskelijavaihtoprojek-
tl. On keskusteltu siita, etta hankkeen tol-
seen valheeseen voisivat Pohjoismaat ja
EC:hen kuulumattomat Efta-maat paas-
ta mukaan.

Rouva Vahervuoren mielesta on kui-
tenkin tarkeaa, ettd Suomi on mukana ja
nakyy Euroopan Kulttuurisaatiossa,
vaikka se el kaikkiin yhteistybhankkei-
siin voi osallistuakaan.

Suomen osasto on ollut joissakin asiois-
sa erittdin aloitteellinen. Nain on tapah-
tunut erityisesti Arktisen keskuksen
suunnittelussa. Rouva Vahervuoren mu-
kaan mietittiin pitkaan, mika olisi Suo-
melle tyypillista ja ilmentaisi sen pohjois-
ta erityislaatua. Lopulta paadyttiin ide-
aan Arktisesta keskuksesta, jossa arkti-
sen alueen tutkimus, tutkijoiden yhteis-
ty0 ja tutkimuksen esittely voisivat toteu-
tua. Suunnitelmaan liitettiin myos Lapin
maakuntamuseo.

Arktisen keskuksen projekti on jo pit-
kalla. Hankkeessa ovat mukana Euroo-
pan kulttuurisdation Suomen osaston li-
saksi Rovaniemen kaupunki, Helsingin
ja Oulun yliopistot, KOP. Kemijoki Oy,
Lapin Kansa Oy ja Sanoma Osakeyhtio.

Keskuksen rakentamista varten on pi-
detty kansainvalinen arkkitehtuurikilpal-
lu ja suunnittelmia hiotaan. Arktinen kes-
kus on otettu myos Suomen Itsenaisyy-
den 70- ja 75-vuotisjuhlahankkeeksi.
Rouva Vahervuori korosti kuitenkin, et-
ta Euroopan kulttuurisaation Suomen



|

0sasto on toiminut asiassa lahinna aloit-
teentekijan roolissa.

Osastolla on vireilld myos muita pro-
jekteja, jotka osittain littyvat Arktiseen
keskukseen. Naita on esimerkiksi
"Cold" -kirjan toimittaminen ja Lapin tie-
tomatkat -projekti. Lisdksi Suomen osas-
to on toteuttanut Europe Today -seminaa-
ril- ja esitelmasarjaa, jonka aineistoa on
valitetty eri hallinnonaloille, teollisuudel-
le ja yliopistoihin.

Euroopan kulttuurisaation Suomen
osastoa on vahan vaikea erottaa rouva
Vahervuoren voimakkaan persoonan ta-
kaa. Han on ollut mukana toiminnassa
koko ajan ja kaikki Suomen osaston asi-
at ovat tavalla tai toisella sidoksissa ha-
neen.

Mutta kiinnostavaa ja hyodyllista eu-
rooppalaisuuden tukeminen nayttaa ole-
van seka yliopistomaailman etta like-
elaman kannalta, niin voimakkaasti na-
ma tahot ovat erl tavoin osaston toimin-
nan taustalla.

Asta Haapalainen ja Anneli Kero
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MATKAN VARRELLA NAHTYA

Taiteilija Juhani Harrin kollaasi- ja tila-
teostaidetta oll monien vuosien jalkeen
nahtavissa Helsingissa Galleria Kaj
Forsblomilla.

Juhani Harrin toissa materiaall itses-
saan sisaltaa kyvyn kertoa erilaisista asi-
oista. Esineisiin on ikaankuin kertynyt
mennyt elama, elama jota ne ovat sivun-
neet. Rannan hiekassa on rannan kuva
ja linnun siivessa pilvien keveys. . . Tal-
teilja on kerannyt elamansa kokemuk-
sla ja valittaa ne vihjeenomaisesti. Kol-
laasit ovat oivalluksen taidetta, eivatka
ne avaudu kaikille. Teokset saavat mer-
kityksia assosiaation kautta. Niissa on
kyse myds esineiden keskinaisista suh-
teista. Katsojan dialogi teosten kanssa
jattaa avaran tilan mielikuvitukselle.
"VIIMEINEN LENTO’ kysyy: tahanko
lhmiskunta on paatymassa? ja ruskea
"RAUTANEITSYT" jatkaa elamaansa
Ateneumin taidekokoelmissa — kunnes
aika syo0 ja ruoste raiskaa.

) Kk

Jos talteen koloristinen figuratiivisuus
viehattaa, kannattaa poiketa Galleria
Brondaan, jossa on esilla bulgarialaista
nykytaidetta. Sielta loytaa varien leis-
kuntaa, vahvaa tunnetta ja muotojen voi-
maa. Mukana on lyyrisempiakin teoksia
esimerkiksi Natchev Vesselin komposi-
tiot, joissa taiteilija jannittavalla tavalla on
yvhdistanyt maalauspohjaksi seka pape-
rin etta silkin. Tulos on hyvin kaunis ja
herkka. Ivan Dimovin Illuusiot ovat rik-
kaita, monitasoisia maalauksia. Useissa
nayttelyn teoksissa taiteilljan voimantun-
nolle ei pelkka vari ole riittanyt ilmaisu-
valineeksi, vaan teoksissa on kaytetty
kollaasl ja reliefimdista tyoskentelya.

Yon synkkyys ja paivan varikas eloi-
suus huokuvat tasta nayttelysta.

TL
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SYKSYLLA ALKAVIA KURSSEJA

LUOVA MUUTTUMINEN

Syksylla jarjestetaan paiva- ja iltakurssit.
Kursseilla pyritdan alustuksilla ja kes-
kusteluharjoituksilla omien luovuuskoke-
musten tiedostavaan kokemiseen ja hyo-
dyntamiseen.

Kurssin kesto 10x 3 tuntia, kurssimaksu
500 mk

Ohjaaja fil.lis. Markku Graae.
Yhteistyossa OK-opintokeskuksen kans-
sa.

AJASTA IRTI — PAKOON TODELLI-
SUUTEEN

Kurssi on luento- ja keskustelusarja ar-
kipaivan tutuista kasitteista: Mita on ai-
ka? Mita on tieto? Mita on totuus? Mita on
lhminen? Kurssin kesto 10x3 t, kurssi-
maksu 390 mk.

Ohjaaja yht.kand. Eero Ojanen.
Yhteistyossa OK-opintokeskuksen kans-
sa.

AJATTELUN SEMINAARIT

Ajattelun seminaarit on tarkoitettu aka-
teemisen tutkinnon suorittaneille tai opin-
tojaan lopetteleville. Tavoitteena on kayn-
nistaa keskustelun avulla prosessuaall-
nen kehitys, joka johtaa oman ja muiden
ajattelun tiedostamiseen ja oman persoo-
nallisen ajattelun voiman elavoittamiseen.

Ryhmat kokoontuvat kahden viikon va-
lein. Hakuaika elokuussa, lukukausimak-
su 170 mk.

TARKAT ALOITUS- JA KOKOONTUMIS-
AJAT ILMOITETAAN SYKSYN OHJEL-
MATIEDOTTEESSA
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KUVATAIDEKOULU

Kriittisessa korkeakoulussa aloitetaan
syksylla 1988 yksituovinen kuvataide-
koulu. Se on kokeilu, jonka kuluessa pe-
rehdytdan taidehistoriaan, erilaisiin aa-
tevirtauksiin ja joidenkin keskeisten tai-
teiljjoiden tuotantoon. Ohjelmaan kuuluu
myods runsaasti harjoitustehtawvia.

Modernismin tutkiminen on keskeisel-
la sijalla. Samoin pyritaan tarkastele-
maan laajasti nykyajan ihmisen ja kuvan
valistd suhdetta ja kuvan merkitysta ja
kayttoa tdman ajan visuaalisessa viestin-
nassa. Kaytannon harjoitustyot sisaltavat
plirustusta, maalausta, hahmottamista,
performanssia ja tilataidetta. Vastaava-
na opettajana toimii taiteilija ja taidekrii-
tikko Erkki Pirtola. Tassa uudessa kou-
lutusmuodossa taide ja taiteen tekemi-
nen ymmarretadn ihmisen henkisen
kasvun valineiksi.

Kuvataidekoulu aloittaa toimintansa
syyskuussa ja lukukausi jatkuu joulu-
kuun alkuun. Kevatlukukausi kestaa tam-
mikuun puolivalista toukokuulle. Opiske-
lua on paivittdin viisi tuntia, joista kaksi
on teoriatuntia ja kolme harjoittelua.

Opiskeljjoiksi valitaan noin 20 kuvatai-
teesta kiinnostunutta lahjakasta henki-
1oa. Tavoitteena on luoda intensiivinen,
kokeilluhaluinen, vyhteistyokykyinen ja
monipuoliseen opiskeluun kykeneva
ryhma.

Koulutukseen hakeudutaan elokuun
loppuun mennessa. Vapaamuotoisten
hakemusten pitaisi sisaltaa lyhyt elaman-
kerta, perusteluja koulutukseen osallis-
tumiselle ja ajatuksia siita, mita koulutuk-
selta odottaa.

Lukukausimaksu on 2.200 mk. Tiedus-
telut puh. 624 977.



HUHTIKUUSSA TAVATTIIN

Huhtikuisena lauantailaamuna soi haita-
r1Saatytalon aulassa. Ihmiset liitty vat pii-
riin tanssimaan. Mukana on lahes 50 en-
tistda INKAlaista. Tunnelma on tdynna
lloa, valittomyytta, yhteenkuuluvuutta.
On vanhojen INKAlaisten ensimmainen
seminaari- ja tapaamispaiva. Yhteen on
kokoonnuttu keskustelemaan, tekemaan
taideharjoituksia, kuulemaan, mita IN-
KAssa nykyisin tapahtuu. Mukana on
osallistujia kymmenenkin vuoden takaa.

Tanssin askeliin paasee yllattavan hel-
postt mukaan. Marja-Liisa Toikan —
edelliselta INKA-kurssilta — mielesta
ndissa ihmisissa on jotain samaa, nin
helpolta tuntuu tarttua piirissa kenen ka-
teen tahansa.

Terttu Pesonen ja Marja Artamaa vuo-
den 1977—1978 INK Asta olivat tulleet ta-
paamaan tuttuja ja katsomaan, mita IN-
KAlle kuuluu, mika on tdman paivan ti-
lanne.

Molemmat olivat aikoinaan tulleet IN-
KAan saamaan tietoa erilaisista asioista,
etsimdan kokonaisvaltaista otetta ela-
maan, kokeilemaan taitojaan, keskuste-
lemaan erilaisten ihmisten kanssa.

Samantapaisia ajatuksia oli ollut mo-
nen muunkin seminaariin hakeutuneen
mielessa. Vuoden aikana idut saivat voi-
maa ja elavyytta erilaisista harjoituksis-
ta, joita yhdessa tehtiin. Monet INKAlail-
set tuntulvat heista pohtivilta, asioiden
merkityksia etsivilta, filosofisesti suun-
tautuneilta. Yhteinen perusvire lujitti so-

siaalista yhteisdd ja kantoi tarkeita aja-
tuksia. Terttu ja Marja kertoivat INKAn
antaneen heiddn elaméaansa uusia ulot-
tuvuuksia, avaruutta ja valoisuutta. Se ol
laajentanut maailmankuvaa, lisannyt luo-
vuutta ja uskallusta vaikuttaa itse eléa-
mansa suuntaan ja ratkaisuihin.

Heidan vuosikurssinsa oli kokoontunut
monta kertaa itse jarjestamiinsa tapaa-
misiin, joissa oll jatkettu INKAssa virin-
neiden teemojen pohdintaa.

Terttu ja Marja pitivat ideaa vanhojen
INKAlaisten paivasta hyvana ja kanna-
tettavana ja toivolvat, etta naita paivia jat-
kettalsiin vuosittain. Sama ajatus oli mo-
nella muullakin osallistujalla. Yhteinen
seminaaripaiva antoi tilaisuuden yhdes-
sa elvyttaa tarkeita ajatuksia. Myos mui-
den INKAlaisten tapaaminen oli haus-
kaa ja antoisaa. Yhdessaolo oli helppoa
ja valitonta, vaikka asioihin todella sy-
vennyttiin monissa harjoituksissa. Jokin
yvhteinen nimittaja vanhoilla INKAlaisil-
la taytyy olla, arvelivat monet seminaa-
ripdaivassa mukana olleista.

Ja aloitettua tapaa jatketaan. Seuraa-
van seminaaripaivan suunnitteluryhma
valittiin ja syksylla mietitdan, mita ensi
kerralla yhdessa tehdaan.

Valolsaa ja vehreaa kesaa kaikille!

Asta Haapalainen
INKA 1980—1981

Katsaus towottaa lukyoilleen
valolisaa ja lamminta kesaa.




INHIMILLISEN KASVUN
SEMINAARI

Inhimillisen kasvun seminaarin (INKA)
15. lukuvuosi alkaa 20.9.88 ja jatkuu tou-
kokuulle asti.

INKAan kokoonnutaan tistai- keski-
vilkko- ja torstal-iltaisin neljaksi tunnik-
si. Siella keskustellaan ja kuunnellaan
luentoja ithmisestd, maailmasta, aatteis-
ta, kulttuuriperinndsta ja paljosta muus-
ta. Taiteilla on INKAssa keskeinen ase-
ma. Sielld harjoitellaan draamaa, drei-
jaista, eurytmiaa, kansantansseja, luo-
vuutta, maalausta, musiikkia, meditatii-
vista kirjoittamista ja runon tekemista.
Taiteellisiin harjoituksiin osallistumiseen
tarvitaan ennakkoluulottomuutta, kokei-
lunhalua ja rohkeutta — e1 valttamatta ail-
kaisempaa harjoittelua. INKAn kokonai-
suuteen littyy myos lukuvuoden kesta-
va soslaalinen ryhmaprosessi.

INKAnN eri toiminnot tukevat toisiaan.
Se on alkaavieva ja antoisa kokonaisval-
tainen kasvutapahtuma, joka sopii erl-
ikaisille ihmisille, seka miehille etta nai-
sille.

INKAn kayneet ovat kertoneet saa-
neensa sielta uusia kokemuksia ja nako-
kulmia, itseluottamusta, itsetuntemusta,
rohkeutta ja ystavia.

Tule kokemaan oma INKAsi!

Odotamme elokuun aikana vapaamuo-
toista hakemustasi, jossa kerrot itsestasi
ja elamastasi. Tiedusteluihin vastaavat
seminaarin opettajat Asta Haapalainen
ja Terttu Lemstrom puh. 624 977.

Osallistuminen maksaa 750 mk luku-
kaudelta, yhteensa 1500 mk.

Yhteistyota OK-opintokeskuksen kanssa.
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Ihminen mittaa asumisensa mieltd ja laatua
oman ruumiinsa tuntemuksilla, tdméan tomu-
majan, joka oikeastaan onkin hdnen ensisi-
jainen asuntonta. Sen kunnosta ja ky vysta so-
peutua ja muokata ympdaristédan rijppuu it-
se kunkin yksilon ja yhteisén asumisen laa-
tu ja taso. Kdyttdmdmme elintason mitta ja
tunnusluvut eivat siitd valttdmaéttd mitdédn
kerro.

Téllainen visio voimistul kiertdessani Inti-
an kaupunkeja, joissa miljoonat thmiset asu-
vat llman asuntoa sanan suppeassa ja suoma-
laisessa merkityksessa. Kalkutassa kadulla
ja tilapdisissd hokkeleissd asuvia on n. 3 milj.,
Bombayssa kohta saman verran. Saimme
kuulla, etta juuri tdllaisten asujien maara kas-
vaa eniten. Kun maailmassa on nyt tusinan
verran yli 10 milj. asukkaan kaupunkia ja niis-
t4 suurin osa teollisuusmaissa, arvioivat asi-
antuntijat vuosisadan vaihteessa olevan n. 50
yli 15 milj. asukkaan kaupunkia, joista vahin-
tdin 40 kolmannessa maailmassa.

Olisi ongelmien rajua yksinkertaistamista
puhua tdllaisessa tapauksessa pelkdstdan
puuttuvista asunnoista. N&in suunnattaisiin
ajatuksetihmisistd esineisiin ja eldmasta tuo-
tantoeldmdan. Varsinaisen ongelman nimi el
ole asuntopula, vaan puuttuva tieto siitd, mi-
ten itse asuminen, ts, ihmisen fyysinen ja hen-
kinen olemassaolo voidaan varmistaa ndis-
sd uusissa olosuhteissa.

Tutustuimme tilanteeseen paikan padalla.
Etukédteen ohjelmoiduista ndhtavyyksista toi-
seen meité kuljettava bussijuuttul timan tasta
litkenneruuhkiin. Tarjoutul tilaisuus seurata
ohjelmaan varsinaisesti kuulumatonta naytel-
mdd, katueldmdn vddrentdmatontd todelli-
suutta. Katu on olohuone, lastenhuone, ma-
kuuhuone ja kylpyhuone. Se on myds kaup-
pa, tyépaja ja juhlasali. Kokonaisuutena se on
eldmdnvirta, jonka volttimdadrd hehkuttaa eu-
rooppalaiset proppumme sulamispistee-
seen. Matkan jatkuessa saa ohjelmaan kuu-
lumaton aines ajatuksissani etusijjan.

Asuminen el ole vain eldmédéd asuintalon
seinien sisdpuolella. Asuminen on eldmé&éa
kokonaisuutena, minkélaisessa ympéaristossa
se ihmisen eri eldméanvalheissa toteutuukin.
Asunnotonkin on asukas. Myds hdn mittaa
asumisensa mieltd oman tomumajansa tuntu-
missa. Se on hdnen ainoa omistusasuntonsa
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Ja sen kulloisellakin kunnolla ja ilmeelld hdn
tulee myés ilmentdneeksi asumisensa laatua.
Kun katselen kadulla leikkivid lapsia, sula-
vasti liikkuvia miehid ja naisia ja heidan usein
iloisia ja tyytyvdisid ilmeitddn, tulen ajatel-
leeksi, ettel tdllainen asuminen ehka sitten-
kdéan ole aivan laadutonta.

Puhuessaan Aasian kaupungeista intialai-
nen kolleegamme Charles Correa toteaa, et-
td niiden asukkaiden koéyhyydestd, alistami-
sesta ja riistosta huolimatta he ovat pystyneet
sdilyttdmdédn sosiaalisen ja inhimillisen ole-
muksensa ldhes koskemattomana. Perhe- ja
sukulaisuusiteet ovat edelleen lujat ja vaikut-
tavat asumisen laatuun. Yksilé el asu vain
omassa ruumiissan, vaan myos perhe- tai
muun pienyhteisén sisdlld, kuten sikié ditin-
sd kohdussa. Erillisen asunnon osoittaminen
jossakin etdisessad 1dhidssd merkitsisi tadllal-
selle yksilolle eristetyksi tulemista ja perin-
teisten eldméanverkostojen pirstomista.

Eurooppalainen oudoksuu hokkelikylid ja
mutamajoja, joita ndyttdd syntyvdn kaupun-
kirakenteen jokaiseen vapaaksi jddneeseen
rakoseen. Ahmedanbadin Idpi virtaavan joen
uoma oli sattumoisin kuivillaan. Sitd asuttiin
ja viljeltiin tietden hyvin, ettd seuraava sade-
kausi vie kaiken mennessddn. Rakennustyo-
maalla ndyttivat rakentajat rakentaneen jéte-
paloista ja pakkaustarvikkeista suojan itsel-
leen ja perheelleen. Lapset leikkivéit samas-
sa hiekkaldjdssa, josta diti kantol hiekkaa
muurarin laastiastiaan. Mitddn vastaavaa el
mellld tapaa, eikd sallittaisikaan.

Viranomaiset eivat hyvaksy tallaista kont-
rolloimatonta rakentamista, mutta olosuhteet
pakoittavat sen sallimaan. Tédssa ylhdaltdpain
sddteleméattoméassa tilassa ja tilanteessa on
perinteinen ja sukusidonnainen asuminen
voinut vield toteutua. Tallaisten sidosten kat-
keaminen katkaisisi myds perinteet, joiden
muodostumiselle yhdessdasuminen on luo-
nut elimelliset edellytykset.

Saimme kuulla, etteivdt thmiset ole viihty-
neet uusissa 1dhioissa, joissa eldméan moni-
ulotteisuus ja sisdltbrikkaus puuttuvat. He
ovat palanneetomiensa pariin ja ylipdatdan
sinne, misséd elimellisempi yhteisémuodostus
on ollut vield mahdollista. Intialaiset arkkiteh-
dit tietdvdt tdmdn ja yrittdvat ottaa sen huo-
mioon. Correa sanookin, ettd hékkeliasumi-
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nen on viranomaisten ndkékulmasta kieltel-
nen ilmié, mutta tdllainen omaehtoinen pyr-
kimys huolehtia perheen asumisesta on kai-
kista muista ndkékulmista katsoen yhta thas-
tuttava ja sosiaalisesti rakentava kuin lintujen
pesdnrakentaminen. Tédllainen mahdoilisuus
on jo sellaisenaan osa asumisen mieltd ja
laatua.

Katujen varsilla ja kaupunkien jddnndsti-
loissa rénsyilevdt hokkelikyldt nayttavét
yleensd resuisilta ja ankeilta asuinsijoilta.
Mutta sielld t4alld, ja varsinkin noissa muta-
majoissa ja nilden aidatuissa pihatiloissa il-
menee luovaa kekselidisyyttd, muototajua ja
samaa kdsitydtaitoa, jota tapaa maalaiskylien
perinteisissd rakenteissa, maharadjojen pa-
latseista puhumattakaan. Viranomaisten ai-
neellinen ja henkinen tuki saattaisi tidlld saa-
da ihmeitid aikaan. Ahmedanbadissa olikin
meneillddn arkkitehtien ja ympdaristosuunnit-
telijoiden kongressi, jonka teema naytti ole-
van ""Mud architecture” (mutamajat). Miten
ldhelle tdllainen Itsetehty mutamaja tulee-
kaan thmisen omaa ruumiillisuutta. Se on héa-
nen oman tomumajansa astetta laajempi ja
yuhteiséllisempi muoto.

Kun tdménpdéivan ympadaristésuunnittelussa
tavoitellaan ekologista tasapainoa, jatteiden
kierrattdmistd, thmisten omatoimista osallis-
tumista, tarkoituksenmukaista eldméntapaa,
kotimaista teknologiaa j.n.e. toteaa edelld
mainittu intialainen arkkitehti c. Correa, et-
td aasialaisilla kaikki jo on. Tal pitdisiko sa-
noa vield on. Meilld ja muissa teollistuneis-
sa maissa naitd asumisen mieleen ja laatuun
kytkeytyvid tavoitteita etsitddn uudelleen,
koska ne on keritty koettujen rakennemuu-
tosten melskeissd jo monasti menettada.

Keijo Petija

PS. Arkkitehti, professori Keijo Petdja kuoli
9.5.1988. Han toimi aktiivisesti myos Kriittisen
korkeakoulun kolumnipalvelun kirjoittajana.
T&amé teksti viime kevéttalvelta on hdnen vii-
meinen kolumninsa.

Katsaus haluaa tdméan artikkelin julkaise-
misella kunnioittaa professori Keijo Petdjédn
muistoa.




katsaus

Uusi julkaisu saatavana
Ihminen Luziferin ja Ahrimanin jannitteessa

Ihminen Luziferin ja Ahrimanin jinnitteessd on Martti Tuomolan 50-vuotisjuhlakirja, jonka
ovat toimittaneet Esko Paakkola ja Tuula Lindstedt. Sitd on saatavana rajoitettu maara hin-
taan 50 mk + postikulut Kriittisen korkeakoulun toimistosta. Teos sisdltda hyvin erilaisia teksteja
hyvin erilaisilta elaméanalueilta.
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