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ARVOVALIA JA
PUBLIKAANIT

Toistuvasti — maailmalla liikkuessaan — tormaa ilmioon, joka on hyvin tavallinen, mutta
joka kuitenkin hammentaa joka kerta. Tuo 1lmio on arvovalta. Se on usein erittdin ras-
kas kohdattavaksi, koska se ei ole erityisen keskustelualtis. Sita kai olisi analysoitava
joskus tarkemmin.

Arvo ja valta

IThmisten maailmassa joitakin asioita pidetddn arvokkaina. Nain varmasti pitdd olla-
kin. IThmiset jopa kiivailevat siitd, mika heidan mielestaan on arvokasta. Thmisen ela-
ma on arvokkaiksi koettujen asioiden tavoittelua ja niiden puoleta puhumista. Tosin
emme useinkaan ole kovin tietoisia siitd, mita tal miksi jotain arvostamme. Eikohan
aidosti avokkaitakin asioita ole myos olemasa, ja niille on osoitettava kunnioitusta.

Valta on taas jotain, joka levida massaisena ymparistoon, pyrkii pitdmaan asiat tie-
tyssa muotissa tal saattamaan ne tietyyn muottiin. Yhteiskunta rakentuu valmiista ai-
neellisista, sosiaalisista ja aatteellisista muoteista, joihin ithmisilla on kiusausta sovit-
tautua. Se johtuu siita, ettd nama muotit lupaavat arvovaltaa. Monia tehtavia tuskin ta-
voiteltaisiin, jos niissd ei eldisi arvovallan hohtoa.

Arvovaltaa tarkkailtaessa olisikin tutkittava, missa maarin siind on arvoa ja missa
maadrin valtaa. Mielellaan kunnioittaa sellaista, jonka ndakee ja ymmartaa arvokkaak-
si. Talloin el valttamatta esiinnykaan vallan tuntua, ei vallassa pysymisen ja vallan yl-
lapitamisen painetta. Toinen daripaa on se, etta on pelkkaa — joskus enda pelkkaa
— valtaa, joka leviaa tukahduttavana ymparistoon. Kaytannossa ihmisissa ja yhteisoissa
eslintyy jokin sekoitus arvoa ja valtaa.

Jarjestelman osaksi asettuminen, valtaan liittyminen, tukahduttaa nimenomaan yk-
silon oman ajattelun, koska ilman sopeutumista ei voi olla vallassa. Tukahtuminen po-
hottaa ihmistd usein seka aineellisesti ettd henkisestl lamaannuttaen luovia voimia.
Tama on inhimillista, koska yksilo on asettanut itsensa holtamaan jarjestelmaa eika
nae useinkaan elamalleen muuta mahdollisuutta. Tallaiset ilmidt ovat lisaksi syvasti
tiedottomia, joten niihin ei kiinnitetda — eika halutakaan — kiinnittaa huomiota.




Arvovallasta vapautuminen

Arvovalta muistuttaa toista ilmiota, diktatuuria. Diktatuuri voi joissakin tilanteissa saa-
da aikaan hyvaa, sithenkaan ei vol suhtautua mustavalkoisesti, se voi olla arvokkai-
den asioiden edistaja. Kuitenkin diktatuurissa on aina riskinsa ja usein diktatuurit ovat
monella tavalla haitallisia yksiloille ja yhteisdjen kehitykselle.

Sama koskee arvovaltaa. Arvovallalla voidaan edistaa joitakin arvokkaita asioita ja
useimmat arvovaltaiset jarjestelmat ovat syntyneet juuri arvokkaiden asioiden edis-
tamiseksi. Mutta arvovallalla on riskinsa ja uhkansa, seka yksiloiden ettd jarjestelmien
edistymisen kannalta. Arvovalta, niin kuin diktatuurikin, on salakavala pesoonallisuu-
den turmelija; se antaa volmaa, mutta sitoo.

Niin kuin diktatuureista, niin arvovallastakin olisi pyrittava pois, jottel tukahduttavia
voimia kietoutuisi yksiloihin ja yhteisdihin. Mutta niin kuin diktaattorin on vaikea luo-
pua vallasta, niin meidan on vaikea luopua arvovallasta, koska se on usein ainoa, minka
yksilo ndkee tarkeaksi identiteetilleen. Arvokkaan kanssa on vapaampaa eldaa kuin
vallan kanssa; se el tyrehdyta keskustelua ja luovuutta. Useat pelkaavat harrastaa muu-
ta kuin arvovaltaista.

Publikaanit

Aina eslintyy kuitenkin myos vallattomia ihmisida. Heista el tieda, edistavatko he ar-
vokkalta asioita vai elvat. Useimmat ovat varmasti jollakin hyvin arvottomalla asialla.
Joka tapauksessa he ovat kiusallisia arvovallan kannalta. Arvovalta el seurustele hei-
dan kanssaan. Arvovalta tavallaan luokittelee heidat publikaaneiksi. Kokemukseni mu-
kaanehka arinta joukkoa arvovallan suhteen ovat tutkijat ja tiedemiehet. Muualla tuskin
tapaa niin valtavaa pelkoa ja hikoilua suhteessa kolleegoihin ja maagiseen tiedeyh-
teisoon.

Publikaanit ovat kuitenkin aina keskuudessamme ja askaroivat vallattomia asioita,
mutta elvat aina arvottomia. Vallat vaihtuvat ja koskaan ei tiedeta, kuka joutuu publi-
kaaniksi. Kun Herra on antanut meille paremman osan, niin toivon mukaan han myos
varjelee meita talta kohtalolta.

Maaillman tunnetuin publikaani

Eras tunnettu hahmo Nasaretista kulki aikoinaan omaa tietaan juudasten maassa. Han
Ilmeisesti edusti jotain arvokasta, koska hanesta tuli niin kuuluisa, etta hanesta viela-
kin tehdaan elokuvia. Hanella on epailty olleen kiusauksia, mutta ilmeisesti han kesti
ne miehuullisesti. Seksuaaliset kiusaukset lienevat olleen vdahaisimmasta paasta. Al-
nakaan arvovallan kiusauksiin han ei ilmeisesti lainkaan langennut, vaikka hdnen sa-
notaan nyt olevan Voiman oikealla puolella.

Han seuraa omaa tietdansa ja hermostutti vallat. Hanet yritettiin saattaa pois paivilta
ja lopulta siina onnistuttiinkin. Meista kenestakaan el ole tassa suhteessa hanen ve-
roisekseen, vaikka meita on kehoitettu seuraamaan hanta. Kukapa uskaltaisikaan lah-
ted sithen suuntaan? Jos joku tekisi sen meidan paivindmme, han joutuisl varmaan
vaikeuksiin piispojen, maaherrojen ja yliopiston kanslereiden kanssa.

Mutta leikki sikseen, arvovalta on meille kaikille vaikea pala. Kukaan ei tieda, mil-
14 asialla lopulta on.
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Thminen,
luonto ja
ympéristOetitkka

IThmisen ja luonnon valista
suhdetta voidaan tarkastella
hyvin monesta eri nakokul-
masta, esim. psykologisesta,
taiteellisesta, uskonnollisesta
ja taloudellisesta. Tama kir-
joitus tarkastelee tdtd suhdetta
lahinna ekologian kannalta.

Tekniikan kehitys on antanut ihmiselle mah-
dollisuuden hallita muuta luontoa hyvin pit-
kélle. Maailmankuvamme ja arvomaailmam-
me maadrddvat, miten teknistd mahtiamme
kdytdmme. Siksi tarkastelen tdssd kirjoituk-
sessa myOs maailmankuvan ja arvojen eko-
logisia vaikutuksia. On hatkahdyttavaa to-
deta, ettd hyvini ja arvokkaina pitimamme
inhimilliset arvot saattavatkin olla seurauk-
siltaan pahoja ja vaarantaa elamén jatku-
vuuden maapallolla.

Ihmisen ekologia

IThmisen ekologian varhaiset kehittj4t olivat
sosiologeja (Bybee 1984, Hawley 1986). Ter-
mi mainittiin ensi kerran vuonna 1921 erdas-
sd sosiologian oppikirjassa. Kokoavina k-
sitteind heilld olivat Darwinin ajatukset kil-
pailusta ja luonnonvalinnasta. [hmisen eko-
logian tehtdvidni oli tutkia ihmispopulaati-
oiden levinneisyyttd, kasvua, levidmist4, ym-
périston resurssien kdyttod ja sopeutumista
erilaisiin olosuhtisiin varsin samasta nako-
kulmasta kuin tutkittiin eldimia ja kasveja.
Populaatioiden ja yksiloiden valinen kilpai-
lu oli tdrked viitekehys. Varhainen ihmisen
ekologian tutkimus sai vaikutteita erityises-
ti kasviekologiasta (Hawley 1986). Ihmisyh-
teisOlld niin kuin kasviyhdyskunnallakin on
temporaalinen ja spatiaalinen rakenne, joka
heijastaa vaikuttavia prosesseja. Ndma pro-
sessit ovat vuorovaikutusta ympariston kans-
sa. Thmisilld ymparist6 voidaan jakaa luon-
nonympadristoon ja sosioekonomiseen ympé-
ristdon. Sopeutuminen erilaisiin ymparistoi-
hin tai ympériston muutoksiin nakyy ihmi-
syhteison rakenteen muutoksina, kuten kas-
veilla ja eldimillakin. Sittemmin ihmisen eko-
loginen ndkdkulma on levinnyt ldhes kaik-
kiin sosiaalitieteisiin ja mm. historian
tutkimuksessa se on korostunut viime vuo-
sina. Erds uudehko perusteellinen teos tar-
kastelee uskontoja ekologisesta nakokulmas-
ta ja toteaa niiden merkittavan roolin ympa-
ristoon sopeutumisessa (Reynolds & Tanner
1983). Kirjan johtopdatos on ldhinna se, et-
td ympaéristd muokkaa uskontoja ja ettd us-
konnoilla on adaptiivinen merkitys ihmisen
ekologiassa.




Bioekologian ja ihmisen ekologian valilld
oli mutualistinen suhde alusta alkaen. Thmi-
sen ekologia sai teoreettisen viitekehyksen
bioekologiasta. Bioekologia puolestaan lai-
nasi merittdvdn osan kasitteistostdan sosiaa-
litieteiltd (mm. yhtiso, dominanssi, sukkes-
sio). Populaatioekologian menetelméatkin
ovat padosin vdestOtieteestd perdisin. Tatd
taustaa vasten tuntuu ehkd hieman yllatta-
valta biologien puuttuminen ldhes tyystin ih-
misen ekologian varhaisesta kehittdmisest4.
Namai tieteenhaarat alkoivat kulkea liiaksi
erilleen. Siksi hedelmallistd vuoropuhelua
bioekologien ja sosiologisesti orientoitunei-
den ihmisen ekologien valilla ei juuri ollut.

Ihmisen ekologian uusi nousukausi alkoi
1960-luvulla ympéristoongelmien tullessa
tarkedksi keskustelun kohteeksi. Rachel Car-
sonin kirja “Adneton kevit” vuodelta 1962
ravisutti maailmaa. Ihmisen ja luonnon vi-
linen konflikti tuli ilmeiseksi. Olen itsekin
eldnyt timan ajan ja lukenut tuon kirjan heti
tuoreeltaan. Tuskin kukaan olisi silloin us-
konut, ettd Rachel Carsonin kauhukuvat to-
della ovat nykypéivan todellisuutta. Parissa
vuosikymmenessd on tapahtunut merkitta-
vd muutos ympdaristoasenteissamme. Nyt ym-
paristoongelmat otetaan vakavasti.

Carsonin kirjan jdlkeen ilmestyi lukuisia
merkittdvid ymparistbongelmia kasittelevid
kirjoja. Nyt biologeilla oli keskeinen osa nii-
den kirjoittajissa. Kymmenen vuotta "Aénet-
toman kevadn” jilkeen ilmestyi jdlleen hy-
vin suurta huomiota saanut kirja, ns. Roo-
man klubin teos ”Kasvun rajat” (Meadows
ym. 1972). Siind todistettiin sellainen itses-
tadn selvyys, ettd rajatontataloudellista kas-
vua ei voi olla rajallisessa tilassa. ”’Kasvun
rajat” oli merkittdvd uusi aluevaltaus siind
suhteessa, ettd siind kdytettiin tietokonemal-
leja (skenaarioita) maailman kehityksen tut-
kimiseksi. Maailman tilaa ja kehitystd arvi-
oivia raportteja on sen jalkeen ilmestynyt lu-
kuisia. Tdman raporttisarjan viimeisin tulos
on viime vuonna ilmestynyt ns. Brundtlan-
din komission raportti (Anon. 1987), joka on
suomennettu nimelld ”’Yhteinen tulevaisuu-
temme”.

IThmisen ekologiaa ei liene syytd ymmar-
tad erillisend tieteenalana. Se on ndkékulma,
joka yhdistdd biotieteet ja sosiaalitieteet ja

painottaa kokonaisuuksien hallintaa (Haw-
ley 1986). Ymparistéongelmien syyt ovat hy-
vin monimutkaiset ja niiden ratkaiseminen
edellyttdd syvéllistd kokonaisndkemysté ih-
misen ja luonnon vilisistd suhteista ja erityi-
sesti niiden ongelmakohdista.

Metafyysiset kisitykset
ihmisen paikasta luonnossa

Metafyysinen késityksemme maailmasta ja
ihmisen osasta siind madrad pitkalti, millai-
seksi ihmisen ja luonnon suhde kdytannos-
sd muotoutuu. Tarkastelen seuraavaksi ly-
hyesti nditd kasityksid Tayloria (1986) mu-
kaillen.

Lahes kaikki ajattelumme ldhtee siit4, et-
td ihminen on luonnon yldpuolella. Maail-
mankuvamme on antroposentrisesti vinou-
tunut. Klassisessa kreikkalaisessa filosofiassa
ihmistéd pidettiin eldintd arvokkaampana ja
sama tilanne on ldhes koko ldnsimaisessa
ajattelussa. Tatd ndkokantaa pidetddn itses-
tddn selvdna, eikd sitd yleensd perustella.

Erityisesti keskiajalla, mutta voimakkaasti
vield nykyisinkin vaikuttaa késitys hierarki-
sesta maailmanjarjestyksest4, jossa kaikki on
jdrjestetty sisdisen arvonsa mukaisesti: Juma-
la — enkelit — ihminen — eldimet — kasvit
— pelkkd aine. Vuosisatoja tdma oli kristil-
lisen maailmankuvan ydin. Jumala ja maa-
ilma yhdessd muodostivat hierarkisen koko-
naisuuden. Enkelit ovat puhtaasti henkisia
(spirituaalisia) olentoja. Ihmiset ovat enkel-
ten ja eldinten valiltd. Heilld on kuolematon
sielu kuten enkeleilld, mutta materiaalinen
ruumis kuten eldimilld. Itse Jumala on an-
tanut ihmiselle erikoisaseman muun luoma-
kunnan ylapuolella ja oikeuden hallita muu-
ta luomakuntaa. Hanelld on moraalinen oi-
keus edistdd omaa hyvaidnsa alistamalla mui-
talajeja. Taman antroposentrisen etiikan pe-
rusteet on selkeésti ilmaistu Raamatun alus-
sa 1. Mooseksen kirjassa.

Jumala ajatellaan absoluuttisena taydelli-
syytend ja hyvyytend. Jumala on rakastava,
oikeudenmukainen ja armelias. Jumala ei ole
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kuitenkaan hyvé ja oikeudenmukainen eldin-
ten ja kasvien kannalta, jos edelld esitetty
hierarkia pitéisi paikkansa. Jumala olisi niille
epdoikeudenmukainen. Tédssd on paha risti-
riita sen ajatuksen kanssa, ettd Jumalan rak-
kaus on tdydellinen kaikkia hidnen luotujaan
kohtaan.

Kolmas lansimaisessa ajattelussa voimak-
kaasti vaikuttanut ajatus, jolla perustellaan
ihmisen ylemmyyttd luomakunnassa, on sie-
lun (mielen) ja ruumiin dualismi. IThmiselld
on sielu ja ruumis, eldimill4 ja kasveilla vain
ruumis. Tdmén ajattelutavan mukaan eldi-
met ja kasvit eivédt olennaisesti eroa elotto-
masta aineesta. Ettd ne ovat eldvid, tarkoit-
taa vain, ettd niissd tapahtuu monimutkai-
sia fysiokemiallisia prosesseja. IThmisen ja
muun eldinkunnan vilissd on timén ajatte-
lun mukaan ylittimaton juopa.

Nykyddn useimmat filosofit ovat hylidn-
neet ajatuksen erillisesti ei-fysikaalisesta sie-
lusta eli mielestd. Teologia lienee timéan ajat-
telun viimeisia turvapaikkoja. Myos uusi bi-
ologinen tieto on purkanut raja-aitaa ihmi-
sen ja eldinten valiltd. Kehittyneilld nisdkkail-
14 on useimmat mielen ominaisuudet. Ne
tuntevat kipua, mielihyvéa ja lukuisia muita
tunteita, myos kiintymystd ja huolta lajito-
vereistaan. Niilld on alkeellista ajattelukykya
ja kyky kommunikoida keskenddn. Moraa-
lia on pidetty hyvin selkedsti vain ihmisen
ominaisuutena. Kuitenkin kehittyneimmilla
nisdkkailld, kuten valailla, norsuilla ja ihmis-
apinoilla lienee alkeellista moraalia (Taylor
1986, s. 15). Kun tdhén lisdd rakenteen ja fy-
siologian hyvin pitkélle menevian samankal-
taisuuden sekd tiedot evoluutiosta ja perin-
nollisyydest4, tullaan johtopaddtokseen, etti
erot ihmisten ja eldinten vélilld ovat aste-ero-
ja. Erot eivit ole laadullisia, eikd ihmisten
ja eldinten vélille voi ainakaan kuvitella sel-
laista ylittdméatontd metafyysistd kuilua kuin
aikaisemmin ajateltiin.

Paul Taylor (1986) tdhdentd4 voimakkaasti
kaikkien lajien tasa-arvoa eettisen ajattelun
perustana. Hinen mukaansa ihmisen ylem-
myys on rationaalisesti mahdoton perustel-
la. Jos ihmiset olisivat muita eli¢itd arvok-
kaampia, tédstd seuraisi, ettd konfliktitilan-
teissa ihmisen etu aina voittaisi. Tdma oi-
keuttaisi nykyisen sddlimadttoman luonnon

riiston. Melko yleisesti ajatellaan, ettd mitd
kehittyneempi elio, sitd suurempi on sen ar-
vo. Tétd suuntausta edustaa mm.Louis G.
Lombardi (1983). Hieman samansuuntaiseen
tulokseen johtaa Skolimowskin (1984) evo-
luutiokeskeinen etiikka. Hdn ndkee evoluu-
tion ainen henkistymisprosessina (transsen-
doitumisprosessina), jossa ihmisen pyhyys tai
suorastaan jumalallisuus perustellaan sillé,
ettd hdn on evoluution toistaiseksi korkeim-
man saavutuksen sdilytysastia. ’IThmisen ai-
nutlaatuisuus on kallisarvoisempaa kuin hyt-
tysen ainutlaatuisuus” (s. 93). Skolimowski
puolestaan on saanut paljon vaikutteita Pier-
re Teilhard de Chardinin (1963) ajatuksista.
Naiitd ajatuksia voidaan kuitenkin pitdd ih-
miskeskeisyyden vinouttamina. Niissd on li-
sdksi rationaalinen ajattelu osaksi korvattu
mystiikalla.

Mydskadan nykyinen biologinen tietimys ei
anna tukea eri lajien eriarvoisuudelle. Ei mie-
lelldan puhuta endi kehittyneemmista (ylem-
mistd) ja kehittymattomistd (alemmista) eli-
Oistd. Sen sijaan voidaan kylld puhua enem-
man tai vihemman erilaistuneista (spesiali-
soituneista) elioistd, mutta siihen ei sisélly
mink&danlaista arvovaritystd. Kun puhutaan
kehittyneemmist4 eldimistd, tdlld viitataan 14-
hinnd polveutumissuhteisiin. Edelleen kehit-
tyneisyys on tdysin riippuvainen tarkastelta-
vasta ominaisuudesta. [hminen on rakenteel-
taan vdhin erilaistunut (primitiivinen) nisa-
kis, joka on aivotoiminnoiltaan pitkille eri-
laistunut. Monet muut eliot ovat useilta eri-
laistuneilta kyvyiltddn paljon ihmistd ete-
vampid. Kaikilla lajeilla on yhtd pitké kehi-
tyshistoria takanaan. Taltd pohjalta ei siis
voida l0ytd4d rationaalisia perusteluja ihmi-
sen ylemmyydelle.

Meidén ajattelumme on siis harhaista kos-
kien ihmisen asemaa maailmassa. Se heijas-
tuu ihmiskeskeisessd arvomaailmassamme,
jonka johdosta ympéristéongelmat ovat nyt
vakavina edessimme. Niiden ratkaiseminen
el onnistu, ellemme muuta arvomaailmaam-
me ja eettisen ajattelumme perusteita. Sen
vuoksi on alettu vakavasti etsid uudenlaista
ekologista etiikkaa tai ympdaristoetiikkaa.




Tiedot, arvot ja uskonnot

Ympdéristoeettiseen arvomaailmaamme vai-
kuttavat tietomme ja uskomuksemme maa-
ilmasta, erityisesti ihmisen asemasta siind.
Eettiseen ajatteluumme on lisdksi vaikutta-
nut kidsityksemme arvojen ja tietojen suh-
teesta. Tarkastelen tdtd lyhyesti Skolimows-
kia (1984) mukaillen.

Lédnsimaisessa ajattelussa voidaan tdssd
asiassa erottaa seuraavat historialliset vai-
heet.

1. Antiikin kanta (Platon): Arvot ja tiedot
ovat yhtd, erottamattomat.

2. Keskiaika: Tiedot oli alistettu arvoille, jot-
ka kirkko mééarési.

3. Tiedot ja arvot erilliset, kummallakaan ei
ylivaltaa (Immanuel Kant).

4. Tiedot ja arvot erilliset, tiedolla ylivalta

(positivismi, empirismi).

Nykyistd ajattelua leimaa siis tietojen ja
arvojen jyrkké erottaminen. Arvojen aliste-
tun aseman haittapuoliin on nyt havahdut-
Ju Puhutaan arvotyhjiostd. Nayttda siltd, et-
ta tiedot fyysisestd maailmasta olisi koottu
arvojen kustannuksella. Joka tapauksessa
tieteellinen maailmankuva on laajentunut us-
konnollisen kustannuksella. Arvofilosofia on
ollut lamassa. Olennaisin syyllinen lienee ar-
vojen kytkeminen uskontoon seké ajattelus-
sa ettd kasvatuksessa. Skolimowskin (1984,
s. 20) sanoin: ’Yksi nykyaikaisen ldnsimai-
sen ajattelun suuria onnettomuuksia on ol-
lut itseisarvojen kytkeminen laitostuneeseen
uskontoon!” Skolimowski kuitenkin arvostaa
uskontoja: ’Ne ovat inhimillisen kokemuk-
sen vuosituhansien mittaan kehittdmid muo-
toja ja rakenteita, joiden avulla yksilo voi
ylittdd itsensd saadakseen tdlld tavoin itses-
tddn mahdollisimman paljon irti ihmisena?’
Toisin sanoen uskontoihin on parhaimmil-
laan koottu ihmiskunnan vuosituhantista vii-
sautta myyttiseen muotoon.

Olkoon syy mika tahansa, meilld on selvd
tarve arvojemme ja etiikkamme muuttami-
seen. Paul Taylorilla (1986) on tdhén tiukan
rationaalisesti perusteltu ehdotus. Skoli-
mowski (1984) puolestaan katsoo, ettd pelk-
ki rationaalisuus ei riitd, vaan tarvitaan li-
sdksi uutta kosmologiaa ja uutta teologiaa,
sanottakoon sitd vaikka ekoteologiaksi.

Omasta puolestani haluaisin yhtyd Georg
Gaylord Simpsonin (1963) maineikkaan Kkir-
jansa “’Kehitys, luonto ja ihminen” lopussa
esittdmddn kantaan (s. 260): ”Ihmiskunnan
nykyinen kaoottinen tila ei johdu, kuten jot-
kut toiveikkaasti védittdvat, uskon puuttees-
ta vaan liian paljosta harkitsemattomasta us-
kosta ja liian monista keskendin taistelevis-
ta uskoista niissi rajoissa, joiden siséll4 ei tal-
laisella uskolla pitdisi olla mitdan sijaa. Téa-
mén kaaoksen voi vain vastuullinen inhimil-
linen tieto saattaa jirjestykseen”.

Ymparistoetiikkaa
etsimassa

Erddn suuntauksen mukaan biologiasta ja
ekologiasta voidaan johtaa moraaliset peri-
aatteet. Meiddn tulisi ottaa oppia luonnon
toimintamekanismeista. Luonnon tasapai-
non sdilyttdminen ndhdddn yhtend tdrkeim-
mistd periaatteista. Luonnon tasapaino on
vanha uskomus, joka juontaa juurensa jo an-
tiikin filosofiasta. Silld on ollut vankka si-
jansa myos ekologisessa kirjallisuudessa.
Ekologisen tasapainon kisite on kuitenkin
vaikeuksissa (Haila 1987). Luonnossa ei ole
muuttumattomia systeemejd, ei pienid eikd
suuria. Kun olosuhteet muuttuvat, ekosystee-
mi muuttuu toisenlaiseksi. Onko tdmé toi-
nen ekosysteemin tila toivottavampi kuin en-
simmdinen? Siihen on mahdotonta antaa ob-
jektiivista vastausta. Vastaus on aina riippu-
vainen arvostuksistamme. Edelleen kasityk-
semme luonnosta on voimakkaasti kulttuu-
risidonnainen. Se vaihtelee ajan ja paikan
mukaan. Biologiasta ei voida johtaa moraa-
lisia periaatteita, eikd myoskadn ympéaristo-
poliittisia toimintaohjeita. Biologia kertoo
miten asiat ovat, etiikka miten niiden tulisi
olla. Niiden vililld on ylittimé&ton looginen
aukko. Ekologialla voidaan aivan hyvin pe-
rustella tdysin véilinearvoinenkin suhtautumi-
nen luontoon. Biologiassa ja evoluutioteo-
riassa ei ole mitddn, minké vuoksi ihmiskun-
ta ei voisi vapaasta tahdostaan kuolla suku-
puuttoon. Jos ihmiskunnan sdilyminen kat-
sotaan toivottavaksi, perusteiden tiaytyy loy-
tyd muualta kuin biologiasta tai yleensdkdan
tieteestd (Taylor 1986, s. 50).




Jumala on aikoja sitten lakannut ndytta-
mésta tietd. Ekologiastakaan ei ole kartak-
si. Ihmisten on pakko itse tehd4 valinnat. Va-
lintoja tehdessimme seuraamme moraalisia
periaatteita. Lopulta ndmdikin periaatteet
ovat ihmisten itsensé valitsemia. Mikdén ul-
kopuolinen voima ei niihin vaikuta. Emme
voi karistaa valinnan pakkoa ja vastuuta har-
tioiltamme.

Skolimowski (1984) ehdottaa evoluutiokes-
keistd ja ihmiskeskeistd etiikkaa. Evoluutio
on perimmaltdan transsendoitumisprosessi,
joka pyrkii kohti yha suurempaa henkisyyt-
td. Sen korkein saavutus, ihminen, on syn-
tymisprosessissaan oleva jumala. Eldmé on
pyhad, koska se on osa samaa suurta proses-
sia, jonka tuloksena on syntynyt ihminen.
Ndin ihmiskeskeiseltd pohjaltakin voidaan
pddtyd luonnon kannalta varsin kantaviin
moraalisiin periaatteisiin, jotka Skolimows-
ki on kiteyttdnyt “uudessa imperatiivissaan”
(s. 87—288):

— kayttdydy siten, ettd sdilytdt ja voimistat
evoluutiota ja sen koko rikkautta,

— kéyttdydy siten, ettd sdilytit ja voimistat
eldmad, joka on evoluution jatkamisen valt-
tamaton edellytys,

— kéyttdaydy siten, ettd sdilytédt ja voimistat
ekosysteemia, joka on valttimaton ehto eld-
man ja tietoisuuden jatkuvalle voimistumi-
selle,

— kayttaydy siten, ettd sdilytdt ja voimistat
kykyjd, jotka ovat kehittyneen maailman-
kaikkeuden korkein tdhdnastinen muoto: tie-
toisuutta, luovuutta, myotiatuntoa,

— kéyttdydy siten, ettd sdilytidt ja voimistat
inhimillistd elamé&4, joka on evoluution kal-
lisarvoisimpien saavutusten sdilytysastia.

Skolimowski edustaa selvasti ihmiskeskeis-
td (antroposentristd) etiikkaa, joka kuiten-
kin luonnon kannalta ndyttdd hyviksyttavil-
td. Paul Taylorin (1986) keskeisin ndkokulma
on, ettd meidén tulee luopua antroposentri-
sestd etiikasta ja siirtyd biosentriseen etiik-
kaan. Sekd Skolimowski ettd Taylor koros-
tavat elididen itseisarvoa. Tam& on hyvin
olennainen seikka, koska luonnon- ja ympé-
ristonsuojelua koskevassa kirjallisuudessa,
komiteamietinnoissd ja lainsddddnnossa val-
litsee selvédsti vdlinearvoinen suhtautuminen
luontoon. Luontoa kannattaa suojella, kos-

ka siitd lopulta on ihmisille enemman hyo-
tyd. Jopa kasvi- ja eldinlajien suojelussa vai-
kuttaa ihmiskeskeisyys. Kauniita eldimid
(panda, merikotka) ja kauniita kukkia (kan-
gasvuokko, tikankontti) halutaan suojella,
koska ne tarjoavat ihmisille myonteisia elé-
myksid. Thmisten mielestd vastenmielisten
eldinten suojelu saa paljon vihemmain vas-
takaikua. Samoin erilaisia geologisia muo-
dostumia ja maisemia halutaan suojella siksi,
ettd niitd arvostetaan vdhdn samaan tapaan
kuin taideteoksia (Taylor 1986, s. 73—). On
myonnettédvéd, ettd useimmissa kohdissa ant-
roposentrinen (luonnolla vélinearvo) ja bio-
sentrinen (luonnolla itseisarvo) ndkemys
tuottavat saman lopputuloksen, mutta ei kai-
kissa. Antroposentrisen nikemyksen vallites-
sa konfliktitilanteissa luonto aina hévida. Bi-
osentrisen nakemyksen mukaan ainakin tie-
tyissd tilanteissa ihmisen etuja joudutaan uh-
raamaan luonnon hyviksi.

Taylorin (1986) mukaan ympéristdetiikan
tulee perustua luonnon kunnioitukseen. Jo-
kaisella lajilla ja yksiloll4d on itseisarvo, jo-
ka on riippumaton siitd, miten ne hyddytta-
vit tai vahingoittamat ihmista tai muita la-
jeja. Télla seikalla on merkittavid vaikutuk-
sia ympdéristoetiikkaan. Jokaisen villin eléi-
men ja kasvin tulee saada tasa-arvoinen koh-
telu moraalin kohteina. Mitddn lajia ei saa
kohdella pelkdstaan ihmisen pddméaarien pal-
velijana. Taylorin mukaan tdmé koskee siis
villeja lajeja. Viljellyt kasvit ja kotieldimet
jaavat sen ulkopuolelle, koska biokulttuurit
ovat ihmisen luomia ja hédnen tarpeitaan pal-
velevia systeemeitd. Tdméan kohdan Taylor si-
vuuttaa aivan lyhyesti, vaikka se ei ole eetti-
sesti ollenkaan yksinkertainen. Erityisen on-
gelmallisia ovat puolikulttuuriekosysteemit,
kuten esimerkiksi meiddn metsdmme.

Moraaliset asenteemme ovat riippuvaisia
siitd, millainen kokonaiskasitys meilld on
maailmasta ja asemastamme siind. Taylorin
(1986) mukaan sen tulee olla biosentrinen na-
kemys tai uskomusjérjestelma. Sen tdrkeim-
mét periaatteet ovat (s. 99—):

— ihmiset ovat maailman elioyhteison jase-
nid samalla tavalla kuin muutkin eldvét
olennot,

— fyysisen ympadriston lisdksi kunkin lajin
menestyminen riippuu muista lajeista. Nii-




den vililld on keskindinen riippuvuus,

— Kaikki eliot ovat teleologisia elamén kes-
kuksia siind mielessd, ettd kukin yksilo ta-
voittelee omaa hyvdidnsid omalla tavallaan,
— Ihmiset eivat ole luontaisesti muiden eli-
oiden ylapuolella.

Kun ihminen on taydellisesti riippuvainen
muuta luonnosta, ei konflikteja muiden la-
jien kanssa voida valttd4d. Taylor kisittelee
varsin pitkdan ja perusteellisesti niitd moraa-
lisia periaatteita, joita ndiden konfliktitilan-
teiden rakaisuissa tulisi soveltaa. Han tiivis-
tdéd ne viiteen periaatteeseen.

1. Itsepuolustuksen periaate. On oikein puo-
lustautua haitallisia organismeja vastaan,
mutta nditd vihiten vahingoittavalla tavalla.
Tata periaatetta voi soveltaa vain jos henki
ja terveys ovat uhattuna. Muita periaatteita
sovelletaan ihmisen kannalta vaarattomiin
eli6ihin.

2. Suhteellisuuden periaate. On erotettava
perustarpeet muista tarpeista. Perustarpeiden
tulee voittaa konfliktitilanteissa. Elididen
tappaminen ihmisen huviksi ei ole hyvéksyt-
tdvad. Téllaisia harrastuksia ovat esim. met-
séstys, virkistyskalastus, perhos- tai kasviko-
koelmien keruu.

3. Pienimmdn pahan periaate. T#t4 periaa-
tetta sovelletaan silloin kun rikotaan kasvien
ja eldinten perustarpeita vastaan, eiki ole ky-
symys ihmisen perustarpeista. N&it4 tarpei-
ta pidetdén kuitenkin tarkeind inhimillisen si-
vilisaation kannalta, kulttuurin edistdmiseksi
ja sen sdilyttdmiseksi korkealla tasolla. Esi-
merkkejd téllaisista toimista ovat metsidn
muuttaminen puuviljelméksi, joten patoami-
nen voimalaitokselle, lentokentin tai tien ra-
kentaminen. Jos on valittavana useita vaih-
toehtoja tavoitteiden toteuttamiseksi valitaan
se, josta on véhiten haittaa muille eligille.
4. Yhtdldisen oikeuden periaate. T4té peri-
aatetta sovelletaan silloin kun ihmisen ja
muun lajin perustarpeet ovat vastakkain, ei-
k& kyseessd ole itsepuolustus. Koska kum-
mankin tarpeilla on sama moraalinen paino,
kummankin tulee saada yhtdldinen osuus.
Kaytannossa titd ei kuitenkaan ole helppo
toteuttaa. TAméan periaatteen mukaan mei-
dén tulee jakaa maapallon resurssit muiden
lajien kanssa suojelualueita perustamalla se-
k& ottamalla mahdollisuuksien mukaan mui-
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den lajien tarpeet huomioon luonnon hyo-
dyntdmisessa.

S. Korvausoikeuden periaate. Edell4 olevien
periaatteiden toteuttaminen on toisinaan vai-
keaa. Siksi tarvitaan tdmé viides periaate tay-
dentédjaksi. Meidédn tulee korvata tekemam-
me paha hyvalla. Luonnon vauriot tulee kor-
jata niin hyvin kuin kykenemme. Piédpaino
on koko ekosysteemin toimintakyvyn sdilyt-
tdmisessa.

Kun arvioin omasta puolestani Skolimows-
kin ja Taylorin hahmotelmia ympaéristoetii-
kaksi, minun on vaikea yhtyd kumpaankaan.
Eri lajien tdydellisen tasa-arvon periaatetta
on vaikea hyvdksyd. Tuntuisi mukavalta aja-
tella, ettd ihmisen arvo on suurempi kuin hyt-
tysen arvo, vaikka Taylorin mukaan siihen ei
loydykaén rationaalisia perusteita. Pdinvas-
toin kuin Taylor katsoisin, ettd ihmisen hen-
kiset erikoiskyvyt ovat timi peruste. Onhan
muillakin elioilld merkittdvid erikoiskykyjéa.
Esimerkiksi vihreiden kasvien yhteyttdmisky-
vyn kehittyminen on muuttanut olennaises-
ti evoluution kulkua ja olosuhteita maapal-
lolla. Vastaavasti ihmisten henkisten kykyjen
kehittyminen sille tasolle, ettd se on mahdol-
listanut kulttuurievoluution, on aiheuttanut
olennaisen laadullisen muutoksen evoluuti-
oon. Téssid suhteessa olen enemmaén Skoli-
mowskin kannalla, vaikka en hyviaksykdin
hdnen mystiikkaansa.

Sailyyko ithmiskunta?

Pitéisik6 ihmiskunnan sdilyd? Muun luon-
non kannalta ihmisen sukupuuttoon kuole-
minen olisi varmasti onnellinen rakaisu (el-
lemme sitten samalla turmele koko maapal-
loa asumiskelvottomaksi). Luonto alkaisi toi-
pua. Se valloittaisi takaisin ihmisen rakennel-
mille menettiménsé alueet. Myrkyllisten ja
radioaktiivisten jétteiden vaikutus vdhenisi
ja lakkaisi véhitellen vuosisatojen ja vuosi-
tuhansien kuluessa. Meret, jdrvet ja joet puh-
distuisivat. Luonnon ekosysteemit palaisivat
jalleen alkuperdiseen terveeseen tilaansa.
Luonto ei todellakaan ihmistd kaipaisi.




Ihmislajin sdilyttimisen tarpeellisuutta ei
voida perustella objektiivisin perustein, vaan
kysymys on arvostuksista. Koska me maérit-
telemme itse arvomme, on todenndkoista, et-
td itsekeskeisesti haluamme sdilyd. Mutta on-
nistuuko se? Biologiselta kannalta on selva,
ettd ihmislaji kuolee aikanaan sukupuuttoon
siind kuin kaikki muutkin lajit. Ainoana la-
jina meilld on hallussamme valta tai etuoi-
keus itsemme tuhoamiseen (Simpson 1963,
s. 241). Voimme itse pd4ttad, elammeko maa-
pallolla vield lajillemme luontaiset sadattu-
hannet vuodet vai lyhenndmmeko ajan sa-
toihin vuosiin. Sdilydksemme meidan tulee
muuttaa arvomaailmaamme je etilkkkaamme.
Meidat on kasvatettu antroposentriseen suh-
tautumiseen, joten tarvitaan perusteellista
psykologista uudelleen asennoitumista. Ih-
misten syvimméat moraaliset asenteet ovat in-
tuitiivisid (lapsuudessa sisdistettyjd). Koem-
me syvasti olevamme oikeassa ja muuta miel-
td olevat ovat vddrdssd. Tama héiritsee va-
kavasti rationaalista totuuden etsintda. Sisdi-
nen vastarinta arvojen muuttumiselle on hy-
vin suuri.

Eri ajattelijoiden ndakemykset siitéd, kyke-
neekd ihminen eldméain sopusoinnussa luon-
non kanssa vai johtaako luonnon tuhoami-
nen ihmislajin itsetuhoon vaihtelee Linkolan
(1979) ja von Wrightin (1987) pessimismistd
Martti Tiurin (1988) rajattomaan teknologia-
optimismiin. Juhani Pietarisen (1986) viile4d
analyysi ei myoskdin 16yd4 rationaalisia pe-
rusteluja myonteiselle muutokselle. Luonnon
pilaamiseen johtavat mekanismit ovat niin
syvalla arvomaailmassamme ja koko kult-
tuurimme perusteissa, ettd niitten muuttami-
nen ndyttdd mahdottomalta (von Wright
1987). Tuhoisalta ndyttdvd suuntaus on tie-
detty jo pitkddn, mutta suuntaa ei ole kyet-
ty muuttamaan. Vaikka ympéristonsuojelun
alalla onkin saatu paljon aikaan, se on kui-
tenkin ldhinni kosmetiikkaa. Iso ratas pyo-
rii edelleen samaan suuntaan ja vdhintdan sa-
malla vauhdilla kuin ennenkin. Kansainva-
liset markkinavoimat médrddvéit suunnan ja
niiden rinnalla kansallisvaltioiden mahdol-
lisuudet ovat véhédisid. Muutosta ei saada ai-
kaan, koska tarvittavat muutokset ovat ihmi-
sille vastenmielisid. Mieluummin kuolemme
kuin suostumme linkolamaiseen vihredan yh-
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teiskuntaan.

Toisaalta toivon merkkind on, ettd ympa-
ristdasenteet ovat todella muuttuneet paljon
vain parissa vuosikymmenessd. Muutos voi-
daan saada aikaan siind vaiheessa, kun kaik-
ki tuntevat haitat konkreettisina nahoissaan.
Mutta onko se lilan myohiistd? Ehka koko
ihmiskunta ei tuhoudu. Seuraa vain kulttuu-
rin taantuminen. Ndinhdn on kdynyt aikai-
semmillekin korkeakulttuureille. Jos piddm-
me tdrkedna, ettd inhimillinen kulttuuri ei tu-
houdu eikd taannu, meidédn tulee yhteisesti
ponnistella ihmisten arvojen muuttamisek-
si. Keskeinen sija siind on arvokasvatuksella
(Botkin ym. 1981, Caduto 1986). Ympdristoe-
tiikkaa tulee pohtia nykyistd enemman. Sko-
limowskin, Taylorin ja muiden ajatuksia tu-
lee edelleen kehittda.

Keskeistd on siis arvojen pohdinta ja nii-
den muuttaminen. Siihen on ollutkin melko
paljon harrastusta viime aikoina (Angleme-
yer & Seagraves 1984). Arvot voivat olla ob-
jektiivisia. Ne tulee saattaa jatkuvan kritti-
sen tarkastelun kohteeksi siind kuin tieteel-
liset teoriatkin. Arvoja tulee punnita niiden
seurausten perusteella. Ndin arvot voidaan
integroida tieteelliseen rationaaliseen maail-
mankuvaan. Arvokonservatiivisuus on hai-
tallista, arvoradikaalisuus on osa ihmiskun-
nan pelastautumisstrategiaa (Botkin ym.
1981).
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UNTO TAHTINEN

dosentti
Haapamaéki

Kuoleman-
jalkeinen
elama
hindulai-
suudessa

Téasmallisempdd voi olla
puhuminen esimerkiksi
“kuolemanjilkeisesta
olotilasta”.

Ongelma on, jadko biologisen
kuoleman jdlkeen ihmisesta
tai eldavastd olennosta jotakin
jaljelle. Onko ihmiselld jokin
sielu tai henki, joka on
riippumaton fyysisesta
ruumiista ja joka voi
biologisen kuoleman jilkeen
erillisesti olla olemassa?




Teemana kuolemanjilkeinen elam4, tuntuu
ensi silméykselld kasitteellisesti ristiriitaisel-
ta. "Elama” sanakirjan mukaan, kreikankie-
lella bios mexkitsee elion kaikkien elintoimin-
tojen yhteisnimitystd. Eliot sisdltdvit aina
erditd elamalle valttdmattomia alkuaineita,
nimittdin hiiltd, typped, happea, vetya, rik-
kid, fosforia, kaliumia, magnesiumia ja
rautaa.

”Kuolema” taas, sanakirjan mukaan on
elollisen toiminnan ja aineenvaihdunnan lak-
kaamista.

Naiin “kuolemanjilkeinen elama” on sa-
nakirjaviisauden perusteella loogisesti risti-
riitainen késite. Se muistuttaisi ’varittoman
vérin” tai ”puuttoman puun’ kasitteita.

Tasmallisempéda voi olla puhuminen esi-
merkiksi ’kuolemanjilkeisestd olotilasta”.
Ongelma on, jddko biologisen kuoleman jal-
keen ihmisestd tai eldavéstd olennosta jotakin
jaljelle. Onko ihmisella jokin sielu tai hen-
ki, joka on riippumaton fyysisestd ruumiis-
ta ja joka voi biologisen kuoleman jalkeen
erillisesti olla olemassa?

Tarkastellessamme tdman pienen sanasai-
vartelun jdlkeen ongelmaa kuolemanjalkei-
sestd olotilasta on syytd kysyd, mikd on ih-
minen. Mikid on ihminen ja mikd on ihmi-
sen asema koko olemassaoloon nihden? Mi-
ka on ihmisen padméara tai ihmiseldman tar-
koitus? Ongelmat ovat metafyysisi4, osittain
arvometafyysisid. Arvometafyysinen ongel-
ma on esimerkiksi, mikd on ihmisen lopulli-
nen pdadmaééara.

Vedalainen traditio

Pyrin tarkastelemaan eriita tyypillisesti in-
tialaisia k&sityksid asiasta, nimenomaan hin-
dulaisia kédsityksia. Hindulaisuus tarkoittaa
Vedoihin nojautuvaa kulttuuritraditiota, tra-
ditiota jonka alkuperéksi tunnustetaan veda-
kirjallisuus tai vedalainen kulttuuritausta.

Kuitenkin kasitykset ovat myos Intiassa ai-
kojen kuluessa muuttuneet. Sikali kuin sdi-
lyneiden kirjallisten ldhteiden perusteella tie-
detdan, varhaisella vedalaisella kaudella,
noin vuosina 1500—1200 eKr. arjalaiset In-
tiassa uskoivat sielun sailyvan kuoleman jal-
keen ja oleskelevan taivas- tai helvettitilassa.
Vuosina 1000—600 eKr. kdsitykset muuttui-
vat ja yleistyi ajatus jdlleensyntymasté ja kar-
man laista.

On mahdollista, ettd jdlleensyntymi ja
karma ovat esiarjalaisten alkuperda. Otak-
suisin myos moksan olemassaolon lopullise-
na paamdiirdani saattavan olla esiarjalaista
alkuperdd. Naiden kéisitysten juuret voivat
olla alkuaan Induskulttuurissa, mika kukois-
ti vuosina 3000—1500 eKr.

Vedalaisen kulttuuriperinteen ihmiskéasitys
vakiintui joskus 7. vuosisadalla eKr. Tuolloi-
sia viisaita tai ajattelijoita ei tyydyttdnyt ta-
méi nidkyvd maailma ja sen materiaaliset ar-
vot, vaan he kysyivat, mikd on ihminen. Voi-
daan karkeasti jakaa ihminen kolmeen ole-
muspuoleen: ruumis, sielu ja henki.

Fyysisen, aistein havaittavan ja toimivan
ruumiin ohella intialaiset katsoivat valtti-
mattomaksi ajatella hienomman olemuksen.
Sen yhteydessd voidaan sielun sijasta myds
puhua “hienoruumiista”. TAdmé linga-sarira
tai siwksma-sarira niinkuin sitd myos kutsu-
taan, on erddnlainen vilimuoto puhtaan hen-
gen ja fyysisen ruumiin valilla.

Hienoruumis tai sielu ei ole normaalein
aistein havaittavissa, joskin kehittynyt yogi
voi sen sisdaistinsa avulla havaita samoin
kuin hén voi havaita kaukana olevia esinei-
t4, menneisyydessi sattuneita tapahtumia tai
erittdin pienid objekteja. Kyseinen yoginen
tieto voi kohdistua esimerkiksi atomiin, jo-
ka on muuten silmin havaitsematon pienuu-
tensa vuoksi. Samalla tavalla voi yoginen tie-
to kohdistua myos hienoruumiiseen.

Yoginen tieto on saavutettavissa metodin
avulla, jolle ovat tyypillisid mietiskely ja sii-
hen kuuluva intuitiivinen olemuksen nike-
minen ilman sanoja tai loogisia ajatusproses-
seja.

Kyseiseen hienoruumiiseen liittyvat yksi-
16llisen minédn leimat. Yksilon oma toimin-
ta, nimenomaan valinnainen ja tarkoituksel-
linen toiminta vaikuttaa sithen. Karman lain,
mukaisesti yksilollisen mindn toiminta uraut-
taa mindd. Hyva tulee siitd, joka tekee hy-
vdd, paha siitd, joka tekee pahaa. Karmalli-
set jaljet piirtyvdt nimenomaan tdhin hieno-




ruumiiseen tai sieluun. Se on tekojen tekija,
toiminnan agentti, joka valitsee tai pdattéa,
mitd ihminen tekee. MyoOs karmalliset jiljet
vaikuttavat siihen.

IThmisen kuollessa karkea, aistein havait-
tava ruumis tuhoutuu, mutta hienoruumis tai
sielu sdilyy. Tekojen jélki on tavallaan siily-
vampi kuin teko itse. Se edustaa yksiloitynyt-
td, rajoittunutta mindd ja tietoisuutta siita.
Hienoruumiille linga tai suksma-sariralle
ovat ominaisia tarrautuva halu ja luotaan
tyontava inho toiminnan motiiveina. Kun ih-
minen kuolee, kyseiset motiivit tavallaan jaa-
vt jaljelle.

Fyysinen maailma on intialaisen kasityk-
sen mukaan toiminnan maailma, mutta kuo-
leman jélkeinen olotila on kokemisen maa-
ilma. Tdssd maailmassa ihminen voi valita,
tehd4, toimia. Toisessa maailmassa hdn on
jaljella toiminnan motiiveina. Motiivit seu-
raavat karman lain mukaan yksilo4 toiseen
maailmaan. Han nauttii tai kérsii silloin mo-
tiivit sellaisinaan ilman toiminnan mahdol-
lisuutta. Toiminnan aikaansaama sielullinen
tila tai karman jalki jaa jaljelle yksilon olo-
tilana. Yksilo kérsii tai nauttii sen kokemuk-
sen muodossa niin kauan kuin sitd riitta4.
Kun se on kulutettu loppuun, sielu jalleen-
syntyy uudelleen fyysiseen olotilaan.

Niin yksilollinen sieluntila merkitsee toi-
minnan motivaation ja sen kokemuksen he-
delmien jatkuvuutta. Sielu on karman lain
alainen ja siten epédvapaa.

Upanisadien aika

Kuitenkin intialaisia alkoi jo Upanisadien ai-
kaan kiinnostaa kysymys, onko edelldkuva-
tun hienoruumiin tai sielun takana jokin kor-
keampi todellisuus. Mikd on ihmisen aidoin
olemus? Tétd ongelmaa selvittddkseen he
analysoivat ihmisen tietoisuutta. Upanisa-
dien syntyprosessi oli joskus vuosina
800—600 eKr. Piddan mahdollisena, etté alis-
tettujen Intian alkuperdisten kulttuurien
erdat keskeiset induskulttuurin aatteet paa-
sivdt tédlloin  vaikuttamaan arjalaiseen
aatemaailmaan.

Upanisadien ajattelijat pyrkivat analysoi-
maan ihmistd. Hekin kysyivdt, mikd on ih-
minen. Mik& ihmisessa on olennaista? Aluksi
tajuttiin ihminen biologisena olentona. Han
on eldvd, hengittdva olento. Sana atman tu-
lee verbistd “hengittda”.

Mutta hengittdmistéd ja muiden fysiologis-
ten prosessien ylldpitoa olennaisemmaksi
nihtiin tajunta. Ihminen on tajuava olento,
hénelld on aistimuksia ja havaintoja ympé-
ristostdan ja itsestdan. Ihmiselld on manas,
tajunta.

Mutta eldimilldakin on tajunta. Olennais-
ta ihmisend olemiselle on jarki, kyky tajuta
yhteyksié ja erilaisuuksia, kyky kayttad ka-
sitteitd. Hanelld on siis myos buddhi, jarki.

Tajunta aistimukset, puhekyky ja jérjen
kaytto edellyttavat kaikki ihmisessa syvem-
malld olevaa subjektia.

IThmisestd voidaan tavallaan karsia pois
kaikki ei-oleellinen, ei-keskeinen. Jaljelle jaa
puhdasta olemista, itsetietoisuutta ilman k-
sitteitd. Taméa atman tai purusa, henki, ih-
misen varsinainen olemus, on valttdméaton,
vaikkemme voi sit4 aistein havaita. Se on jar-
jellisen ajattelun edellytys. Sitd ei voi silmin
ndhda, korvin kuulla, nendlld haistaa, kie-
lelld maistaa, iholla tuntea. Se ei ole aistiha-
vainnon kohteena, mutta tietoisuus aistiha-
vainnoista edellyttda sitd. Emme myo6skaan
voi vastata kysymykseen, missd atman si-
jaitsee, miten suuri se on kooltaan. Se on ei-
materiaalinen, voimme sanoa, ettd se on
myos ei-sielullinen.

Ongelmaa ihmisen varsinaisesta minésti
pyrittiin [ihestymé&an eri tavoin. Manditkya
Upanisad analysoi ihmisen tietoisuutta ja ja-
koi sen neljdén eri tilaan: valvetila, unenna-
kotila, uneton uni ja neljés tila, jota filosofi
Samkara nimittdad turiya-tilaksi.

Ensimmainen on siis valvetila, jolloin ih-
minen on tietoinen aistein havaittavista esi-
neistd. Han nauttii tai kérsii, yleensd sanoen
kokee karkeita objekteja. Tédss4 tilassa ma-
teriaalinen ruumis tai keho on dominoiva.

Toinen tila on unitila, jolloin ego tai per-
soonallinen mind kokee hienompia objekte-
ja. Tassd unitilassa sielu leijailee esteetté fyy-
sisistd rajoituksista vapaana.

Kolmas tila on uneton uni, jolloin ei koe-
ta unia eikd haluja. T4ssé tilassa voidaan saa-
vuttaa tilapdinen onnentila.

Mutta unettoman unen olotilan takana on
neljds tila seuratakseni vedanttisia kasityk-
sid. Se on tilana transsendenttinen, kasittd-
maton valvetajunnan késittein, kuvailema-
ton, se on tietoisen itsen olemus, se on
atman.

Kolme ensiksimainittua tilaa eivét ole ikui-
sia eivdtkd siis todellisia. Tirtya-tila on
puolestaanikuinen, se ei hdvid kuolemassa-




kaan.

Néin kuolemattomuuden ongelmaa voi-
daan ldhestyd osaltaan analysoimalla ihmi-
sen tajunnan tiloja. Neljas tila on néistd sy-
vin, merkittdvin. Se ikdankuin lapdisee muut
tilat ja on joka hetki lasnd vaikkemme sitd
tajuaisikaan.

Tiriya-tila, neljis tajunnan tila, on kuo-
lematon, ikuinen. Sen kautta yksilé on ident-
tinen koko kosmoksen kanssa. Atman on
identtinen Brahman kanssa.

Mutta niin kauan kuin elimme rajoittu-
neessa tilassa ja teemme eron subjektin ja ob-
jektin valilld, emme voi tulla tietoisiksi tasta
neljdnnesta tilasta. Siind tietoisuus ei erot-
tele subjektia ja objektia toisistaan, vaan sii-
né vallitsee puhdas subjektiivisuus. Koska se
on kokemuksena ddreton ja ikuinen, ei sitd
voida médiritelld eikd sanallisesti rajallisten
késitteiden avulla kuvata.

Eri tavoin ihmisen tietoisuutta ja olemus-
ta analysoiden Upanisadien viisaat paatyivit
sithen, ettd sielun syvyydessd on ihmisessd
kaikkiallinen kipind, joka on ikuinen. Se ei
ole vain ajallisesti ikuinen ja hdviamaton
vaan myos kaikkiallinen. Ihminen, joka sen
tajuaa, on yhtd koko kosmoksen kanssa.
Héan on identtinen koko universumin kans-
sa. Atiman = Brahman.

Téat4 oivallusta ldahestyttiin karsimalla ih-
misestd pois kaikki hividvd, hetkellinen,
muutoksenalainen ja epatyydyttava. Silti jo-
takin jdi valttamatta jaljelle, jokin sanoin il-
maisematon olemus, josta voi korkeintaan
sanoa “neti, neti’, el timé, el tama”.

My6s ihmisen hienoruumis tai sielu tuhou-
tuu, sekin tavallaan “’kuolee” tai hdvida sii-
nd vaiheessa, kun ihminen vapautuu karman
lain alaisuudesta, kun teot eividt endd hanta
urauta tai leimaa. Jéljelle jda vain ikuinen
ja kaikkiallinen, ihmisen varsinainen min4.

Lopuksi

Vedanta upanisadien mukaan, jotka edusta-
vat erdsti keskeistd, kenties filosofisesti kes-
keisintd vedalaista ihmiskuvaa, ihminen kuo-
lee tavallaan kaksi kertaa. Fyysinen ruumis
kuolee, ihminen ruumillistuu moninaisia ker-
toja kunnes saavuttaa kehityksensid pdatepis-
teen, eldmin lopullisen pdamaaran. Silloin
lakkaa sidonnaisuus, sielukin kuolee tai ha-
joaa ja henki vapautuu.
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Jotkut harvat ovat intialaisen kasityksen
mukaan jo fyysisen eliminsa aikana saavut-
taneet ikuisen tietoisuuden. He eldvit yhte-
n4 ikuista ja universaalia. Heitd nimitetdin
Jjivanmukteiksi, vapautuneiksi jo eldessdén.
Kun jivanmukti kuolee fyysisesti, hdn saa-
vuttaa lopullisen vapautumisen ja hédnesta tu-
lee videhamukti. Hdnen ei tarvitse endéd jal-
leensyntya.

Pohtiessamme kysymystad kuolemanjélkei-
sestd olotilasta taytyy selvittdd, mikd on ih-
minen tai miké yleisesti sanoen on eldva olen-
to. Meidan on analysoitava ihmisen olemus.

Intilaiset vedoihin nojautuvat eli hindulai-
set perinteet ovat vuosisatojen aikana muut-
tuneet. Osaltaan muutos on myos selkiyty-
mistd, aikaisemman hdmaran, ylimalkaisen
kasityksen selvemmiksi tulemista. On tosin
ajateltavissa, ettd siind mitd me nyt sanom-
me hindulaisuudeksi, erdit keskeiset aatteet
ovatkin esiarjalaisia ja niin ollen noin 4000
— 5000 vuotta vanhoja. Késitteet tosin ovat
sanskriittiin perustuvia ja siten arjalaisia,
mutta aatteet saattavat olla vanhempia kuin
itse Vedat. Ne ovat ”ikuisia”.

Selkiytymisen myotd on myos filosofista
jakautumista tapahtunut. Eri koulukunnil-
la voi olla eroja esimerkiksi siind, mikd on
aman tai purusan, ihmisen varsinaisen ole-
muksen luonne. Vedanta koulukunta kat-
s00, ettd viimeisessd analyysissd tdima kuo-
lematon olemus ihmisessd on yhti kaikkial-
lisen Brahman kanssa. Se ei ole vain osa
Brahmania, vaan on itse Brahman.

Jotkut toiset koulukunnat katsovat, ettd
taydellisyyden saavuttanut a@man sdilyttaa
yksilollisyytensd, sdilyttda yksilollisen tajui-
suuden. Jotkut katsovat, ettéd lopulliseen paa-
madrdan kuuluu rajattoman onnen kokemus,
toiset taas ettd sille on ominaista kdrsimyk-
sen lakkaaminen.

Kuitenkin ndmaé opilliset erot eri koulu-
kuntien vililld saattavat olla epdolennaisia,
silld lopullisen padméaarian kuvaukset vievit
verbaalisen ilmaisukyvyn tuolle puolelle. Me
voimme puhua niistd vain kokemamme ja
aistimamme maailman kisittein. Se on kuin
selittdisi syntymastadn sokealle, mitd on vih-
red vari. Me voimme sanoa, ettd vihred viri
on aamukasteisen ruohon viileyttd kedolla.
Vastaavasti me voimme kuvata sitd olemus-
ta, mikd ihmisessa on kuolematon, ikuinen.
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Arvi Tuomi

pastori
Jyvéskyla

Totuuden
pitkat
jaljet

Samalla vditdn — joidenkin
mielestd kenties yllattavasti —
ettd kristillinen ndkemys
totuudesta tulee vallan hyvin
toimeen ilman metafysiikkaa.
Pikemminkin on todettava, et-
td sitoutuminen tiettyyn meta-
fyysiseen ajatusjdrjestelmiin
on koitunut onnettomuudeksi
kirkolle.
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Pilatus kysyi Jeesukselta: ’Mikéi on totuus?”
Jeesus ei vastannut,

Maailmanhistorian tunnetuimmassa oi-
keudenk&dynnissé tehtiin suuri kysymys totuu-
desta. Tilannetta ei ole lupa tulkita siten, et-
td maaherra teki kiusallisessa tilanteessa pel-
kéan véistoliikkeen. Ehké Pilatus oli tosissaan.
Siind tapauksessa jdd kuitenkin ihmettele-
méin kysymyksen esitystapaa. Vastaushan
edellyttdisi lyhyttd, ehkédpd yhdelld lauseella
ilmaistua totuusvaittamad. Kategorinen ky-
symys olisi saanut yht4 kategorisen vastauk-
sen. Voimme lisdksi olettaa, ettd Pilatus ei
olisi ollut tyytyvdinen. Hdnhén olisi saatta-
nut kommentoida vastausta ndin: ”’Niin, tuo
on sinun totuutesi. Min4 tunnen monia mui-
takin uskonnollisia totuuksia ja lisdksi mi-
nun realiteettinani on valtiovallan timénhet-
kinen totuus. Perustele, miksi sinun totuu-
tesi on oikea totuus?”

Ymmarrdmme sanomattakin, ettd tallai-
nen keskustelu totuudesta on, ellei aivan jou-
tavanpdivaistd, niin ainakin yksipuolista. Se
tapahtuu kovin abstraktilla tasolla. Totuu-
deksi edellytetdan jotakin, mihin tunkeudu-
taan ajatusponnisteluin, se muovataan véi-
telauseiksi ja yritetddn perustella.

On siksi tiedostettava jo ldhtokohdassa, et-
td kaikki miké alistetaan inhimilliselle ajat-
telulle, johtaa harhaan, samalla kun se kiel-
tdimattd myos valaisee. Tdtd kuvaa jo itses-
sddn latinan kielen verbi ’abstraho’, miké tar-
koittaa riistdmista ja irrottamista. Kun piir-
retddn maailmankartta, tiedetddn valittdmaés-
ti, ettd se ei kuvana vastaan todellisuutta, ja
vield vihemman silloin, kun sen pallomai-
nen muoto siirretddn tasopinnalle. Silti
myodnnamme, ettd tuollainen fiktio, abstrak-
tio on hyodyllinen hahmotustapa.

Omina abstraktimuodosteinaan haluan
tdssd yhteydessa viitata niihin lukuisiin me-
tafyysisiin teorioihin, joilla on pyritty selvit-



tdmaidn todellisuuden kokonaisrakennetta.
Tamantyyppinen ajatustydskentely on inhi-
millisesti ymmarrettdvdd ja hyvéaksyttavaa.
Kun tulemme sille rajalle, mihin havaintom-
me ja pddttelevd jarkemme normaalisti ylta-
védt, me mieluusti jatkamme tuon rajan yli
— aivan kuin katkoviivoituksen turvin. Ndin
luodaan hahmotuksia, jotka voivat vaikut-
taa hyvinkin rationaalisilta ja ehk4d antavat
syvad esteettistd tyydytystd. Ne jadvat kuiten-
kin aina hypoteettisiksi eivdtkd pysty tarjoa-
maan varmaa vastauta totuuskysymykseen.

Samalla viitdn — joidenkin mielest4 ken-
ties yllattdvasti — ettd kristillinen ndkemys
totuudesta tulee vallan hyvin toimeen ilman
metafysiikkaa. Pikemminkin on todettava,
ettd sitoutuminen tiettyyn metafyysiseen aja-
tusjarjestelmddn on koitunut onnettomuu-
deksi kirkolle. Tdssé tarvinnee viitata ainoas-
taan siihen aikakauteen, jolloin aristotelinen
todellisuuskuva alkoi murtua. Silloin kato-
lisen kirkon oppirakennelma, mika pitkille
oli ilmaistu aristotelisin kasitekategorioin,
joutui sekin arveluttavaan valoon.

Onko totuutta?

Missd olemme tdnddn, omassa aktuaalises-
sa totuuden etsinndssamme? Tuntuu kuin Pi-
latuksen klassinen kysymys totuudesta olisi
terdvoitynyt muotoon: onko totuutta lain-
kaan olemassa? Nykyaikaisessa tiedonhan-
kinnassa metafyysiset spekulaatiot ovat jai-
neet kutakuinkin syrjdan. Oleme tottuneet
ldhtemain liikkeelle induktiivisesti, so. ha-
vaittavista faktoista sekd eittamattomist4 lai-
nalaisuuksista. Tieddmme tuloksen: tieto-
madrad on kasvanut valtavasti, mutta samal-
la hajautunut. Yksittdinen tiedemies liikkuu
varsinaisessa tieteenharjoituksessaan yha ra-
jatummalla alueella. Miten pitkélle hdan pda-
see, jos mielii kohti totuutta?

Ehképa seurauksena on vain kourallinen
tosiasioita, toinen hyppysellinen likiarvoja ja
todennidkoisyyksid sekd lisdksi sylillinen uu-
sia kysymyksia.

Eiko tasta kaiken kaikkiaan aiheudu tur-
hauma? Kukaan ei endé hallitse totaliteette-
ja, kokonaisuuksia. Modernin — vai sanoi-
siko postmodernin — ajan ongelma on sii-

néd, ettd kysymysta totuudesta ei endd uskal-
leta tai valitetd edes asettaa. Totuuden jaljet
ndyttavat jatkuvan entistd pidemmaélle, jopa
jaljittdméattomyyteen asti.

Téllainen resignaatio on kuitenkin mieles-
tani kaikkea muuta kuin toivottava asianti-
la. Perustelen kantaani tdlla kertaa lihinni
kaytannostd kdsin. [hmisten sisimmassa eldad
joka tapauksessa ainakin jonkinasteinen to-
tuustahto. Etsimme sitd kiinnekohtaa, napaa,
jonka ympdrille voimme jdsentdid ulkoisen
todellisuuden ja elimismaailman ilmiét. Jos
nyt sitten ihmiselle tarjotaan johdonmukai-
sesti todellisuuskuvaa, jonka sisin on ontto,
siitd saattaa olla kohtalokkaat seuraukset.
Yht4iltd se on hallitsevissa ryhmissd omiaan
lisiamadn kyynistd elamdnasennetta. Toi-
saalta ns. tavallisten ihmisten joukko kypsyy
turhaumatilanteessaan omaksumaan entisté
helpommin halpoja totuuksia, yksinkertais-
tettuja totuuksia, vallanhaluisten propagan-
dapuhujien totuuksia. Imua tdh4dn suuntaan
on voimistamassa maailman yleinen tila, se
katastrofien uhka, joka kieltimatta on seu-
rausta tieteen sovellutuksista. Ei ihme, jos us-
ko tieteeseen itseensd horjuu ja houkuttele-
vimmiksi vaihtoehdoiksi saattavat muodos-
tua irrationaaliset, tdss4 ja nyt syntyneet pe-
lastusopit. T4td pelkddn, enkd mielestani pe-
rusteettomasti.

Kun yliopiston avajaisten rehtorinpuheis-
sa on viime aikoina késitelty usein tulosvas-
tuullisuuden vaatimusta, niin min4 puoles-
tani haluaisin perddnkuuluttaa tiedeyhteison
totuusvastuullisuutta. Mieli ei silti tee osoit-
taa sormella mihinkd4n suuntaan eikd yksi-
tyiskohtaisesti kuvailla, miten tata vastuuta
tulisi kantaa. Ainakin voitaisiin kohtuudel-
la odottaa, ettei esim. opiskelijoissa sammu-
tettaisi henked, mikd vetdd totuuden vaikeil-
le jéljille, vaan sitd kaikin tavoin vahvistet-
taisiin. Toiseksi tiedeyhteison tehtdvi on tie-
toisesti taistella kaikkea sellaista vastaan, mi-
kd ilmiselvdsti edustaa ajassa epétotuutta.

Aika usein kuulee julistettavan sellaista
skientistd optimismia, minkd mukaan erillis-
td totuusvastuuta ei tarvita, koska tiede it-
sessddn on edistyvdd ja vie askel askeleelta
ldhemmaéksi totuutta. Tahidn kuitenkin esit-
ti vakavasti otettavan vastaviitteen jo kirk-
koisd Augustinus teoksessaan Contra Acade-




micos (vuodelta 386). Siind hdn toteaa, ettd
emme voi luottaa tieteen itseisarvoiseen ky-
kyyn ldhestyd totuutta. Vasta sen perusteel-
la, ettd meilld on jonkinlainen kisitys totuu-
den perimmdéisestd luonteesta, pystymme
pddttelemddn, mikd on tutuutta tai totuuden
kaltaista. Tdssd tormddmme vaikeaan kysy-
mykseen totuuden varsinaisesta olemukses-
ta, mita ei tiedemaailmassakaan saisi ohittaa.

Haluammeko totuutta?

Seuraavaksi pyrin avaamaan toisenlaisen ni-
kokulman totuuskysymykseen. Siind valos-
sa totuuden jéljet ndyttavit entistd kiemurai-
semmilta. Erds jatkokysymys tuntuu valtta-
mattomalta: etsimmeko ylipdatddn rehellises-
ti totuutta ja vain totuutta? Tdssd me ilmei-
sesti tarjoilemme liiankin helposti kyll4-vas-
tausta. Uskottelemme itsellemme ja ympéris-
tollemme, ettd olemme todellisuuden kuuli-
aisia oppilaita, jotka noyrésti ottavat vastaan
sen, mikd totuudeksi vidhin erin paljastuu.
Talloin jd4 oikeastaan ainoaksi ongelmaksi
etsimisen tyoldys. ’Meitd ajaa liikkeelle to-
tuuden rakkaus”, kuulee ylevisti sanottavan.
Mutta eiko ole oikein viittdd, ettd totuudes-
sa on myos jotakin sellaista, mitd me emme
halua loytda.

Mahdollistahan on, ettd totuus paljastuu-
kin taysin ylldttdvdnd, himmentdvand, jopa
loukkaavana. Tdhédn suuntaan antaa vihjeen
se englantilainen sananparsi, missid hienok-
seltaan irvaillaan ndin: ’Ole varuillasi siind
mitd etsit, silld sind saatat 16ytd4d sen!” Kun
uumoilemme, ettei totuus olekaan omien val-
miitten pyrkimystemme suopea liittolainen,
syntyy kiusaus siirtyd pois totuuden jaljilta
sivupoluille, petteellisten ndenndistotuuksien
maailmaan. Ensiksikin totuus saattaa jo it-
se luonteensa ja sisdltonsd osalta aiheuttaa
epamiellyttavan ylldtyksen. Lisdksi on vaikea
ottaa vastaan erditd totuuden selkeitd ja vas-
taansanomattomia vaatimuksia, mm. sit4, et-
td kenties aivan ensimmaiseksi olisi suostut-
tava ndkemddn totuus omasta itsesta.

Tanskalainen ydinfyysikko ja ajattelija
Niels Bohr on esittdnyt viitteen, ettd totuu-
den vastakohta ei niinkddn ole valhe, vaan
pikemminkin itsestddnselvyys. Voitaisiin kai
sanoa myos siten, ettd valhe ilmenee vaaral-
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lisimmillaan juuri itsestddnselvyyden muo-
dossa. [tsestddnselvyyksiin tormétdan varsin-
kin, kun ryhdytdin tutkimaan ihmisen ajat-
telun ja toiminnan perusteita. Totuus tekee
kipedd, koska se vaatii asettamaan uudella
tavalla sen koordinaatiston, minkd avulla
olemme tottuneet ilmititd hahmottamaan ja
mittaamaan. Akateemisessa maailmassakin
ovat olemassa omat, varsin pitkélle konfor-
mistiset sddnténsd. Kun on empiristi tieteen-
harjoitu ksessa, subjektivisti etiikassa ja es-
tetiikassa sekd agnostikko suhteessa uskon-
toon, silloin kulkee turvallisesti keskijoukos-
sa; silloin tietdd omistavansa varmaa valuut-
taa, mitd suhdanteet eivét heilauttele.

Olen jo varsin pitkalle 1ahestynyt erdstéd ka-
sitettd, mikd oikeutetusti vaatii padsya totuu-
den osatekijdksi. Tarkoitan totuudellisuuden
periaatetta. Se tuo totuuteen siihen kiistatta
kuuluvan eettisen momentin. Totuudellisuus
sisdltdd ensinndkin sen vaatimuksen, ettd to-
tuuden etsinndssa tulee olla ehdottoman vil-
piton. Mutta toiseksi se edellyttdd myos to-
tuususkallusta. Tdssd on ndhtdvissd muuan
totuuden pyrkimys: se haluaa tulla julki, oli-
pa silld sosiaalista tilausta tai ei.

Totuudellisuuden kannalta ovat haasta-
vimpia elamédn konkreettiset tilanteet, jois-
sa pitdisi ottaa kantaa ja toimia. Uskallan-
ko tuoda esille oman totuuteni tai ainakin to-
delliset ajatuksenisilloinkin, kun uhkana on
epdsuosio esim. vallanpitdjien taholta? Us-
kallanko ottaa riskin, ettd minut leimataan
ldhiyhteisossi kerettildiseksi? Ent4 jos koko
ura on vaakalaudalla? Namé4 eivat ole help-
poja kysymyksid. Totuus totuudellisuuden
vaatimuksessaan ei joka tapauksessa nidytd
suostuvan siihen, ettd se kdtketadn intimitee-
tin suojaan tai alistetaan vallitseville suhdan-
teille.

Kaksi suuntaa

Spesifisti kristinuskoiseen tulkintaan totuu-
destatulen vastanyt ja joudun jattim&4an sen
luonnosasteelle. Erityisen merkittdvdna olen
kokenut sen Vanhan testamentin sanan, mi-
td kaytetddn jumalanpalveluksemme keho-
tuksena synnintunnustukseen: ”Herra, mei-
ddn Jumalamme asuu korkeudessa ja pyhyy-




desséd ja niiden tykond, joilla on sdrjetty ja
ndyrd henki”. (Jes 57:15)

Tuon lauseen perusteella tuntuu avautuvan
kaksi suuntaa kohti totuutta. Yhtaalta viita-
taan siithen, ettd Jumala on tavoittamatomis-
sa: Han asuu korkeudessa ja pyhyydessa. To-
tuus on siis viime kéddessd vain Juimalan to-
tuus. Adrellinen ei kykene saavuttamaan d4-
retontd eikd ajallinen idistd. Mutta pdinvas-
tainen suunta on mahdollinen. Tdhdn perus-
tuu kristillinen ndkemys ilmoitustotuudesta,
mikd ei ainostaan tdydennd jarjelld hankit-
tavaa totuustietoa, vaan myoskin korjaa si-
td. Huomattakoon erityisesti, ettd puhun tis-
sd jdrjen korjaamisesta, en korvaamisesta.

Mutta totuus ei tule vain yldsuunnasta. Ju-
malan totuus, jotakin siitd, tunkeutuu esiin
myos alhaalta pdin. Jumala asuu niiden ty-
kon4, joilla on sérjetty ja noyrd henki. Sar-
kyneelle ihmiselle itselleen tAima4 tietysti viestii
hyvad, lohdullista sanomaa, mutta terveille,
hyvinvoiville ja autonomismiin taipuvaisille
ihmisille sama sana voi olla pahennuksen ai-
he. Siindhdn annetaan ymmartaa, ettd Juma-
lan totuus vaatii luonnollisen ihmisyyden
murtumista, siis myos tdydellisen tappion
tunnustamista siind itsevalitussa pyrkimyk-
sessd, milld totuutta on tavoiteltu.

Toinenkin ndkym4& avautuu tekstin jilki-
sanasta. Se haastaa herkisti kuuntelemaan
juuri noiden, maailmankin silmiss sarjetty-
jen ja syrjittyjen kanssaihmisten viestid. Se
voi tulla vastaan kiusallisen meluavana, mut-
ta vield useammin protesti on tdysin d4dneton.
Séarjettyjen totuus ei ole koskaan koko to-
tuus, mutta yksipuolisuudessaankin erittdin
tarked, koska siind tulee esille nimenomaan
kaikki sellainen, mikd menestyvassd maail-
massa halutaan unohtaa.

Ajatelkaamme esimerkkind akuutisti sai-
rastunutta ihmist4, jolla on endd vdhin elin-
pdivid jaljelld. Hdn on lyhyessd ajassa jou-
tunut tekemiddn saldon koko eldmdastdan.
Hétd on pannut etsimédn vain sitd, mikid on
oleellista ja kestdvdd. Miten paljon télld ih-
miselld olisikaan juuri nyt sanottavaa ja var-
sinkin niille, jotka hengdstyneini hyorivit jo-
kapédividn juoksuissaan. Mutta tdlloin sairas
onkin eristetty ulkopuolisten silmilti ja kor-
vilta tavoittamattomiin; hinet on sysdtty
kuoleman odotushuoneeseen.
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Alhaalta pdin tulevan, omalaatuisen to-
tuusviestin Jeesus kiteytti sanoihin: ”’Kaikki
mitd olette tehneet yhdelle ndistd minun véa-
himmistd veljistdni, se te olette tehneet mi-
nulle”. (Mt 25:40) Siis: Kristus yhtdiltd kor-
keudessa, Jumalan oikealla puolella Herra-
na, mutta toisaaltaihmisten maailmassa va-
himpien ldhimmaistemme osassa. Timi on
huikea paradoksi.

Jos otetaan huomioon edes ne ndkdkoh-
dat, joita olen edelld koettanut tuoda esille,
Pilatuksen kysymys Jeesukselle alkaa tuntua
entistdkin teoreettisemmalta ja yksioikoisem-
malta. Ei kai ole mitddn syytd ihmetelld, mik-
si Jeesus vaikeni.

Viittaan vield lopuksi Johanneksen evanke-
liumin prologin mainintaan Kristuksesta. Sii-
ni sanotaan: ”’Hin oli tdynnid armoa ja to-
tuutta”. (Jh 1:14) Ihmiselle, joka janoaa to-
tuutta ja vain totuutta, tarjotaan tdssd armon
todellisuus korjaavana ja tdydentdvini to-
tuuden rinnalle. Paljas totuus on ehka sitten-
kin liian pelottava, liian ankara. Johannes on
ilmeisen tietoisesti halunnut mainita armon
ennen totuutta. Lukemattomien kristittyjen
kokemus on ollut tdma: vasta kun kaiken
pohjalta onkin tullut vastaan armo, niin vas-
ta tuosta 16ydostd on kasvanut rohkeus kat-
soa myoskin totuutta silmiin — eiki tédssd ole
suinkaan vahdisimpéné jo edelld mainitse-
mani totuus omasta itsesta.

Totuus yhdessd armon kanssa edustaa tdy-
teyttd, missd myoskin totuuteen sisdllytetty
lupaus tulee jadnnoksettd mahdolliseksi. T4-
man lupauksen Jeesus ilmaisi sanoilla: 7Te
tulette tuntemaan totuuden, ja totuus on te-
keva teidat vapaiksi”. (Jh 8:32)
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Vappu Taipale Outi Hovatta
péddjohtaja dos. ylildakari
Sosiaalihallitus Viestoliitto

Kuka on i1sd
tal ait1?

Artikkelit perustuvat Kriittisessa
korkeakoulussa 10.10. pidetyn
yleisotilaisuuden alustuspuheen-
vuoroihin,

Vappu Taipale ottaa raikkaasti
kantaa sosiaalisen vanhem-
muuden puolesta.

Outi Hovatta selvittelee perin-
pohjaisesti lapsettomuuden
ratkaisutapoja.
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VAPPU TAIPALE:

Kisittelen esityksessani niitd kysymyksid, jot-
ka mielestdni vanhemmuuden ratkaisemises-
sa ovat eettisesti keskeisid ja esitin myos
muutaman menettelytapaehdotuksen.

Voiko nainen olla tdydellinen ilman itse
synnyttimadnsa lasta?

Meiddn yhteiséssdimme lapset ovat edel-
leen vield naisten lapsia. Esiintyy jopa asen-
teita, joiden mukaan nainen ei ole “oikea”
nainen ellei hdn ole synnyttanyt lasta. Kysy-
mys on naiseuteen liitetyistd ominaisuuksis-
ta, jotka ansaitsevat lahemman tarkastelun.
Vaatiiko nainen tdydellistydkseen ihmisen4 it-
se synnyttdménsi lapsen?

Vastaus on selvd: nainen ja mies ovat tiy-
sid ihmisid sindnsé, eivitkd he tdydellistydk-
seen tarvitse itse synnyttimaansa/siittdmaan-
s4 lasta. Silti jokaisella tytoll4 ja pojalla, mie-
hell4 ja naisella on yhteinen inhimillinen mie-
likuva omasta perheestd, omasta tulevaisuu-
desta ja omista lapsista. Jos tim4 ei realisoi-
du, sen tyostdminen vaatii saman ponnistuk-
sen kuin miki tahansa suuri pettymys, me-
netys ja luopuminen.

Voiko lapsi olla hoito vammaan tai puut-
teeseen?

Viimeaikaisessa keinohedelmdityskeskus-
telussa on esiintynyt myds savyjé, joiden mu-
kaan lapsi olisikin viline, 1ddke aikuisten ih-
misten ongelmiin. Mielenterveystyosta saa-
tu kokemus on hyvin yksiselitteistd. Lapsi ei
voi olla koskaan hoitona aikuiselle. Lapsi ei
voi olla tdyttimassa mielenterveydeltddn vaa-
rantuneen ihmisen eldman tyhjyyden tuntei-
ta, hant4 ei voida kéyttd4 vilineend pyrittées-
sd parantamaan vanhempien avioliittoa, ei-
ki edes adoptiotapahtumassa haeta vanhem-
mille sopivaa lasta vaan aina lapselle van-
hempia.

Jos lapsi katsotaan hoidoksi lapsettomuu-
teen, syntyy myos ongelma, kuinka tdma hoi-
tomuoto voidaan rajoittaa vain joihinkin po-
tilasryhmiin tai joihinkin tarkoin méaritel-
tyihin olosuhteisiin. Jos lapsi katsotaan 144k-
keeksi aikuisten ongelmatilanteeseen, hianen
arvonsa ei ole hidnessd itsessddn, vaan siind
mitd hén vélineellisesti merkitsee tehdessdan
vanhempansa kautta vanhempien toiveista
totta. Lapselle edellytys on, ettd hin voi olla




oma itsensd, arvokas sindnsa.

Voiko lapsella olla sellainen vanhempi,
jonka viranomaiset tietidvit, mutta jota laki
estdd hinti itse tietimasti?

Lapsi ei ole milladn lailla osallisena aikuis-
ten valisissd harkinnoissa, ei kaupankdynnis-
sd eikd sopimuksissa. Lapsella on oma ela-
mansd, joka rakentuu omien tosiseikkojen-
sa varaan. Kuvitellaan tilannetta tulevaisuu-
dessa, jolloin keskuudessamme on satoja tai
tuhansia lapsia ja varttuvia nuoria. Kuvitel-
laan tilannetta, jossa viranomaisilla ja tut-
kijoilla on kdytettdvissddn lakisddteinen tie-
tovarasto, jossa biologisen perinnén tieto
kulkee. Kuvitellaan tilannetta, jossa lakisda-
teisesti emme haluaisi luovuttaa tuota tietoa
niille ainoille ihmisille, joiden eldméin se liit-
tyy. Néin epédrehellistd ei hallinnon eikd lain-
sadddnnon koskaan pitdisi olla. Tutkija ja vi-
ranomainen toimivat kuvittelemansa ’suo-
jelun” nimissd. He suojelevat osapuolia tie-
dolta jota pitdvat vaarallisena. Avoimessa yh-
teiskunnassa tdllainen tilanne on selvd mah-
dottomuus.

Mitd tekisimme?

— Tieteelld ei ole moraalia eikd vastuuta.
Tiede kulkee omien intressiensd ohjaama-
na. Ydinaseet ovat tastd hyvid esimerkki:
ne ovat rikos ihmisyyttd vastaan ja silti
suuri osa maailman tiedemiehistd puuhai-
lee niiden ympdérilld. Myods hedelmilli-
syysteknologian alueella tieteell4 ei ole si-
ndnsd moraalia, ei eettisid ratkaisuja ky-
symyksiimme. Kansalaisten on itse raken-
nettava puitteet, moraali ja etiikka, jon-
ka mukaan he haluavat asioiden kul-
kevan.

— Maailma on pullollaan lapsia. On kanso-
ja, joiden lapsiluku on 40—45 % véestos-
td. Viljennetdan kansainvilistd adoptio-
kdaytdntod, mutta tavalla joka turvaa sen,
ettd luovutetut lapset eivdt ole alistami-
sen ja kaupankdynnin kohteina. Itse syn-
nyttiminen tai siittiminen ei ole arvo si-
ninsi, jos kaipaa lasta.

— Havitetddn tieto biologisesta vanhem-
muudesta. Miksi kenenkaan pitdisi tietda
tarkkaan yksildéitynd munasolun tai siit-
tion biologista alkuperdd. Tehddn siittio-
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ja munasoluvarastoja, jotka riittavalla
tasmaéllisyydelld ilmoittavat biologisen pe-
rimédn: vaaleatukkaiset/tummatukkaiset,
sinisilmdiset/ruskeasilmaiset, isokokoi-
set/pienikokoiset. Luopukoot viranomai-
set ja tutkijat tietimisen halustaan. Sekoi-
tetaan siittiot, luonto valitsee. Talloin kiu-
sallista tietoa henkildidystd luovuttajas-
ta ei ole kenelldkdan. Silloin se ei ole per-
heen tai lasten taakkana ja astuu korkein-
taan tutkijoiden ja virkamiesten tietimi-
sen halun varpaille.

— Rakennetaan yhteinen vanhemmuus,
kaikkien aikuisten vastuu kaikista lapsis-
ta. Keinohedelmoityksestd ei saa muodos-
tua hyvinvointiyhteiskunnan pahoinvoin-
nin sievistelevd uusikielinen peittdmisyri-
tys. Kaiken hyvinvointimme, kaiken tek-
nologiamme, kaiken tieteemmekin keskel-
14 eldméddn aina liittyy puutteellisuuksia
ja tdyttamattomid toiveita. On lapsetto-
muutta, on vammaisuutta ja sairautta.

Yhteinen sosiaalinen vanhemmuus on
meille aikuisille kaikille tarjolla: vastuu
kaikista lapsista.

En vastusta keinohedelmoitysté, se on he-
delmoitystd vieraalla siittiolld tai vieraalla
munasolulla. Vastustan kohdunvuokrausta,
jossa nainen on vain véline toisten toiveiden
tdyttymiselle tietdimattd itsekddn etukédteen
mihin ryhtyy. Vastustan ihmisalkioilla leikit-
telyd tieteen nimissa. Tulevan lapsen kannalta
sosiaalinen vanhemmuus on tarked4 ja mer-
kittdvdd, sen voi ulottaa koskemaan meitd
kaikkia: me olemme kaikki isi ja diteja maa-
ilman lapsille.

OUTI HOVATTA:

Otsikon kysymyksenasettelu saattaisi ilmen-
tdd todellista ongelmaa uusperheessd, jossa
molemmilla vanhemmilla on lapsia erikseen
ja yhdessa. Tahattoman lapsettomuuden rat-
kaisutapojen jilkeen vastaus on yleensi hy-
vin selked. Isd ja 4iti ovat ne vanhemmat, joi-
den kanssa lapsi eldd. Nam4 ovat joko lap-
sen alkuperdiset vanhemmat tai ottovanhem-
mat. Sen sijaan sijaislapsella voi olla kahdet
vanhemmat. Tilanteesta riippuu, pitddko hin
isdnddn ja ditinddn omia sijaisvanhempiaan




vai alkuperdisid vanhempiaan, joihin usein
on mahdollista pitdd yhteytta.

Tahaton lapsettomuus on yleistd. Noin
15 % pareista on ainakin jonkin aikaa tahat-
tomasti lapsettomia. Osa néistd sitten saa
lapsia joko hoidon avulla tai ilman. Osa jou-
tuu hyvaksyméin elamén ilman lapsia. Heil-
le on tarjolla esimerkiksi kollektiivisen van-
hemmuuden mahdollisuus.

Lapsettomia pareja autettaessa pyritdan
noudattamaan heidédn toivettaan ja autetaan
heitd lddketieteen keinoin saamaan toivo-
mansa lapsi. Samaan aikaan otetaan esille se
mahdollisuus, ettei lasta tulisikaan. Ndin l44-
ketieteellisten hoitojen ohella tuetaan lapset-
tomia ihmisid hyvaksymaéan itsensd myos sel-
laisinaan ja-auttamaan heiti padsemain su-
run yli. Lapsettomuuskriisin elimisen jilkeen
on mahdollista eldd tdysipainoista eldmaa
myo0s ilman omia lapsia.

Tekniikka avuksi

Tavallisin tilanne on, ettd lasta toivova pari
saa omista sukusoluistaan syntyneen lapsen,
jolla on puolet 4idin ja puolet isdn perinto-
tekijoistd. Vanhemmuus ei tdlloin tietenkdin
ole mitenkddn epédselva.

Vanhemmuus ei ole ndiden ihmisten mie-
lestd mitenkddn epidselvd myoskdan silloin,
jos siittiot eivdt ole pddsseet didin emaétti-
meen yhdynnissi, vaan on jouduttu kaytti-
mé&in keinosiemennysta.

Syntyvan lapsen kannalta ei liene merki-
tystd silld, onko siittiot viety perille siittimel-
14, sormin, lusikalla, injektioruiskulla (neu-
lan kanssa tai ilman neulaa), keinosiemen-
nyskatetrilla tai pudotettu pipetillda kudosvil-
jelymaljalle.

Tallaisten hoitojen avulla lapsia saaneista
vanhemmista itsestddn ainakin tuntuu, ettei
tdssd ole mitddn eroa. Vanhempien tunne on
tarked ja sitd on kunnioitettava. Vanhemmat-
han itse luovat lapsensa kasvuympariston.

Sukusoluja voi lahjoittaa

Pieni osa tahattomasti lapsettomista pareis-
ta (10—20 %) tarvitsee avukseen lahjoitet-
tuja sukusoluja. Valtaosa niistd pareista

myo6s hyviaksyy tamin vaihtoehdon kdytydédn
ensin lapsettomuuskriisinsé 1api. Ndma van-
hemmat ovat sitd mieltd, ettd itse lapsi on
keskeinen, ei valttiméattd omat perintoteki-
jat lapsessa.

Jos mieheltd puuttuvat siittiot tai hanella
on jokin muu vaikea lapsettomuutta aiheut-
tava tekijé4, jota ei pystytd hoitamaan, tai vai-
kea perinnollinen sairaus, hidn voi saada lap-
sia lahjoitetuilla siittigilla. Niilld on silloin
tehtdva hidnen puolisolleen keinosiemennys,
joka on yksinkertainen toimenpide. Siittioi-
den puuttumisen syyt ovat useimmiten hy-
vin arkisen tuntuisia. Tavallisimpia ovat si-
kotauti, laskeutumatta jddneet kivekset ja
muut pienet synnynndiset hiiriot, jotka ei-
vat vaikuta mieheen millddn muulla tavalla.
Sairastettu sikotauti ei muuta miestd isdna
minkdinlaiseksi. H4n on lahjoittajan siitti-
6illd saadun lapsensa oikea isa.

Koeputkihedelmoitystekniikka mahdollis-
taa nykyddn myo6s lahjoitettujen munasolu-
jen kayton. Téllaisen perusteena voivat olla
esimerkiksi munasarjojen toiminnan enne-
naikainen loppuminen tai synnynniiset ke-
hityshairiot, esimerkiksi melko tavallinen
Turnerin oireyhtyma. My6s naisilla voi olla
perinnollisia sairauksia. Lahjoitetut muna-
solut hedelmoitetddn kudosviljelymaljalla
puolison siittiilld ja saadut alkiot siirretddn
kasvamaan lasta toivovan naisen kohtuun ja
raskaus ja synnytys sujuvat sitten kuten muil-
lakin. Nainen siis synnyttdd oman lapsensa.
Héin on luonnollisesti timan lapsen 4iti.

Lahjoitettuja sukusoluja kaytettdessd isd
ja diti ovat luonnollisesti lasta toivoneet van-
hemmat, ne joille lapsi syntyy ja joiden kans-
sa hdan kasvaa. Sukusolujen lahjoittajalla ei
ole oikeuksia eikd velvollisuuksia lapseen
nédhden.

Sukusolujen lahjoittaja voi olla tunnettu,
yleensi sukulainen. Meiddn oloissamme 14-
hes ainoa kysymykseen tuleva vaihtoehto on,
ettd lahjoittaja on joko lasta haluavan mie-
hen veli tai lasta haluavan naisen sisar. Tal-
laisessa tilanteessa on perhedynaamiset on-
gelmat yritettdva estdd ennalta. On tehtdva
selviksi, ettei lapsi ole sukusolun lahjoitta-
jan vaan todella lasta haluavien vanhempien
lapsi. Lahjoittajalla ei ole oikeutta puuttua
perheen asioihin. Se ei olisi syntyneen lap-



sen edun mukaista. On kuitenkin perheité,
joille timé vaihtoehto tuntuu sopivan, heil-
le se ilmeisesti on erittdin hyvd ratkaisu.

Osa tahattomasti lapsettomista pareista
hyvéiksyisi my6s muun tunnetun lahjoittajan.
Télloin olisi voitettava samat ongelmat kuin
edelld. Lahjoittaja ei saisi sekaantua perheen
asioihin eikd pdinvastoin. T4llaista vaihtoeh-
toa on esitetty lapsen edun mukaisena. Eh-
kd se joissain tapauksissa saattaisi ollakin,
jos vanhemmista itsestddn tuntuu, ettei tun-
nettu lahjoittaja hairitse heiddn suhdettaan
toisiinsa eikd lapseen. Téllaisia lahjoittajia on
kuitenkin erittdin vaikea loytd4. Ainoana
vaihtoehtona se ei sen vuoksi voi ndille per-
heille tulla kysymykseen.

Tuntematon lahjoittaja on nykyddn tédssa
tilanteessa ylivoimaisesti tavallisin ratkaisu.
Vanhempien tunneilmaston ja sitd kautta
lapsen kannalta se on usein toivotuin vaih-
toehto. Téssd tilanteessa lapsen etu on jil-
leen riippuvainen vanhempien keskindisesta
ja vanhempien ja lapsen vélisistd vuorovai-
kutussuhteista, joita ulkoisilla seikoilla ei pi-
tdisi hdiritd. Vanhempiensa hartaasti toivot-
tuna lapsena syntyneelle ja kasvaneelle nuo-
relle aikuiselle tieto siitd, ettd hdn on saanut
alkunsa tuntemattoman lahjoittajan sukuso-
lusta ei liene ylipddsematon ongelma. Héanel-
14 on isé ja 4iti, lisdksi hdnelld on mahdolli-
suus luovaan fantasiaan.

Lahjoitettuja sukusoluja toivovilla pareilla
pitdisi siis olla mahdollisuus periaatteessa va-
lita heille sopiva vaihtoehto eli joko tunte-
maton tai tunnettu lahjoittaja. Ahdasmieli-
nen lainsdddanto saattaa tdssd suhteessa lo-
pettaa koko auttamiskeinon.

Kohdunvuokraus

Kohdunvuokraus sen sijaan on lapsettomuu-
den ratkaisutapa, jossa kylld vanhemmuus
saattaa tuottaa ongelmia. Varsinaisena koh-
dunvuokrauksena voidaan pitd4d tilannetta,
jossa lasta haluavan parin sukusolut hedel-
moitetddn koeputkessa ja alkiot siirretdédn sit-
ten kasvamaan sijaissynnyttdjan kohtuun. Si-
jaissynnyttédja kdy lapi raskauden, synnyttida
lapsen ja luovuttaa sen sitten biologisille van-
hemmille ottolapseksi.
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Vieléd ongelmallisempi tilanne saattaisi olla
se, mitd on myods nimitetty kohdunvuokrauk-
seksi, jossa sijaissynnyttdjdksi tarjoutuvalle
naiselle tehdddn vain keinosiemennys lasta
haluavan parin miehen siittioilla. Tall6in hdn
synnyttdd miehelle oman lapsensa ja antaa
sen ottolapseksi. Tatd vaihtoehtoa pitdisin
niin ongelmallisena, ettd suhtaudun siihen
suurin varauksin.

Sen sijaan tietyissa erityistapauksissa koh-
dunvuokrausta ei varmasti tarvitsisi tyystin
kieltddkdan. Talloin tdytyisi ensin selvittda,
ettd lasta haluavilla vanhemmilla on edelly-
tykset ottovanhemmiksi. Heiddn on siis kdy-
tdvd lapi lain vaatima ottolapsineuvonta ja
selvitykset.

Sijaissynnytykselle tdytyy olla myds lddke-
tieteellinen peruste. Té4llaisiahan ovat kohdun
puuttuminen, vaikeat viat kohdussa, vaike-
at immunisaatiot tai mahdollisesti sairaudet,
jotka estavit raskauden ja synnytyksen, mut-
ta sallivat muuten tavallisen eldmaén.

Ladketieteellisen perusteen vaatimisella
voitaisiin estdd toisten naisten hyvaksikayt-
to eli se, ettd joku ei viitsi tai halua kdyda
lapi raskautta, vaan haluaisi rahasta antaa
toisten synnyttdd lapsensa.

Sijaissynnyttdjan taytyisi toimiatodella va-
paasta tahdostaan. Ilmeisesti pitdisi selvittads,
ettd hdneen ei kohdistu psyykkistad eiki ta-
loudellista painostusta eikd han ole riippu-
vainen naisesta, jolle hantd pyydetddn lapsi
synnyttamaéan.

Esimerkiksi Englannissa onnistuneissa ta-
pauksissa sisar on synnyttanyt toisen sisaren-
sa lapsen. Tamahidn saattaa olla ihanteelli-
nen vaihtoehto joillekin sisaruspareille. Toi-
sissa perheissd se sen sijaan saattaa olla riip-
puvuuden hyvdksikdyttod. Tdssd tdytyisi ko-
keneen perheneuvojan siis kdyttdd perhedy-
naamista selvittely4.

Sijaissynnyttdjdn pitdisi olla terve nainen,
mielellddan uudelleensynnyttijd, jolloin hdn
tietdisi tarkalleen, mihin on ryhtymassa. Si-
jaissynnyttdjdlla on olemassa lain suoma oi-
keus pitdd synnyttdménsa lapsi itsellddn, niin
kuin on muillakin &ideilld, jotka suunnitte-
levat lapsensa antamista ottolapseksi. Mitddn
yleistd lapsettomuuden ratkaisutapaa ndh-
dékseni kohdunvuokrauksesta ei voi koskaan
tulla.




Lokakuun alussa Kriittinen korkea-
koulu jirjesti keskustelutilaisuuden
AIKUISKASVATUSTA KEHITE-
TAAN — UNOHTUUKO SIVISTYS?
Keskustelijoina olivat KK:n péisihtee-
ri Kalevi Suomela, suunnittelupdallik-
ko Liekki Lehtisalo opetusministe-
riostd ja KTOL:n koulutuspdéllikko
Taru Torronen.

Jagko sivistys
koulutuksen
jalkoihin?

Kalevi Suomela pohti koulutuk-
sen ja vapaan sivistystyon suh-
detta ja merkitystd suoma-
laisessa yhteiskunnassa. Taru
Torronen uskoi vapaan sivistys-
tyon mahdollisuuksiin kulttuu-
rin ylldpitdjand ja valittdjana.
Liekki Lehtisalo taas ndki kou-
lutuksen vaistamaéttd avartuvan
sivistyksen suuntaan. Niin on
jo tapahtunut ja kehitys jatkuu
kaiken aikaa.

Mutta myo6s tédssd keskustelussa
vapaa sivistystyd joutui taval-
laan puolustautumaan kaikkial-
le levittdyvan koulutuksen
edessa.

Katsaus julkaisee keskustelun
tiivistelman.

Toimittanut Asta Haapalainen

Kalevi Suomela:

Aikuiskoulutusta on tdssd maassa kehitetty
maédritietoisesti 20 vuotta. 1970-luvulla luo-
tiin késite life long education, josta on tul-
lut alan iskusana ja jota edelleen paljon tois-
tetaan, kun néistd asioista puhutaan.

Vdeston koulutus 2000 -mietinndén myoté
aikuiskoulutus on taas pddssyt ajankohtais-
ten kysymysten joukkoon.

Nykyinen hallitus piti vuosi sitten raken-
nemuutosseminaarin, jonka konkreettisin
ladke rakennemuutokseen oli panostaminen
koulutukseen. Vdeston koulutus 2000 -mie-
tint6 on tavallaan vastaus seminaarin haas-
teeseen. Koulutuksella on suuri merkitys yh-
teiskunnan ja talouden hoidon kannalta.
Vaatimukset kasvavat, kun yhteiskunta mo-
nimutkaistuu ja teknologia kehittyy. IThmisil-
td edellytetddn jatkuvaa uusien valmiuksien
omaksumista tydeldmé&ssd. Mutta monet
luultavasti kysyvét hiljaa mielessddn, miten
sivistyksen kdy tdssd muutosprosessissa. Jai-
ko vapaa sivistystyo koulutuksen jalkoihin?

Kysymys voidaan esittdd myos syvéllisem-
méssd mielessd. Voidaan pohtia suunnittelu-
késitteitd, jotka aikuiskoulutuskomitean mie-
tinnossd 1970-luvulla otettiin kayttoon. Ko-
ko vapaan sivistystyon késite pyrittiin unoh-
tamaan ja koulutus otettiin koko sektorin
kattavaksi yldkéasitteeksi. Vapaata sivistystyo-
td alettiin nimittd4 harrastustavoitteeiseksi
koulutukseksi. Kisite sisdltdd vahdittelevida
konnotaatioita, jotka saavat koko asian niyt-
tdmé&dn suorastaan naurettavalta.

Voidaan myés kysyéd, kuvaako koulutuk-
sen késite ollenkaan vapaan sivistystyon pyr-
kimyksid. Pitddko se ndhd4 koulutuksen yh-
tend lohkona vai pitdisiko ajatella ihan péin
vastoin sivistysyhteiskunnaksi pyrkivéssa
Suomessa?

Koulutuksella ymmarretd4an ensisijaisesti
ihmisen valmentamista tiettyyn tehtdvéén. Si-
vistystyo voi olla harrastustavoitteista toimin-
taa. Mutta parhaimmillaan siini on kyse
maailmankuvan muodostamisesta, vastaus-
ten etsimisestd eksistentiaalisiin peruskysy-
myksiin. Paljon kdydd4dn myos yhteiskunnal-
lista keskustelua. Sivistystyon tavoitteet ovat
siis kulttuurisesti merkittdvid; se kehittda ar-
voja ja normeja, joiden varassa eldamme.

Tuntuu kuitenkin kuin toistakymmenta
vuotta jatkunut kehittely olisi tyontdnyt si-
vistystyon ajatuksellisesti ja aineellisesti ah-
taaseen nurkkaan.



Rahvaan sivistimisesta
koulutukseen
Liekki Lehtisalo:

Koulutus on aina — huonoimmillaan ja tek-
nisimmilldankin — sivistystd. Parhaimmil-
laan se on laajasti ottaen juuri sitd, mitd Ka-
levi Suomela kertoi vapaan sivistystyon ole-
van. Se on omachtoista aktiivista itsensé ke-
hittdmistd, vastausten etsimistd elimén on-
gelmiin, itsensd sivistimistd, arvojen etsimis-
td. Hyva kouluttaja siséllyttda koulutukseen
tdméntapaisia asioita. Sivistys on laaja ka-
site. Koulutuksessa silld voitaisiin tarkoittaa
mahdollisuuksia ihmisen persoonallisuuden
kaikkien puolien tasapainoiseen kehittami-
seen.

Jos ajatellaan aikuisvideston koulutuksen
kehittymistd 1800-luvulta alkaen — silloin
puhuttiin kansan, rahvaan sivistimisesta.
Rahvaalle annettiin ylhdalta kasin vihan tie-
toa, jotta se jollain tavalla tulisi toimeen ih-
misend yhteiskunnassa.

1800-luvun lopulla alettiin puhua vapaas-
ta sivistystyostd, joskin silla oli vield aika pal-
jon vanhan kansansivistyksen rasitetta. Va-
paa sivistystyo oli toisen maailmansodan jal-
keiseen aikaan asti hyvin puhdasta kaikesta
ammattisivistyksestd, joka haluttiin rajata
sen ulkopuolelle. Muistutan Zachris Castre-
nista, vapaan sivistystyon apostolista, joka
totesi, ettei ammattisivistys kuulu vapaan
kansansivistystyon piiriin. T4t4 ei lieventdnyt
edes hdnen esittimansa varaus, ettd ammat-
tityohon voisi saada elvykkeitd kansansivis-
tyksesta.

Vapaan sivistystydn ammattisivistystd koh-
taan tuntemasta fobiasta olisi kiireesti paas-
tdvd eroon. Se on saattamassa vapaata sivis-
tystyotd nykyistdkin heikompaan asemaan.
Vapaan sivistystyon on avauduttava vanha-
kantaisesta yleissivistyksesta yleisemman am-
mattisivistyksen suuntaan. Naiden vilinen
raja on etenkin tydeldiman puolella jo muu-
tenkin rapautumassa.

Tyoelama vaatii yha laajempaa sivistysta.
Yhi enemman pitda ottaa etdisyyttd vanhoi-
hin itsestadnselvyyksiin ja ajatustottumuk-
siin, vanhoihin toimintamalleihin. Ty6eldama
on monien kohdalla liukumassa yleisempaan
suuntaan. Toivottavasti siind sdilyy myos toi-
senlaista humanistisen sivistyksen leimaa.

Yleissivistystd ja ammattisivistysté ei kan-
nata pitdd toisilleen vastakkaisina asioina.
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Aikuiskoulutuksen painopiste on parin
kolmen viime vuoden aikana yhd enemmaén
siirtynyt ammatillisen aikuiskoulutuksen
suuntaan. Viime kevddna annettiin valtioneu-
voston periaatepadtos ammatillisen aikuis-
koulutuksen kehittdmisest4. Siind vapaan si-
vistystyon puoli jai hyvin heikoille. Kaikki
ylim&araiset resurssit suunnattiin ammatilli-
seen aikuiskoulutukseen. Olin itse puheen-
johtajana laatimassa Vieston koulutus 2000
-mietint64. Se on selvdsti ammatillista aikuis-
koulutusta painottava, siind konkretisoituu
Holkerin hallituksen ohjelma. Sen mukaan
ammatillista aikuiskoulutusta lisdtdan rajusti
lahivuosina. Perus- ja uudelleenkoulutuksen
kapasiteetti kaksinkertaistetaan, tdydennys-
koulutusta lisdtddn S miljoonasta tyopaivasta
13—18 miljoonaan.

Sivistys — kansakunnan asia

Taru Torronen:

Vapaan sivistystyon puolella on kylla var-
masti havaittavissa ammatillisen koulutuksen
fobiaa, josta Lehtisalo puhui. Mutta ilmei-
sesti sithen on syitdkin olemassa. Vapaa si-
vistystyo ja sivistystyod yleensd on niin mo-
ni-ilmeinen asia, etti sitd on vaikea ’saada
hanskaan”. Ammatillinen koulutus voidaan
paitekayttdytymiselld jotenkin hahmottaa.
Sivistystyon tavoitteet ovat paljon vaikeam-
pia. Niissd tulevat mukaan monet syvalliset
filosofiset kysymykset. Ammatillisen koulu-
tuksen hyviksi on tehty paljon t6itd. Se on
ikadnkuin saatu jollekin mallille. Mutta lait-
taisin kylla siihen joitakin kysymysmerkke-
ja. Yhteiskunnan rakenne on muuttumassa.
Ehkei 20-vuotiaiden ryhm4, jolle koulutus
2000 -ohjelmaa ollaan tekemass4, kayttaydy-
kaan niin kuin on kuviteltu. Sen elimankul-
ku voi olla kokonaan toisennakoéinen.

Mitd on sivistys?

Se on kansakunnan, kaikkien ihmisten
asia, ei suunnitelmia laativien organisaatioi-
den. Kun puhutaan sivistyksestd, puhutaan
jostakin kulttuuriin olennaisesti sisaltyvés-
td. Kansakunnan inhimillisen tiedon taytyy
jollakin tavalla siirtyd nuoremmalle sukupol-
velle. Koulutukseen sisdllytetty sivistysajatus
voi toteutua vain tietylla tasolla. Paljon si-
vistystehtdvda jda kaikenlaisten ihmisten
kohtaamis- ja vuorovaikutustilanteisiin. Se ei
ikin4 tule hoidetuksi aikuiskoulutusjarjestel-
milla.




Mielestdni koulutussysteemeissd on vield
aika maskuliininen sévy: niissd asiat otetaan
hallintaan ja hoidetaan.

Vastuuta sivistimisestd on jaettava laajasti
kaikkeen ihmisten véliseen kanssakdymiseen.
Olen ajatellut kdytdnnon esimerkkini hau-
tajaisten jarjestamistd. Miten tieto siitd, mi-
td hautajaisissa tapahtuu, valittyy ihmisille?
Ketké sen tiedon antavat, ketkd ottavat vas-
taan? Missé tallaista kulttuuriin olennaises-
ti liittyvad asiaa kasitellaan?

KS: Suomalaisille sivistysinstituutioille on
ominaista yhdensuuntainen kommunikaatio.
Dialogin harjoittelulle on mahdollisuuksia
miltei vain koulutuksen piirissi.

Vapaa sivistystyo on dialogin instituutio.
Mutta onko se tdssd suhteessa tajunnut teh-
tavansa syvéllisesti? Onko koulutuksen sivis-
tystavoitteet asetettu liian ahtaalle ja tyydytty
painottamaan teknis-tiedollisia arvoja ja kil-
pailua, jossa kovat kyynidrpaat ovat arvok-
kaat? Tyydytdanko harrastustavoitteiseen
puuhasteluun?

Julkisuus ja gurut

LL: Elamme keskelld kulttuurin murrosta,
kokonaiskulttuuri ja sivistysajatus ovat pirs-
toutumassa. Ne ovat tilkkutdkkimaéisid, mo-
nenmoisista palasista kokoonpantuja. On
kyse koko maailman pirstaloitumisesta. Se il-
menee yksilon eldmissd vieraantumisena
muista ihmisistd, kdpertymisend omaan it-
seen ja perheeseen. Vihitellen kokonaisna-
kemys yhteiskunnasta katoaa. Tieto on sivis-
tyksen ehdoton perusta, mutta myos tiedon
késite pirstoutuu tédssi ajassa. Tiedon laatu
ja totuudellisuus voidaan testata vain suh-
teessa kokonaisuuteen. Mikali kokonaiskasi-
tys puuttuu, voidaan tietona esittda millai-
nen mielipide tahansa. Totuudellisuuskritee-
riksi on nousemassa, kuka mitdkin sanoo.
Yhé useammin tiedon totuudellisuus riippuu
sen lausujasta.

Myds julkisuusarvo ndyttda nykyisin tie-
don kriteeriltd. Asiantuntijoiksi ovat muut-
tumassa ne, jotka esittavit tiedon nikoista
tietoa: toimittajat, poliitikot, teollisuusjoh-
tajat, erilaiset pintagurut. Nditd me uskom-
me. He esiintyvat sanomalehdissa suurin ot-
sikoin. Harva rupeaa edes miettiméin, on-
ko heidédn sanoissaan totuutta siind méaéarin,
ettd se pitdisi totuutena ottaa. Perustelema-
ton ja tiedon ndkoinen tieto tulevat vihitel-
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len yhteiskunnan toiminnan perustaksi. N&-
m4i ovat todellisia vaaroja ja uhkia — pal-
jon suurempia kuin koulutuksen sisdiset vi-
noutumat.

TT: Pitd4 paikkansa, ettd asioita pidetdén to-
tena sanojan eika sisédllon takia. Mutta mil-
14 tukea ja rohkaista ihmistd suhtautumaan
mihin tahansa asiaan kriittisesti? Saavatko
ihmiset koulutuksessa riittdvésti tukea oman
mielipiteen muodostamisen prosessissa?

Myos aikuisopiskelijat vaativat guruja.
Kaivataan niitd, jotka sanovat, miten asiat
ovat. Toisten tehtdvdksi jaa kertoa, ettd he
olivat paikalla kuulemassa ja toistaa sita.
Heidan arvonsa ithmisind nousee, kun he ovat
olleet oikealla hetkelld oikeassa paikassa kuu-
lemassa oikeaa asiaa. On paljon harvinai-
sempaa, ettd kenen tahansa ajatukset ja mie-
lipiteet olisivat virikkeend omalle ajattelulle
ja tiedon hankkimiselle.

Sivistysajatus ahdingossa

KS: Vapaa sivistystyo on joutunut yhteiskun-
nan kehittimisen kannalta katveeseen. Sivis-
tysajatus on joutunut ahtaalle nopeaa talou-
dellista kasvua hakevien ammattivalmiuksen
rinnalla. Kuitenkin sivistysajatusta tarvitaan
kansakuntaa eldhdyttdvdnd voimana.

LL: Pelkka sivistysajatuksen puolustami-
nen ei riitd. Edellytykset uudenlaiselle sivis-
tysajatukselle ovat jo olemassa. Tdssd maas-
sa sivistytddn koulutuksen avulla.

Ammatillisen koulutuksen on edelleen
avauduttava sivistyksen suuntaan. Té4ll4 alu-
eella on 30 vuoden aikana tapahtunut todella
paljon. Sivistysajatus on prosessi, s& muut-
tuu koko ajan.

Tavoitteena ei ole koulutusyhteiskunta
vaan suomalainen sivistysyhteiskunta.

TT: Sivistykseen liittyy myo6s paljon sellais-
ta, mika ei muutu. Aikuiskoulutuksen sivis-
tysajatuksen pitdd eld4 opettajissa. Mika ka-
sitys heilld on omasta sivistystehtdvastdan?
Se on tdrked osa koulutusta. Itse sivistymi-
nen voi tapahtua hyvin erilaisissa inhimilli-
sissd vuorovaikutustilanteissa.

KS: Sivistysajatukseen tarvitaan vanhaa ja
uutta. Opettajat eldvit usein uuden odotuk-
sessa. Uusi hullaannuttaa. Sivistystd on kui-
tenkin nahdéa syville, osata kytked uusi pe-
rinteeseen.



Liisa Kiesildinen
projektisihteeri
Kriittinen korkeakoulu

Eris
koulutusprosessi
Kriittisessa
korkeakoulussa

Kriittisen korkeakoulun kasva-
tuskulttuuriprojektin erddni
tarkednd tehtdvanid on ollut
kehittda ja kokeilla uudenlai-
sia aikuiskoulutuksen
muotoja.
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Eradksi varhaiskasvatuksen koetinkiveksi on
muodostunut lapsen kasvattajien vilinen
vuorovaikutus. Yhteistyostd on tullut kisite,
jota peldtddn ja kunnioitetaan, sitd ihmetel-
l44n, sen merkitystd painotetaan tai vahatel-
l44n, joskus jopa koko sana kirotaan.

Projektin edetessd olen tullut yha vakuut-
tuneemmaksi siitd, ettd paivihoidon laadun
kehittdminen ja kehittyminen vaativat suur-
ta muutosta niin "ammattkasvattajien” kuin
vanhempienkin suhtautumisessa yhteistyoky-
symyksiin. Endi ei ole piivikoteja, jotka an-
tavat vain lisdvirikkeitd kouluun meneville,
vankan kotikasvatuksen saaneille lapsille.
Kymmenen tuntia pdivdssd, vuoden ikiises-
ta kouluikddn, sisdltdd monen lapsen eldamés-
sd niin paljon, ettd on pakko puhua lapsen
kokonais- tai yhteiskasvatuksesta. Kuitenkin
kasvatusvastuun palloa heitellddn edelleen
vanhemmilta pdividkodille ja sieltd nopeasti
takaisin. Ikddnkuin lasta lennitettiisiin ai-
kuiselta toiselle kenenkéddn haluamatta ottaa
kiinni. Mit4 tapahtuu, jos lapsi putoaa maa-
han? Vai joko lapsi on pudonnut? Niiden
kysymysten direlle oli tarkoitus kurssin ai-
kana pysdhtyé.

Yhteistybn oppiminen

Kurssi sai proosallisen nimen: Yhteistyo van-
hempien kanssa. Halusin, ettd késitteen asen-
teellinen painolasti tulee myos tarkastelun
kohteeksi.

Koulutuksen kantavia ideoita olivat pro-
sessuaalinen oppiminen ja kisitteiden tarkas-
telu omien kokemusten kautta ja niiden avul-
la. Kurssin virallinen yleistavoite madriteltiin
seuraavasti: “Tavoitteena on kouluttaa eri
piivikotien lastentarhanopettajista ns. muu-
tosagentteja omiin tydpisteisiinsid. Koulutuk-
seen osallistuville pyritddn antamaan sellai-
sia valmiuksia, joiden avulla he pystyvit ym-
méartdmadn yhteistyohon liittyvad problema-
tiikkaa (seké yleisinhimillisesti ettd osana ta-
méan pdivian yhteiskunnallista tilannetta) se-
ki 16ytdmadn keinoja oman alueensa ja tyo-
pisteensi yhteistydongelmien ratkaisemiseen.
Koulutuksessa pyritddn 16ytiméian myos sel-
laisia pedagogisia muotoja, joilla koulutuk-
seen osallistuva voi vilittdd osaamisensa tyo-
tovereilleen?’




Kurssin perusrunko muodostui kahdesta
yhteisesti teoriapdivistd (alussa ja lopussa),
kahdeksasta kolmen tunnin mittaisesta pien-
ryhméistunnosta, vilitehtavistd sekd loppu-
raportista. Koulutettavat olivat Helsingin
kaupungin paivihoidon tyontekijoitd (23 las-
tentarhanopettajaa ja 1 sosiaalikasvattaja)
neljan suurpiirin alueelta.

Aluksi teoriaa

Ensimmainen yhteinen teoriapdiva sisilsi te-
oriaa vain nimeksi. Kurssin viitekehyksena
toimi kaksi kisitejarjetelméd, jotka esittelin
ensimmadisen tunnin aikana. Loppupdivd
kaytettiin uusien késitteiden selventdmiseen
ja niiden eldmykselliseen ymmartdmiseen Ee-
li Klemetin ohjaamien draamaharjoitusten
avulla. Esilla olleiden teoreettisten késittei-
den oli tarkoitus seurata mukana koko kou-
lutusprosessin ajan selventden ja kooten eri-
laisia kokemuksia ja mielikuvia.

Ensimmaisen teoriapdivéd poikkesi raken-
teeltaan ja sisélloltddn tavanomaisesta tdy-
dennyskoulutustilaisuudesta. Vaikka olin etu-
kateen ilmoittanut kurssilaisislle kirjeessa
pdivdn poikkeavasta rakenteesta, saattoi il-
mapiirissé aluksi havaita lievdd hammennysta
ja ehkd ahdistustakin. Toisaalta piivan ede-
tessd innostus ja uskallus kasvoivat. Naytti
siltd kuin jotain olisi sulanut tai murtunut.
Kurssilaiset itse kuvasivat kokemuksiaan seu-
raavasti: ”Teoriaa oli sopivan vdhdn, mutta
se olikin sitd painavampaa. Asioita esitettiin
aivan uudesta nikokulmasta katseltuna. . .
Kurssin aloitus oli mielestdni hyvé, aukotta-
misen periaate onnistui erinomaisesti... —
Se herétti innostuksen ja jatti uteliaisuutta
Jjatkoa ajatellen. .. — ...draama-harjoituk-
set olivat valaisevia, ymmarsin miltd vanhem-
mista tuntuu. . . Ensimmainen pdivé, jolloin
koko kurssi oli koossa, tuntui jidykéalta ja jan-
nittdvalta. Varsinkin erilaiset ndyteltdvét ti-
lanteet olivat vaikeita ja outoja. Mutta heti
sen jalkeen huomasi, ettd asioita ajatteli ai-
van uudesta nidkokulmasta, kun itse oli oma-
kohtaisesti kokenut erilaiset tunteet...”.

Ryhmid, ryhmia

Varmasti yhtd jannittyneend kuin kurssilai-
set konsanaan jdin odottelemaan yhteisid
pienryhmétapaamisia. Jatkoimme kurssia
kolmessa kahdeksan hengen ryhméassa. Jo-
kaisella kerralla (my6s ensimmadisena teori-
apdivdnd) ryhmét saivat vilitehtdvan suori-
tettavakseen. Ensimmadinen tehtédva oli oman
prosessiryhmén perustaminen pédivdkotiin.
Oman ryhmain oli tarkoitus toimia samalla
periaatteella kuin varsinainen koulutusryh-
méd. Koulutusta toteutettiin ikddnkuin kah-
dessa tasossa; koulutettavat olivat koulutta-
jia omissa tyoyhteisoissddn ja saivat omassa
koulutuksessaan ohjausta sekd omalle kehi-
tykselleen ettd tyoyhteisonsd ohjaamiseen.

Jokaisessa ryhméakokoontumisessa puret-
tiin edellisen kerran tehtdvé, josta keskustel-
tiin. Seuraavaksi alustin tietyn suunnitelman
mukaisesti uuden aiheen pohdittavaksi ja lo-
puksi ryhma sai tehtdvén. Alun perin tarkoi-
tuksena oli edet4 nelja kertaa etukiteissuun-
nitelman mukaisesti ja seuraavat neljd ker-
taa ryhmén itse madrittdmien aihepiirien
suunnassa. Kaytanndssi aika osoittautui niin
niukaksi, ettd katsoin mielekkddmmaéksi oh-
jata aiheiden valintaa loppuun asti. Ndin k&-
siteltavdaksi tulivat kaikki ne asiat, joiden
merkittdvyydestd olimme yksimielisid.

Oman ryhmén perustaminen pdivakotiin
sujui useimmilta helposti. Toisaalta se aiheut-
ti myos jannitystd ja epdvarmuutta. Koulut-
tajana ja vetdjdnd toimiminen omassa tyo-
yhteisossd koettiin haastavana, mutta myos
ongelmallisena.

”Prosessin syntymisen kannalta oli valtta-
mdatontd, ettd itse sai pitdd ryhmaa. Se mah-
dollisti yksilollisyyden pdividkotikohtaises-
ti. .. Oli mielenkiintoista kuulla, mitd yhtei-
sid ja mitd erilaisia kokemuksia kullakin oli
omien padivdkotiryhmiensd kanssa. . . ... mi-
nua askarrutti, kuinka viestittaisin ryhmélle
(pk:ssa) kurssista, onhan koulutus hyvin eri-
laista kuin mihin on totuttu. Ensimmadinen
tapaaminen jannitti eniten. Mielessad pyori,
pystynko vélittamaan asian tdrkeyden, tulee-
ko vastustusta, tyrmdys, tulenko ymmadrre-
tyksi jne”.



Loppu on alku

Kurssi paéttyi kaikille yhteiseen teoriapéi-
véadn. Kolme intensiivisessd prosessissa ollut-
ta ryhmaéa tapasivat toisensa. Kohtaamises-
ta tuli pdivdn pddteema. Tarkoituksena oli
tutkia, mitéd tapahtuu kiinteiden, ryhméyty-
neiden yhteis6jen kohdatessa. Niin turvallista
ja viihtyisdd kuin jokaisessa pienryhmaéssa
olikin ollut, ei siirtovaikutus laajempaan yh-
teisoon, koko koulutusryhméén, ollut lain-
kaan itsestdan selvd. Kokemukset kohtaami-
sesta olivat hAmmentavid. . . ”Lopussa ollut
ison joukon kokoontuminen ei tuntunut hy-
valtd. OMA ryhmd — MUUT ryhmaét -ase-
telma sai aikaan vastakkain olemisen tun-
teen, ehkd jalkeenpéin jopa syyllisyyden tun-
teen?’

Tarkoituksena oli heratelld juuri tdti prob-
lematiikkaa aikuisten vélisessad yhteistyossa.
Ikévas oli, ettd aikaa asian tarkemmalle poh-
dinnalle ja tarkastelulle oli lilan vdhén.

Koulutuksen péditteeksi jokainen kurssilai-
nen tuotti kirjallisen raportin omasta toimin
nastaan paivikodissa. Raportit koottiin yh
teiseksi julkaisuksi, joka jaettiin jokaiselle
osanottajalle. Ndin mahdollistettiin kurssi-
laisille kurkistus 23:n muun péivéakotiyhtei-
son pienryhmdiéan.

Vilittdmien palautteiden, loppuraporttien
ja neljia kuukautta myohemmin saatujen
viestien perusteella uskoisin, ettd koulutuk-
sen tavoite uusien ndkdkulmien avautumises-
ta saavutettiin hyvin.

”Paljon olen miettinyt myds teiddn kou-
lutustanne. Jotkut samantyyppiset kurssit
ovat olleet yhta tyhjan kanssa ja olen tottu-
nut luentotyyppiseen tapaan. Mutta tima
koulutus on pannut minut ajattelemaan asi-
oita mahdollisimman monelta kannalta ja
toisten mielipiteet ovat tuoneet vield uusia
ajatuksia mietittavdaksi. Monta kertaa huo-
maan ajattelevani kurssipéivien asioita mie-
lessdni iltaisin. Minulle tdmda vuosi on ollut
kasvun paikka”

”Kevédan aikana on huomannut oman tie-
taméttomyytensa. Tavoite on ollut oikea,
mutta menetelmdt ovat olleet usein vaaran-
laisia. Olen tiedostanut selvemmin, kuinka
rutiininomaisesti olen usein toiminut. Sen ti-
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lalle on tullut kysymys miksi, mitd ja miten.
Niin luovaa ihmissuhdety6td el rutiinin va-
rassa vol tehda. Prosessi on antanut tukea,
rohkaissut kokeilemaan uusia ratkaisuja, joi-
ta ehka aikaisemmin on ajatellut, mutta on
puuttunut vain uskallusta. Oma oloni on tal-
lad hetkelld utelias. Tuntuu, ettd monen asian
voi tehdd toisin, voi ainakin yrittda. Tuntuu,
ettd prosessini on keskenerainen, en tunne it-
sedni valmiiksi, vaan toivon ja uskon oman
kehitykseni jatkuvan ja sitd kautta toivon va-
littdvani jatkossa tyotovereilleni nditd tar-
kedksi tuntemiani asioita””

Uudet ”Yhteistyd vanhempien kanssa”
-kurssit alkavat ”yleison pyynnostéd” joulu-
kuussa -88, tammikuussa -89 ja syyskuussa
-89.

EIJA MINKKINEN

RUNOJA

Naytelmaa en ole lukenut,
mutta piddn suunnasta
Murheesta nousee Elektra.

Yksinaisyys

Sitdhan se yha:
1kavoin aitini
petollista rintaa.
An die Musik

Sind joka mina olit.

Kykenenko enaa
olevaksi?

Kahviako tdma on, vai teeta?
Yhdentekevaa: teen sen yksin,




Markku Graae
— luovuuden tutkija

Fillis. Markku Graae on toiminut 15
vuotta luovuuden opettajana INKAssa ja
vetdnyt joitakin vuosia luovan muuttumi-

Hdn on omaperdinen ajattelija, joka on
ensimmadistd vuottaan Kriittisen korkea-
koulun johtokunnassa.

sen kursseja.

Toimittanut Asta Haapalainen

Luonnehdi itsedsi!

Nuoruudesta ldhtien olen kokenut, etté et-
sivélle tietoisuudelle todellisuus on heuristi-
nen tai mergenttinen tapahtumaketju. Se
merkitsee ensi sijassa sitd, ettei ole todelli-
suutta ilman omaa yksittdistd tietoisuutta.
Seurauksena on ollut loppumaton mééara vai-
keuksia ja sopeutumattomuutta. Inhoan sy-
vésti dogmaattisuutta, selittelyd, mielipitei-
td ja kokemusten kasitteellistimistd. Akatee-
misessa kulttuurissa olen poikkiteloin suh-
teessa lainalaiseen selittdmiseen. Se ei avaa
ymmarrystd silloin, kun todellisuuden nékee
arvaamattomalla tavalla uuteen edettdvyy-
tend.

Perusndakemyksestini seuraa, ettd jokaisen
ihmisyyden ja toiminnan edistdmisen tulee
olla tasapainossa keskendin. Téllaisille pu-
heille ei ole ollut tilaa ja seurauksena on ol-
lut ldhes umpukujamaisia tilanteita. Kuiten-
kin, mitd enemman ihminen panostaa tyo-
suoritukseensa sitd enemmaén hidnen on omis-
tauduttava ihmisyytensd harjoittamiseen,
menestydkseen ja sdilyttddkseen toimintaky-
kynsi. Iskusanojani ovat vapaus, kesyttamat-
tomyys ja tuloksellisuus. — Ja tuloksiin py-
ritddn edettdvyyden takia. Edistymisen takia
tuloksia, tuloksien takia edistymista.

Olet Kriittisen korkeakoulun johtokunnan
Jasen. Miksi?

Kriittinen korkeakoulu tuntuu olevan har-
voja paikkoja, joissa on mahdollisuus yrit-
tdd katsoa asioita uudella tavalla, vailla pai-
nolasteja. Se on hyvi ja mahdollisuuksia an-
tava instrumentti uusille asioille. Johtokun-
nan jdsenend oleminen merkitsee, ettid voi
pistdd oman pienen tydpanoksensa asiaan,
jolla on tédrked funktio ja josta on kiinnos-
tunut. En ole ajatellut asiaa niinkdan vaikut-
tamisen kannalta.

Millainen on arviosi Suomen tamdnhetki-
sestd kulttuuritilanteesta?

Peruslahtokohdistani johtuen en yleensi
ajattele asioita noin. Siitd seuraa mielipiteen-
muodostusta, joka estdid etenemisen. Yritdn
pikemminkin katsoa asiaa siltd kannalta, mi-
td voin tehd4 osaamiseni puitteissa ja mika
mielestdni on oikeaa ja hyvdd. Viltin asioi-
den satelliittikuvia. Piddn niitd vaarallisina,
silla ne muodostavat mielipiteitd. Jos ndkee
eldmin heuristisena tapahtumana, jokainen
mielipide muodostaa esteen. Syntyy kuvia.




Jos haluaa p#istd eteenpdin, joutuu jatku-
vasti kaatamaan néitd mielipidekuvia. Se on
turhan rasittavaa.

Niden maailmanjirjestyksen moraalisena
siten, ettd kaikki mitd ihmiset tekevit, miten
he ajattelevat ja mihin he pyrkivit, on tés-
maélleen samaa kuin mit4 tapahtuu. Laadul-
linen muutos on mahdollinen vain ihmisten
muuttumisen kautta. Itse tapahtumista
muuttamalla ei muuteta ihmista.

Siksi kannattaa auttaa ja palvella yksittdi-
sid ihmisid, jotka todella haluavat apua
oman ymmarryksensd kehittdmisessd. Se
merkitsee perustilanteena, ettd toimii nimet-
tomalld alueella, jossa ei jaeta kunniamita-
leita. Mutta tyydytystd saa siitd, kun nidkee
miten joku edistyy.

Mitd Suomessa on 1980-luvulla todella ta-
pahtunut?

Mielestdni yksilot nykyisin ratkaisevasti
enemmaén kuin aikaisemmin antavat arvoa
omille kokemuksilleen, omalle ymmaérryksel-
leen. Painopiste on selvésti siirtynyt. Viisi-
toista vuotta sitten, kun INKA aloitti toimin-
tansa, vetoaminen omaan kokemukseen oli
outoa ja vierasta. Silloin vedottiin yhteiskun-
nallisiin rakenteisiin ja muihin sen tyyppisiin
asioihin. Nykyisin ihmiset katsovat maail-
maa enemman omin silmin. Se on iso muu-
tos, joka ndyttdi vield koko ajan kiihtyvan.
Téand pdivdnd ihmiset puhuvat sellaisista
omista kokemuksista, joista kymmenen
vuotta sitten olisi ollut sopimatonta puhua,
niiden katsottiin kuuluvan yksityisyyteen.
Téllaisen yksityisyyden syrjdytyminen on ol-
lut nopeaa.

Sanon nykyisin usein, ettd ihmiset herédi-
vdt omaan yksittdisyyteensd ja yksittdisyys
havittdd yksityisyyden.

Voidaan myos sanoa, ettd ihmisissé on ta-
pahtunut yksilollisen kriittisyyden herdami-
nen. Se on upeaa ja toivon mukaan jatku-
vaa. Enéd ei kumarrella sellaisia asioita, joita
ei itse koeta ja ymmadrretd. [hmisilld on kai-
puu siithen, mikd tuo tyydytyksen ihmiseni
olemisesta henkilokohtaisella tasolla. Tasta
seuraa, ettd yksittdinen ihminen muodostuu
rikkaudeksi yhteisolleen.
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Mikd Kriittisen korkeakoulun toiminnas-
sa on tdrkedd ja mihin pitdisi pyrkid, ettd ta-
md instituutio sdilyisi elavand tassd ajassa?

Hienointa on, jos pystytddan olemaan puoli
askelta tai kokonainen askel edell4 sitd, mi-
ki on jo muotoutunutta ja vallitsevaa. Huo-
noa on, jos joudutaan viljeleméan sitd, mi-
td kaikki muutkin viljelevdt. Pieni kamppailu
siitd puolesta askeleesta vaikka riskid ottaen
sisdltdd mahdollisuuden uusiin asioihin. Se
takaisi Kriittiselle korkeakoululle tdrkedn
funktion.

Mielestdni koko Kriittinen korkeakoulu
voisi olla sellainen instrumentti, jossa ndima
asiat tihkuvat lapi kaikista mukana olevista.
Ei niin, ettd joku nédkee asiat tietylld tavalla
ja sanelee ratkaisut, vaan on yritettdva raken-
taa eldvdid yhteisod, jossa jokaisella on mah-
dollisuus vaikuttaa persoonansa, luonteen-
sa ja elamédnkisityksensd mukaisesti.

Parhaimmillaan niin tapahtuu, mutta elé-
maéssd on sekd euforisia ettd haadeenomai-
sia tiloja ja koko spektri vaihtelua néiden va-
lilla.

Kerro luovuuskdsityksestdsi ja siitd, miten
olet lahtenyt ajatuksiasi kdytidnnossa sovel-
tamaan.

Ihan alkuperdisend syynd luovuuden har-
rastukseen oli 15 vuotta sitten INKAn kdyn-
nistyessa kiinnostukseni estetiikkaan. Mut-
ta akateeminen estetiikka ei tuntunut teke-
véan kysymyksid, jotka olisivat olleet eldvin
esteettisen mielenkiinnon kannalta merkitta-
vid. Vastauksetkaan eivit olleet kiinnostavia.

Halusin selventdé estetiikan problematiik-
kaa ja saattaa sen vastaamaan ihmisten to-
dellisia esteettisid ongelmia. INKA tarjosi ta-
vallaan pedagogisen kokeilukentén ja mah-
dollisuuden selvittdd, mitd ihmiset esteettis-
ten kokemusten suhteen haluavat. Etsittiin
todellisia ihmisten arkieliméstd nousevia ky-
symyksid. Etsittiin ihmisid tyydyttavid vas-
tauksia, ei vain dlylliseen askarteluun kuu-
luvia maédritelmid ja selityksid. Haluttiin loy-
tdd tie eldvdidn estetiikkaan.

Saatoin toimia alusta ldhtien ihan vapaas-
ti. Kontrolli muodostui selviytymisestd ku-
ten nykyisinkin. Selviytyminen on sitd, ettéd
ithmiset ovat kiinnostuneita, ettd asia toimii.
Siihen tarvitaan pitkdjanteisyyttd ja aikaa.




Pitkdjanteinen toiminta erottaa merkityksel-
liset asiat hetken huveista.

Miten vertaat INKAa ja luovan muuttu-
misen kursseja?

Luovan muuttumisen kurssit olivat alun
perin tarkoitettuja luovan toiminnan harjoit-
tajille. Heit4 ei kursseilla ole kuitenkaan ol-
lut erityisen runsaasti. Tarkoitan luovan tyon
tekijoilla niitd, jotka tekevat uutta loytavaa
tyotd elddkseen tai muuten vakavissaan. Luo-
vuuden sdilyttdmiseen liittyy paljon proble-
matiikkaa.

Olennainen ero niiden kahden koulutuk-
sen suhteen on siind, ettd luovan muuttumi-
sen kurssilaiset ovat valinneet luovuuden, IN-
KAlaiset taas inhimillisen kasvun. Taytyy
vastata siihen, miten ihmiset ovat valinneet.
Se on olennainen ero.

Eroa on myos siind, etti INKAn opetta-
jana — mit4 sitten tekeekin — taytyy olla lo-
jaali INKAlle, opettajakunnalle — ei saa
sooloilla, vaan on kyettdvid yhteispeliin.

Luovan muuttumisen kursseilla on kyse
siitd, ettd olen rehellinen itselleni.

Tyydytys tyOstd riippuu aina omasta pa-
noksesta. Mitd enemmaén asialle antaa, sitd
enemman siitd saa. Jos ei syysti tai toisesta
aina pysty antamaan riittdvda tyOpanosta,
joutuu kohtaamaan epatyydyttdvyyden. Se
on luovan tyon perusdynamiikkaa. Jos ha-
luaa pddstd johonkin uuteen, on annettava
kaikkensa. Sitd on muiden valilld vaikea ym-
mértid, jos ei ole vakavissaan opiskellut tai
tehnyt pitkdaikaista luovaa tyota.

Tavallisesti myds luovassa tydssd — tyo
opettaa tekijadnsd. Mutta vililld joutuu sei-
néa vasten, edistymisti ei tapahdu. Luovuus-
kurssin ideana on oman luovuudenfilosofi-
ansa luominen. Se auttaa, kun tulee hanka-
luuksia tai ei padse eteenpdin. Tavallisesti on
silloin ihmisend ajanut itsensa tilanteeseen,
jossa ei uskalla katsoa asioita. Luovuuden
vaikeimmat ongelmat ovat luovan subjektin
ongelmia.

Yhteistd molemmilla kursseilla opettami-
sessa on kasitys ihmisestd. Mielestdni ihmi-
send oleminen on ihmisyyden harjoittamis-
ta — ei siis vain ihmiseni olemista. Ihmisyyt-
td ei harjoiteta minédén erillisend asiana, se
on mukana kaikessa mitid tekee. Se on sité,
ettd yrittdd tehd4 tyonsi niin, ettd on rehel-
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linen itselleen ja pyrkii olemaan kiihkoilema-
ton ja laajakatseinen. Sit4 voi edistds olemal-
la rauhallinen ja tyyni. Suorituskyky kasvaa
ja jokainen tyopdivd muuttuu merkityksel-
liseksi, kun sen tekee ihmisend eikd alistu
suorittajaksi pistimatt4 itseddn peliin. Ulko-
kohtaisuus synnyttd4 arkisuutta, joka helpos-
ti musertaa.

Millaista palautetta olet saanut vuosien
mittaan?

Palaute on mielesténi ollut yll4ttdvin ym-
méartavad ja hyvad suhteessa siihen, etta toi-
min ja puhun ei-késitteellisesti. Ryhmat ovat
pysyneet koossa ja palaute on kannustanut
eteenpdin.

Ihan alkuvaiheessa tein tietysti virheitd ja
huomasin, etti jokin asia ei toimi. Joskusoli
vaikeaa tietd4, miten jatkaa. Alkuerehdysten
jdlkeen onkin sitten ollut usein etenemisen
tuntua.

Miten suhtaudut tiedeyhteisoon nykyisin?

Taistelu vaitoskirjan tekemisestd on kova
jarankka asia. Se tuo vahvaa tyydytyst, kos-
ka siind on pantava kaikki likoon. Siind on-
nistuu tai ei onnistu.

Suhtautumiseni omaan tiedeyhteis66n on
ristiriitaista. Se uskoo edelleen, etti selittd-
minen on tirkedi ja ettd selittiméilld hoide-
taan asiat. Itse uskon, ettd tyydytystulee ete-
nemisestd ja ettd se on merkityksellista. Val-
lan ottaminen asioita selittdmalld on minul-
le vierasta.

Uskon, ettd merkittdva tieteellinen tutki-
mus humanistisella alueella on sellaista, jo-
ka synnyttdd ymmarrystd ja mahdollistaa asi-
oiden selvin omakohtaisen tajuamisen. Ha-
lu asioiden selittdmiseen on nimenomaan hu-
manistisissa tieteissd hirvittdvd harha.
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Eino Heikkinen
TERVEYSRIKOLLISET

Terveyskulttuurimme on nopean muutoksen
alaisena. Keskendan kilpailevat virallinen ja
epdvirallinen lddketiede. Erilaisia vaihtoeh-
toisia hoitomuotoja kaupitellaan lisddntyvas-
ti omasta ruumiistaan ja terveydestdan kiin-
nostuneille hyvinvointivaltion kansalaisille.
Omiin viitekehyksiinsa juuttunut, jarkiperai-
Syyttd vaativa ja tieteellisiin tutkimuksiin ve-
toava koululddketiede on menettanyt uskot-
tavuuttaan samanaikaisesti, kun terveyden-
huoltoon uhrataan varoja enemmaéan kuin kos-
kaan ennen. Julkisen vallan rahoittaman ter-
veydenhuollon rinnalla laajenee yksityinen
sekd koululddketieteeseen nojaava ettad vaih-
toehtoja tarjoava terveysbisness, jossa pille-
rit ja markat vaihtavat vilkkaasti omistajaa.

Eipéd ihme, ettd tavalliset kansalaiset mene-
VAt tdssd ruletissa pdastddn pyoralle. Histo-
ria toistaa itseddn. Kun tupakkateollisuus ha-
visi pitkdn informaatiosodan kansantervey-
den asiantuntijoille, aloitti meijeriteollisuus
omansa. [hmisten kemiallinen manipulointi
lddkeaineilla sisdltdd sekin merkittdvid vaa-
roja ja runsaasti ei toivottuja vaikutuksia, ku-
ten monet kansainvéliset esimerkit ovat osoit-
taneet. Ne ovat kuitenkin toistaiseksi hukku-
neet pienind halyinéd lddketeollisuuden mah-
tavaan informaatiojdrjestelmddn. Ympéariston
pilaajille ei vield ole edes kunnon vastusta-
Jjia ilmaantunut. Toslasioista ja kansantervey-
den aslantuntijoiden mielipiteista piittaama-
ton ihmisten terveyden epédsuorakin vahin-
goittaminen on terveysrikollisuutta, jonka
poistamiseksi tarvittaisiin laajoja toimenpitel-
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td. Niiden tulisi estdd thmista ja hdnen elinym-
paristéddn vahingoittavien tuotteiden valmis-
tus. Tall6in ihmisten tahdonvoimaa ja vas-
tuuntuntoa voitaisiin suunnata muihin eldméan
kannalta tdrkeisiin kysymyksiin.

Kehkeytymdssé on toisenkinlainen terveys-
rikollisuuden muoto, jossa me kaikki olem-
me potentiaalisia lainrikkojlia. Pyrkiessdan
muuttamaan thmisten kdyttdytymista terveys-
rationaaliseen suuntaan, tuottaa terveyspoll-
tilkka jatkuvasti uusia normeja ihmisten kayt-
tdytymiselle. Tupakkalaki meilld jo on ja va-
hintdin huonoa omaatuntoa potevat lihavat, li-
kuntaa harrastamattomat, hyvastd ruuasta
nauttivat, alkoholiinkin vapaamielisesti suh-
tautuvat tavalliset ihmiset. Keskiaikaisen sie-
lun pelastamispakon tilalle on tullut ruumiin
pelastamisen velvote. Eikd sielukaan holka-
tessd kokonaan puhdistumatta jdd. Nain voi
alnakin pdatelld amerikkalaisista mainoksis-
ta, joissa papin kaapuun puetut miehet ke-
hottavat sielun pelastamiseen tietynmerkkis-
ten juoksukenkien avulla.

Monet vakavasti otettavat tutkimukset viit-
taavat sithen, ettd yhtd hyvin kuin itsedan ku-
rittamalla ja askeesilla ruumiin ja mielen ter-
veys sdilyvdt myonteisten eldmédnasenteen,
hyvien ystédvien, yhteisén kannustamisen, hy-
vdksymisen ja tuen seka sosiaalisen turval-
lisuuden avulla. Jos ndmad asiat ovat kunnos-
sa, elvdt pienet syrjadhypyt rasvaan, viinaan
tal laiskanlinnan kulmaan mitenkaddn hengen-
vaarallisia ole.




Maailman menoa

KLAUS RAHIKAINEN:
AJATUKSEN HATARA
MAAILMA

Klaus Rahikainen vaikuttaa vapaalta ja oma-
toimiselta monessa: ajattelijana, kirjoittajana
ja kirjoittamansa kustantajana. Eika varmaan
vahiten oman elamaédnsé elgjana. Voisi kal sa-
noa, etta han elaa ja sitten ajattelee elamaan-
sd — eika toisinpédin. Hanen kirjoittamansa
kirjan kannalta jarjestys on varmaankin oikea
ja hénelle sopiva. Mutta entd lukijan kan-
nalta?

Elama ja todellisuus, jotka lepaavat ajatte-
lun varassa, ovat Rahikaiselle petollista het-
teikkod. Ja vajoaminen niihin kay helposti ja
huomaamatta: ajattelun maailman monet opit
ja ismit ottavat meidat helposti pauloihinsa ja
kieputtavat tiukasti kiinni itseensd. Silti ne voi-
vat tarjota inhimilliseen elamaan vain heik-
koa ja vaivalloista voimaa. Heiverdistd siksi,
ettd ne kahlitsevat ja jaykistavat elaman jok-
sikin muuksi, meille vieraaksi ja etaiseksi.
Ajatelun ja jarjen keinoilla Rahikainen el us-
ko elamaa tavoitettavan ja kirjansa saatesa-
noissa han osoittaakin teoksensa lukijalle, "jo-
ka viela maailmaasi koet ja sydamellasi tun-
nustelet’.

Omassa kirjassaan Rahikainen tunnustelee
erl elamdnalueita ja — tuntoja kymmenittdin
— jokaista muutaman sivun verran. Lauseet
ovat lyhyita ajatusiskuja, jotka eivat muodosta
mitddn yhtendista kokonaisuutta. Ehka tama
on kirjoittajan tarkoituskin, mutta lukijana tu-
lee usein mielikuva vimmaisesta katkoilusta.
Jalkimmainen ajatus lyo edellista korville ku-
ten: "Ajatukset ovat valttamattomid. Ajatus el
ole tdrkea. "Jos paradoksaalisuus on ollut kir-
joittajan tavoitteena, han on siind onnistunut.
Ja tdma on sindnsa aivan hyvaksyttava ja tar-
peellinen tavoite, mutta lukijan kannalta soi-
si siitd myos edettavan johonkin — ei silti valt-
tamatta valmiisiin vastauksiin.

Rahikainen ei kirjaa pyrkimystaan, mutta si-
ta vol arvuutella itse tekstin perusteella. Ta-
voitteleeko hén todellisuuden valitonta koke-
musta tyylin Zen ja ajattelemisen taito? Jota-
kin tuon tyylista Rahikaisen ajattelussa on.
Khrisnamurtin vaikutus nakyy hdnen ajatte-
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lussaan ja el ihme — onhan Rahikainen ollut
lyhyen ajan mainitun opettajan likella. Silta
suunnaltako tulevat pyrkimykset, joiden mu-
kaan "ajatus itsessdan on aina kuollut ja kay-
tetty. Ajatusta sellaisenaan el tarvita. Tarvi-
taan vain viestejda ja ymmarryksen valitto-
myytta" Tatd kautta Rahikainen uskoo saavu-
tettavan "mielen pohjimmaisen eldvan liik-
keen".

Lukijana tulee tunne, etta kirjoittaja tavoit-
telee vaivatonta mutta voimakasta ajattelua,
joka samalla on vélitontd. Rahikaiselle ajat-
telu el totisesti ole valine erilaisten ulkoisten
pddmaarien saavuttamiseen. Tdssa mieles-
sa kirjan voi hyvalla tahdolla ndhda ajattelun
valineellistymisen karuna kritiikkina.

Ajattelun maailman ristiriitaisuus nayttay-
tyy Rahikaisen omassa ajattelussa, mutta han
tiedostaa sen ja toteaa, ettd "tarvitaan jota-
kin muuta, jotakin tuntematonta ja tietdmaton-
ta Vaikka ajatus ei ole koko eldma, niin kuin-
ka sen sivuuttaa? Valittoman kokemuksen tie-
td ei Rahikainen ryhdy kuvaamaan.

Kirjan sisdltd ja sen tyyli ovat sen verran
hataria ja raskaita, ettd pieni annos Rahikaista
on kylliksi kerralla. Mutta mika estda palaa-
masta ja loytamasta joskus Rahikaiseniskel-
manomaista valitonta toteamusta: "Elaman on
oltava iloista. Elama on kaikkea muuta.”

Jukka Husu

N

Syksyn koulutukset ovat alkaneet. Suo-
sikiksi nousi kuvataidekoulu, josta tie-
dusteltiin aamusta iltaan. Opiskelijoita
otettiin 20,

Kirjoittajakoulutuksen uudelle vuosi-
kurssille otettiin 35 henkilog, INKAan 37.

Luovan muuttumisen kursseilla on yh-
teensa 34 ithmista ja Ajasta irti — pakoon
todellisuuteen -kursseilla 24.

Yhteensd alkamoinen joukko opiske-
lijoita.

SYKSY ON ALKANUT TYON
MERKEISSA

*khk

Timo Sandberg kirjoittajakoulutuksen
toiselta vuosikurssilta on sijoittunut hie-
nosti toiseksi SAK:n suuressa runokilvas-
sa, johon osallistui 608 kirjoittajaa.
Onnea!




Julkaisijo: Suomen psylologinen seura

Tiloushinnar: jasenrilaus 130 mik ja opiskelijar 75 mls

(sisglravar jasenmalssun), muur (Suomi ja Pohjoismaar) 170 mlks,
yhreisér 220 mils. muur maar 220 mis

Iranumeror 35 mi

Tiloukset: Psylcologia-lehri. Marianlsaru 7 C, 00170 Helsinlsi

Ps-tili: 9544-2

,, akoja

Antroposofian
unusia
tunlia

Takoja etsii uusia teitd
oman aikamme kysymysten
l&htellle ~ ja kutsuu
simt mukaan maailmaa
muuttamaan/!

Syyskuussa ilmestyvd kolmosmmmero kertoo kuulumisia Finlandia-talon
Vapaasta Forumista. * Norjalaisen, Steinerin filosofiasta dskettdin

A tohtoriksi vditelleen Hjalmar Heggen artikkeli kdsittelee Steinerin
filosofintysn suhdetta hdnen henkiseen nikemiseensd. * Penttl valkama
Jatkaa luontoa ja viljelyd kdsittelev8d sarjaansa. Td1l4 kertaa an
tutkittavana mehildisen, kastemadon ja lehmdn tehtdvd maan kokanai-
suudessa. * Erkki Pirtola kirjoittaa esoteerisen maalarin Hilma af
Klintin kuvista., joita on ndytteilld Suomenlinnan Pohjoismaisessa
taidekeskuksessa.

TILAA NYT TAKOJA LOPPUVUODEKSI J8 ENSI VUODEKSI

Tarjous uusille tilaajille: ramerot 3 ja 4 1988 ja vuosikerta 1989,
neljd mmeroa, yhteishintaan 150 mk.

Takojan tilaushinta 1989 on edelleen 110 mk.

Tilauksen voit tehdd ohelsella ps-kurtilla tai ohelsella posti-
kortilla., jonka vol jdttdd kul jetettavaksi 1lman meckkid.
Puhelintilaukset 90-642515.
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