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ARVOVALTA JA 
PUBLII<AANIT 

Toistuvasti - maailmalla liikkuessaan - törmää ilmiöön, joka on hyvin tavallinen, mutta 
joka kuitenkin hämmentää joka kerta. Tuo ilmiö on arvovalta. Se on usein erittäin ras
kas kohdattavaksi, koska se ei ole erityisen keskustelualtis. Sitä kai olisi analysoitava 
joskus tarkemmin. 

Arvo ja valta 
Ihmisten maailmassa joitakin asioita pidetään arvokkaina. Näin varmasti pitää olla
kin. Ihmiset jopa kiivailevat siitä, mikä heidän mielestään on arvokasta. Ihmisen elä
mä on arvokkaiksi koettujen asioiden tavoittelua ja niiden puoleta puhumista. Tosin 
emme useinkaan ole kovin tietoisia siitä, mitä tai miksi jotain arvostamme. Eiköhän 
aidosti avokkaitakin asioita ole myös olemasa, ja niille on osoitettava kunnioitusta. 

Valta on taas jotain, joka leviää massaisena ympäristöön, pyrkii pitämään asiat tie
tyssä muotissa tai saattamaan ne tietyyn muottiin. Yhteiskunta rakentuu valmiista ai
neellisista, sosiaalisista ja aatteellisista muoteista, joihin ihmisillä on kiusausta sovit
tautua. Se johtuu siitä, että nämä muotit lupaavat arvovaltaa. Monia tehtäviä tuskin ta
voiteltaisiin, jos niissä ei eläisi arvovallan hohtoa. 

Arvovaltaa tarkkailtaessa olisikin tutkittava, missä määrin siinä on arvoa ja missä 
määrin valtaa. Mielellään kunnioittaa sellaista, jonka näkee ja ymmärtää arvokkaak
si. Tällöin ei välttämättä esiinnykään vallan tuntua, ei vallassa pysymisen ja vallan yl
läpitämisen painetta. Toinen ääripää on se, että on pelkkää - joskus enää pelkkää 
- valtaa, joka leviää tukahduttavana ympäristöön. Käytännössä ihmisissä ja yhteisöissä 
esiintyy jokin sekoitus arvoa ja valtaa. 

Järjestelmän osaksi asettuminen, valtaan liittyminen, tukahduttaa nimenomaan yk
silön oman ajattelun, koska ilman sopeutumista ei voi olla vallassa. Tukahtuminen pö
höttää ihmistä usein sekä aineellisesti että henkisesti lamaannuttaen luovia voimia. 
Tämä on inhimillistä, koska yksilö on asettanut itsensä hoitamaan järjestelmää eikä 
näe useinkaan elämälleen muuta mahdollisuutta. Tällaiset ilmiöt ovat lisäksi syvästi 
tiedottamia, joten niihin ei kiinnitetä - eikä halutakaan - kiinnittää huomiota. 
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Arvovallasta vapautuminen 
Arvovalta muistuttaa toista ilmiötä, diktatuuria. Diktatuuri voi joissakin tilanteissa saa

da aikaan hyvää; siihenkään ei voi suhtautua mustavalkoisesti, se voi olla arvokkai

den asioiden edistäjä. Kuitenkin diktatuurissa on aina riskinsä ja usein diktatuurit ovat 

monella tavalla haitallisia yksilöille ja yhteisöjen kehitykselle. 

Sama koskee arvovaltaa. Arvovallalla voidaan edistää joitakin arvokkaita asioita ja 

useimmat arvovaltaiset järjestelmät ovat syntyneet juuri arvokkaiden asioiden edis
tämiseksi. Mutta arvovallalla on riskinsä ja uhkansa, sekä yksilöiden että järjestelmien 
edistymisen kannalta. Arvovalta, niin kuin diktatuurikin, on salakavala pesoonallisuu

den turmelija; se antaa voimaa, mutta sitoo. 

Niin kuin diktatuureista, niin arvovallastakin olisi pyrittävä pois, jottei tukahduttavia 

voimia kietoutuisi yksilöihin ja yhteisöihin. Mutta niin kuin diktaattorin on vaikea luo
pua vallasta, niin meidän on vaikea luopua arvovallasta, koska se on usein ainoa, minkä 

yksilö näkee tärkeäksi identiteetilleen. Arvokkaan kanssa on vapaampaa elää kuin 

vallan kanssa; se ei tyrehdytä keskustelua ja luovuutta. Useat pelkäävät harrastaa muu
ta kuin arvovaltaista. 

Publikaanit 
Aina esiintyy kuitenkin myös vallattomia ihmisiä. Heistä ei tiedä, edistävätkö he ar

vokkaita asioita vai eivät. Useimmat ovat varmasti jollakin hyvin arvottomalla asialla. 
Joka tapauksessa he ovat kiusallisia arvovallan kannalta. Arvovalta ei seurustele hei

dän kanssaan. Arvovalta tavallaan luokittelee heidät publikaaneiksi. Kokemukseni mu

kaan ehkä arinta joukkoa arvovallan suhteen ovat tutkijat ja tiedemiehet. Muualla tuskin 

tapaa niin valtavaa pelkoa ja hikoilua suhteessa kolleegoihin ja maagiseen tiedeyh
teisöön. 

Publikaanit ovat kuitenkin aina keskuudessamme ja askaroivat vallattomia asioita, 

mutta eivät aina arvottomia. Vallat vaihtuvat ja koskaan ei tiedetä, kuka joutuu publi
kaaniksi. Kun Herra on antanut meille paremman osan, niin toivon mukaan hän myös 
varjelee meitä tältä kohtalolta. 

Maailman tunnetuin publikaani 
Eräs tunnettu hahmo Nasaretista kulki aikoinaan omaa tietään juudasten maassa. Hän 

ilmeisesti edusti jotain arvokasta, koska hänestä tuli niin kuuluisa, että hänestä vielä

kin tehdään elokuvia. Hänellä on epäilty olleen kiusauksia, mutta ilmeisesti hän kesti 

ne miehuullisesti. Seksuaaliset kiusaukset lienevät olleen vähäisimmästä päästä. Ai

nakaan arvovallan kiusa uksiin hän ei ilmeisesti lainkaan langennut, vaikka hänen sa
notaan nyt olevan Voiman oikealla puolella. 

Hän seuraa omaa tietänsä ja hermostutti vallat. Hänet yritettiin saattaa pois päiviltä 

ja lopulta siinä onnistuttiinkin. Meistä kenestäkään ei ole tässä suhteessa hänen ve

roisekseen, vaikka meitä on kehoitettu seuraamaan häntä. Kukapa uskaltaisikaan läh

teä siihen suuntaan? Jos joku tekisi sen meidän päivinämme, hän joutuisi varmaan 

vaikeuksiin piispojen, maaherrojen ja yliopiston kanslereiden kanssa. 
Mutta leikki sikseen, arvovalta on meille kaikille vaikea pala. Kukaan ei tiedä, mil

lä asialla lopulta on. 

KET 
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Markku Käpylä 
dosentti 
Jyväskylä 

Ihminen, 
luonto ja 
ympäristöetiikka 

Ihmisen ja luonnon välistä 
suhdetta voidaan tarkastella 
hyvin monesta eri näkökul
masta, esim. psykologisesta, 
taiteellisesta, uskonnollisesta 
ja taloudellisesta. Tämä kir
joitus tarkastelee tätä suhdetta 
lähinnä ekologian kannalta. 
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Tekniikan kehitys on antanut ihmiselle mah

dollisuuden hallita muuta luontoa hyvin pit

källe. Maailmankuvamme ja arvomaailmam

me määräävät, miten teknistä mahtiamme 

käytämme. Siksi tarkastelen tässä kirjoituk

sessa myös maailmankuvan ja arvojen eko

logisia vaikutuksia. On hätkähdyttävää to

deta, että hyvinä ja arvokkaina pitämämme 

inhimilliset arvot saattavatkin olla seurauk

siltaan pahoja ja vaarantaa elämän jatku

vuuden maapallolla. 

Ihmisen ekologia 
Ihmisen ekologian varhaiset kehittäjät olivat 

sosiologeja (Bybee 1984, Hawley 1986). Ter

mi mainittiin ensi kerran vuonna 1921 erääs

sä sosiologian oppikirjassa. Kokoavina kä

sitteinä heillä olivat Darwinin ajatukset kil

pailusta ja luonnonvalinnasta. Ihmisen eko

logian tehtävänä oli tutkia ihmispopulaati

oiden levinneisyyttä, kasvua, leviämistä, ym

päristön resurssien käyttöä ja sopeutumista 

erilaisiin olosuhtisiin varsin samasta näkö

kulmasta kuin tutkittiin eläimiä ja kasveja. 

Populaatioiden ja yksilöiden välinen kilpai

lu oli tärkeä viitekehys. Varhainen ihmisen 

ekologian tutkimus sai vaikutteita erityises

ti kasviekologiasta (Hawley 1986). Ihmisyh

teisöllä niin kuin kasviyhdyskunnallakin on 

temporaalinen ja spatiaalinen rakenne, joka 

heijastaa vaikuttavia prosesseja. Nämä pro

sessit ovat vuorovaikutusta ympäristön kans

sa. Ihmisillä ympäristö voidaan jakaa luon

nonympäristöön ja sosioekonomiseen ympä

ristöön. Sopeutuminen erilaisiin ympäristöi

hin tai ympäristön muutoksiin näkyy ihmi

syhteisön rakenteen muutoksina, kuten kas

veilla ja eläimilläkin. Sittemmin ihmisen eko

loginen näkökulma on levinnyt lähes kaik

kiin sosiaalitieteisiin ja mm. historian 

tutkimuksessa se on korostunut viime vuo

sina. Eräs uudehko perusteellinen teos tar

kastelee uskontoja ekologisesta näkökulmas

ta ja toteaa niiden merkittävän roolin ympä

ristöön sopeutumisessa (Reynolds & Tanner 

1983). Kirjan johtopäätös on lähinnä se, et

tä ympäristö muokkaa uskontoja ja että us

konnoilla on adaptiivinen merkitys ihmisen 

ekologiassa. 



Bioekologian ja ihmisen ekologian välillä 
oli mutualistinen suhde alusta alkaen. Ihmi
sen ekologia sai teoreettisen viitekehyksen 
bioekologiasta. Bioekologia puolestaan lai
nasi merittävän osan käsitteistöstään sosiaa
litieteiltä (mm. yhtisö, dominanssi, sukkes
sio ). Populaatioekologian menetelmätkin 
ovat pääosin väestötieteestä peräisin. T ätä 
taustaa vasten tuntuu ehkä hieman yllättä
vältä biologien puuttuminen lähes tyystin ih
misen ekologian varhaisesta kehittämisestä. 
Nämä tieteenhaarat alkoivat kulkea liiaksi 
erilleen. Siksi hedelmällistä vuoropuhelua 
bioekologien ja sosiologisesti orientoitunei
den ihmisen ekologien välillä ei juuri ollut. 

Ihmisen ekologian uusi nousukausi alkoi 
1960-luvulla ympäristöongelmien tullessa 
tärkeäksi keskustelun kohteeksi. Rachel Car
sonin kirja "Äänetön kevät" vuodelta 1962 
ravisutti maailmaa. Ihmisen ja luonnon vä
linen konflikti tuli ilmeiseksi. Olen itsekin 
elänyt tämän ajan ja lukenut tuon kirjan heti 
tuoreeltaan. Tuskin kukaan olisi silloin us
konut, että Rachel Carsonin kauhukuvat to
della ovat nykypäivän todellisuutta. Parissa 
vuosikymmenessä on tapahtunut merkittä
vä muutos ympäristöasenteissamme. Nyt ym
päristöongelmat otetaan vakavasti. 

Carsonin kirjan jälkeen ilmestyi lukuisia 
merkittäviä ympäristöongelmia käsitteleviä 
kirjoja. Nyt biologeilla oli keskeinen osa nii
den kirjoittajissa. Kymmenen vuotta "Äänet
tömän kevään" jälkeen ilmestyi jälleen hy
vin suurta huomiota saanut kirja, ns. Roo
man klubin teos "Kasvun rajat" (Meadows 
ym. 1972). Siinä todistettiin sellainen itses
tään selvyys, että rajatonta taloudellista kas
vua ei voi olla rajallisessa tilassa. "Kasvun 
rajat" oli merkittävä uusi aluevaltaus siinä 
suhteessa, että siinä käytettiin tietokonemal
leja (skenaarioita) maailman kehityksen tut
kimiseksi. Maailman tilaa ja kehitystä arvi
oivia raportteja on sen jälkeen ilmestynyt lu
kuisia. T ämän raporttisarjan viimeisin tulos 
on viime vuonna ilmestynyt ns. Brundtlan
din komission raportti (Anon. 1987), joka on 
suomennettu nimellä "Y hteinen tulevaisuu
temme". 

Ihmisen ekologiaa ei liene syytä ymmär
tää erillisenä tieteenalana. Se on näkökulma, 
joka yhdistää biotieteet ja sosiaalitieteet ja 
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painottaa kokonaisuuksien hallintaa (Haw
ley 1986). Ympäristöongelmien syyt ovat hy
vin monimutkaiset ja niiden ratkaiseminen 
edellyttää syvällistä kokonaisnäkemystä ih
misen ja luonnon välisistä suhteista ja erityi
sesti niiden ongelmakohdista. 

Metafyysiset käsitykset 
ihmisen paikasta luonnossa 
Metafyysinen käsityksemme maailmasta ja 
ihmisen osasta siinä määrää pitkälti, millai
seksi ihmisen ja luonnon suhde käytännös
sä muotoutuu. Tarkastelen seuraavaksi ly
hyesti näitä käsityksiä Tayloria (1986) mu
kaillen. 

Lähes kaikki ajattelumme lähtee siitä, et
tä ihminen on luonnon yläpuolella. Maail
mankuvamme on antroposentrisesti vinou
tunut. Klassisessa kreikkalaisessa filosofiassa 
ihmistä pidettiin eläintä arvokkaampana ja 
sama tilanne on lähes koko länsimaisessa 
ajattelussa. T ätä näkökantaa pidetään itses
tään selvänä, eikä sitä yleensä perustella. 

Erityisesti keskiajalla, mutta voimakkaasti 
vielä nykyisinkin vaikuttaa käsitys hierarki
sesta maailmanjärjestyksestä, jossa kaikki on 
järjestetty sisäisen arvonsa mukaisesti: Juma
la - enkelit - ihminen - eläimet - kasvit 
- pelkkä aine. Vuosisatoja tämä oli kristil
lisen maailmankuvan ydin. Jumala ja maa
ilma yhdessä muodostivat hierarkisen koko
naisuuden. Enkelit ovat puhtaasti henkisiä 
(spirituaalisia) olentoja. Ihmiset ovat enkel
ten ja eläinten väliltä. Heillä on kuolematon 
sielu kuten enkeleillä, mutta materiaalinen 
ruumis kuten eläimillä. Itse Jumala on an
tanut ihmiselle erikoisaseman muun luoma
kunnan yläpuolella ja oikeuden hallita muu
ta luomakuntaa. Hänellä on moraalinen oi
keus edistää omaa hyväänsä alistamalla mui
ta lajeja. Tämän antroposentrisen etiikan pe
rusteet on selkeästi ilmaistu Raamatun alus
sa 1. Mooseksen kirjassa. 

Jumala ajatellaan absoluuttisena täydelli
syytenä ja hyvyytenä. Jumala on rakastava, 
oikeudenmukainen ia armelias. Jumala ei ole 
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kuitenkaan hyvä ja oikeudenmukainen eläin

ten ja kasvien kannalta, jos edellä esitetty 

hierarkia pitäisi paikkansa. Jumala olisi niille 

epäoikeudenmukainen. Tässä on paha risti

riita sen ajatuksen kanssa, että Jumalan rak

kaus on täydellinen kaikkia hänen luotujaan 

kohtaan. 

Kolmas länsimaisessa ajattelussa voimak

kaasti vaikuttanut ajatus, jolla perustellaan 

ihmisen ylemmyyttä Iuomakunnassa, on sie

lun (mielen) ja ruumiin dualismi. Ihmisellä 

on sielu ja ruumis, eläimillä ja kasveilla vain 

ruumis. Tämän ajattelutavan mukaan eläi

met ja kasvit eivät olennaisesti eroa elotto

masta aineesta. Että ne ovat eläviä, tarkoit

taa vain, että niissä tapahtuu monimutkai

sia fysiokemiallisia prosesseja. Ihmisen ja 

muun eläinkunnan välissä on tämän ajatte

lun mukaan ylittämätön juopa. 

Nykyään useimmat filosofit ovat hylän

neet ajatuksen erillisestä ei-fysikaalisesta sie

lusta eli mielestä. Teologia lienee tämän ajat

telun viimeisiä turvapaikkoja. Myös uusi bi

ologinen tieto on purkanut raja-aitaa ihmi

sen ja eläinten väliltä. Kehittyneillä nisäkkäil

lä on useimmat mielen ominaisuudet. Ne 

tuntevat kipua, mielihyvää ja lukuisia muita 

tunteita, myös kiintymystä ja huolta lajito

vereistaan. Niillä on alkeellista ajattelukykyä 

ja kyky kommunikoida keskenään. Moraa

lia on pidetty hyvin selkeästi vain ihmisen 

ominaisuutena. Kuitenkin kehittyneimmillä 

nisäkkäillä, kuten valailla, norsuilla ja ihmis

apinoilla lienee alkeellista moraalia (Taylor 

1986, s. 15). Kun tähän lisää rakenteen ja fy

siologian hyvin pitkälle menevän samankal

taisuuden sekä tiedot evoluutiosta ja perin

nöllisyydestä, tullaan johtopäätökseen, että 

erot ihmisten ja eläinten välillä ovat aste-ero

ja. Erot eivät ole laadullisia, eikä ihmisten 

ja eläinten välille voi ainakaan kuvitella sel

laista ylittämätöntä metafyysistä kuilua kuin 

aikaisemmin ajateltiin. 

Paul Taylor (1986) tähdentää voimakkaasti 

kaikkien lajien tasa-arvoa eettisen ajattelun 

perustana. Hänen mukaansa ihmisen ylem

myys on rationaalisesti mahdoton perustel

la. Jos ihmiset olisivat muita eliöitä arvok

kaampia, tästä seuraisi, että konfliktitilan

teissa ihmisen etu aina voittaisi. Tämä oi

keuttaisi nykyisen säälimättömän luonnon 
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riiston. Melko yleisesti ajatellaan, että mitä 

kehittyneempi eliö, sitä suurempi on sen ar

vo. Tätä suuntausta edustaa mm.Louis G. 

Lombardi (1983). Hieman samansuuntaiseen 

tulokseen johtaa Skolimowskin (1984) evo

luutiokeskeinen etiikka. Hän näkee evoluu

tion ainen henkistymisprosessina (transsen

doitumisprosessina), jossa ihmisen pyhyys tai 

suorastaan jumalallisuus perustellaan sillä, 

että hän on evoluution toistaiseksi korkeim

man saavutuksen säilytysastia. "Ihmisen ai

nutlaatuisuus on kallisarvoisempaa kuin hyt

tysen ainutlaatuisuus" (s. 93). Skolimowski 

puolestaan on saanut paljon vaikutteita Pier

re Teilhard de Chardinin (1963) ajatuksista. 

Näitä ajatuksia voidaan kuitenkin pitää ih

miskeskeisyyden vinouttamina. Niissä on li

säksi rationaalinen ajattelu osaksi korvattu 

mystiikalla. 

Myöskään nykyinen biologinen tietämys ei 

anna tukea eri lajien eriarvoisuudelle. Ei mie

lellään puhuta enää kehittyneemmistä (ylem

mistä) ja kehittymättömistä (alemmista) eli

öistä. Sen sijaan voidaan kyllä puhua enem

män tai vähemmän erilaistuneista (spesiali

soituneista) eliöistä, mutta siihen ei sisälly 

minkäänlaista arvoväritystä. Kun puhutaan 

kehittyneemmistä eläimistä, tällä viitataan lä

hinnä polveutumissuhteisiin. Edelleen kehit

tyneisyys on täysin riippuvainen tarkastelta

vasta ominaisuudesta. Ihminen on rakenteel

taan vähän erilaistunut (primitiivinen) nisä

käs, joka on aivotoiminnoiltaan pitkälle eri

laistunut. Monet muut eliöt ovat useilta eri

laistuneilta kyvyiltään paljon ihmistä ete

vämpiä. Kaikilla lajeilla on yhtä pitkä kehi

tyshistoria takanaan. Tältä pohjalta ei siis 

voida löytää rationaalisia perusteluja ihmi

sen ylemmyydelle. 

Meidän ajattelumme on siis harhaista kos

kien ihmisen asemaa maailmassa. Se heijas

tuu ihmiskeskeisessä arvomaailmassamme, 

jonka johdosta ympäristöongelmat ovat nyt 

vakavina edessämme. Niiden ratkaiseminen 

ei onnistu, ellemme muuta arvomaailmaam

me ja eettisen ajattelumme perusteita. Sen 

vuoksi on alettu vakavasti etsiä uudenlaista 

ekologista etiikkaa tai ympäristöetiikkaa. 



Tiedot, arvot ja uskonnot 
Ympäristöeettiseen arvomaailmaamme vai

kuttavat tietomme ja uskomuksemme maa

ilmasta, erityisesti ihmisen asemasta siinä. 

Eettiseen ajatteluumme on lisäksi vaikutta

nut käsityksemme arvojen ja tietojen suh

teesta. Tarkastelen tätä lyhyesti Skolimows

kia (1984) mukaillen. 

Länsimaisessa ajattelussa voidaan tässä 

asiassa erottaa seuraavat historialliset vai

heet. 

1. Antiikin kanta (Platon): Arvot ja tiedot 

ovat yhtä, erottamattomat. 

2. Keskiaika: T iedot oli alistettu arvoille, jot

ka kirkko määräsi. 

3. T iedot ja arvot erilliset, kummallakaan ei 

ylivaltaa (Immanuel Kant). 

4. T iedot ja arvot erilliset, tiedolla ylivalta 

(positivismi, empirismi). 

Nykyistä ajattelua leimaa siis tietojen ja 

arvojen jyrkkä erottaminen. Arvojen aliste

tun aseman haittapuoliin on nyt havahdut

tu. Puhutaan arvotyhjiöstä. Näyttää siltä, et
'
tä tiedot fyysisestä maailmasta olisi koottu 

arvojen kustannuksella. Joka tapauksessa 

tieteellinen maailmankuva on laajentunut us

konnollisen kustannuksella. Arvo filosofia on 

ollut lamassa. Olennaisin syyllinen lienee ar

vojen kytkeminen uskontoon sekä ajattelus

sa että kasvatuksessa. Skolimowskin (1984, 

s. 20) sanoin: "Y ksi nykyaikaisen länsimai

sen ajattelun suuria onnettomuuksia on ol

lut itseisarvojen kytkeminen laitostuneeseen 

uskontoon'.' Skolimowski kuitenkin arvostaa 

uskontoja: "Ne ovat inhimillisen kokemuk

sen vuosituhansien mittaan kehittämiä muo

toja ja rakenteita, joiden avulla yksilö voi 

ylittää itsensä saadakseen tällä tavoin itses

tään mahdollisimman paljon irti ihmisenä'.' 

Toisin sanoen uskontoihin on parhaimmil

laan koottu ihmiskunnan vuosituhantista vii

sautta myyttiseen muotoon. 

Olkoon syy mikä tahansa, meillä on selvä 

tarve arvojemme ja etiikkamme muuttami

seen. Paul Taylorilla (1986) on tähän tiukan 

rationaalisesti perusteltu ehdotus. Skoli

mowski (1984) puolestaan katsoo, että pelk

kä rationaalisuus ei riitä, vaan tarvitaan li

säksi uutta kosmologiaa ja uutta teologiaa, 

sanottakoon sitä vaikka ekoteologiaksi. 
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Omasta puolestani haluaisin yhtyä Georg 

Gaylord Simpsonin (1963) maineikkaan kir

jansa "Kehitys, luonto ja ihminen" lopussa 

esittämään kantaan (s. 260): "Ihmiskunnan 

nykyinen kaoottinen tila ei johdu, kuten jot

kut toiveikkaasti väittävät, uskon puuttees

ta vaan liian paljosta harkitsemattomasta us

kosta ja liian monista keskenään taistelevis

ta uskoista niissä rajoissa, joiden sisällä ei täl

laisella uskolla pitäisi olla mitään sijaa. T ä

män kaaoksen voi vain vastuullinen inhimil

linen tieto saattaa järjestykseen". 

Ym päristöetiikkaa 
etsimässä 
Erään suuntauksen mukaan biologiasta ja 

ekologiasta voidaan johtaa moraaliset peri

aatteet. Meidän tulisi ottaa oppia luonnon 

toimintamekanismeista. Luonnon tasapai

non säilyttäminen nähdään yhtenä tärkeim

mistä periaatteista. Luonnon tasapaino on 

vanha uskomus, joka juontaa juurensa jo an

tiikin filosofiasta. Sillä on ollut vankka si

jansa myös ekologisessa kirjallisuudessa. 

Ekologisen tasapainon käsite on kuitenkin 

vaikeuksissa (Haila 1987). Luonnossa ei ole 

muuttumattomia systeemejä, ei pieniä eikä 

suuria. Kun olosuhteet muuttuvat, ekosystee

mi muuttuu toisenlaiseksi. Onko tämä toi

nen ekosysteemin tila toivottavampi kuin en

simmäinen? Siihen on mahdotonta antaa ob

jektiivista vastausta. Vastaus on aina riippu

vainen arvostuksistamme. Edelleen käsityk

semme luonnosta on voimakkaasti kulttuu

risidonnainen. Se vaihtelee ajan ja paikan 

mukaan. Biologiasta ei voida johtaa moraa

lisia periaatteita, eikä myöskään ympäristö

poliittisia toimintaohjeita. Biologia kertoo 

miten asiat ovat, etiikka miten niiden tulisi 

olla. Näiden välillä on ylittämätön looginen 

aukko. Ekologialla voidaan aivan hyvin pe

rustella täysin välinearvoinenkin suhtautumi

nen luontoon. Biologiassa ja evoluutioteo

riassa ei ole mitään, minkä vuoksi ihmiskun

ta ei voisi vapaasta tahdostaan kuolla suku

puuttoon. Jos ihmiskunnan säilyminen kat

sotaan toivottavaksi, perusteiden täytyy löy

tyä muualta kuin biologiasta tai yleensäkään 

tieteestä (Taylor 1986, s. 50). 
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Jumala on aikoja sitten lakannut näyttä

mästä tietä. Ekologiastakaan ei ole kartak

si. Ihmisten on pakko itse tehdä valinnat. Va

lintoja tehdessämme seuraamme moraalisia 

periaatteita. Lopulta nämäkin periaatteet 

ovat ihmisten itsensä valitsemia. Mikään ul

kopuolinen voima ei niihin vaikuta. Emme 

voi karistaa valinnan pakkoa ja vastuuta har

tioiltamme. 

Skolimowski (1984) ehdottaa evoluutiokes

keistä ja ihmiskeskeistä etiikkaa. Evoluutio 

on perimmältään transsendoitumisprosessi, 

joka pyrkii kohti yhä suurempaa henkisyyt

tä. Sen korkein saavutus, ihminen, on syn

tymisprosessissaan oleva jumala. Elämä on 

pyhää, koska se on osa samaa suurta proses

sia, jonka tuloksena on syntynyt ihminen. 

Näin ihmiskeskeiseltä pohjaltakin voidaan 

päätyä luonnon kannalta varsin kantaviin 

moraalisiin periaatteisiin, jotka Skolimows

ki on kiteyttänyt "uudessa imperatiivissaan" 

(s. 87-88): 

- käyttäydy siten, että säilytät ja voimistat 

evoluutiota ja sen koko rikkautta, 

- käyttäydy siten, että säilytät ja voimistat 

elämää, joka on evoluution jatkamisen vält

tämätön edellytys, 

- käyttäydy siten, että säilytät ja voimistat 

ekosysteemia, joka on välttämätön ehto elä

män ja tietoisuuden jatkuvalle voimistumi

selle, 

- käyttäydy siten, että säilytät ja voimistat 

kykyjä, jotka ovat kehittyneen maailman

kaikkeuden korkein tähänastinen muoto: tie

toisuutta, luovuutta, myötätuntoa, 

- käyttäydy siten, että säilytät ja voimistat 

inhimillistä elämää, joka on evoluution kal

lisarvoisimpien saavutusten säilytysastia. 

Skolimowski edustaa selvästi ihmiskeskeis

tä (antroposentristä) etiikkaa, joka kuiten
kin luonnon kannalta näyttää hyväksyttäväl

tä. Paul Taylorin (1986) keskeisin näkökulma 

on, että meidän tulee luopua antroposentri

sestä etiikasta ja siirtyä biosentriseen etiik

kaan. Sekä Skolimowski että Taylor koros

tavat eliöiden itseisarvoa. T ämä on hyvin 

olennainen seikka, koska luonnon- ja ympä

ristönsuojelua koskevassa kirjallisuudessa, 

komiteamietinnöissä ja lainsäädännössä val

litsee selvästi välinearvoinen suhtautuminen 

luontoon. Luontoa kannattaa suojella, kos-
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ka siitä lopulta on ihmisille enemmän hyö

tyä. Jopa kasvi- ja eläinlajien suojelussa vai

kuttaa ihmiskeskeisyys. Kauniita eläimiä 

(panda, merikotka) ja kauniita kukkia (kan

gasvuok ko, tikankontti) halutaan suojella, 

koska ne tarjoavat ihmisille myönteisiä elä

myksiä. Ihmisten mielestä vastenmielisten 

eläinten suojelu saa paljon vähemmän vas

takaikua. Samoin erilaisia geologisia muo

dostumia ja maisemia halutaan suojella siksi, 

että niitä arvostetaan vähän samaan tapaan 

kuin taideteoksia (Taylor 1986, s. 73-). On 

myönnettävä, että useimmissa kohdissa ant

roposentrinen (luonnolla välinearvo) ja bio

sentrinen (luonnolla itseisarvo) näkemys 

tuottavat saman lopputuloksen, mutta ei kai

kissa. Antroposentrisen näkemyksen vallites

sa konfliktitilanteissa luonto aina häviää. Bi

osentrisen näkemyksen mukaan ainakin tie

tyissä tilanteissa ihmisen etuja joudutaan uh

raamaan luonnon hyväksi. 

Taylorin (1986) mukaan ympäristöetiikan 

tulee perustua luonnon kunnioitukseen. Jo

kaisella lajilla ja yksilöllä on itseisarvo, jo

ka on riippumaton siitä, miten ne hyödyttä

vät tai vahingoittamat ihmistä tai muita la

jeja. T ällä seikalla on merkittäviä vaikutuk

sia ympäristöetiikkaan. Jokaisen villin eläi

men ja kasvin tulee saada tasa-arvoinen koh

telu moraalin kohteina. Mitään lajia ei saa 

kohdella pelkästään ihmisen päämäärien pal

velijana. Taylorin mukaan tämä koskee siis 

villejä lajeja. V iljellyt kasvit ja kotieläimet 

jäävät sen ulkopuolelle, koska biokulttuurit 

ovat ihmisen luomia ja hänen tarpeitaan pal

velevia systeemeitä. T ämän kohdan Taylor si

vuuttaa aivan lyhyesti, vaikka se ei ole eetti

sesti ollenkaan yksinkertainen. Erityisen on

gelmallisia ovat puolikulttuuriekosysteemit, 

kuten esimerkiksi meidän metsämme. 

Moraaliset asenteemme ovat riippuvaisia 

siitä, millainen kokonaiskäsitys meillä on 

maailmasta ja asemastamme siinä. Taylorin 

(1986) mukaan sen tulee olla biosentrinen nä

kemys tai uskomusjärjestelmä. Sen tärkeim

mät periaatteet ovat (s. 99-) : 

- ihmiset ovat maailman eliöyhteisön jäse

niä samalla tavalla kuin muutkin elävät 

olennot, 

- fyysisen ympäristön lisäksi kunkin lajin 

menestyminen riippuu muista lajeista. Nii-



den välillä on keskinäinen riippuvuus, 
- Kaikki eliöt ovat teleologisia elämän kes
kuksia siinä mielessä, että kukin yksilö ta
voittelee omaa hyväänsä omalla tavallaan, 
- Ihmiset eivät ole luontaisesti muiden eli
öiden yläpuolella. 

Kun ihminen on täydellisesti riippuvainen 

muuta luonnosta, ei konflikteja muiden la
jien kanssa voida välttää. Taylor käsittelee 
varsin pitkään ja perusteellisesti niitä moraa
lisia periaatteita, joita näiden konfliktitilan
teiden rakaisuissa tulisi soveltaa. Hän tiivis
tää ne viiteen periaatteeseen. 
1. Itsepuolustuksen periaate. On oikein puo
lustautua haitallisia organismeja vastaan, 
mutta näitä vähiten vahingoittavalla tavalla. 
Tätä periaatetta voi soveltaa vain jos henki 
ja terveys ovat uhattuna. Muita periaatteita 

sovelletaan ihmisen kannalta vaarattomiin 
eliöihin. 
2. Suhteellisuuden periaate. On erotettava 
perustarpeet muista tarpeista. Perustarpeiden 
tulee voittaa konfliktitilanteissa. Eliöiden 
tappaminen ihmisen huviksi ei ole hyväksyt
tävää. Tällaisia harrastuksia ovat esim. met
sästys, virkistyskalastus, perhos- tai kasviko
koelmien keruu. 
3. Pienimmän pahan periaate. Tätä periaa
tetta sovelletaan silloin kun rikotaan kasvien 
ja eläinten perustarpeita vastaan, eikä ole ky
symys ihmisen perustarpeista. Näitä tarpei
ta pidetään kuitenkin tärkeinä inhimillisen si
vilisaation kannalta, kulttuurin edistämiseksi 
ja sen säilyttämiseksi korkealla tasolla. Esi

merkkejä tällaisista toimista ovat metsän 
muuttaminen puuviljelmäksi, joten patoami
nen voimalaitokselle, lentokentän tai tien ra
kentaminen. Jos on valittavana useita vaih
toehtoja tavoitteiden toteuttamiseksi valitaan 
se, josta on vähiten haittaa muille eliöille. 

4. Yhtäläisen oikeuden periaate. Tätä peri
aatetta sovelletaan silloin kun ihmisen ja 
muun lajin perustarpeet ovat vastakkain, ei
kä kyseessä ole itsepuolustus. Koska kum
mankin tarpeilla on sama moraalinen paino, 
kummankin tulee saada yhtäläinen osuus. 
Käytännössä tätä ei kuitenkaan ole helppo 
toteuttaa. Tämän periaatteen mukaan mei

dän tulee jakaa maapallon resurssit muiden 
lajien kanssa suojelualueita perustamalla se
kä ottamalla mahdollisuuksien mukaan mui-
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den lajien tarpeet huomioon luonnon hyö
dyntämisessä. 
5. Korvausoikeuden periaate. Edellä olevien 
periaatteiden toteuttaminen on toisinaan vai
keaa. Siksi tarvitaan tämä viides periaate täy
dentäjäksi. Meidän tulee korvata tekemäm
me paha hyvällä. Luonnon vauriot tulee kor
jata niin hyvin kuin kykenemme. Pääpaino 
on koko ekosysteemin toimintakyvyn säilyt
tämisessä. 

Kun arvioin omasta puolestani Skolimows
kin ja Taylorin hahmotelmia ympäristöetii
kaksi, minun on vaikea yhtyä kumpaankaan. 
Eri lajien täydellisen tasa-arvon periaatetta 
on vaikea hyväksyä. Tuntuisi mukavalta aja
tella, että ihmisen arvo on suurempi kuin hyt
tysen arvo, vaikka Taylorin mukaan siihen ei 
löydykään rationaalisia perusteita. Päinvas
toin kuin Taylor katsoisin, että ihmisen hen
kiset erikoiskyvyt ovat tämä peruste. Onhan 
muillakin eliöillä merkittäviä erikoiskykyjä. 
Esimerkiksi vihreiden kasvien yhteyttämisky
vyn kehittyminen on muuttanut olennaises
ti evoluution kulkua ja olosuhteita maapal
lolla. Vastaavasti ihmisten henkisten kykyjen 
kehittyminen sille tasolle, että se on mahdol
listanut kulttuurievoluution, on aiheuttanut 
olennaisen laadullisen muutoksen evoluuti
oon. Tässä suhteessa olen enemmän Skoli
mowskin kannalla, vaikka en hyväksykään 
hänen mystiikkaansa. 

Säilyykö ihmiskunta? 
Pitäisikö ihmiskunnan säilyä? Muun luon
non kannalta ihmisen sukupuuttoon kuole
minen olisi varmasti onnellinen rakaisu (el
lemme sitten samalla turmele koko maapal
loa asumiskelvottomaksi). Luonto alkaisi toi
pua. Se valloittaisi takaisin ihmisen rakennel
mille menettämänsä alueet. Myrkyllisten ja 
radioaktiivisten jätteiden vaikutus vähenisi 
ja lakkaisi vähitellen vuosisatojen ja vuosi
tuhansien kuluessa. Meret, järvet ja joet puh
distuisivat. Luonnon ekosysteemit palaisivat 
jälleen alkuperäiseen terveeseen tilaansa. 
Luonto ei todellakaan ihmistä kaipaisi. 



Ihmislajin säilyttämisen tarpeellisuutta ei 

voida perustella objektiivisin perustein, vaan 

kysymys on arvostuksista. Koska me määrit

telemme itse arvomme, on todennäköistä, et

tä itsekeskeisesti haluamme säilyä. Mutta on

nistuuko se? Biologiselta kannalta on selvää, 

että ihmislaji kuolee aikanaan sukupuuttoon 

siinä kuin kaikki muutkin lajit. Ainoana la

jina meillä on hallussamme valta tai etuoi

keus itsemme tuhoamiseen (Simpson 1963, 

s. 241). Voimme itse päättää, elämmekö maa

pallolla vielä lajillemme luontaiset sadattu

hannet vuodet vai lyhennämmekö ajan sa

toihin vuosiin. Säilyäksemme meidän tulee 

muuttaa arvomaailmaamme je etiikkaamme. 

Meidät on kasvatettu antroposentriseen suh

tautumiseen, joten tarvitaan perusteellista 

psykologista uudelleen asennoitumista. Ih

misten syvimmät moraaliset asenteet ovat in

tuitiivisiä (lapsuudessa sisäistettyjä). Koem

me syvästi olevamme oikeassa ja muuta miel

tä olevat ovat väärässä. T ämä häiritsee va

kavasti rationaalista totuuden etsintää. Sisäi

nen vastarinta arvojen muuttumiselle on hy

vin suuri. 

Eri ajattelijoiden näkemykset siitä, kyke

neekö ihminen elämään sopusoinnussa luon

non kanssa vai johtaako luonnon tuhoami

nen ihmislajin itsetuhoon vaihtelee Linkolan 

(1979) ja von Wrightin (1987) pessimismistä 

Martti T iurin (1988) rajattomaan teknologia

optimismiin. Juhani Pietarisen (1986) viileä 

analyysi ei myöskään löydä rationaalisia pe

rusteluja myönteiselle muutokselle. Luonnon 

pilaamiseen johtavat mekanismit ovat niin 

syvällä arvomaailmassamme ja koko kult

tuurimme perusteissa, että niitten muuttami

nen näyttää mahdottomalta (von Wright 

1987). Tuhoisalta näyttävä suuntaus on tie

detty jo pitkään, mutta suuntaa ei ole kyet

ty muuttamaan. Vaikka ympäristönsuojelun 

alalla onkin saatu paljon aikaan, se on kui

tenkin lähinnä kosmetiikkaa. Iso ratas pyö

rii edelleen samaan suuntaan ja vähintään sa

malla vauhdilla kuin ennenkin. Kansainvä

liset markkinavoimat määräävät suunnan ja 

niiden rinnalla kansallisvaltioiden mahdol

lisuudet ovat vähäisiä. Muutosta ei saada ai

kaan, koska tarvittavat muutokset ovat ihmi

sille vastenmielisiä. Mieluummin kuolemme 

kuin suostumme linkolamaiseen vihreään yh-
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teiskuntaan. 

Toisaalta toivon merkkinä on, että ympä

ristöasenteet ovat todella muuttuneet paljon 

vain parissa vuosikymmenessä. Muutos voi

daan saada aikaan siinä vaiheessa, kun kaik

ki tuntevat haitat konkreettisina nahoissaan. 

Mutta onko se liian myöhäistä? Ehkä koko 

ihmiskunta ei tuhoudu. Seuraa vain kulttuu

rin taantuminen. Näinhän on käynyt aikai

semmillekin korkeakulttuureille. Jos pidäm

me tärkeänä, että inhimillinen kulttuuri ei tu

houdu eikä laannu, meidän tulee yhteisesti 

ponnistella ihmisten arvojen muuttamisek

si. Keskeinen sija siinä on arvokasvatuksella 

(Botkin ym. 1981, Caduto 1986). Ympäristöe

tiikkaa tulee pohtia nykyistä enemmän. Sko

limowskin, Taylorin ja muiden ajatuksia tu

lee edelleen kehittää. 

Keskeistä on siis arvojen pohdinta ja nii

den muuttaminen. Siihen on ollutkin melko 

paljon harrastusta viime aikoina (Angleme

yer & Seagraves 1984). Arvot voivat olla ob

jektiivisia. Ne tulee saattaa jatkuvan kritti

sen tarkastelun kohteeksi siinä kuin tieteel

liset teoriatkin. Arvoja tulee punnita niiden 

seurausten perusteella. Näin arvot voidaan 

integroida tieteelliseen rationaaliseen maail

mankuvaan. Arvokonservatiivisuus on hai

tallista, arvoradikaalisuus on osa ihmiskun

nan pelastautumisstrategiaa (Botkin ym. 

1981). 
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UNTO TÄHTINEN 
dosentti 
Haapamäki 

Kuoleman
jälkeinen 
elämä 
hindulai
suudessa 

Täsmällisempää voi olla 
puhuminen esimerkiksi 
''kuolemanjälkeisestä 
olotilasta''. 
Ongelma on, jääkö biologisen 
kuoleman jälkeen ihmisestä 
tai elävästä olennosta jotakin 
jäljelle. Onko ihmisellä jokin 
sielu tai henki, joka on 
riippumaton fyysisestä 
ruumiista ja joka voi 
biologisen kuoleman jälkeen 
erillisesti olla olemassa? 

i 



Teemana kuolemanjälkeinen elämä, tuntuu 
ensi silmäyksellä käsitteellisesti ristiriitaisel
ta. "Elämä" sanakirjan mukaan, kreikankie
lellä bios metkitsee eliön kaikkien elintoimin
tojen yhteisnimitystä. Eliöt sisältävät aina 
eräitä elämälle välttämättömiä alkuaineita, 
nimittäin hiiltä, typpeä, happea, vetyä, rik
kiä, fosforia, kaliumia, magnesiumia ja 
rautaa. 

"Kuolema" taas, sanakirjan mukaan on 
elollisen toiminnan ja aineenvaihdunnan lak
kaamista. 

Näin "kuolemanjälkeinen elämä" on sa
nakirjaviisauden perusteella loogisesti risti
riitainen käsite. Se muistuttaisi "värittömän 
värin" tai "puuttoman puun" käsitteitä. 

T äsmällisempää voi olla puhuminen esi
merkiksi "kuolemanjälkeisestä olotilasta". 
Ongelma on, jääkö biologisen kuoleman jäl
keen ihmisestä tai elävästä olennosta jotakin 
jäljelle. Onko ihmisellä jokin sielu tai hen
ki, joka on riippumaton fyysisestä ruumiis
ta ja joka voi biologisen kuoleman jälkeen 
erillisesti olla olemassa? 

Tarkastellessamme tämän pienen sanasai
vartelun jälkeen ongelmaa kuolemanjälkei
sestä olotilasta on syytä kysyä, mikä on ih
minen. Mikä on ihminen ja mikä on ihmi
sen asema koko olemassaoloon nähden? Mi
kä on ihmisen päämäärä tai ihmiselämän tar
koitus? Ongelmat ovat metafyysisiä, osittain 
arvometafyysisiä. Arvometafyysinen ongel
ma on esimerkiksi, mikä on ihmisen lopulli
nen päämäärä. 

Vedalainen traditio 

Pyrin tarkastelemaan eräitä tyypillisesti in
tialaisia käsityksiä asiasta, nimenomaan hin
dulaisia käsityksiä. Hindulaisuus tarkoittaa 
Vedoihin nojautuvaa kulttuuritraditiota, tra
ditiota jonka alku peräksi tunnustetaan veda
kirjallisuus tai vedalainen kulttuuritausta. 

-�. 

-: 
"· . " 
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Kuitenkin käsitykset ovat myös 1 ntiassa ai
kojen kuluessa muuttuneet. Sikäli kuin säi
lyneiden kirjallisten lähteiden perusteella tie
detään, varhaisella vedalaisella kaudella, 
noin vuosina 1500-1200 eKr. arjalaiset In
tiassa uskoivat sielun säilyvän kuoleman jäl
keen ja oleskelevan taivas- tai helvettitilassa. 
Vuosina 1000-600 eKr. käsitykset muuttui
vat ja yleistyi ajatus jälleensyntymästä ja kar
man laista. 

On mahdollista, että jälleensyntymä ja 
karma ovat esiarjalaisten alkuperää. Otak
suisin myös maksan olemassaolon lopullise
na päämääränä saattavan olla esiarjalaista 
alkuperää. Näiden käsitysten juuret voivat 
olla alkuaan lnduskulttuurissa, mikä kukois
ti vuosina 3000-1500 eKr. 

Vedalaisen kulttuuriperinteen ihmiskäsitys 
vakiintui joskus 7. vuosisadalla eKr. Tuolloi
sia viisaita tai ajattelijoita ei tyydyttänyt tä
mä näkyvä maailma ja sen materiaaliset ar
vot, vaan he kysyivät, mikä on ihminen. Voi
daan karkeasti jakaa ihminen kolmeen ole
muspuoleen: ruumis, sielu ja henki. 

Fyysisen, aistein havaittavan ja toimivan 
ruumiin ohella intialaiset katsoivat välttä
mättömäksi ajatella hienomman olemuksen. 
Sen yhteydessä voidaan sielun sijasta myös 
puhua "hienoruumiista". Tämä linga-sarlra 
tai suksma-sarTra niinkuin sitä myös kutsu
taan, on eräänlainen välimuoto puhtaan hen
gen ja fyysisen ruumiin välillä. 

Hienoruumis tai sielu ei ole normaalein 
aistein havaittavissa, joskin kehittynyt yogi 
voi sen sisäaistinsa avulla havaita samoin 
kuin hän voi havaita kaukana olevia esinei
tä, menneisyydessä sattuneita tapahtumia tai 
erittäin pieniä objekteja. Kyseinen yoginen 
tieto voi kohdistua esimerkiksi atomiin, jo
ka on muuten silmin havaitsematon pienuu
tensa vuoksi. Samalla tavalla voi yoginen tie
to kohdistua myös hienoruumiiseen. 

Yoginen tieto on saavutettavissa metodin 
avulla, jolle ovat tyypillisiä mietiskely ja sii
hen kuuluva intuitiivinen olemuksen näke
minen ilman sanoja tai loogisia ajatusproses
seja. 

Kyseiseen hienoruumiiseen liittyvät yksi
löllisen minän leimat. Y ksilön oma toimin
ta, nimenomaan valinnaihen ja tarkoituksel
linen toiminta vaikuttaa siihen. Karman lain, 
mukaisesti yksilöllisen minän toiminta uraut
taa minää. Hyvä tulee siitä, joka tekee hy
vää, paha siitä, joka tekee pahaa. Karmalli
set jäljet piirtyvät nimenomaan tähän hieno-



ruumiiseen tai sieluun. Se on tekojen tekijä, 
toiminnan agentti, joka valitsee tai päättää, 
mitä ihminen tekee. Myös karmalliset jäljet 
vaikuttavat siihen. 

Ihmisen kuollessa karkea, aistein havait
tava ruumis tuhoutuu, mutta hienoruumis tai 
sielu säilyy. Tekojen jälki on tavallaan säily
vämpi kuin teko itse. Se edustaa yksilöitynyt
tä, rajoittunutta minää ja tietoisuutta siitä. 
Hienoruumiille linga tai suksma-sarTral!e 
ovat ominaisia tarrautuva halu ja luotaan 
työntävä inho toiminnan motiiveina. Kun ih
minen kuolee, kyseiset motiivit tavallaan jää
vät jäljelle. 

Fyysinen maailma on intialaisen käsityk
sen mukaan toiminnan maailma, mutta kuo
leman jälkeinen olotila on kokemisen maa
ilma. Tässä maailmassa ihminen voi valita, 
tehdä, toimia. Toisessa maailmassa hän on 
jäljellä toiminnan motiiveina. Motiivit seu
raavat karman lain mukaan yksilöä toiseen 
maailmaan. Hän nauttii tai kärsii silloin mo
tiivit sellaisinaan ilman toiminnan mahdol
lisuutta. Toiminnan aikaansaama sielullinen 
tila tai karman jälki jää jäljelle yksilön olo
tilana. Yksilö kärsii tai nauttii sen kokemuk
sen muodossa niin kauan kuin sitä riittää. 
Kun se on kulutettu loppuun, sielu jälleen
syntyy uudelleen fyysiseen olotilaan. 

Näin yksilöllinen sieluntila merkitsee toi
minnan motivaation ja sen kokemuksen he
delmien jatkuvuutta. Sielu on karman lain 
alainen ja siten epävapaa. 

U panisadien aika 

Kuitenkin intialaisia aikoi jo Upanisadien ai
kaan kiinnostaa kysymys, onko edelläkuva
tun hienoruumiin tai sielun takana jokin kor
keampi todellisuus. Mikä on ihmisen aidoin 
olemus? Tätä ongelmaa selvittääkseen he 
analysoivat ihmisen tietoisuutta. Upanisa
dien syntyprosessi oli joskus vuosina 
800-600 eKr. Pidän mahdollisena, että alis
tettujen Intian alkuperäisten kulttuurien 
eräät keskeiset induskulttuurin aatteet pää
sivät tällöin vaikuttamaan arjaiaiseen 
aatemaailmaan. 

Upanisadien ajattelijat pyrkivät analysoi
maan ihmistä. Hekin kysyivät, mikä on ih
minen. Mikä ihmisessä on olennaista? Aluksi 
tajuttiin ihminen biologisena olentona. Hän 
on elävä, hengittävä olento. Sana atman tu
lee verbistä "hengittää". 
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Mutta hengittämistä ja muiden fysiologis
ten prosessien ylläpitoa olennaisemmaksi 
nähtiin tajunta. Ihminen on tajuava olento, 
hänellä on aistimuksia ja havaintoja ympä
ristöstään ja itsestään. Ihmisellä on manas, 
tajunta. 

Mutta eläimilläkin on tajunta. Olennais
ta ihmisenä olemiselle on järki, kyky tajuta 
yhteyksiä ja erilaisuuksia, kyky käyttää kä
sitteitä. Hänellä on siis myös buddhi, järki. 

Tajunta aistimukset, puhekyky ja järjen 
käyttö edellyttävät kaikki ihmisessä syvem
mällä olevaa subjektia. 

Ihmisestä voidaan tavallaan karsia pois 
kaikki ei-oleellinen, ei-keskeinen. Jäljelle jää 
puhdasta olemista, itsetietoisuutta ilman kä
sitteitä. Tämä atman tai purusa, henki, ih
misen varsinainen olemus, on välttämätön, 
vaikkemme voi sitä aistein havaita. Se on jär
jellisen ajattelun edellytys. Sitä ei voi silmin 
nähdä, korvin kuulla, nenällä haistaa, kie
lellä maistaa, iholla tuntea. Se ei ole aistiha
vainnon kohteena, mutta tietoisuus aistiha
vainnoista edellyttää sitä. Emme myöskään 
voi vastata kysymykseen, missä atman si
jaitsee, miten suuri se on kooltaan. Se on ei
materiaaiinen, voimme sanoa, että se on 
myös ei-sieiullinen. 

Ongelmaa ihmisen varsinaisesta minästä 
pyrittiin lähestymään eri tavoin. Mimdlikya 
Upanisad analysoi ihmisen tietoisuutta ja ja
koi sen neljään eri tilaan: valvetila, unennä
kötila, uneton uni ja neljäs tila, jota filosofi 
Samkara nimittää turTya-tilaksi. 

Ensimmäinen on siis valvetila, jolloin ih
minen on tietoinen aistein havaittavista esi
neistä. Hän nauttii tai kärsii, yleensä sanoen 
kokee karkeita objekteja. Tässä tilassa ma
teriaalinen ruumis tai keho on dominoiva. 

Toinen tila on unitila, jolloin ego tai per
soonallinen minä kokee hienompia objekte
ja. Tässä unitiiassa sielu leijailee esteettä fyy
sisistä rajoituksista vapaana. 

Kolmas tila on uneton uni, jolloin ei koe
ta unia eikä haluja. Tässä tilassa voidaan saa
vuttaa tilapäinen onnentiia. 

Mutta unettaman unen olotilan takana on 
neljäs tila seuratakseni vedanttisia käsityk
siä. Se on tilana transsendenttinen, käsittä
mätön vaivetajunnan käsittein, kuvailema
ton, se on tietoisen itsen olemus, se on 
atman. 

Kolme ensiksimainittua tilaa eivät ole ikui
sia eivätkä siis todellisia. Turrya-tila on 
puolestaan ikuinen, se ei häviä kuolemassa-



kaan. 
Näin kuolemattomuuden ongelmaa voi

daan lähestyä osaltaan analysoimalla ihmi
sen tajunnan tiloja. Neljäs tila on näistä sy
vin, merkittävin. Se ikäänkuin läpäisee muut 
tilat ja on joka hetki läsnä vaikkemme sitä 
tajuaisikaan. 

TL1rl.Ya-tila, neljäs tajunnan tila, on kuo
lematon, ikuinen. Sen kautta yksilö on ident
tinen koko kosmoksen kanssa. Atman on 
identtinen Brahman kanssa. 

Mutta niin kauan kuin elämme rajoittu
neessa tilassa ja teemme eron subjektin ja ob
jektin välillä, emme voi tulla tietoisiksi tästä 
neljännestä tilasta. Siinä tietoisuus ei erot
tele subjektia ja objektia toisistaan, vaan sii
nä vallitsee puhdas subjektiivisuus. Koska se 
on kokemuksena ääretön ja ikuinen, ei sitä 
voida määritellä eikä sanallisesti rajallisten 
käsitteiden avulla kuvata. 

Eri tavoin ihmisen tietoisuutta ja olemus
ta analysoiden Upanisadien viisaat päätyivät 
siihen, että sielun syvyydessä on ihmisessä 
kaikkiallinen kipinä, joka on ikuinen. Se ei 
ole vain ajallisesti ikuinen ja häviämätön 
vaan myös kaikkiallinen. Ihminen, joka sen 
tajuaa, on yhtä koko kosmoksen kanssa. 
Hän on identtinen koko universumin kans
sa. Aiman = Brahman. 

Tätä oivallusta lähestyttiin karsimalla ih
misestä pois kaikki häviävä, hetkellinen, 
muutoksenalainen ja epätyydyttävä. Silti jo
takin jäi välttämättä jäljelle, jokin sanoin il
maisematon olemus, josta voi korkeintaan 
sanoa "neti, neti'; "ei tämä, ei tämä". 

Myös ihmisen hienoruumis tai sielu tuhou
tuu, sekin tavallaan "kuolee" tai häviää sii
nä vaiheessa, kun ihminen vapautuu karman 
lain alaisuudesta, kun teot eivät enää häntä 
urauta tai leimaa. Jäljelle jää vain ikuinen 
ja kaikkiallinen, ihmisen varsinainen minä. 

Lopuksi 

Vedanta upanisadien mukaan, jotka edusta
vat erästä keskeistä, kenties filosofisesti kes
keisintä vedalaista ihmiskuvaa, ihminen kuo
lee tavallaan kaksi kertaa. Fyysinen ruumis 
kuolee, ihminen ruumillistuu moninaisia ker
toja kunnes saavuttaa kehityksensä päätepis
teen, elämän lopullisen päämäärän. Silloin 
lakkaa sidonnaisuus, sielukin kuolee tai ha
joaa ja henk!i vapautuu. 
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Jotkut harvat ovat intialaisen käsityksen 
mukaan jo fyysisen elämänsä aikana saavut
taneet ikuisen tietoisuuden. He elävät yhte
nä ikuista ja universaalia. Heitä nimitetään 
jTvanmukteiksi, vapautuneiksi jo eläessään. 
Kun Jivanmukti kuolee fyysisesti, hän saa
vuttaa lopullisen vapautumisen ja hänestä tu
lee videhamukti. Hänen ei tarvitse enää jäl
leensyntyä. 

Pohtiessamme kysymystä kuolemanjälkei
sestä olotilasta täytyy selvittää, mikä on ih
minen tai mikä yleisesti sanoen on elävä olen
to. Meidän on analysoitava ihmisen olemus. 

lntilaiset vedoihin nojautuvat eli hindulai
set perinteet ovat vuosisatojen aikana muut
tuneet. Osaltaan muutos on myös selkiyty
mistä, aikaisemman hämärän, ylimalkaisen 
käsityksen selvemmäksi tulemista. On tosin 
ajateltavissa, että siinä mitä me nyt sanom
me hindulaisuudeksi, eräät keskeiset aatteet 
ovatkin esiarjalaisia ja niin ollen noin 4000 

- 5000 vuotta vanhoja. Käsitteet tosin ovat 
sanskriittiin perustuvia ja siten arjalaisia, 
mutta aatteet saattavat olla vanhempia kuin 
itse Vedat. Ne ovat "ikuisia". 

Selkiytymisen myötä on myös filosofista 
jakautumista tapahtunut. Eri koulukunnil
la voi olla eroja esimerkiksi siinä, mikä on 
Zitman tai purusan, ihmisen varsinaisen ole
muksen luonne. Vedanta koulukunta kat
soo, että viimeisessä analyysissä tämä kuo
lematon olemus ihmisessä on yhtä kaikkial
lisen Brahman kanssa. Se ei ole vain osa 
Brahmania, vaan on itse Brahman. 

Jotkut toiset koulukunnat katsovat, että 
täydellisyyden saavuttanut Zitman säilyttää 
yksilöllisyytensä, säilyttää yksilöllisen tajui
suuden. Jotkut katsovat, että lopulliseen pää
määrään kuuluu rajattoman onnen kokemus, 
toiset taas että sille on ominaista kärsimyk
sen lakkaaminen. 

Kuitenkin nämä opilliset erot eri koulu
kuntien välillä saattavat olla epäolennaisia, 
sillä lopullisen päämäärän kuvaukset vievät 
verbaalisen ilmaisukyvyn tuolle puolelle. Me 
voimme puhua niistä vain kokemamme ja 
aistimamme maailman käsittein. Se on kuin 
selittäisi syntymästään sokealle, mitä on vih
reä väri. Me voimme sanoa, että vihreä väri 
on aamukasteisen ruohon viileyttä kedolla. 
Vastaavasti me voimme kuvata sitä olemus
ta, mikä ihmisessä on kuolematon, ikuinen. 

- ::' 
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Arvi Tuomi 
pastori 
Jyväskylä 

Totuuden 
pitkät 
jäljet 

Samalla väitän - joidenkin 
mielestä kenties yllättävästi -
että kristillinen näkemys 
totuudesta tulee vallan hyvin 
toimeen ilman metafysiikkaa. 
Pikemminkin on todettava, et
tä sitoutuminen tiettyyn meta
fyysiseen ajatusjärjestelmään 
on koitunut onnettomuudeksi 
kirkolle. 
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Pilatus kysyi Jeesukselta: "Mikä on totuus?" 

Jeesus ei vastannut. 

Maailmanhistorian tunnetuimmassa oi

keudenkäynnissä tehtiin suuri kysymys totuu

desta. Tilannetta ei ole lupa tulkita siten, et

tä maaherra teki kiusallisessa tilanteessa pel

kän väistöliikkeen. Ehkä Pilatus oli tosissaan. 

Siinä tapauksessa jää kuitenkin ihmettele

mään kysymyksen esitystapaa. Vastaushan 

edellyttäisi lyhyttä, ehkäpä yhdellä lauseella 

ilmaistua totuusväittämää. Kategorinen ky

symys olisi saanut yhtä kategorisen vastauk

sen. Voimme lisäksi olettaa, että Pilatus ei 

olisi ollut tyytyväinen. Hänhän olisi saatta

nut kommentoida vastausta näin: "Niin, tuo 

on sinun totuutesi. Minä tunnen monia mui

takin uskonnollisia totuuksia ja lisäksi mi

nun realiteettinani on valtiovallan tämänhet

kinen totuus. Perustele, miksi sinun totuu

tesi on oikea totuus?" 

Ymmärrämme sanomattakin, että tällai

nen keskustelu totuudesta on, ellei aivan jou

tavanpäiväistä, niin ainakin yksipuolista. Se 

tapahtuu kovin abstraktilla tasolla. Totuu

deksi edellytetään jotakin, mihin tunkeudu

taan ajatusponnisteluin, se muovataan väi

telauseiksi ja yritetään perustella. 

On siksi tiedostettava jo lähtökohdassa, et

tä kaikki mikä alistetaan inhimilliselle ajat

telulle, johtaa harhaan, samalla kun se kiel

tämättä myös valaisee. Tätä kuvaa jo itses

sään latinan kielen verbi 'abstraho', mikä tar

koittaa riistämistä ja irrottamista. Kun piir

retään maailmankartta, tiedetään välittömäs

ti, että se ei kuvana vastaan todellisuutta, ja 

vielä vähemmän silloin, kun sen pallomai

nen muoto siirretään tasopinnalle. Silti 

myönnämme, että tuollainen fiktio, abstrak

tio on hyödyllinen hahmotustapa. 

Omina abstraktimuodosteinaan haluan 

tässä yhteydessä viitata niihin lukuisiin me

tafyysisiin teorioihin, joilla on pyritty selvit-
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tämään todellisuuden kokonaisrakennetta. 
Tämäntyyppinen ajatustyöskentely on inhi
millisesti ymmärrettävää ja hyväksyttävää. 
Kun tulemme sille rajalle, mihin havaintom
me ja päättelevä järkemme normaalisti yltä
vät, me mieluusti jatkamme tuon rajan yli 
- aivan kuin katkoviivoituksen turvin. Näin 
luodaan hahmotuksia, jotka voivat vaikut
taa hyvinkin rationaalisilta ja ehkä antavat 
syvää esteettistä tyydytystä. Ne jäävät kuitei;i
kin aina hypoteettisiksi eivätkä pysty tarjoa
maan varmaa vastauta totuuskysymykseen. 

Samalla väitän - joidenkin mielestä ken
ties yllättävästi - että kristillinen näkemys 
totuudesta tulee vallan hyvin toimeen ilman 
metafysiikkaa. Pikemminkin on todettava, 
että sitoutuminen tiettyyn metafyysiseen aja
tusjärjestelmään on koitunut onnettomuu
deksi kirkolle. Tässä tarvinnee viitata ainoas
taan siihen aikakauteen, jolloin aristotelinen 
todellisuuskuva alkoi murtua. Silloin kato
lisen kirkon oppirakennelma, mikä pitkälle 
oli ilmaistu aristotelisin käsitekategorioin, 
joutui sekin arveluttavaan valoon. 

Onko totuutta? 

Missä olemme tänään, omassa aktuaalises
sa totuuden etsinnässämme? Tuntuu kuin Pi
latuksen klassinen kysymys totuudesta olisi 
terävöitynyt muotoon: onko totuutta lain
kaan olemassa? Nykyaikaisessa tiedonhan
kinnassa metafyysiset spekulaatiot ovat jää
neet kutakuinkin syrjään. Oleme tottuneet 
lähtemään liikkeelle induktiivisesti, so. ha
vaittavista faktoista sekä eittämättömistä lai
nalaisuuksista. Tiedämme tuloksen: tieto
määrä on kasvanut valtavasti, mutta samal
la hajautunut. Yksittäinen tiedemies liikkuu 
varsinaisessa tieteenharjoituksessaan yhä ra
jatummalla alueella. Miten pitkälle hän pää
see, jos mielii kohti totuutta? 

Ehkäpä seurauksena on vain kourallinen 
tosiasioita, toinen hyppysellinen likiarvoja ja 
todennäköisyyksiä sekä lisäksi sylillinen uu
sia kysymyksiä. 

Eikö tästä kaiken kaikkiaan aiheudu tur
hauma? Kukaan ei enää hallitse totaliteette
ja, kokonaisuuksia. Modernin - vai sanoi
siko postmodernin - ajan ongelma on sii-
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nä, että kysymystä totuudesta ei enää uskal
leta tai välitetä edes asettaa. Totuuden jäljet 
näyttävät jatkuvan entistä pidemmälle, jopa 
jäljittämättömyyteen asti. 

Tällainen resignaatio on kuitenkin mieles
täni kaikkea muuta kuin toivottava asianti
la. Perustelen kantaani tällä kertaa lähinnä 
käytännöstä käsin. Ihmisten sisimmässä elää 
joka tapauksessa ainakin jonkinasteinen to
tuustahto. Etsimme sitä kiinnekohtaa, napaa, 
jonka ympärille voimme jäsentää ulkoisen 
todellisuuden ja elämismaailman ilmiöt. Jos 
nyt sitten ihmiselle tarjotaan johdonmukai
sesti todellisuuskuvaa, jonka sisin on ontto, 
siitä saattaa olla kohtalokkaat seuraukset. 
Yhtäältä se on hallitsevissa ryhmissä omiaan 
lisäämään kyynistä elämänasennetta. Toi
saalta ns. tavallisten ihmisten joukko kypsyy 
turhaumatilanteessaan omaksumaan entistä 
helpommin halpoja totuuksia, yksinkertais
tettuja totuuksia, vallanhaluisten propagan
dapuhujien totuuksia. Imua tähän suuntaan 
on voimistamassa maailman yleinen tila, se 
katastrofien uhka, joka kieltämättä on seu
rausta tieteen sovellutuksista. Ei ihme, jos us
ko tieteeseen itseensä horjuu ja houkuttele
vimmiksi vaihtoehdoiksi saattavat muodos
tua irrationaaliset, tässä ja nyt syntyneet pe
lastusopit. Tätä pelkään, enkä mielestäni pe
rusteettomasti. 

Kun yliopiston avajaisten rehtorinpuheis
sa on viime aikoina käsitelty usein tulosvas
tuullisuuden vaatimusta, niin minä puoles
tani haluaisin peräänkuuluttaa tiedeyhteisön 
totuusvastuu!lisuutta. Mieli ei silti tee osoit
taa sormella mihinkään suuntaan eikä yksi
tyiskohtaisesti kuvailla, miten tätä vastuuta 
tulisi kantaa. Ainakin voitaisiin kohtuudel
la odottaa, ettei esim. opiskelijoissa sammu
tettaisi henkeä, mikä vetää totuuden vaikeil
le jäljille, vaan sitä kaikin tavoin vahvistet
taisiin. Toiseksi tiedeyhteisön tehtävä on tie
toisesti taistella kaikkea sellaista vastaan, mi
kä ilmiselvästi edustaa ajassa epätotuutta. 

Aika usein kuulee julistettavan sellaista 
skientistä optimismia, minkä mukaan erillis
tä totuusvastuuta ei tarvita, koska tiede it
sessään on edistyvää ja vie askel askeleelta 
lähemmäksi totuutta. Tähän kuitenkin esit
ti vakavasti otettavan vastaväitteen jo kirk
koisä Augustinus teoksessaan Contra Acade-
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micos (vuodelta 386). Siinä hän toteaa, että 
emme voi luottaa tieteen itseisarvoiseen ky
kyyn lähestyä totuutta. Vasta sen perusteel
la, että meillä on jonkinlainen käsitys totuu
den perimmäisestä luonteesta, pystymme 
päättelemään, mikä on tutuutta tai totuuden 
kaltaista. T ässä törmäämme vaikeaan kysy
mykseen totuuden varsinaisesta olemukses
ta, mitä ei tiedemaailmassakaan saisi ohittaa. 

Haluammeko totuutta? 

Seuraavaksi pyrin avaamaan toisenlaisen nä
kökulman totuuskysymykseen. Siinä valos
sa totuuden jäljet näyttävät entistä kiemurai

semmilta. Eräs jatkokysymys tuntuu välttä
mättömältä: etsimmekö ylipäätään rehellises
ti totuutta ja vain totuutta? T ässä me ilmei
sesti tarjoilemme liiankin helposti kyllä-vas
tausta. Uskottelemme itsellemme ja ympäris
töllemme, että olemme todellisuuden kuuli
aisia oppilaita, jotka nöyrästi ottavat vastaan 
sen, mikä totuudeksi vähin erin paljastuu. 
T ällöin jää oikeastaan ainoaksi ongelmaksi 
etsimisen työläys. "Meitä ajaa liikkeelle to
tuuden rakkaus", kuulee ylevästi sanottavan. 
Mutta eikö ole oikein väittää, että totuudes
sa on myös jotakin sellaista, mitä me emme 

halua löytää. 

Mahdollistahan on, että totuus paljastuu
kin täysin yllättävänä, hämmentävänä, jopa 
loukkaavana. T ähän suuntaan antaa vihjeen 
se englantilainen sananparsi, missä hienok
seltaan irvaillaan näin: "Ole varuillasi siinä 
mitä etsit, sillä sinä saatat löytää sen'.' Kun 
uumoilemme, ettei totuus olekaan omien val
miitten pyrkimystemme suopea liittolainen, 
syntyy kiusaus siirtyä pois totuuden jäljiltä 
sivupoluille, petteellisten näennäistotuuksien 
maailmaan. Ensiksikin totuus saattaa jo it
se luonteensa ja sisältönsä osalta aiheuttaa 
epämiellyttävän yllätyksen. Lisäksi on vaikea 
ottaa vastaan eräitä totuuden selkeitä ja vas
taansanomattomia vaatimuksia, mm. sitä, et
tä kenties aivan ensimmäiseksi olisi suostut

tava näkemään totuus omasta itsestä. 
Tanskalainen ydinfyysikko ja ajattelija 

Niels Bohr on esittänyt väitteen, että totuu
den vastakohta ei niinkään ole valhe, vaan 
pikemminkin itsestäänselvyys. Voitaisiin kai 
sanoa myös siten, että valhe ilmenee vaara)-
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lisimmillaan juuri itsestäänselvyyden muo
dossa. Itsestäänselvyyksiin törmätään varsin
kin, kun ryhdytään tutkimaan ihmisen ajat
telun ja toiminnan perusteita. Totuus tekee 
kipeää, koska se vaatii asettamaan uudella 
tavalla sen koordinaatiston, minkä avulla 
olemme tottuneet ilmiöitä hahmottamaan ja 
mittaamaan. Akateemisessa maailmassakin 
ovat olemassa omat, varsin pitkälle konfor
mistiset sääntönsä. Kun on empiristi tieteen
harjoitu ksessa, subjektivisti etiikassa ja es
tetiikassa sekä agnostikko suhteessa uskon
toon, silloin kulkee turvallisesti keskijoukos
sa; silloin tietää omistavansa varmaa valuut
taa, mitä suhdanteet eivät heilauttele. 

Olen jo varsin pitkälle lähestynyt erästä kä
sitettä, mikä oikeutetusti vaatii pääsyä totuu
den osatekijäksi. Tarkoitan totuudellisuuden 

periaatetta. Se tuo totuuteen siihen kiistatta 
kuuluvan eettisen momentin. Totuudellisuus 
sisältää ensinnäkin sen vaatimuksen, että to
tuuden etsinnässä tulee olla ehdottoman vil

pitön. Mutta toiseksi se edellyttää myös to

tuususka//usta. Tässä on nähtävissä muuan 
totuuden pyrkimys: se haluaa tulla julki, oli
pa sillä sosiaalista tilausta tai ei. 

Totuudellisuuden kannalta ovat haasta
vimpia elämän konkreettiset tilanteet, jois
sa pitäisi ottaa kantaa ja toimia. Uskallan
ko tuoda esille oman totuuteni tai ainakin to
delliset ajatukseni silloinkin, kun uhkana on 
epäsuosio esim. vallanpitäjien taholta? Us
kallanko ottaa riskin, että minut leimataan 
lähiyhteisössä kerettiläiseksi? Entä jos koko 
ura on vaakalaudalla? Nämä eivät ole help
poja kysymyksiä. Totuus totuudellisuuden 
vaatimuksessaan ei joka tapauksessa näytä 
suostuvan siihen, että se kätketään intimitee
tin suojaan tai alistetaan vallitseville suhdan
teille. 

Kaksi suuntaa 

Spesifisti kristinuskoiseen tulkintaan totuu
desta tulen vasta nyt ja joudun jättämään sen 
Iuonnosasteelle. Erityisen merkittävänä olen 
kokenut sen Vanhan testamentin sanan, mi
tä käytetään jumalanpalveluksemme keho
tuksena synnintunnustukseen: "Herra, mei
dän Jumalamme asuu korkeudessa ja pyhyy-
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dessä ja niiden tykönä, joilla on särjetty ja 
nöyrä henki". (Jes 57:15) 

Tuon lauseen perusteella tuntuu avautuvan 
kaksi suuntaa kohti totuutta. Yhtäältä viita
taan siihen, että Jumala on tavoittamatomis
sa: Hän asuu korkeudessa ja pyhyydessä. To
tuus on siis viime kädessä vain Jumalan to

tuus. Äärellinen ei kykene saavuttamaan ää
retöntä eikä ajallinen iäistä. Mutta päinvas
tainen suunta on mahdollinen. T ähän perus
tuu kristillinen näkemys ilmoitustotuudesta, 
mikä ei ainostaan täydennä järjellä hankit
tavaa totuustietoa, vaan myöskin korjaa si
tä. Huomattakoon erityisesti, että puhun täs
sä järjen korjaamisesta, en korvaamisesta. 

Mutta totuus ei tule vain yläsuunnasta. Ju
malan totuus, jotakin siitä, tunkeutuu esiin 
myös alhaalta päin. Jumala asuu niiden ty
könä, joilla on särjetty ja nöyrä henki. Sär
kyneelle ihmiselle itselleen tämä tietysti viestii 
hyvää, lohdullista sanomaa, mutta terveille, 
hyvinvoiville ja autonomismiin taipuvaisille 
ihmisille sama sana voi olla pahennuksen ai
he. Siinähän annetaan ymmärtää, että Juma
lan totuus vaatii luonnollisen ihmisyyden 
murtumista, siis myös täydellisen tappion 
tunnustamista siinä itsevalitussa pyrkimyk
sessä, millä totuutta on tavoiteltu. 

Toinenkin näkymä avautuu tekstin jälki
sanasta. Se haastaa herkästi kuuntelemaan 
juuri noiden, maailmankin silmissä särjetty
jen ja syrjittyjen kanssaihmisten viestiä. Se 
voi tulla vastaan kiusallisen meluavana, mut
ta vielä useammin protesti on täysin äänetön. 
Särjettyjen totuus ei ole koskaan koko to
tuus, mutta yksipuolisuudessaankin erittäin 
tärkeä, koska siinä tulee esille nimenomaan 
kaikki sellainen, mikä menestyvässä maail
massa halutaan unohtaa. 

Ajatelkaamme esimerkkinä akuutisti sai
rastunutta ihmistä, jolla on enää vähän elin
päiviä jäljellä. Hän on lyhyessä ajassa jou
tunut tekemään saldon koko elämästään. 
Hätä on pannut etsimään vain sitä, mikä on 
oleellista ja kestävää. Miten paljon tällä ih
misellä olisikaan juuri nyt sanottava,a ja var
sinkin niille, jotka hengästyneinä hyörivät jo
kapäivän juoksuissaan. Mutta tällöin sairas 
onkin eristetty ulkopuolisten silmiltä ja kor
vilta tavoittamattomiin; hänet on sysätty 
kuoleman odotushuoneeseen. 
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Alhaalta päin tulevan, omalaatuisen to
tuusviestin Jeesus kiteytti sanoihin: "Kaikki 
mitä olette tehneet yhdelle näistä minun vä
himmistä veljistäni, se te olette tehneet mi
nulle". (Mt 25:40) Siis: Kristus yhtäältä kor
keudessa, Jumalan oikealla puolella Herra
na, mutta toisaalta ihmisten maailmassa vä
himpien lähimmäistemme osassa. T ämä on 
huikea paradoksi. 

Jos otetaan huomioon edes ne näkökoh
dat, joita olen edellä koettanut tuoda esille, 
Pilatuksen kysymys Jeesukselle alkaa tuntua 
entistäkin teoreettisemmalta ja yksioikoisem
malta. Ei kai ole mitään syytä ihmetellä, mik
si Jeesus vaikeni. 

* * * 

Viittaan vielä lopuksi Johanneksen evanke
liumin prologin mainintaan Kristuksesta. Sii
nä sanotaan: "Hän oli täynnä armoa ja to
tuutta". (Jh 1:14) Ihmiselle, joka janoaa to
tuutta ja vain totuutta, tarjotaan tässä armon 
todellisuus korjaavana ja täydentävänä to

tuuden rinnalle. Paljas totuus on ehkä sitten
kin liian pelottava, liian ankara. Johannes on 
ilmeisen tietoisesti halunnut mainita armon 
ennen totuutta. Lukemattomien kristittyjen 
kokemus on ollut tämä: vasta kun kaiken 
pohjalta onkin tullut vastaan armo, niin vas
ta tuosta löydöstä on kasvanut rohkeus kat
soa myöskin totuutta silmiin - eikä tässä ole. 
suinkaan vähäisimpänä jo edellä mainitse
mani totuus omasta itsestä. 

Totuus yhdessä armon kanssa edustaa täy
teyttä, missä myöskin totuuteen sisällytetty 
lupaus tulee jäännöksettä mahdolliseksi. T ä
män lupauksen Jeesus ilmaisi sanoilla: "Te 
tulette tuntemaan totuuden, ja totuus on te
kevä teidät vapaiksi". (Jh 8:32) 



Vappu Taipale Outi Hovatta 
pääjohtaja dos. ylilääkäri 

Sosiaalihallitus V äestöliitto 

Kuka on 

tai äiti? 

• 

ISä 

Artikkelit perustuvat Kriittisessä 
korkeakoulussa 10.10. pidetyn 
yleisötilaisuuden alustuspuheen
vuoroihin. 

Vappu Taipale ottaa raikkaasti 
kantaa sosiaalisen vanhem
muuden puolesta. 

Outi Hovatta selvittelee perin
pohjaisesti lapsettomuuden 
ratkaisutapoja. 
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VAPPU T AIPALE: 

Käsittelen esityksessäni niitä kysymyksiä, jot

ka mielestäni vanhemmuuden ratkaisemises

sa ovat eettisesti keskeisiä ja esitän myös 

muutaman menettelytapaehdotuksen. 

Voiko nainen olla täydellinen ilman itse 

synnyttämäänsä lasta? 

Meidän yhteisössämme lapset ovat edel

leen vielä naisten lapsia. Esiintyy jopa asen

teita, joiden mukaan nainen ei ole "oikea" 

nainen ellei hän ole synnyttänyt lasta. Kysy

mys on naiseuteen liitetyistä ominaisuuksis

ta, jotka ansaitsevat lähemmän tarkastelun. 

Vaatiiko nainen täydellistyäkseen ihmisenä it

se synnyttämänsä lapsen? 

Vastaus on selvä: nainen ja mies ovat täy

siä ihmisiä sinänsä, eivätkä he täydellistyäk

seen tarvitse itse synnyttämäänsä/siittämään

sä lasta. Silti jokaisella tytöllä ja pojalla, mie

hellä ja naisella on yhteinen inhimillinen mie

likuva omasta perheestä, omasta tulevaisuu

desta ja omista lapsista. Jos tämä ei realisoi

du, sen työstäminen vaatii saman ponnistuk

sen kuin mikä tahansa suuri pettymys, me

netys ja luopuminen. 

Voiko lapsi olla hoito vammaan tai puut

teeseen? 

V iimeaikaisessa keinohedelmöityskeskus

telussa on esiintynyt myös sävyjä, joiden mu

kaan lapsi olisikin väline, lääke aikuisten ih

misten ongelmiin. Mielenterveystyöstä saa

tu kokemus on hyvin yksiselitteistä. Lapsi ei 

voi olla koskaan hoitona aikuiselle. Lapsi ei 

voi olla täyttämässä mielenterveydeltään vaa

rantuneen ihmisen elämän tyhjyyden tuntei

ta, häntä ei voida käyttää välineenä pyrittäes

sä parantamaan vanhempien avioliittoa, ei

kä edes adoptiotapahtumassa haeta vanhem

mille sopivaa lasta vaan aina lapselle van

hempia. 

Jos lapsi katsotaan hoidoksi lapsettomuu

teen, syntyy myös ongelma, kuinka tämä hoi

tomuoto voidaan rajoittaa vain joihinkin po

tilasryhmiin tai joihinkin tarkoin määritel

tyihin olosuhteisiin. Jos lapsi katsotaan lääk

keeksi aikuisten ongelmatilanteeseen, hänen 

arvonsa ei ole hänessä itsessään, vaan siinä 

mitä hän välineellisesti merkitsee tehdessään 

vanhempansa kautta vanhempien toiveista 

totta. Lapselle edellytys on, että hän voi olla 
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oma itsensä, arvokas sinänsä. 

Voiko lapsella olla sellainen vanhempi, 
jonka viranomaiset tietävät, mutta jota laki 
estää häntä itse tietämästä? 

Lapsi ei ole millään lailla osallisena aikuis

ten välisissä harkinnoissa, ei kaupankäynnis

sä eikä sopimuksissa. Lapsella on oma elä

mänsä, joka rakentuu omien tosiseikkojen

sa varaan. Kuvitellaan tilannetta tulevaisuu

dessa, jolloin keskuudessamme on satoja tai 

tuhansia lapsia ja varttuvia nuoria. Kuvitel

laan tilannetta, jossa viranomaisilla ja tut

kijoilla on käytettävissään lakisääteinen tie

tovarasto, jossa biologisen perinnön tieto 

kulkee. Kuvitellaan tilannetta, jossa lakisää

teisesti emme haluaisi luovuttaa tuota tietoa 

niille ainoille ihmisille, joiden elämään se liit

tyy. Näin epärehellistä ei hallinnon eikä lain

säädännön koskaan pitäisi olla. Tutkija ja vi

ranomainen toimivat kuvittelemansa "suo

jelun" nimissä. He suojelevat osapuolia tie

dolta jota pitävät vaarallisena. Avoimessa yh

teiskunnassa tällainen tilanne on selvä mah

dottomuus. 

Mitä tekisimme? 

- T ieteellä ei ole moraalia eikä vastuuta. 

T iede kulkee omien intressiensä ohjaama

na. Ydinaseet ovat tästä hyvä esimerkki: 

ne ovat rikos ihmisyyttä vastaan ja silti 

suuri osa maailman tiedemiehistä puuhai

lee niiden ympärillä. Myös hedelmälli

syysteknologian alueella tieteellä ei ole si

nänsä moraalia, ei eettisiä ratkaisuja ky

symyksiimme. Kansalaisten on itse raken

nettava puitteet, moraali ja etiikka, jon

ka mukaan he haluavat asioiden kul

kevan. 

- Maailma on pullollaan lapsia. On kanso

ja, joiden lapsiluku on 40�45. OJo väestös

tä. V äljennetään kansainvälistä adoptio

käytäntöä, mutta tavalla joka turvaa sen, 

että luovutetut lapset eivät ole alistami

sen ja kaupankäynnin kohteina. Itse syn

nyttäminen tai siittäminen ei ole arvo si

nänsä, jos kaipaa lasta. 

- Hävitetään tieto biologisesta vanhem

muudesta. Miksi kenenkään pitäisi tietää 

tarkkaan yksilöitynä munasolun tai siit

tiön biologista alkuperää. Tehdään siittiö-
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ja munasoluvarastoja, jotka riittävällä 

täsmällisyydellä ilmoittavat biologisen pe

rimän: vaaleatukkaiset/tummatukkaiset, 

sinisilmäiset/ruskeasilmäiset, isokokoi

set/pienikokoiset. Luopukoot viranomai

set ja tutkijat tietämisen halustaan. Sekoi

tetaan siittiöt, luonto valitsee. T ällöin kiu

sallista tietoa henkilöidystä luovuttajas

ta ei ole kenelläkään. Silloin se ei ole per

heen tai lasten taakkana ja astuu korkein

taan tutkijoiden ja virkamiesten tietämi

sen halun varpaille. 

- Rakennetaan yhteinen vanhemmuus, 

kaikkien aikuisten vastuu kaikista lapsis

ta. Keinohedelmöityksestä ei saa muodos

tua hyvinvointiyhteiskunnan pahoinvoin

nin sievistelevä uusikielinen peittämisyri

tys. Kaiken hyvinvointimme, kaiken tek

nologiamme, kaiken tieteemmekin keskel

lä elämään aina liittyy puutteellisuuksia 

ja täyttämättömiä toiveita. On lapsetto

muutta, on vammaisuutta ja sairautta . 

Y hteinen sosiaalinen vanhemmuus on 

meille aikuisille kaikille tarjolla: vastuu 

kaikista lapsista. 

En vastusta keinohedelmöitystä, se on he

delmöitystä vieraalla siittiöllä tai vieraalla 

munasolulla. Vastustan kohdunvuokrausta, 

jossa nainen on vain väline toisten toiveiden 

täyttymiselle tietämättä itsekään etukäteen 

mihin ryhtyy. Vastustan ihmisalkioilla leikit

telyä tieteen nimissä. Tulevan lapsen kannalta 

sosiaalinen vanhemmuus on tärkeää ja mer

kittävää, sen voi ulottaa koskemaan meitä 

kaikkia: me olemme kaikki isiä ja äitejä maa

ilman lapsille. 

OUTI HOVATTA: 

Otsikon kysymyksenasettelu saattaisi ilmen

tää todellista ongelmaa uusperheessä, jossa 

molemmilla vanhemmilla on lapsia erikseen 

ja yhdessä. Tahattoman lapsettomuuden rat

kaisutapojen jälkeen vastaus on yleensä hy

vin selkeä. Isä ja äiti ovat ne vanhemmat, joi

den kanssa lapsi elää. Nämä ovat joko lap

sen alkuperäiset vanhemmat tai ottovanhem

mat. Sen sijaan sijaislapsella voi olla kahdet 

vanhemmat. T ilanteesta riippuu, pitääkö hän 

isänään ja äitinään omia sijaisvanhempiaan 
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vai alkuperäisiä vanhempiaan, joihin usein 

on mahdollista pitää yhteyttä. 

Tahaton lapsettomuus on yleistä. Noin 

15 OJo pareista on ainakin jonkin aikaa tahat

tomasti lapsettomia. Osa näistä sitten saa 

lapsia joko hoidon avulla tai ilman. Osa jou

tuu hyväksymään elämän ilman lapsia. Heil

le on tarjolla esimerkiksi kollektiivisen van

hemmuuden mahdollisuus. 

Lapsettomia pareja autettaessa pyritään 

noudattamaan heidän toivettaan ja autetaan 

heitä lääketieteen keinoin saamaan toivo

mansa lapsi. Samaan aikaan otetaan esille se 

mahdollisuus, ettei lasta tulisikaan. Näin lää

ketieteellisten hoitojen ohella tuetaan lapset

tomia ihmisiä hyväksymään itsensä myös sel

laisinaan ja-auttamaan heitä pääsemään su

run yli. Lapsettomuuskriisin elämisen jälkeen 

on mahdollista elää täysipainoista elämää 

myös ilman omia lapsia. 

Tekniikka avuksi 
Tavallisin tilanne on, että lasta toivova pari 

saa omista sukusoluistaan syntyneen lapsen, 

jolla on puolet äidin ja puolet isän perintö

tekijöistä. Vanhemmuus ei tällöin tietenkään 

ole mitenkään epäselvä. 

Vanhemmuus ei ole näiden ihmisten mie

lestä mitenkään epäselvä myöskään silloin, 

jos siittiöt eivät ole päässeet äidin emätti

meen yhdynnässä, vaan on jouduttu käyttä

mään keinosiemennystä. 

Syntyvän lapsen kannalta ei liene merki

tystä sillä, onko siittiöt viety perille siittimel

lä, sormin, lusikalla, injektioruiskulla (neu

lan kanssa tai ilman neulaa), keinosiemen

nyskatetrilla tai pudotettu pipetillä kudosvil

jelymaljalle. 

Tällaisten hoitojen avulla lapsia saaneista 

vanhemmista itsestään ainakin tuntuu, ettei 

tässä ole mitään eroa. Vanhempien tunne on 

tärkeä ja sitä on kunnioitettava. Vanhemmat

han itse luovat lapsensa kasvuympäristön. 

Sukusoluja voi lahjoittaa 
Pieni osa tahattomasti lapsettomista pareis

ta (10-20 %) tarvitsee avukseen lahjoitet

tuja sukusoluja. Valtaosa näistä pareista 
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myös hyväksyy tämän vaihtoehdon käytyään 

ensin lapsettomuuskriisinsä läpi. Nämä van

hemmat ovat sitä mieltä, että itse lapsi on 

keskeinen, ei välttämättä omat perintöteki

jät lapsessa. 

Jos mieheltä puuttuvat siittiöt tai hänellä 

on jokin muu vaikea lapsettomuutta aiheut

tava tekijä, jota ei pystytä hoitamaan, tai vai

kea perinnöllinen sairaus, hän voi saada lap

sia lahjoitetuilla siittiöillä. Niillä on silloin 

tehtävä hänen puolisolleen keinosiemennys, 

joka on yksinkertainen toimenpide. Siittiöi

den puuttumisen syyt ovat useimmiten hy

vin arkisen tuntuisia. Tavallisimpia ovat si

kotauti, laskeutumatta jääneet kivekset ja 

muut pienet synnynnäiset häiriöt, jotka ei

vät vaikuta mieheen millään muulla tavalla. 

Sairastettu sikotauti ei muuta miestä isänä 

minkäänlaiseksi. Hän on lahjoittajan siitti

öillä saadun lapsensa oikea isä. 

Koeputkihedelmöitystekniikka mahdollis

taa nykyään myös lahjoitettujen munasolu

jen käytön. T ällaisen perusteena voivat olla 

esimerkiksi munasarjojen toiminnan enne

naikainen loppuminen tai synnynnäiset ke

hityshäiriöt, esimerkiksi melko tavallinen 

Turnerin oireyhtymä. Myös naisilla voi olla 

perinnöllisiä sairauksia. Lahjoitetut muna

solut hedelmöitetään kudosviljelymaljalla 

puolison siittiöillä ja saadut alkiot siirretään 

kasvamaan lasta toivovan naisen kohtuun ja 

raskaus ja synnytys sujuvat sitten kuten muil

lakin. Nainen siis synnyttää oman lapsensa. 

Hän on luonnollisesti tämän lapsen äiti. 

Lahjoitettuja sukusoluja käytettäessä isä 

ja äiti ovat luonnollisesti lasta toivoneet van

hemmat, ne joille lapsi syntyy ja joiden kans

sa hän kasvaa. Sukusolujen lahjoittajalla ei 

ole oikeuksia eikä velvollisuuksia lapseen 

nähden. 

Sukusolujen lahjoittaja voi olla tunnettu, 

yleensä sukulainen. Meidän oloissamme lä

hes ainoa kysymykseen tuleva vaihtoehto on, 

että lahjoittaja on joko lasta haluavan mie

hen veli tai lasta haluavan naisen sisar. T äl

laisessa tilanteessa on perhedynaamiset on

gelmat yritettävä estää ennalta. On tehtävä 

selväksi, ettei lapsi ole sukusolun lahjoitta

jan vaan todella lasta haluavien vanhempien 

lapsi. Lahjoittajalla ei ole oikeutta puuttua 

perheen asioihin. Se ei olisi syntyneen lap-
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sen edun mukaista. On kuitenkin perheitä, 

joille tämä vaihtoehto tuntuu sopivan, heil

le se ilmeisesti on erittäin hyvä ratkaisu. 

Osa tahattomasti lapsettomista pareista 

hyväksyisi myös muun tunnetun lahjoittajan. 

Tällöin olisi voitettava samat ongelmat kuin 

edellä. Lahjoittaja ei saisi sekaantua perheen 

asioihin eikä päinvastoin. Tällaista vaihtoeh

toa on esitetty lapsen edun mukaisena. Eh

kä se joissain tapauksissa saattaisi ollakin, 

jos vanhemmista itsestään tuntuu, ettei tun

nettu lahjoittaja häiritse heidän suhdettaan 

toisiinsa eikä lapseen. Tällaisia lahjoittajia on 

kuitenkin erittäin vaikea löytää. Ainoana 

vaihtoehtona se ei sen vuoksi voi näille per

heille tulla kysymykseen. 

Tuntematon lahjoittaja on nykyään tässä 

tilanteessa ylivoimaisesti tavallisin ratkaisu. 

Vanhempien tunneilmaston ja sitä kautta 

lapsen kannalta se on usein toivotuin vaih

toehto. Tässä tilanteessa lapsen etu on jäl

leen riippuvainen vanhempien keskinäisestä 

ja vanhempien ja lapsen välisistä vuorovai

kutussuhteista, joita ulkoisilla seikoilla ei pi

täisi häiritä. Vanhempiensa hartaasti toivot

tuna lapsena syntyneelle ja kasvaneelle nuo

relle aikuiselle tieto siitä, että hän on saanut 

alkunsa tuntemattoman lahjoittajan sukuso

lusta ei liene ylipääsemätön ongelma. Hänel

lä on isä ja äiti, lisäksi hänellä on mahdolli

suus luovaan fantasiaan. 

Lahjoitettuja sukusoluja toivovilla pareilla 

pitäisi siis olla mahdollisuus periaatteessa va

lita heille sopiva vaihtoehto eli joko tunte

maton tai tunnettu lahjoittaja. Ahdasmieli

nen lainsäädäntö saattaa tässä suhteessa lo

pettaa koko auttamiskeinon. 

Kohdunvuokraus 

Kohdunvuokraus sen sijaan on lapsettomuu

den ratkaisutapa, jossa kyllä vanhemmuus 

saattaa tuottaa ongelmia. Varsinaisena koh

dunvuokrauksena voidaan pitää tilannetta, 

jossa lasta haluavan parin sukusolut hedel

möitetään koeputkessa ja alkiot siirretään sit

ten kasvamaan sijaissynnyttäjän kohtuun. Si

jaissynnyttäjä käy läpi raskauden, synnyttää 

lapsen ja luovuttaa sen sitten biologisille van

hemmille ottolapseksi. 
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V ielä ongelmallisempi tilanne saattaisi olla 

se, mitä on myös nimitetty kohdunvuokrauk

seksi, jossa sijaissynnyttäjäksi tarjoutuvalle 

naiselle tehdään vain keinosiemennys lasta 

haluavan parin miehen siittiöillä. Tällöin hän 

synnyttää miehelle oman lapsensa ja antaa 

sen ottolapseksi. Tätä vaihtoehtoa pitäisin 

niin ongelmallisena, että suhtaudun siihen 

suurin varauksin. 

Sen sijaan tietyissä erityistapauksissa koh

dunvuokrausta ei varmasti tarvitsisi tyystin 

kieltääkään. Tällöin täytyisi ensin selvittää, 

että lasta haluavilla vanhemmilla on edelly

tykset ottovanhemmiksi. Heidän on siis käy

tävä lapi lain vaatima ottolapsineuvonta ja 

se! vi ty kset. 

Sijaissynnytykselle täytyy olla myös lääke

tieteellinen peruste. Tällaisiahan ovat kohdun 

puuttuminen, vaikeat viat kohdussa, vaike

at immunisaatiot tai mahdollisesti sairaudet, 

jotka estävät raskauden ja synnytyksen, mut

ta sallivat muuten tavallisen elämän . 

Lääketieteellisen perusteen vaatimisella 

voitaisiin estää toisten naisten hyväksikäyt

tö eli se, että joku ei viitsi tai halua käydä 

läpi raskautta, vaan haluaisi rahasta antaa 

toisten synnyttää lapsensa. 

Sijaissynnyttäjän täytyisi toimia todella va

paasta tahdostaan. Ilmeisesti pitäisi selvittää, 

että häneen ei kohdistu psyykkistä eikä ta

loudellista painostusta eikä hän ole riippu

vainen naisesta, jolle häntä pyydetään lapsi 

synnyttämään. 

Esimerkiksi Englannissa onnistuneissa ta

pauksissa sisar on synnyttänyt toisen sisaren

sa lapsen. Tämähän saattaa olla ihanteelli

nen vaihtoehto joillekin sisaruspareille. Toi

sissa perheissä se sen sijaan saattaa olla riip

puvuuden hyväksikäyttöä. Tässä täytyisi ko

keneen perheneuvojan siis käyttää perhedy

naamista selvittelyä. 

Sijaissynnyttäjän pitäisi olla terve nainen, 

mielellään uudelleensynnyttäjä, jolloin hän 

tietäisi tarkalleen, mihin on ryhtymässä. Si

jaissynnyttäjällä on olemassa lain suoma oi

keus pitää synnyttämänsä lapsi itsellään, niin 

kuin on muillakin äideillä, jotka suunnitte

levat lapsensa antamista ottolapseksi. Mitään 

yleistä lapsettomuuden ratkaisutapaa näh

däkseni kohdunvuokrauksesta ei voi koskaan 

tulla. 



Lokakuun alussa Kriittinen korkea
koulu järjesti keskustelutilaisuuden 
AIKUISKASVATUSTA KEHITE
TÄÄN - UNOHTUUKO SIVISTYS? 
Keskustelijoina olivat KK:n pääsihtee
ri Kalevi Suomela, suunnittelupäällik
kö Liekki Lehtisalo opetusministe
riöstä ja KT OL:n koulutuspäällikkö 
Taru T örrönen. 

Jääkö sivistys 
koulutuksen 
jalkoihin? 

Kalevi Suomela pohti koulutuk
sen ja vapaan sivistystyön suh
detta ja merkitystä suoma
laisessa yhteiskunnassa. Taru 
T örrönen uskoi vapaan sivistys
työn mahdollisuuksiin kulttuu
rin ylläpitäjänä ja välittäjänä. 
Liekki Lehtisalo taas näki kou
lutuksen väistämättä avartuvan 
sivistyksen suuntaan. Niin on 
jo tapahtunut ja kehitys jatkuu 
kaiken aikaa. 
Mutta myös tässä keskustelussa 
vapaa sivistystyö joutui taval
laan puolustautumaan kaikkial
le levittäyvän koulutuksen 
edessä. 
Katsaus julkaisee keskustelun 
tiivistelmän. 

Toimittanut Asta Haapalainen 
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Kalevi Suomela: 
Aikuiskoulutusta on tässä maassa kehitetty 
määrätietoisesti 20 vuotta. 1970-luvulla luo
tiin käsite life long education, josta on tul
lut alan iskusana ja jota edelleen paljon tois
tetaan, kun näistä asioista puhutaan. 

Väestön koulutus 2000 -mietinnön myötä 
aikuiskoulutus on taas päässyt ajankohtais
ten kysymysten joukkoon. 

Nykyinen hallitus piti vuosi sitten raken
nemuutosseminaarin, jonka konkreettisin 
lääke rakennemuutokseen oli panostaminen 
koulutukseen. Väestön koulutus 2000 -mie
tintö on tavallaan vastaus seminaarin haas
teeseen. Koulutuksella on suuri merkitys yh
teiskunnan ja talouden hoidon kannalta. 
Vaatimukset kasvavat, kun yhteiskunta mo
nimutkaistuu ja teknologia kehittyy. Ihmisil
tä edellytetään jatkuvaa uusien valmiuksien 
omaksumista työelämässä. Mutta monet 
luultavasti kysyvät hiljaa mielessään, miten 
sivistyksen käy tässä muutosprosessissa. Jää
kö vapaa sivistystyö koulutuksen jalkoihin? 

Kysymys voidaan esittää myös syvällisem
mässä mielessä. Voidaan pohtia suunnittelu
käsitteitä, jotka aikuiskoulutuskomitean mie
tinnössä 1970-luvulla otettiin käyttöön. Ko
ko vapaan sivistystyön käsite pyrittiin unoh
tamaan ja koulutus otettiin koko sektorin 
kattavaksi yläkäsitteeksi. Vapaata sivistystyö
tä alettiin nimittää harrastustavoitteeiseksi 
koulutukseksi. Käsite sisältää vähätteleviä 
konnotaatioita, jotka saavat koko asian näyt
tämään suorastaan naurettavalta. 

Voidaan myös kysyä, kuvaako koulutuk
sen käsite ollenkaan vapaan sivistystyön pyr
kimyksiä. Pitääkö se nähdä koulutuksen yh
tenä lohkona vai pitäisikö ajatella ihan päin 
vastoin sivistysyhteiskunnaksi pyrkivässä 
Suomessa? 

Koulutuksella ymmärretään ensisijaisesti 
ihmisen valmentamista tiettyyn tehtävään. Si
vistystyö voi olla harrastustavoitteista toimin
taa. Mutta parhaimmillaan siinä on kyse 
maailmankuvan muodostamisesta, vastaus
ten etsimisestä eksistentiaalisiin peruskysy
myksiin. Paljon käydään myös yhteiskunnal
lista keskustelua. Sivistystyön tavoitteet ovat 
siis kulttuurisesti merkittäviä; se kehittää ar
voja ja normeja, joiden varassa elämme. 

Tuntuu kuitenkin kuin toistakymmentä 
vuotta jatkunut kehittely olisi työntänyt si
vistystyön ajatuksellisesti ja aineellisesti ah
taaseen nurkkaan. 



Rahvaan sivistämisestä 
koulutukseen 
Liekki Lehtisalo: 

Koulutus on aina - huonoimmillaan ja tek
nisimmilläänkin - sivistystä. Parhaimmil
laan se on laajasti ottaen juuri sitä, mitä Ka
levi Suomela kertoi vapaan sivistystyön ole
van. Se on omaehtoista aktiivista itsensä ke
hittämistä, vastausten etsimistä elämän on
gelmiin, itsensä sivistämistä, arvojen etsimis
tä. Hyvä kouluttaja sisällyttää koulutukseen 
tämäntapaisia asioita. Sivistys on laaja kä
site. Koulutuksessa sillä voitaisiin tarkoittaa 
mahdollisuuksia ihmisen persoonallisuuden 
kaikkien puolien tasapainoiseen kehittämi
seen. 

Jos ajatellaan aikuisväestön koulutuksen 
kehittymistä 1800-luvulta alkaen - silloin 
puhuttiin kansan, rahvaan sivistämisestä. 
Rahvaalle annettiin ylhäältä käsin vähän tie
toa, jotta se jollain tavalla tulisi toimeen ih
misenä yhteiskunnassa. 

1800-luvun lopulla alettiin puhua vapaas
ta sivistystyöstä, joskin sillä oli vielä aika pal
jon vanhan kansansivistyksen rasitetta. Va
paa sivistystyö oli toisen maailmansodan jäl
keiseen aikaan asti hyvin puhdasta kaikesta 
ammattisivistyksestä, joka haluttiin rajata 
sen ulkopuolelle. Muistutan Zachris Castre
nista, vapaan sivistystyön apostolista, joka 
totesi, ettei ammattisivistys kuulu vapaan 
kansansivistystyön piiriin. T ätä ei lieventänyt 
edes hänen esittämänsä varaus, että ammat
tityöhön voisi saada elvykkeitä kansansivis
tyksestä. 

Vapaan sivistystyön ammattisivistystä koh
taan tuntemasta fobiasta olisi kiireesti pääs
tävä eroon. Se on saattamassa vapaata sivis
tystyötä nykyistäkin heikompaan asemaan. 
Vapaan sivistystyön on avauduttava vanha
kantaisesta yleissivistyksestä yleisemmän am
mattisivistyksen suuntaan. Näiden välinen 
raja on etenkin työelämän puolella jo muu
tenkin rapautumassa. 

Työelämä vaatii yhä laajempaa sivistystä. 
Yhä enemmän pitää ottaa etäisyyttä vanhoi
hin itsestäänselvyyksiin ja ajatustottumuk
siin, vanhoihin toimintamalleihin. Työelämä 
on monien kohdalla liukumassa yleisempään 
suuntaan. Toivottavasti siinä säilyy myös toi
senlaista humanistisen sivistyksen leimaa. 

Yleissivistystä ja ammattisivistystä ei kan
nata pitää toisilleen vastakkaisina asioina. 
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Aikuiskoulutuksen painopiste on parin 
kolmen viime vuoden aikana yhä enemmän 
siirtynyt ammatillisen aikuiskoulutuksen 
suuntaan. V iime keväänä annettiin valtioneu
voston periaatepäätös ammatillisen aikuis
koulutuksen kehittämisestä. Siinä vapaan si
vistystyön puoli jäi hyvin heikoille. Kaikki 
ylimääräiset resurssit suunnattiin ammatilli
seen aikuiskoulutukseen. Olin itse puheen
johtajana laatimassa V äestön koulutus 2000 
-mietintöä. Se on selvästi ammatillista aikuis
koulutusta painottava, siinä konkretisoituu 
Holkerin hallituksen ohjelma. Sen mukaan 
ammatillista aikuiskoulutusta lisätään rajusti 
lähivuosina. Perus- ja uudelleenkoulutuksen 
kapasiteetti kaksinkertaistetaan, täydennys
koulutusta lisätään 5 miljoonasta työpäivästä 
13-18 miljoonaan. 

Sivistys - kansakunnan asia 
Taru Törrönen: 

Vapaan sivistystyön puolella on kyllä var
masti havaittavissa ammatillisen koulutuksen 
fobiaa, josta Lehtisalo puhui. Mutta ilmei
sesti siihen on syitäkin olemassa. Vapaa si
vistystyö ja sivistystyö yleensä on niin mo
ni-ilmeinen asia, että sitä on vaikea "saada 
hanskaan". Ammatillinen koulutus voidaan 
päätekäyttäytymisellä jotenkin hahmottaa. 
Sivistystyön tavoitteet ovat paljon vaikeam
pia. Niissä tulevat mukaan monet syvälliset 
filosofiset kysymykset. Ammatillisen koulu
tuksen hyväksi on tehty paljon töitä. Se on 
ikäänkuin saatu jollekin mallille. Mutta lait
taisin kyllä siihen joitakin kysymysmerkke
jä. Yhteiskunnan rakenne on muuttumassa. 
Ehkei 20-vuotiaiden ryhmä, jolle koulutus 
2000 -ohjelmaa ollaan tekemässä, käyttäydy
kään niin kuin on kuviteltu. Sen elämänkul
ku voi olla kokonaan toisennäköinen. 

Mitä on sivistys? 
Se on kansakunnan, kaikkien ihmisten 

asia, ei suunnitelmia laativien organisaatioi
den. Kun puhutaan sivistyksestä, puhutaan 
jostakin kulttuuriin olennaisesti sisältyväs
tä. Kansakunnan inhimillisen tiedon täytyy 
jollakin tavalla siirtyä nuoremmalle sukupol
velle. Koulutukseen sisällytetty sivistysajatus 
voi toteutua vain tietyllä tasolla. Paljon si
vistystehtävää jää kaikenlaisten ihmisten 
kohtaamis- ja vuorovaikutustilanteisiin. Se ei 
ikinä tule hoidetuksi aikuiskoulutusjärjestel
millä. 
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Mielestäni koulutussysteemeissä on vielä 
aika maskuliininen sävy: niissä asiat otetaan 
hallintaan ja hoidetaan. 

Vastuuta sivistämisestä on jaettava laajasti 
kaikkeen ihmisten väliseen kanssakäymiseen. 
Olen ajatellut käytännön esimerkkinä hau
tajaisten järjestämistä. Miten tieto siitä, mi
tä hautajaisissa tapahtuu, välittyy ihmisille? 
Ketkä sen tiedon antavat, ketkä ottavat vas
taan? Missä tällaista kulttuuriin olennaises
ti liittyvää asiaa käsitellään? 

KS: Suomalaisille sivistysinstituutioille on 
ominaista yhdensuuntainen kommunikaatio. 
Dialogin harjoittelulle on mahdollisuuksia 
miltei vain koulutuksen piirissä. 

Vapaa sivistystyö on dialogin instituutio. 
Mutta onko se tässä suhteessa tajunnut teh
tävänsä syvällisesti? Onko koulutuksen sivis
tystavoitteet asetettu liian ahtaalle ja tyydytty 
painottamaan teknis-tiedollisia arvoja ja kil
pailua, jossa kovat kyynärpäät ovat arvok
kaat? Tyydytäänkö harrastustavoitteiseen 
puuhasteluun? 

Julkisuus ja gurut 
LL: Elämme keskellä kulttuurin murrosta, 
kokonaiskulttuuri ja sivistysajatus ovat pirs
toutumassa. Ne ovat tilkkutäkkimäisiä, mo
nenmoisista palasista kokoonpantuja. On 
kyse koko maailman pirstaloitumisesta. Se il
menee yksilön elämässä vieraantumisena 
muista ihmisistä, käpertymisenä omaan it
seen ja perhees'een. V ähitellen kokonaisnä
kemys yhteiskunnasta katoaa. T ieto on sivis
tyksen ehdoton perusta, mutta myös tiedon 
käsite pirstoutuu tässä ajassa. T iedon laatu 
ja totuudellisuus voidaan testata vain suh
teessa kokonaisuuteen. Mikäli kokonaiskäsi
tys puuttuu, voidaan tietona esittää millai
nen mielipide tahansa. Totuudellisuuskritee
riksi on nousemassa, kuka mitäkin sanoo. 
Yhä useammin tiedon totuudellisuus riippuu 
sen lausujasta. 

Myös julkisuusarvo näyttää nykyisin tie
don kriteeriltä. Asiantuntijoiksi ovat muut
tumassa ne, jotka esittävät tiedon näköistä 
tietoa: toimittajat, poliitikot, teollisuusjoh
tajat, erilaiset pintagurut. Näitä me uskom
me. He esiintyvät sanomalehdissä suurin ot
sikoin. Harva rupeaa edes miettimään, on
ko heidän sanoissaan totuutta siinä määrin, 
että se pitäisi totuutena ottaa. Perustelema
ton ja tiedon näköinen tieto tulevat vähitel-
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Ien yhteiskunnan toiminnan perustaksi. Nä
mä ovat todellisia vaaroja ja uhkia - pal
jon suurempia kuin koulutuksen sisäiset vi
noutumat. 

TT: Pitää paikkansa, että asioita pidetään to
tena sanojan eikä sisällön takia. Mutta mil
lä tukea ja rohkaista ihmistä suhtautumaan 
mihin tahansa asiaan kriittisesti? Saavatko 
ihmiset koulutuksessa riittävästi tukea oman 
mielipiteen muodostamisen prosessissa? 

Myös aikuisopiskelijat vaativat guruja. 
Kaivataan niitä, jotka sanovat, miten asiat 
ovat. Toisten tehtäväksi jää kertoa, että he 
olivat paikalla kuulemassa ja toistaa sitä. 
Heidän arvonsa ihmisinä nousee, kun he ovat 
olleet oikealla hetkellä oikeassa paikassa kuu
lemassa oikeaa asiaa. On paljon harvinai
sempaa, että kenen tahansa ajatukset ja mie
lipiteet olisivat virikkeenä omalle ajattelulle 
ja tiedon hankkimiselle. 

Sivistysajatus ahdingossa 
KS: Vapaa sivistystyö on joutunut yhteiskun
nan kehittämisen kannalta katveeseen. Sivis
tysajatus on joutunut ahtaalle nopeaa talou
dellista kasvua hakevien ammattivalmiuksen 
rinnalla. Kuitenkin sivistysajatusta tarvitaan 
kansakuntaa elähdyttävänä voimana. 

LL: Pelkkä sivistysajatuksen puolustami
nen ei riitä. Edellytykset uudenlaiselle sivis
tysajatukselle ovat jo olemassa. T ässä maas
sa sivistytään koulutuksen avulla. 

Ammatillisen koulutuksen on edelleen 
avauduttava sivistyksen suuntaan. T ällä alu
eella on 30 vuoden aikana tapahtunut todella 
paljon. Sivistysajatus on prosessi, se muut
tuu koko ajan. 

Tavoitteena ei ole koulutusyhteiskunta 
vaan suomalainen sivistysyhteiskunta. 

TT: Sivistykseen liittyy myös paljon sellais
ta, mikä ei muutu. Aikuiskoulutuksen sivis
tysajatuksen pitää elää opettajissa. Mikä kä
sitys heillä on omasta sivistystehtävästään? 
Se on tärkeä osa koulutusta. Itse sivistymi
nen voi tapahtua hyvin erilaisissa inhimilli
sissä vuorovaikutustilanteissa. 

KS: Sivistysajatukseen tarvitaan vanhaa ja 
uutta. Opettajat elävät usein uuden odotuk
sessa. Uusi hullaannuttaa. Sivistystä on kui
tenkin nähdä syvälle, osata kytkeä uusi pe
rinteeseen. 



Liisa Kiesiläinen 
projektisihteeri 
Kriittinen korkeakoulu 

Eräs 
koulutusprosessi 
Kriittisessä 
korkeakoulussa 

Kriittisen korkeakoulun kasva
tuskulttuuriprojektin eräänä 
tärkeänä tehtävänä on ollut 
kehittää ja kokeilla uudenlai
sia aikuiskoulutuksen 
muotoja. 

� .. ·'' ' 
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Erääksi varhaiskasvatuksen koetinkiveksi on 

muodostunut lapsen kasvattajien välinen 

vuorovaikutus. Yhteistyöstä on tullut käsite, 

jota pelätään ja kunnioitetaan, sitä ihmetel

lään, sen merkitystä painotetaan tai vähätel

lään, joskus jopa koko sana kirotaan. 

Projektin edetessä olen tullut yhä vakuut

tuneemmaksi siitä, että päivähoidon laadun 

kehittäminen ja kehittyminen vaativat suur

ta muutosta niin "ammattkasvattajien" kuin 

vanhempienkin suhtautumisessa yhteistyöky

symyksiin. Enää ei ole päiväkoteja, jotka an

tavat vain lisävirikkeitä kouluun meneville, 

vankan kotikasvatuksen saaneille lapsille. 

Kymmenen tuntia päivässä, vuoden ikäises

tä kouluikään, sisältää monen lapsen elämäs

sä niin paljon, että on pakko puhua lapsen 

kokonais- tai yhteiskasvatuksesta. Kuitenkin 

kasvatusvastuun palloa heitellään edelleen 

vanhemmilta päiväkodille ja sieltä nopeasti 

takaisin. Ikäänkuin lasta lennätettäisiin ai

kuiselta toiselle kenenkään haluamatta ottaa 

kiinni. Mitä tapahtuu, jos lapsi putoaa maa

han? Vai joko lapsi on pudonnut? Näiden 

kysymysten äärelle oli tarkoitus kurssin ai

kana pysähtyä. 

Yhteistyön oppiminen 
Kurssi sai proosallisen nimen: Yhteistyö van

hempien kanssa. Halusin, että käsitteen asen

teellinen painolasti tulee myös tarkastelun 

kohteeksi. 

Koulutuksen kantavia ideoita olivat pro

sessuaalinen oppiminen ja käsitteiden tarkas

telu omien kokemusten kautta ja niiden avul

la. Kurssin virallinen yleistavoite määriteltiin 

seuraavasti: "Tavoitteena on kouluttaa eri 

päiväkotien lastentarhanopettajista ns. muu

tosagentteja omiin työpisteisiinsä. Koulutuk

seen osallistuville pyritään antamaan sellai

sia valmiuksia, joiden avulla he pystyvät ym

märtämään yhteistyöhön liittyvää problema

tiikkaa (sekä yleisinhimillisesti että osana tä

män päivän yhteiskunnallista tilannetta) se

kä löytämään keinoja oman alueensa ja työ

pisteensä yhteistyöongelmien ratkaisemiseen. 

Koulutuksessa pyritään löytämään myös sel

laisia pedagogisia muotoja, joilla koulutuk

seen osallistuva voi välittää osaamisensa työ

tovereilleen:' 



Kurssin perusrunko muodostui kahdesta 

yhteisestä teoriapäivästä (alussa ja lopussa), 

kahdeksasta kolmen tunnin mittaisesta pien

ryhmäistunnosta, välitehtävistä sekä loppu

raportista. Koulutettavat olivat Helsingin 

kaupungin päivähoidon työntekijöitä (23 las

tentarhanopettajaa ja 1 sosiaalikasvattaja) 

neljän suurpiirin alueelta. 

Aluksi teoriaa 
Ensimmäinen yhteinen teoriapäivä sisälsi te

oriaa vain nimeksi. Kurssin viitekehyksenä 

toimi kaksi käsitejärjetelmää, jotka esittelin 

ensimmäisen tunnin aikana. Loppupäivä 

käytettiin uusien käsitteiden selventämiseen 

ja niiden elämykselliseen ymmärtämiseen Ee

li Klemetin ohjaamien draamaharjoitusten 

avulla. Esillä olleiden teoreettisten käsittei

den oli tarkoitus seurata mukana koko kou

lutusprosessin ajan selventäen ja kooten eri

laisia kokemuksia ja mielikuvia. 

Ensimmäisen teoriapäivä poikkesi raken

teeltaan ja sisällöltään tavanomaisesta täy

dennyskoulutustilaisuudesta. Vaikka olin etu

käteen ilmoittanut kurssilaisislle kirjeessä 

päivän poikkeavasta rakenteesta, saattoi il

mapiirissä aluksi havaita lievää hämmennystä 

ja ehkä ahdistustakin. Toisaalta päivän ede

tessä innostus ja uskallus kasvoivat. Näytti 

siltä kuin jotain olisi sulanut tai murtunut. 

Kurssilaiset itse kuvasivat kokemuksiaan seu

raavasti: "Teoriaa oli sopivan vähän, mutta 

se olikin sitä painavampaa. Asioita esitettiin 

aivan uudesta näkökulmasta katseltuna ... 

Kurssin aloitus oli mielestäni hyvä, aukotta

misen periaate onnistui erinomaisesti ... -

Se herätti innostuksen ja jätti uteliaisuutta 

jatkoa ajatellen ... - ... draama-harjoituk

set olivat valaisevia, ymmärsin miltä vanhem

mista tuntuu ... Ensimmäinen päivä, jolloin 

koko kurssi oli koossa, tuntui jäykältä ja jän

nittävältä. Varsinkin erilaiset näyteltävät ti

lanteet olivat vaikeita ja outoja. Mutta heti 

sen jälkeen huomasi, että asioita ajatteli ai

van uudesta näkökulmasta, kun itse oli oma

kohtaisesti kokenut erilaiset tunteet .. .': 
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Ryhmiä, ryhmiä 
Varmasti yhtä jännittyneenä kuin kurssilai

set konsanaan jäin odottelemaan yhteisiä 

pienryhmätapaamisia. Jatkoimme kurssia 

kolmessa kahdeksan hengen ryhmässä. Jo

kaisella kerralla (myös ensimmäisenä teori

apäivänä) ryhmät saivat välitehtävän suori

tettavakseen. Ensimmäinen tehtävä oli oman 

prosessiryhmän perustaminen päiväkotiin. 

Oman ryhmän oli tarkoitus toimia samalla 

periaatteella kuin varsinainen koulutusryh

mä. Koulutusta toteutettiin ikäänkuin kah

dessa tasossa; koulutettavat olivat koulutta

jia omissa työyhteisöissään ja saivat omassa 

koulutuksessaan ohjausta sekä omalle kehi

tykselleen että työyhteisönsä ohjaamiseen. 

Jokaisessa ryhmäkokoontumisessa puret

tiin edellisen kerran tehtävä, josta keskustel

tiin. Seuraavaksi alustin tietyn suunnitelman 

mukaisesti uuden aiheen pohdittavaksi ja lo

puksi ryhmä sai tehtävän. Alun perin tarkoi

tuksena oli edetä neljä kertaa etukäteissuun

nitelman mukaisesti ja seuraavat neljä ker

taa ryhmän itse määrittämien aihepiirien 

suunnassa. Käytännössä aika osoittautui niin 

niukaksi, että katsoin mielekkäämmäksi oh

jata aiheiden valintaa loppuun asti. Näin kä

siteltäväksi tulivat kaikki ne asiat, joiden 

merkittävyydestä olimme yksimielisiä. 

Oman ryhmän perustaminen päiväkotiin 

sujui useimmilta helposti. Toisaalta se aiheut

ti myös jännitystä ja epävarmuutta. Koulut

tajana ja vetäjänä toimiminen omassa työ

yhteisössä koettiin haastavana, mutta myös 

ongelmallisena. 

"Prosessin syntymisen kannalta oli välttä

mätöntä, että itse sai pitää ryhmää. Se mah

dollisti yksilöllisyyden päiväkotikohtaises

ti ... Oli mielenkiintoista kuulla, mitä yhtei

siä ja mitä erilaisia kokemuksia kullakin oli 

omien päiväkotiryhmiensä kanssa . . . . .. mi

nua askarrutti, kuinka viestittäisin ryhmälle 

(pk:ssa) kurssista, onhan koulutus hyvin eri

laista kuin mihin on totuttu. Ensimmäinen 

tapaaminen jännitti eniten. Mielessä pyöri, 

pystynkö välittämään asian tärkeyden, tulee

ko vastustusta, tyrmäys, tulenko ymmärre

tyksi jne': 



Loppu on alku 
Kurssi päättyi kaikille yhteiseen teoriapäi

vään. Kolme intensiivisessä prosessissa ollut

ta ryhmää tapasivat toisensa. Kohtaamises

ta tuli päivän pääteema. Tarkoituksena oli 

tutkia, mitä tapahtuu kiinteiden, ryhmäyty

neiden yhteisöjen kohdatessa. Niin turvallista 

ja viihtyisää kuin jokaisessa pienryhmässä 

olikin ollut, ei siirtovaikutus laajempaan yh

teisöön, koko koulutusryhmään, ollut lain

kaan itsestään selvä. Kokemukset kohtaami

sesta olivat hämmentäviä ... "Lopussa ollut 

ison joukon kokoontuminen ei tuntunut hy

vältä. OMA ryhmä - MUUT ryhmät -ase

telma sai aikaan vastakkain olemisen tun

teen, ehkä jälkeenpäin jopa syyllisyyden tun

teen'.' 

Tarkoituksena oli herätellä juuri tätä prob

lematiikkaa aikuisten välisessä yhteistyössä. 

Ikävää oli, että aikaa asian tarkemmalle poh

dinnalle ja tarkastelulle oli liian vähän. 

Koulutuksen päätteeksi jokainen kurssilai

nen tuotti kirjallisen raportin omasta toimin 

nastaan päiväkodissa. Raportit koottiin yh 

teiseksi julkaisuksi, joka jaettiin jokaiselle 

osanottajalle. Näin mahdollistettiin kurssi

laisille kurkistus 23:n muun päiväkotiyhtei

sön pienryhmään. 

Välittömien palautteiden, loppuraporttien 

ja neljä kuukautta myöhemmin saatujen 

viestien perusteella uskoisin, että koulutuk

sen tavoite uusien näkökulmien avautumises

ta saavutettiin hyvin. 

"Paljon olen miettinyt myös teidän kou

lutustanne. Jotkut samantyyppiset kurssit 

ovat olleet yhtä tyhjän kanssa ja olen tottu

nut luentotyyppiseen tapaan. Mutta tämä 

koulutus on pannut minut ajattelemaan asi

oita mahdollisimman monelta kannalta ja 

toisten mielipiteet ovat tuoneet vielä uusia 

ajatuksia mietittäväksi. Monta kertaa huo

maan ajattelevani kurssipäivien asioita mie

lessäni iltaisin. Minulle tämä vuosi on ollut 

kasvun paikka:' 

"Kevään aikana on huomannut oman tie

tämättömyytensä. Tavoite on ollut oikea, 

mutta menetelmät ovat olleet usein väärän

laisia. Olen tiedostanut selvemmin, kuinka 

rutiininomaisesti olen usein toiminut. Sen ti-
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!alle on tullut kysymys miksi, mitä ja miten. 

Näin Juovaa ihmissuhdetyötä ei rutiinin va

rassa voi tehdä. Prosessi on antanut tukea, 

rohkaissut kokeilemaan uusia ratkaisuja, joi

ta ehkä aikaisemmin on ajatellut, mutta on 

puuttunut vain uskallusta. Oma oloni on täl

lä hetkellä utelias. Tuntuu, että monen asian 

voi tehdä toisin, voi ainakin yrittää. Tuntuu, 

että prosessini on keskeneräinen, en tunne it

seäni valmiiksi, vaan toivon ja uskon oman 

kehitykseni jatkuvan ja sitä kautta toivon vä

littäväni jatkossa työtovereilleni näitä tär

keäksi tuntemiani asioita:' 

Uudet "Yhteistyö vanhempien kanssa" 

-kurssit alkavat "yleisön pyynnöstä" joulu

kuussa -88, tammikuussa -89 ja syyskuussa 

-89. 

,':., . 

EIJA MINKKINEN 

RUNOJA 

Näytelmää en ole lukenut, 
mutta pidän suunnasta 
Murheesta nousee Elektra. 

Yksinäisyys 

Sitähän se yhä: 
ikävöin äitini 
petollista rintaa. 

An die Musik 

Sinä joka minä olit. 
Kykenenkö enää 

olevaksi? 

Kahviako tämä on, vai teetä? 
Yhdentekevää: teen sen yksin. 

. �� � 
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Markku Graae 
luovuuden tutkija 

Fil.lis. Markku Graae on toiminut 15 

vuotta luovuuden opettajana INKAssa ja 

vetänyt joitakin vuosia luovan muuttumi

sen kursseja. 

Luonnehdi itseäsi! 

Nuoruudesta lähtien olen kokenut, että et
sivälle tietoisuudelle todellisuus on heuristi

nen tai mergenttinen tapahtumaketju. Se 
merkitsee ensi sijassa sitä, ettei ole todelli

suutta ilman omaa yksittäistä tietoisuutta. 
Seurauksena on ollut loppumaton määrä vai

keuksia ja sopeutumattomuutta. Inhoan sy

västi dogmaattisuutta, selittelyä, mielipitei
tä ja kokemusten käsitteellistämistä. Akatee

misessa kulttuurissa olen poikkiteloin suh
teessa lainalaiseen selittämiseen. Se ei avaa 

ymmärrystä silloin, kun todellisuuden näkee 

arvaamattomalla tavalla uuteen edettävyy

tenä. 

Perusnäkemyksestäni seuraa, että jokaisen 
ihmisyyden ja toiminnan edistämisen tulee 
olla tasapainossa keskenään. Tällaisille pu

heille ei ole ollut tilaa ja seurauksena on ol
lut lähes umpukujamaisia tilanteita. Kuiten

kin, mitä enemmän ihminen panostaa työ

suoritukseensa sitä enemmän hänen on omis
tauduttava ihmisyytensä harjoittamiseen, 

menestyäkseen ja säilyttääkseen toimintaky

kynsä. Iskusanojani ovat vapaus, kesyttämät

tömyys ja tuloksellisuus. - Ja tuloksiin py

ritään edettävyyden takia. Edistymisen takia 

tuloksia, tuloksien takia edistymistä. 
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Hän on omaperäinen ajattelija, joka on 

ensimmäistä vuottaan Kriittisen korkea

koulun johtokunnassa. 

Toimittanut Asta Haapalainen 

Olet Kriittisen korkeakoulun johtokunnan 

jäsen. Miksi? 

Kriittinen korkeakoulu tuntuu olevan har
voja paikkoja, joissa on mahdollisuus yrit
tää katsoa asioita uudella tavalla, vailla pai

nolasteja. Se on hyvä ja mahdollisuuksia an

tava instrumentti uusille asioille. Johtokun

nan jäsenenä oleminen merkitsee, että voi 

pistää oman pienen työpanoksensa asiaan, 
jolla on tärkeä funktio ja josta on kiinnos

tunut. En ole ajatellut asiaa niinkään vaikut

tamisen kannalta. 

Millainen on arviosi Suomen tämänhetki

sestä kulttuuritilanteesta? 

Peruslähtökohdistani johtuen en yleensä 
ajattele asioita noin. Siitä seuraa mielipiteen

muodostusta, joka estää etenemisen. Yritän 

pikemminkin katsoa asiaa siltä kannalta, mi
tä voin tehdä osaamiseni puitteissa ja mikä 

mielestäni on oikeaa ja hyvää. Vältän asioi
den satelliittikuvia. Pidän niitä vaarallisina, 

sillä ne muodostavat mielipiteitä. Jos näkee 

elämän heuristisena tapahtumana, jokainen 
mielipide muodostaa esteen. Syntyy kuvia. 



Jos haluaa päästä eteenpäin, joutuu jatku

vasti kaatamaan näitä mielipidekuvia. Se on 
turhan rasittavaa. 

Näen maailmanjärjestyksen moraalisena 

siten, että kaikki mitä ihmiset tekevät, miten 

he ajattelevat ja mihin he pyrkivät, on täs
mälleen samaa kuin mitä tapahtuu. Laadul

linen muutos on mahdollinen vain ihmisten 

muuttumisen kautta. Itse tapahtumista 

muuttamalla ei muuteta ihmistä. 
Siksi kannattaa auttaa ja palvella yksittäi

siä ihmisiä, jotka todella haluavat apua 
oman ymmärryksensä kehittämisessä. Se 

merkitsee perustilanteena, että toimii nimet

tömällä alueella, jossa ei jaeta kunniamita

leita. Mutta tyydytystä saa siitä, kun näkee 
miten joku edistyy. 

Mitä Suomessa on 1980-luvulla todella ta

pahtunut ? 

Mielestäni yksilöt nykyisin ratkaisevasti 

enemmän kuin aikaisemmin antavat arvoa 

omille kokemuksilleen, omalle ymmärryksel
leen. Painopiste on selvästi siirtynyt. V iisi

toista vuotta sitten, kun INKA aloitti toimin

tansa, vetoaminen omaan kokemukseen oli 
outoa ja vierasta. Silloin vedottiin yhteiskun
nallisiin rakenteisiin ja muihin sen tyyppisiin 

asioihin. Nykyisin ihmiset katsovat maail
maa enemmän omin silmin. Se on iso muu
tos, joka näyttää vielä koko ajan kiihtyvän. 

Tänä päivänä ihmiset puhuvat sellaisista 
omista kokemuksista, joista kymmenen 

vuotta sitten olisi ollut sopimatonta puhua, 
niiden katsottiin kuuluvan yksityisyyteen. 
Tällaisen yksityisyyden syrjäytyminen on ol

lut nopeaa. 
Sanon nykyisin usein, että ihmiset herää

vät omaan yksittäisyyteensä ja yksittäisyys 
hävittää yksityisyyden. 

Voidaan myös sanoa, että ihmisissä on ta

pahtunut yksilöllisen kriittisyyden heräämi
nen. Se on upeaa ja toivon mukaan jatku

vaa. Enää ei kumarrella sellaisia asioita, joita 

ei itse koeta ja ymmärretä. Ihmisillä on kai

puu siihen, mikä tuo tyydytyksen ihmisenä 

olemisesta henkilökohtaisella tasolla. Tästä 
seuraa, että yksittäinen ihminen muodostuu 
rikkaudeksi yhteisölleen. 
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Mikä Kriittisen korkeakoulun toiminnas

sa on tärkeää ja mihin pitäisi pyrkiä, että tä

mä instituutio säilyisi elävänä tässä ajassa? 

Hienointa on, jos pystytään olemaan puoli 

askelta tai kokonainen askel edellä sitä, mi

kä on jo muotoutunutta ja vallitsevaa. Huo
noa on, jos joudutaan viljelemään sitä, mi

tä kaikki muutkin viljelevät. Pieni kamppailu 

siitä puolesta askeleesta vaikka riskiä ottaen 

sisältää mahdollisuuden uusiin asioihin. Se 
takaisi Kriittiselle korkeakoululle tärkeän 

funktion. 
Mielestäni koko Kriittinen korkeakoulu 

voisi olla sellainen instrumentti, jossa nämä 

asiat tihkuvat läpi kaikista mukana olevista. 
Ei niin, että joku näkee asiat tietyllä tavalla 

ja sanelee ratkaisut, vaan on yritettävä raken

taa elävää yhteisöä, jossa jokaisella on mah
dollisuus vaikuttaa persoonansa, luonteen

sa ja elämänkäsityksensä mukaisesti. 
Parhaimmillaan näin tapahtuu, mutta elä

mässä on sekä euforisia että haadeenomai

sia tiloja ja koko spektri vaihtelua näiden vä

lillä. 

Kerro luovuuskäsityksestäsi ja siitä, miten 

olet lähtenyt ajatuksiasi käytännössä sovel

tamaan. 

Ihan alkuperäisenä syynä luovuuden har

rastukseen oli 15 vuotta sitten INKAn käyn

nistyessä kiinnostukseni estetiikkaan. Mut

ta akateeminen estetiikka ei tuntunut teke
vän kysymyksiä, jotka olisivat olleet elävän 
esteettisen mielenkiinnon kannalta merkittä
viä. Vastauksetkaan eivät olleet kiinnostavia. 

Halusin selventää estetiikan problematiik
kaa ja saattaa sen vastaamaan ihmisten to
dellisia esteettisiä ongelmia. INKA tarjosi ta

vallaan pedagogisen kokeilukentän ja mah
dollisuuden selvittää, mitä ihmiset esteettis

ten kokemusten suhteen haluavat. Etsittiin 

todellisia ihmisten arkielämästä nousevia ky
symyksiä. Etsittiin ihmisiä tyydyttäviä vas
tauksia, ei vain älylliseen askarteluun kuu
luvia määritelmiä ja selityksiä. Haluttiin löy
tää tie elävään estetiikkaan. 

Saatoin toimia alusta lähtien ihan vapaas

ti. Kontrolli muodostui selviytymisestä ku

ten nykyisinkin. Selviytyminen on sitä, että 
ihmiset ovat kiinnostuneita, että asia toimii. 

Siihen tarvitaan pitkäjänteisyyttä ja aikaa. 
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Pitkäjänteinen toiminta erottaa merkityksel
liset asiat hetken huveista. 

Miten vertaat INKAa ja luovan muuttu

misen kursseja? 

Luovan muuttumisen kurssit olivat alun 
perin tarkoitettuja luovan toiminnan harjoit
tajille. Heitä ei kursseilla ole kuitenkaan ol
lut erityisen runsaasti. Tarkoitan luovan työn 
tekijöillä niitä, jotka tekevät uutta löytävää 
työtä elääkseen tai muuten vakavissaan. Luo
vuuden säilyttämiseen liittyy paljon proble
matiikkaa. 

Olennainen ero näiden kahden koulutuk
sen suhteen on siinä, että luovan muuttumi
sen kurssilaiset ovat valinneet luovuuden, IN
KAlaiset taas inhimillisen kasvun. T äytyy 
vastata siihen, miten ihmiset ovat valinneet. 
Se on olennainen ero. 

Eroa on myös siinä, että INKAn opetta
jana - mitä sitten tekeekin - täytyy olla lo
jaali INKAlle, opettajakunnalle - ei saa 
sooloilla, vaan on kyettävä yhteispeliin. 

Luovan muuttumisen kursseilla on kyse 
siitä, että olen rehellinen itselleni. 

Tyydytys työstä riippuu aina omasta pa
noksesta. Mitä enemmän asialle antaa, sitä 
enemmän siitä saa. Jos ei syystä tai toisesta 
aina pysty antamaan riittävää työpanosta, 
joutuu kohtaamaan epätyydyttävyyden. Se 
on luovan työn perusdynamiikkaa. Jos ha
luaa päästä johonkin uuteen, on annettava 
kaikkensa. Sitä on muiden välillä vaikea ym
märtää, jos ei ole vakavissaan opiskellut tai 
tehnyt pitkäaikaista luovaa työtä. 

Tavallisesti myös luovassa työssä - työ 
opettaa tekijäänsä. Mutta välillä joutuu sei
nää vasten, edistymistä ei tapahdu. Luovuus
kurssin ideana on oman luovuudenfilosofi
ansa luominen. Se auttaa, kun tulee hanka
luuksia tai ei pääse eteenpäin. Tavallisesti on 
silloin ihmisenä ajanut itsensä tilanteeseen, 
jossa ei uskalla katsoa asioita. Luovuuden 
vaikeimmat ongelmat ovat luovan subjektin 
ongelmia. 

Yhteistä molemmilla kursseilla opettami
sessa on käsitys ihmisestä. Mielestäni ihmi
senä oleminen on ihmisyyden harjoittamis
ta - ei siis vain ihmisenä olemista. Ihmisyyt
tä ei harjoiteta minään erillisenä asiana, se 
on mukana kaikessa mitä tekee. Se on sitä, 
että yrittää tehdä työnsä niin, että on rehel-
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Iinen itselleen ja pyrkii olemaan kiihkoilema
ton ja laajakatseinen. Sitä voi edistää olemal
la rauhallinen ja tyyni. Suorituskyky kasvaa 
ja jokainen työpäivä muuttuu merkityksel
liseksi, kun sen tekee ihmisenä eikä alistu 
suorittajaksi pistämättä itseään peliin. Ulko
kohtaisuus synnyttää arkisuutta, joka helpos
ti musertaa. 

Mi//aista palautetta olet saanut vuosien 

mittaan? 

Palaute on mielestäni ollut yllättävän ym
märtävää ja hyvää suhteessa siihen, että toi
min ja puhun ei-käsitteellisesti. Ryhmät ovat 
pysyneet koossa ja palaute on kannustanut 
eteenpäin. 

Ihan alkuvaiheessa tein tietysti virheitä ja 
huomasin, että jokin asia ei toimi. Joskus oli 
vaikeaa tietää, miten jatkaa. Alkuerehdysten 
jälkeen onkin sitten ollut usein etenemisen 
tuntua. 

Miten suhtaudut tiedeyhteisöön nykyisin? 

Taistelu väitöskirjan tekemisestä on kova 
ja rankka asia. Se tuo vahvaa tyydytystä, kos
ka siinä on pantava kaikki likoon. Siinä on
nistuu tai ei onnistu. 

Suhtautumiseni omaan tiedeyhteisöön on 
ristiriitaista. Se uskoo edelleen, että selittä
minen on tärkeää ja että selittämällä hoide
taan asiat. Itse uskon, että tyydytys tulee ete
nemisestä ja että se on merkityksellistä. Val
lan ottaminen asioita selittämällä on minul
le vierasta. 

Uskon, että merkittävä tieteellinen tutki
mus humanistisella alueella on sellaista, jo
ka synnyttää ymmärrystä ja mahdollistaa asi
oiden selvän omakohtaisen tajuamisen. Ha
lu asioiden selittämiseen on nimenomaan hu
manistisissa tieteissä hirvittävä harha. 



(t(t näkövoimaa t)t) •• �� 

Eino Heikkinen 

TERVEYS RIKOLLISET 

Terveyskulttuurimme on nopean muutoksen 
alaisena. Keskenään kilpailevat virallinen ja 
epävirallinen lääketiede. Erilaisia vaihtoeh
toisia hoitomuotoja kaupitellaan lisääntyväs
ti omasta ruumiistaan ja terveydestään kiin
nostuneille hyvinvointivaltion kansalaisille. 
Omiin viitekehyksiinsä juuttunut, järkiperäi
syyttä vaativa ja tietee11isiin tutkimuksiin ve
toava koululääketiede on menettänyt uskot
tavuuttaan samanaikaisesti, kun terveyden
huoltoon uhrataan varoja enemmän kuin kos
kaan ennen. julkisen vallan rahoittaman ter
veydenhuollon rinnalla laajenee yksityinen 
sekä koululääketieteeseen nojaava että vaih
toehtoja tarjoava terveysbisness, jossa pille
rit ja markat vaihtavat vilkkaasti omistajaa. 

Eipä ihme, että tavalliset kansalaiset mene
vät tässä ruletissa päästään pyörälle. Histo
ria toistaa itseään. Kun tupakkateollisuus hä
visi pitkän informaatiosodan kansantervey
den asiantuntijoille, aloitti meijeriteollisuus 
omansa. Ihmisten kemiallinen manipulointi 
lääkeaineilla sisältää sekin merkittäviä vaa
roja ja runsaasti ei toivottuja vaikutuksia, ku
ten monet kansainväliset esimerkit ovat osoit
taneet. Ne ovat kuitenkin toistaiseksi hukku
neet pieninä hälyinä lääketeollisuuden mah
tavaan informaatiojärjestelmään. Ympäristön 
pilaajille ei vielä ole edes kunnon vastusta
jia ilmaantunut. Tosiasioista ja kansantervey
den asiantuntijoiden mielipiteistä piittaama
ton ihmisten terveyden epäsuorakin vahin
goittaminen on terveysrikollisuutta, jonka 
poistamiseksi tarvittaisiin laajoja toimenpitei-
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tä. Niiden tulisi estää ihmistä ja hänen elinym
päristöään vahingoittavien tuotteiden valmis
tus. Tällöin ihmisten tahdonvoimaa ja vas
tuuntuntoa voitaisiin suunnata muihin elämän 
kannalta tärkeisiin k ysymyksiin. 

Kehkeytymässä on toisenkinlainen terveys
rikollisu uden muoto, jossa me kaikki olem
me potentiaalisia lainrikkojia. Pyrkiessään 
muuttamaan ihmisten käyttäytymistä terveys
rationaaliseen suuntaan, tuottaa terveyspoli
tiikka jatkuvasti uusia normeja ihmisten käyt
täytymiselle. Tupakkalaki meillä jo on ja vä
hintäin huonoa omaatuntoa potevat lihavat, lii
kuntaa harrastamattomat, hyvästä ruuasta · 

nauttivat, alkoholiinkin vapaamielisesti suh
tautuvat tavalliset ihmiset. Keskiaikaisen sie
lun pelastamispakon tilalle on tullut ruumiin 
pelastamisen velvote. Eikä sielukaan hölkä
tessä kokonaan puhdistumatta jää. Näin voi 
ainakin päätellä amerikkalaisista mainoksis
ta, joissa papin kaapuun puetut miehet ke
hottavat sielun pelastamiseen tietynmerkkis
ten juoksukenkien avulla. 

Monet vakavasti otettavat tutkimukset viit
taavat siihen, että yhtä hyvin kuin itseään ku
rittamalla ja askeesilla ruumiin ja mielen ter- , 
veys säilyvät myönteisten elämänasenteen, 
hyvien ystävien, yhteisön kannustamisen, hy
väksymisen ja tuen sekä sosiaalisen turval
lisuuden avulla. jos nämä asiat ovat kunnos
sa, eivät pienet syrjähypyt rasvaan, viinaan 
tai laiskanlinnan kulmaan mitenkään hengen
vaarallisia ole. 



Maailman menoa 

KLAUS RAHIKAINEN: 
AJAT UKSEN HATARA 
MAAILMA 

Klaus Rahikainen vaikuttaa vapaalta ja oma
toimiselta monessa: ajattelijana, kirjoittajana 
ja kirjoittamansa kustantajana. Eikä varmaan 
vähiten oman elämänsä eläjänä. Voisi kai sa
noa, että hän elää ja sitten ajattelee elämään
sä - eikä toisinpäin. Hänen kirjoittamansa 
kirjan kannalta järjestys on varmaankin oikea 
ja hänelle sopiva. Mutta entä lukijan kan
nalta? 

Elämä ja todellisuus, jotka lepäävät ajatte
lun varassa, ovat Rahikaiselle petollista het
teikköä. Ja vajoaminen niihin käy helposti ja 
huomaamatta: ajattelun maailman monet opit 

ja ismit ottavat meidät helposti pauloihinsa ja 
kieputtavat tiukasti kiinni itseensä. Silti ne voi
vat tarjota inhimilliseen elämään vain heik
koa ja vaivalloista voimaa. Heiveröistä siksi, 
että ne kahlitsevat ja jäykistävät elämän jok

sikin muuksi, meille vieraaksi ja etäiseksi. 
Ajatelun ja järjen keinoilla Rahikainen ei us

ko elämää tavoitettavan ja kirjansa saatesa
noissa hän osoittaakin teoksensa lukijalle, "jo
ka vielä maailmaasi koet ja sydämelläsi tun
nustelet". 

Omassa kirjassaan Rahikainen tunnustelee 
eri elämänalueita ja - tuntoja kymmenittäin 
- Jokaista muutaman sivun verran. Lauseet 

ovat lyhyitä ajatusiskuja, jotka eivät muodosta 
mitään yhtenäistä kokonaisuutta. Ehkä tämä 
on kirjoittajan tarkoituskin, mutta lukijana tu
lee usein mielikuva vimmaisesta katkoilusta. 
Jälkimmäinen ajatus lyö edellistä korville ku
ten: "Ajatukset ovat välttämättömiä. A1atus ei 
ole tärkeä. "Jos paradoksaalisuus on ollut kir
joittajan tavoitteena, hän on siinä onnistunut. 

Ja tämä on sinänsä aivan hyväksyttävä ja tar
peellinen tavoite, mutta lukijan kannalta soi

si siitä myös edettävän johonkin - ei silti vält

tämättä valmiisiin vastauksiin. 
Rahikainen ei kirjaa pyrkimystään, mutta si

tä voi arvuutella itse tekstin perusteella. Ta
voitteleeko hän todellisuuden välitöntä koke
musta tyylin Zen ja ajattelemisen taito? Jota
kin tuon tyylistä Rahikaisen ajattelussa on. 

Khrisnamurtin vaikutus näkyy hänen ajatte-
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lussaan ja ei ihme - onhan Rahikainen ollut 
lyhyen ajan mainitun opettajan likellä. Siltä 
suunnaltako tulevat pyrkimykset, joiden mu
kaan "ajatus itsessään on aina kuollut ja käy
tetty. Ajatusta sellaisenaan ei tarvita. Tarvi

taan vain viestejä ja ymmärryksen välittö
myyttä." Tätä kautta Rahikainen uskoo saavu
tettavan "mielen pohjimmaisen elävän liik

keen". 
Lukijana tulee tunne, että kirjoittaja tavoit

telee vaivatonta mutta voimakasta ajattelua, 
joka samalla on välitöntä. Rahikaiselle ajat
telu ei totisesti ole väline erilaisten ulkoisten 
päämäärien saavuttamiseen. Tässä mieles
sä kirjan voi hyvällä tahdolla nähdä ajattelun 
välineellistymisen karuna kritiikkinä. 

Ajattelun maailman ristiriitaisuus näyttäy
tyy Rahikaisen omassa ajattelussa, mutta hän 

tiedostaa sen ja toteaa, että " tarvitaan jota
kin muuta, jotakin tuntematonta ja tietämätön
tä." Vaikka ajatus ei ole koko elämä, niin kuin
ka sen sivuuttaa? V älittömän kokemuksen tie

tä ei Rahikainen ryhdy kuvaamaan 
Kirjan sisältö ja sen tyyli ovat sen verran 

hataria ja raskaita, että pieni annos Rahikaista 
on kylliksi kerralla. Mutta mikä estää palaa
masta ja löytämästä joskus Rahikaisen iskel
mänomaista välitöntä toteamusta: "Elämän on 
oltava iloista. Elämä on kaikkea muuta." 

Jukka Husu 

SYKSY ON ALKANUT TYÖN 
MERKEISSÄ 

Syksyn koulutukset ovat alkaneet. Suo
sikiksi nousi kuvataidekoulu, josta tie
dusteltiin aamusta iltaan. Opiskelijoita 
otettiin 20. 

Kirjoittajakoulutuksen uudelle vuosi
kurssille otettiin 35 henkilöä, INKAan 37. 

Luovan muuttumisen kursseilla on yh
teensä 34 ihmistä ja Ajasta irti - pakoon 
todellisuuteen -kursseilla 24. 

Yhteensä aikamoinen joukko opiske
lijoita. 

*** 

Timo Sandberg kirjoittajakoulutuksen 
toiselta vuosikurssilta on sijoittunut hie
nosti toiseksi SAK:n suuressa runokilvas
sa, johon osallistui 608 kirjoittajaa. 
Onnea! 

. \ 



PSYKOLOGIA-LEHTI 

1989 

låkoja 
Antroposofian 
uusia 
tuulia 

Takoja etsii uusia teitä 
oman aikamme kysymysten 
lähteille - ja kutsuu 
si.rrut mukaan maailmaa 
muuttamaan/ 

Julkaisija: Suomen psyhologinen seura 
Tilaushinnar: jösenrilous 1JO ml� ja opisl�elijor 75 ml� 
(sisölrävär jösenmol<.Sun). muur (Suomi ja Pohjoismoor) 170 ml\ 
yhreisör 220 ml�. muur moor 220 ml� 
lrtonumeror J5 ml� 
Tiiaukset: Psyl�ologio·lehri. Morlonl�otu 7 C 00170 Helsinl�i 
p5-1;1;, 9544-2 
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syyskuussa ilmestyvä kolaosnumero kertoo kuu.ll.Dl'lis1a Finlandia-talon 
Vapaasta Forumista. * Norjalaisen, Steinerin filosofiasta äskettäin 
tohtor-1.k.si väitelleen Hjal.mar Heggen artikkeli käsittelee Steinerin 
filosoE1ntyttn suhdetta hänen henk1seen näJcemiseensa:. "' Pentti Valkmna. 
jatkaa luontoa ja viljel!lll klls:Lttelevllä sarjaansa. Tä.1111 kertaa on 

tutkittavana mehilll.isen. l<astemadon ja lehm/Jn tehtävil maan kokonai
suudessa. • Erkki_ Pirtola kirjoittaa esoteerisen maalarin Hilma aE 
IClintin kuvista. joita on n/lytteill/I SUomenlinnan Pohjoismaisessa 
taidekeskuksessa. 

TILAA NYT TAKOJA LOPPUVUODEKSI JA ENSI VUODEKSI 
rarjrus uusille tilaajille: nmierot 3 ja 4 1988 ja vuosikerta 1989. 
nelji! nimeroa, yhteishintaan 150 mk. 
Tal<ojan tilaushinta 1989 on edelleen llO mk. 
Tilauksen voit tehdil oheisella ps-Jcnrt:illa tai oheisella po�ti
l<ortilla. jonka voi jiltt/111 Jruljetettaval<si ilman merkki/!. 
PuhclintilBUl<set 90-642515. 
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