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Kansallinen
alitajunta

Tiedoton sielunelama

Ajatuskulttuuri synnyttaad ja siina elaa vaikuttavia ideoita. Yksi tdman vuosisadan tar-
keista ideoista on tiedoton sielunelama. Sita on tullut elamamme ja ajattelumme pe-
ruskategorioita. !

Tiedamme, etta tietoisen mielemme taustalla vaikuttaa voimia ja muodosteita, jois-
ta emme ole tietoisia. Elaman kriiseissa ne voivat aktivoitua ja koetella ihmissuhtei-
tamme ja suhdettamme maaillmaan. Niiden ankaruus on tallaisissa tilanteissa ham-
mentavaa ja saatamme tuntea suurta voimattomuutta niiden edessa. Rauhallisemmis-
sakin elamanjaksoissa tiedottomat tekijat muodostavat persoonallisuutemme rajaeh-
dot, joita emme ole juurikaan kykenevia ylittamaan.

Soslaalinen maailma

Laheisesti tiedottoman sielun kategoriaan liittyy uusi ymmarryksemme sosiaalisten
voimien ankaruudesta. Vaikkel yksilo sita tietoisesti tuntisi ja tunnustaisi, vaikuttaa
elamassamme lahes ylittdmattomia ja ankaria paineita, jotka leikkaavat sieluamme
— erityisesti tiedotonta sielua. Esimerkiksi toisinajattelija tai toisintekija aiheuttaa so-
slaalista levottomuutta ja joutuu itsekin sisdisiin myllerryksiin. Yhteisot ja yhteiskunta
ovat koneistoja, jotka pitavat ihmisia hallussaan ja teettavat heillda — vain hiukan liioi-
tellen — mita tahtovat.

Soslaalisuus ja sielu — varsinkin tiedoton sielu — ovat kasitteitd, jotka littyvat lahei-
sesti toisiinsa. Elamme monenlaisten ristikkaisten paineiden keskella, yritamme so-
peutua joukkoon ja joudumme valilla ristiriitoihin ympariston kanssa. Niin oma sie-
lumme kuin myos yhteison luoma elamyskentta voivat olla seka kohottavia etta la-
maannuttavia. Thminen el useinkaan kykene ylittamaan yhtelson tasoa, vaan yhteiso
vaikuttaa yksilon tasoon ja mahdollisuuksiin. Siksi yhteison kehityksella on suuri
merkitys yksilon potentiaaleille.

Kansan mieli

Suomen kansa on suhteellisen moniaineksinen ja valjalta nayttava kokonaisuus. Kul-
tenkin siina elaa ilmeisen ankaria yhteensitovia voimia. Osaa naista voimista voisi
luonnehtia vanhahtavasti Suomen mieleksi. Se on tavallaan enemman tietoinen osa
kansan sielua, jossa elda hyvia tarkoituksia, arvoja ja arvostuksia, yhteisia nakemyk-
sia ja yleisia mielipiteita. Se tietystimyos rajoittaa yksiloiden mahdollisuuksia, hyvas-
sd Ja pahassa; onhan Suomen kansan mielessa ilmeista tukahduttavaa jaykkyytta.
Mieli on seka myonteisesti etta kielteisesti kontrolloiva.
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Kansan mieli ja mielipide aaltoilevat sisalloltaan aikojen saatossa, mutta ehka sina
on myos omia pitkdikdisia elementteja. Ne vakioivat suomalaista elamaa ja tekevat
sen muiden kansojen elamasta erottuvaksi. Tietoinen — vaikka ehka juuriltaan var-
sin tiedoton — mieli on tarkea osa niin yksilon kuin kansan elamaa. Siina viljellyt ja
yllapidetyt arvot jatkavat sitkeda elamaansa. Se pitaa kansakuntaa ylla; se el hajoa
ristiriitoihin, kestaa kolhuja ja olosuhteita murtumatta kaaokseen. Vaikka ihminen ja
yvhtelsot ovat ristiriitaisia, pyrkimys hyvan yllapitamiseen on tarkea. Kulttuurl ja sivis-
tys kesyttavat ja tasottavat tiedottoman sielun ankaria voimia.

Sosiaalinen tapahtuminen jaa suurelta osin ilmeisen tiedottomaksi ja hallitsematto-
maksikin kaikissa yhteisoissa. Tietoinen mieli voi sita yrittaa jdsentaa ja hallita, mutta
— paradoksaalista kylla — se vol my0s estaa kehitysta. Seka tiedoton sielu etta tietol-
sempil miell ovat monissa ristiriitaisissa mutta myos keskinaisestl toisiaan tukevissa
suhteissa.

Kansan alitajunta

Myos kansallinen alitajunta on olemassaoleva muodoste. Joskus alitajunnassa on pai-
neita, jotka voivat purkautua hirvittavalla tavalla. Esimerkiksi ensimmaisen maail-
mansodan jalkeinen Saksa oli seka hapaisty etta kaoottinen. Se sai yllattavaa vihan
ja hallinnan ryhtia tiedottoman sielunsa viemalta — patologiselta hahmolta — Adolf
Hitlerilta. Ehka Libanonin tilannettakin voisi tutkia kansan ja kansallisten vahemmis-
tojen alitajunnan ndkokulmasta.

Kansan alitajuntaan katkeytyy aina teki)oitd, jotka ovat valmiita murtamaan kansan
mielen positiiviset ulottuvuudet. Poliitikoilla ja vallasta kiinnostuneilla thmisilla saat-
taa olla kiusausta nappailla kansan tiedotonta epakypsyytta omaksi hyvakseen. Yksi-
16n oma patologia vol vaatia laajempaa kenttaa — yhteisoa tal koko kansaa — kasitte-
lyareenakseen. Silloin yhteison tal kansan miell vol joutua kaaokseen.

Suomen mieli

Olen pitanyt vennamolaisuutta aina ruokottomana kansan alitajunnan nappailyna.
Kun vennamolaisuus paastettiin kabinetteihin, pidin sita jarkyttavana. Saikahdin kun
Pekka Vennamo ja Kalevi Sorsa kattelivat vuonna 1983 television uutisissa. Populisti-
nen kansan huonomman osan kosiskelu tuli yleiseksi tavaksi myos suuressa tyovaen-
puolueessa. Euroopassa tyovaenpuolueilla on ollut ikavat lankeemuksen hetkensa,
jolloin ne ovat kdantaneet taydellisesti kelkkansa.

Suomen mieli on viela hyvin kestanyt taman tilanteen 80-luvulla, vaikka paineita
sen murtamiseen on ollut ilmassa erityisen paljon. Hyvin kyseenalaiselta vivahtavaa
kansan mielen parempilen puolien ja tutkivan keskustelun halveksuntaa on ollut vai-
kuttavasti ja hammastyttavasti esilla poliittisessa hulppujohdossa. Ehka kansan miel-
ta el kuitenkaan onnnistuta tydntdmaan kokonaan syrjaan — vaikka se el nyt herroja
kiinnostaisikaan.

Kansan mielen pitkajanteisen kehityksen kannalta kasvatus on olennaista. Kasva-
tusta rajoittavat juurl nyt hyvin ahtaat maailmankatsomukselliset paineet. Nayttaa
melkeln silta, ettd maallmankatsomuksellinen rajoittunelisuus on otettu viralliseksi
kannaksi. Tama luo kylla pitkalla tahtaimella otolliset edellytykset kansan mielen
murtumiseksi.
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Veikko Salovaara

valt.kand.
Vantaa

Yhdessa-
onnistumisen

etitkka

Ihmiskuntaa uhkaa eko-
katastrofi. Joidenkin mielesta
me elamme jo nyt sen keskel-
la. Katastrofin uhkaa voidaan
todella pitdd varmana. Ne
jotka eivat vield sithen usko,
oppivat asian kylla aikanaan
kantapddn kautta.

Yleisté

Ihmisen vuorovaikutus luonnon kanssa on
joutumassa hallitsemattomaan tilaan, jossa
molemmat osapuolet ja erityisesti ihmiskun-
ta ovat vaarassa karsia suuria, peruuttamat-
tomia vahinkoja tai perati tuhoutua. Mista
tama epdsuotuisa kehitys johtuu, kuka on
syyllinen ja mitd pitdisi tehda?

Hahmottelen nédihin kysymyksiin erdan se-
lityksen ja vastauksen. Se on luonteeltaan
kansalaismielipide — arvostan yli kaiken
kansalaismielipiteitd. En rakenna esitystani
ldhdeviittausten varaan, mutta en talla halua
vaittaa itse luoneeni mitdan merkittadvaa uut-
ta. Esitykseni on voimakkaasti yksinkertais-
tettu ja luonnosmainen. Se tarjoaa ndin vii-
saille ja viisastelijoille paljon kommentoita-
vaa. Toivon sellaista keskustelua, jossa pu-
hutaan vakavasti ihmiselaman arvosisallos-
td, eikd vain viitata arvojen tdrkeyteen tek-
nisten ndkokohtien ja yleisen kauhistelun lo-
massa.

Rajaus

Rajaan laajan aiheeni tarkastelun seuraaviin
vuorovaikutussuhteisiin:
1. Ihmisen ja luonnon véilinen vuorovai-
kutus
2. Thmisten vilinen vuorovaikutus
3. Ihmisen sisdinen vuorovaikutus
Myo6s ihmisen vuuorovaikutus hdanen itse
luomansa teknosysteemin kanssa on mielen-
kiintoinen. Se on periaatteessa vilineellinen
suhde, mutta tdnd pidivdnd monet epdilevat
ihmisen kykyd ohjata tdta valinettddan. Jot-
kut ovat jopa sitd mieltd, ettd ihminen on lui-
sunut teknosysteeminsad palvelukseen ja pal-
velijaksi. TAmé on tietenkin vitsi, mutta se



on sellainen vitsi, joka on otettava vakavas-
ti. Itse en kylld usko aitoja pddtoksiid teke-
védn teknosysteemin olevan mahdollinen. Tai
jos teknosysteemi joskus saa téllaisia piirtei-
td, ihminen on sille aina liian ovela vastus-
taja tdtd halutessaan. Halun vain pitdd
loytya!

Téaydellinen vuorovaikutussuhteiden luet-
telo sisdltdisi vield ainakin luonnon sisdiset
suhteet. Jdatdn ne timéan tarkastelun ulkopuo-
lelle toteamalla yleisesti, etteivdt niiden taus-
talla olevat sddnnot ole ihmisten manipuloi-
tavissa.

Ihminen on kaikissa edelld luetelluissa
vuorovaikutussuhteissa se osapuoli, joka ai-
dosti tahtoo, tekee valintoja ja paatoksid se-
k& on vastuullinen ja myos syyllinen. [hmis-
td tarkastelemalla voidaan siten pééstéd asi-
an ytimeen ja saadaan valaistusta alussa esi-
tettyihin kysymyksiin ekokatastrofin uhan
syistd ja syyllisistd seké siitd, mitd pitdisi teh-
da katastrofin véalttamiseksi.

Minétietoinen ja itsekas
ithminen

Ihmisen tdhdnastisen evoluution tirkein vai-
he oli se, kun hén tuli tietoiseksi itsestdin,
mindtietoiseksi. Oliko tdma hyppéyksellinen
tapahtuma, sitd ei tiedetd varmasti. Itse us-
kon ettd kyseessd oli pitkdn edeltdvén kehi-
tyksen luoman paineen esille pakottama evo-
luutiohyppdys. Luulempa, ettd muutospai-
neen aiheutti kasautuva tieto sullottuna ke-
hittyviin aivoihin. Tdméa hyppédysolettamus
on sikili tdrked, ettd se antaa toiveen uudes-
ta tietoisuuden hyppéayksellisestd muutokses-
ta. Evoluutiopainetta titd varten tuntuisi taas
olevan olemassa. Koskeeko muutos ihmisyk-
sildiden, koko ihmiskunnan tai yhdessda mo-
lempien tietoisuutta on sitten oma kysymyk-
sensé.

Mindtietoisuuden saavuttamisen jdlkeen
on evoluutio tietenkin jatkunut ja ihmisen
tietoisuuden sisdllot ovat koko ajan edelleen
kehittyneet. T4td kehitystd on ajanut eteen-
péin se, ettd mindtietoinen ihminen on koko
ajan loputtoman utelias ja kerdd tietoja ym-
péaristostddn. Samanaikaisesti ihminen jarjes-

telee kerddménsi tiedot maailmankuvaksi.
Han on my6s oppinut siirtdméédn tdman ku-
vauksen yhd tehokkaammin sukupolvelta
toiselle. Ne ihmiset, joilla tiedon kerdys- ja
kasittelykyky on ollut hyvid, ovat myos par-
haiten selviytyneet evoluutiossa.

Onnistuminen

Vastaanottaessaan ympadristoddn koskevaa
informaatiota ihminen varustaa kunkin tie-
don aistinvaraisen empiirisen maailmanku-
vansa mukaisilla tila-aika -koordinaateilla.
Samalla jokaiseen vastaanotettuun tietoon
liitetddn mielihyvd — mielipaha, oikea —
vddrd, onnistuminen — epdonnistuminen
yms. sisdsyntyinen subjektiivinen arvio. Ku-
kin tieto saa toisin sanoen arvovarauksensa.

Tila-aika koodattu ja arvovarattu tieto vie-
ddan muistiin syvélle ihmisen tajuntaan.
Muistissa ennestddn olevan ja saapuvan uu-
den tiedon vililld on aina vuorovaikutus.
Muistissa jo oleva kuvaus vaikuttaa uuteen
tietoon ja uusi tieto samalla muistiin. Muis-
tinja tiedon vililla pyritdan ylldpitimaan yh-
teensopivuus, samalla kun niiden vililld on
jatkuvasti kehitystd eteenpdin ajavia ristirii-
toja ja muutospaineita.

Kuvaillulla tavalla ihminen rakentaa maa-
ilmankuvaansa. Tédssd rakennustyossd on ih-
misen loogisella ja rationaalisella ajatteluta-
valla suuri vélineellinen merkitys. Se mdarda
jarjestyksen, johon tieto maailmankuvassa
sijoitetaan. Se ei salli, ettd tietoa pysyvésti la-
kaistaan maton alle, vaan maailmankuvaa on
koko ajan tdydennettdvd ja muutettava.

Tieteellinen tyd on muotoon sidottu tapa
rakentaa maailmankuvaa. Nykytieteen voi-
ma mutta myds sen ongelma on sen objek-
titvisuuden vaatimus, joka vaikeuttaa tiedon
subjektiivisen arvovarauksen tarkastelua.
Tietenkin my®s aistinvarainen empiirinen tie-
to toimii aidosti vain ihmismieleen viritetty-
nd. Siitd on kuitenkin helpompi keskustella,
koska sen tila-aika-koordinaateista on sel-
kedmpid ja yksiselitteisempid (objektiivisia?)
kielellisii ja tieteellisid madrittelyjd ja sopi-
muksia. Ne késittelevat lisdksi todellisuuden
silmin n&dhtdvdd ja késin kosketeltavaa
aluetta.



Itsekds mindtietoinen ihminen on oman
maailmankuvansa keskipiste. Tdma koskee
erityisesti maailmankuvan arvovarattua osaa.
Voidaan ajatella, ettd ihmisen arvot, etiikka,
rakentuvat kunkin yksilén oman onnistumi-
sen kokemusten varaan. Ihmisen ajattelua,
valintoja ja pdatoksid ohjaa perimmaéltdan
omaan onnistumiseen tahtddva etiikka. Ta-
hédn itsekkddseen etiikkaan liittyy kuitenkin
erds todellisuuden monista paradokseista, to-
dellisuus ei noudata joko-tai -sddnt6d. Alusta
alkaen on itsekds omaa onnistumistaan ta-
voitteleva ihminen joutunut toteamaan, etti
tdmad on mahdollista vain onnistumalla yh-
dessd toisten kanssa.

Evoluutiosta

Nykyaan melko yleisesti ajatellaan, ettd maail-
mankaikkeudessa vallitsi kerran erdédnlainen
nollahetki, tila, jossa kaikki prosessit olivat le-
vossa, hetki ennen ns. alkurdjahdystd. Tieten-
kin tdm4 tila oli suhteellinen ja rajoitettu. Mi-
td oli ennen sitd ja sen “ulkopuolella” on edel-
leen arvoitus.

Téarkeda evoluutiota ajatellen on se, ettd al-
kurdjdhdyksessd aktivoitunut energia purkau-
tuessaan kdynnisti prosessin, jonka seuraukse-
na alkoi médrdtietoinen tapahtumaketju, evo-
luutio. Evoluutiossa alkurdjahdyksessd purkau-
tunut energia luo koko ajan uutta jarjestysta.
Aineellisesti ajatellen energia erikoistuu koko
ajan uusiksi aistinvaraisesti havaittaviksi muo-
doiksi. Aineettomasti ajatellen syntyy koko ajan
uutta tietoisuutta, joka organisoi energian uu-
sia muotoja. Yleisesti voidaan sanoa, ettd evo-
luutio on tapahtumien virta, jossa alkurdjdh-
dyksessd purkautunut energia koko ajan maa-
rdtietoisesti luo uusia tietoisia systeemeja ja nii-
den vilisid vuorovaikutussuhteita. Koko ajan
muuttuva ja virtaava kokonaisuus on darim-
maéisen monimutkainen, hierarkkinen ja vuo-
rovaikutussuhteiden tiukasti virittdma. Téllaises-
sa systeemissd on jokaisella osasysteemilld, oli-
olla, oma mahdollinen ja sallittu jatkuvasti
muuttuva tilansa, alueensa. TAmin tilan maa-
rittdd vuorovaikutussuhteiden virittima jatku-
vasti muuttuva harmonia. Jokaisen olion on-
nistuminen riippuu siitd, miten hyvin se nou-
dattaa tdtd harmoniaa.

Myos ihminen on tdmédn harmonian rajaa-
massa tilassa. IThmisen osa on vain haasteelli-
sempi kuin esimerkiksi jonkin kasvin tai eldi-
men. Ihminen on itsestd4n ja onnistumisestaan
huolestunut olento (olio), jolla on vapaa tahto
haluta mitd vain. Kuitenkin vain harmoniassa
mahdollinen halu voi toteutua. Voidaan ajatella,
ettd ihminen koko ajan opettelee haluamaan
sellaisia asioita, jotka ovat harmoniassa mah-
dollisia — eldménviisaus on mahdollisen ha-
luamista. Ihminen toisin sanoen rakentaa itsel-
leen koko ajan sellaista arvomaailmaa, eettista
maailmankuvaa, jonka suosittelemat valinnat
ovat mahollisia ja tuovat mukanaan onnistu-
misen. Tiukasti sidotussa harmoniassa tima on-
nistumisen etiikka on viistimattd yhdessdon-
nistumista ympériston kanssa.

Yhdessdonnistuminen

Mindtietoisen ja itsekkddn ihmisen yhdessa-
onnistumisen etiikka kehittyy vihitellen. En-
sin tuli yhdessdonnistuva perhe, sitten suku,
kyld, heimo, kansa jne. Nyt puuhataan yh-
distynyttd Eurooppaa ja puhutaan yhdisty-
neestd ihmiskunnasta.

Oman lajin piirissd ihminen on joten ku-
ten oppimassa yhdessdonnistumista. Ihmisen
luontosuhde on sen sijaan ongelmallisempi.
Aluksiihminen oli tdysin alistetussa asemas-
sa luonnon keskelld. Luontoon suhtauduttiin
kunnioituksella ja pelolla. Yhdessdonnistu-
minen luonnon kanssa oli alistumista ja pal-
vontaa, sekd sitten vidhitellen magialla ma-
nipulointia.

Tiedon, taidon ja vilineiden kehittyessa ih-
misen luontosuhde muuttui asteittain ihmi-
sen eduksi. Luontoa opittiin hallitsemaan ja
kdyttdmadn hyviaksi. Magia muuttui tieteeksi
ja tekniikaksi. Sitten itsekkdélle ihmiselle ta-
pahtui odotettavissa ollut vahinko. Han al-
koi tosissaan uskoa myytteihinsd ja luulla
olevansa luomakunnan hallitsija. Samalla
hén tietenkin tulkitsi hallitsijan roolin via-
rin, luontoa alettiin riistd4. Niin sanottu tie-
teellis-tekninen vallankumous antoi tdhén se-
ka uskon ettd vilineet ja ihmiseen iski suuri
poyhkeys, hybris.

Hybristd seuraa tarun mukaan jumalten
rangaistus, nemesis. Ndin on pakko tapah-



tua maailmankaikkeudessa vallitsevan har-
monian virittdmassa tilassa. Luomakunnan
hallitsijan on nyt aika oppia yhdessdonnis-
tumisen taito luonnon kanssa. Hyva hallit-
sija on aina hallittaviensa palvelija. Hianen
on tarvittaessa oltava valmis peseméaan pal-
velijoidensa jalat.

Oikeaa hallitsijan roolia koskeva tieto on
ollut jo kauan ihmisen hallussa. Siti ei ole
vain ymmadrretty tai haluttu ymmartaa.
Luonnostakin on lainattu olemassaolon
kamppailun analogia, kun olisi pitdnyt ndh-
déd harmonia ja yhdessdonnistuminen. Tie-
toista yhdessdonnistumista voidaan myds
kutsua kaikkialliseksi rakkaudeksi, jos niin
halutaan.

Mita pitdisi tehda?

Edelld on muutamin vedoin luonnosteltu nii-
td ithmiseen itseensa liittyvid perimmaisia syi-
td, jotka ovat johtaneet ekokatastrofin uh-
kaan. Samalla myos syyllinen on paljastet-
tu. Kysymykseen mitd pitdisi tehdd voidaan
nyt yrittdd hahmotella vastausta. TAima vas-
taus on niin ikdan 16ydettédvissd ihmisesté it-
sestdan.

Tietenkin ihmisten vilisten suhteiden on
oltava kunnossa. Ihmisten on ihmiskuntana
opittava onnistumaan yhdessd toistensa
kanssa ja yhdessd luonnon kanssa. Luonto-
suhdetta koskeva haaste voidaan kohdata
vain ihmiskunnan yhdistetyin voimin. Nyt on
kuitenkin perimmaéltdan kysymys ihmisesta
itsestddn ja hdnen suhteestaan itseensa. Nyt
on kysymys henkilokohtaiseen vasfuuseensa
vapautuvista ihmisestd. Vapaus on opittava
ndkemddn oman eldamain vastuullisena koh-
taamisena. TAmé edellyttdd ihmiseltd tasa-
painoisuutta ja rohkeutta.

Thminen itse lienee valkoisin ldikka ihmis-
kunnan piirtdimédssd  maailmankuvassa.
Luonnon riistimiseen keskittyvd tieteellis-
tekninen kulttuuri on keskittdnyt ihmisen
energian ulkoisen todellisuuden tutkimiseen,
eikd itsetutkiskeluun ole jadnyt resursseja ja
kiinnostusta. Luonnontieteistd on tullut
erddnlainen palvonnan kohde. En ihmettele
tatd lainkaan, onhan ihminen luonnontietei-
den avulla vapautunut perustarpeitaan kos-

kevista ongelmista — ainakin kehittyneessa
osassa maapalloa.

Kaikki hyvd muuttuu pahaksi, jos sitd on
litkkaa. Nyt on aika murtaa luonnontieteiden
kulttuuria johtava hegemonia. Sen vilinear-
vo on tietenkin kiistimé&ton. [hmisen on nyt
opittava liittimadan objektiiviseen luonnon-
tieteelliseen tietoon subjektiivinen yhdessa-
onnistumisen etiikka ja laatimaan néista ko-
konaisvaltainen maailmankuva. Voiko tiede
muuttaa paradigmojaan siten, ettd timéan ko-
konaisvaltaisen maailmankuvan laadinnassa
voidaan kidyttdd sen apua, on timén pdivian
tieteen suuri haaste. Nyt on oivallettava, et-
td tdrkein on omista kokemuksistaan yhdes-
sdonnistumisen etiikkaa oppiva ja vastuu-
seensa vapautuva ihminen itse. Etiikasta on
tietenkin voitava tehdd yhteisid sopimuksia
ja asioista voidaan ehki tehdd tiedettdkin.
Sopimusten on oltava vapaaehtoisia ja siten
aidosti demokraattisia. Aito eettinen koke-
mus on mahdollinen vain ihmisen mielessa
ja se on siten aina subjektiivinen. Ndiden syi-
den vuoksi on yhteiskunta organisoitava yk-
siloiden varaan. Suurten kansanjohtajien,
kurinalaisten joukkoliikkeiden ja ryhmaku-
rin aika on menossa ohi. Yksilot eivat saa ei-
vatkéd voi paeta henkilokohtaista vastuutaan
ndiden taakse. My0s tieteen ja tiedemiesten
tai tekniikan ja teknikoiden seldn taakse pa-
keneminen on mahdotonta.

Evoluutiondkokulmasta katsoen voidaan
ajatella, ettd fyysinen luonnonvalintaan pe-
rustuvan evoluution aika on ohi maapallol-
la pitkélle erikoistuneiden olioiden kohdal-
la. Nyt on laadullisen evoluution aika. Nyt
on kyse ihmisen henkisestd kasvusta. Aika-
naan tietenkin aurinko sammuu ja tapahtuu
muutakin jannittdvdd, mutta nyt on kyse tas-
td aikakaudesta.

Monet tulevaisuuden tutkijat ndkevit, et-
td uutta jdrjestystd luova evoluutio auto-
maattisesti johtaa ihmislajin kohdalla moni-
mutkaistuvaan, keskittyvaan ja yksityistd ih-
mistd kahlitsevaan yhteiskuntarakenteeseen.
[tse olettaisin kehityksen olevan hieman toi-
senlainen. Jotta ihmisyksilo voisi itse eld ai-
dosti omaa eldmaédnsa ja kasvaa eettisesti, on
yhteiskunta perustasolla organisoitava pie-
niin itsesdaatyviin yksikoihin. Myo6s yhdessa-
onnistuminen luonnon kanssa ilmeisesti edel-



lyttdd aitoa henkilokohtaista suhdetta siihen.
Luontosuhteen on ilmeisesti kehityttdva ai-
kanaan kestdvasta hyvéksikdyttosuhteestakin
eteenpdin kommunikaatiosuhteeksi. Tama
on mahdollista vain pienimuotoisessa yhteis-
kunnassa. Thmiskunnan vélttimaton koor-
dinoitu yhteistyo saadaan aikaan tietoteknii-
kalla. Tama yhteinen, samanaikainen ja oi-
kea tieto luo edellytykset myos uudelle ihmis-
kunnan tietoisuudelle. Tiedon aikaa seuraa
vdistaimatta tietoisuuden aika.

Demokratia

Otan tédssé esille pari demokratiaan liittyvaa
niakokohtaa, jotka tukevat toivottua eettista
kehitystd. Kuten jo edelld totesin, on sitou-
tunut ja motivoitunut vastuuseensa vapau-
tuva yksilo valttamaton edellytys yhdessdon-
nistumisen strategialle.

Meilld on tdnd pdivdnid runsaasti ndyttoa
siitd, ettd yhteiskunta saadaan toimimaan,
vain jos sen kansalaiset ovat motivoituneita
ja sitoutuneita. Tdma motivoituneisuus taas
edellyttdd vapaan yksilon henkilokohtaista
osallistumista. Itse asiassa kaikkialla maail-
massa tarvitaan ihmisten vapautumista hen-
kilokohtaiseen vastuuseen. Uskallan epéroi-
mattd vaittaa, ettei vakivallalla koskaan saa-
da pysyvésti aikaan kansalaisten sitoutumista
yhteiskunnan laajuisiin yhdessdonnistumisen
etiikkaa koskeviin sopimuksiin. Ne on teh-
tdvd aidon demokraattisesti. Samalla on kun-
kin yksilon voitava elda itse omaa elamain-
sd ilman holhousta. Lansimaissa meneillddn
oleva privatisoitumiskeskustelu on osa tata
pyrkimysté yksilolliseen vapauteen. Siit4 vain
vield puuttuu oivallus siitd, ettd aito vapaus
on nimenomaan vastuuta. Vastuu puolestaan
tarkoittaa juuri yhdessdonnistumisen vas-
tuuta.

Edelld lyhyesti hahmoteltu aidon ja vilit-
toméan demokratian vaatimus on yhtenevai-
nen pienimuotoisiin itsesdatyviin yhteisoihin
organisoidun yhteiskuntarakenteen vaati-
muksen kanssa. Nden, ettd ndméa ovat valt-
tamattomid ehtoja, kun ihminen ottaa luo-
mansa jarjestelméat taas omaan johtoonsa,
kun valinnat tehdddn eettisin perustein ja
kun teknosysteemin kovilla realiteeteilla ha-
maidminen ja hdmadntyminen loppuu.

Talousjarjestelma

Talousjarjestelman tarkastelu ei varsinaises-
ti kuulu tdmén esityksen piiriin. Talousjar-
jetelma on kuitenkin teknosysteemin liikkeel-
lepaneva voima ja siten mielenkiintoinen. It-
se asiassa kyse on talousjarjestelmén vallas-
ta yli kaiken ihmisen toiminnan. Jos tdta va-
lineellistd jarjestelmad ei saada hallintaan, ei
ihmisen luontosuhteen saattaminen kestaval-
le pohjalle ole mahdollista.

Talouden merkityksen yliarviointi on tie-
tenkin ymmarrettdvdd, onhan ihmisen hen-
kiinjddmisen perustarpeiden hallitsema aika
vield ldhelld. Suurelle osalle ihmiskuntaa se
on edelleen kovaa todellisuutta. Talous ei kui-
tenkaan saa kasvaa niin, ettd se syo omat ja
ihmisen olemassaolon edellytykset. Tallaisia
kovia taloudellisia realiteetteja ja pakkoja ei
todellakaan ole olemassa.

En halua vidheksyd hyvin hoidetun talou-
den tarkeyttd, kun luodaan inhimillisen ela-
méan materiaalisia edellytyksid. Kuitenkin on
muistettava, ettel tihminen ole olemassa vain
tuottamista ja kuluttamista, syomista ja ulos-
tamista varten. Kehitys kulkee vddjaamatta
kohti henkisempia tarpeita, joita ei osteta ei-
kd myyda. Talouseldmén yksinkertaistettu ta-
loudellisen voiton arvomaailma ei riitd, kun
ihminen etsii yhdessdonnistumisen etiikkaan-
sa. Markkinainformaatio ei ole riittdva lah-
tokohta eettisen yhdessdonnistumisen strate-
gian suunnittelussa. Demokratia, joka d4dnes-
tdd vain rahoillaan, el ole oikeaa demokrati-
aa. Emme voi paeta vastuutamme taloudel-
listen realiteettien kuviteltujen pakkoehtojen
taakse.

Ihmisen eettisen kasvun kannalta talous on
ndhtava kdytdnnon kokeeksi, jossa valitun
yhdessdonnistumisen strategian toimivuutta
testataan. Taloudelliset tunnusluvut eivéat
kuitenkaan riitd onnistumisen arvioinnissa.
Yhdessdonnistumista arvioidaan vuorovai-
kautussuhteiden tuoman monipuolisen pa-
lautteen avulla, jossa eettisilld seikoilla on
etusija. Jos talouseldmén ohjaustiedot ote-
taan tdstd monipuolisesta palautteesta, voi-
daan yhdessdonnistumisen ongelmat véhitel-
len oppia ratkaisemaan. Talousjérjestelméan
liittyvat valtakysymykset eivit tietenkddn ai-
na ole helposti yhdistettavissd yhdessdonnis-



tumisen strategiaan. En usko kuitenkaan, et-
td epdonnistumiseen johtava valta pitemmaén
pdélle jaksaa kiinnostaa vallanhaluisinta-
kaan.

Ihmisen sisidinen
vuorovaikutus

Kaikista edelld luetelluista vuorovaikutussuh-
teista on ihmisen sisdinen vuorovaikutus it-
sensd kanssa tdrkein. IThmisen tietoisuuden
kehittymisen ehdoton edellytys on, ettd han
tahtoo, uskaltaa ja osaa kohdata itse oman
todellisuutensa ja tehda siitd koko ajan tar-
kentuvia padtelmid. Miten tdmé tahto, kyky
ja taito saadaan aikaan on ehdoton perus-
kysymys. En lahde yrittdmaédn tyhjentdvad
vastausta tdhdn kysymykseen. Esitdn vain
joitakin yleisid, asiaan liittyvid huomioita.

Ihmisen on ilmeisesti kyettdvda luomaan ja
ylldpitdimé&an jarjestystd oman mielensé, (ali-
tajuntansa, piilotajuntansa, syvdtajuntansa
yms.) sisdlloissd. En tiedd varmuudella véit-
tdd, mitd nama sisdllot ovat. Ne sisdltavit ai-
nakin ihmisen tila—aika ja arvokoodatun
muistin. Niihin sisdltynevit jarjestiméttd
jdédneen tiedon ja vastoin eettistd tietoisuut-
ta tehtyjen valintojen paineet. Sielld ovat
omaan minuuteen kohdistuvat olemassaolon
ulkoiset sekéd sisdsyntyiset kysymykset ja pe-
lot. Sielld on ihmisen henkinen potentiaali,
joka on suurelta osin kaoottisessa ja vaivoin
hallitussa tilassa.

Tdamén tietoisuuden rakennustydssé vélt-
tamattoman henkisen potentiaalin kdyttoon-
otto edellyttdd kaaoksen hallintaa ja pelko-
jen poistamista. Miten timé tapahtuu on mi-
nulle suurelta osin arvoitus. Uskon, ettéd ky-
se on erddnlaisista matkoista mielen syvyyk-
siin ja valojen sytyttdmisestd sen pimeisiin
onkaloihin — néin runollisesti asian ilmais-
takseni. Kyse voisi olla meditaatiosta tai ru-
kouksesta taikka jostain tdmé&n kaltaisesta.

Luulen, ettd timadn matkan keskeinen evéis
on noyryys, siksi se on niin vaikea poyhkeélle
ihmiselle. Uskaltautuuko tiede koskaan mu-
kaan télle matkalle, on vaikeaa tietdd. Uskoi-
sin, ettd tdlle tihmisen maailmankuvan tun-
temattomimmalle alueelle suuntautuvilla
matkoilla voitaisiin tehdi tieteen seuraavat
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suuret 16ydot. Oli miten oli, niin tdysin var-
maa on, ettd néilld matkoilla on pdd pidet-
tdvd kylmédnd. Thmisen maailmankuvaa on
aina rakennettava jérjelld ja logiikalla.

Onko ihmismieli suljettu jéarjestelmé, jo-
ka sisdltdd vain kunkin ihmisyksilon oman
eldmédnsd aikana sinne syottamat ainekset?
Vai onko se avoin systeemi? Toimiiko se
erddnlaisena henkisend kanavana ja aistina
koko ihmiskunnan kollektiiviseen piilotajun-
taan tai perdti koko todellisuuden syvinti
olemusta koskevaan informaatioon? Tallai-
sia kysymyksid esitetddn ja niistd keskustel-
laan. Néistd mahdollisuuksista on olemassa
intuitiivista tietoakin, joka hakee ja suoras-
taan vaatii paikkaansa ihmisen maailmanku-
vassa.

Yhteenveto

Edelld esitetty luonnosmainen kuva yhdes-
sdonnistumisen etiikasta voidaan virittdd
seuraavaksi yhteenvedoksi:

@ Ekokatastfori uhkaa ihmisen ja luonnon
vilistd vuorovaikutussuhdetta ja erityises-
ti ihminen on vaarassa tuhoutua.

® Kysymys katastrofin syistd, syyllisestd ja
keinoista sen valttamiseksi on luonteel-
taan eettinen ja koskee ihmista itseddn.

® Minditietoisen ihmisen itsekds oman on-
nistumisen tavoittelu johtaa paradoksiin;
onnistuminen on mahdollista vain onnis-
tumalla yhdessd muiden kanssa.

@ Ihmisen evoluutio koskee hinen tietoi-
suuttaan ja on siten kulttuurista ja hen-
kistd. Se on yhdessdonnistumisen etiikan
oppimista kdytdnnon eliman koetilanteis-
sa. Oppimestarilla on maailmankaikkeu-
den lahjomaton harmonia, kaikkea yh-
teen sitova ja organisoiva vuorovaikutus-
suhteiden verkosto.

@ Eldmain tarkoituksena voidaan pitdd edel-
14 kuvatun koulun kdymistd. Koulua voi
aidosti kdyda vain kukin ihmisyksilo itse
omien elamidnkokemustensa sisdltiméan
palautteen avulla.

® Tamad kunkin ihmisen eettistd kasvua kos-
keva yksilollisyyden ja subjektiivisuuden
vaatimus edellyttdd yhteiskuntaorganisaa-



tiolta itsesddtyvyyttd ja pienimuotoisuut-
ta. Myos luonnon oikea kohtaaminen yh-
dessdonnistumisen hengessd edellyttdd
tatd.

[hmisyhteisdjen yldarakenteet eivdt saa
holhota ihmist4 ja estdd oman eldmén ai-
toa kohtaamista. Niiden tehtdvianid on aut-
taa ihmisyksiloita ja heiddn pienimuotoi-
sia yhteisojddn selvidmdain itse.
[hmiskunnan kokonaiskoordinaatio hoi-
detaan tietotekniikalla, joka tuo ihmis-
kuntaa yhdistavan tietoisuuden edellytyk-
send olevan yhteisen, samanaikaisen ja oi-
kean tiedon.

Myos poliittisen jarjestelmén tulee tukea
ihmisyksiloiden henkilokohtaista sitoutu-
mista, motivaatiota ja vastuuta omasta
eettisestd kasvusta. TAmad on mahdollis-
ta vain aidon demokratian vallitessa. Pak-
ko tuhoaa thmisen motivaation.
Nykyinen privatisoitumiskehitys tdhtad
edelld kuvattuun suuntaan. Ajatus va-
paasta yksilostd, joka itse hoitaa omat
asiansa on vain viela keskenerdinen. Sii-
nd el huomata, ettd ithmisten omien asi-
oiden piiri koskee tdnd pdivind koko maa-
palloa. Rajattua yksityistdi maailmaa ei
ole olemassakaan.

IThmistd orjuuttava talouden ylivalta on
murrettava. Talousjarjestelméa luo ihmi-
selle olemassaolon aineelliset edellytykset
ja on siten tarked apuvéline. Ihmisen hen-
kisid tarpeita el sen sijaan osteta eikd
myyda. Talouseldma ei saa roikkua hen-
kiseen kasvuun pyrkivan ihmisen jalois-
sa, sen on tyydyttdva pitimaan tikkaita
pystyssa. Taloudellinen ihminen muuttuu
vadjaamatta vahitellen henkisen tietoisuu-
den ihmiseksi.

Tieteen ja erityisesti tieteellis-teknista
kulttuuriamme dominoivan luonnontie-
teen suuri haaste on, pystyyko se uusiu-
tumaan. Sita tarvittaisiin apuna kokonais-
valtaisen maailmankuvan rakentamisessa,
maailmankuvan, jonka olennaisena osa-
na on subjektiivinen eettinen arvovaraus.
Jos tiede ei tdhdn pysty on maailmanku-
van rakentamisessa valttamaton rationaa-
linen ajattelu saatava mukaan jollakin
muulla tavalla.
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@ [hmisen sisdisen vuorovaikutuksen hallin-
ta on tarkein edellytys hédnen tietoisuuten-
sa evoluutiossa. Oman mielen hallintaan
liittyy myos lupauksia uusista mahdolli-
suuksista. Ndama ovat tarpeen ihmisen
kohdatessa usein ylivoimaiselta tuntuvan
eettisen kasvunsa vaatimuksen, joka kos-
kee yhdessdonnistumista ihmisten kesken
sekd ithmisen ja luonnon valilla.

Lopuksi toteaisin, ettd vain optimisteilla on
elamisen oikeus. Tulevaa kehitysta koskevat
visiot kertovat, ettd teknosysteemi tulee yha
enemman riippuvaiseksi itsendisestd, luovas-
ta, sitoutuneesta ja motivoituneesta ihmises-
td. Ndin se samalla avautuu ihmisen muutet-
tavaksi. Voimattomuuden tunteeseen ja tur-
hautumiseen ei siis ole mitdan syyta.

MURENIA

— Kumpi on suurempi, henkilokunta
val thmiskunta?

— Kunpa Jumalan henkilokunta tulisi
yhta suureksi kuin thmiskunta.

— Miten ihmiskunnalle silloin kavisi?

— Mita tehtavaa Jumalan henkilokun-
nalla silloin enaa olisi?

Sen tulisi rehabilitoida thmiskunta.
— Kuka sita silloin enda muistaisi?

— Henkilokunta antaisi anteeksi henki-
lokuntasynteja.

— Raamatun mukaan henkilokuntasyn-
nit ovat pahempia kuin ithmiskunta-
synnit. Juuri niité Jeesus vastusti.

— Sind kasitat vaarin.

— Kuin kuvastimessa.

Anja Makinen




Uskonnot
kohtasivat
tuomiokirkossa

Tenzin Gyatso, 14. Dalai lama
vieraili Suomessa syyskuun
lopussa. Han esiintyi 29.9.
Helsingin Tuomiokirkon &ari-
dan myoten tdyttdneelle ihmis-
joukolle. Dalai lama puhui
ihmisen mahdollisuuksista
16ytdd sisdinen rauha. Kirkon
lahetystyon keskuksen pddsih-
teeri Raimo Harjula puhui
uskontojen kohtaamisesta ja
tuomiorovasti Jouko Sihvo
luki rukouksen kaikkien maa-
ilman ihmisten puolesta. Li-
sdksi kuultiin musiikkia.
Tunnelma oli harras ja juhlal-
linen: eri uskontoja edustavien
ihmisten kohtaaminen oli
todellista.

Katsaus julkaisee tilaisuuden
puheenvuorot.

Toimittanut Asta Haapalainen

Jouko Sihvo:

Meilld on tdnddn harvinainen tilaisuus. Oi-
keastaan meilld tddllda Helsingin Tuomiokir-
kossa on vastaavanlainen tilanne kuin ldhe-
tyskentilla joka pdiva: eri uskonnot kohtaa-
vat. Voisi vield tarkentaa ja sanoa, etteivit
uskonnot sindnsd kohtaa toisiaan vaan ih-
miset.

Taalla Tuomiokirkossa on varmaankin
ihmisid, jotka ovat eri uskontojen edustajia.
Me olemme kaikki kokoontuneet timain
kristillisen kirkon holvien alle ja uskon, etta
me kaikki haluamme olla td4lld rauhan,
rakkauden ja yhteisymmarryksen hengessa.

Meiddn vieraanamme on Tiibetin kansan
johtaja, monien buddhalaisten hengellinen
opettaja Dalai lama, joka on evakossa ja
jonka evakkoaika alkoi jo vuonna 1959.
Dalai lama kertoo rukoilleensa kristikun-
nan hengellisten johtajien kanssa maail-
manrauhan ja ihmisyksiloiden puolesta, us-
kontojen syvimman yhteisen viestin, hyvyy-
den toteuttamiseksi tdssd maailmassa, joka
on meille kaikille yhteinen.

Vielad kerran sydamellisesti tervetuloa ta-
héan tilaisuuteen, jonka toivoisin olevan rau-
han, rakkauden ja kaikkien niiden yhteyden
osoitus, joille meidin Luojamme on ihmi-
sen kasvot antanut.

Dalai Lama:

Kristityt veljet ja sisaret, olen etsinyt teitd
tasta pohjoisesta maailman kolkasta. Mi-
nusta on ilo olla tdssa kauniissa kuuluisassa
kirkossa. Eri maiden ihmisille, eri kieltd pu-
huville ja eri kulttuureissa elaville ihmisille
on yhteistd halu valttaa kdarsimysta. Sen asi-
an ympdrilld ihmisind kohtaamme toisem-






me. Rauhan, onnen ja tasapainon on tulta-
va ihmisestd itsestddn, hdnen sisdltddn; ne
eivdt voi tulla ulkopuolelta. Maailman vii-
me vuosikymmenien teknologinen ja mate-
riaalinen kehitys eivdt ole pystyneet tuo-
maan ihmiselle rauhaa, sisdistd tasapainoa
ja onnea. lhmiskunnan tulevaisuus on
synkkd, jos kaikessa tutkimuksessa ja tie-
teen harjoittamisessa keskitytddn ulkoisen
hyvinvoinnin kehittdmiseen. Oikea tapa oli-
si loytdd tasapaino sisdisen rauhan ja ulkoi-
sen, teknologisen, tieteen ja opetuksen véa-
lill4.

Sisdinen perusta on kuin kdmmen ja se,
mitd ulkopuolella voidaan tehdd, on kuin
sormet. Jos omistaa kdmmenen, tulee toi-
meen kahdellakin sormella. Jos kdmmen
puuttuu, ei viidestikdan sormesta ole mi-
tddn hyotya.

Inhimillinen avain tdhdn kaikkeen on
ihmisen arvokkuuden ja ihmisen arvon
tajuaminen. Se on avain mydtidtuntoon toi-
sia ihmisid kohtaan. Jokaisessa uskonnossa
on keinoja myotdtunnon, sisdisen tasapai-
non, rauhan ja onnen kehittdmiseksi.

Kun ihmisessd on itsessddn tasapaino ja
rauha, ne eivdt auta pelkdstddn hanti itse-
44n, vaan ne siteileviat hanestd lahiympéris-
toon ja yhd edemmadksi. Télld tavoin koko-
naiset yhteisot, kokonaiset kansat tulevat
yksiloittensd kautta niistd osallisiksi.

Olen erittdin onnellinen ollessani tdssi
paikassa. On yksi asia, jonka erityisesti ha-
luan sanoa tddlla nyt. Hyvdn syddmen, hy-
vyyden kehittdmiseen on keinoja, joiden
avulla negatiiviset voimat voidaan voittaa
ja destruktiiviset voimat lievittad. Karsival-
lisyys ja anteeksianto ovat niitd keinoja. Ei-
véatkd ne ole osoitus heikkoudesta vaan suu-
resta rohkeudesta ja voimasta. Tdméan ky-
vyn, tdmén laadun kehittdmiseksi viholli-
nen on suuri haaste. Silloin kun vihollinen
ymmarretddn tdman hyvyyden laadun, tole-
ranssin kehittdjdksi, hdn ei endi ole este
vaan onni. Omien negatiivisten ajatusten
vélttdminen ja positiivisten ajatusten kehit-
tdminen auttavat tielld yleiseen onneen ja
karsimyksen vdhenemiseen.

Sellainen ihminen, jolla on usko, on hy-
vdssd asemassa. Mitd hdnen on uskonsa
avulla tehtdvd? Hénen on vietdvd uskonsa
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ja uskontonsa opetukset jokapédivdiseen ar-
kieliméd4dn. Se on suunnaton apu ihmisen
ongelmiin. Ja sen, jolla ei ole uskoa ja us-
kontoa, on muitettava, ettd hyvyys on tie
onneen.

Raimo Harjula

Lahetysty6 ja uskontojen véalinen
yhteistyo eivit sulje pois toisiaan

Uskontojen kohtaamisessa on seké teorias-
sa ettd kdytdnnossd monia erilaisia malleja.
Eraanlaisia ddripditd edustavat pyrkimys
yhteen maailmanuskontoon ja toisaalta us-
kontojen vilinen aggressiivisuus. Uskonto-
tieteellisesti arvioituna uskontojen yhtymi-
nen yhdeksi maailmanuskonnoksi on kiy-
tannossd mahdotonta, siind mé&drin uskon-
not eroavat toisistaan opeiltaan ja ihmisille
tarjoamiltaan pdamadriltd. Usein kuultu
kansanomainen véite ”Pohjimmiltaan kaik-
ki uskonnot opettavat samaa’ on tosiasioi-
den vastainen.

Lisdksi eri uskonnot ovat jo sindnsi
moni-ilmeisid. Esim. kristinusko on jakau-
tunut kirkkokuntiin, jotka erityisesti pro-
testanttisella taholla ovat hajaantuneet lu-
kemattomiksi  pienemmiksi  kristillisiksi
ryhmiksi. Hindulaisuudesta puolestaan on
sanottu, ettei se ole uskonto, vaan joukko
uskontoja massojen varikkddstd kansanus-
konnosta eldinuhreineen aina harvojen filo-
sofiseen hinduismiin saakka. Uskontojen
yhtymisen tekee mahdottomaksi myos se,
ettd suuret maailmanuskonnot aidoissa
muodoissaan ovat universalistisia ja missio-
naarisia eli ne katsovat, ettd juuri niilld on
sanoma koko ihmiskunnalle ja ne myos toi-
mivat sen mukaisesti.

Yritys luoda jonkinlainen kaikille yhtei-
nen yleisuskonto tunnustamatta mitddn eri-
tyistd uskontoa on yhti toivotonta kuin pu-
hua puhumatta mitddn kielt4.

Toisin kuin yhdistynyt maailmanuskonto,
aggressio-malli on mahdollista toteuttaa us-
kontojen vilisissd suhteissa, ja sitd on tun-
netusti esiintynytkin kautta aikojen eri us-
kontojen toimesta. Uskontoa on usein kiy-



Valokuva: H. Uusitupa

tetty myos aggression vilineend. Uskonnol-
la on ’pyhitetty” ja siunattu’ sotia, joilla
alunperin ei ole ollut mitddn lahtékohtaa
uskonnossa. Voi vain toivoa, etti ristiretki-
mentaliteetti uskontojen ja kansojen vélisis-
sd suhteissa siirtyisi palaamattomasti men-
neisyyteen.

Periaatteessa uskontojen vélilla voisi val-
lita myos passiivisen rauhanomaisen rin-
nakkaiselon malli. Uskonnollinen pluralis-
mi, jossa ollaan niin kuin muita uskontoja
ei olisikaan, ei kuitenkaan ole mitddn us-
kontojen kohtaamista. Varsinaiseen kohtaa-
miseen sen sijaan pyrkii dialogi-malli, us-
kontojen vilinen vuoropuhelu. Dialogin
lahtokohtana on selked késitys omasta us-
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konnollisesta identiteetistd ja samalla val-
mius oppia uutta muilta uskonnoilta.
Dialogi-mallikaan ei kuitenkaan riitd kai-
kille. Suuret maailmanuskonnot tai niiden
sisdiset virtaukset niakevit itsensd maailman
valona ja pelastuksen tuojana koko ihmis-
kunnalle. Siksi kristinusko, buddhalaisuus,
hinduismi, islam ja monet uudet uskonnot
tekevit ldhetystyotd. Ladhetystyo, joka siis
on eri asia kuin uskontojen vilinen aggres-
sio, on ilmeisesti yleisin uskontojen kohtaa-
misen malli. Sen kannalta on tidrkei oival-
taa, etteivdt ldhetystyo ja uskontojen vili-
nen yhteistyo sulje pois toisiaan.
Kristillinen kirkko on omista lahtokoh-
distaan kisin sitoutunut ldhetystyohon,



jonka tarkoituksen voi ilmaista iskulauseel-
la: koko evankeliumi koko ihmiselle koko
maailmassa. Kristillisessd ldhetystyossa pal-
vellaan koko ihmistd, koska — teologisesti
ilmaistuna — koko ihminen on Jumalan
luoma ja lunastama. Evankeliumin julista-
minen ja kristillinen opetus, monimuotoi-
nen terveydenhuoltotyo liikkuvine klinikoi-
neen ja opetussairaaloineen, ravitsemuskas-
vatus, lukutaito-opetus ja ammattikoulu-
tus, kehitysprojektit ja katastrofiapu, toi-
minta yhteiskunnallisen oikeudenmukai-
suuden toteutumiseksi — kaikki tdméi ja
paljon muuta kuuluu kristilliseen ldhetys-
tyohon koko ihmisen palvelemisena.

Sitoutuminen ldhetystyéhon ei Kuiten-
kaan sulje kirkkoa uskontojen vélisen yh-
teistyon ulkopuolelle. Pdin vastoin, juuri
koko ihmista palveleva kirkko on avoin ja
valmis tdhdn yhteistyohon, jota meilld itse
asiassa on jo ollutkin. Valmiuden yhteistyo-
hon antaa kristillinen luomisusko, jonka
mukaan jokainen ihminen on Jumalan luo-
ma ja tallaisena saanut luomisen lahjana
jarjen ja ajattelukyvyn. Viime kddessdahin
on kysymys ihmisten kohtaamisesta ja ih-
misten yhteistyosta.

Esimerkiksi Intiassa luterilaisten kirkko-
jen kehitysprojekteissa teemme yhteistyota
hindujen ja muslimien kanssa. Katastrofi-
apua olemme antaneet eri puolilla maail-
maa yhdessd eri uskontojen edustajien
kanssa. Oikeudenmukaisuuden toteutumi-
seen eteldisessd Afrikassa olemme pyrkineet
yvhdessa ateisteiksi tunnustautuvien marksi-
laisten kanssa. Rauhantyossid olemme mu-
kana mitd erilaisimpia maailmankatsomuk-
sia edustavien ihmisten kanssa.

Kehitys, oikeudenmukaisuus, rauha ja
ymparistokysymykset ovat ihmiskunnan
elamdassad talla hetkelld tarkeimpia alueita,
joilla uskontojen ja ideologioiden yhteis-
tyotd pitdisi lisdtd. Tdssd yhteistyossd myos
kristillinen kirkko ja kristityt voivat olla
mukana hyvilla omallatunnolla.

Vasta silloin yhteistyo tulee kyseenalai-
seksi, jos vaikenemalla Kristuksesta Kkiel-
lamme hdnet ja samalla oman uskomme.
Mutta silloinhan kysymys ei endd olekaan
uskontojen kohtaamisesta ja uskontojen
yhteistyosta.

Jouko Sihvo:

[ankaikkinen Isd taivaassa, ota huomaasi
kaikki lapsesi, jotka ovat hajallaan kaikki-
alla maailmassa. Sind olet luvannut koota
meidat kaikista maan aaristd. Sind tunnet
jokaisen meistd. Siunaa meitd kaikkia. Vir-
voita meitd evankeliumin elavalla vedella,
uskollinen Jumala, pelasta kaikki ystdvasi
ahdistuksesta ja haddstd. Rukouksessa
olemme yhtd kaikkien heiddn kanssaan,
missa he sitten ovatkin, kun nyt hiljaa heita
muistelemme.

Yhdessd heiddan kanssaan huudamme Si-
nun puoleesi. Lisda kaikille lapsillesi uskoa,
toivoa ja rakkautta. Herra, me tuomme Si-
nun eteesi maailman levottomuuden ja so-
dan ja rukoilemme rauhaa Sinulta.

Kaikkivaltias Jumala, Sind olet luvannut
lopettaa sodat. Siunaa niitd, jotka tekevit
tyotd maailmanrauhan hyviksi, anna hei-
ddan tyonsd menestyd. Auta niitd, joilla on
valtaa, kdyttimaan sitd oikein. Auta heitd
toteuttamaan Sinun tahtoasi, niin ettid kes-
kindinen luottamus ja rauha saavutettaisiin
ja epdluulot, sodat, viha, vidkivalta ja vda-
ryys havidisivét.

Herra, tayta
maan paalle.

Herra, me rukoilemme nyt itsemme puo-
lesta, ettd me voisimme olla mukana Sinun
laupeutesi, Sinun tahtosi toteutumisessa
tdssd maailmassa.

Herra, tee minusta rauhasi vilikappale,
niin ettd sinne missd on vihaa, toisin rak-
kauden, missd loukkausta, toisin anteeksi-
annon, missa epasopua, toisin yksimielisyy-
den, missd erehdystd, osoittaisin totuuden,
missd epdilystd, auttaisin uskoon, missd
epdtoivoa, nostaisin luottamukseen, missa
pimeytta, loisin Sinun valoasi, missd surua,
virittdisin ilon ja lohdutuksen, niin ettd, oi
Mestari, en yrittdisi niin paljon etsid lohdu-
tusta kuin lohduttaa muita, hakea ymmar-
tystda kuin ymmartaa toisia, pyytaa rakkaut-
ta kuin rakastaa muita, silla antaessaan saa,
kadottaessaan 16ytdd, unohtaessaan saa an-
teeksi, kuollessaan nousee iankaikkiseen
elamaan.

Aamen.

lupauksesi, anna rauha
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Veikko Porra

TEKNIIKAN
OSAAMISEN MAHTI

Tein askettdin vilkon matkan Istanbuliin suo-
malaisen seitsikkomusiikin merkeissa. Pala-
sin takaisin mukanani ihmeen kaunis kasin
solmittu matto. [lman taskulaskinta saatoin
arvioida, etta puolen paivan palkalla olin
kuitannut jossain maalaiskylassa itselleni
12—18-vuotiaan turkkilaistyton kolmen vii-
kon tyon.

Suomen vientiteollisuuden tekniikan
osaamisen mabhti oli tehnyt minusta — taval-
lisesta virkamiehestd — upporikkaan sult-
taanin, jolla yhéa tdndan on varaa yksityisiin
orjattariin. Olin sulttaaniakin mahtavampi,
koska kaytossani oli kolmen tyopaivan pal-
kalla lunastamani paikka Finnairin lentaval-
& matolla.

Suomalaislasten istuessa vielda peruskou-
lussa oppimassa tietoyhteiskunnan saanto;a
turkkilaistyttdjen kouluna on perhepiirista
valittyva maton kutomisen perinne. Halua-
matta romantisoida tilannetta uskallan vait-
tda, etta tassa koulussa kootaan elaman ra-
kennuspuita, joita myods suomalaiset nuoret
tarvitsisivat. Perinteinen mattojen solmimi-
nen — tuo uuvuttava ja kehnosti palkattu tyo
— tayttaa ekofilosofi Sigmund Kvalgyn luet-
telemat inhimillisen tyon perusehdot: Se
tyydyttaa ihmisen perustarpeita, lisaa ihmi-
syhteison ja luonnon moninaisuutta, kehittaa
tekijddansa monipuolisesti, antaa mahdolli-
suuden tyotovereiden keskinaisen lojaali-
suuden kehittymiselle ja tyohon voivat osal-
listua kaikki perheenjdasenet — myos lapset.

Tekniikan syvin olemus on eldmén vai-
keuksien helpottaminen: selviaminen joka-
paivaisista tarpeista vahemmalla tyolla, hal-
vemmilla materiaaleilla jne. Jos tyytyisim-
me tanaan elaman mukavuuksiin 1800-luvun
tasolla, tyoaika voisi nykytekniikan ansiosta
olla lyhentynyt yhteen paivdan viikossa.

Se, etta ndin el ole tapahtunut, vaan pain-
vastoin tyon maara on kasvanut ja tahti kiris-
tynyt, on osa tekniikan luomaa uutta todelli-
suutta. Valitessamme tehokkaan teknisen
edistyksen olemme samalla antaneet valta-
kirjan yhteiskunnan teknistyneille poliittisil-
le, taloudellisille ja tuotannollisille organi-
saatioille maarata talouselaman pelisaan-
noista. Tekniikan valtaa kayttavat organisaa-
tiot ovat kuin itdmainen pullon henki, joka
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yltakyllaisilla palveluilla on alistanut thmi-
set omille paamaarilleen.

Yksityisen ihmisen ja inhimillisten arvojen
merkityksettdomyys organisaatioiden yhteis-
kunnassa niin idassa kuin lannessakin ilme-
nee siina, etta kauppaa kaytdessa kustan-
nuksiin el tarvitse laskea sellaisia asioita
kuin ty6ttomiksi jaavien ongelmat, luonnon-
varojen loppuminen, ilman ja veden saastu-
minen tai kehitysmaiden koéyhtyminen. Insi-
noorit ovat valmiita ottamaan myos nama eh-
dot huomioon heti, kun toimeentulo on tur-
vattu eli tyolle loytyy maksaja.

Tunnettu amerikkalainen taloustieteilija
John Galbraith on kirjassaan ""Vallan anato-
mia" teravasti analysoinut organisaatioiden
vallankayttoa. Merkittavin alistamisen muo-
to on tietenkin toimeentuloriippuvuus, mutta
yhda enemman merkitysta on erilaisilla eh-
dollistetuilla arvopaamaarilla. Erikoiskoulu-
tus ehdollistaa insinddrin organisaation ar-
vopaamaarille niin, etta jopa neutronipom-
min keksija on vilpittéman ylpea saavutuk-
sestaan. Alistetuimpia ovat johtavassa ase-
massa olevat, jotka joutuvat yksityiselamas-
saankin omistautumaan organisaatiolle.

Itse olen kasvanut elektroniikkainsindo-
riksi ja tekniikan osaamisen mahti sitoo mi-
nut kuten kolleeganikin teollisuudessa pal-
kan ja erikoiskoulutuksen kaksoissidoksel-
la. Lisdksi tunnen ehdollistavan kansalais-
kasvatuksen ansiosta velvollisuudekseni
perusteluja kysymatta edistda suomalaista
elektroniikan osaamista.

Siksi olen valmis tyoskentelemaan illat ja
viikonloput innostaakseni Otaniemen teek-
kareita kasvamaan maailman parhaiksi
elektroniikkasuunnittelijoiksi. Teknistyneen
yhteiskunnan pelisaannoilla tdméa on meille
suomalaisille valttamatonta. Onnistuakseni
tehtavassani vaihdan kansainvalisissa kon-
ferensseissa oman laboratorioni tutkimustu-
loksia muualla saatuihin ja kirjoita yota pai-
vaa maararahahakemuksia ja raportteja
Alistun myos kestitsemaan kotonani ulko-
maisia asiantuntijoita useammin kuin ysta-
viani. Nain tekniikan mahti ulottuu yksityis-
elamaani. En oikein uskalla pitaa taytta ke-
sdlomaa, koska olen omaksunut amerikka-
laisen insindorin pelon: Lomalta tullessa
tyopoyta voi olla siirretty kadulle.

Lattialla olevan turkkilaisen maton hehku-
vien varien ja kuvioiden salaperainen viesti
ja tuhansien solmujen inhimillinen sanoma
hukkuvat mielessdni vahitellen teknisty-
neen yhteiskunnan sokean eteenpain syok-
symisen konemaiseen meluun.



Jan Blomstedt
fil.kand., kriitikko
Helsinki

Kirjallisuuden
filosofia

Artikkeli pohjautuu kirjoittajan
Inhimillisen kasvun seminaarissa
syyslukukaudella 1988 pitamiin

luentoihin.

Tarkoituksena on kartoittaa
kirjallisuuden ja filosofian
raja-aluetta. Puhumme siit4,
millaisin filosofisin kysymyk-
sin voimme ldhestya kirjalli-
suutta.

Yritdmme sdilyttdd koske-
tuksen omiin elaviin lukuko-
kemuksiimme eli kirjallisuu-
den kaytantdoon. Sitten kat-
somme miten tietyt kirjalliset
tekstit ’filosofoivat”, toisin
sanoen tulkitsevat ja kom-
mentoivat maailmaa ja/tai
muita filosofisia teksteja.

Aluksi haluan tdsmentad omat lahtokohta-
ni. Olen yli 10 vuoden ajan kirjoittanut
melko saannollisesti lehtikritiikkid. Minus-
ta tuntuu, ettd olen vasta viime aikoina al-
kanut ymmartdad, mitd kriitikolta vaaditaan
tai paremminkin: mitd kriitikon olisi vaa-
dittava itseltdan. Tarkoitan hyvin pientd ja
vaatimatonta asiaa, joka lahemmin tarkas-
teltaessa osoittautuu mutkikkaaksi, Kriiti-
kon makua. Joko kriitikolla on makua tai
sitd ei ole. Se kehittyy vihitellen tai ei kehi-
ty. Mutta sitd ei voi tietoisesti ja keinotekoi-
sesti kehittad. I[lman makuakin kritiikkia
voidaan kirjoittaa. Se ei edes ole mitenkdin
harvinaista. Useimmille kriitikoille riittaa,
ettd he tietavdat mita ajassa liikkuu, mitka
ovat pdivan voimassaolevat arvostukset ja
mitd vaatimuksia ’nykypdiva” asettaa ny-
kypdivan kirjallisuudelle. Mutta nama val-
miudet eivit viela merkitse henkilokohtais-
ta makua. Kriitikko voi myos kehittaa itsel-
leen filosofisen ndakemyksen kirjallisuudes-
ta. Han voi — ja tdssi piilee puhtaaksivil-
jellyn filosofisen kritiikin vaara — muotoil-
la loistavan teorian ja uskotella sitten itsel-
leen ja muille, ettd juuri sellaiset teokset
ovat erinomaisia, jotka sopivat yhteen tuon
teorian kanssa ja korostavat teorian erino-
maisuutta. Vaara on nimenomaan siiné, et-
ta tallaisen kriitikon liian dlyllinen ja aka-
teeminen asenne kirjallisuuteen, niin mie-
lenkiintoisia tuloksia kuin se voi tuottaa-
kin, vie pohjan hidnen henkilokohtaisen
makunsa kehittymiseltd ja tarkentumiselta.

Joitakin vuosia sitten kirjoitin kirjan ni-
meltd ’Sanojen takana’. Monien mielesta se
oli teoreettinen ja vaikealukuinen teos. Mi-
nun elamassani tuo kirja kuuluu vaihee-
seen, jolloin yritin kehitelld jonkinlaisia fi-
losofisen kritiikin perusteita. Pohdin, miten
kieli ja hiljaisuus (sanottu ja ei-sanottu)
tdydentdvat ja rikastuttavat toisiaan kirjalli-



suudessa. Painotin hiljaisuuden merkitysta
eli sitd, mita ranskalainen filosofi Maurice
Merleau-Ponty on kutsunut olemisen ”pii-
levaksi syvyydeksi”. Minua innosti Mer-
leau-Pontyn lause: Niahda merkitsee sa-
maa kuin ndhda kauemmas kuin nikee”.
Ajattelin ettad teos on erinomainen, kun sil-
1a on tallainen piileva syvyys, hiljaisuuden
ulottuvuus. Se suo kaikupohjan kaikelle sa-
notulle. En talla hetkelld halua tykkdnaan
kieltda tatd ajatusta. Aikoinaan se auttoi ja
tuki minua esimerkiksi yrityksissdni ym-
martia ja arvostaa Kafkan taidetta. Hiljai-
suuden filosofiani ei syntynyt pelkasta filo-
sofisesta spekulaatiosta, joka edelsi Kafkan
lukemista. Pdinvastoin se syntyi ja sai siivet
Kafkan lukemisesta. Siind nden kirjani tar-
keimman puolustuksen: se perustui kdytan-
non lukukokemuksiin. Makuni ja mielty-
mykseni esittiviat ratkaisevampaa osaa kuin
vaatimattomampi kykyni systemaattiseen
ajatteluun.

Téanddn voisin silmaani rapayttamatta ja
puhtaasti abstraktin ajattelun tasolla hy-
vaksyd yhta hyvin Oscar Wilden tunnetun
teesin, joka ensi silmaykselld nayttaa vas-
takkaiselta sille, mitd itse yritin muotoilla.
Oscar Wilde sanoi: ”Vain pinnalliset ihmi-
set eivit tee johtopaatoksia ulkopinnan pe-
rusteella. Maailman mysteeri ei ole naky-
mattomassd vaan niakyvassa todellisuudes-
sa’ Oscar Wilde korosti, ettd Lontoon su-
mua ei kukaan nahnyt ennen kuin taiteilijat
(kuten Turner) kuvasivat sen. Toisin sanoen
tarvitsimme taidetta ja kirjallisuutta ndh-
déiksemime mita ndemme. Turnerin ja Dic-
kensin kohdalla ajatus voi olla kayttokel-
poinen. Mutta Wilde sanoi paljon muuta-
kin ja paljon sellaista, mikd ei sovi yhteen
tamidn “ndkyvan maailman” estetiikan
kanssa. Tieddmme, ettei Wilde ole jaanyt
historiaan johdonmukaisuiutensa ansiosta.

Mihin siis tarvitaan kirjallisuuden filoso-
fiaa? Huomatkaa ettd myos timéa on filoso-
finen kysymys ja yhtd oikeutettu kuin kysy-
mys: mihin tarvitaan kirjallisuutta? Jos mi-
nut tihdn mennessa on ymmarretty niin, et-

ta vdhattelen kirjallisuuden filosofiaa, mi-
nua ei ole ymmarretty aivan oikein. Haluan
vahatelld ainoastaan puhdasta ja syste-
maattista kirjallisuuden filosofiaa. Uskon
ettd sellaiset ihmiset ovat harvassa, jotka
oppivat valittomasti tuntemaan kirjalliset
tarpeensa ja makunsa. Kun néin tapahtuu,
se usein jaa ndiden ihmisten yksityiseksi
iloksi. He eivit tunne tarvetta oikeuttaa tar-
peitaan ja makuaan. He jaavat kirjallisen
yhteison hiljaiseksi vidhemmistoksi. He
saattavat tehda hyvin erikoislaatuisia kirjal-
lisia 10ytoja ja olla onnellisia, ettei heidan
tarvitse jakaa niitd muiden kanssa. On vai-
kea kuvitella, ettd kirjallisuuden filosofia
syntyisi nidin onnellisista edellytyksista. Kir-
jallisuuden filosofia edellyttda paitsi jaka-

misen halua myos — parhaimmillaan —
henkilokohtaista motiivia: epaselvyyden
ahdistusta.

Kasitteellisia vertauskuvia

Ajatellaan esimerkiksi T.S. Eliotia. Hdn oli
runoilija mutta myo6s tunnettu kriitikko.
Hanella oli oma osuutensa erddn akateemi-
sen koulukunnan, ns. uuskritiikin, syntyyn.
Eliotin kirjallisuuden filosofia oli englanti-
lainen vastine ranskalaisille symbolismin
teorioille. Eliot korosti, etta kirjallisuus ei
ollut persoonallisuuden ilmaisua vaan pi-
kemminkin pakoa persoonallisuudesta.
Kirjailijan oli dlyn ja tunteen hallitulla yh-
teistyolla loydettava “objektiivinen korre-
laatti” tietyille tunteille ja ajatuksille. Ni-
menomaan “objektiivisen korrelaatin” Eli-
ot toi uutena termind kriittiseen kielenkayt-
toon. Sen tarkoituksena (ainakin filosofi-
sella tasolla) oli auttaa meitd erottamaan
hyvit teokset huonoista. Mutta jos luemme
Eliotin myohempind vuosinaan kirjoitta-
man esseen "To criticize the critic’ saamme
tietad, ettei Eliot vakavissaan ajatellut “ob-
jektiivista korrelaattia” minddn objektiivi-
sena mittapuuna téllaisia erontekoja varten.

Hén sanoo ettd loppujen lopuksi kriitti-
set termit, kuten “objektiivinen korrelaat-
ti”, ovat kdsittellisid vertauskuvia tunteen-
omaisille preferensseille. Toisin sanoen
maulle. Termi syntyi selittimaédn ja puolus-



tamaan sitd, miksi Eliot piti Shakespeares-
ta. Se taytti paikkansa Eliotin "Hamlet>es-
seen yhteydessd ja ulottui koskemaan myos
erditd muita Shakespearen naytelmid seka
sen ohella monia muita teoksia, joita Sha-
kespeare ei ollut kirjoittanut. Termin tulkit-
seminen filosofisesti yleispateviksi johtaisi
siis harhaan. Mutta siitd ei seuraa etta se on
mielenkiinnoton. Silla se on persoonalli-
suuden ilmaus siitd huolimatta, ettd se ko-
rostaa “ammattitaitoa” persoonallisuuden
kustannuksella.

Tarinankertojasta
ammattikirjailijaan

Viivytadn viela hetki tdssd “ammattitai-
don” vaatimuksessa. Ehka se ei kaikkien
mielestd ole filosofinen kysymys. Minusta
on. Kritiikissd pidetdan usein itsestddn sel-
vand, etta kirjailijan tai taiteilijan taytyy
osata ammattinsa. Sen mukaisesti ammatti-
taito on myonteinen, arvostava termi. Me
saatamme unohtaa ettd esimerkiksi Baude-
lairelle sanassa taiteilija” oli enemman tai
vihemman ironinen kaiku. Aina kun tai-
teen takana saattoi haistaa “taiteilijan”,
oman alansa spesialistin ja ammattitaitoi-
sen ithmisen, siind oli jotain halveksittavaa.
Taiteilija oli eri asia kuin ”maailmanmies”,
joka oli kiinnostunut kaikesta — ei pelkas-
taan taiteesta (eika ollenkaan taiteesta am-
mattina) — ja jonka henkeva valinpitamat-
tomyys sdannoista saattoi toisinaan kaan-
tyd luoviksi teoiksi. Minun mielestdani tama
asenne on tiettyyn pisteeseen asti jarkeva.
Se auttaa meitd esimerkiksi tekemdédn eron
tarinoiden ja ammattitaidollisten kirjallis-
ten teosten valilla.

Tarina-sanan merkityskenttd on samalla
kertaa suppeampi ja laajempi kuin kirjalli-
suuden. Moniulotteisessa romaanissa tarina
ts. juonikertomus muodostaa vain yhden
komponentin eikd aina edes valttamatonta
komponenttia. Lyriikassa tarina, ts. kertova
aines, on vield vihemman valttamaton. Silti
kirjallisuus on syntynyt tarinoista, ja
useimmat tarinat ovat ei-kirjallisia. Kaikki
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kertovat tarinoita, joko kuulemiaan tai kek-
simiddn tarinoita, tai tarinoita omasta ela-
mastdan. Tarinan alkeismuoto on Kkasku.
Kuullessamme jonkun Kkertovan tarinan
kiinnitimme usein enemman huomiota ker-
tojan ddneen kuin hdnen teknisiin taitoihin-
sa. Kertoja voi olla kansanmies, maailman-
mies, ujo tai estoton ihminen. Han voi olla
kirjailija, mutta vaikka han olisi kirjailija-
kin, han on tarinaa Kertoessaan enemmén
henkilo kuin ammatti-ihminen. Tarinaa
kertoessaan han ilmaisee omaa yksilollista
luonnettaan, mistd seuraa, ettd joku toinen
kertoisi samankin tarinan hieman eri taval-
la. Tassa erilaisuudessa, joka madraytyy
enemman elamastd kuin kirjallisista koke-
muksista, on tarinankerronnan mehu ja ei-
ammattitaidollinen viehatys.

Makureaktiomme kohdistuvat
kertojan dineen.

Mutta asia nayttda hieman erilaiselta kun
joku kirjoittaa runon, romaanin tai naytel-
man. Silloin hdn asettuu tietylle paikalle
oman taiteenlajinsa historiassa. Hanen
tyonsd saa, kuten nykKyisin sanotaan, inter-
tekstuaalisen ulottuvuuden. Hanen teeman-
sa, aiheenkasittelynsd, tekniikkansa ja kie-
lenkayttonsa vertautuvat edellakavijoiden
teoksiin samoin kuin hdnen oman aikansa
muiden kirjailijoiden teoksiin. Kyseessd on
siis ammattitaidollinen luomus, jota ei enda
voida arvioida tekijansa yksilollisen luon-
teen kannalta. Ymmartadkseni T.S. Eliotin
“objektiivinen korrelaatti” tai Roland Bart-
hesin puhe “kirjailijan kuolemasta” pyrki-
vdt molemmat osaltaan korostamaan sa-
maa asiaa: kirjoittamisen ammattitaidollis-
ta puolta, sitd ettd kirjailija ei enda puhu
suoraan omalla yksilollisellda ddnelldan
vaan monimutkaisen kirjallisen vaikute- ja
viittausverkoston ehdoilla ja kautta. Am-
mattitaidon kriteerind voisi niin ollen pitda
yksittaisen teoksen keinotekoisesti aikaan-
saatua erottautumista muista teoksista ja si-
ten tiettyd suhteellista omaperaisyyttd. Tay-
dellisestd omaperaisyydesta ei kirjallisuu-
dessa voida puhua: jokainen kirjailija on
saanut vaikutteita, jokainen aihe ja teema
on yleensd entuudestaan tuttu, mutta kir-
jailija voi silti kéasitelld tata perintdosaansa
omalla suhteellisesti erottuvalla tavallaan.

tarinan



Mité kirjallisuus on?

Kirjailijan ammattitaito ja suhteellinen
omaperdisyys ovat siis erddnlaisia arvostuk-
sen objektiivisia mittoja. Mutta se ei vield
taysin riitd. Taytyy muistaa, mitd Samuel
Johnson kustannustoimittajana tai editori-
na toimiessaan vastasi erddlle kirjailijalle
luettuaan hdnen kasikirjoituksensa: Sir,
kasikirjoituksenne on sekd hyva ettd oma-
perdinen. Mutta ne osat, jotka ovat hyvid
eivdt ole omaperdisid, ja ne osat jotka ovat
omaperdisid eivdt ole hyvid)” Kirjallisuuden
filosofian kannalta on olennaista tietaa, et-
ta se mika tekee teoksista hyvii ei ole a prio-
ri maariteltavissa.

Mita se tarkoittaa? Se tarkoittaa mieles-
tani sitd, ettd kirjallisuuden filosofian tava-
nomaisin kysymys “Mitd kirjallisuus on?”
ei koskaan voi johtaa tyydyttaviin vastauk-
siin. Ei ole kysymys vain siitd mitd hyva kir-
jallisuus on ja mika konstituoi sen olemi-
sen, ikdan kuin se olisi riippumatonta
omasta henkisestd panoksestamme ja siitd
mita meille lukemisen aikana, yksilollisten
edellytystemme mukaisesti, tapahtuu. Niin-
pd omalta osaltani haluaisin korvata klassi-
sen filosofisen kysymyksen pragmaattisella:
mitd meille tapahtuy ja millaisia kirjoja lu-
kiessamme meille tapahtuu onnellisia asioi-
ta? Tallaiset kysymykset koskettavat viime
kddessa subjektiivista makuamme ja eld-
mysmaailmaamme. Téllaisten kysymysten
edessd kukaan ei voi olla tdysin ammattilai-
nen, kriitikkonakaan.

Aristoteles tosin yritti professionaalisesti
vastata naihin kysymyksiin ’Runousopis-
saan’. Han puhui katharsiksesta ja tunnista-
misesta. Katharsiksen, puhdistumisen, ko-
kemus liittyy erityisesti tragediaan: heradtta-
malla sdilia ja pelkoa tragedia — siis hyva
tragedia — puhdisti nama tunteet. Kathar-
sikseen siis liittyi erddnlainen terapeuttinen
funktio. Sitd kiinnostavampi on ajatus tun-
nistamisesta. Tunnistaminen tapahtuu”,
Aristoteles sanoi, “kun outo havaitaan tu-
tuksi”. Paljon myéhemmin englantilainen
filosofi F.H. Bradley sanoi, ettd vaikuttaes-
saan meihin syvimmin kirjallisuus ei niin-
kddn saa meitd oivaltamaan jotain uutta
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kuin muistamaan, minkd olimme unohta-
neet. Tunnistamme jotain joka oli muuttu-
nut meille — ainakin tietoisuuden tasolla
— vieraaksi. Filosofisesti ottaen voimme
tunnistaa tillaisissa ajatuksissa Platonin
vanhan, monille vieraaksi muuttuneen idea-
opin: kaikki ideat ovat meissd, filosofian
tarkoituksena on auttaa meitd oivaltamaan
se minkd tiedimme — tosin aina tietimatta
sitd. Sellaisenaan Platonin oppi on ehki
vaikeasti hyvaksyttavissa. Mutta jos me ko-
rostamme yksilon kehitystd ja yksilon ela-
mysmaailmaa, jossa erilaiset puolitajuiset
ja tiedostamattomat ideat liikkuvat tietoi-
suuden pinnan alla, hieman eri tavalla eri
yksiloiden kohdalla, ymmarramme parem-
min, miten tietyt teokset antavat meille tun-
nistamisen eldamyksen ja toiset eivat.

Aristoteleen tunnistamis-ajatus esiintyy
kdanteisessd muodossa tdman vuosisadan
modernismin keksimassd poeettisessa efek-
tissd: ns. vieraannuttamisefektissa. Sen kek-
si vendldisen formalismin koulun teoreetik-
ko Sklovski, ja Bertolt Brecht teki siitd teat-
terinsa avaintermin. Nyt kysymyksessa oli
tutun tekeminen vieraaksi. Tarkoituksena
oli havainnon kiihdyttaminen ja turrutta-
vien havaintorefleksien sarkeminen. Ajatel-
laan vaikka Kafkaa, joka kuvaa meille peri-
aatteessa tuttua oikeusprosessia ja muuttaa
sen vihitellen tunnistamattomaksi, paina-
jaismaiseksi kokemukseksi. Voidaan kui-
tenkin argumentoida, ettd havaintojemme
kiithtyessa ja kokiessamme itsellemme tutun
maailman vieraaksi, olemme vasta ensim-
madisten vaikutelmiemme vankeja. Saatam-
me kokea shokin. Mutta syventyessimme
tarkemmin tdhdan shokkielamykseen saa-
tamme siindkin tunnistaa jotain puolitajui-
sesti tai tiedostamattomasti tuttua, joka ai-
heutti shokin. Esimerkiksi se ettd puhutaan
Kafkan romaanien unenomaisuudesta”,
antaa ymmartda ettd niissa on tunnistetta-
via aineksia jotka eivit ole vdlittomdsti pai-
vatajunnalle tuttuja. Se on ts. “piilotajuista
tunnistamista’.

Itse asiassa fantasiakirjallisuudessa on
kautta aikojen ollut idullaan jonkinlainen
vieraannuttamisefekti. Tutun kausaalisuu-
den eli syy- ja seuraussuhteen sirkee jokin
maaginen tapahtuma. Lumikki-sadussa on



peili, joka kysyttdessd ken on maassa kau-
nehin antaa vastauksen — mita kaikki peilit
eivdt tee. Alladinilla on taikalamppu josta
hierottaessa nousee esiin henki — mitd
kaikkia lamppuja hierottaessa ei tapahdu.
Magia on uniikkia, ainutlaatuista kausaali-
suutta. Se ei noudata sddnndénmukaisuutta
mutta se ei myoskdan ole sattumanvaraista.
Siind on jotain vierasta, joka kuitenkin jat-
tdd tunnistamiselle mahdollisuuden. Aris-
toteleskin ottaa ’Runousopissaan’ kantaa
tdméantyyppisiin tapahtumiin. Hén sanoo:
“Sattumanvaraisistakin tapahtumista tun-
tuvat ihmeellisimmiltd ne, jotka ndyttavit
tapahtuvan ikdan kuin tarkoituksella. Ar-
coksessa Mityksen patsas tappoi Mityksen
murhaajan kaatumalla hédnen pdaélleen,
juuri kun han katseli sitd: tuollainen tapaus
ei vaikuta sattumanvaraiselta. Sentdhden
taytyy pitdd hyvind juonia, joihin sisdltyy
tallaisia tapahtumia’’

Palataan siis edelld muotoiltuun pragmaat-
tiseen kysymykseen: mitd meille kirjallisuu-
den adrelld, lukiessa (tai ndytelmdi seura-
tessa) tapahtuu? Milloin lukukokemus (tai
vastaanottokokemus) on myonteinen tapah-
tuma? Voimme yrittdd vastata sithen néin:
silloin kun tunnistamme teoksesta jotain
omasta eldmysmaailmastamme tuttua, joka
ei ollut sithen saakka meille ilmitietoista.
Maku puolestaan liittyy timén tunnistami-

sen arviointiin: arvioimme sen laatua ja
hienosyisyyttd, sitd mikd siind on kasitteelli-
sesti madrittelematonta.

Sanoisin lopuksi ettd kirjallisuus on aina
“filosofista” mutta se ldhestyy ihmisen ko-
kemusmaailmaa eri tavoin kuin varsinainen
filosofia. Filosofi voi 1oytda kirjallisuudes-
ta piilevid tai vihemman piilevid filosofisia
kysymyksenasetteluja, sellaisia kuin:

— Onko maailma jarjelld hallittavissa vai
ei?
— Onko ihminen oman onnensa seppd vai
olosuhteiden uhri?
— Mit4d on aika, mitd on tietoisuus, mitd
on mind? — Eli yleensd ihmisen ehdot.
Mutta siind missd filosofia asettaa kysy-
myksid ja etsii vastauksia, siind kirjallisuus
pyrkii tekemddn kysymykset aistittaviksi ja
tunnistettaviksi. Vastaaminen on vidhem-
méan tdarkedd. Teesit kuuluvat filosofiaan,
kirjallisuuden filosofista puolta ilmentéavat
teemat: vapaus, ylpeys, maanpako, onni ja
rappio. Teemoillaan kirjallisuus yhdistda
abstraktia konkreettiseen. Kirjallisuuden
tavassa hahmottaa maailmaa on otettava
huomioon myos savy, tyyli, ilmapiiri, tem-
po — seikat, jotka filosofiassa ovat toisar-
voisia mutta joilla kirjallisuudessa on myos
“filosofista” merkitystd. Ne vaikuttavat sii-
hen, miten aistiminen ja tunnistaminen fa-
pahtuvat (Psyko-epistemologia) Filosofiaa
arvioidaan puhtaan élyllisesti, kirjallisuutta
arvioidaan dlydkin hienommalla instru-
mentilla: maulla.

Jyvdskyldssd pidettiin lokakuun lopussa suuri totuusfoorumi, jonka jérjestdjid olivat monet
kirkon jérjestot Kristillisen Kulttuuriliiton johdolla. Myés useat Jyviskyldsséd toimivat
kulttuuri-instituutiot auttoivat foorumin toteuttamisessda.

Foorumissa toimi kolime kanavaa, joissa pohdittiin humanismia, hyvinvointia ja hiljaisuut-

ta.

Hiljaisuuskanavan puheenvuoron kéyttdjicd olivat mm. Katsauksen pdcdtoimittaja Kari E.
Tirunen ja apul.prof. Pdivi Huuhtanen, joiden alustukset julkaistaan Katsauksessa.
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Nykyaikainen psykpdynaami-
nen ihmistuntemus ldhestyy
mielestdni hammastyttavalla
tavalla kiusauskohtauksessa
kuvattua. Olen itse ajatellut
ihmisen sieluun kétkeytyvan
kolme narsistista tarvetta, joi-
ta olen kutsunut vallan, pyy-
teen ja ahneuden narsistisiksi
energioiksi. Niilld on tietenkin
lukuisia erilaisia ilmentymia
ihmisen eldamaéssa.
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Paavalin murhe

Aloitan esitykseni
roomalaiskirjeesta:

lainauksella Paavalin

Miten siis on? Olemmeko me parempia?
Emme suinkaan. Mehdn olemme osoitta-
neet, etti kaikki, niin juutalaiset kuin kreik-
kalaiset, ovat synnin alla,

nitnkuin kirjoitettu on: Ei ole ketddn van-
hurskasta, ei ainoatakaan,

el ole ketddn ymmdrtivdistd, ei ketddn, joka
etsit Jumalaa;

kaikki ovat poikenneet pois, kaikki tyynni
kelvottomiksi kiyneet; ei ole ketddin, joka
tekee sitd, mikd hyvid on, el yhden yhtd-
kéidin.

Heidin kurkkunsa on avoin hauta, kielel-
linsd he pettdvit, kyykddrimeen myrkkyd
on heiddin huultensa alla;

heiddin suunsa on tiynnd kirousta ja katke-
ruutta.

Heiddn jalkansa ovat nopeat vuodatta-
maan verta, havitys ja kurjuus on heiddin
teillinsd,

Ja rauhan teiti he eiviit unne.

Ei ole Jumalan pelko heiddn silmdinsd
edessd.”

(Room. 3:9—18)

Onko taméa Paavalin ndkemys tulkittava
vain tavanomaiseksi pettymykseksi siitd, et-
td ihmiset ovat kurjia olentoja? Ehka se on
sitdkin, mutta toisaalta Paavali on mielesta-
ni syvd ajattelija ja ihmisen tuntija. Han
haluaa tdlla inspiratiivisella vuodatuksel-
laan tuoda esiin jotain olennaista ihmiska-
sityksestaan.

Héan tarkoittaa, ettd thminen on tallai-
nen. Enkéa usko, ettd han laskee itsedan ih-
misten ulkopuolelle. Paavali on tutkinut ih-



misen syddmen ja syddmen alaisen maail-
man ja tietdd, mista puhuu. Paavali ei ilmei-
sesti esiintynyt siten teoreetikkona kuten
nykyddn oppineet ihmiset tekevit, vaan han
oli lahinni kipedsti huolestunut ihmisen ti-
lasta, varmasti myos omasta tilastaan. Ta-
man huolen hdnessa oli kuitenkin synnytta-
nyt selked ndakemys siitd, mikd ihminen on.

Vangittu ithminen

Niin Paavalin kuin evankeliumienkin mu-
kaan ihminen oli langennut, vangittu voi-
mien valikappaleeksi, joita hdn ei hallinnut,
eikd edes tuntenut. Nuo voimat hallitsevat
ihmista kaikessa, kuljettavat hantd, hdnen
tahtoaan ja jaseniddn, suuntaan, johon han
ei haluaisi kulkea mutta jolle hdan ei syvim-
miltddan mahda mitdan. Edellytyksend tille
tietoisuudelle on tietysti, ettd ihminen on
herdnnyt kipeddn ristiriitaan ja vastakkai-
suuteen. Hanen on tdytynyt havaita, ettd
hdnessd toteutuu hdnen paremman tahton-
sa vastaisia asioita. Niin kauan kuin herda-
mistd ei ole tapahtunut, niin kauan han tot-
telee huomaamattaan niitd voimia.

Herddminen huomaamaan, etta ei ole it-
sensd herra, tapahtuu hitaasti. Mutta riitta-
van suuri herddminen voi jarkyttdd ihmisen
perusteellisesti — niin kuin se jarkytti Paa-
valin — ja nostaa voimakkaan kysymyksen,
onko tdssd tilanteessa mitdan tehtavissa.
Paavalin mielesta tilanne sellaisenaan on
toivoton. IThminen on syvimmiltddn ikdvien
voimien vélikappaleena, eikd mahda sille it-
se mitdan. Han el voi pelastaa itse itsedan.

IThmisen vankeus on mielestdni rehellinen
havainto, jonka itseensa ja ihmiseen paneu-
tuva joutuu vadjaamattomasti toteamaan.
Se ei ole hurskastelua vaan karu tosiasia.
Ainoa lohtu tilanteessa voisi olla, ettd thmi-
nen on herdnnyt periaatteessa tietiméian,
ettd toisin voisi olla, herdnnyt kdrsimaan,
vaikkei hdn tatd parempaa kykene saavutta-
maan. Liikkeelld on oltava, vaikka jalki, jo-
ka jalkeen jdd, on Paavalin vuodatuksen
mukainen.
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Kiusaaja ja erdmaa

I[hmisen erehdys ja harha (kreikaksi: ha-
martia) on ollut aina tunnistettavissa. [hmi-
nen on vuosituhansia herdnnyt pahuuteen
itsessddn. Asia on siis siind mielessa tuttu.
Meilld on kuitenkin omana aikanamme ai-
van erityisid mahdollisuuksia ndhda uudel-
la tavalla ihmisen paha, joka mielestdni on
kuvanomaisesti ja huikaisevalla syvyydella
ilmaistu ns. Jeesuksen kiusaajakohtaukses-
sa (esim. Matt: 4:1—11).

Kiusaaja oli kuljettanut Jeesuksen eri-
maahan. Erdmaan tulkitsen merkitsevan
myos sisdistd erdmaata, suunnattomia ah-
distuksen ja tyhjyyden tunteita, joita ei voi-
ne vilttda kiusaajan tietoisessa kohtaami-
sessa. Kiusaaja koetteli Jeesusta kolmella
tavalla. Naistd kiusauksista emme mielesta-
ni ole selvinneet, vaan olemme syntyneet
niihin ja olemme jatkuvasti niiden vaiku-
tuksen alaisena. Jotain tarkedd on siini, et-
ta Jeesus kykeni kohtaamaan ja nikemain
nama kiusaavat voimat, vaikka ne tuskin
jattivat hantd myohemminkain rauhaan.

Kiusaajat

Ensimmainen kiusaus koski kivien muutta-
mista leiviksi; Jeesuksellahan oli nalka, silla
han oli paastonnut neljakymmentd paivda
erdmaassa. Thmisind meilld on jatkuva to-
dellisuuden nalkd, mikdan ei tyydyta meita.
Me nostamme omat tunteemme kaikkea
koskeviksi tuomareiksi. Me katsomme an-
sainneemme jotain, palkkamme, virkamme,
maineemme, kunniamme jne. Mitd ne meita
syvimmiltddn hyodyttavat, kun saamme
kuitenkin sielullemme vahingon? Ehka olisi
parempi olla viaton ja herdamatta ajattele-
maan, kuinka menettelee, kun el voi asiaa
kuitenkaan muuttaa. Miksi se meitd Kiu-
saa? Siitd on seurauksena vain suunnaton
ahdistus.

Kiusaaja nosti Jeesuksen temppelin har-
jalle ja kaski hdnen hypéata alas, “silla kir-
joitettu on: "Han antaa enkeleilleen kdskyn
sinusta’, ja: ’He kantavat sinua kasillansa,



ettet jalkaasi kiveen loukkaisi”’ Kuinka
usein me katsomme edustavamme niin oi-
keaa kisitystd, ettd korkeimpien voimienkin
tulisi meitd tukea, ettemme hyvddmme toi-
mittaessamme loukkaisi itseamme. Todelli-
suutta hallitsevat kuitenkin toiset voimat,
kuin meidéan sille asettamat ehdot. Uskom-
me asioithimme on kiusaajan koukku, jo-
hon me jatkuvasti lankeamme.

Olemme niin oikeassa, ettd haluaisimme
omien kéasitystemme tulevan yleiseksi laiksi,
jota meiddn kaikkien olisi noudatettava;
kuka uskoo mistdkin loytyvan totuuden.
Asetamme mielellimme pelastumisen ehto-
ja naapureiden noudatettavaksi ikdan kuin
se olisi meiddn vallassamme. Onneksi todel-
lisuuden palaute kapsahtaa jalkaamme ja
tie osoittautuu vaikeaksi kulkea. Joudum-
me syvasti hdpeamdidn. Paavali tosin loh-
duttaa, ettd on yksi ”loukkauskivi ja kom-
pastuksen kallio”, johon uskominen ei saata
hdpeddn. (Room. 9:33)

[hminen tahtoo tehdd aina omia oppe-
jaan ja teologioitaan, mitd voitaneen pitda
osoituksena ihmisen herkkyydestd lankee-
mukseen. Thminen ei jaksa olla hengessa
koyha”, vaan uskoo omistavansa jotain
enemman kuin joku toinen, oikeamman
opin, uskon tai niakemyksen. Klassinen on
kysymys, jonka opetuslapset tekivdt Jee-
suksen seldn takana: Kuka meistd on suu-
rin? Ja heidan mieleensa tuli ajatus, kuka
heistd mahtoi olla suurin.” (Luuk. 9:46) Sie-
lumme kysyy tédtd, vaikka olisimme vaienta-
neet sen korviltamme, héveten sita.

Viimeinen julma kiusaus koski perkeleen
kumartamista, mikd antaisi [hmisen Pojalle
koko maailman. [hmisen pitiisi saada maa-
ilmalta vaikka mit4, lopulta kaikki, koska
mikdin ei hdantd kuitenkaan tyydyta.

Saavutettu osoittautuu tyhjaksi, merki-
tyksettoméaksi; heti on riennettdva tavoitte-
lemaan uutta. Vain suunnattoman tyhjyy-
den lapikdynyt voi edes ajatella olevansa va-
paa maailman ahnehtimisesta, koskipa tuo
ahneus sitten rahaa, virkoja, arvoja, asun-
toja, autoja tai mitd vain. Syvimmiltaan Ih-
misen Pojalla ei kuitenkaan ole tdssd maail-
massa pesdd”, mihin pddnsd kallistaisi
(Matt. 8:20).
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Narsistinen ydin

Nykyaikainen psykodynaaminen ihmistun-
temus ldhestyy mielestani hammastyttavalla
tavalla kiusauskohtauksessa kuvattua. Olen
itse ajatellut ihmisen sieluun kitkeytyvan
kolme narsistista tarvetta, joita olen kutsu-
nut vallan, pyyteen ja ahneuden narsistisik-
si energioiksi. Niilli on tietenkin lukuisia
erilaisia ilmentymid ihmisen elamassa.
Minusta ndyttdd — ihminenhdn rakentaa
omahyviisyydessan aina teorioita ja oppe-
ja! — ettd ihmisen tiedottoman sielun kes-
kuksena on narsistinen ydin, josta narsisti-
set voimat lahettavat jatkuvasti siteitddn
ihmisen olemiseen ja pitdvit sitd vangittu-
na. Vaikka onnistuisimmekin pala palalta
loytamadan ndiden voimien kahleet ja kaap-
pauksen sielussamme, olemme aina pako-
tettuja myontamaan, ettd niille jai saaliiksi
jokin osa sielustamme. Katkerana huo-
maamme kiusaajan olevan suunnattoman
paljon ovelamman kuin vdhdinen dlymme
ja huomaamme sen kuljettaneen mielemme
ja tahtomme suuntaan, jonka sdikdhtden
toteamme vaaraksi — taas kerran.

Pelastuminen

Onko tdssad tilanteessa mitddn pelastusta?
Sellaisenaan ei ole — kauhistuttavaa kylla.
[Imeisesti kuitenkin prosessoimme narsis-
miamme — tuomitsemme itse itsedmme —
kdymalla uudestaan ja uudestaan ldapi ha-
pedn, ahdistuksen ja tyhjyyden tunteiden.
Jokin narsismin koukku voi aina tilloin
hellittdd, mutta toinen iskee ovelasti toisesta
suunnasta ja jalleen joutuu naiden ankarien
eksistentiaalisten tunteiden kouriin. Ela-
massd on hyvid ja lohduttavia hetkid, mutta
mitddn lopullista pelastusta niissd ei ole.
Kéarsimys on ainoa ihmisen tie.

[hminen ei kuitenkaan ole yksin tdssd
kamppailussa, vaikka hian ei kykene vaati-
maan tai komentamaan yhtian sen osapuo-
lista. Silla ”’saatana on tavoitellut teita val-
taansa, seuloakseen teitd kuin nisujal’
(Luuk. 22:31) Kiusaaja kiusaa meita tarkoi-



tuksellisesti. Kiusaaja synnyttda tuskaa teh-
dakseen itsensd tyhjaksi. Sillakin — vai pi-
taisiko sanoa hdnelldkin — on ilmeisesti jo-
kin tehtdva.

Jeesus julistaa tulleensa vapauttamaan
vangitut. Tama tarkoittanee nimenomaan
sielunsa vankeja, jotta nama alkaisivat nah-
da ja vapautua taakastaan. Jeesus vaittda
Jumalan ldhettdneen hénet, jotta hdn saar-
naisi ’vangituille vapautusta ja sokeille na-
konsd saamista, pdastimain sorretut va-
pauteen?” Han tarkoitti ndilld konkreettisia-
kin vankeja ja sokeita, mutta varmaan mei-
ta kaikkia.

IThmisen Pojan vapautus edellytti ihmisen
karsimyksen lapikdymistd viimeiseen katke-
raan pisaraan asti. Se merkitsi raastavaa
kamppailua kiusausten kanssa — joista va-
hadisimpid olivat ilmeisesti seksuaaliset kiu-
saukset, joista viime aikoina on ollut puhet-
ta. Kivienheittelijoitd on taas ilmaantunut
paljon — niitahan me kaikki olemme. Kar-
simysten lapikdyminen nosti Kristuksen
Voiman oikealle puolelle. Hin — voitaneen
uskoa, vaikkemme tiedd, mist4 siind on ky-
symys — rukoilee sieltd meiddn puolestam-
me, jotta jaksamme kulkea tien loppuun as-
ti — mika se sitten lieneekaan.

IImeisesti ihminen el pelasta itse itsedan
edes uskomalla, vaikka ndin usein ajatel-
laan. Han saanee silti luottaa, ettd on ole-
massa voima, joka tyoskentelee hanenkin
puolestaan. Muutenhan saisimme luovuttaa
kamppailun jo heti alussa, koska tilanne
ndyttaa toivottomalta. [Thminen ei voi maa-
rata itsedan pelastettavaksi tai luokitella
muita pelastuviin ja tuhoutuviin. Tuo voi-
ma tyoskentelee varmaan uskoimmepa sii-
hen tai emme. Mutta ehkd kiped herdami-
nen ristiriitaan ja voimattomuuteen — tuli-
han voimattomuus, katkera kalkki Jeesuk-
senkin nieltdvdksi — on valttdmaton osa ih-
misen prosessissa, oikeudenkdynnissd ha-
nen kanssaan.

Rauha

Evankeliumeissa kehotetaan rukoilemaan
— niin kuin monissa uskonnoissa harjoite-
taan meditaatiota — jotta voisimme vaikut-
taa jotenkin tilanteeseemme. Meita siis Kui-
tenkin kehotetaan kamppailemaan kiusaa-
jaa vastaan. Ilmeisesti meilld on lupa toi-
voa, ettd meita jollain tavalla autetaan tassa
kamppailussa. Jos se on vadara toivo — ehka
sekin sitten lopulta osoitetaan. Ehkd mei-
dan on parempi olla tietAmatta, mitd tapah-
tuu todella — miten meitd autetaan — jot-
temme vetdisi asiasta vdarid johtopadtok-
sid, kuten muuten varmasti tekisimme.

Tarked kristillinen kisite on mielestdni
rauha. IThmiselld lienee lupa pyrkid rauhaan
— kunnes toisin osoittautuu. Intensiivinen
sisdiseen rauhaan pyrkiminen voi tuottaa
ajoittain hiljaisuuden sieluumme. Talloin
kiusaaja on ikddn kuin vaiennut ja tyonnet-
ty syrjadn — tosin varmasti hyokkaykseen
kyyristyneend. Rauhassa ja hiljaisuudessa
joudumme kuitenkin Kkuuntelemaan tus-
kaista itseimme ja voimme ylldttden latau-
tua voimalla, jonka varassa taas jaksamme
eteenpdin.

Hiljaisuus ja rauha ovat tietenkin vain
ndenndisia tiloja, vaikka niilld voi olla ihmi-
selle rakentava merkitys. Meidan tuskin an-
netaan olla rauhassa kovin kauan ja rauha
turmeltuu pian, koska emme kuitenkaan
osaa pitdd varaamme. Rauhaan pyrkiminen
voi kuitenkin osoittaa, missa tilassa olem-
me, ja parantaa hetkeksi arviointikykyam-
me ja antaa uutta voimaa. Alkuperdisen hy-
van ja oikean tuomion ldaheisyys pelastyttaa
meitd, silla me tiedimme kylld tilamme.
Siksi on sdikdhtyneille hyva sanoa: ’Olkaa
rauhassa’

TILAA KATSAUS — PYSYT MUKANA
PUHEENAIHEISSA!




Paivi Huuhtanen
Vt.apul.prof.
Helsinki

Hiljaisuuden
seikkailu

Alustus Jyvdskyldssd pidetyn to-
tuusforumin hiljaisuuskanavalla
22.10.1988

Hiljaisuus on tila, johon suh-
taudumme ylldttdvdan voimak-
kaasti. [Imaisemme usein kai-
paavamme hiljaisuutta, mutta
toisaalta hiljaisuus pelottaa.

Tédyden hiljaisuuden vaatimuksena nadyttaa
omalta kohdalta olevan luopuminen monis-
ta ddnenkdyton mahdollisuuksista, mutta
lisdksi se, minkd tdhden ndin tehd&dn, vih-
laisee aina epdvarmuudella: tdysi hiljaisuus
el tule tayttd paitd kenellekddn — se vaatii
tyhjyyttd, tyhjda mieltd, tyhjentdytymistd
omista ehdoista ja ehdotuksista. On vain
annettava olla ja tulla, mitd tuleman pitda
— jos on tullakseen ylipddnsd mitdan.

Yli pddnhén hiljaisuus laskeutuu — kuin
huppu tuntematonta elintilaa. Sanonnat
joita hiljaisuudesta kdytimme, ovat kuvaa-
via. Astumme hiljaisuuteen, sukellamme
sithen, hukumme. Niin mitddnsanomaton
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kuin hiljaisuus tavallaan onkin, se puhutte-
lee sanoinkuvaamattoman voimakkaasti,
mistd kuvaavat ilmaukset oireilevatkin. Hil-
jaisuus on sukua suurelle tuntemattomalle,
jota jokainen kaiken aikaa ldhestyy. Se on
pieni tuntematon, joka kantaa kuitenkin
suuremman varjoa jo mukanaan.

Meillda ovat kuvaavina sanonnat “kuole-
man ja haudan hiljaisuus”. Luovutuksis-
tamme suurin, hengen heittdminen, tapah-
tuu kuoleman nimissa. Juuri kuoleman pel-
ko saa hiljaisuuden edellyttimén tyhjentay-
tymisen tuntumaan uhkalta kaikelle omalle
elavyydelle, persoonalliselle osallisuudelle
elamadn. Me sanallisen kulttuurin ylenpalt-
tiset verbalistit tartumme sanan valtaan ja
legitimoimme silld ikuisia totuuksia, jotka
kantavat yli hautojen ja hiljaisuuksien, ka-
toamisen, ja ikuistavat meidédtkin puhekup-
lien taivaaseen, jonka uskomme pilveilevian
yli tyhjyyden, tdyttdvan avaruuden sopivan
vuolaasti ja varmasti.

Avoinna hiljaisuuteen

Kuvaavaa on, ettd tdssdkin yhteydessa las-
keudumme hiljaisuuden kohtaamiseen pit-
kda sanallista liukurataa myoten. Kuplien ja
poreillen. Olisimmeko voineet mitenkddn
sdarked tdarkeyden jarjestystd ja hupsahtaa
enemmittd puheitta jo suoraan asiaan —
antaa siind vain hiljaisuudelle kaikki valta
laskeutua — ja myos lasketella siind itsem-
me sanoista tyhjaksi. Heittdd henkemme,
dlyilymme, sanailumme, ja antautua vain ti-
lalle, johon on yksi ainoa paésy: vaikenemi-
nen?

Vai olisiko jokin toinen, kuten tamai: yli-
lyonti yli sanojen liikasanaisuuden kautta
tyhjiin. Antaa sanan syodd sanat, lyoda
edelldkadvijat, ampua itsensd yli kohtuuden,
tyhjdksi reikdiseksi lapipddstaviaksi maalik-
si, joka sindllddn on jo mennyttéd kalua. Sitd
tdassa itse kokeilen.

Joka tapauksessa on paikallaan sanoa sii-
td olevan puhe, mistd puutekin. Eiki sitad
paikkaa pitemmalld puheella. Puutteelli-
suuteen pitee kdytdnndssd parhaiten tun-
nustajan tilinteko: asian salaamaton koh-
taaminen, tunnustus. Se riittdd. Hiljaisuu-



delle on myonnyttdvd, tunnustauduttava
kuin Jumalalle. Annettava itsensd, heittdy-
dyttavd, heityttdvd henkensd kaupallakin.
On tunnustettava hullunrohkeaa uskoa: si-
nun kasiisi annan itseni. Olen sinussa, miti
ikind oletkin. Tulen sinussa, miksi ikind
vietkin otteessasi ja osallisuudessasi. Jos se
mitd olet, on tayttd tyhjyyttd, olen tyhjid mi-
ndkin. Mutta jos se on tyhjyydessd tdyttad,
olen mindkin tdysin tyhjdna tdysi.

Uskon uskallus

Uskon tunnustaminen tuntemattoman, di-
nettomasti todellistuvan Jumalan edesséd on
uskovalle alkutekijoissddn samantapainen
rehellinen pohjanoteeraus kuin hiljaisuu-
den kohtaaminen: uskon, tietimaétta kehen.
Uskon kuitenkin tdydelld uskon varmuudel-
la, joka on tietimisen tdyttd epdvarmuutta.
Antaudun jollekin, joka voi olla tdysi ole-
mattomuus. — Olematon, mutta olevainen
minut tayttdvd uskomus uskossani, jossa
olen sitd tdynnd, tdysin olemattoman tun-
tuisestikin.

Perusteissaan kaikki usko haastaa uskal-
lukseen heittdytyd antaumukseen, tietdmat-
tomiin. Se on seikkailijan, hullun, houkan
askellusta epdvarmuuden yksindiselld, koe-
teltavalla tielld, jota ulkopuolinen voi pitdd
sovinnaisena, moni naurettavana. Onhan se
aina viisaan, tiedonvarmasti kulkevan ihmi-
sen paivianvalossa esiintyvdn hahmon heit-
tovarjo, sen kddntopuolen nurja kuvio, jar-
kevdn ja tosikon eldmédntavan irvisteltdvi
kuva. On se monelle sovinnaisuuksiin tyy-
tyvidlle uskovaisellekin tdyttd heresiaa, py-
hidn pilkkaa, pahamaineista mystiikkaa —
kaikille heille, joille Jumala on sananmu-
kainen ja vain sananmukainen, kirjaimelli-
nen, isdhahmo, tunnettu ja tunnustettu
Luojamme pikkupiirteitddn myoten.

Mutta annetaan fundamentaalisten sa-
nanjalkojen tarjota rauha kaikille niille, jot-
ka niihin tarttuvat ja tukeutuvat, lukeutuvat
kirjanoppineiksi. Uskon uskallus on jo tds-
td viiddakosta usein tdysin tukahtunut. Mut-
ta sille, joka kaipaa ilmaa, on uskalluksella
vield jumalisestikin liikkumavaraa, on tilaa
tempautua, sinkoutua, heittyd ylds juuri-
neenkin imarteitten, saniaisten ja muitten
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itiopolyn pesdkkeiden keskeltd. Parannuk-
sen tilaansa 10ytda kylld kummemmitta, jos
pddstdd irti otteensa sanojen jaloista ja jal-
kakampeista, pddstelee sanomattoman huo-
kauksen ja vetda vain hiljaa, kaikessa rau-
hassa, henkedén.

Ehtii siind pikkuhiljaa tottua jo yli epi-
varman aristelun: eihdn tdméa nyt hengen
péalle kdykaan, eikd tapa, vaikka vaikenen-
kin tietdmattomiin uskon pyhédstd perustas-
ta, sen sananmukaisesta kolminaisuudesta,
niin uskosta kuin toivosta ja rakkaudesta-
kin kuin Isdstd, Pojasta ja Pyhédstd Henges-
td. Annan vain olla, jumalani kuten itseni-
kin, uskottelematta kummempia sanailuja
kuin vain ehki sanojen alkuun liittyvdn pie-
nen uskomuksen, myytillisen sanan, joka
tunnustaa puolihuomaamattomasti juuri
vaikenemisen sijan.

Tuttuhan se on tdmé kristillisen uskon-
tomme perussana, jonka mukaan alussa oli
sana. Mutta alkusanankin taustana oli taas
jo vélttamattd jotakin, sen ihmisen mieli
olettaa oman kokemuksensakin kautta. Ai-
nakin sanailua ajatellen tuntuu luontevalta
vaittad, ettd sanan taustalla, sanojen vilissd
henkireikindkin oli hiljaisuus, ainakin tau-
onpaikka ellei itse jokin alkua aiempi tyh-
jyys. Genesistdkin sopii lukea tdssd henges-
sd, joskaan ei kirjaimellisesti.

alussa oli Henki, joka liikkui danetto-

myydessd vetten ylld (1. Moos. 1:2). Vasta

luotuaan ihmisen, sanailijan, Henki ilme-
ni myods puhuttelevana ddnend, nimeltd
mainittavana Jumalana. Ja ihmiselleen
hdn antoi sitten luovan nimittelyn ilon
kaiken maailman ilmioiden, eldinten ja
kasvien suhteen (1. Moos. 2:19—20). Ih-
misen omaksi hidpedksi oli, ettd tdma il-
koinen ilo muuttui pian verhotuksi su-
ruksi.
Siitd voi lukea kirjojen ja kirjojen, ei vain
kirjojen kirjan, verran legendoja ja histori-
aa ihmisenpojan ja Eevan tytdrten teiltd. Ja
juonena on tietysti sanallisen manailun,
voimankédyton, vallantahdon jatkuva taiste-
lu. Tietdmisen péatevoittdmisen omatoimi-
nen halu, legitimoimisen kateellisuus padsta
jumallisiin etuoikeuksiin asti. Tietohan on
meilld valtaa ja vallassa ovat tiedon sana-
valmiit asiantuntijat, keskenddn kielipelissa



toisiaan syovdt haastajat ja altavastaajat.
Syojat ja lyojat.

Silmanrapiys
ikuisuuden raossa

Mutta antaa tdmankin moninkertaisesti
kerrotun puhekuplan olla. Kuvaan jotakin
yvksinkertaisempaa — hiljaisuuden seikkai-
lun, johon voi pddtyd noin vain, puoli huo-
maamattaan. Jilleenloydetyn paratiisin
myytti kun on kirjallinen eikd se aukea to-
delliseksi elamaksi sivuja kdantamaélld. Hil-
jaisuuteen kai yksinkertaisimmin vain nuo-
kahdetaan, kun kirja putoaa jo kisistd, kun
tietty uupumuksen aste ylittda kiihkedn et-
simisen mielen, kun mitddn erityistd ei oi-
kein endd odotakaan, kun metodiset tiet
mielen rauhoittamiseksi alkavat maistua
puulta ja itsekin tyytyy vahimpdidnsa: vain
on, mitd on. Ei jaksa muuta kuin asettua
olemiseensa.

Kerron pienen tapahtuman viime kesdn
lopulta. Se on subjektiivinen peilinkappale,
joka kuitenkin kuvastelee — ndin uskon, en
tiedd — jotakin yleisempdd kokemusta. Ul-
konaisesti tarina ei ole mitenkdan huomat-
tava; tuskin itsekddn ensin huomasin tapah-
tumien kulun merkityksellisyyttd. Se vain
piti pintansa ja vei myods omani.

Olin yksin maalla perheeni palattua jo
kaupunkiin. Yksindisyydessd ja hiljaisuu-
dessa keskityin vain kirjoittamaan — kirjaa
hiljaisuudesta, kuinka sattuikaan. Suuri,
kesdn jdlkeen autioksi jddnyt talo seisoi
korkealla rantatoyrdalla. Ndin pihasta ja ik-
kunoista kauaksi yli jarven seldn, Kainuun
vaaramaisiin maékiin asti, jotka sinersivit
rantojen takaa. Ulkonaiset tapahtumat oli-
vat ldhinnd sddn muutoksia, pilvien ja tuu-
len nousuja tai jarven pinnan valojen ja aal-
tojen vaihtelua. Luonto oli syksyn myotd
hiljentynyt. Lintujenkin d4dnid kuului har-
voin. Palokirki silloin tdlloin, punarinta
joskus.

Tilanne merkitsi ainutlaatuista ja ennen-
kokematontakin tdyttd irtoamista tavallises-
ta perheellisestd elaméankulusta ohjelmi-
neen, myos tavallisimmasta pdivdn jirjes-
tyksestd. Yksindisyydessd ei ollut mitddn,
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miké olisi vaatinut sovittuihin, sidnnénmu-
kaisiin tekemisiin. Pdivét ja yon tunnit oli-
vat merkillisesti avoimet, tyhjat sindllaan.
Ne saattoi kdyttdd ja tayttdd, miten halusi.

Kuvaan kokemaani, koska tdssd — kaik-
kien jdrjestettyjen retriittien ja niissd toteu-
tetun “ohjelmallisen” hiljaisuuden sijasta
— aukeni dkisti pdasy yksindisyyden ja tyh-
jyyden olotilaan, jossa hiljaisuus oli tiyttad
totta. Ja ennen kaikkea se oli kiinni — ja
auki — puolihuomaamattomasta havahtu-
misesta, huomaamisesta. Oli jotakin, sil-
méanrdpdys ehkd, joka olisi voinut jadada ta-
voittamatta. Nyt se vain sattui kohdalle. Jo-
tenkin ndin:

Kévelin viiledn illan kosteassa hdmarédssi
ldapi ldheisten peltojen. Mitddn nidkemdittd
olin ajattelemassa tekemisidni, kirjoitustyo-
tdni. Maa jalkojen alla oli epdmaédriinen.
Askelet osuivat sithen jotenkin sattumanva-
raisen hajamielisesti, leijuen. Vdihitellen
udussa haamottdvd maisema tunkeutui yli
silmien ja hamdarsi myos ajattelun. Pohdin
hetken tekemidttomyyden mahdollisuutta,
vapautta kulkea ja olla ndind pdivind miten
vain olisinkin. Kukaan ei tiennyt siitd tar-
kalleen mitddn eikd voinut panna merkille.
[tselldnikdédn ei ollut tarkkaa madrapdivid,
jona lédhtisin pois kaupunkiin. Oikeastaan
kenellekddn ulkopuoliselle en ollut missdén.
Olisin voinut yhtd hyvin liikkua kuin olla
litkkumaton, kuollut.

Ensiksi: tyrmistynyt havainto, ettd tdssi
vapaudessa, hiljaisuudessa, yksindisyydessi
en ollut itsellenikddn endd oikeastaan mis-
sddn — en muualla kuin itsessédni ja epdsel-
vdna piirtyvassa syrjdisessd maisemassa, jo-
ka sekin on kuin ei missddn. Sekd maisema
ettd mind itse hddlyimme ajattomuuden
avaruudessa, irrallaan maanpéallisestd ela-
méan sidonnaisuudesta.

Ja juuri siind se sitten olikin: oivalluksen
mittaamattomalla valovoimalla tila, joka
huikeasti ylitti kaiken. Ajan, paikan ja ta-
vallisten eldmin &édnien jddtyd olemiseni
“ulkopuolelle” epaméardiseksi todellisuu-
deksi, olin saanut lahjaksi tai lainaksi oloti-
lan — &ddrettdmyyden, ikuisuuden partaal-
la.

Ei sen kummempaa kuin silminrdpiys
ikuisuuden raossa, ajan rako ajattomuudes-



sa. Pdaidtdhuimaava pddnavaus tilalle, jolla
el tuntunut olevan rajoja. Kaksi tulkinta-
mahdollisuutta siind tietoisuuden heikotta-
vassa hoiperruksessa jotenkin hadlyi. Toi-
nen vetosi vield heikosti jarkeen, ihmisen
pdata pakottavaan mielekkddn ajattelun
koossapitdjadn: malta tdma hetki, malta
mielesi — anna mennd, 4l4 anna tulla ja ol-
la. Hoipertelet heikkomielisyyden partaal-
la, jos annat nyt itsesi mennéd ajattomuuden
rakosesta. Rajallisuutesi sarkyy rajatto-
muudessa. Et kestd sité.

Toinen hiildhtdva varma tietoisuuden ve-
toomus: ota vastaan, mitd saat. Pysy pai-
kallasi. Anna olla, anna tulla. Tasta alkaa
jumalinen seikkailu, jossa itse paikkasikin
on pyhd — kaikkiallinen, ei missdan, ikui-
sesti yli ajan jotain toisenlaista, miti et tie-
da etkd aavistakaan. Jotain joka silti hii-
l4dhti, hulmahti ylitsesi, yli padsi juuri nyt.
Ja jos pddstat irti omista siteistédsi ajan, pai-
kan ja ddanten koordinoimalla maanpinnan
millimetrikartalla, pelmahdat kuin pulmu-
nen, lintu mika lie, vapauteen.

Miten niin? Sit4 ei tarvitse perdankuulut-
taa, silld tata kokemusta ei pohdita jdlkiku-
vien varassa. Kaikki on totta, ldsnd, on voi-
massa jos on, juuri siind missd kokijakin
seisoo, huojuu ja rapikditsee, milloin miten-
kin dllistykseltddn kestdd. Mutta hiljaisuus-
han se ndin on alkanutkin puhua, kun se ve-
toaa ja haastaa tietoisuudelle mita tahtoo.
Kun se kyselee, miten voit ja miten kestét.
Miten siipesi kantavat? Ja sanoo suostutel-
len: kannattaa kokeilla, niin minad kylla
kannatan — repaleisiakin siipidsi.

Etkéd totisesti endd silld paikalla tiedd
vointiasi etkd kestamistdsi. Mutta sen joten-
kin aavistavan varmasti kylld tiedat, joko
avomielisesti tai et — tahdotko tutkailla da-
retontd, vaikka sdarkymisesi olisi siind tdyttd
eldmad, tayttd pirstalettasi, pienuuttasi. Vai
tahdotko umpimielisesti oman eheytesi tdh-
den sulkea rajasi, pitdd pintasi, tdyttdd ajal-
lisen rakosi omalla kulutusta vastaan taiste-
levalla tarmollasi — sill4, joka ajan mittaan
kuitenkin joutuu antamaan periksi, kun ra-
ko ajattomuudessa vain osaltasi menee um-
peen?
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Hiljaisuus sanelee tarinan

Seikkailija ei kysele, vaan vastaa hiljaa hil-
jaisuuden kutsuun. Ei ehdottele, esittele it-
seddn, vaan tyytyy tuntumaan, jossa hén it-
se on jo tunnettu ja kdy tuntemattoman
kautta yhd enemmén tunnetuksi. Jos on
tarve. Paikallaan seisten on kaikki tarjolla
yli pdankin. On tarjolla mykistdmadn yli
tarpeiden.

Uskova mykistyy ja hiljenee rukoukseen.
Se on siunauksellinen tila: 44neton avautu-
minen ddrettémyyden tulla. Alkdidmme vi-
littako siitd, ettd rukousta jossakin sanail-
laan hengiltd opetuksen, liturgian, jokahet-
kisten eldmé&n tarpeitten mukaiseksi suori-
tukseksi ihmisten edestd. Annetaan olla.
Kuunnellaan, mihin hiljaisuus haastaa sa-
noinkuvaamattomasti 4ddrellddn, 4aretto-
myydessddn. Se antaa ehki aikanaan suun-
vuoron sanalle paikallaan, hiljaisen eliman
kieleksi. Mutta ei ole mieltd menné asioiden
edelle, sanoihin ennen hiljaisuutta. Hiljai-
suus itse sanelee sanalle alun ja siitd alka-
van uuden ihmisen tarinan, jossa kaikki
kerrotaan uusiksi, toisin, suhteensa menet-
taneen ja uudelleen l6ytdneen ihmisen koko
ilolla.

Tamé on jo kristillisen evankeliumin ilo-
sanoman mukaista parannusta: kdantymys
mullin mallin. Uusi tapa ndhdé ja kuulla,
kokea ja tunnistaa olemassaolonsa ajassa ja
tilassa. Hiljaisuus joka tempaa jalat alta ja
vie siiville, jotka kannattavat, kunnes maét-
kayttadvdt maahan niin, ettd kaikki on yhtd
maasta tulleen maahan menemistd. Eikd
kuitenkaan kuolemaksi vaan uudelleen to-
mun makuna maittavaksi elamaksi.

Eikd uskomatonkaan sddsty vaan kokee
varman jarkytyksen, oman varmuutensa
jarkkymisen kautta. Sanomaton &iretto-
myys tempaa ja tuivertaa, haastaa ja huo-
juttaa, kunnes tuntematon tila kdy tutuksi
— ainakin ihmisten mitalla, jotka joutuvat
joustamaan jos eivit sary. Ja jos sarkyvét
on jo parannuksenkin varaa. Hyva niin.
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SISATOISSA

Antti Alhonsaari

Jarvenpaan seurakuntaopiston pitkaal-
kainen tyontekija, teoltrl Antti Alhon-
saarl on kirjoittanut persoonallisen ja
samalla kriittisen uskonelamaa, erito-
ten suomalaista luterilaista kristillisyyt-
ta tarkastelevan teoksen, jonka aliotsik-
kona on: Kangistuneet uskonkasitykset
nurin.

Kirja jakautuu mielekkaasti kolmeen
jaksoon. Ensimmaisessa pohjustetaan
teemoja yleisella tasolla: "'Sinulla on va-
kaumus' Toisessa mennaan itse asiaan
ell nykypaivan uskonelaman ja epaus-
kon ongelmiin: "Klassiset kysymykset",
Kolmannessa kaavaillaan lahempéana
arkea ja kaytantoa olevia nakoaloja:
"Tiet eteenpain”.

Kirja alkaa lupaavasti jo esipuhees-
saan "Tama kirja" Se ehka herattaa
suurempla odotuksia kuin mita eri lu-
vuissa seuraa. Alhonsaari haluaa pu-
hua suoraan ja selvasti, ensi sijassa juu-
ri nykypaivan kirkosta osin pitkalle vie-
raantuneille, seka ulkopuolisille etta
kirkon "omille lampalille”. Lukijaa sinu-
tellaan ensi lehdelta alkaen, samalla
kun hieman koulumestarimaisesti tode-
taan, etta ''tama kirja on opas jokaisel-
le, joka haluaa ryhtya" — kuten kirjan
niml sanoo — ''sisatoihin”. Mita sitten
ovat nama sisatyot, miten niissa onnistu-
taan ja onko tassa kysymys puhtaasti te-
ologisesta sielunhoidosta val jostain
muusta, siis aivan yleisesta elamantai-
don oppaasta?

Avaus on naseva ja ilmeisen rehelli-
nen, vaikka jo se herattda kysymyksia,
joita tekija kylla nimenomaan sanoo ha-
luavansakin herattaa, eika esita valmil-
ta vastauksia ja resepteja. Nain teos
paljastuu vaativaksi ja vaikeaksi taitel-
luksi "uskon ja tiedon' usein karikkoi-
silla aluevesilla: Toisaalla ankkuroidu-
taan selkeasti omaan luterilaiseen pe-
rinteeseen, toisaalta pyritaan ottamaan
vakavastl ajassamme etualalla olevat
materialistiset, kovan kilpailun, tieteel-
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lisyyden ja tehokkuuden vaatimukset.

Alhonsaaren yritys ei sittenkaan lupaa-
vasta alusta huolimatta ole kovin pitkal-
le "vastapuolta" kuunteleva ja sen esit-
tamiin haasteisiin syventyva. Itse asias-
sa on kyseessd jonkun Pascalin, Schle-
lermacherin ym. klassista perinnetta
seuraava kristinuskon puolustus, "pu-
heita sivistyneille uskonnon halveksi-
joille”. Tama el sinansa ole moite. Esi-
kuvat vain ovat vaativia ja epauskoisten
argumentit ovat entistd teravampia —
joskus myos sisdisesti yha umpikujai-
sempia.

Ensimmaisen jakson tarkastelut kay-
vat pitkalle yksiin monien el-teologisten
elamankatsomusoppaiden ja vastaa-
vien "perimmaisiin kysymyksiin' apua
tarjoavien teosten kanssa. Niissa paino-
piste on kylla enimmakseen ithmissuh-
teissa ja emotionaalisissa ynna erootti-
sissa pulmissa, jotka Alhonsaari sivuut-
taa keskittyessaan nimenomaan uskon-
nolliseen problematiikkaan. Héanen
kolme saantoaan (Pida jalat maan pin-
nalla — Ole aito — Vastaa itsestdsi) on
helppo hyvaksya, mutta yhakin lahinna
yleisesti kaikkea katsomuksellista on-
gelmakenttad koskevina: kadenojen-
nus epauskoisille ja horjuville kirkosta
vieraantuneille. Kriittinen lukija voi silti
aavistaa niissa "'pukinsorkan' — jos sii-
hen tarttuu, vol jaada kiinni.

Alhonsaaren yrityksen peruspulma
lienee epailjan ja uskontoa vieroksu-
van voittamisessa kynnyksen yli. Pel-
k&n sanallisen ja siten vaistamatta alyl-
lisvoittoisen tekstin kautta se harvoin
onnistuu. Nain tekija tavallaan syvyllis-
tyy itse moittimaansa luterilaisuuden
eraaseen helmasyntiin: liikka puhe alyn
tasolla el juurikaan auta ihmista syvem-
malle uskon mysteeriin. Mutta mitka oli-
sivat vaihtoehdot — kirjan muodossa —
tai 1oytyyko niitd lainkaan? Tunteisiin
vetoavan epamaardisen saarnatyylin
valitseminen olisi varmasti huono valin-
ta. Autoritdarinen todistelu, kreationis-
tien ym. tavoin muka-tieteellisesti ei ole
sen parempl.
~ Kirjan keskeisin anti on sen toisessa
jaksossa, joka kylla on tuttua tekstia sen
ongelmiin aikalsemmin paneutuneille.
Heikosti niita tunteville kysessa on mita
olwallisin oikotie kristinuskon ja eritoten
modernin protestantismin nykynaky-



miin. Lisahuomautukset ja lahdeviitteet
tarjoavat lisatietoja, niiden avulla voi
jatkaa asioihin perehtymistdaan. Tassa-
kin jaksossa lahestytdan itse ydinkysy-
myksia viela ikaankuin varoen, asteit-
tain ithmeiden, parapsykologian ja us-
kontojen moninaisuuden kautta. "'Kai-
ken takana'' luvussa, juuri kirjan puoli-
valissa siirrytaan sitten suoraan kyn-
nyksen toiselle puolen,

E1 kaikki ihmeusko ole vield oikeaa
uskoa. Ei1 henkimaaillman tuleminen
ajankohtaiseksi viela merkitse itse us-
konnon aluetta. Ja vaikka uskontoja on
monta, eivat ne kaikki voi olla totta, al-
nakaan samanveroisesti. Kaiken takana
alkaa kuitenkin haamoittaa "oikeita aa-
vistuksia" — ja talla kohtaa lukija on jo
"voitettu" tai sitten kadotettu (ilman lal-
nausmerkkeja). Alhonsaari yrittaa teh-
da oikeutta kahteen suuntaan, perintel-
selle kristinuskolle ja samalla uuden
ajan lansimaiselle eil-kristilliselle ratio-
nalismille. Kyseessa on kaksi toisilleen
ytimessdan erilaista ja vastakkaista pe-
rinnetta. Kutsuin niita tassa lehdessa
kahdeksi uskonnoksi (Katsaus 3/1988).

Moisen vastakkaisuuden edessa on
mahdoton valttda kannanottoa. Alhon-
saari valitsee seka ilmeisen rehellisesti
etta mielekkain perustein omansa: lute-
rilaisen kirkon kristillisyyden. Protes-
tanttinen perusasennoituma lyo selvasti
leimansa kirjan lopulle, joskin pienin
"luiskahteluin” mystiikan ja meditaati-
on suuntaan. Taiteilusta on kysymys
myos emotionaalisemman pietismin ja
rationaalisemman liberalismin valisella
kujalla, ellei sitten trapetsilla. "Thminen
kalpaa uskontoa nyt palavammin kuin
koskaan' Totta! Ja se merkitsee tosi va-
kavaa haastetta myos kristinuskolle,
meilla eritoten luterilaiselle valtakirkol-
le. Etsikon aikaa.

Yksityiselle etsivdlle ja kyseleville
lukijalle Alhonsaarella on annettavaa,
vaikka lukeminen voikin yhta herkasti
johtaa kirjan kesken jattamiseen kuin
syvemmin lahteille hakeutumiseen. Na-
kemyksissaan varmojen toisin ajattele-
vien parissa, kirkon sisdlla ja sen ulko-
puolella, hanen teesinsa kuitattaneen
nopeasti kielteisesti. Vahinko, silla ta-
mankaltainen rehellinen keskustelun
virittely on nailla leveysasteilla yha pa-
hasti kiven takana. Maltti Lusrms
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KEN ELAA SEN
SYOMANKIN PITAA

Kansalaispalkka. Ken elaa sen
syomankin pitaa. Toim. Ilpo Lahtinen
Ylioppilaspalvelu ry:n julkaisusarja
2/88.

Suomen ylioppilaskuntien liiton sosiaa-
lipoliittinen sihteeri [lpo Lahtinen on toi-
mittanut artikkelikokoelman kansalais-
palkasta. Kirjasen tarkeytta korostaa se,
ettd kansalaispalkasta on puhuttu pal-
jon tietamatta kuitenkaan mista puhu-
taan. Tuoko teos asiaan selvyytta? Ei
viela rittavastl, mutta se osolttaa, etta
asia on monitahoinen ja vaikea. Teok-
sessa el tietoisestl ole lahdetty viela ko-
vin pitkdlle viedyista malleista. Tar-
keampaa tassa valheessa onkin pitaa
keskustelu avoimena. Teoksessa lahde-
taan liikkkeelle turhankin laajalla haaru-
kalla. Kyosti Pekonen (Kansalainen ja
kansalaisyhteiskunta) tarkastelee ensin
kansalaispalkkaa valtion ja kansalaisen
valisen suhteen nakokulmasta. Seuraa-
vana on Simo Ahon (Vaivannaon ikees-
ta kansalaiskunniaksi ja ihmisoikeu-
deksi) artikkeli, jossa han tarkastelee
varsin seikkaperdisesti tyon merkitysta
ja sen arvostusta lansimaiden historias-
sa.

MIKSI KANSALAISTULOA
TARVITAAN?
Jan Otto Andersson on omassa artikke-
lissaan (Ajatus toisenlaisesta elamasta)
ehdottanut kaytettavaksi kansalaistulon
tal perustulon nimea tulosta, joka i1lman
ehtoja tai jalkikontrollia annetaan kai-
kille kansalaisille ja joka riittaa elami-
seen. Mika on sitten perustelu, miksi
tallaisen tulon jakamiseen kaikille on
siirryttava? Perustelut ovat eri kirjoitta-
jilla hieman erilaisia, mutta tarkeimmik-
si voidaan luetella seuraavat:
— palkkatyota el tulevaisuudessa enda
riita kaikille, mika merkitsee selvaa



jakoa tyossakayviin ja erilaisten tu-
kien varassa elaviin uloslyotyihin tai
muuten lipsahtaneisiin ithmisiin
— soslaalipolilttiset jarjestelmat eivat
ole aukottomia ja ne ovat leimaavia,
tarpeetonta kotitalouksien kontrollia
sisaltavia ja niita on jo lahes mahdo-
ton viidakko.
Kansalaistulo merkitsee olennaisesti si-
ta, etta kansalaisten toimeentulo sel-
kedastl irroitetaan heidan mahdollisuuk-
sistaan saada ansiotyota. Thmisten ela-
ma tulisi nain riippumattomammaksi sii-
ta, mika on heidan kykynsa pitda puo-
lensa markkinoilla.

ONKO KANSALAISTULON
TOTEUTTAMINEN MAHDOLLISTA?

Teoksen lansisaksalaiset kirjoittajat
Mickenberger, Offe ja Ostner (Valtion
takaama perustulo — taman paivan so-
siaalipolitilkka) pitavat perusturvan ta-
kaamista nyt jo rahoituksellisesti mah-
dollisena Lansi-Saksassa. Heilla on
keskustelun pohjana oma jokseenkin
selkea malli. Suomalaiset epailyt heit-
taa mukaan Sosiaaliturvan keskusliiton
toiminnanjohtaja Ruohonen (Kansalais-
palkan tulevaisuus). "Riittavan suurui-
sena ja toimeentulon turvaavana kansa-
laispalkka on alvan liian kallis”. Hanen
mukaansa asian tiella on myos esteita
slina mielessa, ettel enemmistd suoma-
laisista viela ymmarra palkkatyosta va-
pautumisen pyrkimysta. Talta osin kes-

kustelu jaa ilmaan, koska lahtokohdaksi
el ole tarjottu mitaan tiettya ratkaisu-
mallia.

VISIO

Matti Virtanen esittdaa omassa artikke-
lissaan (Vallan kumous) vision tehtaasta
studioon. Tehdas on monistuskone ja
studio tuottaa prototyyppeja. Edellinen
valhe automatisoituu ja jalkimmaisen
merkitys kasvaa. Tieto ja ideat ratkaise-
vat entista enemman. Virtasen mielesta
kansalaistulo laskisi tyon hintaa mark-
kinoilla ja heljastuisi tuottelden ja pal-
veluiden hintothin. Tyonantaja saisi siis
tyontekijansa kansalaistulon verran
halvemmalla. Tasta olisi seurauksena
studiovyohykkeen kasvu (tyovaltaisuu-
den kasvu). Samalla nousisi kannatta-
vuusrajan ylapuolelle valtava maara
sellaista studiotyota, josta maksetaan
nyt lilan vahan: tutkijoita, free-lance
-tolmittajla, kirjailijoita, partureita, per-
hepaivahoitajia jne. Tama merkatsisi yli-
paataan sita, etta yksittaiset kansalaiset
ja pienyhteisot voisivat itse organisoida
kaikkea mahdollista tarpeellista toimin-
taa. Tassa on mielestani arvokas nako-
kohta, jota el painoteta ruttavasti. Kan-
salaistulo vaikuttaisi elavoittavasti koko
kulttuuriin, koska se mahdollistaisi laa-
jemmassa maarin erilaisen taiteellisen,
tieteellisen ja sosiaalisen toiminnan. Ja
tama jos mika on perustelu kansalaistu-
lon puolesta. RC

KIRJOKANSI — UUSI KOHTAAMISPAIKKA KESKELLA HELSINKIA

Helsingin keskustassa on avattu uusi kir-
jakauppa ja kahvila Kirjokansi, joka tar-
joaa vilhtylisat ja aslanmukaiset tilat kir-
jaostoksille, aatteelliselle pohdiskelulle
ja kohtaamiselle. Pienimuotoinen kult-
tuurikeskus koostuu kirjakaupasta, kah-
vilasta seka teknisin lalttein varustetus-
ta n. 20 hengen kokoustilasta, jota vol
vuokrata.

Kirjakaupasta 16 ytyy monipuolinen va-
likoima kirjoja uskonnosta, filosofiasta
sekéa vaihtoehtoisen ja laajemman ela-
mantavan alalta ja ihmisen matkasta kos-
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moksessa. Valikoimaan kuuluvat myos
kaunokirjallisuus, taidejulisteet, kortit ja
musiikkikasetit.

Kahvila tarjoaa kahvileipaa, volleipia
seka herkullisia lampimia lounasannok-
sia. Se palvelee myos laajalla valikoimal-
la pawa- ja aikakauslehtia.

Kirjokannen omistaa Ruusu-Ristin kir-
jallisuusseura ja se on avoinna arkisinja
lauantaisin klo 9—18, tarvittaessa myos
muulloin. Osoite on Merimiehenkatu 28,
00150 Hki, puh. 635 878.



LUOVA
MUUTTUMINEN

Loytava muuttuu — muuttuva loytaa.
Kurssilla pyritaan alustuksilla ja kes-
kittymisharjoituksilla omien luovuus-
kokemusten tledostavaan kokemi-
seen Jja hyoddyntamiseen. Kurssi on
tarkoitettu luovaa toimintaa harjoitta-
ville tal sita kiinnostuneille. Kokoon-
tumiset ovat MAANANTAIkurssilla
30.1. lahtien klo 16.30—19.00 (e1 20.2.
ja 27.3.) ja LAUANTAIkurssilla 4.2.
lahtien klo 10—12.30 (e1 25.2. ja 25.3))
10 kertaa.

Kurssipaikka on Kasarmikatu 19.
Ohjaajana  toimi fillis. Markku
Graae, joka on 15 vuotta toiminut
INKA-seminaarin luovuuden opetta-
jana ja vetanyt monia luovan muuttu-
misen kursseja.

Kurssimaksu on 500 mk (jasenilta
470 mk) ja se suoritetaan viikkoa en-
nen kurssin alkua Kriittisen korkea-
koulun ps-tilille 715 56-0. Peruutus-
maksu on 50 mk. Ilmoittautumiset
puh. 624 977. Yhteistyossa OK-
opintokeskuksen kanssa.

Filosofian luento- ja
keskustelukurssi
AJASTA IRTI —
PAKOON
TODELLISUUTEEN

jatkuu.

Kevatlukukaudella pohditaan, mista
tulevat ja mita tarkoittavat suomen
kielen sanat maailma, ajattelu, tieta-
minen, mahdollisuus...

Millaista filosofiaa suomen kielen
pohjalta voisi kehittya?

Kurssi on avoin seka vanhoille etta
uusille osallistujille.  Kokoontumiset
ovat Kasarmikatu 19:ssa klo 19.15—
2145 maanantaisin 30.1. lahtien 10
kertaa (e1 20.2. ja 27.3.).

Ohjaajana toimil vhtkand. Eero
Ojanen. Kurssimaksu on 390 mk (jase-
niltd 360 mk) ja se suoritetaan viikkoa
ennen kurssin alkua Kriittisen korke-
akoulun ps-tilille 715 56-0. Peruutus-
maksu on 50 mk. Ilmoittautumiset
puh. 624 977. Yhteistyossa OK-
opintokeskuksen kanssa.

MUISTA, UUSI VUOSI,
UUDET KATSAUKSET!

TARVITSETTEKO
KOULUTUSTILOJA?

Kriittinen korkeakoulu vuokraa kes-
kustasta Kasarmikatu 19 n. S0 hengen

luentosalia edullisesti.
Tiedustelut puh. 624 977

ALA UNOHDA

©ma
komposti

KATSAUKSEN TILAUSTA!



AEF

SAPATTIKOULUTUS

Sapattikoulutus on kurssi henkista uu-
pumista vastaan. Se alkaa helmi-maa-
liskuun vaihteessa ja paattyy joulu-
kuussa. Kurssi on tarkoitettu sosiaali-
ja terveydenhuoltoalan tyontekijoille
ja muillekin, joiden tyokaluna on vuo-
rovaikutus. Kurssi koostuu internaatti-
jaksoista, viikottaisista ryhmaistun-
noista ja luovasta toiminnasta.

Tavoitteena on hyodyntaa omat vol-
mavarat, paasta uusien kokemusten
aarelle ja loytaa ilo ihmisena olemi-
sesta.

Ohjaajana toimii valt. kand. Keijo
Tahkokallio.

Kurssista ja hakumenettelysta tie
dotetaan tarkemmin tammikuun 1989
alussa.

miseen.

SIELUNHAVAINTO-
KURSSI (20 tuntia)

Kurssilla pyritéaan erilaisten sie-
lunlaatujen ja -tilojen tunnistami-
seen ryhmassa kaytavan keskus-
telun avulla. Tavoitteena on luoda
uutta kasitteistoa ja ymmarrysta
sielunelaman ilmidihin. Kurssi so-
veltuu sellaisille henkiloille, jotka
tyokseen ovat vuorovaikutuksessa
thmisten kanssa.

Kurssin vetajina toimivat
FK, psykologi Liisa Kiesilainen
YTK Esko Paakkola

Kurssipaivat ovat tiistait 17.1, 31.1.,
7.2., 21.2., 28.2., maanantait 13.3,,
20.3.,3.4., 17.4., ja tiistai 25.4., kaik-
kina paivina klo 16.30—18.00 Kriit-
tisella korkeakoululla Kasarmika-
tu 19.

Kurssimaksu 350 mk, Kriittisen
korkeakoulun jaseneltd 320 mk.
Kurssille voidaan ottaa 12 henki-
164a.

KRIITTINEN TILA AVATTU

Kriittisen korkeakoulun toimitiloissa Ka-
sarmikatu 19 on avattu galleria. Kriittises-
sd tilassa ei ole rajoja — se antaa mahdol-
lisuuksia erilaisten todellisuuksien kohtaa-

Ensimmadisen ndyttelyn taiteilijat ovat
tamperelaiset Helind Hukkataival ja Kirs-
ti Tuokko sekd ryhma Jussi Vihunen, Ilo-
na Silenti ja Jukka Lommi, joka esittelee
tuoleja — Millipede Milanossa.

Néyttely on avoinna 11.—30.12.88 ma—
pe klo 11—16 ja la—su klo 12—16.

Naytteillepanosta kiinnostuneita pyyde-
tdan ottamaan yhteyttd Terttu Lemstromiin

puh. 624 977 klo 9—16.
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