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Nakymattomat luonnonvoinat

Elaméassamme olemme riippuvia paljosta sellaisesta, joka on ndkymatonta ja jota em-
me taysin ymmarrd. Jopa elaman aineelliset peruselementit ovat meille nakymatto-
mia seka toslasiallisessa ettd kuvaannollisessa mielessa. Vesi, ilma ja maa muodosta-
vat elaman perustan; ne ovat hakellyttavan dynaamisia olemuksia. Tatd dynamiikkaa
emme ehka ole tulleet ajatelleeksi riittavan omakohtaisesti.

[Ima

Yksi nakymaton elementti on ilma. Tuskin voimme kuvitella mitdan elamalle valitto-
mammin tarkeaa kuin ilma. Ilma on nakymaton, siind nakyvat oikeastaan vain sen epa-
puhtaudet. Jokaisella hengenvedolla otamme ilmaa sisaan keuhkoihimme, ja on hen-
ked ahdistavaa joutua ilmattomaksi tai hengittdd saastunutta ilmaa.

Ilma on elamandynamiikkamme perusta. Nykyisessd maailmassa se el ole kuiten-
kaan enaa itsestdanselvyys. Karsimyksemme tulee jarkyttdvan laheiseksi ja pinnalli-
seksi, jos hengitys ahdistaa ja pelottaa meitd. Maailmaa on vaikea kuvitella ilman il-
maa. Me todella elamme ilmanalla, ilmanalassa, sen suojassa ja turvassa. Elimistomme
elavoiltyy, inspiroituu ilmasta toimintaan jatkuvasti.

Jos Ilmaan saa elamyksellisen suhteen, voi ymmartad, etta se on kasittamattoman
dynaaminen voima. [lma on latautunut myonteiselld ja vapauttavalla tavalla. Olennaista
on varmasti ilman kemiallinen koostumus, mutta erityisestl sen moniulotteinen vaiku-
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tus koko elimistoomme ja elintoimintoihimme. Me elamme ilmassa ja 1lmasta. [lma la-
pdisee valon, vaikka se myos sitd vangitsee. Ajatuksia, jotka nekin ovat ndkymatto-
mid, on verrattu ilmaan.

Vesi

Vesikaan ei oikeastaan nay; siina nakyvat lahinna epapuhtaudet. Vedenpinta ottaa
taivaan sinen ja muutenkin vesi taittaa sateitd; se on melkein havaittavaa. Vesi on mas-
saista ja janteikdstd, iloisesti virtallevaa ja valoa valkkyvada elaman eliksiina. Joskus
se tuntuu olevan kuin kosmisesti latautunutta ja latautuvaa. Ehka se onkin kuin patteri.

Usein emme kuitenkaan ajattele, kuinka keskeistd vesi on elaman dynamiikassa.
Vesikaan ei ole enaa kohta itsestaanselvyys. Kuitenkin sithen perustuu koko maapal-
lon hyvinvointi — el vain thmisen. Vesi on dynamiikkaa sellaisenaan. Tunteita on ver-
rattu veden massaiseen ja virtailevaan, raiskivaan ja heiljastelevaan voimaan.

Lampo

Tuli on jollain tavalla nakyvad, vaikka sen sanotaan olevan vain prosessi. Tunnemme
lammon ihollamme, mutta myods koko kehossamme, erikoisen kokonaisvaltaisesti. Lam-
PO pysyy elollisissa organismeissa ja tekee niiden elaméan mahdolliseksi. Jos lampo
karkaa meista, se on kuolemaksi. Jos lampoa tulee liitkaa, se tuhoaa lopulta elaman.

Thmisen elamaéssa lampo on perdisin auringon nakymattomistad sateistd. Varsinkin
kasvikunta kykenee muuttamaan lammon sellaiseen muotoon, ettd thminenkin voi saa-
vuttaa kehoonsa tasapainoisen elaman lammon. Elama on lampoa. Lampo jos mikaan
on elaman dynamiikkaa. Seka maapallon etta ihmisen lampodynamiikka on kuin elava
organismi. Tulta on sanottu seka tahdoksi ettd minaksi.

Maa

Maa nakyy, ainakin osaksi. Mutta maata elavand organismina emme kuitenkaan nae,
emmekda usein ymmarra. Me elamme maan pddlla ja maasta. Me ymmarramme ja
tunnemme sen, jos thminen voi huonosti. Myos maa olisi kasitettava elimistoksi, joka
vol joko huonosti tal hyvin. Sen elama on itseisarvo. Juuri itseisarvoisena hyvinvoiva-
na elimistdéna se antaa elaman myos meille.

Maan elaman tayteys on kaunista ja tasapainoista, vaikka tietysti joskus myds vaki-
valtaista. Se on tuoksujen, varien ja varjojen, sisdisten elamysten lahde. Maa on tuh-
laileva ja runsas. Se tekee tahdon mahdolliseksi, sithen mind inkarnoituu ja toteuttaa
askareensa.

KET




Terho Pursiainen
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Rakkaus vihan
ja kirsimyksen
maailmassa

John Rawlsin
eroperiaatteen
tarkastelua

Kriittisen korkeakoulun tilai-
suudessa 9.11.88 esitetty
puheenvuoro

Rakkaudella tarkoitan alttiut-
ta edistdd toisen ihmisen
omaa tavoitejarjestelméaa eli
eldmdnsuunnitelmaa. Rakkaus
voi olla vastavuoroista, jolloin
molemmat osapuolet toimivat
toisen osapuolen elamansuun-
nitelman edistamiseksi ja
kumpikin vahvistavat toistensa
asemaa.

Yhteiskunta voidaan kaavamaisesti raken-
teistaa joukkoon erilaisia sosioekonomisia
asemia, joihin ihmiset ryhmittyvat. On esi-
merkiksi ammattitaitoisen tyoldisen asema,
johtavan virkamiehen asema ja tyottdmaéan
ammattitaidottoman tyoldisen asema. Ase-
maa voidaan personoida edustavan ihmisen
kasitteelld. Edustava ihminen on tuohon
asemaan kuuluvien jonkinlainen tyypitelty
tapaus.

Edustavien ihmisten vélilld voi ajatella
vallitsevan erilaisia suhteita. Mahdollisuuk-
sia on monia. Joissakin oloissa voi suhteen
sisaltond olla luokkaviha. Kateus ja kilpailu
ovat suhteen mahdollisia sisdltoja.

Rakkaudella tarkoitan alttiutta edistda
toisen ihmisen omaa tavoitejarjestelmaé eli
elamadnsuunnitelmaa. Rakkaus voi olla vas-
tavuoroista, jolloin molemmat osapuolet
toimivat toisen osapuolen eldméansuunnitel-
man edistdmiseksi ja kumpikin vahvistavat
toistensa asemaa. Asetelman tarjoama vas-
tavuoroinen hyoty vauhdittaa skeemaa.
Téssa tapauksessa puhun motivoidusta rak-
kaudesta. Motivoimattomassa rakkaudessa
myonteistd palautetta ei saada eikid odoteta.
Jos kristillistd rakkautta yleensi on, se lie-
nee motivoimatonta.

Erityisrakkaus on alttiutta edistdd jon-
kun erisnimeltd tunnetun ja mainittavissa
olevan ihmisen elimadnsuunnitelmaa. Poliit-
tinen rakkaus on anonyymia. Poliittinen
rakkaus on edustavan ihmisen halua edistdi
toisen edustavan ihmisen asemaa. Se on
mieluumminkin asemien vélilla vallitseva
suhde kuin varsinaisesti ihmisten vélilld val-
litseva suhde.

Jérjestynyt yhteiskunta on samaa kuin
oikeudenmukainen yhteiskunta. Silld on
julkinen oikeudenmukaisuuskésitys. Olipa
oikeudenmukaisuuskésitys mikd tahansa,
yhteiskunnan kansalaiset noudattavat sitéd




kdytannossa.

Yhteiskunta on yhteinen yritys, johon
osallistutaan jako-osuuden toivossa. Edus-
tavan ihmisen asema on karkeasti yhtd kuin
tuossa asemassa olevien ihmisten keskimé&a-
rdinen jako-osuus (= yhteiskunnan tarjoa-
mien sosioekonomisten etujen summa).

John Rawlsin
eroperiaate

WSOY:n kustantamana tuli tdnd syksynd
julkisuuteen John Rawlsin klassikko Oikeu-
denmukaisuusteoria. Hin vaittaa, etta jar-
jestyneessd yhteiskunnassa edustavien ih-
misten asema madrdytyy eroperiaatteen
mukaisesti. Oletusarvona ovat yhtd suuret
jako-osuudet, niistd poikkeaminen on pe-
rusteltava eroperiaatteella. Eroperiaatteen
mukaan edustavalle ihmiselle sallitaan yli-
madrdistd jako-osuutta siind ja vain siind
tapauksessa, ettd niin menettelemalla voi-
daan parantaa huonointa asemaa pitkélla
aikavalilla.

Oikeudenmukaisen yhteiskunnan jako-
osuudet eivit siis kdytdnnossd ole yhtd suu-
ret. Melkoisetkin asemaerot ovat mahdolli-
sia. Asemaeroille on kuitenkin ominaista
se, ettd niitd ei voi poistaa eikd vdhentda
huonontamatta vield entisestddnkin sitd
asemaa, joka jo on heikoin.

Jarjestyneen yhteiskunnan oikeudenmu-
kaisuuskésitys on vastavuoroiseen etuun pe-
rustuva pakti, jonka osapuolina ovat toi-
saalta vdhdosaisin edustava ihminen ja toi-
saalta kaikki muut edustavat ihmiset, eli siis
kaikki ne, jotka nauttivat ylimaéardista jako-
osuutta. (Johdonmukaisuuden vuoksi olisi
oletettava, ettd jokainen asema on tehnyt
samanlaisen sopimuksen kaikkien sitd pa-
rempien asemien kanssa.) Paktin sisdltond
on, ettd edustava ihminen suostuu rahasta-
maan ylimaardistd jako-osuutta vain sil-
loin, jos niin menettelemalld pitkalla aika-
vdlilla yhteiskunnan huonoin osa kohenee.
Viahdosaisin edustava ihminen puolestaan
sitoutuu nurkumatta sallimaan ylimaéaraiset
jako-osuudet muille ndissd tapauksissa.

Eroperiaatteen
taustaolettamukset

Eroperiaate edellyttda yhta ja toista reaali-
maailmasta. Edellytetdan, ettd joissakin ta-
pauksissa on mahdollista parantaa odotuk-
siaan tulevista jako-osuuksista luovutta-
malla ajankohtaista jako-osuuttaan toiseen
asemaan.

Lahinnd tulevat kysymykseen kaksi elé-
vdn eldmén asiaa.

Ylimé&ardisin jako-osuuksin voidaan rek-
rytoida ihmisten lahjoja ja ponnistuksia
niin, ettd heiddn yhteiseen yhteistoimintay-
ritykseen antamansa panos suuresti kasvaa.
Kokonaisjaettavan lisddntyminen tekee
mahdolliseksi tulevissa jaoissa maksaa kor-
kojen kanssa takaisin edustavan ihmisen te-
keméd uhraus toisen aseman hyvéksi. Yli-
maéadrdiset jako-osuudet ovat silloin bonuk-
sia, jotka toimivat kiihokkeina.

Pitkan aikavilin investoinnit edellyttédvat,
ettd koko jako-osuutta ei kuluteta jakokau-
tena. Erisuuret jako-osuudet voivat varmis-
taa pddomien kasautumista pitkdn ajan in-
vestointeja  varten. Ylimddrdiset jako-
osuudet ovat silloin sdastamistd, josta hyo-
dytddan vasta mahdollisesti vuosikymme-
nien kuluttua. TAmén pédivdn huono-osaiset
luopuvat vélittomistd vaateistaan huomis-
pdivdn huono-osaisten hyvidksi. Molemmis-
sa tapauksissa on oletettava, ettd yhteiskun-
nan vdhédosaiset todella aikanaan pédisevat
realisoimaan uhrauksensa ja rahastamaan
luvatun provision eriarvoisuuden sietdmi-
sestd kasvaneena jako-osuutenaan.

Paras mahdollinen
yhteiskunta

On syytd tdhdentaa, ettd eroperiaatteen tyy-
dyttdvd yhteiskunta on paras mahdollinen
yhteiskunta. Kenenkdin asemaa ei pitkdlla
tdhtdykselld voida parantaa siirtimalld ha-
nelle jonkun parempiosaisen jako-osuutta
huonontamatta hédnen tai hdntd heikom-
massa asemassa olevan edustavan ihmisen
asemaa entisestddn. Tasa-arvon lisidminen
olisi epdoikeudenmukainen hyokkays vaha-
osaisen etuja vastaan.




Voisiko tdsméllisemmin kuvata sitd yh-
teiskuntaa, jonka kristillinen rakkaus ole-
tettavasti tahtoisi rakentaa? Se on yhteis-
kunta, joka olisi niin kyllastetty poliittisella
rakkaudella, etta se ei enda voisi absorboida
lisdrakkautta yhtddn tippaa.

Poliittisen rakkauden ongelma on siis te-
oreettisesti saanut ratkaisunsa Rawlsin ero-
periaatteessa. Joitakin kdytdnnon ongelmia
on jiljella. Kuinka pédstd jédrjestyneisiin
oloihin, joissa kaikki edustavat ihmiset ovat
tuon ylevan paktinsa solmineet?

Yhteiskunta vapaa-
ehtoisena yhteisyrityksena

Rawlsin mukaan pakti ei ole lainkaan epi-
todenndkoinen. Kaikki omaa etuaan valis-
tuneen harkitsevasti ajavat ja rationaaliset
edustavat ihmiset hyvaksyvat tuon paktin,
jos heidéat saatetaan asiasta neuvonpitoon
sellaisessa tilanteessa, joka suosii moraalis-
ta pohdintaa. Eroperiaate on siis prudenti-
aalinen periaate. Se vastaa jokaisen perus-
etuja. Asemat kytkeytyvét toisiinsa niin, et-
ta etujen yhteisyys yhdistda kaikki edusta-
vat ihmiset toisiinsa motivoidun rakkauden
verkostoon.

Lahtokohtana on alussa visio yhteiskun-
nasta. Yhteiskunta on perusluonteeltaan ta-
savertaisten rationaalisten yksiloiden va-
paaehtoista yhteistoimintaa yhteisten etu-
jen saavuttamiseksi. Yhteisten etujen perus-
ta on hyvin viakeva. Jarjestyneen yhteiskun-
nan kaikkein kurjinkin edustaja (jos erope-
riaate sallitkaan kovin kurjien asemien syn-
tymistd) on monta vertaa paremmassa ase-
massa kuin Robinson Crusoe, joka joutui
tulemaan toimeen ilman yhteistoiminnan
tarjoamia etuja.

Tilanteessa kaikertaa kuitenkin hankala
ongelma. Luonto on mielivaltainen jakaes-
saan yksiloille lahjojaan. Luonnon lellikeil-
la on monenkertaiset mahdollisuudet hyo-
tyd jdrjestyneestd yhteistoiminnasta verrat-
tuna niihin, joita onnetar sortaa. Yhteistyo-
hon ajaa yhteinen etu, yhteistydn tekee han-
kalaksi odotettavissa olevan edun epétasai-
nen jakautuminen. Mink4 tarjouksen luon-
taisesti parempiosaiset tekisivdt heikompio-

saisille varmistaakseen sen, ettd kaikki, joi-
ta yhteistyoskeemassa tarvitaan, siihen
myds osallistuvat?

Eroperiaate tarjoaa ratkaisun. Se padstaa
vahempiosaiset osakkaiksi toisten luontai-
siin avuihin ja nauttimaan osinkoa niiden
tuottamasta voitosta. Jokainen vdhempio-
sainen sulkeutuu parempiosaisen kanssa
kohtalonyhteyteen.

Kohta tutkimme, synnyttdisiko yhteis-
kunnan alkuisien kokous tuollaisen paktin.
Valitettavasti emme tuon tutkimuksen poh-
jalta padse vield lausumaan arviota Rawlsin
teoriasta. Rawls mutkistaa neuvottelutilan-
teen kuvausta. Sen osanottajat eivdt ole-
kaan suorasukaisesti eri luontaisten ase-
mien — sanokaamme: lahjakkuustasojen
— edustajia. Rawls lavastaa kokouksen, jo-
hon kylld osallistuvat edustavat ihmiset,
mutta epdnormaalissa mielentilassa: he
ovat unohtaneet, mitd asemaa he edustavat.
Muistinmenetys on tarpeen, jotta saadaan
luotua moraalikysymysten kasittelylle otol-
linen tilanne, Rawls perustelee. Mind vdi-
tdn, ettd muistinmenetys on tarpeen, jotta
motivoimattoman rakkauden vaatimus saa-
daan pukeutumaan motivoidun rakkauden
vaatimuksen valepukuun.

Mutta tarkastellaanpa tilannetta, jossa
muistinmenetys ei vield ole kohdannut yh-
teiskunnan perustajia.

Eroperiaatteen taso

Kutsun Rawlsin eroperiaatetta maksimaali-
seksi eroperiaatteeksi. Pddadyttdneenko al-
kuisien kokouksessa maksimaaliseen erope-
riaatteeseen?

Jokainen siis maksimoi omaa etuaan.
Ehdot, joilla luonnon syrjimat liittyvat yh-
teistoimintasopimukseen, ovat itse asiassa
paljon kehnommat kuin eroperiaate, eikd
luonnon suosimien siis kannata tarjota niin
paljoa.

Ensinndkddn mukaan ei edes kutsuta ke-
tadn, jolla ei ole mahdollisuutta panoksel-
laan vaikuttaa yhteistyén kokonaistulok-
seen.

On otettava kielteisetkin mahdollisuudet
huomioon. Omat riskinsid ovat siindkin, et-
td ne, joilla ei ole myonteista panosta tarjot-




tavanaan, suljetaan kokonaan ulos sopi-
muksen piiristd, Ulkopuolelta kadsin he voi-
vat vaikuttaa skeemaan héairikkdind ja sa-
botaasintekijoind. Jos kurinpito ei ratkaise
heiddn tapaustaan, heitd on mahdollisesti
lahjottava passiivisiksi lupaamalla jako-
osuutta jonkinlaisena jarjestelman suojelu-
maksuna. Reaalimaailmassa tatd ndkokoh-
taa edustaa esimerkiksi ”’bismarckilainen”
sosiaalipolitiikka ymmarrettyna rokotusoh-
jelmaksi poliittista radikalisoitumista vas-
taan. Héairikkomaksu edustaa epdaktiiville
védestonosalle tarjona olevaa asemaa pru-
dentiaaliselle perustalle jarjestyneessd yh-
teiskunnassa. Reaalimaailman yhteiskun-
nissa tarjotaan epdaktiiveille paljon suu-
rempia jako-osuuksia kuin teoreettisesti
voisi olettaa. On vaikeaa selvittdd, missa
médrin ne ovat hairikkdmaksuja ja missa
madrin motivoimattoman rakkauden inter-
ventiota prudentiaaliseen jarjestelmaén.
Asiat eivdt yhteiskunnissa aina esiinny ni-
milldan. Esitykseni ndkdkulma on sitd pait-
si sikdli rajoitettu, etten ehdi lainkaan kajo-
ta poliittisen jarjestelman ja jakojrjestel-
mén vuorovaikutukseen. En palaa myo-
hemmin en&d tdhan ehké tarkeddankin nako-
kohtaan.

Véhin taso, jolla yhteistyohon positiivi-
sessa mielessd voidaan saada ketddn, jolla
on positiivista panosta annettavanaan, on
Robinson Crusoen osa lisdttyna jollakin
pienelld bonuksella. Kaikkien kannattaa
tulla sillda mukaan mieluummin kuin jaada
kokonaan pois. Se myos kannattaa kaikille
tarjota, niin kauan kuin luvattu jako-osuus
ei lilaksi ldhene sen panoksen suuruutta,
mitd osallistujalta voidaan odottaa. Tama
edustaa jarjestyneen yhteiskunnan tarjoa-
maa minimitoimeentuloa aktiiville vaelle.

Joillakin on mahdollista neuvotella itsel-
leen parempi osa. Joillakin edustavilla ih-
misilld on mahdollisuus vaikuttaa skeeman
kokonaistuottavuuden tasoon sddtelemalla
omaa panostaan. Heille tarjotaan bonusta
kiihokkeena. Mitd enemmaén heilld on mah-
dollisuutta vaikuttaa kokonaistuottavuu-
teen, sitd suuremman osuuden lupaamas-
taan lisipanoksesta he voivat vaatia bonuk-
senaan. Ne, joita onni on eniten suosinut,
rahastanevat yli oman panoksensa. Sen jal-

keen kun yhteistydskeeman toimintakulut
on katettu, he voivat kaseerata vihempion-
nisten tuotoksen (vdhennettyddn siitd ensin
ne bonukset, jotka on ollut pakko maksaa).
Investoimalla ylijddméan tulevaisuuteen he
maksimoivat asemaansa pitkalld aikavalil-
lda. Kansantaloustiede viittdd, ettd siten he
lahestulkoon maksimoivat myos huonom-
pionnisten pitkdn aikavélin odotuksia. Jos
ndin on, hyvé on. Jos ja kun siltd ei néyt4,
meiddn on jatkettava pohdintaamme.

Maximin periaate

On ilmeistd, ettd yhteiskunnan perustamis-
kokouksessa padstdan maksimaaliseen ero-
periaatteeseen vain edellyttimalla, ettd neu-
vottelijat suostuvat ottamaan huomioon
myos muiden edut kuin vain omansa.

Rawls viittda, ettd niin kdykin, kunhan
vain neuvottelutilanne maéritelldan sellai-
seksi, ettd se on suotuisa moraalisille poh-
dinnoille.

Héan lavastaa ndyttdimon dramaattisesti.
Yhteiskunnan eri hyvinvointitasojen edus-
tajat pohtivat jarjestyneen yhteiselaman pe-
rusteita. Syistd, jotka kohta selvidvét, osan-
ottajat kuitenkin sulkeutuvat tietimatto-
myyden verhon taakse. He tilapdisesti
“unohtavat” oman yhteiskunnallisen ase-
mansa, lahjakkuutensa, jopa niin sanotun
hyvéankésityksensa eli henkilokohtaisen ar-
vojarjestyksensd ja tavoitejdrjestelmansa,
eivatkd he tiedd, mihin yhteiskuntaan he
kuuluvat ja mikd vuosisata menneistd tai
tulevista on menossa, niin ettd he voisivat
tehda valistuneita arvauksia yhteiskuntansa
kehitysvaiheesta. Kun he eivat tiedd osaan-
sa, he joutuvat pitimé&dan lahtokohtanaan
riskid osoittautua keneksi tahansa misséa ta-
hansa yhteiskunnassa sen missa tahansa ke-
hitysvaiheessa milld tahansa ihmiskunnan
historian tai tulevaisuuden vuosisatana.
Ratkaisu, jonka he joutuvat tekemé&in, on
raju. Heiddn on omaksuttava oikeudenmu-
kaisuuskasite, joka on voimassa kaikkina
aikoina kaikissa yhteiskunnissa. Tuo oikeu-
denmukaisuus hallitsee yhteiskuntien kehi-
tystd ja sen sisdisten asemien hajontaa. Mi-
hin niistd asemista jonakin ajankohtana he
joutuvat, he eivat tiedd. Siind asemassa hei-




dan on elettdvd koko eldminsid ja omissa
nahoissaan koettava oikeudenmukaisuuska-
sityksensd seuraukset.

Rawls viittda, ettd rationaalinen ihminen
tuollaisessa pelitilanteessa kdyttad maximin
strategiaa. Kaikki simuloidun kokouksen
osapuolet yhteistoimin suunnittelevat mo-
raalikasityksen sellaiseksi, ettd se tekisi
huonoimman aseman mahdollisimman hy-
vaksi. He toisin sanoen noudattaisivat ka-
kunjakamisen parasta strategiaa. Yksi leik-
kaa kakun, ja muut saavat valita palasensa
ennen hanta. Silld tavoin varmistetaan, etta
pienin kakunsiivuista on mahdollisimman
suuri. Alkuaseman osanottajat menettele-
vét siten, kuin itse olisivat viimeisena valit-
semassa asemaa.

Rawls uskoo voineensa osoittaa, ettd ero-
periaate hyvaksytdaan yksimielisesti. Siitad
voitaisiin ehka keskustella. Onko maximin
strategia rationaalinen strategia noinkaan
aarimmaisessd tilanteessa? En hukkaa ai-
kaa tuon sindnsd mielenkiintoisen asian
pohtimiseen, oletan, ettd Rawls olisi oikeas-
sa siind asiassa. Toinen asia on olennaisem-
pi.

Rawls uskoo, ettd koska rationaalinen ih-
minen tuollaisessa tilanteessa valitsisi ero-
periaatteen, niin eroperiaate on voimassa
jarjestyneen yhteiskunnan oikeudenmukai-
suuskasityksend, joka perustuu prudentiaa-
liseen harkintaan. Toisin sanoen rationaali-
nen ihminen, joka huolehtii omista eduis-
taan, itse asiassa kannattaa eroperiaatetta
riippumatta yhteiskunnallisesta asemas-
taan. Meiddn kannaltamme on olennaista,
miksi hdn niin tekisi. Vastaus on: koska al-
kuaseman kuvaukseen kuuluu, ettd ko-
koukseen osallistujat tuohon kokoukseen
osallistumalla sitoutuvat noudattamaan
eldméassdan kokouksen paatoksia, osoittau-
tuivatpa ne miksi tahansa.

Rawlsin suuri linja

Tassa kohdassa on tarpeen kysyd, mika oi-
keastaan on teoksessa Rawlsin suuri linja.
Yritdn tiivistda kéasitykseni siitd.

1. Jarjestynyt yhteiskunta on mahdolli-
nen vain silloin, kun sen perustana on va-
kaa julkinen oikeudenmukaisuuskasitys.

2. Oikeudenmukaisuuskasitys on vakaa,
jos ja vain jos silld on taipumus luoda omaa
kannatustaan.

3. Oikeudenmukaisuuskasitys luo omaa
kannatustaan jos ja vain jos se myotéilee
kaikkien edustavien ihmisten todellisia etu-
ja.

4, Vain prudentiaalinen oikeudenmukai-
suuskaésitys siis on vakaa.

Tamaé& on ensimmadinen paéattelyketju.

Toinen paédttelyketju on tama:

1. Oikeudenmukaisuus on puolueetto-
muutta.

2. Puolueettomuutta on se, ettd samais-
tuu toisten asemaan niin kuin itse joutuisi
eldmién toisen eldmaén.

Kolmas pdaittelyketju muodostuu vain
yhdestd paatelmasta:

1. Koko eldm&da koskevissa perusratkai-
suissa maximin strategia on oikea.

Eksistentiaaliset hypyt

Rawls uskoo ndiden paéttelyketjujen sula-
van jatkumoksi teoriassaan. Mind viitén,
ettd ne eivat sula jatkumoksi. Se, ken halu-
aa seurata Rawlsia koko matkan, joutuu te-
kemdian monta “eksistentiaalista” hyppya,
filosofista GOTO-lauseketta.

1. Ensin han Rawlsin opastamana va-
kuuttuu siitd, ettd jarjestynyt yhteiskunta
kaipaa vakaata oikeudenmukaisuuskésitys-
td. Héan torjuu idealistiset, eparealistiselle
psykologialle perustuvat moraalikasitykset
kelpaamattomina pakottaman yhteiselé&-
maén perustaksi. Han omaksuu vakaumuk-
sen, ettd julkisen etiikan on vedottava ih-
misten valistuneisiin omiin etuihin.

2. Rawlsin tavoin han toteaa, ettd omia
etujaan valvovat rationaaliset ihmiset eivit
onnistu sopimaan sellaisesta oikeudenmu-
kaisuudesta, joka olisi moraalin kannalta
tyydyttava.

Ensimmadinen hyppy. Vaiheessa yksi oli
tarkoituksensa méaritelld moraali prudenti-
aaliseksi ajatteluksi. Vaiheessa kaksi kritee-
rind on moraali, joka on muuta kuin pru-
dentiaalinen ajattelu.




3. Hén innostuu: rationaalisia ihmisia
voidaan auttaa moraalisen kannan muo-
dostamisessa, jos heiddt saadaan unohta-
maan omat erityisetunsa.

Toinen hyppy. Omat erityisetunsa unoh-
tanut rationaalinen ihminen ei ole endé pru-
dentiaalinen ihminen. Prudentiaalisuus tar-
koittaa nimenomaan omien etujensa viisas-
ta hallinnointia. Omat erityisetunsa unoh-
tanut ihminen ei itse asiassa ole lainkaan
Yeri” ithminen.

4, Tosiaankin, Rawlsin lukija oivaltaa:
leikki, jossa ollaan olevinaan tietdmaitto-
mid, kuka ihminen ollaan kaikista asiaan-
kuuluvista ihmisistd, auttaa ajattelemaan
asiaa laajemmalta kuin vain omalta kannal-
ta. Hyvd. Se, joka leikkii tuota eldytymis-
leikkid, varmaan toteaa, kuinka hirvittavaa
olisi joutua eldm&ddn koko elamdnsd niin
kurjaa elamé&d, kuin aika moni ihminen
joutuu. Riski on niin suuri, ettd maximin
strategia on oikea strategia. On oikeuden-
mukaista havittdd kurjimmat asemat, vaik-
ka samalla tdytyisi tinkid hyvin monen koh-
talaisen hyvdn ja hyvdn aseman miellytta-
vistd puolista.

Kolmas hyppy. Lihdimme liikkeelle pru-
dentiaalisista ajatuksista. Madarittelimme
oikeudenmukaisuuden reiluiksi ehdoiksi,
joilla saadaan kaikki osallistumaan yhtei-
seen etuun tdhtadavaan yritykseen. Yhtakkia
olemmekin tilanteessa, jossa meilld on riski
joutua keneksi tahansa ihmiseksi niiden ih-
misten joukossa, jotka ovat koskaan eldneet
tai tulevat koskaan elamaan. Aluksi pohdis-
keltiin, mahtaako yhteiskunnan muodosta-
minen maantieteellisesti samalla alueella
eldvien ihmisten kesken kannattaa. Oikeu-
denmukaisuuskadsitykseni piiriin sisallytet-
tiin aluksi ne, joilta voin odottaa vastapal-
veluksia. Nyt siihen tunkee populaa, jonka
kanssa minulla ei ole muuta yhteistd kuin
yhteinen Aatamin ja Eevan geeniperinto.
Milla perusteella jollakulla olisi oikeutettu-
ja odotuksia minun suuntaani pelkastdan
siitd syystd? Vastavuoroisen edun on syr-
jayttanyt abstrakti ihmisoikeus.

Neljas hyppy. On kasvattavaa leikkia aja-
tuksella, ettd voi joutua eldamidn kenenki
tahansa housuissa. Todellinen riskini osoit-
tautui joksikin toiseksi ihmiseksi kuin olen
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on varsin minimaalinen. Rationaalinen,
omista eduistaan kiinni pitdvd ihminen tus-
kin luopuu omastaan vain siitd syystd, ettd
on osallistunut johonkin roolileikkiin.

Viides hyppy. Kaikkein huonoimmassa
asemassa olevan ihmisen moraalinen dikta-
tuuri muka perustuu maximin strategian ra-
tionaalisuuteen tietyntyyppisissd vakavien
riskien lataamissa tilanteissa. Jos rationaa-
linen etujensa valvoja saadaan houkutel-
luksi mukaan roolileikkiin, vakavin uhka
hdnen kannaltaan on joutua sidotuksi mo-
raaliperiaatteeseen, jonka perusteella hdnen
on luovuttava omista eduistaan. Hén ei
missddn tapauksessa asetu eroperiaatteen
kannalle. Jos joku niin tekee, johtuu siité,
ettd hdan jo ennen tilanteeseen tuloaan on si-
toutunut eroperiaatteen ilmaisemaan radi-
kaaliin poliittiseen rakkauteen.

S. Rawlsin lukija torjuu oppi-isdnsd mu-
kana tuollaisen pdéttelyn tuohtuneena. Se,
joka niin argumentoi, leikkii epédreilusti.
Jos pelaa, pitdd olla tosissaan. Pelin sddn-
toihin kuuluu, ettd leikin tuloksesta ei voi
valittaa. Neuvotteluun osallistuminen mer-
kitsee sitoumusta, ettd suostuu myods eld-
main valittavan oikeudenmukaisuuskasi-
tyksen mukaan.

Ohoh! Kuudes hyppy. Muistaaksemme
kohdassa neljd totesimme vain sen, ettd
toistenkin edut oppii ottamaan huomioon,
jos leikkii tuollaista leikkid. Tunnustamme
kyll4, ettd jos joku leikkiin ryhtyy noilla eh-
doilla, sietdkoon sen, mihin leikki johtaa.
On kokonaan eri kysymys ja mahdollisesti
tarkein kysymys, milld motiivilla rationaali-
nen omia etujaan valvova ihminen saadaan
moisen vendldisen ruletin osallistujaksi.

Terveiden parantamista

Niilld sddannoilld, jotka Rawls mdédrittelee
roolileikilleen, siihen osallistuu vain se, jo-
ka on jo ratkaissut suhteensa vihempiosai-
siin. Syistéd joilla ei ole mitdan tekemista ha-
nen rationaalisen omanedunvalvontansa
kanssa, hdn on paattdnyt luopua eduistaan
siind tapauksessa, ettd hdnen etunsa ja va-
héosaisten tarpeet kdyvat ristiin. Se, mitd
nama harvinaiset vanhurskaat ihmiset tieta-
méattomyyden verhon takana pitdmissddn




hartaustilaisuuksissa ehkd péattdviat, on
kaikkea muuta kuin vakaa oikeudenmukai-
suuskasitys eikd kelpaa jarjestyneen yhteis-
kunnan julkisen moraalin perustaksi.

Moraalikasvamisen
periaatteet

Rawls uskoo, ettd jarjestyneen yhteiskun-
nan jasenet sisdistdvidt kasvaessaan oikeu-
denmukaisuuden tajun. Tdhdn oikeuden-
mukaisuuden tajuun hédnen on luotettava,
kun hédn olettaa ihmisten suostuvan alkua-
seman roolileikkiin sen ankarilla ehdoilla.
Jos eroperiaate ei epdvakaana kasityksend
kelpaa jirjestyneen yhteiskunnan oikeu-
denmukaisuuden perustaksi, on epaluulta-
vaa, ettd vastaavaa oikeudenmukaisuuden
tajuakaan huomattavissa maéarin imeytyisi
yhteiskunnassa kasvaviin lapsiin.

Kokonaan toinen asia on, onko Rawlsin
optimismi  moraalikasvamisen  suhteen
muutenkaan perusteltu.

Arvio

Perustelut riittdnevat.
Voimme siirtyd arvioon.

1. Tuskin liioittelen, kun sanon, ettd
Rawlsin eroperiaate on viime aikojen mo-
raalifilosofiassa tismallisin maérittely siitd,
mita kristillinen rakkaus yhteiskunnalliselle
tasolle projisoituna merkitsee.

2. Ne, joissa poliittinen rakkaus vihé-
osaista kohtaan on syysta tai toisesta herdn-
nyt, voivat kayttda Rawlsin roolileikkia sel-
keyttddkseen rakkautensa sisaltoa.

3. Rawlsin teoria johtaa siind mielessd
harhaan, ettd se uskottelee eroperiaatteen

olevan perusteltavissa omista eduista huo-
lehtivan ihmisen rationaalisen valinnan tu-
loksena.

Tarkeimmat kysymykset jadvit siis edel-
leen avonaisiksi:

1. Mistéd ihmiset saavat poliittisen rakkau-
den?

2. Mikd on poliittisen rakkauden ja yh-
teiskunnan julkisen oikeudenmukaisuuské-
sityksen valinen suhde?

Rawlsin kirjan lukija vakuuttunee aina-
kin joistakin tarkeistd asioista.

1. Julkisen oikeudenmukaisuuskasityksen
olisi syytd olla vakaa. Jos yhteiseldméa pe-
rustetaan moraalisiin vaatimuksiin, jotka
ovat niin terdvid, etta tavallisen kansalaisen
on mahdotonta niihin sitoutua saati sitten
kdytdnnossd niitd noudattaa, eiviat saa mi-
tadn hyvaa aikaan. Yhteiskunnan oikeuden-
mukaisuusvaatimusten tulee olla silld taval-
la kohtuullisia, ettd ne ovat sisdistettdvissa
vapaaehtoisesti.

2. Huono-onnisempaan kohdistuva rak-
kaus on sidottu objektiiviseen kriteeriin.
Eroperiaate sanoo, ettd sellaiset bonukset,
joista vdhdosaisemmat ei saa provisiota,
ovat epidoikeudenmukaisia. Mutta se sanoo
myos, ettd on epdoikeudenmukaista vastus-
taa sellaisia bonuksia, joista vdhdosaisem-
mat saavat heille kuuluvan provision.

3. Oikeudenmukainen ihminen vastustaa
kateellista egalitarismia ja populismia. Ne
merkitsevdt ennestddn huonossa asemassa
olevan viahdosaisen ihmisen henkista riista-
mistd. Sitd paitsi jos ne saavat niin suurta
kannatusta, ettd  yhteiskuntapolitiikka
muotoillaan niiden esittdmien vaatimusten
mukaan, se merkitsee paitsi oikeudenmu-
kaisten bonusten riistimistd hyvdosaisilta
ennen kaikkea tulevaisuuden riistimista va-
héosaisilta.
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Matti Hyrylédinen:
Ins.
Vihti

Kommentti
Terho
Pursiaisen
artikkeliin

On tédrkedd tuoda esille ja arvioida erilaisia
yhteiskunnallisia malleja.

Tilanne tdlla alueella on nykyisin siind
mielessd kummallinen, ettd ilmiselvdsti on
tarvetta radikaaliin yhteiskunnalliseen muu-
tokseen — jopa oikeistolaiset ja keskustalai-
set puhuvat heikompien syrjdytymisen ja
luonnon saastumisen aiheuttamista tarpeis-
ta muuttaa perusteellisesti yhteiskunnan toi-
mintaa. Kuitenkin jo aivan vaatimattomia
kdytdnnon muutoksia, esim. verouudistusta,
pidetddn mahdottomina, jos ne vidhéiistd
enemmadn vaikuttavat ihmisten toimeentulo-
suhteisiin. Vaaditaan olennaista muutosta
muuttamatta mitdan olennaista.

Luulisin, ettd erds syy ihmisten kapeaan
muutosnidkdalaan on yksinkertaisesti siing,
ettd yhteiskunnan perustaksi ei osata ajatel-
la mitdan muuta kuin nykyisenlaista demok-
ratiaa. Demokraattisen jarjestelmén olemuk-
seen kuuluu nimittdin radikaalien muutosten
torjuntamekanismi. Koska demokratiassa
vain se on mahdollista, joka saa taakseen
enemmiston tuen, el enemmistd koskaan
kannata radikaalia muutosta. T#std syystd
taltd perustalta mallejaan rakentavat joutu-
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vat tyytym&an vain marginaalisiin muutok-
siin niin ajatuksissa kuin teoissakin — vaik-
kei vélttamattd sanoissa.

Kun Terho Pursiainen ottaa esille John
Rawlsin mallin, jossa yhteiskunnan perustak-
si otetaan jokin muu kuin demokratia, edel-
1a kuvattu eroperiaate, annetaan ajatukselle
vdhdn enemmaén tilaa. Siitd kiitos hénelle.

Esitetty malli tarjoaa my0Os opettavan esi-
merkin siitd, kuinka vaikeaa uudenlaisen
edes teoriassa toimivan yhteiskunnallisen pe-
riaatteen luominen on. Ei todella ole help-
poa esittdd yhteiskunnallista periaatetta, jo-
ka ei johtaisi jonkinasteiseen umpikujaan sii-
nd vaiheessa, kun teoriassa kysytddn, miten
tatd periaatetta kdytdnnossd parhaiten toteu-
tettaisiin.

Erityisen opettava Rawlsin malli on siind
mielessd, ettd poikkeavuudestaan huolimat-
ta se nojaa siihen yhteiskuntanikemykseen,
joka télla hetkelld on vallitseva ja jonka nou-
dattamisen seurauksista nykyiset ongelmat
ndyttdvit ldhinni johtuvan. Tarkoitan mate-
rialistista yhteiskuntandkemysta. Siis ainakin
jollain tasolla Rawlsin mallin puutteet ovat
samoja kuin nykyisen yhteiskunnan puutteet
ja Rawlsin mallia tutkimalla voidaan 16ytda
myds nykyisen jdrjestelman heikkouksia.

Mika tekee Rawlsin mallin materialisti-
seksi?

Olennainen rajaus tapahtuu jo kohteen va-
linnassa ja termien maarittelyssa. Erdan pe-
ruskasitteend on jako-osuus, jonka suuruus
méadraytyy eroperiaatteen mukaan. Tdmai ja-
ko-osuus tekee Rawlsin mallin materialisti-
seksi. Silla sitd voidaan soveltaa vain mate-
riaalisiin asioihin: rahaan, tavaraan, talou-
dellisiin arvoihin. Niiden jakamisestahan
Rawlsin malli on kiinnostunut samalla taval-
la kuin ay-liike tai osakesijoittaja.

On tdrkedd huomata, ettei ideologis-tie-
teellisiin sen enempdéd kuin sosiaalis-poliit-
tisiin arvoihin voida soveltaa jakoperiaatet-
ta. Ne arvot, jotka sisdltyvat millaiseen tie-
toon tahansa, uskonnolliseen, ideologiseen
tai luonnontieteelliseen, ovat jakamattomia.
Tietoa voidaan pantata tai levittdd, mutta sita
ei voida jakaa siind mielessd kuin tavaraa,
niin ettd se mink4 toinen saa on toiselta pois.
Poliittisen arvot puolestaan ovat poliittisis-
sa asemissa, ddnestdjidn, kansanedustajan,




pddministerin jne. paikoissa. Eika néita ase-
mia voida jakaa niin kuin rahaa eiki edes le-
vittdd niin kuin tietoa. Jos yhteiskunnan po-
liittisiin asemiin halutaan muutoksia, koko
poliittista rakennetta on muutettava.

Se, ettei Rawlsin malli pysty ottamaan
huomioon tiedollisia ja poliittisia arvoja, joi-
den omaaminen tai omaamattomuus kuiten-
kin suuresti vaikuttaa ihmisten olemiseen, on
tietysti suuri puute sindnsid. — Enk4 siten oi-
kein osaa yhtyd kasitykseen, ettd télle peri-
aatteelle rakennettu yhteiskunta olisi teori-
assa paras mahdollinen yhteiskunta.

Olennaisempaa on kuitenkin, ettd sitou-
tumisesta materialistiseen arvomalliin seuraa
teoriaan epamadriisyyksia ja eksistentiaali-
sia hyppyj4, jotka lopulta hdmartdvat kuvan
my0Os materiaalisista asioista — ja joita Pur-
siainenkin tuo esiin.

Materialistiseen malliin kuuluu nimittdin
vdistimattomand ominaisuutena kyvytto-
myys sulauttaa ideologiset ja poliittiset ilmiot
samaan teoriaan taloudellisten ilmididen
kanssa.

Téastd erinomaisena esimerkkiné on histo-
riallinen materialismi, marxismi-leninismi tai
miksi sosialistista ajatusrakennelmaa nyt ha-
lutaankin kutsua. Sosialistisen liikkeen tavoi-
tehan oli — kai vieldkin on — periaatteessa
samalla tavalla materialistinen kuin Rawlsin-
kin: aineelliset hyodykkeet on jaettava oikeu-
denmukaisen jarkevasti. Mitddn tdmén ta-
voitteen kanssa sopusoinnussa olevaa teori-
aa poliittisesta rakenteesta sen enempéia kuin
teoriaa tdhén tavoitteeseen ndhden jarkevan
tiedon kriteereistd ei ole kuitenkaan pystyt-
ty kehittdmédan, vaikka tarve olisi huutava.

Poliittisena ideaalina sosialismissa on val-
tiovallan kuoleutuminen, mutta siitd miten
tdhdn pidstaisiin, ei ole esitetty teoriaa. Kay-
tdnndssd jouduttiin proletariaatin diktatuu-
riin, joka on erittdin kaukana paitsi valtio-
vallan kuoleutumisesta my®os tilasta, jossa ta-
loudelliset hyodykkeet jakautuvat oikeuden-
mukaisesti tai jarkevasti.

Tiedollisena tai filosofisena ideaalina oli
avoin luonnontieteellinen maailmankatso-
mus, mutta kdytdnnossd ajauduttiin oppira-
kennelmaan, jossa poliittiset johtajat mai-
rddvat sopivien halujen ja tietojen alueen hy-
vin kapeaksi verrattuna alueeseen, joka si-
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sdltdd kaikki ihmisten avoimet mielipiteet ja
luonnontieteellisesti ottaen todet tiedot.

Niihin samoihin vaikeuksiin Rawlsin oi-
keudenmukaisuusteoria tormé4. Pursiainen
ohitta osan niista toteamalla, ettei ehdi ka-
joamaan poliittisen jarjestelmin ja jakojar-
jestelmédn vuorovaikutukseen. TAma vastaa
Marxin haluttomuutta kertoa, miten valtio-
valta kaytdnnossd kuoleutuu.

Kaytdnnossd jakojdrjestelma ja poliittinen
jérjestelma ovat yksi ja sama. Poliittinen jar-
jestelma on jokaisessa yhteiskunnassa se jar-
jestelmd, joka jakaa taloudelliset hyodykkeet
tai luo ne puitteet, joiden sisilld niiden an-
netaan markkinoiden mukaan jakautua. Jos
eroperiaate hyvaksyttdisiin, millainen poliit-
tinen jédrjestelmd suorittaisi sen mukaisen
jaon?

Jos eroperiaate asetetaan poliittisen peri-
aatteen ylapuolelle, kuten tadssa tehd4én, jou-
dutaan ei-markkinataloudelliseen, ylhdalta
sdddeltyyn talouteen ja diktatoriseen poliit-
tiseen jdrjestelmadn, joka tutkii oikeat ero-
jen suhteet ja suorittaa jaon. Mutta miten
omaa etuaan ajavat diktatorisen vallan
omaavat pdattdjat tayttavat sellaisen toiveen,
jolla pyritddn tekemé&ddn huonoinkin asema
mahdollisimman hyviksi? Téssd kysymyk-
sessd joudutaan vanhoihin vastauksiin, joi-
hin harvat endi uskovat. Minki ideologian
tai filosofian mukaan silloin erotettaisiin oi-
keat vastaukset eli tiedot vadrista?

Jos eroperiaatteen kdytdnnon toteuttami-
nen puolestaan annettaisiin demokraattisel-
le elimelle, miten tulos poikkeaisi nykyises-
td? Kylldhdn nykyisinkin maaratdan ne tu-
loerot, jotka ovat markkinamekanismin ul-
kopuolella eli poliittisesti mdardytyvii, silld
perusteella, ettd pidemmaén péélle ne ovat
kaikille hyvaksi.

Entd miké on eroperiaatteen ja markkina-
talouden suhde? Jos nykyisen markkinata-
louden sisdltamaét erot péatettdisiin osaltaan
oikeudenmukaisiksi, kuinka vedettéisiin ra-
ja epdoikeudenmukaiseen markkinatalou-
teen?

Kuten nidhdédin; kun ldhdetdan liikkeelle
materialistiselta perustalta ja pidetdin talou-
dellisten arvojen oikeaa jakautumista pda-
asiana, joudutaan umpikujaan, ongelmiin,
joiden ratkaisemiseksi ei ole edes teoriaa.




Rawlsin maksimaalisen hyodyn kehys voi-
daan kuitenkin tehda kiinnostavaksi kdanta-
malld materialistinen jarjestys talous—poli-
tiltkka—kulttuuri toisinpdin. Noudatetaan
tieto—polititkkka—talous -jarjestysta.

Ajatellaan siis, ettd kulttuurin tai tiedon
alueen, uskonnon, filosofian ja luonnontie-
teiden arvot eli tiedot ovat ihmisille tArkeim-
pid. Maksimointiperiaatetta on sovellettava
tietoon eikd materiaan. Tastd seuraa, etté tie-
toa on kasiteltdva niin, ettd se lisddntyy ja le-
vidd mahdollisimman paljon. — Sivumen-
nen todetaan, ettd tima lihestymistapa on
erddssd olennaisessa kohdassa parempi kuin
maksimaalisen materiaalisen hyodyn periaa-
te. Materiaalisen kakun kasvattamiselle luon-
non kestokyky asettaa esteitd, mutta tiedon
kasvattamisella ei ole tillaisia rajoja.

Nyt kysytddn, millainen tieto kasvaa ja le-
vidd parhaiten. Teoreettisesti voidaan péétel-
14, ettd neutraalisti rakentuva, vapaa tieto le-
vidd paremmin kuin arvovdritteinen, salattu
tieto. Luonnontieteellinen tieto edistyy ja le-
vidd paremmin kuin uskonnollinen ja ideo-
loginen tieto. Jokainen voi todeta timén ver-
tailemalla vaikkapa kirjastossa tieteellisten
julkaisujen madrdd uskonnollisten julkaisu-
jen maadraan.

Avoimeksi kysymykseksi jad, onko nykyi-
selld tavalla rakentuva luonnontieteellinen-
kadn tieto tdssd suhteessa paras mahdollinen.
Erityisen huonosti se tuottaa ja levittda tie-
toa siitd, miten voitaisiin vdhentda ithmisen
turhautumista ja luonnon tuhoutumista.

Sitten joudutaan kysymykseen politiikas-
ta. Millainen poliittinen toiminta ja rakenne
parhaiten edistavét tiedon syntymisté, kehit-
tymist4 ja laajenemista? Jilleen voidaan te-
oreettisesti padtelld ja kokemuksella vahvis-
taa, ettd diktatoriset menetelmaét ja jarjestel-
mat ovat selvdsti heikoimpia kuin demok-
raattiset. Diktatuureissa joudutaan aina ti-
lanteisiin, joissa tiedon kulkua on rajoitet-
tava jdrjestelman hajoamisen uhalla. Jos ih-
miset saisivat vapaasti tietdd kaikki asiat dik-
tatuureissa, yhteisdn tasapaino horjuisi.
Parastaikaa tapahtuu Neuvostoliitossa juu-
ri tdssd mielessd kiintoisia asioita. Veikkauk-
seni on, ettd tasapainon ylldpitdmiseksi siel-
14 on joko jarjestelmadd demokratisoitava tai
jalleen kiristettdva tiedonkulun rajoituksia.
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Avoimeksi kysymykseksi jad, onko de-
mokratiakaan tdssd suhteessa paras mahdol-
linen jarjestelma.

Tahan kysymykseen tarjoaa Rawlsin eh-
dotus jakoneuvottelun kulusta mielenkiintoi-
sen ndkokulman. Hdnen mukaansahan tu-
lee toimia silld tavalla, ettd neuvottelijat ovat
tietAmattamia siitd asemasta, jossa he todel-
lisuudessa ovat. Heiddn tulee laatia osuuk-
sien jako siten, ettd heidat ikddnkuin voitai-
siin heittdd sattumanvaraisesti mihin hyvan-
sd yhteiskunnallisen jarjestelmdn asemaan ja
he olisivat siithen moraalisesti tyytyvaisid.
Té4llainen neuvo ei kuitenkaan toimi edes te-
oriassa, koska ihmisid ei voida heittdd sat-
tumanvaraisesti erilaisiin paikkoihin. Mutta
kddnnetdan ajatus padinvastaiseksi.

Ei pyritdikadan suunnittelemaan yhteiskun-
nallisia asemia ja osuuksia, joihin heittdisim-
me ihmiset sattumanvaraisesti, vaan anne-
taan sattumanvaraisten ihmisten paataa yh-
teiskunnallisista asemista ja osuuksista. Ta-
maé on teoriassa mahdollista vain muuttamal-
la demokratian enemmistopédatoskaytanto
kaytanndksi, jossa padtoksen tekijit valitaan
arvalla. Tallaisella jadrjestelmalld saavutettai-
siin samat edut kuin Rawlsin menetelmall4.
Lisaksi olisi teorian mukaista, ettd téllaises-
sa poliittisessa jarjestelméissid tiedon asema
olisi parempi kuin demokratiassa.

Vasta kolmanneksi tulee kysymys, millai-
nen taloudellinen toiminta tai jadrjestelma
tuottaa ja levittdd parhaiten tietoa, ei siis par-
haiten tavaroita. Jos tilannetta katsotaan ta-
lousjdrjestelmien tasolla, jdlleen huomataan,
ettd ylhadaltd pdin ohjattu, sosialistinen jar-
jestelmd on tdssd suhteessa heikompi kuin
markkinatalousjarjestelma. Sosialismin vai-
keudethan johtuvat juuri siitd, ettd uutta tie-
toa ei synny eikd vanha kulje. Kuluttajat ei-
vit tied4d, mist4 ja koska mitdkin tavaraa saa,
tuottajat eivat tiedd, mitd kuluttajat halua-
vat, ja suunnittelijat eivit tiedd, mitd muu-
alla suunnitellaan.

Avoimeksi jaa kysymys, onko nykyinen
markkinatalouskaan tdssd mielessd paras
mahdollinen jérjestelma. Siindkin on dikta-
torisia piirteitd ja rakenteellisia esteitd uuden
tiedon syntymiselle, kasvamiselle ja levidmi-
selle.




Lauri Rauhala
Helsinki

C.G. Jungin
uskonto-
tutkimuksen
paapiirteita

Uskonto voi olla usealla taval-
la tutkimuksen kohteena. Voi-
daan erottaa toisistaan uskon-
non filosofia, teologia ja us-
kontotiede. Uskontofilosofia
analysoi yleiselld tavalla us-
konto-nimistd ilmiotd kysyen,
miten se eroaa muista kult-
tuurin muodoista, mikd ase-
ma silld on ihmisen olemas-
saolossa ja mitd uskonnolliset
peruskdsitteet, kuten Jumala
ja sielu merkitsevét.
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Teologia, erityisesti kristillinen teologia, tut-
kii varsinaista uskonnon siséllystd, oppia Ju-
malasta seké kirjoituksia, joihin opilliset ka-
sitykset perustuvat. Uskontotiede tutkii us-
kontoja asiapohjaisesti ottamatta myonteis-
ta tai kielteistd kantaa uskon kohteen todel-
lisuuteen eli siis kasityksiin Jumalan olemas-
saolosta. Se on vertailevaa tutkimusta, jos-
sa kaikki uskonnot ovat samanarvoisia. Us-
kontotiede pyrkii selvittim&didn, mika on
uskonnoille yhteistd ja miten ne toisaalta
eroavat toisistaan. Se on maallinen tutkimu-
sala, joka kdyttdd samoja menetelmid kuin
muutkin reaalitieteet.

Uskontotieteessd voidaan erottaa eri as-
pekteja riippuen siitd mihin osaan kokonai-
silmiostd pddhuomio kohdistetaan ja mitid
menetelmiid siind kdytetddn. Talloin puhu-
taan uskontohistoriasta, uskontososiologias-
ta, uskontopsykologiasta ja uskontoetnolo-
giasta eli kansatieteellisestd nakokulmasta us-
kontoilmioon. C.G. Jungin uskontotutki-
mukset ovat padasiallisesti uskontopsykolo-
gisia, mutta hdnen ajatuksensa ronsyilevit
usein myos muille edelld mainituille sekto-
reille.

Uskontojen alkupera
kokemuksessa

Jungin uskontopsykologiassa elamyksellinen
kokemus on se perustaso, johon tutkimus
kohdistuu. Jungin psykologiassa yleensa ko-
kemus ei ole mikddn aivotapahtuman sivu-
tuote, vaan oma realiteettinsa, jonka piiris-
sa voidaan mielekkéaésti tutkia siind kehkey-
tyvid merkitysfunktioita kiinnittdmaétta sa-
manaikaisesti huomiota hermostollisiin toi-
mintoihin tai sekundaarisend pidettdvdin
kayttaytymiseen. Uskonnollista kayttaytymis-
td, kirkossa kdyntid ym. hartaudenharjoitus-
ta tai palvontaa edeltdi yleensa kokemuksel-
linen usko.

Jung luonnehtii uskonnollista kokemusta
seuraavaan tapaan. Se viittaa jonnekin itsen-
sd ulkopuolelle. Sille on ominaista voimakas
emotionaalinen sdvytys, pyhd, ylevd, kauhis-




tava, pelottava, suuri, kasittaméaton. Vaikka
monien uskonnollisten menojen tarkoitukse-
na ndyttda olevan juuri téllaisten eldimysten
tavoittelu, ihminen ei koe olevansa niiden ai-
heuttaja. Pdinvastoin ne valtaavat hinet ja
hédn tuntee olevansa vain niiden vastaanot-
taja.

Uskonnollisia kokemuksia ihmiselld on ol-
lut siitd saakka, kun hén lajinkehityksessddn
oli saavuttanut tiedostavan tajuisuuden as-
teen. Ne ovat yha kaikille mahdollisia. Us-
kontoja tarkedlld tavalla koossapitévét ja nii-
td luonnehtivat opit sekd tunnukset ovat Jun-
gin mukaan pyhitettyjd ja jarjestettyjd us-
konnollisia kokemuksia. Mihin ne viittaavat,
toisin sanoen, mikd on Jumala, ei ole endd
psykologinen, vaan teologinen ongelma.

Jungin ajattelun omalaatuisuus nayttaytyy
siind, kuinka han kasittda uskonnollisten ko-
kemusten syntyvédn ja miten han selittdd pro-
sessin uskonnollisista kokemuksista uskon-
nollisiin oppeihin ja menoihin tapahtuvan.
Jungin tutkimusmateriaalin muodostavat yk-
sityisten ihmisten valvekokemukset ja unet,
taide, vanha kulttuuriperintd yleensa, erit-
tdinkin mytologiat ja alkukantaiset uskon-
not, joiden pohjalta hdn uskaltautuu myos
niin sanottujen korkeampien uskontojen
analyysiin. Mytologioilla ja uskonnoilla on
Jungin mukaan oikeastaan vain se ero, etti
uskonnoissa symboliikka on yhé eldvdd. Us-
konnot ovat syntyneet voimakkaasti vaikut-
tavista kokemuksista ja kddnteisesti niiden
oppien sekd palvontamenojen avulla saadaan
kosketus tdhdn tunnepitoiseen eldmyspoh-
jaan. Niin pian kuin jokin uskonto menet-
tdd tdmaéan eldvian suhteensa kokemukseen,
siitd tulee mytologia.

Kun mytologioita ja uskontoja tutkitaan
varhaisimmista esiintymisistddn alkaen, niis-
sd havaitaan monien peruspiirteitten yhden-
mukaisuutta. Kokemus ei niissd jdsenny pel-
kdstddn ympdaristo- tai kulttuurivaikutusten
ohjaamana, vield vihemmaén tdysin sattu-
manvaraisesti. Yhdenmukaisuus ndiden eri
maantieteellisten ja sivistyksellisten alueitten
alkukantaisten hengentuotteitten vélilld seu-
raa Jungin mukaan kahdesta hidnen ajatte-
luaan hallitsevasta selitysperusteesta. Ensiksi:
ihmisessd on perinnoéllisesti madrdytyneitd
valmiuksia, jotka valttimattomasti johtavat
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edelld luonnehditun kaltaiseen uskonnolli-
seen kokemukseen. Uskonnollisuus ihmisessa
on siis suorastaan viettipohjaisesti maaray-
tynyt asia. Toiseksi: mytologiat ja uskonnot
eivét ole ainoastaan tdmain viettipohjan ko-
kemuksellista vastinetta, vaan niissd myos
heijastuvat symbolisella tavalla itse sielulli-
set tapahtumat, tajunnan prosessit. Ne oli-
sivat siis usein uskonnollisen siséltonsa lisaksi
myo0s jonkinlaista alkeellista psykologista esi-
tystd psyykkisestd tapahtumisesta. Tajunnan
kehitys, tietoisuuden herddminen ja laajene-
minen on tapahtunut kaikkialla sekd kaikis-
sa roduissa pddpiirteissddn samoin. Tastd
johtuu, ettd niin monet uskonnot ja myto-
logiat ovat samankaltaisia tai ne voidaan ai-
nakin tulkita samaa esittaviksi.

Uskontojen ja mytologioitten
sisélto ithmisen kehityksen
kuvastajana

Melkein kaikkien tunnettujen uskontojen ja
maailman syntyd kuvaavien mytologioitten
mukaan luominen alkaa valon luomisella.
Primitiivinen tajunta, jolle tiedostaminen, il-
mioiden tarkastelu hdnesté itsestddn erillise-
nd olemassaolona, alkaa sarastaa, esittdi
luomismyyteissd myos omaa tapahtumistaan.
Tietoisuus on valoa, tiedostamaton pimeyt-
td, joka vield dsken vallitsi. Mistdpa olisikaan
orastavalle tietoisuudelle, joka ei viela riitta-
vasti hallinnut késitteitd, tarjoutunut parem-
pi ilmaisu tapahtuvalle mullistukselle kuin
kosmisesta valon ja pimeyden vaihtelusta?
Kosminen tapahtuminen koetaan vield osit-
tain omana tapahtumisena, koska askel eriy-
tyneeseen itsetietoisuuteen on vasta puolinai-
nen. Siten myytti tiivistdd sekd kosmisen et-
td inhimillisen tapahtumisen aineksia.
Psykologiselta kannalta tulkittuna luomis-
myytti esittdd merkitsevan tosiasian. Olemas-
saolo edellyttda tietoista tarkastelua. Ennen
tietoisen tajunnan eriytymista ei voinut olla
kasitystd mistdan luomistapahtumastakaan.
Téassd mielessd luominen, olemassaoloon tu-
leminen ja tietoisuuden herddminen ovat sa-
ma asia. Upanisaadeissa maailman luoja sa-
nookin ensiksi: ”Tulkoon itseys” eli itsetie-
dostuksen tason saavuttanut tajunnallisuus.
Tietoisuuden herddmisessd avaruus, aika ja




muut tietimisen perusulottuvuudet tulivat
ihmisen kdyttoon, niin ettd hanelle kavi mah-
dolliseksi yhd lisddntyvdssd maarin jatkaa
orientoitumista tietimattomyyden pimeyteen
ja psykologisessa mielessd jatkaa luomispro-
sessia.

Tietoisuuden herddmisestd alkaa kuitenkin
ihmisen tragedia. Silloin kun tietoista ja it-
seddn ohjaavaa tajunnallisuutta vailla olevien
eldvien olentojen, kasvien ja eldinten eldma
sujuu ongelmitta, ihminen on alituisessa vaa-
rassa suistaa itsensd vaikeuksiin. Sita alku-
perdisté tilaa, jossa itsetietoisuutta ei vield ol-
lut, vaan jossa Jumala yksin tiesi ja johti
kaikkea, kuvataan mytologioissa ja uskon-
noissa ehyen onnen paratiisina. Elama koko-
naisuudessaan oli yhteydessa jumaluuteen,
oikeastaan samaa kuin jumaluus. Téstd pa-
ratiisista karkottaminen, eli yksilollisestd ole-
massaolostaan tietoiseksi tuleminen, nih-
ddaan mytologioissa ja uskonnoissa tavallises-
ti seurauksena jostakin ihmisen rikkomuk-
sesta. Perisynti ja ihmistd kalvava syyllisyys
ovat siten yhteydessd kokonaisuuden sarky-
misen kanssa. Paratiisista karkotetulle ihmi-
selle jdi kuitenkin sammumaton kaipuu pa-
lata jalleen sinne.

Kun alkuperdinen ykseys oli menetetty, al-
koi ihminen tietimisellddn eritelld olevaisuut-
ta yhd suurempaan moninaisuuteen. Hanessa
herési tarve tietdd yhd enemméin kunnes hian
tietdisi kaiken ja tulisi Jumalan kaltaiseksi.
Kilpailu Jumalan kanssa ja ponnistelut paas-
td alkuperdiseen yhteyteen Hianen kanssaan
samanlaiseksi tulemisen avulla osoittautui-
vat kuitenkin ihmisvoimille ylivoimaisiksi.
Tarvittiin avustajia, vdlimiehi4 ja sovittajia.
Mytologioissa ja uskonnoissa tdtd vaihetta
edustaa sankarikausi. Tdhdn vaiheeseen
erddltd puoleltaan kuuluisivat myos sellaiset
suuret uskonnolliset opettajat kuten Budd-
ha ja Jeesus. Kristinuskossa, buddhismissa
ja monissa muissa uskonnoissa sekd myto-
logioissa esiintyy vield kolmas kehitysvaihe:
alkuperdisen Jumala-yhteyden jélleen saavut-
taminen uudella tavalla ja tasolla. Tdméin
saavuttamiseksi vdlimiesten on uhraudutta-
va, taisteltava manalan ja tuonelan voimia
vastaan sekd karsittdvd, kunnes avautuu uu-
si ymmarrys ja viisaus, ansaitaan sovitus se-
kd pyhdin yhteys.

17

Mytologiat ja uskonnot kuvastelevat Jun-
gin mukaan kaikissa ndissd vaiheissaan ih-
mistajunnan kehitystapahtumaa. Tuonelaan
ja manalaan laskeutuminen heijastaa ihmi-
sen pyrkimystd tiedostaa salatuinkin itses-
tadn. Se on vaikea ja siksi aina sankarillinen
tehtavda. Mutta se voi olla myos uuden viisau-
den alku. Yhteys omaan alkuperdinsi, ju-
maluuteen, luonnonmukaiseen elamééin, saa-
vutetaan ymmartamalld ihmiseen sisaltyvien
kehitystekijoitten mieli. Siihen ei kuitenkaan
riitd pelkkd jarki. Syvimpid tiedostamatto-
man tarkoituksia voi vain tunne aavistella.
Uusi viisaus, Jumala-yhteys, on jotain pal-
jon enemmaén kuin vain jdrjen avulla ym-
martdmistd. Siind saavutetaan jélleen psyyk-
kinen eheys, jonka ihminen ilyllisen ylikas-
vunsa johdosta menetti.

Jung ja hidnen oppilaansa esittdvét suuren
joukon mytologioitten ja uskontojen psyko-
logisia tulkintoja osoittaakseen, miten niis-
sd heijastuu ihmisen itsestddn ja padmadaris-
tddn tietoiseksi tulemisen tapahtuma seka
ponnistelu suurempaan tdydellisyyteen ja
henkiseen kasvuun. Erds Jungin oppilaista,
Erich Neumann, esittdd niakemyksen, ettd
monien mytologioitten ja uskontojen psyko-
loginen ik on méadritettdvissi sen perusteel-
la, kuvastavatko ne ensimmdistd, jakautu-
mattoman ykseyden tilaa, sankarivaihetta vai
kolmatta uudentasoista yhteyttad ja kokonai-
suutta. Tietenkin jokin mytologia ja uskon-
to saattaa sisaltdd myos kaikki nimaé vaiheet
tai vain osia niistd. Sellainen psykologisessa
mielessa tdydellinen uskonto, kuten kristinus-
ko, yhdistda ne kaikki. Iddn suuriin uskon-
tofilosofioihin jungilainen psykologinen tul-
kinta on monin kohdin kenties vield parem-
min sovellettavissa kuin kristinuskoon.

Kristinuskon
jungilaista tulkintaa

Jung on psykologiselta kannalta analysoinut
erditd kristillisid dogmeja kuten kolminaisuu-
soppia. Sitd késitellessdadn Jung koettaa
osoittaa, miten on pyskologisesti mahdollis-
ta, ettd yksi on moni ja moni yksi. Kolmi-
naisuusopissa huipentuu hdnen mielestddn
antropomorfistisella symbolisella tavalla ih-
misen vuosituhantisen henkisen kehityksen




ohjelma ja pddmédidrd. Kolminaisuusoppiin
on ihminen kiteyttdnyt itseddn velvoittavan
psykologian. Ohjelmana on henkinen kasvu,
johon pyritddn itsensd tiedostamisen ja vas-
takkaisuuksia tasapainoittavan eheyttdmisen
avulla. Samoin kuin jumaluus kolminaisuu-
dessa saavuttaa uuden korkeammanasteisen
kokonaisuuden, myds psykologisella tasolla
tietoisesti taisteltu kokonaisuus on inhimil-
lisessa kehitysasteikossa ylempéani kuin hi-
nen olemassaolonsa eri puolet irrallisina.

Kristus kolminaisuudessa on ymmarretta-
vi kahdella tavalla. Yht44lta han oli histori-
allinen henkilo, joka opetti sitd eheytymisen
tietd, joka hénelle oli valjennut. Toisaalta hdn
myos toteutti ihmisessd olevan henkistymis-
vaatimuksen. Tdssd mielessd hdn on eheyty-
misen, Jumalan ja ihmisen sovittamisen, vas-
takohtien yhteensulautumisen symboli. Py-
ha Henki on Jungin mukaan ihmisessa vai-
kuttavien korkeampaan henkiseen kehityk-
seen motivoivien tekijoitten personoitu edus-
taja ja myos tdmén kehityksen korkeimman
asteen symboli.

Erds mielenkiintoisimpia uskonnollisia ai-
hepiirej4, joita Jung on kisitellyt, on pahan
ongelma. Kristinuskon suurena psykologise-
na rajoituksena Jung pitdi sitd, ettei se ole
koskaan pystynyt tyydyttdvédsti hoitamaan
pahan ongelmaa. T4td kysymystd Jung on
erityisesti kasitellyt kirjassaan *’Vastaus Jo-
bille”, jonka mottona on kysymys: ”Kuinka
hyvd Jumala voi suvaita sitd pahaa, joka
maailmassa rehottaa?’’ Vastaus sisdltda sen,
ettd psykologisessa mielessd jumaluus on oi-
keastaan nelindisyys, jolloin siihen kuuluu
myods pahan prinsiippi. Ihmisen kokemukses-
sa, niinkuin esimerkiksi Jobin, Jumala ei ole
korkein hyvd, vaan vastakkaisuuksien muo-
dostama kokonaisuus. Kristinuskon esittiméa
oppi Jumalan taydellisestd hyvyydest4 ei Jun-
gin mukaan heijasta psyykkista todellisuut-
ta, koska ihmisessd, Jumalan kuvassa, on se-
kd hyvia ettd pahaa. Hyvén ja pahan tasa-
painoittaminen ihmisessa ei voi onnistua ta-
mén opin ndkemyksen pohjalta. Tédssa Jung
poikkeaa kenties jyrkimmin kristillisistd ka-
sityksisté.

Jungia on usein arvosteltu siitd, ettd hian
psykologisoi kristinuskon, ylittd4d empiirisen
psykologian rajat ja esittdd itse asiassa vai-
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keasti tajuttavia metafyysisid vditteitd. Na-
ma moitteet ovat ndhdékseni vain osittain oi-
keutettuja. Jung ei missdan yhteydessi edel-
lytd, ettd uskonto olisi vain psykologiaa tai
sithen redusoitavissa. Pdinvastoin hin yhte-
ndan huomauttaa, ettd uskonnoilla on trans-
sendenttinen puolensa, josta han, paremmin
kuin kukaan muukaan pyskologi ei empiiri-
send tutkijana voi sanoa mitdin.

Kun Jung puhuu Jumalasta, hén ei yleen-
sd tarkoita silld sitd Jumalaa, johon uskon-
not viittaavat, vaan ihmisten kokemusta Ju-
malasta. Hdn on tdysin tietoinen, ettd uskon-
topsykologian mahdollisuudet rajoittuvat
vain sen tarkasteluun, miten Jumala elamyk-
sellisesti koetaan ja mit4 siitd ihmisen elamén
kannalta seuraa. Psykologia, joka ratkaisisi
Jumalan olemassaolon ongelman selittdmal-
14 Jumalan pelkédksi pelkojen tai toiveitten
projektioksi, lakkaisi olemasta psykologiaa
jamuuttuisi metafysiikaksi. Kuitenkin Jung
joskus esittdd myos teologisia vaitteitd Juma-
lan olemuksesta, kuten esimerkiksi pahan
ongelmaa késitellessddn. Osuvaa varmaan-
kin on arviointi, ettd hdnen esityksensi on
paikoitellen vaikeasti ymmarrettdvdd. TAma
seuraa lahinn4 siitd, ettd hdn koettaa puhua
asioista, joitten kuvaamiseksi sanat ovat
puutteellisia.

Uskontotieteen
sovellutuksia Jungilla

Jungin uskontopsykologiaan liittyy kauttaal-
taan soveltava osa. Empiiriseen tutkijaan hi-
nessd yhtyy psykoterapeutti. Sikali kuin kes-
kitytddn tarkastelemaan vain hdnen uskon-
tutkimuksensa tieteellistd puolta, ei hdnen
omalla henkilokohtaisella suhteellaan uskon-
toon ole sanottavaa merkitystd. Sovellutuk-
sen osalta hdnen arvostavat kasityksenséa us-
konnoista ovat seka tarkeitd ettd mielenkiin-
toisia. Erdiden toisten syvyyspsykologien
mielestd uskonnot ovat infantiilisia turvajar-
jestelmid, joista ihminen aikuistuessaan tai
neuroottisuudestaan vapautuessaan luopuu.
Uskonnollisuus ei niiden mukaan kuuluisi
endd korkeampaan ja kehittyneempéan hen-
kiseen elama&én.

Jungin asenne on jokseenkin piinvastai-
nen. Uskonnollinen eldmi muodossa taikka




toisessa on mielenterveyden ja korkean hen-
kisen kypsyyden ehto. Mikddn todellinen
henkinen kasvu — olipa se sitten spontaa-
nia tai psykoterapian avulla saavutettua —
ei johda uskonnollisen eliman kuoleutumi-
seen, vaan kirkastumiseen. Téssd on kuiten-
kin tarkedtd pitd4 mielessa se, mitd Jung tar-
koittaa uskonnollisuudella. Se ei ole méarit-
tyjen oppien tunnustamista, vaan jumalalli-
sen etsimistd ja 10ytdmista ihmisestd itses-
tddn, toisin sanoen tiedostamattomaan
psyykkiseen sisaltyvin viisauden symbolikie-
len ymmartamistd ja eldamdin soveltamista.
Jungille kaikki psyykkinen tapahtuminen ja
oikeastaan koko eldmé on tavallaan uskon-
nollista. Tédssd hén tulee ldhelle itdmaisia us-
kontopsykologioita, joista hdn on saanut voi-
makkaita vaikutteita.

Millaisia uskontojen opit sisdllykseltdan
ovat, on Jungin sovellutuksen kannalta ver-
rattain yhdentekevdd. Uskontojen psykologi-
sen arvon ratkaisee se, kuinka eldvaé ja vai-
kuttavaa niiden oppien symboliikka on ja
kuinka aktiivisesti niiden uskonnolliset me-
not ottavat harjoittajansa mukaan siihen Ju-
malalliseen ndytelmé&in, jota tajunta esittda.
Téstd syystd Jungin sympatia nayttaa kristi-
nuskon piirissd kohdistuvan enemmén kato-
liseen kuin protestanttiseen kirkkoon. Jung
pitdd katolisessa kirkossa suotuisana piirtee-
né sitd, ettd se on valmis kehittimaan oppe-
jaan myos psykologisesti ymmarrettavalla ta-
valla, kuten paavin neitsyt Marian korotus
(1950) osoittaa. Johdonmukaista Jungin ajat-
telun pohjalta onkin paitella, ettd dogmit ei-
vat ole muuttumattomia, vaan ihmisen hen-
kisen kasvutapahtuman mukana kehittyvia.

Jungin positiivinen asennoituminen us-
kontoon mielenterveydellisend tekijdnd on
hédnen teoriansa pohjalta tdysin ymmarretti-
vissd. Koska uskonnolliset opit kehkeytyvat
spontaanisti ihmisen omista psyykKkisistd val-
miuksista kdsin ja muotoutuessaan heijasta-
vat tajunnan tapahtumia, ne ovat sieluneli-
mad itse teossa. Ei ole yhdentekevdd, miten
ihminen omaan psyykkiseen tapahtumiseen-
sa suhtautuu. Uskontojen vertauskuvallisel-
la tavalla esittimén sisdisen tarpeen tai voi-
man ymmartdminen ja hyvidksyminen suun-
taa elaméa. Esimerkiksi Pyhdn Hengen ym-
martdminen ihmisessd vaikuttavaksi pyrki-
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mykseksi korkeammalle henkiselle tasolle voi
edistdd tatd kasvua. Samoin Jeesuksen ela-
man, kiarsimisen ja lunastuksen ymmaéartami-
nen myos vertauskuvallisella tavalla, jokai-
sen ihmisen kohtalon heijastumana, saattaa
johdattaa ihmistd omaan psykologiseen pe-
lastustehtdvadnsd. Aina kun henkisen kasvun
vaatimus ihmisessd herid, syntyy hdnessa ku-
vaannollisesti puhuen Jeesuslapsi. Aina kun
ihminen ponnistelee tdssd suunnassa eteen-
pédin, on hianenkin ristiinnaulittava heikkouk-
siaan ja rajoituksiaan sekd karsittavid. Muu-
toin ei ole olemassa kasvua henkisestid vajaa-
mittaisuudesta korkeampaan inhimillisyy-
teen. Kun sitd tapahtuu, ilmenee myos eli-
mén muutos, jota uskonnollisella kielell4 pu-
huen vastaa kadntymys. Mielenterveyden
kannalta positiivinen tulos voidaan Jungin
mukaan saavuttaa seki kirjaimellisesti dog-
mit ottaen ettd symbolisella tasolla uskonnol-
lisuutta elden. Tarkeint4 on, ettei talle psyyk-
kiselle alueelle synny tyhjiditd. Ne sisdiset
voimat, jotka vuosituhansien kuluessa ovat
16ytdneet ilmaisunsa uskonnoissa, ovat ihmi-
sessd niin perustavaa laatua, ettei niiden tdy-
dellinen kieltdminen ole mahdollista ilman
henkisid vaurioita.

Jungin profaani puhe kristityille pyhista
asioista saattaa monen ihmisen mielesti ol-
la joskus loukkaavaa. Huolimatta siit4, etta
hin psykologisesta ndkokulmasta joskus kir-
pedstikin kritikoi uskonnollisia opinkappa-
leita ja uskonnollisia menoja hin tekee sen
kuitenkin yleensd myoOnteisessd hengessa.
Harvoinpa lienee kristilliseltd kannalta kat-
sottuna ’pakana” puhunut niin lampimasti
uskonnollisuuden ja uskontojen puolesta
kuin Jung. Ennakkoluulottomalle mielelle
Jungin uskontopsykologiset keskustelut ovat
kiehtovaa ja inspiroivaa luettavaa. Han ei
tahdo riistdd keneltdkdan luottamusta lapse-
nuskoonsa tai korvata siti jollakin uudella.
Hin haluaa kohdistaa sanottavansa etupaas-
sd sivilisoituneille lansimaisille ihmisille, joil-
le — Nietzschen sanoja lainaten — Juma-
la on kuollut”. Niille, joille uskonnolliset
dogmit ovat mielettomia ja uskonnolliset me-
not merkityksettomi4 rituaaleja, voi uskon-
tojen symbolisella tavalla ymmaértdminen
avata uuden mahdollisuuden kokea uskon-
nollista elamaa.




Kauko Komulainen —
ithmisen mahdollisuuksiin

uskova kasvattaja

Kauko Komulainen on Kriittisen korke-
akoulun johtokunnan uusia voimia. Hd-
net loydettiin tavallaan talon sisdltd —
ajattelun seminaarista. Kauko Komulai-
nen toimii opettajana helsinkildisessd pe-
ruskoulussa. Hdn on siis vahvasti kiinni
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arkipdivin todellisuudessa. Hin on poh-
diskelija, joka kertoo Katsauksen lukijoil-
le ajatuksia tyostddan, ihmisistd, ajasta ja
yhteiskunnasta.

Toimittanut Asta Haapalainen

Kerro jotain olennaista itsestdsi.

Olen opettaja, kasvatustieteilijd, optimis-
ti, etsijd. Uskon, ettd olen erds pieni lenkki
siind ketjussa, jossa ihminen on yrittdnyt to-
dellisuutta hahmottaa, itsedan kehittaa ja sii-
né edistyé.

Tulin Kriittiselle korkeakoululle ensimmai-
sen kerran vuonna 1982, kun uusiin ajatte-
lun seminaareihin etsittiin osallistujia. Kriit-
tisen korkeakoulun ilmapiiri onkin minulle
merkinnyt ennen muuta ajattelun kehittami-
sen mahdollisuuksia. Siihen aikaan ei ylio-
pistolla juuri ollut tilaa tdllaiseen. Tulin tdnne
juuri sita todellisuussuhdetta syventamain.

Olet johtokunnan jdsen. Miksi?

Sain tilaisuuden, kun eri toimintomuoto-
jen edustajia pddtettiin ottaa mukaan johto-
kuntaan. Taustalla oli varmaan ajatus, ettd
nédin koko yhteiso saataisiin paremmin toi-
mimaan. Otin haasteen vastaan, koska olin
ollut Kriittisen korkeakoulun toiminnassa
mukana jo monta vuotta. Pdidsin nyt katso-
maan, miten kokonaisuutta hahmotetaan
kaytdnnossa. Kokoukset ovat kenties liikaa-
kin hallintorutiinien hoitamista, mutta niis-
sd kuulee myo6s uusia ajatuksia. Vaikuttamis-
ta en ole omalla kohdallani pitdnyt ainakaan
vield ensisijaisena, vaan olen pikemminkin
oppimassa, tutustumassa naihin asioihin.
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Mikd on arviosi Suomen 1980-luvun kult-
tuuritilanteesta?

Mielestdni 1980-luvun alun myonteisten
ndkymien jidlkeen on tapahtunut kapeutu-
mista ja jdhmettymistd. Myonteisilld nédky-
milld tarkoitan niitd laajentuneita ihmiskéa-
sityksid, joita esiteltiin vuosikymmenen alus-
sa ja joiden toteutumiselle tuntui sosiaalisesti
olevan tilaa.

Toisin kuitenkin ké&vi. Yksilokeskeisesta
ajattelusta tuli muoti-ilmio, joka merkitsi
pohjan putoamista tavallista laajemmilta ih-
miskadsityksiltd. Toinen tdhan vaikuttava te-
kija oli kyynisen ajattelutavan levidminen,
joka nikyi keskeisesti postmodernissa ajat-
telussa. Siind haluttiin viedd pohja inhimil-
lisen ajattelun rakenteilta ja padstd pureutu-
maan ajan henkeen uudella tavalla. Lihto-
kohta oli pessimistinen, se esti oraalla ole-
vien uusien ajattelutapojen kasvuun lahdon.
Yksilokeskeistd muotiaaltoa edelsi 60- ja
70-lukujen voimakas yhteiskunnallinen ajat-
telu — ihmiset haluttiin ensi sijassa ndihda
yhteiskunnan tuotteina.

Naiiden kahden &diripadan vilillda ndkisin
juuri nyt synteesin mahdollisuuden, silld yh-
teiskunnallinen ajattelu on tulossa yksilokes-
keisen rinnalle — toivottavasti pysyvasti. T4l-
lainen synteesi olisi tasapainoisempi ldhto-
kohta ihmisen hahmottamiselle.

Oman ihmiskéasitykseni mukaan ihminen
tarvitsee voimakasta yhteiskunnallista ndko-
kulmaa, kulttuurin kriittista omaksumista.




[Iman sitéd ei ihminen voi ihmiseksi kasvaa.
Yhé tarkedampdd on myods oman luovan po-
tentiaalin kehittdminen, sisdisten havaintojen
tekeminen omasta ajattelusta ja niiden sovel-
taminen perinteeseen. Se on kriittisyytta.
Vain se mahdollistaa, ettd vallitsevat kulttuu-
rimuodot voidaan ylittd4 ja saada aikaan dy-
naaminen prosessi ihmisessa.

Mikd on arviosi suomalaisesta opettaja-
koulutuksesta?

Muodon suhteen olen erittidin tyytyvdinen
suomalaiseen opettajakoulutukseen. Nykyi-
nen korkeakoulumuotoinen koulutus on mie-
lestdni luokanopettajille erittdin sopiva.
Kaikkihan eivit ole ollenkaan samaa miel-
td. Mielestdni opettaja tarvitsee paljon ja
monipuolista tietoa ihmisestd. Lapsen kyvyt
ilmaista itseddn ovat rajalliset. Ellei ole tie-
toa tai kykyé tulkita lapsen antamia merk-
kejd, voi yhteisymmairryksen perusta jaada
liian heikoksi. Olen todella vahvasti sitd miel-
td, ettd on sitd parempi, mitd enemméan opet-
tajat jaksavat itseddn kouluttaa. Suomalai-
set opettajathan ovat tehneet sitd aina.

Sisdllollisesti en ole kovin tyytyvdinen.
Tormadsin itse teoreettisiin kysymyksiin opis-
keluaikanani. Luokanopettajakoulutus oli
viimeisen kymmenen vuoden aikana siirty-
nyt vapaampaan tilaan yliopiston kylkeen —
kurssimuotoisuus kuitenkin séilyi. Tilantees-
sa oli silti sopivaa huokoisuutta”. Toivottua
vapautumista ei kuitenkaan tapahtunut.

Tamén hetken ongelmana on erittdin ka-
pea teknisen tiedon vélittdmiseen perustuva
ihmiskuva. Modernissa opettajankoulutuk-
sessa se on sitd, ettd ihminen myos todellis-
tuu kapeissa mekaanis-teknisissd rajoissa.
Opetetaan kikkoja, mutta syvillinen ajatte-
lu ja& kehittdmaétta. Se johtuu vallitsevasta
paradigmasta, jossa on pyritty luonnontie-
teellisten ihanteitten soveltamiseen ihmistut-
kimukseen. Opettajat ovat ndakemykseni mu-
kaan vieraantuneita téllaisesta laskennallises-
ta kasvatustieteestd. Lisdksi se on merkinnyt
sitd, ettei se anna kdytdnnon tyolle sitd tu-
kea, mitd kipedsti tarvittaisiin.

On ehdottoman hyvi asia, ettd Suomessa
on tilld hetkelld kaikilla opettajilla suunnil-
leen samanlainen peruskoulutus. Ehki se tu-
levaisuudessa nikyy myos koulun uudistumi-
sena.
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Tarvitaanko sivistysyliopistoa?

Mielenkiintoinen ja tarked kysymys. [han
paatos valtaa mielen. Mielestani juuri ylio-
pistolla instituutiona on velvollisuus toimia
laaja-alaisesti sivistyslaitoksena. Ennen oli
tapana puhua ylioppilaskirjoitusten yhtey-
dessd yleissivistyksestd. Yliopiston pitédisi jat-
kaa tdtd perinnettd. Mielestdni tdstd nykyi-
sin ei juuri ole selvid viitteitd. Siihen suun-
taan soisin kuitenkin kehityksen menevén.
Sivistys on laaja ja syvillinen asia.

Yliopisto on aika jihmeé laitos. Kun on
omaksuttu tietty paradigma, siitd pidetddn
kiinni. Eikd korkeimman opetuksen muoto
voi mikdan tuuliviiri ollakaan. Suunta kdan-
tyy kovin hitaasti, mutta piddn tarkedna si-
td, ettd kasvatustiedetts ja yleensd ihmistie-
teitd kohtaan on esitetty filosofista kritiik-
kid. Niihin on kaivattu sivistyksellisid paino-
tuksia, jotka ovat pddsseet teknisten ajatte-
lutapojen tuoman arvovapauden aikana syn-
tyneelld ulkoa omaksumisen aikakaudella
jaamadn taka-alalle.

Kuitenkin monipuolisen sivistyksen mer-
kitys kasvaa myos paljon puhutun rakenne-
muutoksen Suomessa. Tarvitaan ihmisi, jot-
ka omaksuvat nopeasti uusia ideoita ja joil-
la on ajatuksen liikkuvuutta.

Luonnontieteellis-teknisen kulttuurin lop-
puun viljelemd homo sapiens tecnicus on ih-
misen olemuksen sisdltdmien mahdollisuuk-
sien puitteissa vain kapea-alainen hdiviahdys.
Téltd uudelta modernilta ihmistyypiltéd on si-
vistys jaanyt sisdistamitta.

Sivistyminen merkitsee mielestdni erdan-
laista aktivoitumista. Sivistynyt ihminen on
aktiivinen ja uskaltaa ottaa kantaa. Hédnella
on selvyys omista arvoldahtokohdistaan. Se
merkitsee tietdmyksellistd pohjaa mutta
myos késitystd ajan hengestd ja ongelmista.

Ndakyyko ajalle ominainen passiivisuus
myos koulussa?

Kyll4 se valitettavasti ndkyy ihan tunnista
toiseen. Olen pyrkinyt tutustumaan vaihtoeh-
toisen ihmiskésityksen omaaviin kasvatuksel-
lisiin ideoihin. T&lld hetkelld olen erityisen
kiinnostunut brasilialaisen Paolo Freiren
ajattelusta, joita olen yrittinyt myos sovel-
taa opetustyossi esimerkiksi oppilaita akti-
voivan keskustelun kdyttdmisessd. Se ei ole
ihan helppoa. Juuri opiskelunsa lopettaneella
on padssid paljon enemmain teorioita kuin
kdytanteita.




Freire on pyrkinyt ottamaan arvokysymyk-
set keskeisesti esille kasvatuksellisessa toimin-
nassa. Siten sekid oppilaat ettd opettaja kiin-
nittyvit ajan henkeen ja syntyy kriittista tie-
toisuutta, joka on luovuuden ldhtokohta.
Freire korostaa myos uusintavaa luovaa ajat-
telua ja vastustaa perinteisid sopeuttavia me-
netelmia.

Minulle on sattunut kyll4 sellaisia luokkia,
ettd on pystytty aika mukavasti myds keskus-
televaan oppimiseen. Mutta kylla keskuste-
lun vaikeus on ongelma suomalaisessa kou-
lussa. Me olemme viimeisten vuosikymme-
nien aikana onnistuneet siirtiméén hiljaisen
tydskentelyn perinnetta esimerkiksi tyokirjo-
jen tekemistd. Jonkinlainen itsestddn ulos tu-
leminen on meille kovin vaikeaa. Yleisesti ha-
vaittava passiivisuus on perustavaa laatua
oleva vakava asia. On hyvi, ettd saadaan
malleja yksilon tai pienen ryhman mahdol-
lisuuksista saada aikaan muutoksia. Viimei-
sin ndistd on tietenkin Talaskankaan ikimet-
sien kohtalo. Ihmiset saavat uskoa ja luotta-
musta omiin vaikutusmahdollisuuksiinsa,
kun tulee kiytdnnon esimerkkejd onnistumi-
sesta.

Joku filosofi on mielestédni osuvasti sano-
nut, ettd ihminen on edelté rientdvésti todel-
listuva. Hén kai tarkoittaa sitd, ettd aktiivi-
nen myonteinen ajatus vie eteenpdin. Se on
mahdollista toteuttaa. Mutta ellei ihminen
tee mitddn, luo itselleen mahdollisuuksia aja-
tuksen toteuttamiseksi, mitdan ei tapahdu.
Ihminen ajattelee asioita aina tulevaisuuden
kannalta. Jos tulevaisuus nayttda lohdutto-
malta, jos on luotu kovin synkki kuva, se
kenties vaikuttaa passivoivasti.

Aktiivisuuden kasvamaan saattaminen on-
kin kasvattajan perustehtiva.

Mita ajattelet Kriittisen korkeakoulun teh-
tavasti ja tulevaisuudesta?

Pidan Kriittistd korkeakoulua erittdin tar-
kedna yhteisdni. Se on lajissaan ainutlaatui-
nen. Kriittiselldi on myos hyvd maine. Olen
todennut sen ohjelmatyotd tehdessiani. Pu-
hujia on helppo saada ja suhtautuminen on
myonteistd. Tietysti Kriittinen korkeakoulu
on pieni yksikko ja siten mahdollisuuksiltaan
rajallinen mutta ei merkitykseton.

Taménhetkiset toimintamuodot ovat mie-
lestdni hyvid. En haluaisi mitdédn lisdtd enka
jattad pois ainakaan ndin nopeasti asiaa aja-
tellen. Painotuksista voidaan tietysti olla
montaa mielt4.
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Yleisotilaisuuksissa voisi ottaa rohkeam-
min esille myds yhteiskunnallisia teemoja.
Ekologiset kysymykset, ihmisen ja luonnon
suhde, ovat ratkaisevan tédrkeit4 talla hetkel-
14. Pelkkien yksilondkokulmien esittdminen
ei riitd. Yhteiskunnalliselle keskustelulle tun-
tuu myos entistd enemman olevan tilaa ja ky-
syntéd.

Uskon ihmisen kehitykseen — se on nou-
seva kaari — vaikka ei tietysti ihan suoravii-
vaisesti nouseva.

Uskon, ettd ihmiselld on todella kapasiteet-
tia muuttaa sekd itseddn ettd sitd kautta to-
dellisuutta, silld ihmisessd olevat mahdolli-
suudet toteutuvat talld hetkelld rajallisesti.
Olen siis optimisti, mutta en kuitenkaan naii-
visti usko siihen, ettd ne noin vain toteute-
taan. IThmisen ja kulttuurin muuttaminen
vaatii yhteiskunnallisilta ja poliittisilta ins-
tituutioilta sellaisen kehityskulun mahdollis-
tavia asenteita ja padtoksid. Enka usko, ettd
niitd tulee kdden k&ddnteessd. Se vie aikaa,
mutta jos muutoksia halutaan, ei ole syyti
lohduttomiin ndkoaloihin ihmisen mahdol-
lisuuksien suhteen. Talla hetkelld niistd on
toteutunut vain hyvin pieni murto-osa.

Olen esittdnyt pessimistisen kuvan nykyih-
misestd, mutta vallitsevan tilanteen puutteet
on tiedostettava, muuten ei ole tilaa myon-
teiselle kehitykselle. Optimismini on t&dssa
suhteessa kadnteisti.
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SUURI JA PIENI AIKA

Kun néin televisiouutisissa Pekka Kauhasen
patsasehdotuksen "'Suuri aika’, jarkytyin. Ei
se minusta hyvaltd ndyttdanyt, mutta arvasin
heti, ettd hulinaksi menee. Jos on Suomessa
Jjo myds postmodernisteja, niln sitd enemméan
on uuskonservatiiveja, ja kantakansa on tie-
tysti hdrmdlaistd ynnd savolaisittain vidrleu-
kasta.

Paasikiven patsas kulkenee edelleen "Ju-
hon ja Allin" nimelld, ja heti tuoreeltaan Ur-
ho Kekkosen patsasehdotus on saanut kor-
konimid kuin se olisi erddnlainen
"ndkoispatsas’

"Ryyppylasi.”
"Lapamato.”
"Kiipa.”
"Umpikiero."

Seurasin alkanani hyvin tarkkaan Mika
Waltarin patsashankkeen vaiheita, muun
muassa sen takia, ettd Mika oll ldheinen ys-
tdvani ja ettd patsaan sijoituspaikka oli T66-
I6ssd, silloisen asuntoni ldhettyvilld. Yleisin
vastavaite, johon itse yhdyin, kuului: — Mikéa
"kuningasajatus’ tuo muka on? Mokoma ki-
vikasa.

Kun sitten menin ensi kertaa katsomaan ta-
td Veikko Hirvimden suunnittelemaa patsas-
ta, sain sen d4ressd suoranaisen ahaa-ela-
myksen. Tunsin seisovani jonkin kreikkalai-
sen temppelin raunioilla — en ole kdynyt
Egyptissa, joka taiteilijalla lienee ollut mie-
lessd —, ja tuo merkillinen, hiukan kruunua
muistuttava "'kuningasajataus’’ todella antol
eldmén koko patsaalle. Tunsin siind Mika
Waltarin ja hdnen tyénsd. Otin tavaksi kier-
tdd patsaan jokapdaivaiselld kdvelylenkillani,
ja aina se virkisti minua.
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Waltarin patsaan luonnosten perusteella
en ollut osannut arvioida sen mittasuhteita
enkd myoskdan sen sijolttumista viehdttavaan
puistikkoon taiteilijaravintolan kupeessa.

"Suuri aika'' kauhistuttaa — hiukan minua-
kin — luultavasti juurl ndistd syistd. Kuvista
el voi pddtelld, ettd patsas on suunniteltu seit-
semdn metrid korkeaksi, siis ldhes neljdn
miehen mittaiseksi. Sitd paitsi se on pronssia.
Ei se mikdédn ryyppylasi ole. Mitd sijoitus-
paikkaan tulee, se lienee tuttu vain kajaani-
laisille tai ahkeralle Kajaaninkavijalle.

Tdssa olisikin oppia patsaskilpailun tulos-
ten julkistajille myo6s vastaisuudessa. Perin

plenin keinoin voitaisiin tuoda esille seka mit--

tasuhteet ettd sijoituspaikka.

Enta sitten kysymys 'olkeasta' ndkoispat-
saasta, jota kansa tuntuu perddvan. Tdhan
tahdon ottaa kantaa erddn tuttavani sanoin:
— Onhan se Urkin naama jo tallessa.

Né&koispatsaat kuuluvat aikakauteen enn-
nen valokuvausta, elokuvausta, televisiota. EI
uskalla edes arvioida, kuinka paljon ndilla
keinoin hankittua materiaalia Urho Kekko-
sesta on kirjojen sivuilla ja arkistoissa. Mut-
ta kuvat elvat valttdmattd luo ndkemysta itse
persoonasta, hdnen ajastaan ja hdnen tyos-
tddn. Sithen tarvitaan taiteilijaa, joka tdssa ta-
pauksessa on vield Urho Kekkosen aika-
lainen.

Kyllad "Suurta aikaa’ tullaan ymméartimaéan
ja thailemaan. Sanokoon "pieni aika' nyt mi-
td tahansa.

Ville Repo
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Merja Hurri

valt.lis.
Helsinki

Suomalainen
mies ja nainen
— Uunoja ja
Tyynejako
kaikki?

Artikkeli perustuu Kriittisessa
korkeakoulussa 21.11.88
pidettyyn alukseen.

Uuno ja Tyyne vetoavat ja
naurattavat luultavimmin juu-
ri vastakohtiensa kautta. Ne
kertovat, mitd ja millainen

suomalainen nainen ja mies ei

missddn tapauksessa tahtoisi
olla. Tai alitajunnassaan ken-
ties tahtoisi, muttei uskalla,
koska seuraukset olisivat niin
epamiellyttavat.
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Kun minua pyydettiin ldhestymédidn suoma-
laista miestd ja naista Uunon ja Tyynen, eli
Turhapuro-elokuvien ja Spede-shown televi-
siohahmon kautta, tunsin tehtdvan lievasti
oudoksi. Ensinndkin minulla ei ole televisi-
ota. En ollut ennen alustuspyyntdd nahnyt
yhtddn Turhapuro-filmid enké ainuttakaan
Spede-showta kuvaruudusta. Uuno ja Tyy-
ne olivat siis tuntemattomia suuruuksia; tie-
sin vain, ettd jotkut heille nauravat.
Toiseksi, en ole semiootikko enkd kuva-
analyytikko, vaan valtiotieteilija koulutuksel-
tani. En edes usko postmoderneihin teorioi-
hin, joiden mukaan vain kuva, illuusio, pin-
ta merkitsee jotakin, ja ettei muunlaista to-
dellisuutta ole olemassakaan. Itse asiassa
olen piintynyt vanha materialisti: uskon, et-
td kuvien takana on muutakin kuin kuvia.
Paljon enemman kuin kuva minua myos
kiinnostaa todellisuus, joka on sen takana.

Totuus ei ole
humoristinen

Todellisuus on tdssdkin tapauksessa mielen-
kiinnottomampi kuin Spede-filmi ja hyvin
vahan humoristinen. Ketdpa kiinnostaisi re-
hellinen suomalainen perhehelvetti, kaappi-
juoppo mies ja alistettu/pirttihirmu vaimo
— kokoillan elokuvana? Tai ditiddn pahoin-
pitelevd, rahaa kiristava aikamiespoika, jol-
laisia suomalaisista tosielamédn Uunoista
merkittdva osa on?

20-vuotiaan puliukon eldmaésti ei ole edes
dokumentiksi, viihdearvosta puhumatta-
kaan. Sellainen tarina on liian tosi, aivan lii-
an rankka ja lilan vdhdn naurattava, jotta
jaksaisimme uhrata sille mielenkiintoa viit-
td minuuttia enempéa.




Tai entdpd naispuolinen Uuno? Huono
perheenditi, joka laiminly6 lapsensa, vieroo
tyotd ja mieluummin istuu kapakoissa? Ku-
katies vield katselee muita miehid silld silmal-
14?7 Olisiko tdssd sketsin paikka? Mahdoton
ajatuskin. Jos Ioyhdmoraalinen nainen viih-
teessd esiintyy, hdn on taatusti perheeton ja
lapseton. Vai voisiko Tyyned tai Suhina-Lem-
pid kuvitella diteind? Tuskin.

Tunnen riittdvdn monta Turhapuron vai-
moa, jotta uskallan vdittds, ettei heiddn ela-
méansi ole helppoa eikd hauskaa. Groteskia
ja tragikoomista huumoria tyot4 vieroksuvan
alkoholistin puolison — oli mies tai nainen
— arkipdivéasta kylld saattaa 16ytyd, mutta
ei Spede-filmin aineksia. En muuten usko, et-
ta Turhapuroilla itsellddnkdidn on kovin hil-
peda.

Uunot ja Auvot, kuten naisten kohdalla
Tyynet, toimivatkin luultavimmin ldhinn4 te-
rapiana niille, joilla ei mene aivan totaalisen
huonosti. Olli Alho on ihmetellyt, miksei
suomalainen viihde ole tuottanut niiden
ikuisten epdonnistujien hahmojen rinnalle
yhtddn positiivista sankaria: ei jamerdé lii-
kemiestd tai teollisuusjohtajaa, ei taitavaa
tutkivaa journalistia, ei oikeamielistad ja vii-
sasta poliitikkoa, ei suurta urheilijaa. Nai-
nenhan ei ylipddnsa juuri esiinny sankarin
roolissa, mutta kieltiméttd meiltd puuttuvat
myos Dallasin Pamelat ja Sue Ellenit tai sit-
ten Modesty Blaisen tapaiset voittamatto-
mat, vaaralliset (ja kauniit) naiset. Sen sijaan
meilld on Tyyne.

Menestyjan malli
aina nakyvilla

Mistd tdmaé johtuu? Minusta se ei ole mikdan
ihme. Onnistuneen ja menevian miehen mal-
lithan meilld ovat aina ldsnd. Kukaan suo-
malainen tuskin voi vélttyd tuntemasta Harri
Holkeria, Kari Kairamoa tai Tapani Korjus-
ta. Menestyvi poliitikko, liikemies ja urhei-
lija meilld ovat aina silmiemme edessi. Itsen-
sd tdydellisesti hallitseva, méarétietoinen ja,
ennen kaikkea, suunnattoman ahkera miehen
mallihan meilld on esimerkiksi Mauno Koi-
vistossa (satamatyomiehestd tohtoriksi/pre-
sidentiksi). Kun taas epdonnistujat kertovat
tarinansa korkeintaan nimettémina.
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Naisten kohdalla tilanne on vdhidn hei-
kompi. Positiivista menestyvdn naisen mal-
lia on julkisuudessa vaikea 16ytdd. Naisen
eteneminen poliittisella, taloudellisella tai vir-
kauralla tuntuu aina tuovan ongelmia yksi-
tyiselamén alueella: hajonneita perheit4, lap-
settomuutta, yksindisyyttd. Ministeritason
naiset, esimerkiksi, tapaavat jarjestddn olla
leskid, eronneita ja vanhojapiikoja. Sama pé-
tee liittopuheenjohtajiin, ainakin ay-puolel-
la. Pirkko Tyo6ldjdrvi on ainoa tuntemani
loistava poikkeus, mutta hianellikddn ei ole
lapsia.

Meille naisille on tarjolla missejd, menes-
tyvien miesten vaimoja, tyttoystdvid ja tyt-
tdrid tai sitten joitakin harvoja itsendisesti
uransa ja maineensa luoneita ’vahvoja” nai-
sia. T4llaisen vastakohtana Tyyne toimii mai-
niosti: han ei ole nuori eikd kaunis, ei edes
fiksu, vaan typerd vanha hosso.

Uuno ja Tyyne vetoavat ja naurattavat
luultavimmin juuri vastakohtiensa kautta. Ne
kertovat, mitd ja millainen suomalainen nai-
nen ja mies ei missddn tapauksessa tahtoisi
olla. Tai alitajunnassaan kenties tahtoisi,
muttei uskalla, koska seuraukset olisivat niin
epamiellyttavit.

Anti-Uunot ja
anti-Iyynet

Kuten kaikilla hyvilld kliseilld, Uunolla ja
Tyynelld on my6s kuvaruudussa vastakohtan-
sa, erddnlainen anti-Uuno ja anti-Iyyne. Uu-
non kohdalla se voisi olla hdnen appensa
vuoristoneuvos, ahkeruudella omaisuutensa
luonut self made -man. Viimeisimmassi,
Tupla-Uunossa, antiteesi-ajattelu on kaikkein
selkeimmin tuotu ndakyviin: Uuno on saanut
oman kaksoisolentonsa, joka on kaikkea si-
td, mitd Turhapuro itse ei ole, nimittdin si-
vistynyt, hienostunut, tyylikds ja varakas.
Tyynen antiteesina taas toimii esimerkik-
si hoikka ja hyvinhoidettu Hannele Lauri, ei
endd nuorityttd, mutta esikuvaksi kelpaava
nainen nimenomaan siind, miten ulkoinen
olemus siilytetddn huoliteltuna varhaisessa
keski-idssdkin. Tyyne parha itsehdn on pa-
hemman kerran rupsahtanut ja mauton. Mi-
k4 pahinta, hdn ei tajua omaa epaviehatti-




vyyttddn, vaan pyrkii kaikin keinoin miellyt-
tdm&dn miehii ja uskoo yhi olevansa vastus-
tamaton.

Uunoa ja Tyyned voi tarkastella esimerk-
keind siitd, mitd suomalainen nainen ja mies
alitajunnassaan eniten pelkdidvit, ja mille sen
vuoksi nauretaan. Tdmidn mallin mukaan
kauhein kohtalo, mikd miestd voi kohdata,
on olla kyvyton ja laiska tohvelisankari. Nai-
selle pahinta on olla vanha tyyliton hutsu.

Naistd epdtoivottavuuden perikuvista voisi
uskaltautua paittelem&in myos jotakin mies-
td ja naista koskevista normeista ja odotuk-
sista. Jos miehinen antisankari on veltto, pi-
temdton ja tossun alla, on sankari ahkera,
kyvykds ja vaimonsa kurissa pitdvd. Jos an-
tisankaritar on ikddntynyt, epidmdidrdinen
miestennielijd, on sankaritar tyylikds, joko
korkeamoraalinen tai suvereeni iskemisen ja-
lossa taidossa, nuori tai ikinuori.

Miehet kaatuvat
saappaat jalassa. ..

Todellisuus vahvistaa epdilyt. Eiko jo sanan-
laskujen suomalainen mies ole aikaansaapa,
harkitseva ja akkansa hallitseva? Sen lisdksi
hyvd mies on myos urhea, mitd Uuno Tur-
hapuro ei varmastikaan ole. Miesten parhaat
ovat kautta Suomen myyttisen historian ol-
leet valmiit kaatumaan saappaat jalassa jon-
kin korkeamman pdamé&drin puolesta: hak-
kapeliitat kuninkaan, Tuntemattoman soti-
laan Koskela ja muut miehet isinmaan, ny-
kyhetken yritysjohtajat maamme kansainvi-
lisen kilpailukyvyn vuoksi. Mutta Uuno Tur-
hapuro armeijassa? Siindko kenties myos se-
litys, miksi sotilasfarssit ovat meilld pitkddn
olleet erityisen suosittu populaarikulttuurin
muoto?

Naisten suhteen odotukset saattavat olla
epdmadrdisemmat ja suuremman muutoksen
kohteena. Ennen perinteinen hyva nainen oli
nimenomaisesti hyvi iti ja perheen talou-
denhoitaja. Tyyliin ja ulkondk66n hénen ei
odotettu — ei ehki sallittukaan — kiinnit-
tdd kummempaa huomiota; kunhan nyt oli
kutakuinkin siisti. Harmaantuneet hiukset
olivat tunnusmerkki perheen eteen tehdystd
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uhrautuvasta raadannasta, eivit hdpeén aihe.

Tdamén hetken Suomessa hyvi nainen hoi-
taa perheensi lisiksi myds tyonsi ja uransa.
Kaiken tdméin stressautumatta, valittamatta
ja koskaan vanhentumatta. 60-vuotishaas-
tattelussaan entinen muotilehden paétoimit-
taja korostaa nuorekkuuden merkitystd myos
ammatilliselta kannalta. Ulkondko on hinen
mukaansa osa naisen ammattitaitoa. Ikd4n-
tynyt ja hoitamaton nainen antaa epdedulli-
sen kuvan mistd tahansa yrityksestd. Sen
vuoksi naisen on kaikin keinoin taisteltava
vanhenemisen ulkoisia merkkeji vastaan, sil-
14 niistd karsivat paitsi yksityiselami, myos
ura. Tdtd ammattitaitoa Tyyne-paralla ei il-
meisestikddn ole.

.. .naiset sailyvit
ikuisesti nuorina

Vanheneminen siis ilmeisesti on suurin syn-
ti, johon suomalainen nainen nykydin voi
syyllistyd. Onhan meilld julkisuudessa iki-
nuorten Aira Samulinien ja Lenita Airisto-
Jen kerho todistelemassa, kuinka nuoren ni-
koisend ja vitaalina nainen voikaan siily,
jos tahtoo ja tekee tyotd sen eteen. Vield ei
ole menty niin pitkédlle kuin ns. suuressa
maailmassa, missid Joan Collinsit, Elizabeth
Taylorit ja Cherit, 40—60-vuotiaat naiset, si-
joittavat kymmenidtuhansia dollareita erilai-
siin kauneus- ja korjausleikkauksiin, rasvai-
muihin jne. Perdssi kuitenkin tullaan. Kun-
non nainen on ilmeisesti myos rikas, silld
koyhidn on edelleen pakko vanheta. Jos omaa
mieltdni kysytddn, Tyyne ei ole puoliksikaan
niin irvokas kuin leikkausarpiensa kanssa
avokaulaisessa puvussa maskeinen, kohotuk-
sineen ja kaikkine muine késittelyn jalkineen
viikkolehden virikannessa poseeraava Joan
Collins.

Miehen suurin synti on n#htidvisti edel-
leenkin laiskuus. Vain ahkeruuden puute on
se, mikd erottaa Uuno Turhapuron apestaan
vuoristoneuvoksesta. Vanha myytti siitd, et-
td yrittelids mies aina menegstyy, eldd yha Spe-
den tuotannossa — teki hin asiasta sitten pa-
rodiaa tai ei.




Uuno ja Tyyne
meissid jokaisessa

Tata kirjoittaessani jouduin pohtimaan,
olenko itse tdysin huumorintajuton. Minua
Uuno ja Tyyne nimittdin eivit lainkaan nau-
rata. Mutta pystyn kylld kidsittimé&an, mihin
tunteisiin ja tarpeisiin he kymmenissiatuhan-
sissa muissa suomalaisissa, miehissd ja nai-
sissa, kenties vetoavat. Tunnistan myos uu-
nomaiset ja tyynemadiset piirteet itsessani,
vaikka en niistd missddn tapauksessa pida-
kaan. Ilmeisesti niin tekevat nekin, jotka elo-
kuvateatterissa tai television ddressid Vesa-
Matti Loirin ndyttelemiselle nauravat.
Jouduin my6s pohtimaan, missd méaédrin
huumori — tédssd tapauksessa spede-shown
tyylinen komiikka — voi koskaan olla oival-
tavaa, vapauttavaa tai emansipatorista luon-
teeltaan. Auttavatko Uuno ja Tyyne suoma-
laista miestd ja naista ymmartamaéan itseddn
yhtddn paremmin, tai hahmottamaan paik-
kaansa siind kokonaisuudessa, jossa he eld-
vat? En tiedd. Sitd pitdd kysyd naurajilta it-
seltddn. Luultavasti suomalainen perusmies
ja -nainen joka tapauksessa ovat olemuksel-
taan lahempand Uunoa ja Tyyned kuin lop-
puun saakka hiottua juppimenestyjda. Jo ta-
man tajuaminen voi katsojassa kirvoittaa va-
pauttavan naurun. Jos néin tapahtuu, se on
tietysti ihan terveellistd ja toivottavaa.
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 AIDIN SANOJA

Anandamayi Ma

ILONLAPAISEMAN
AIDIN SANOJA

Intian suuren pyhimyk-
sen vapauttavaa
viisautta.

"Aidin sanat eiviét ole
pelkkii sanoja. Ne ovat
ihmeellisesti tuoksuvia
kukkia, valon virtoja,
jotka vieviit pois riidan ja
epdilyksen pimeyden.”

”"Ma’sta séteilee ylitse-
vuotava, vastustamaton
ilo, jolle ei ole olemassa
esteitd, koska sen juuret
ovat syvilld absoluutissa,
hyvén ja pahan, mindn
ja ei-minédn, miellyttivéin
ja epdmiellyttdvin tuolla
puolen.”

117 s. Sid. Ovh. 79,- mk.

Kirjakaupoista tai suoraan
kustantajalta.

Peregrina Kustannus,
PL 27, 02241 ESPOO




Katriina Kajannes

fil.lis.
Jyvéaskyla

Lassi
Nummiko
sovinnainen?

Aina uudelleen meiddn on
kysyttava itseltimme:/
kuka sind olet tdssa,

talla kalliolla,/

Muut kertovat meille,
miltd ndytamme.

Keitd olemme,/ se meiddn
on tiedettava itse.

Lassi Nummi: Linna vedessi
(1975)
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Lassi Nummiko sovinnainen? Laajassa kau-
nokirjallisessa tuotannossaan hanelld on roh-
keutta puhua kauneudesta, perheonnesta,
eldmaénilosta. Epdilyksen ohella uskosta, ah-
distuksen ohella hurmiosta. Ja, miké ras-
kauttavinta, erddssi teoksessa jopa suoma-
laisuudesta. Eiko hdn seuraa aikaansa, silld
totuus on hénelle yha totta, hyvyys hyvéa,
kauneus kaunista.

Modernistina hdn uskaltaa luottaa perin-
teeseen, yhteiskunnallisella 1960-luvulla yk-
siloon ja timén ajatteluun. Omilla silmilldan
katseleva, omalla ddnellddn puhuva kirjaili-
ja. Sotkeeko han liiaksi kuvioita? Antaisi
meiddn rauhassa olla levottomia, ndhdi
luonnon tuhoutumisen eikd luontoa enéi,
huomata arvoristiriidat eikd arvoja. Mutta
ei. — Siksi hdnen kirjojaan on pakko lukea,
monen.

Tayttymys ja onko sitd

Miksikohén useilla klassikkokirjailijoillam-
me on romanttisvéaritteistd varhaistuotantoa
— jopa erdilld myohemmin julkirealisteiksi
siirtyneilld. Kuuluneeko tunteen, taiteen,
kauneuden, henkisyyden arvostus vain nuo-
ruudelle? Miten lienee, mutta myos Lassi
Nummen (s. 1928, kirjailijana 1949) alkukau-
den teoksissa on paljon romanttista kudos-
ta. Useita niiden teemoja ja kuvia tosin pe-
riytyy hdnen myodhaisempiinkin kirjoihinsa.
Monessa suhteessa hdnen tuotantonsa on —
rikkaudestaan ja hdnen ilmaisukielensd ke-
hityksestd huolimatta — ylldttdvian yhtenéi-
nen kokonaisuus.

Taydellisyyden halu on erdilldi Nummen
varhaisteosten henkil6illd ja roolihahmoilla
pyrkimystd porautua asioiden ytimiin ja jo
aistimuksissa tavoittaa olemassaolon sisin.
Heissd on taiteilijoita, mutta ndimaé eivét et-
si tdyttymystd pelkdstdan taiteesta vaan myos
eldman ohikiitdvistd tuokioista. Heiddn ela-
manasenteensa esteettisyys savyttdd myos
heiddn suhtautumistaan luontoon.

Nummi ei olisi Nummi, ellei hdn jo vuo-
den 1949 teoksissaan antaisi eri ilmioistd vi-
hintddn kaksoiskuvaa. Niissd kuvataan tayt-
tymystd ja tayttymattomyyttd, irrallisuutta ja




yhteyteen pddsemistd; niissd on artistista tai-
teen palvontaa ja bukolisen raikasta elamé-
niloa. Samoin on kirjailijan opus magnumis-
sa, kokoelmassa Matkalla niityn yli (1986).
Tayttymyksen kaipuun ja tdyttymattomyy-
den vilinen jdnnite on teoksen keskeisimpié.
Saavuttamaton rakkaus saa tdyttymyksenséa
kiinalaisaiheisessa runossa Linnunradan tie.
Runossa Mooses Nebolla Mooses tajuaa saa-
vutustensa keskenerdisyyden, mutta lukija
tietdd hdnen ponnistustensa tuottaneen he-
delmai toisella tavalla, toisaalla.

Toistuvasti Lassi Nummi kuvaa tuotannos-
saan ihmisen eldmédnkaareen siséltyvai kau-
neutta. Hin tuo sen esille myos kirjoittaes-
saan keskeisistd aiheistaan: rakkaudesta, tai-
teesta ja kuolemasta. Rakkauseldmyksell4,
taideteoksilla ja kuolemantapauksilla on hi-
nen runoissaan tietty yhteinen tekija. Niissa
kaikissa kristallisoituu ja tulee valmiiksi jo-
takin, mikd muuten j4a inhimillisessd ole-
massaolossa vaillinaiseksi.

Perusnummilaista paradoksisuutta sisdltyy
sithen, ettd hanen runoissaan peilautuvat la-
heisten poismenot toisaalta katkaisevat el4-
méadnkaaren peruuttamattomasti, toisaalta —
ja yhtd peruuttamattomasti — tekevét sen
kokonaiseksi. Rakkaus- ja taide-elamyksis-
sd selkiytyy hdnen teoksissaan ihmiseldman
arvokkuus.

Lassi Nummi ottaa oikeuden asettaa asi-
oita, myos vastakohtaisia, samalla tavoin si-
sdkkadisiksi ja toistensa yhteyteen kuin ne ela-
massdkin asettuvat. Hadn voi yhtd aikaa
myontdd ja kieltdd jonkin ilmion, silld myon-
tdminen ja kieltdminen ovat oikeastaan vain
kieleen sisdltyvid konventioita. Eldméssa asi-
at ovat kokonaisia; kirjailijana Nummi ha-
luaa kirjoittaa koko elamaistd. Han uskoo
elaman yhtendisyyteen, harmonisuuteenkin.

Nummen tuotannossa rakkaus, taide ja
kuolema ovat myos sisdkkaisid aiheita ja asi-
oita. Kirjoittaessaan kuolemasta hén kirjoit-
taakin eldmastd, samoin kirjoittaessaan tai-
de-esineestd. Puhe musiikista on luonnolli-
sesti puhetta eldmastd. Fuuga-aihelma liittyy
hédnen runoissaan elimykseen olemassaolon,
kaikkeudenkin eheydestd. Vanhojen estetiik-
kojen integritas-kisite on eldvd osa Nummen
ajattelua ja runokudosta. Hanen ndkemyk-
sensd mukaan se on myds eldmédn ominai-
suus.
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Eldma prosessina

Virtaamisen metafora on Nummella tavalli-
nen. Hinen runoissaan ei elaméi ole olemis-
ta vaan muutosta ja yhteyksid. Elama on héa-
nelle prosessi, jossa subjekti ja objekti hel-
posti vaihtavat paikkaa — tai ndyttdvat vaih-
tavan sen mukaan, miten milloinkin katso-
taan. Maisema-romaanissa (1949) ihmisen ja
maailman valinen raja on hdlvennyt: elama
virtaa toisesta toiseen. Tie virtaa maiseman
halki, puut juoksevat ihmista kohti ja tule-
vat hdnen sisidlleen. Maisema ulkona ja si-
sdlla on sama. Romaanissa hahmottuu lah-
tokohdiltaan mystinen elamys todellisuuden
ihmeest4.

Nummen tuotannossa ihminen tavoittelee
vapautta mutta samalla helposti pakoilee va-
pauden tdyttd saavuttamista. Viha-romaanis-
sa (1952) kdy esille se angsti, jonka valtaan
yksil6 voi joutua tullessaan vapauden mah-
dollisuuden eteen. Teos on monessa suhteessa
kddnteinen kirjailijan muulle tuotannolle; sii-
nd erdat asiat ndytetdan negaatioina. Pddhen-
kilo jaa luomiensa harhakuvitelmien vangik-
si. Elamanprosessissa hdnen vihansa heittyy
hédneen takaisin. Se olennoituu ja alkaa hal-
lita hantd. Hanelld ei ole voimia ponnistau-
tua myonteiseen vapauteen, joka luonnos-
taan sisdltdisi vastuullisuuden ja eettisyyden.

Lyyrikkona Nummi on sellainen, ettd hi-
nen kirjansa ansaitsisivat tulla luetuiksi ko-
konaisina. Hdanen kootut runonsa ja koottu
proosansa antavat vield odottaa itsedan. Niin
tervetullut ja kateen kdyvad kuin valikoima
Maailma, yht4 (1988) onkin, se heratti tois-
tuvasti ajatuksen, ettd kontekstistaan irrotet-
tuna Nummen runo menettdd jotakin. Héa-
nen teoksissaan on nimittdin koko kuva eli-
mastd ja siind tapahtuvasta rytmisestd aal-
toilusta, ja tata kaikkea ei yksittdisessd ru-
nossa mitenkddn voi olla.

Yhden ja saman kokoelman eri osissa
Nummi ndytt44 asiat aivan eri valossa. Var-
sinkin erdissd hdnen teoksissaan vallitsee hy-
vin laotselainen ndkemys ilmididen rytmises-
td aaltoilusta ja vuorottelusta. Nummi ei ole
vain angstin tai vain eldménilon kirjailija.
Haén piirtaa tuotannossaan kuvaa eldméan ko-
ko prosessista. — Millainen tajunta, sellai-
nen maailma.




Maailman menoa

KAAVOJA JA NIIDEN MURTUMISIA

Italo Calvino: Herra Palomar
Suom. Liisa Ryoma
Tammi 1988, 132 s.

Italo Calvinon kirjailijanlaadulle on omi-
naista huima mielikuvituksellisuus mut-
ta tolsaalta kurinalainen jarjestelmalli-
syys. Yksityiskohtia tihkuva pidakkeeton
kerronta pyrkii tydstamaan aihetta kat-
tavastl, muodostamaan eheéan kaaren, ja
kokonalssommittelu on joskus tiukastikin
kontrolloitu. Calvinon taipumus antau-
mukselliseen teemojen kehittelyyn ja
muunteluun houkuttelee vertaamaan ha-
nen proosaansa musiikkiin, mutta yhta
hyvin analogian voi hakea arkkitehtuu-
rista: rakenteiden lujuuden ja tilan kiis-
tamattdmien ehtojen puitteissa Calvinon
kehitelmat saavat vapaastli etsid mitd
merkillisempia toteutuksiaan. Han ikdan
kuin kaipaa lujaa kehikkoa mielikuvituk-
sensa ulokkeisen polveilun tueksi.

Tekijansda viimeiseksijaanyt kirja Her-
ra Palomar on mainituilta osin hyvin Cal-
vinon nakoinen. Sen lukee jonkinlaise-
na loppukatsauksena, viimeisend mutta
sitakin tarkempana silmayksena kirjaili-
jan tyosaralle, joka Calvinon tapaukses-
sa tarkoittaa miltei kaikkea maailman-
kaikkeuden rajojen sisélla ja ehka jotain
vield niiden ulkopuolellakin. Taman te-
oksen kirjallista lajia on ehka hieman
hankala maaritelld, jos se nyt ylipaatan-
sd on tarpeellistakaan. Jonkinmoisesta
pienoiskertomusten sikermasta kuiten-
kin on kysymys. Kuvaava nimitys voisi ol-
la kokoelma havaintoihin pohjautuvia
pohdintoja tal sarja syventymisid, jotka
kohdistuvat vaikkapa vain asioiden pin-
takerroksiin.

Teoksen jaksotuksen symmetriahakui-
suudessa on minusta jo vahan fiksaation-
kin makua. Sen kolmitasoisesti toteutu-
va kolmijakoisuus perustuu kehamaéi-
seen lukuharmoniaan. Toisaalta lainalai-
suuksien etsintd ja niihin nojaaminen on
teoksessa ehka keskeisimmin kasitelty
teema. Herra Palomar tuo Calvinon ai-

30

kaisemmista teoksista mieleen Kosmoko-
miikan ulottuvuudet mutta yhta lailla
Marcovaldon arkielamaan ankkuroitu-
vat nykyajan ympyrat.

Herra Palomar kuvaa ithmisen suhdet-
ta kanssaihmisiin, aikaan, kulttuuriin,
luontoon ja maailmankaikkeuteen mut-
ta eniten ehka kuitenkin itseensa, omaan
lhmisyyteensa, pyrkimyksiinsa ja vaja-
vaisuuksiinsa. Calvino poimii kuvauk-
sensa valokehaan ilmioitd ja tilanteita ih-
misten, eldinten ja avaruuden maail-
moista. Han ikdan kuin lapivalaisee ase-
telmia, hehkuttaa olennoista ja tilanteis-
ta esiin katkeytyvia merkityksia, yhteyk-
siad ja mahdollisia seurantoja. Han tart-
tuu mielellaan kuriositeetteihin kuten lis-
koihin, paritteleviin kilpikonniin tai
albiinogorillaan, joista han sitten viritte-
lee ihmisen problematiikkaa koskettele-
via allegorioita: gorillan suhde sille an-
nettuun autonrenkaaseen '"'on ilmeises-
t1 jotenkin helld, omistushaluinen ja jol-
lakin tavoin symbolinen. Aivan kuin sii-
ta voisi avautua halkeama kohti sitd mi-
k& ihmiselle on ulospaasyn etsintaa ela-
man sekasorrosta: itsensa silirtamista esi-
neisiin, itsensa tuntemista merkeissa,
maailman muuttumista symbolien koko-
naisuudeksi:. . "

Tarinoiden pohdinnat kdynnistyvat nii-
den paahenkilon Palomarin ankarasta
paneutumisesta ympariston havainnoin-
tiin. Siitd ne pyrkivat etenemaan paitsi
kuvaukselliseen myos abstraktiin kasit-
teellisyyteen ja jopa maarityksiin mutta
alnakin filosofissavytteisiin spekulaatioi-
hin. Ldhimmaksi olemisen ydinta Palo-
mar tuntuu pddsevan nimenomaan kuri-
ositeettien ja outojen ilmididen aaressa
kun han malttaa jaada kysymaan kiiruh-
tamatta hatikoityihin, kapeuttaviin seli-
tyksiin. Gekko, kdarmeet tai albilnogo-
rilla hakissaan tuottavat hanelle jopa tus-
kallisen voimakkaita elamyksia olemisen
yvhtelsmitallisuudesta, omasta avutto-
muudesta perimmaisen tavoittamisessa




tal eldman saalimattomina etenevistd
prosesseista. Jarjestysta ja selkeytta Pa-
lomar etsii kuitenkin epatoivon vimmal-
lakin tahtitaivaalta, juustojen tai lihan la-
jittelujarjestelmistd. Niista han etsi tur-
vaa ja varmuutta paetakseen oman ela-
maéansd epavarmuutta ja hailyvaa katkel-
mallisuutta johonkin korkeampaan jar-
jestykseen, matemaattiseen tasmallisyy-
teen. Mallit ja kaavat kuitenkin murtuvat
todellisuuden armotonta lapitunkevuut-
ta vasten yha uudestaan. Palomar e1loy-
da ulospaasya osastaan.

Tata teosta vol ajatella parodiana na-
livista kehitystarinasta, jossa idealistinen
sankari pyhan tiedonjanonsa sivittdma-
na yltda suuriin keksintoihin tai viisau-
teen. Palomar on surkuhupaisa mono-
maanikko, joka unohtaa terveen jarjen
luvattoman usein. Hanet voi taten ndhda
tiedemiehen, hellittAmattoman empiiri-
kon pilakuvaksi. Toisaalta Palomar on
Calvinon lempedn ironian valottama ala-
t1 tyytymaton mutta silti lannistumatta pa-
rempaan pyrkiva jokamies. Silloin talldin
han on oivaltavinaan, mika hanen ela-
madssdan on vialla, ja mika on se uusi
suhtautumistapa, joka korjaa kaiken.
Naita yhtakkisia parannuspaatoksia tou-
hukkaasti toteuttaessaan Palomar yleen-
sa hairahtuu pahimmin, silla silloin ha-
neltd puuttuu todellinen tuntuma omaan
ltseensd, han takertuu luan helposti mal-
leihin ja 1thanteisiin. Hanen elamyksen-
sd tislautuvat ohuiksi, kun han alistaa ne
harkinnalle. Tarinan loppukdédnne pu-
dottaa hdnet yleensa maan pinnalle. Han
yrittda hallita todellisuutta mutta saakin
silta korvilleen. Jos lukee karttaa kavel-
lessdéan tal alkaa tarkkailla askeliaan, tut-
kimuksista tulee herkasti vain sarja kom-
pastuksia, joista havahtuu vasta kun ym-
pariltda alkaa kuulua naurua.

Kuten padhenkilonsa, Calvinokin on
pyrkinyt hallitsemaan todellisuutta, tai-
vuttamaan sita kieleksi, kokemus ulottu-
vuuksien kentaksi ja merkitysten leikeik-
si. Han on tehnyt sen kaanteisesti, kaa-
voja murtaen, yllatyksia etsien. Viimei-
sessa kertomuksessa Palomarin pitaisi
opetella olemaan kuollut. Hanelta se el
ota luontuakseen mutta Calvinolta se on-
nistuu mestarillisesti. Tama viimeisen te-
os on oivallinen kiteytyma siitakin.

Juha Sandberg
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SUOMALAISEN JUMALA

Kirjapaja 1988

Syksylla 1988 ilmestyl Margit Lainisen
toimittamana kirja "Suomalaisen Juma-
la” Kirjassa 25 suomalaista esittaa kasi-
tyksensa Jumalasta. Kirjan aineisto syn-
tyi osittain Tuomiokirkon Kryptassa Hel-
singissa pidetyn esitelmasarjan "Mita Ju-
malasta voldaan sanoa’' aineistosta ja
osittain pyydettyina kirjoituksina.

Kysymys Jumalasta askarruttaa jokais-
ta 1thmista jossakin eldman vaiheessa.
Useat meistd pohtivat jumalasuhdettaan
koko elaman ajan, jotkut jopa lahes pai-
vittdin. Pohdinnan tulosta voidaan kutsua
jumalankuvaksi. Tama on jokaisella per-
soonallinen ja oma. Tietenkin jumalan-
kuva on myos kulttuurisidonnainen ja se
riippuu siten ajasta ja paikasta.

Jumalankuva voi olla kullalla ja jaloki-
villa koristettu ja jalustalle nostettu tai se
muistuttaa tavallista ihmista. Se voi olla
mutkikas filosofinen pohdiskelu tai luon-
nontieteilijan maailmankuvan matemaat-
tinen malll. Se vol myodskin olla revitty
kuva, tahrattu kuva, pilakuva taityhja ke-
hys. Olkoon kuva minkalainen hyvansa,
se on kuitenkin laatijansa vastaus Juma-
laa koskevaan kysymykseen.

Hyvin voidaan ajatella, etta kaikkien
ndiden kuvien mallina on sama Jumala,
ikuisestl salattu mysteeri; Elama itse.
Hé&n on meita kaikkia yhdistava yhteinen
tekya. Er1 puolilla laaditut jumalankuvat
sen sijjaan ovat meita ihmisia erottava
Syy, joka on johtanut monenlaiseen vi-
hanpitoon ja veritekoihin kautta ihmis-
kunnan historian.

Tarkasteltavana olevan kirjan "Suoma-
laisen Jumala' kirjoittajien joukossa on
valtionkirkkoon lukeutuvia henkiloitd,
kumpaankin katoliseen kirkkoon sitou-
tuneita, ainakin yksi islamilainen seka
koko joukko henkiloitd ilman selvaa ni-
milappua. Nelja kirjoittaa Jumalan pie-
nella kirjaimella ja ainakin yksi ndkee
Jumalan pelkkana ihmisen keksintona.




Erdan kirjoittajan vitsi el minua naurat-
tanut,

Voin epardimatta sanoa, ettd kirja on
lukemisen arvoinen ja antaa monia mie-
lenkiintoisia virikkeita lukijan omille
pohdinnoille. Onko kirja tulkittava sar-
jaksi todistuspuheenvuoroja? Pyrkiiko se
olemaan intiimi kurkistus eraiden tun-
nettujen kansalaisten yksityiseen uskon-
elamaan®? Tulisiko kirja kasittda vastaus-
yritykseksi nykyisen maailman ahdistuk-
seen? Halutaanko kirjalla luoda pohjaa
uskonnolliselle konsensukselle? Ehka
siind on kyse kaikista naistd asioista.

Lahes kaikki kirjoittajat nakevat juma-
lankuvansa persoonallisena asiana. Na-
kisin tdman heijastavan talle ajalle ylei-
sesti ominaista pyrkimysta kaikenlaisis-
ta auktoriteeteista vapautumiseen. Nyt
etsitdan ja tarvitaan omaan elamankoke-
mukseen perustuvaa henkilokohtaista
eettista maaillmankuvaa ja siitd lahtevaa
omavastuista toimintaa. Vain talla taval-
la omaan vastuuseensa vapautuva ihmi-
nen voi selvitd haasteistaan. Minua hai-
ritsi jossain maarin se, kuinka vahan kir-
joittajat omien uskonhuoliensa lomassa
muistivat ihmiskunnan todellista suurta
haastetta, thmisen luontosuhteen kun-
toonsaattamista. Ei luonto ole riistetta-
vaksi tarkoitettu resurssi, se on "yksiniis-
ta pienimmista'.

Kirjoituksista nakyi selvasti kuinka ju-
malankuvat muuttuvat ajan mukana ja
kuinka niiden on myds muututtava ithmi-
sen maailmankuvan muuttuessa. Tama
voldaan nahda myos yleisemman henki-
sen evoluution mahdollisuutena. Taman
pdivan maapallon halyttava tila tuo ihmi-
sen luontosuhteelle uusia haasteita ja nil-
ta heiljastavia uusia arvoja. Irrottautumi-
nen jumalankuvia laativien ja niiden py-
syvyytta mustasukkaisesti varjelevien
Instituutioiden holhouksesta antaa myos
lupauksia siita, ettd jumalankuvien eri-
laisuuteen perustuva vihanpito vahitel-
len voisi loppua ja voimat voitaisiin koo-
ta ihmiskunnan suurten ongelmien rat-
kaisemiseen.

Monen kirjoittajan mielipiteistd koos-
tuvan kirjan yksityiskohtainen arviointi
on tassa mahdotonta. Kun kyse on lisak-
si kunkin kirjoittajan henkilokohtaisista
mielipiteistd, joiden keskinainen vertai-
lu el ole mahdollista, olin ajatellut jattaa
kirjoittajat nimelta mainitsematta. Kirjaan
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tekemiani merkintoja selatessani nousi
sielta kuitenkin esiin joitakin nimia ja asi-
olta. Valintani heiljastaa tietenkin vain
omia mieltymyksiani.

Liisa Suurlan tapa nahda elama kou-
luna, prosessina, jossa surullakin on
oma tarkea tehtavansa, on helppo hy-
vaksya. Kyse el ole alistumisesta vaan
suostumisesta Jumalan tahtoon, vapaan
ja vastuullisen ihmisen omasta valinnas-
ta. Milloin tulee se aika, jolloin suostu-
minen muuttuu tahtomiseksi, vapaaehtol-
seksi haluksi yhtya maailmankaikkeu-
den harmoniaan?

Juice Leskinen ei yllattanyt jumalanku-
vallaan. Han on lauluissaan jo kasitellyt
"Isoa asiaa’, 1hmistd suurempaa, joka
sadtelee kaikkea maailmankaikkeudes-
sa. Juicen epailys uskontojen jumalanku-
vaa kohtaan nakyy komeasti hdnen huu-
dahduksessaan "synti kipataan kylmasti
jumalan pojan niskaan' Hanen ajattelun-
sa syvyytta taas kuvaa toteamus: 'Jee-
sus sovittaa synnit. . . jotka jumala on sa-
veltanyt". Luulenpa etta Juicen toive to-
teutuu ja han on jonakin paivana "osa si-
ta suurempaa' hankin.

Ilkka Koiviston monista mielenkiintoi-
sista ajatuksista jai mieleeni erityisesti
hanen pohdintansa ihmisen ja eldimen
erosta, omastatunnosta. Elain tuntee
syyllisyytta ja alistuu vahvemman edes-
sa. Thmista syyllistda aidosti vain hdnen
omatuntonsa. Onko omatuntomme her-
kistymdasséd vahitellen kaikelle olevaisel-
le, niin ettd ihminen lopultakin ottaisi va-
limatkaa eldaimeen? Vai onko ithminen ai-
na vain hairikko luonnon esteettisessa,
eettisessa ja ekonomisessa harmoni-
assa?

Helvi Hamalainen nayttaa taas taitel-
lijan etuoikeuden, intuition. Samalla han
puhuu kuin filosofi ja filosofoiva luonnon-
tieteilyja todellisuudesta, joka on todel-
liseksi luulemamme takana. Han puhuu
ihmisen suuresta haasteesta, hyvasta ja
pahasta tiedosta. oman viisauden hyb-
riksesta.

Aarne Saarisen kirjoituksen luin sym-
patialla. Han on varmaan syvallisesti
pohtinut omaa jumalankuvaansa, hanel-
le el mikaan kuva kelpaa. Hanella on
kaunis luontosuhde ja suhde ihmiseen.
Varmaankin hanen elamankokemuksen-
sa selittavat hanen vastenmielisyytensa
valtaa, riistoa ja huijausta kohtaan.




Juhani Veikkola puhuu tutuilla kasitteil-
14 ja kuvilla. Hanen kasityksensa evoluu-
tiosta ja rakkaudesta seka ihmisen eko-
logisista haasteista on innostavaa jakaa.
En kuitenkaan halua nahda jumalanku-
vassanl aggressiota ja julmuutta. Uskon,
ettd me perimmaltdmme sydomme ja tu-
lemme syodyiksi rakkaudella. Thmisel-
la on tdssa minatietoisena ja tahtovana
osapuolena myds vaikea vastuullisen ja
syyllisenkin rooli.

Omaksi vahingoksemme me ihmiset
olemme tehneet Jumalasta sellaisen ku-
van, joka on oikeuttanut meidat luonnon
mielivaltaiseen ja tuhoisaan alistami-
seen. Nyt meidan on opittava olemaan
oikeita hallitsijoita, jotka palvelevat hal-
littaviaan, pesevat tarvittaessa palvelijoit-
tensa jalat.

Lauri Raikkeen toteamus langennees-
ta thmiskunnasta, joka on piessyt luon-
non ja myynyt itsensa kosketti. Puhe kai-
kesta kauniista, arvokkaaksi koetusta, jo-
ka on saanut havitystuomion tuo mieleen
Pentti Linkolan syvan pettymyksen ja
katkeruuden, jonka niin monasti itsekin
jaan.

Raimo Harjulan jumalankuvaa, pro-
sessia, tapahtumaa on helppo katsella.
Hanen nakemyksensa lannen ja idan,
pohjoisen ja etelan kohtaamisesta on nyt
valttamattomyys. Myos Harjulan monen-
laiset "jeesustelut”, Kristuksen eri hah-
mot erl kulttuureissa tal elaman eri vai-
heissa kiehtoivat; Pelon voittaja, karman
lain murtaja, guru tal lapsen paras ysta-
vd, nuoren syntien sovittaja, varttuneen
elaman kumppani, lupa olla itseni kokoi-
nen ja nakoinen.

Tapio Kaitaharjua luen aina tarkkaa-
vastl ja mielenkiinnolla. Uskon, etta in-
tuitio on ihmisen tarkein aisti tutkittaes-
sa salattua todellisuutta. "Nakijoiden” ju-
malankuva on usein hammentavakin,
mutta jos luottamus vallitsee, on siita
my0ds paljon opittavissa.

K.V. Laurikainen vie meidat taas ker-
ran todellisuutta verhoavan hunnun
eteen, jonka takaa me saamme tietom-
me vain likimaaraisina todellisuuden
heljastumina. Tama likimaaraisyys kos-
kee my0s tieteen empiiristd ja luotetta-
vana pidettya tietoa. Taman asiantilan oi-
valtaminen antaa meille aivan uuden
maailmankuvan rakennusaineet. Olen
usein Laurikaista kuunnellessani ja lu-
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kiessani toivonut, ettel jaataisi hunnute-
tun todellisuuden eteen seisomaan,
vaan kaytaisiin lapi koko kulttuurimme
omaksuma maailmankuva ja muutettai-
slin se vastaamaan tata uutta todellisuus-
kuvaa. Uutta maailmankuvaa voitaisiin
kutsua vaikkapa holistiseksi maailman-
kuvaksi. Sen mahdollistama jumalanku-
va voisi saada alvan uusia piirteita.

Haluaisin tdssa yhteydessa todeta, et-
tel Jumalan olemassaoloa tarvitse todis-
taa ihmeiden avulla. Hanta el myoskaan
mitatdida todistamalla ihmeet luonnolli-
siksi asioiksl. Maailmankaikkeudessa on
vain luonnollisia asioita. Jotkut niista ovat
tosin meille valkeasti kasitettavia tai ko-
konaan kasittamattomia; osa toistaiseksi
ja osa ehka ikuisesti.

Matti Hyrck asettaa paan tietoon pe-
rustuvan jumalankuvan vastatusten sy-
damen kokemukseen perustuvan kans-
sa ja antaa jalkimmaisen voittaa. Hyrck
kuvaa kuinka jo lapsuuden kokemukset
muovaavat taman sydamen piilotajuisen
jumalankuvan joko alistumista ja kuuli-
alsuutta vaativaksi, nujertavaksi ja tuo-
mitsevaksi Jumalaksi, tai se vol myoskin
muodostua avoimeksi Elaman Syliksi ja
kaikkivaltiaan vaatimuksestaan luopu-
neeksi ristin tien kayneeksi Rinnallakul-
kijaksi. Ensinmainittu nujertava jumalan-
kuva ajaa nykyisen itsendistymaan pyr-
kivan ihmisen maaniseen defenssiin, ih-
misena olemisen perusharhaan, narsis-
tiseen kaiken hallintaan ja omistami-
seen.

Jalkimmainen ihmisen elaman ja kuo-
leman ongelmat jakava jumala sen si-
jaan kehottaa ihmistad ottamaan itse ela-
mastdan ja maailmastaan vastuuta.

Ei meilld ihmisilla todellakaan ole
edes oikeutta vaistella omaa vastuutam-
me vetdaytymalla korkealle jalustalle pys-
tyttdmamme jumalankuvan taakse. Mi-
nua on aina viehattanyt tulkinta, jonka
mukaan Kristus on meidan vapahtajam-
me juuri siing, etta han vapautti meidat
lain alaisuudesta omakohtaiseen vastuu-
seen. Tana pdivana meidan on korkea
alka vastata tdhan haasteeseen.

Veikko Salovaara

Maallman menoa -palstalle ovat
lukijoiden kommentit ja kannan-
otot tervetulleita. Kirjoitellaan!




@®ma kom posti

TAIDETTA KRIITTISESSA TILASSA

TUOLIEN
HENGCITYSTA, VARIEN
VOIMAA

Sisustusarkkitehti Ilona Silenti ja ryhma
Millipede esitteli 11.—31.12.88 Kriittisen
korkeakoulun nayttelytilassa Milanossa
syksylla palkinnon saaneita vestokselli-
sia tuoleja ja sohvia. Naissad esineissa
pelkistynyt muoto viesti idean kautta
syntynytta tarkoituksenmukaisuutta.
Muoto on merkki, joka muistuttaa josta-
kin, teokset litkkuivat, joustivat ja hengit-
tivat. Nayttelyssa kavijoilla oli tilaisuus
muodon kokemiseen istumalla sohvalle
taituolille, samalla saattoi vaihtaa katso-
mistapaa.

Taulut seinilla kuvastivat tekijoittensa
Helina Hukkataipaleen ja Kirsti Tuokon
taiteen erilaisuutta. Tilan dynaamisessa
jannitteessa vareili Helinan kuvien sym-
bolien pelkistynyt maailma Kirstin laa-
jenevassa abstraktisuuden kentdssa.

KEVAAN NAYTTELYITA
KRIITTISESSA TILASSA

13.2.— 4.3, Kuvataiteilja Kimmo Oja-
niemi
1.4.—21.4. Aina-Oiva -ryhma
24.4.— 7.5  Turun Piirustuskoulusta
Jarmo Jokinen
ja Katja Valanne

Nayttelytila on avoinna ma—pe 11—16
ja la—su 12—16

TARINOITA TASSA
JA NYT

Kuvataiteilja Ann Sundholmin nayttelys-
sa 16.1—3.2.89 Kriittisen korkeakoulun
nayttelytilassa kaikki tapahtuu juuri nyt
— el ole alkua eika loppua. Kaikki on
hetkellista, valiaikaista. Olemme naytta-
molla, jossa nostalgia on koriste ja koris-
te nostalgiaa. Haaveiden saari verhou-
tuu ja todellinen arkinen kaupunki on ik-
kunan takana.

Nayttelyn 11 veistosta kertovat kukin
oman tarinansa, INKAn runoryhmassa
velstoksista syntyi taas uusia tarinoita.

Kauris:; Elan taalla pallon kupolilla, pal-
lon, jota myos maaksi kutsutaan. Olen
joutunut kaupunkien puristukseen mina-
kin, vapaa olento luonnon keskelta.
Tapla: Minakin elan taalla kahden kau-
pungin, usean kaupungin puristuksessa.
Elan myos kaikkeuden keskella. Minul-
le sanotaan annetun viisaus. Nayttaa, et-
ta voit vield hyvin, mutta jokin sinua ah-
distaa. Kerro.

Kauris: Osuit oikeaan. Nden taalta luon-
non tilan. Elamani olentona on uhattuna.
Naen myos, etta kaikki muukin ymparil-
lani on uhattuna.

Tapla: Tiedan tuon kaiken, mista kerrot
— onhan minulle annettu viisaus. Mutta
se el riita. Tehkdamme yhteistyota. Toi-
voa on vield paljon.

ERKKI




Ikuisuuden ylpeat kaijut

tahdn pdivaan tulleessa ihmisessa

katsovat, kuulevat, tietdvit

nostavat pditddn auringon punatessa maat.
Min4 ihminen

istun liikkuvalla valtaistuimellani

suloisesti hymyillen

pienen vauhtini suuressa hurmiossa

kysyn myrskytuulilta:

”Kuinka pitkd matka tdaltd on ikuisuuteen?”

Miia
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Silta ajassa.

Intiaaninp4d lamppuna

Lemmikkikoiran puruluu

irtirevaistynd heimostansa

poisjalostettu laumastansa

Ihminen pitdmaissa siltaa pystyssa

”Ei unohdeta vield vanhoja kulttuureja

Haluan pitdd elavan luontokappaleen ldhellani?’
Ihminen, ei valmis luopumaan

mutta ei myoskadn valmis puolustamaan.

Arja

RUNO-
RYHMA
24.1-89

HUUTO

tama
on
raakaa

unelmakaupunki
pelikenttd
esirippu

taman kaiken
keskella
mieleni tekee
huutaa
ja
lujaa

LIISA




katsaus

Vioden 1988 Katsauksia on rajoitetusti saatavana
Kriittisen korkeakoulun toimistossa. SUE
Irtonumerot maksavat 19 mk ja koko e
vuosikerta 95 mk. Postikulut laskutetaan !
erikseen. '

1/88 KARI E. TURUNEN: Puhujan ja kirjoittajan etiikasta HANNELE RIKKI-
NEN: Rikkooko peruskoulun oppimateriaali maailmankuvaa? JUKKA SOMER-
HARJU: Peruskoulun oppimateriaali on irrallista LIISA KIESILAINEN: Piiviko-
dinjohtajien koulutuskokeilu PERTTI SIMULA: Ihmiskuvasta ja sen merkityksestd
eldmidn laadulle KLAUS RAHIKAINEN: Ajatus — leikki ERKKI LAHDE: puhuu
metsien puolesta REIJO WILENIUS: Mihin maailma menee? SEPPO HAYRYNEN:
Yimmdartdamista ja hoitamista vai keskindista keskustelua ja rohkaisemista? ERKK [
LAHDE: Hyvi ja paha luonnon tutkimuksessa

2/88 KARI E. TURUNEN: Armeija katastrofivalmiuteen HEIKKI RAISANEN:
Koraanin ja Raamatun Jumala MATTI HYRYLAINEN: Miti demokratian jilkeen?
TIINA TIKKANEN: Eldmdn leikki — Ajatuksia Schillerin estetiikasta EEVA KAR- — § |
SISTO: Samanismi — ihimisen eheyttdaminen HENRI BROMS — teknologian ja wur- '
baanin eldamdan kannattaja VEIKKO SALOVAARA: Kohti holistista maailmankuvaa R
TAPIO KAITAHARJIU: Pieni ja suuru hulluus !

o TSR S

3/88 KARI E. TURUNEN: Onko suomalaisuus whattuna? MATTI LUOMA: Lénsi- ]
\|  maiden kaksi uskontoa VEIKKO SALOVAARA: Eldmdn paradoksit VEIKKO POR- % i
RA: Teknologian yhteiskunta — miten kay ihmisen? MATTI HYRYLAINEN: Mitd e |
demokratian jalkeen? II KEIJO PETAJA: Asumisen mieli ja laatu AR
{

4/88 KARI E. TURUNEN: Maailman valloittaminen ja vuorovaikutus TAPANI A
- KAAKKURINIEMI: Valtiollistettu urheilu HENRI BROMS: Is There a Middle
Eastern Literary Style? KATRIINA KAJANNES: Inhimillisen kasvun tie Matti e 1
Pulkkisen romaanissa ANJA MAKINEN: Murenia ANTTI-VEIKKO PERHEEN- ;
TUPA: Pelkoja kannattaa kunnioittaa KARI E. TURUNEN: Kdsite vuorovaikutuk-
sena SIRKKA SUTINEN: Metsdmimne voivat huonosti — mistd on Kysymys? -

el

5/88 KARI E. TURUNEN: Arvovalta ja publikaanit MARKKU KAPYLA: Ihmi- e |
nen, luonto ja ympiristoetiikka UNTO TAHTINEN: Kuolemanjdlkeinen eldmd hin- ;
dulaisuudessa ARVI TUOMI: Totuuden pitkdt jiljet VAPPU TAIPALE JA OUTI 'r
HOVATTA: Kuka on isi tai diti? KALEVI SUOMELA, LIEKKI LEHTISALO JA i
TARU TORRONEN: Jiiiko sivistys koulutuksen jalkoihin LIISA KIESILAINEN: i
. Erdis koulutusprosessi Kriittisessd korkeakoulussa EIJA MINKKINEN: Runoja [

; MARKKU GRAAE — [uovuuden tutkija EINO HEIKKINEN: Terveysrikolliset

6/88 KARI E. TURUNEN: Kansallinen alitajunta VEIKKO SALOVAARA: Yhdes-
s@onnistumisen etiikka JOUKO SIHVO, DALAI LAMA JA RAIMO HARJULA: £ Iy
Uskonnot kohtasivat tuomiokirkossa JAN BLOMSTEDT: Kirjallisuuden filosofia : L §
KARI E. TURUNEN: Maailmallisuus ja totuus PAIVI HUUHTANEN: Hiljaisuu-
den seikkailu
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