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ARGUMENTTIEN 

VAIHTELU 

Elämä kulkee omaa, vääjäämatöntäkin rataansa. Näin tekee esimerkiksi tekninen kehitys 
ja siihen liittyvä talouselämä. Mutta yhteiskunnassa elää myös keskustelu, väittäminen ja 
argumentointi. Keskustelu voi osoittautua vain pintakuohuksi, jolla ihmiset yrittävät sopeu
tua väkisin muuttuviin tilanteisiin. Mutta keskustelulla luodaan myös suuntia ja ikään kuin 
haetaan argumentteja, joilla on painoa. 

Keskustelussa olennaisimpia ovat tietysti argumentit. Argumentit eivät kuitenkaan ole 
pelkkiä tosiasiaväitteitä, koska todellisuuteen ei suinkaan orientoiduta vain tosiasioista 
vaan näkemyksistä, ideoista ja uskomuksista käsin. Argumenteilla tuntuu olevan ikään kuin 
oma elämänsä. Jonkin aikaa jotkin argumentit ovat painavia kunnes ne menettävät merki
tyksensä. 

Ei ole montaa vuosikymmentä siitä, kun kristilliset käsitykset tai ainkain siitä juontuvat 
argumentit olivat voimakkaita, erityisesti esimerkiksi kasvatuksen alueella. Tiettyjä kas
vatustoimenpiteitä ja perusteluja ei asetettu kyseenalaisiksi. Opettajat ja vanhemmat hy
väksyivät ne, jopa oppilaatkin. Pari vuosikymmentä sitten kasvatuskulttuuri alkoi kuiten
kin muuttua ja uudet arvostukset ja näkemykset valtasivat alaa - aiheuttaen jopa hämmen
nystä. Nyt on niin, että monet menneisyyden kasvatusotteet ovat menettäneet argumenta
tiivisen pohjansa. Ainakaan kristillisesti ei voi kovin pontevasti argumentoida, siinä ei tunne 
nojaavansa mihinkään annettuun sosiaaliseen voimaan, hyväksyttyyn todistelujen perus
taan. 

Pari vuosikymmentä sitten sosialistiset aatteet nousivat hyvin vahvaan argumentatiivi
seen asemaan, varsinkin nuorison keskuudessa. Sosialismi oli kova argumentti jonkin ai
kaa. Nyt se on lähes menettänyt merkityksensä ja "kapitalistinen järkevyys" on päässyt 
ainakin jonkinlaiseen voimaan. Ehkä argumentit lopulta osoittautuvat joko oikeiksi tai vää
riksi, mutta joka tapauksessa ehdotonta elinaikaa ei millään argumentilla ole. 

Luonnonsuojelu ja siihen liittyvät asiat, esimerkiksi luonnonmukainen viljely, ovat jatku
vasti voimistuneet argumentteina, vastoin monien ihmisten uskoa, aluksi vastoin esimer
kiksi "tieteellistä" uskoa ja argumentointia. Maailmanpolitiikan myllerrykset ovat hämmen
täneet jopa politiikot, ja siitä johtuen Suomen ulkopoliittinen linja on selvästi alkanut joutua 
tilaan, jossa voidaan joutua etsimään uusia argumentteja. 

, 

On jonkin verran arvaamaton ja mystinen juttu, mikä milloinkin kelpaa argumenteiksi. 
Argumentit eivät pitemmän päälle ole koskaan oikeita, jos ne sitä ovat koskaan esitysaika
naankaan: ne ovat aina yleistä uskoa, ikään kuin kansan itsensä valitsemaa uskomuksel
lista kohtaloa. Se mikä argumentteja muotoilee ja edes jonkin verran seuloo, on kritiikki 
ja keskustelu. Siksi niillä on aina itseisarvoa, silloinkin kun ne menevät ajoittain vikaan. Ei 
ketään - ei edes poliitikkoja - saa päästää tilanteeseen, jossa he yrittävät vaientaa kes
kustelun. Suomi ei tunnu tässä suhteessa yhtä avoimelta kuin muut Euroopan maat. Olem
me kritiikin pelkoisia sekä vastaanottajina että esittäjinä. 

KET 
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MUUTTUVA JUHLAPERINNE 

Ny kyai�ana työ ja 
vapaa-aika erote
taan sekuntikellon 
tarkkuudella ja vii
kotkin numeroi
daan. Kauppias voi 
ilmoittaa toimitta
vansa tilauksen vii
kolla 25 tai 44, mut
ta tavallisessa kie
lenkäytössä puhu
taan juhannusvii
kosta ja pyhäinpäi
vän tienoista. 
Merkkipäivät ja 
juhlapyhät ovat tär
keitä merkkipaalu
ja jäsennettäessä 
ajan kulumista ja 
vuoden kiertoa. 

Sirpa Karjalainen 
FM, assistentti 

Helsinki 

Vuotuisjuhlien lisäksi viete
tään myös elämänkaaren 
juhlia. Ripillepääsy, aviolii
ton solmiminen tai ammat
tiin valmistuminen antavat 
poikkeuksetta aiheen juh
laan. Juhlien viettoon voi 
suhtautua torjuvasti, mutta 
kokonaan niistä ei pääse 
eroon. Joulun tapaiselta suu
relta vuotuisjuhlalta tuskin 
kukaan voi ummistaa sil
miään, ja pyöreitä ikävuosia 
täyttävä tulee yleensä muis
tetuksi vasten tahtoaankin. 
Juhlat muodostavat keskei
sen alueen tapakulttuuris
samme. 

Mistä juhlan 
tuntee? 
Kulttuurintutkijat ovat teh
neet lukuisia yrityksiä juh
lan määrittelemiseksi. Mo
nissa yrityksissä on päädyt
ty itsestäänselvyyksiin, ku
ten "juhla on arjen vasta
kohta" tai "juhla poikkeaa 
arkipäivästä''. 

Ilman yhteisöä ei ole juh
laa. Juhlalla on oma symbo
likielensä, jota ulkopuolisen 
on usein vaikea tulkita. Yh
teisyyden kokeminen inten
siivistyy juhlassa; osanottaja 
altistuu normaalia helpom
min esimerkiksi poliittiselle 
tai uskonnolliselle propa
gandalle. Juhlariittien avulla 
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korostetaan yhteistä arvo
maailmaa ja samalla vede
tään rajaa muihin. Juhla teh
dään näkyväksi liputuksella 
ja valaistuksella - kadut va
laistaan, taivaalle ammu
taan raketteja ja kodeissa 
sytytetään kynttilät. Juhlaan 
liittyy usein kestitystä, sa
moin toivotus- ja lahjatradi
tio. Samalla kun juhla hei
jastaa siihen osallistuvien 
elämänarvoja, se on myös 
yhteiskunnan peili: juhlat 
muuttuvat yhteiskunnan 
muuttuessa. 

Ajoittain juhlien merkitys
tä on vähätelty, ja juhlari
tuaalit on haluttu riisua kai
kesta ulkonaisesta koreu
desta. Radikaali 1960-luku 
oli varsin juhlakielteistä ai
kaa, ja juhlien vieroksunta 
jatkui pitkin 1970-lukua. Jou
lun kaupallisuutta kritikoitiin 
ponnekkaasti ja monet viet
tivät vaihtoehtojouluja ilman 
kinkkua, kuusta ja lahjoja. 
Jotkut jättivät ylioppilaslakin 
hankkimatta, kihlajaisia ei 
järjestänyt juuri kukaan ja 
vihille saatettiin astella far
kuissa. 

Opiskelijavallankumous 
vuosi 1968 on nähty Ruotsis
sa selvänä juhlatapojen 
murroskohtana. Juhlien viet
toa ruvettiin pitämään por
varillisena hapatuksena, jo
hon tiedostavan kansalaisen 
ei pitänyt sortua. Meillä seu
rattiin ruotsalaisten esi
merkkiä. Niukkajuhlaiset ja 
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rikkaan juhlaperinteen kau
det ovat vaihdelleet aikojen 
kuluessa. Juhlinnan vähäi
syys ja vaatimattomuus on 
ollut yhteydessä taloudelli
seen lamaan, poliittisiin 
poikkeusoloihin tai aatteelli
siin virtauksiin. 

1980-luvun kuluessa niin 
Ruotsissa kuin Suomessakin 
on ollut nähtävissä käänne 
juhlia suosivaan suuntaan. 
Tästä osoituksena ovat vii
me vuosina lisääntyneet 
lehtien syntymä-, kihlaus- ja 
avioliittoilmoitukset. Juhla
pukeutuminen on kunnias
saan ja uusia juhlatapoja 
omaksutaan koko ajan. 
Muotivirtauksia alttiisti seu
railevat naistenlehdet tar
joavat kilvan neuvoja joulu
pöydän kattajille, häihin val
mistautuville ja ystävänpäi
vän viettoa opetteleville. 

J uhlaperinteen 
kerrostumat 
Jo lähes vuosituhannen ajan 
kristinusko on säädellyt 
suomalaisten vuotuisjuhla
perinnettä, ja kirkkovuoden 
pyhät muodostavat edel
leenkin juhlakalenterimme 
rungon. 

Kristillisenä aikana talon
pojan elinkeinovuosi antoi 
kehykset juhlakierrolle. Ka
lendaarijuhlat kuuluvatkin 
erityisesti maataloutta har
joittavien yhteisöjen tapa
kulttuuriin. Talonpojalle on 
ollut tärkeätä tietää, milloin 
on sopiva päivä tarttua kyl
vövakkaan ja milloin laskea 
karja laitumelle. Suurin juh
linnan aihe on ollut sadon
korjuun päättyminen. Suo-
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messa juhla on tunnettu 
kekrin nimellä, ja viime 
vuosisadalle saakka se oli 
jouluakin tärkeämpi. Myös 
häiden vietto sovitettiin sato
vuoden kiertoon. Häät olivat 
merkittävä tapahtuma, mut
ta muutoin elämänkaaren 
juhlat jäivät vuotuisjuhlien 
varjoon. 

Kuluvan vuosituhannen 
alkupuolella kristinuskon 
tulo aiheutti mullistuksen 
vuotuisjuhlaperinteessä. 
Katolinen pyhimyskalenteri 
niveltyi elinkeinovuoden 
merkkipäiviin. Joissakin ta
pauksissa kirkko antoi van
hoille uuden, kristillisen si
sällön. Entisestä keskitalven 
juhlasta tehtiin kristillinen 
joulu. Keskikesän juhla ni
mettiin Johannes Kastajan 
päiväksi, ja niin siitä saatiin 
kristillinen juhannus, vaikka 



nykyaikaan asti elänyt tulien 
poltto ja enteiden katsonta 
viittaavat sydänkesän juhlan 
esikristillisiin viettomuotoi
hin. 

Keskiajan katolinen pyhi
myskalenteri kuvastuu yhä 
suomalaisiin vuotuisjuhliin, 
vaikka katolinen aika päät
tyi puolen tuhatta vuotta sit
ten. Katolisen kirkon vaati
maa paastoa luterilaistu
neessa Suomessa ei ole 
noudatettu yli viiteensataan 
vuoteen, mutta silti vanhan 
perinteen voimasta Suo
messa yhä mässäillään las
kiaisena rasvaisilla ruoilla. 

Viime vuosisadan lopulla 
alettiin määrätietoisesti syn
nyttää uusia juhlia. Ne eivät 
olleet enää tekemisissä 
kirkkovuoden tai satovuo
den kanssa vaan kohottivat 
mieliä isänmaan, kansainvä
lisyyden ja kodin arvojen 
kunnioitukseen. Suurmiehet 
saivat kalenteriin nimikko
päiviä, kansainvälisyyttä 
edusti työväen vappu ja fa
milistisen arvomaailman il
mentäjäksi tuli äitienpäivä. 
Uudet merkkipäivät olivat 
vastaus yhteiskunnan muu
toksiin. Suomi oli 1800-luvul
la lähtenyt teollistumisen ja 
kaupungistumisen tielle. Tä
mä heijastui kaikille elä
mänaloille, myös siihen, mi
tä merkkipäiviä ja elämän
kaaren tapahtumia pidettiin 
muistamisen arvoisina ja 
millaisin muodoin niitä vie
tettiin. 

Urbaanin juhlaperinteen 
ylläpitäjäksi tuli yhtäältä 
perhe, toisaalta valtakunnal
liset organisaatiot kuten 
kansakoululaitos. Juhlat 
myös kaupallistuivat. Joulu 
ja äitienpäivä sopivat esi
merkiksi: ne ovat samanai
kaisesti kodin, koulun ja 
kukkaron juhlia. 

Monien juhlien vieton esi
kuvat löytyvät Keski-Euroa-

pasta, ja usein jäljet johtavat 
menneiden vuosisatojen 
säätyläiskulttuuriin. Miltei 
kaikki nykyjoulun tunnus
merkit ovat keskieurooppa
laista lähtöä - kuusi, pipar
kakut, joululaulut, lahjojen 
antaminen ja korttien lähet-
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tely. Useat 1900-luvun juhla
muodit ovat peräisin Yhdys
valloista. Sieltä ovat tulleet 
äitien-, isän- ja ystävänpäi
vät, ja viime vuosikymmeni
nä suomalainen joulukin on 
saanut amerikkalaisia ele
menttejä. Se punatakkinen 
ja valkopartainen joulupuk
ki, jota suomalaiset markki
noivat maailmalle omana 
Korvatunturin pukkinaan, 
on ilmiselvästi amerikkalai
nen Santa Claus, pyhän Ni
kolauksen markkinahenki
nen perillinen. Kaiketi on 
vain ajan kysymys, milloin 
anglosaksinen joulusukka 
kokonaan korvaa kodeissa 
vierailevan vanhanaikaisen 
joulupukin, suomalaisen 
harmaa takin. 

Nykyhetken 
suosikit -
polttarit ja 
ystävän päivä 
Polttareiksi kutsutaan sa
maa sukupuolta olevien ikä
kumppaneiden järjestämiä, 
pilailuhenkisiä juhlia häi
den kynnyksellä. Nimi on 
väännös saksan kielen häi
den aattojuhlaa tarkoittavas
ta sanasta Polterabend, jon
ka alkuosa merkitsee me
lua ja hälinää. Saksalaispe
räinen nimi lienee omaksut
tu meille Viipurin tai Pieta
rin kautta, mutta itse juhla on 
välittynyt Ruotsista. Aluksi 
tapa tunnettiin meillä suo
menruotsalaisten keskuu
dessa, etenkin akateemisis
sa piireissä. Suomessa on 
tosin maaseudulla vanhas
taan pidetty häidenaattojuh
lia, esimerkiksi morsiussau
noja, mutta näillä kansanta
voilla ei ole yhteyttä herras
kais�en polterabendiin 



Ruotsissa 1800-luvun puo
livälin tienoilla säätyläisher
rojen tiedetään järjestä
neen polterabendeja. Ky
seessä oli illanvietto, johon 
kuului runsaasti alkoholia ja 
uskallettua pilantekoa nai
misiinmenijän kustannuk
sella. Säätyläistytöt omak
suivat tavan vuosisadan 
vaihteessa. Tyttöjoukko kor
vasi miesten ryyppäjäiset 
naamioitumisella ja ohjel
manumeroilla. Avioituvalle 
ystävättärelle annettiin lei
killisiä neuvoja perhe-elä
män varalle. Nämä juhlat 
kuuluvat aikakauteen, jol
loin avioliitto oli sekä tun
teen asia että taloudellinen 
järjestely - ja avioliitto to
dennäköisesti kesti eliniän. 

Suomessa polterabend 
pysyi pitkään tälle vuosisa
dalle kaupunkilaisena ja 
suppeiden piirien ylläpitä
mänä, kunnes 1980-luvulle 
tultaessa polttarien vietto 
nopeasti yleistyi ja laajeni 
kaupunkien ulkopuolelle. 
Samalla juhla sai uusia piir
teitä. 

Polttarien nykyisistä viet
täjistä suurin osa on asunut 
yhdessä tulevan aviokump
paninsa kanssa. Kyse ei siis 
ole varsinaisesti siirtymärii
tistä, jossa tyttöjen tai nuoru
kaisten joukko rituaalisesti 

siirtäisi jäsenensä avioitu
neiden ryhmään. Kuvitelma 
avioliiton ainutkertaisuudes
ta on sekin haihtumassa, sil
lä tiedetään liki joka toisen 
avioliiton purkautuvan. Silti 
polttaritapa näyttää yhä vain 
yleistyvän. 

Vaikka vihillä käynti ei 
avoliitossa asuneen parin 
elämässä suurta muutosta 
aiheutakaan, polttareiden 
vietto osoittaa, että avioliit
toa pidetään yhä merkityk
sellisenä. Samalla koroste
taan avioituvan ystävän ase
maa ystäväpiirissä. 

Entisajan häät olivat koko 
yhteisön juhla. Yhä vieläkin 
ne ovat elämänkaaren juh
lista näyttävimmät, vaikka 
nykyaikana avioliitto on 
puhtaasti kahden kauppa, 
ei perheiden tai sukujen. 
Yhä useammin häät järjes
tetään pikemminkin kahdel
le ystäväpiirille kuin kahdel
le suvulle. Häiden aattona 
ystäväpiiri puolestaan muis
taa avioituvia polttareilla. 
Tämä heijastelee ikäkump
panien kasvavaa merkitystä 
juhla perinnettä y lläpitävänä 
ryhmänä. Myös vauhdikas 
city-ihmmen haluaa omistaa 
ja ylläpitää perinteitä, ja 
kernaimmin hän juhlii ver
taistensa joukossa. 

Ikäryhmä- tai vertaisryh-
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mäjuhlan piirteitä on myös 
toisessa muotijuhlassa, ystä
vän päivässä. Vuodesta 1987 
helmikuun 14. päivän koh
dalla almanakassa on ollut 
lisäys Ystävänpäivä. Päivää 
on ehditty monissa yhteyk
sissä moittia kaupalliseksi 
huuhaaksi, mutta moitteet
kin näyttävät vain lisäävän 
sen suosiota. 

Moni suomalainen tuntee 
ystävänpäivän englantilais
peräisellä nimellä St. Valen
tine's Day. Sen vietto pohjau
tuu pyhän Valentinuksek
sen, 200-luvulla surmatun 
Ternin piispan muistantaan. 
Katolisissa legendoissa Va
lentinus tunnetaan rakasta
vaisten ja kihlautuneiden 
suojelijana. Päivän teema 
on rakkaus ja symboli sy
dän. 

Englannissa Valentinuk
sen päivä on synnyttänyt 
runsaasti kånsantapoja ja 
uskomuksia. Sen vietosta on 
kuvauksia 1400-luvulta, ja 
juhlan vakiintuneisuudesta 
seuraavalla vuosisadalla 
kertoo se, että Shakespeare 
viittaa valentineen kahdes
sa näytelmässään. 

1800-luvulla pyhän Valen
tinuksen päivä kulkeutui 
Yhdysvaltoihin, missä se 
saavutti nopeasti suosiota 
eritoten nuorison keskuu-



dessa. Lahjarihkama, kortit 
ja lemmenviestit. kuuluvat 
päivän viettoon. Teini-ikään 
ehtineet koululaiset mittaa
vat suosiotaan sillä, miten 
monta valentine-korttia on
nistuvat saamaan. Pienem
mät tekevät sydänaiheisia 
askartelutöitä. 

Manner-Euroopassa Va
lentinuksen päivän vietto tu
li yleisesti tunnetuksi vasta 
tällä vuosisadalla; kirjeiden 
ja korttien sijasta keskieu
rooppalainen muistaa ystä
vää kukkalähetyksin. Suo
messa juhlan ensimmäisiä 
viettäjiä on ollut Suomi
Amerikka -yhdistys. Sittem
min myös Sydäntautiliitto, 
postilaitos ja Suomen Punai
nen Risti ovat keksineet päi
vän markkina-arvon. Kukin 
soveltaa päivärt teemoja ja 
symboleja omiin tarkoitus
periinsä. Ystävänpäiväksi 
ajoitetut tempaukset näyttä
vät viime vuosina ylittäneen 
helposti uutiskynnyksen. 

Innokkaimmat kannattajat 
ystävänpäivä on Suomessa 
saanut kouluikäisistä. 1980-

luvun lopulla päivä on aina
kin pääkaupunkiseudun 
koululaisten keskuudessa 
saavuttanut melkoista suo
siota. Se on tullut tutuksi te
levisiosta, aikakauslehdistä 
ja ennen muuta Tenavat-sar
jakuvista. 

Ikäryhmä 
juhla perinteen 
kannattajana 
Elämänkaaren juhliin kuu
luvalla polterabendilla ja al
lakkaan vastikään päässeel
lä ystävänpäivällä ei näytä 
ensisilmäyksellä olevan pal
joakaan yhteistä. Pinnan al
ta yhteisiä piirteitä kuitenkin 
havaitsee. Ei ole sattuma, et
tä juuri ne ovat nousseet 
80-luvun muotijuhliksi ja il
meisesti kasvattavat suosio
taan vastedeskin. 

Molemmat juontuvat kes
kieurooppalaisesta tapa
kulttuurista. Molemmat ovat 
olleet Suomessakin suppei-
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den piirien tuntemia juhlia 
jo pitkään, mutta vasta 
1980-luvulla ne ovat saaneet 

kaupunkioloissa laajemman 
kasvupohjan ja selkeät kan
nattajaryhmänsä. Molem
mille on yhteistä myös se, et
tä ne ovat ensisijaisesti ver
taisryhmäjuhlia. Nykyajan 
suomalainen oppii miltei 
vauvaikäisestä elämään ja 
toimimaan ikätoverien seu
rassa. Päiväkoti, esikoulu, 
koulu, opiskelu- ja harras
tusyhteisöt synnyttävät ikä
kumppanuuteen pohjautu
via ryhmiä, joissa myös juh
laperinne hyvin kukoistaa. 

Polterabend ja ystävän
päivä ovat samalla muistu
tus siitä, että me suomalaiset 
olemme edelleenkin juhla
muoteja vastaanottavana, 
emme tuottavana osapuole
na. Tämä pätee yhtä lailla 
kalenterin kuin elämänkaa
ren juhliin. Vaikka suomalai
set juhlatavat enimmältään 
pohjautuvat kansainvälisiin 
esikuviin, ne ovat aina saa
neet meillä omaperäisen 
sovellutuksen. Nykypoltta
reihin kuuluu usein sauno
minen, ja illan edetessä vii
na virtaa kuten suomalaisis
sa perinnejuhlissa ainakin. 
Jopa ystävänpäivästä on 
meillä onnistuttu karsimaan 
amerikkalainen makeus ja 
hempeily, ja hyvässä kan
sanvalistuksen hengessä se 
on valjastettu palvelemaan 
yleishyödyllisiä tarkoituspe
riä, terveyskasvatusta ja lä
himmäisten muistamista. 
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TAIDE IHMISEN HENI<ISEN A 

Taide on ihmisen 
ja ihmiskunnan 
peili. Se on doku
mentti ihmisestä, 
ihmisen sielusta ja 
hänen hengestään 
sekä siitä yhteis
kunnasta, jossa 
hän elää ja on elä
nyt. Näin taide aina 
kautta aikojen on 
kuvastanut ihmisen 
sielun ja hengen ti
laa ja toimii siten 
eräänlaisena do
kumenttina ihmi
sen henkisestä ke
hitystiestä. 

Dan Sundell 
Kriitikko 

Helsinki 

. .  

I<EHITYSTIEN A 

Sinä teit minut äärettämäksi, 
sinua miellytti tehdä niin. 
Tämän hauraan astian sinä tyhjensit 
jälleen ja jälleen ja täytit sen 
aina tuoreella elämällä. 

Tämän pienen ruokohuilun sinä kiidätit 
yli laaksojen ja kukkuloiden 
ja puhalsit sen kautta aina uusia säveliä. 

Sinun kättesi kuolematon kosketus saattaa 
pienen sydämeni rajat riemuun raukenemaan 
ja se synnyttää sanoja, joita ei voi lausua 
ihmiskieli. 

R. Tagore 

"Joita ei voi lausua ihmis
kieli ... " sanoo runoilija ja 
lausuu sen kuitenkin julki. 
Hän sanoo selvästi "Sinä teit 
minut äärettömäksi ... " ja 
jatkaa "Tämän pienen ruo
kohuilun sinä kiidätit yli 
laaksojen ja kukkuloiden ja 
puhalsit sen kautta aina uu
sia säveliä''. 

Tässä on taiteen perusjän
nite: lausumattoman lausu
minen julki. Mutta taiteilijan 
ja runoilijan mielessä on 
kuitenkin aina varaus: lopul
lista asioiden tilaa, todellista 
sieluntilaansa hän ei kyke
ne ilmaisemaan. Siinä piilee 
taiteen ja ihmisen suuri pa
radoksi, ihmisen ja hänen 
taiteensa syvä tragiikka. Ko
rinttolaiskirjeen viisas kir-
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joittaja Paavali on ilmaissut 
saman lausuessaan: "Sillä 
nyt me näemme kuin kuvas
timessa, arvoituksen tavoin, 
mutta silloin kasvoista kas
voihin . .  .'' 

Aavistus -
kuin harson läpi 
Me näemme mutta emme 
kuitenkaan näe. Ajallisen to
dellisuuden harha langet
taa ikäänkuin harson mei
dän silmiemme eteen niin, 
että me näemme tai aavis
tamme, mutta emme kuiten
kaan näe kirkkaasti ja sel
västi. Me näemme kuin har
son läpi tai niinkuin peilin lä
pi, vinosti taikka käänteises-



ti. Ja se minkä näemme tai 
kykenemme ilmaisemaan, 
on meidän taiteemme, joka 
aina on vertauskuva. Se on 
harson peittämä, kääntei
nen kuva Hänestä tai siitä, 
joka puhaltaa ruokohui
luumme ja saa meidät laula
maan. 

Jonkun mielestä perim
mäistä todellisuutta tai pe
rimmäistä olentoa ei ole ole
massakaan vaan kaikki kai
paus ja kaikki taide onkin 
vain meidän omaa toiveajat
teluamme, omaa projektio
tamme. Onko niin, että tämä 
harso, tämä taide, onkin hei
jastusta meidän omasta sie
luntilanteestamme, joka ku
vastuu harsoon, kankaa
seen, tyhjyyttä vastaan? 

Mahdollisesti. Kuitenkin 
sielussamme oleva äärettö
myys, kaipaus äärettömän 
luo, juuri heijastaa tätä ää
rettömyyttä kankaaseen ja 
luo siitä kuvan. Näin on, jos 
luotamme runoilijan sa
naan. 

Ikonista on sanottu, että se 
on kuva toisesta maailmas
ta, jota on kutsuttu myös tai
vaaksi. Se tarkoittaa, että tai
vas ja maa kohtaavat tässä 
ikonissa ja että taivas loistaa 
meitä vastaan juuri siinä. Tä
mä on kaunis ajatus ja soi
sin, että todellisuus myös oli
si sen kaltainen. 

Kun pohdin taidetta ihmi
sen henkisenä kehitystienä, 
minun täytyy kuitenkin pi
täytyä siihen harsoon, siihen 
kankaaseen, johon eräs to
dellisuuden kuva on piirret
ty ja joka jännittävällä taval
la sijoittuu juuri lausuttavan 
ja lausumattoman leikkaus
pisteeseen, jossa näkyväi
nen kohtaa näkymättömän. 

Taide on aina ja on aina 
ollut heijastuma sisäisestä 
ihmisestä, hänen ajatuksis
taan, toiveistaan, kaipauk
sestaan ja pelostaan. Tai-

teen tulkitseminen, oikei
den johtopäätösten tekemi
nen, ei kuitenkaan ole aivan 
helppoa. Voidaanko ajatel
la, että abstraktin taiteen 
syntyminen tämän vuosisa
dan alussa merkitsee hei
jastumaa ihmisen ja ihmis
kunnan sielullisesta ja hen
kisestä tilasta ja siinä mah
dollisesti tapahtuneesta 
murroksesta? En muista ta
vanneeni taidehistoriallises
ta tai filosofisesta kirjallisuu
desta kovinkaan monta täl
laista ajatusta. 

Todellisuus 
loittonee kuin 
varJO 
Haluan hetkeksi vielä pala
ta taiteen ja fiktion leikkaus
pisteeseen ja yrittää aavis
taa jotain taiteen ja todelli
suuden välisestä rajasta, tai
teen suhteesta todellisuu
teen tai niin sanottuun pe
rimmäiseen todellisuuteen. 

Keskeinen ja innostava 
lähtökohta on runoilijan heit
tämä ajatus "Sinun kättesi 
kuolematon kosketus - - -
synnyttää sanoja, joita ei voi 
lausua ihmiskieli" ja siinä 
piilevä paradoksi. Runoilija 
yhtä aikaa lausuu sanoja ja 
ilmoittaa, että niitä ei voida 
lausua. 

Tämän viestin sisältö on 
kuitenkin selvä. Runoilijan 
sanat eivät edusta perim
mäistä ja sisäistä todellisuut
ta vaan ovat puutteellinen 
viittaus siihen. Ne pyrkivät 
mahdollisimman lähelle to
tuutta mutta eivät ole totuus. 
Intialaisista viisaista on ker
rottu, että he kun heiltä tie
dusteltiin elämän perim
mäistä tarkoitusta ja Brah
man luonnetta, vastasivat 
vain sanomalla, että se ei 
ole niin eikä näin. Kysyjä 
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saa sitten itse aavistaa, mitä 
totuus ja todellisuus ovat. 
Zen-mestarit löivät näsävii
saasti kyseleviä oppilaitaan 
kepillä päähän lausumatta 
sanan sanaa. Myös Jeesus 
vaikeni kun häneltä kysyt
tiin mitä totuus on. 

Mikä on siis taiteen suhde 
todellisuuteen? Mikä on to
dellisuus? Miten lähelle to
tuutta ja sisäistä todellisuut
ta taiteilija ja runoilija pää
sevät, kun he joutuvat tyyty
mään ajallisiin keinoihin? 
Mihin taiteilijan keinot lop
puvat? Milloin sanat lakkaa
vat puhumasta ja hiljaisuus 
alkaa? Mikä on näkemisen 
ja kuvittelun raja? 

Mitä taide on, mitä elämä 
on? Missä on taiteen todelli
suus ja paikka tässä elämäs
sä ja missä on hengen ja Ju
malan paikka? 

Siihen voi vastata lyhyesti 
ja ytimekkäästi, että taiteen, 
hengen ja Jumalan paikka 
on tässä. Itse todellisuus on 
tässä ja nyt, kaiken aikaa 
elettävänä ja läsnäolevana. 
Mutta kun yrittää puhua täs
tä todellisuudesta, se pake
nee. Se loittonee ja kätkey
tyy kuin varjo, jota tyhmyri 
yrittää vangita. Todellisuus 
vetäytyy lauseiden ja sano
jen väliin. Itse elämä kätkey
tyy kuvien ja symbolien 
taakse, taikka maalauksessa 
olevaan merkityksemättö
mään yksityiskohtaan, kel
taiseen täplään tai huolimat
tomasti vedettyyn sivelti
menvuvaan. 

Kiinalainen viisas sanoo: 
se Tao, joka voidaan sanoin 
ilmaista, ei ole muuttumaton 
Tao. · Nimi, joka voidaan 
rriääritellä, ei ole muuttuma
ton nimi. Sanat eivät siis ta
voita perimmäistä todelli
suutta. Se, joka tietää ei pu
hu, joka puhuu ei tiedä. 
Houkat puhuvat ja viisaat 
vaikenevat. 



Olen varma, että todelli
suutta tulee lähestyä irratio
naalisesti. Kaikki yritykset 
tieteellisesti kartoittaa si
säistä todellisuutta ja syy
yhteyksiä ovat tuomitut epä
onnistumaan. Todellisuus 
on kuin vesi, jota tieteen 
verkkoritilä ei pysty vangit
semaan. Pitää olla niinkuin 
kala, joka uiskentelee ve
dessä kysymättä mitä se on. 

Taide edustaa juuri täl
laista asennetta. Se on avoi
mesti ja rehellisesti subjek
tiivista, se tuo esille yhden 
kannan eikä pyri uskottele
maan, että edustaisi muuta 
kuin pientä säiettä todelli
suudesta ja siten kääntei
sesti kokonaisuutta. 

Taide elää 

elämän keskellä 

Todellisuus ja elämä ovat 
kuin arka ja säikky vapaa 
eläin, joka ei antaudu van
keuteen. Ne ovat kuin per
hosen siipi, jota ei sovi kos
ketella, jottei sen herkkä 
puuterinkevyt lentokyky 
häviäisi. Jos haluaa ymmär
tää ja kokea todellisuutta, tu
lee antautua tasa-arvoiseksi 
elämän kanssa eikä pyrkiä 
hallitsemaan ja analysoi
maan sitä. Meidän tulee 
kasvaa luottaen ja uskoen, 
että kaikki elämä on saman
arvoista ja että sen syvempi 
todellisuus ja merkitys piile
vät siinä, että me rakastam
me sitä ja haluamme elää. 
Se edellyttää valppautta ja 
herkkyyttä elämän edessä. 
Meidän tulee joka hetki tun
tea ja tietää kuuluvamme 
elämän suureen kuvaku
dokseen ja meidän tulee sy
vällisessä mielessä tuntea 
hengittävämme samoilla so
luilla ja kudoksilla kuin 
kaikki muukin elämä. 

Useimmiten elämä kui
tenkin soljuu meidän ohit
semme, tai me soljumme 
sen mukana eteenpäin ajat
telematta asiaa sen enem
pää. Joskus yhtäkkiä havah
dumme huomaamaan ole
vamme siinä ja eläneemme 
huomaamattamme hyvän 
elämän. Runoilija Tagore on 
kiteyttänyt tällaisen koke
muksen eräässä runossaan, 
jossa hän ajatuksissaan 
palaa takaisin lapsuutensa 
viattomuuteen. 

Oli päivä, jolloin en ollut val
mis sinulle. /ja sinä astuit 
sydämeeni minulle outona I 

ja kutsumattomana niinkuin 
joku joukosta, / oi Kuninkaa
ni, ja painoit iäisyysleimasi I 

moneen elämäni haihtu
vaan silmänräpäykseen. 

ja tänään, kun sattumalta 
vilkaisen ympäristöäni, I 

löydän sinettisi tomuun siro
teltuna, sekaantuneina / ar
kipäivän ilojen ja surujen 
muisteloihin / sekä unoh
dettuina. 

Et kääntynyt ylenkatseella 
pois tomun / lapsellisista 
leikeistä, ja askel, jonka / 
kuulin kisapaikalla, on sa
ma, joka kaikuu /tähdestä 
tähteen. 

Tällainen viattomuus, 
täynnä merkitystä ja elä
mänläheisyyttä, on myös 
eräs taiteen tunnusmerkki. 
Taide on osa elämää, kiinni 
siinä. Hyvälle taiteelle on ai
na tunnusomaista, että se 
elää jäntevästi ja kiinteästi 
yhdessä elämän kanssa. 
Merkityksellinen taide on 
aina ikään kuin elänyt omaa 
elämäänsä toisen elämän 
keskellä ja rinnalla ja näin 
ollen paras taide on kuin it
se elämä, väkevä ja vakuut
tava. 
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Samalla tavoin hyvä taitei
lija on aina myös aito ja to
dellinen ihminen, eräällä ta
valla myös viaton ja tiedos
tamaton kuin "yksi näistä 
pienimmistä''. Taide ei vält
tämättä aina ole opittu elä
mänasenne ja ilmaisu. Se on 
usein luontaista ja itsestään
selvää, kasvamista yhdessä 
elämän kanssa. 

Taiteen keskeisiä ja tär
keitä tunnusmerkkejä on 
viattomuus, tiedostamatto
muus. Kiinalainen viisas to
teaa sattuvasti: ''Kun jokai
nen taivaan alla tietää kau
niin kauniiksi, on rumakin 
olemassa. Kun jokainen tie
tää hyvän hyväksi, on paha
kin olemassa." 

Elämässä viattomat ja yk
sinkertaiset asiat ovat usein 
kauniimpia ja parempia, ko
ruttomat ja viattomat, hyvää
tahtovat ihmiset suurimpia. 
Näin sana käy toteen: Vii
meiset tulevat ensimmäisinä 
ja' ensimmäiset viimeisinä. 

Kun kaikki näkevät kau
niin kauniina niin kauneus 
karkaa kuin arka eläin ja ha
keutuu uuteen piiloon. Se 
paljastuu uudesta kätkös
tään ensimmäiseksi viat
tomille ja yksinkertaisille 
vaeltajille, taiteilijoille. Kun 
yhä useammat taas vähitel
len havaitsevat kauniin kau
niiksi, verkko kiristyy her
kän elämän ympärille ja 
sen olo käy tukalaksi. Näin 
taide kehittyy ja hakee yhä 
uusia muotoja. 

Merkityksellisin ja kau
nein taide tulee aivan lähel
le elämää sitä kuitenkaan 
jäljittelemättä eläen omaa 
elämäänsä. Ludwig Witt
genstein on pohdiskellut tai
detta tältä kannalta ja toteaa 
Yleisissä huomautuksis
saan: "Ei voisi olla mitään 
merkillisempää kuin nähdä 
joku ihminen aivan yksin
kertaisessa arkiaskareis-



saan, kun hän uskoo, ettei 
kukaan havainnoi häntä. Ku
vitelkaamme teatteria, jon
ka esirippu nousisi ja näki
simme ihmisen yksin huo
neessaan kulkevan edesta
kaisin, sytyttävän savuk
keen, istuutuvan jne. niin et
tä näkisimme ihmisen yht
äkkiä ulkoapäin niin kuin 
emme voi koskaan muulloin 
häntä nähdä: jos näkisimme 
ikään kuin elämäkerran lu
vun omin silmin - tämän 
täytyisi olla kaameaa ja sa
malla ihmeellistä. Ihmeelli
sempää kuin mikään, mitä 
runoilija voisi antaa ihmisten 
näytellä tai puhua näyttä
möllä. Näkisimme itse elä
män. Mutta senhän 
näemme joka päivä, eikä se 
tee meihin pienintäkään vai
kutustal Kyllä, mutta emme 
näe sitä tässä perspektiivis
sä. Näkisimme elämän Ju
malan taideteoksena, ja sel
laisena se todella onkin 
huomion arvoinen, kuten jo
kainen elämä, kuten kaikki 
asiat. Kuitenkin vain taiteilija 
pystyy esittämään erillisen 
asian niin, että se vaikuttaa 
meistä taideteokselta." 

Mahdollisuus 
viattomuuteen 
Viattomuus on aina taiteen 
ja taiteilijan suurin koetinki
vi. Jokainen taiteilija elää ai
na kriittisessä ja vaarallises
sa suhteessa omaan luo
vaan viattopmuteensa, eri
tyisesti siksi, että taiteella on 
myös aineellista arvoa, joka 
punnitaan rahassa. Taiteili
jan elämän suuri kriisi piilee 
tavassa, jolla hän on ratkais
sut suhteen omaan viatto
muuteensa ja taiteensa ra
halliseen arvoon. Näin hän 
aina myös tasapainoilee vi
attomuuden ja prostituution 

välillä. Hyvä, suuri taiteilija 
on yhtä aikaa molempia: 
hän on viaton ja prostituoitu. 

Henkisenä kehitystienä 
taide suo ihmiselle ja taiteili
jalle mahdollisuuden kehit
tyä viattomaksi tai säilyä sel
laisena. Taide johdattelee 
meitä aina kohti uusia kau
neuden ja henkisyyden elä
myksiä. Se osoittaa meille 
elämän suunnan ja sen sy
vän sykkeen, jossa elämä it
se syntyy ja jakautuu yhä 
uusiin muotoihin. 

Taide koettelee herkyyt
tämme elämän edessä. Se 
vaatii meiltä valppautta ja to
tuudellisuutta ja syvällises
sä mielessä se myös kehoit
taa meitä kunnioittamaan 
elämää. Taide opettaa mei
tä katselemaan elämän läpi 
ja näkemään aineellisen 
verhon taakse, siihen yksey
teen, jossa elämä kohtaa it
se itsensä. 

Taide-
. . . .  

s1sai.sen 
todellisuuden 
peili 
Taiteen historia on kertomus 
ihmisen historiasta, ihmisen 
hengen taipaleesta läpi elä
män, läpi oman aikakauten
sa moraalisen ja sosiaalisen 
todellisuuden. Taide paljas
taa meille ihmisen kyvyn 
katsella itseään, herkkyyt
tään ja valppauttaan suh
teessa omaan kohtaloonsa 
ja aikaansa. 

Taide on ihmiskunnan si
säisen todellisuuden peili. 
Se on sekä peruutuspeili et
tä ikkuna tulevaisuuteen. 
Katselemalla taidetta ym
märrämme oman asemam
me tässä maailmassa. Ym
märrämme myös, miten ai
kakauden aatteelliset virrat 
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vyöryvät eteenpäin, ja saa
tamme aavistaa, minkälaisia 
kohtaloita ihmiskunnalle on 
varattu. 

Taide on myös yksittäisen 
taiteilijan peili. Jos ajatte
lemme esimerkiksi Rem
brandtin monia omiakuvia, 
voimme havaita niissä 
eräänlaisen uteliaisuuden 
oman elämän edessä. Hän 
katsoo peiliin kysyäkseen 
omaa identiteettiään, katsel
lakseen itseään silmiin, löy
tääkseen oman sielunsa 
peilistä vastauksen elämän 
ahdistukseen. 

Taide on tarkka havain
noitsija, sillä taideteoksessa 
ajallinen kohtaa ajattoman 
kuten ikonissa maallinen tai
vaallisen. Taiteilija tekee it
sestään muotokuvan jossa
kin elämänsä kriittisessä ti
lanteessa ja tyhjentää oman 
sielunsa ahdistuksen tau
luun. Se on hetken välähdys 
ja totuus, pakottavan tilan
teen sanelema. Mutta juuri 
tämän teon kautta taiteilija 
piirtää oman katoavan het
kensä ikuiseen muistiin. Täl
lainen taideteos on ikään 
kuin paradoksi, koska siinä 
ohikiitävä hetki saa ikuisen 
kantavuuden, sillä kuva säi
lyy ja kantaa tekijän hetken 
tuskan, huolestuneen kat
seen ja silmäkulman väläh
dyksen jälkipolvien nähtä
väksi. Tässä yksityinen koh
taa yleisen, hetki kohtaa 
ajattoman, saa suuren kan
tavuuden ja osoittaa ver
tauskuvallisesti, että koko
naisuus ja ajattomuus koos
tuvat pienistä yksityisistä 
hetkistä. Näin taiteilijan tai 
hänen mallinsa kasvot voi
vat edustaa koko ihmissu
kua, ja ihmiset eri aikoina 
maalausta katsellessaan 
voivat nähdä siinä omat kas
vonsa, omat silmänsä, oman 
otsansa huolestuneen ry
pyn. 



Taide antaa 
ymmärrystä 
Taiteesta voi löytää omat 
kasvonsa toisen käden piir
täminä ja ihminen voi tämän 
havainnon kautta tajuta kuu
luvansa suurempaan koko
naisuuteen. Taide voi sel
ventää hänelle hänen omat 
piirteensä, se voi kirkastaa 
hänen olemuksensa tai va
luttaa kauneuselämyksen 
hänen ylleen. Saman ilmiön 
kohtaa myös musiikissa ja 
kirjallisuudessa. Taide joh
dattaa lempeästi meitä 
eteenpäin oman yksityisen 
kohtalomme polulla. Uudet 
kokemukset ja elämykset 
avautuvat meille toinen toi
sensa jälkeen, mutta ei kii
rehtien eikä harppoen vaan 
kasvaen ja lisääntyen. Ja vä
lillä voimme pysähtyä ja an
taa katseemme levätä tutus
sa maisemassa. Se voi olla 
1800-luvun romanttinen vuo
ristomaisema Caspar David 
Friedrichin tapaan, taikka 
arkisempi Cezannen pro
vencelainen maisema, tai 
vaikkapa Edelfeltin suoma
lainen saaristomaisema. 

Hetken katseltuamme ja 
ihailtuamme voimme taas 
kääntyä takaisin polulle ja 
jatkaa matkaamme. Olem
me ehkä tietoisempia siitä, 
että koko ajan kuljemme 
maisemassa, jonka yksityis
kohdat näemme. 

Mitä voimme ymmärtää, 
kun katselemme taiteen 
muuttumista ja tyylien vaih-

tumista aikojen saatossa? 
Mitä periaatteellista ab
straktin taiteeri läpimurto 
vuosisadan vaihteessa ker
too ihmiskunnan henkisestä 
tilasta? 

Miksi esittävä kuva hitaas
ti hajoaa palasiksi ja lopulta 
kokonaan katoaa? Mikä on 

tämä uusi tajunnan säie joka 
hitaasti syntyy ihmiskunnan 

tietoisuuteen? 
Abstraktin taiteen murros 

ei ole mikään yksityinen ja 
irrallinen tapaus. Vuosisa
dan vaihteen tienoilla koko 
vanha sääty-yhteiskunta hä
viää ja työväenluokka saa 
tunnustetun ja tasa-arvoisen 
aseman, naisen asema 
muuttuu, psykologinen ja 
psykiatrinen tutkimus ha
vaitsevat alitajunnan ja ihmi
sen viettielämä saa tieteelli
sen vahvistuksen. 

Tässä muutosprosessissa 
tapahtuu totaalinen pers
pektiivin muutos. Asioita ei 
enää katsella ylhäältä alas 
vaan tämän jälkeen myös al
haalta ylös ja vaakasuoras
sa, tasa-arvoisesti. Alitajun
nan tulo tietoisuuteen on 
prosessi, joka on verratta
vissa taskun kääntämiseen 
nurin niin, että henkilökoh
taiset tavarat paljastuvat 
kaikkien silmille. Vatsaonte
lo leikataan auki ja sielu pal
jastetaan. 

Miltä sielu sitten näyttää, 
kun ihminen on viilletty au
ki? Luultavasti se on juuri 
abstraktin maalauksen tai 
veistoksen näköinen, kieh
tova, mielenkiintoinen ja 
kaunis. 

Abstrakti ja nonfiguratiivi
nen taide tarkoittaa sitä, et
tä ihminen tekee matkaa 
oman sielunsa syövereihin 
tai oman henkensä yläilmoi
hin. Hän on astunut ratkaise
van kynnyksen yli. Hänestä 
on tullut sanan varsinaises
sa mielessä täysikasvuinen. 
Abstrakti taide ei enää käy
tä vertauskuvia niinkuin pe
rinteinen esittävä taide. 
Abstrakti taide toteaa, se 
luo sielun suoraan kankaal
le ja tulee ilmaisussaan lä
helle näkymätöntä maail
maa, taivasta, josta uskonnot 
ovat puhuneet. 
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Monet ovat suhtautuneet 
abstraktiin taiteeseen kriitti
sesti. Usein kuulee valitetta
van, että asianomainen ei 
pysty ''ymmärtämään'' mitä 
jokin taideteos esittää, kun 
se itse asiassa ei esitä mi
tään ulkonaista motiivia. 
Teologian ja uskontojen pii
rissä on myös eriäviä mieli
piteitä siitä, onko Jumala 
persoona vai näkymätön, 
muodoton henki. Rintama
linjat kulkevat suurin piir
tein samalla suunnalla. Esit
tävä vai ei-esittävä? Persoo
nallinen vai abstrakti? 

Itse
-

voisin kuvitella, että 
Jumala on suuri taiteilija, 
baskeri päässä. Hän maa
laa mieluiten abstrakteja 
maalauksia luotuaan tämän 
hienon maalauksen, jonka 
keskellä nyt olemme mutta 
jonka pinta on päässyt vä
hän rapistumaan. 

Alustus Kriittisen korkeakoulun 

kesäseminaarissa Mikkelissä 

vuonna 1989 



I<O UL UN I<ATSO MUI<SELLINEN 

OPETUS 

Kun uskonnonva
pauslaki tuli voi
maan v. 1922 oli 
tsaristinen valtio
kir kkoideologia 
vielä voimissaan. 
Kirkko pysytettiin 
monin sitein kyt
kettynä valtioon. 
Liberalismi oli vie
lä silloin heikosti 
juurtunut eikä se 
ole myöhemmin
kään viihtynyt hy
vin suomalaisessa 
maaperässä. Ehkä 
Suomen liittyminen 
yhdentyvään Eu
rooppaan tuo sille 
pakosta suotuisam
man ilmapiirin. 

Urpo Harva 
emeritusprofessori 
Lohja 

Jos uskonnonvapaus olisi 
otettu täydestä, uskonnon
opetus olisi poistettu valtion 
kouluista, kuten on tehty 
esim. Ranskassa, Englannis
sa, Hollannissa ja USA:ssa, 
tai kielletty ainakin tunnus
tuksellinen opetus. Uskon
nonvapaus merkitsi vain si
tä, että kirkkoon kuulumat
tomien ei ollut pakko osallis
tua uskonnonopetukseen. 
He saivat osallistua koulun 
yleiseen uskonnonopetuk
seen, joka miltei poikkeuk
setta oli luterilaista. Kirk
koon kuuluvien oli pakko 
panna lapsensa uskonnon
opetukseen. Tästä pakosta 
vanhemmat saattoivat kui
tenkin vapautua eroamalla 
kirkosta. 

Vuosikymmenien varrella 
jotkut uskalsivat uskonnon
vapauden nimissä vaatia 
tunnustuksellisen opetuk
sen poistamista, mutta hei
dät leimattiin kommunisteik
si tai kirkon, jopa kristinus
kon vihollisiksi. Huomatta
vin ilmaisu uskonnonope
tusta vastaan oli 49 sivisty
neistöön kuuluvan henkilön 
eduskunnalle osoittama Pu
heenvuoro v. 1967. Sen alle
kirjoittajista oli 11 professo
ria ja 9 kiriailijaa. 

Sitten seurasi miltei rikku
maton hiljaisuus. 

Kun koululait tulivat edus
kunnan käsittelyyn 1980-lu
vulla elettiin poliittisen kon
sensuksen kulta-aikaa. Äly
mystö oli v��tk _Sitä ei näyttä-
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nyt kiinnostavan, minkälais
ta katsomusopetusta kou
luissamme annetaan. 

Nykyiset koululait hyväk
syttiin eduskunnassa yksi
mielisesti. Ei yksikään kom
munisti edes ehdottanut 
tunnustuksellisen uskon
nonopetuksen poistamista, 
vaikka kommunistinen puo
lue on aina sitä vastustanut. 

Tunnustuksellinen uskon
nonopetus on yhtenäiskou
lun idean vastaista, koska se 
johtaa oppilaiden karsinoi
miseen. 

ET:n asema 
on heikko 
Uskontokuntiin kuulumatto
mille oli opetettava uskon
nonhistoriaa ja sivistysop
pia, nykyisin ET:tä, elämän
katsomustietoa. Kun alkuai
koina miltei kaikki kuuluivat 
kirkkoon ja siitä eronneita 
katseltiin karsain silmin, jäi 
heille tarkoitettu aine retu
perälle. Sitä ei opiskellut 
juuri kukaan. Tälläkin haa
vaa yleiseen luterilaiseen 
uskonnonopetukseen osal
listuu 97 % oppilaista, vaik
ka kirkkoon kuuluvia on 
vain noin 90 %. ET:tä opiske
lee vain alle 20 % siihen oi
keutetuista. 

ET:n asema on kurja syis
tä, joista kirjoitin Kanavassa 
(5/1988). Se olisi huomatta
vasti parempi, jos ET olisi 



määrätty pakolliseksi ai
neeksi uskontokuntiin kuu-
1 uma ttomille. Si vistysvalio
kun ta piti mahdollisena täl
laista määräystä, mutta sitä 
ei otettu lakiin ilmeisesti sii
tä syystä, että kirkko tahtoi 
saada luterilaiseen opetuk
seen mahdollisimman mon
ta uskontokuntiin kuuluma
tonta oppilaista. 

ET tuli ankaran kiistelyn 
ja kritiikin kohteeksi. Ateistit 
katsovat, että sen tulisi pal
vella heidän tarpeitaan eli 
olla ateismin opetusta. Näin 
se ei kuitenkaan tee, sillä se 
on heidän mielestään kir
kon etuja palvelevaa uskon
nonopetusta ja peiteltyä 
kristillistä aivopesua, joka 
loukkaa raskaasti ateisteja. 
Jos ET pysyy tällaisena tai 
muuttuu tällaiseksi, ateistit 
uhkaavat valittaa kansainvä
lisiin instansseihin. Näin he 
ovat aikaisemmin tehneet
kin uskonnonhistorian ja si
veysopin takia, josta jätettiin 
valitus YK:n ihmisoikeusko
missiolle. 

Riideltäessä ET:stä on ve
dottu myös YK:n julistuksiin 
ja suosituksiin, mutta niiden 
tulkinnasta ollaan kovin eri
mielisiä. 

Kirkon kasvatusasiain 
keskus katsoo, että ET:n 
nostaminen tasa-arvoiseen 
asemaan uskonnon rinnalle 
katsomuksellisena oppiai
neena on vastoin YK:n hen
keä. Minun ymmärtääkseni 
YK pitää uskonnollisia ja ei
uskonnollisia katsomuksia 
(belief) tasa-arvoisina. 

Joka tapauksessa tilanne 
on se, että jos on kolme jo
honkin rekisteröityyn us
kontokuntaan kuuluvaa op
pilasta, heille pitää antaa 
oman uskontunnustuksensa 
mukaista opetusta heidän 
huoltajiensa sitä vaatiessa. 
Sitävastoin koulu ei saa an
taa minkään ei-uskonnolli-

sen elämänkatsomuksen 
mukaista opetusta erityise
nä aineena. 

Mitä on 
katsomuksellinen 
opetus? 
Katsomuksellisella opetuk
sella tarkoitetaan elämän
katsomuksen tai maailman
katsomuksen opettamista. 
Elämänkatsomus on käsitys 
ihmisen elämän tarkoituk
sesta ja arvosta, kärsimyk
sestä ja kuolemasta, moraa
lisesta hyvästä ja pahasta. 
Usein siihen liittyy kannan
otto Jumalan olemassa
oloon. Maailmankatsomus, 
johon aina sisältyy elämän
katsomus, on kokonaiskäsi
tys maailmasta, mm. sen al
kuperästä. 

Kristinusko ja marxismi 
ovat maailmankatsomuksia, 
humanismi on vain elämän
katsomus. 

Tieteellinen ateismi, joka 
pyrkii osoittamaan vain, että 
Jumalaa ei ole olemassa, ei 
ole elämänkatsomus. 

Tunnustuksellisella katso
musopetuksella tarkoite
taan, että ei tyydytä vain an
tamaan tietoja katsomukses
ta, vaan yritetään saada op
pilas myös omaksumaan se. 

Tunn ustuksenm ukaisella 
uskonnonopetuksella tar
koitetaan, että esim. luteri
lainen opetus eroaa selväs
ti ortodoksisesta. 

Ateistit katsovat, että ateis
mi on myös elämänkatso
mus. Usein sitä nimitetään 
sekulaarihumanismiksi tai 
uskonnottomaksi humanis
miksi. 

Kirkkohistorian professo
ri Pentti Laasonen, joka il
meisesti edustaa kirkon 
kantaa, on sitä mieltä, että 
ET:n pitää palvella vam 
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ateistien ia muiden uskon
nottomien tarpeita. 

On kuitenkin ilmiselvää, 
että eduskunta ei tarkoittta
nut ET:tä tällaiseksi ai
neeksi. 

Tasa-arvo vaatii, että kun 
koulussa saa antaa uskon
nollista katsomusopetusta, 
pitää saada antaa myös ei
uskonnollista katsomusope
tusta. 

Vaatiessaan uskonnope
tuksen säilyttämistä kirkko 
vetoaa siihen, että kristinus
kolla on maassamme huo
mattava yhteiskunnallinen 
ja kulttuurinen merkitys. 
Mielestäni myös humanis
milla ja marxismilla on täl
lainen merkitys. 

Huomattava merkitys de
mokraattisessa yhteiskun
nassa on myös sillä, minkä
laista katsomusopetusta 
kansalaiset haluavat. Huma
nistit ja marxilaiset eivät ole 
vaatineet elämänkatsomuk
sensa opettamista erityise
nä aineena. He eivät tunne 
itseään syrjityiksi, vaikka 
tällaista opetusta ei anneta
kaan. Mutta ateistit tuntevat 
itsensä syrjityiksi, jos kou
lussa ei ole ateismin opetus
ta. 

En näe mitään perustetta 
siihen, että tällaista opetusta 
ei anneta. 

Mikä on ET:n 
tehtävä? 
Käytännössä on kuitenkin 
ylivoimaista antaa kovin mo
nenlaista katsomusopetusta 
erityisinä aineina. Eräs rat
kaisu on, että perustetaan 
oppiaine, jossa käsitellään 
useita katsomuksia. Edus
kunta tarkoitti ET:n tällaisek
si aineeksi. Sivistysvaliokun
nan mukaan "elämänkatso
muksen perusteet opete
taan ja elämänkatsomuksen 



muodostamiseksi tarpeelli
set tiedot ja valmiudet anne
taan elämänkatsomustieto
nimisen oppiaineen muo
dossa". Siinä annetaan "ob
jektiivisesti ja tunnustukset
tomasti tietoja eri maailman
katsomuksista ja eri maail
manuskonnoista". ET:ssä op
pilasta ei saa ohjata "omak
sumaan mitään tiettyä katso
musta." 

Perustuslakivaliokunta 
katsoi, että ET tällaisena ai
neena ei ole uskonnonva
pauden vastainen. 

ET tarkoitettiin uskonto
kuntiin kuulumattomille, ei 
uskonnottomille, kuten usein 
virheellisesti väitetään. 

Pekka Haaviston (vihr) la
kialoite, ionka allekirjoittaji
na on 19 kansanedustajaa 
useista puolueista, ehdot
taa, että myös uskontokun
tiin kuuluvat saisivat valita 
ET:n uskonnon sijasta. Se 
nostatti entistä kovemman 
riidan ET:stä. Ateistit vastus
tivat sitä jyrkästi. Kimmo 
Sundströmin mielestä aloit
teen toteuttaminen johtaisi 
ET:n tuhoon. ET kristillistyi
si, eivätkä vapaa-ajattelijat 
voisi enää sallia lastensa 
osallistuvan tämän oppiai
neen opetukseen. 

Myös kirkon taholta on 
Haaviston aloitetta vastustet
tu päinvastaisesta syystä. ET 
ei sovi uskontokuntiin kuulu
ville siksi, että "aineksia kä
sitellään uskonnottoman hu
manismin ja osittain ateis
min pohjalta", väittää Kirkon 
kasvatusasiain keskus. 

ET:n opetuksen ylitarkas
taja Pekka Elo on jyrkästi 
torjunut sekä väitteet ET:n 
kristillisyydestä että sen 
ateistisuudesta. 

Haaviston aloite on saanut 
myös runsaasti kannatusta. 
Suomen Humanistiliitto jätti 
opetusministerille sitä tuke
van adressin, iossa on liki 

4000 allekirjoittajaa. Muuta
mat poliittiset järjestöt kan
nattavat sitä. Vähemmistö 
ET:n opettajien yhdistykses
tä on aloitteen kannalla. 
Enemmistö katsoo, että aloit
teen hyväksyminen lisäisi 
eriarvoisuutta. Kirkkoon 
kuuluvat saisivat valita tun
nustuksellisen uskonnon
opetuksen tai tunnustukset
toman ET:n, kun taas ateis
teilla ei ole lainkaan katso
muksensa mukaista opetus
ta. 

Vanhempain 
kasvatusoikeus 
Aoitetta on perusteltu mm. 
vetoamalla vanhempain 
kasvatusoikeuteen. Ei ole 
kuitenkaan päästy yksimie
lisyyteen siitä, mitä YK tällä 
oikeudella tarkoittaa. Haa
viston aloitteen kannattajat 
katsovat, että tämä oikeus to
teutuu silloin, kun vanhem
mat saavat valita minkä ta
hansa koulussa olevan kat
somuksellisen aineen. Kir
kon edustajat kieltävät tä
män selittäen, että kasvatus
oikeus toteutuu silloin, kun 
vanhemmat saavat lapsel
leen oman katsomuksensa 
mukaista opetusta. Kun van- · 

hemmat ovat omasta tahdos
taan esim. luterilaisen kir
kon jäseniä, he haluavat lap
silleen luterilaista opetusta. 

Tämä ei kuitenkaan pidä 
paikkaansa, sillä eräät van
hemmat ovat eronneet kir
kosta saadakseen lapsil
leen ET:n opetusta. 

Yleiskristillinen kasvatus
as1ain neuvottelukunta selit
tää, että kirkkoon kuuluvat 
vanhemmat ovat sitoutuneet 
antamaan lapsilleen oman 
kirkkonsa tunnustuksen mu
kaisen kasvatuksen. 

Tämä on totta. Kirkkolaki 
velvoittaa heidät siihen. 
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Mutta se ei velvoita heitä 
vaatimaan kristillistä koulu
kasvatusta. 

Perustuslakivaliokunnan 
mukaan uskonnonvapaus 
edellyttää periaatteessa, et
tei uskontokuntaan kuuluvia 
pitäisi pakottaa uskontokun
tansa mukaiseen opetuk
seen. Uskonnonvapauslain 
9 §ja hallitusmuodon 8 ja 9 § 
eivät kuitenkaan nimen
omaisesti takaa kirkkoon 
kuuluville oppilaille oikeut
ta vapautua uskonnon ope
tuksesta. 

Jan Löfström katsoo, että 
yksilön katsomusvapaus on 
luovuttamaton oikeus, jota 
hän ei saa eikä voi luovuttaa 
jollekin yhteisölle. On arve
luttavaa velvoittaa vanhem
pia panemaan lastaan kat
somusopetukseen silloin
kaan, kun se vastaa van
hempien toivomuksia (Aa
mulehti 11.12.89). 

Sekä perustuslakivalio
kunnan että Löfströmin mu
kaan koululakimme eivät to
teuta täysimääräisesti us
konnonvapautta. 

Ateismi on 
tehtävä 
oppiaineeksi 
Kuvaamiani ristiriitoja voi
daan lieventää perustamal
la ateismi-niminen oppiaine. 
Kuten näimme kirkko kan
nattaa sitä. 

Ateismia saisivat opiskel
la kaikki tai vain uskonto
kuntiin kuulumattomat. Jos 
ateistit pelkäävät, että ateis
mi kristillistyisi, kun uskon
tokuntiin kuuluvatkin saisi
vat sitä opiskella, suljetta
koon tämä mahdollisuus 
pois. 

Pahin riidan aihe saadaan 
tällä tavalla poistetuksi 

Katson että ET pitää säi-

.'1 



lyttää sellaisena kuin sivis
tysvaliokunta ehdotti. Sitä 
saavat opiskella kaikki. 

Kirkossakin on ihmisiä, 
jotka eivät ole uskovaisia ai
nakaan sanan vahvassa 
merkityksessä, mutta jotka 
eivät ole myöskään ateiste
ja, vaan esim. agnostikkoja. 
He saattavat haluta lapsil
leen ET:n opetusta. On 
myös etsijöitä, jotka ovat 
kiinnostuneita erilaisista, 
esim. itämaisista katsomuk
sista, ja jotka voivat haluta 
lapsilleen avaraa katsomus
opetusta eli ET:tä. 

Kun ateistit saavat oman 
aineensa, heillä ei liene 
enää aihetta hyökätä ET: n si
sältöä vastaan, kun heidän 
ei tarvitse sitä opiskella. Täl
täkin osalta tilanne rauhoit
tuisi. 

Jos kirkko vastustaa ET:n 
avaamista kirkon jäsenille, 
taistelu jatkuu. Mutta kirkol
la ei ol� enää aihetta vastus
taa ET:tä sen arvopohjan 
vuoksi, kun tehdään selväk
si, että ET: n arvopohja ei ole 
uskonnoton humanismi eli 
ateismi, vaan yleisinhimilli
nen, kuten Pekka Elo on 
osoittanut. Kirkon taholta on
kin myös todettu, että tällöin 
ET:llä ja uskonnonopetuk
sella on paljon yhteistä. 
Olennaisen eron sanotaan 
olevan vain siinä, että uskon
nonopetus on tunnustuksen
mukaista ja tunnustuksellis
ta, mitä ET ei saa olla. 

Katsomus
opetuksen 
vaihtoehtoja 
Jos halutaan suurempia 
muutoksia voidaan tehdä 
näin: 

1. Poistetaan kristillisestä 
opetuksesta tunnustuksen
mukaisuus ja tunnustukselli-

suus. Opetus on yleiskristil
listä. 

Olen osoittanut, että luteri
lainen opetus ei ole enää 
pitkään aikaan ollut tunnus
tuksenmukaista (Uskonnon 
ja etiikan opetuksen vaih
toehtoja. Helsingin yliopis
ton kasvatustieteen laitos. 
1977) Myös sen tunnustuk
sellisuus lienee heikkoa. 
Näin väittää mm. Suomen 
kristillinen liitto. 

2. Kielletään kaikki tun
nustuksellinen opetus. 
Ateismikaan ei saa olla tun
nustuksellista, mitä kaikki 
ateistit eivät ole vaatineet
kaan. 

3. Poistetaan kaikki katso
muksellinen opetus. 

Tätä on kuitenkin vaikeaa 
perustella. Nykyaikana lap
set elävät katsomuksellisesti 
kaoottisessa kulttuurissa. 
Tämä on tutkijoiden mu
kaan yhtenä syynä siihen, 
että yhä useammat lapset 
joutuvat hunningolle ja ri
kosten poluille. Lapsen oi
keuksiin kuuluu myös oi
keus saada kasvattajiltaan 
selkeät arvot ja normit elä
mänsä tienviitoiksi. 

Päädyn siihen, että ET:stä 
on tehtävä kaikille yhteinen 
aine, kuten Suomen Huma
nistiliitto vaatii. 

Euroopan neuvoston mu
kaan valtiolla on oikeus an
taa kaikille katsomuksellista 
opetusta, kunhan se tapah
tuu ilman indoktrinaatiota 
eli alistamatta henkilöä kä
sittelyyn, jonka tarkoitukse
na on systemaattisesti muut
taa hänen vakaumustaan ja 
ajattelutapaansa. 

ET:stä olisi melkoista hyö
tyä uskonnonopetukselle, 
koska siinä ei tarvitsisi käyt
tää tunteja niiden asioiden 
opettamiseen, jotka opete
taan ET:ssä. Sellaisia asioita, 
joita nyt opetetaan sekä us
konnossa että ET:ssä, ovat 
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ainakin monet etiikan kysy
mykset sekä vieraat uskon- · 

not, joita pitää kummassakin 
aineessa käsitellä objektii
visesti. 

ET:stä kaikille 
yhteinen aine 
Huomattavin ateistimme 
Erkki Hartikainen ja uskon
nonopetuksen ylitarkastaja 
Olavi Aula ovat yhtä mieltä 
siitä, että ET:stä ei voi tulla 
kaikille yhteistä ainetta. 
Hartikaisen mukaan kirkon 
vaikutusvalta on niin suuri, 
että ET:stä tulisi kirkon etua 
palveleva aine. Aulan mie
lestä ateistit pelkäävät ai
heellisesti, että kirkko domi
noisi ET:n sisällöstä päätet
täessä. 

Minäkin tiedän, että kir
kolla on suuri vaikutusvalta. 
Sillä on perustuslakimme ta
kaama monopoliasema, ku
ten kommunistisella puo
lueella on Neuvostoliiton 
perustuslain antama mono
poliasema ainakin vielä tätä 
kirjoitettaessa. 

Pidän kuitenkin mahdolli
sena kirkon dominoivan 
aseman heikkenemistä. Jos 
vihreän liiton voima kasvaa, 
kommunistit pääsevät keski
näisistä riidoistaan, Huma
nistiliiton toiminta vahvistuu, 
älymystö kiinnostuu koulu
jemme katsomuksellisesta 
opetuksesta, liberalismi voi
mistuu ja jos tehdään kante
lu ja kansainvälisiin instans
seihin. 

Näyttää ilmeiseltä, että 
koulujen työskentelyä hait
taava kiistely katsomusope
tuksesta vie koululakien 
muuttamiseen. Se onkin 
luonnollista, sillä nämä lait 
ovat olennaisilta osiltaan ol
leet voimassa 68 vuotta, jona 
aikana yhteiskuntamme on 
huomattavasti muuttunut. 
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I<ULTTUURIN MURROS 
JA IDENTITEETTI 

Mitä kulttuurille on 
tapahtumassa? 
Tämä kysymys on 
viime aikoina nous
sut tämän tästäkin 
esiin niissä keskus
teluissa, joissa on 
pyritty ymmärtä
mään oman aika
kautemme luonnet
ta. Mitään selkeitä 
ja yksiselitteisiä 
vastauksia ei aina
kaan toistaiseksi 
ole annettu, mutta 
siitä ollaan kohta
laisen yksimielisiä, 
että yhteiskunnan 
ja kulttuurin tila ei 
ole entisellään. 
Lisäksi uskotaan, 
ettei tätä uutta voi
da lähestyä perin
teisin käsittein ja 
teorioin. 

Kimmo Jokinen 
tutkija 
Jyväskylä 

Vaikka aikakauden luonnet
ta pohdittaessa liikutaan
kin usein laajalla kentällä, 
voidaan kulttuurin moderni
saatiota käsittelevät ana
lyysit tiivistää Wolfgang 
Welschin tavoin kahdeksi 
laajaksi perusnäkemyksek
si. Kulttuurin kehitys voi
daan hahmottaa joko lisään
tyvänä yhdenmukaistumi
sena tai vaihtoehtoisesti li
sääntyvänä erilaistumisena. 
Kehityksestä mahdollisesti 
aiheutuvien ristiriitojen kat
sotaan niin ikään olevan rat
kaistavissa kahdella tavalla, 
joko hyväksymällä kulttuu
rin moninaisuus tai turvautu
malla erilaisiin integraatio
strategioihin. 

Eroosioteoriaa voidaan 
pitää yhtenä laajimmista 
mutta silti käytännönlähei
simmmistä nyky-yhteiskun
nan diagnooseista. Sen läh
tökohtana on väite, että ke
hittyneet teollisuusyhteis
kunnat ovat irtaantumassa 
niiden yhteydessä tähän 
saakka esiintyneistä esiteol
lisista normeista, arvoista ja 
elämäntyy leistä. Perinteiset 
luokkajaot, ammattikuvat, 
perhe- ja identiteettimallit ja 
sukupuoliroolit rapautuvat, 
ja näiden sidosten löystymi
nen lisää ihmisten valinnan
vapautta elämäntapaa ja 
identiteettiä koskevissa ky
symyksissä. Mutta sama ke
hitys merkitsee myös elä
mänmuotojen yhdenmu
kaistumista ja uusien yhteis-
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kunnallisten pakkojen syn
tymistä: on kulutettava, kou
lutettava itseään, sopeudut
tava työmarkkinoiden ja 
ammattikuvien muutoksiin, 
muutettava paikkakunnalta 
toiselle ja niin edelleen. Jo
ka tapauksessa entisten pe
rustojen murentuessa ja tra
ditioiden paineiden löys
tyessä ihmisen oman, yksi
löllisen minän merkitys ko
rostuu ja uusi tapa hahmot
taa elämää ja itseään tulee 
mahdolliseksi, mutta myös 
välttämättömäksi. 

Kohti uusia 
identiteetti
malleja 
Kulttuurisen eroosion näkö
kulmasta tulee näin helposti 
pohtineeksi myös sitä, mitä 
lapsuudelle ja nuoruudelle 
tai yleensäkin ihmisen iden
titeetille on tapahtumassa. 
Lapsuutta ja nuoruutta sel
laisina kuin ne nykyään län
simaissa käsitetään ei ole 
esiintynyt kaikissa yhteisöis
sä ja yhteiskunnissa; oikeas
taan vasta taloudelliset ja 
yhteiskunnalliset muutokset 
1500- ja 1600-luvun Euroo-

' passa loivat edellytyksen 
· nykyaikaisen lapsuuden ja 

nuoruuden idean synnylle. 
Modernien nuorisokulttuu
rien synty taas voidaan 
ajoittaa vasta 1950- ja 60-lu-
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vulle, jolloin nuorten kulu
tuskyvyn kasvu, elinympä
ristön urbanisoituminen ja 
teknologian kehitys tekivät 
mahdolliseksi nuorille suun
nattujen ja kulttuuriteolli
suuden varaan rakennettu
jen markkinoiden luomisen. 

Onkin perusteltua olettaa, 
että talouden dynaaminen 

kehitys ja kulttuurin rapau
tuminen eivät jätä rauhaan 
edes ihmisen subjektivi
teettia, vaan kulttuurin eroo
sio tuottaa psyykkisen eroo
sion. Thomas Ziehe ja Her

-bert Stubenrauch väittävät, 
että subjektiiviteetin raken
tumisen ehdot ovat viimei
sen parin kolmen vuosi
kymmenen aikana olleet 
melkoisessa käymistilassa: 
traditiot ovat murentuneet 
eivätkä enää tarjoa entisellä 
tavalla tukeaan identiteetin 
muotoutumiselle, kun taas 
mainonta, kulttuuriteolli
suus ja mediat luovat suun
nattomasti uusia unelmia ja 
fantasioita, jotka lisäävät ih
misten mahdollisuuksia tul
kita itseään ja elämäänsä. 
Muutos koskee ennen kaik
kea lapsia ja nuoria, sillä he
hän ovat jo syntymästään 

saakka joutuneet elämään 
tässä uudessa tilanteessa, 
eikä heillä juuri ole tuntu
maa kulttuurin eroosiota 
edeltäneisiin aikoihin. 

Kun merkitys- ja toiminta
konstruktiot moninaistuvat, 
tilanteet vaihtelevat kiihty
vällä vauhdilla ja ihmiset 
joutuvat elämään monissa 

eri elämismaailmoissa ku
ten kotona, koulussa, päivä
hoidossa, työpaikalla, ostok
silla ja harrastusten parissa, 
ei identiteetti synny enää 
automaattisesti, ikään kuin 
perinteiden myötä "kaupan 
päälle", vaan sen rakentami
seen täytyy itse aktiivisesti 
osallistua. Nuoret ovatkin 
modernissa maailmassa pa
kotettuja eräänlaiseen iden
titeettityöhön, oman inTnän
sä jatkuvaan testaamiseen, 
stilisoimiseen ja muuttami
seen. Tämä taas pakottaa 
pohtimaan käsityksiämme 
identiteetistä ja sen pysty
vyydestä. Onko identiteetti 
tulkittava staattiseksi, koko
naisvaltaiseksi ja ihmisen 
koko elämänkaaren läpäi
seväksi harmoniseksi jatku
moksi, vai joustavaksi, muu
toksille alttiiksi ja katkoksia-
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kin sisältäväksi monisäikei
seksi ja vaikeasti hahmotet
tavissa olevaksi rakennel
maksi? 

Mahdollisuus - tai pakko 
- oman minän jatkuvaan 
muovaamiseen voi kuiten
kin käydä vähitellen uuvut
tavaksi. Perinteiden järkky
minen ja lukuisat tarjolla 
olevat toiminta- ja tulkinta
mallit luovat kyllä mahdolli
suuksia, mutta lisääntyvät 
yhteiskunnalliset pakot le
vittävät kuilua mallien ja nii
den käytännön toteuttami
sen välillä. Toisaalta kulttuu
riteollisuuden tuotteet, esi
merkiksi televisio-ohjelmat, 
tarjoavat jatkuvasti erilaisia 
tulkintoja nuoruudesta ja sii
tä, millaista elämä voisi olla. 
Näin vanhat ratkaisut joudu
taan problematisoimaan ja 
maailmaa aletaan katsoa 
uudella tavalla: mitä tahansa 
ei enää oteta annettuna, mi
hin tahansa ei enää olla tyy
tyväisiä, uusia asioita kokeil
laan ennakkoluulottomasti 
ja todellisuutta opitaan muo
vaamaan yllättävilläkin ta
voilla. 

Työmarkkinoiden vaati
mukset, kulttuuriteollisuu
den ja kulutuksen elämän
tapoja standardisoiva ja yh
denmukaistava vaikutus, jat
kuva muutos sekä mallien ja 
ainakin kuviteltavissa ole
vien mahdollisuuksien kirjo 
johtanevatkin hyvin erilai
siin ratkaisuihfri, joiden en
nakoiminen on vaikeaa. To-
dennäköisesti nuoruuden 
kenttä tulee laajentuneen 
tulkinta-avaruuden , perin
teiden löystyminen ja uu
sien rajojen takia tavalla tai 
toisella hajoamaan. Osa 
nuorista ja nuorisokulttuu
reista kykenee käyttämään 
uutta tilannetta hyväkseen ja 
pelaamaan modernia iden
titeettipeliä, osa tyytynee 
perinteisiin ratkaisuihin ja 



osa luultavasti syrjäytyy ja 
slummiutuu yhteiskunnan 
reuna-alueille. On myös 
mahdollista, että tällaiset 
tendenssit eivät jää vaikutta
maan ainoastaan nuorten 
maailmassa, vaan ne tulevat 
vähitellen laajemminkin 
länsimaisten kulttuurien 
keskeisiksi tekijöiksi. 

Suomalaiset 
jälkiteollisessa 
Suomessa 
Mutta miten nämä kansain
väliset, lähinnä saksalaises
sa ja anglo-amerikkalaises
sa ilmastossa kehitellyt kon
septiot soveltuvat suomalai
sen nuorison, identiteetin ja 

kulttuurin analysoimiseen? 
Esimerkiksi Risto Alapuro 
korostaa, että Suomi on pe
rinteeltään talonpoikainen 
maa, ja vaikka pinta, elin
keinorakenne, onkin nyky
ään samanlainen kuin muis
sa länsimaissa, sen alla on 
edelleen toinen pohja kuin 
esimerkiksi Yhdysvalloissa 
tai Saksassa. Siksi teorioi
den, viitekehysten ja tutki
musotteiden siirrettävyys 
Suomeen vaatii ainakin nii
den siirrettävyyden edelly
tysten pohtimista, jotta väl
tettäisiin teoreettista jäjitte
lyä. 

Nuorisokulttuurien aika
kauden voidaan Suomessa 
katsoa alkaneen vasta 1960-
luvulla. Vielä 1950-luvulla ja 
60-luvun alussa Suomi oli 
maatalousvaltainen maa, 
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jossa vain pieni osa nuorista 
asui ja eli kaupunkimaises
sa ympäristössä. Myös kult
tuurihyödykkeiden tarjonta 
ja kulutus oli niukkaa, ja 
koska kansainväliset yhtey
det olivat heikkoja, eivät ul
komaalaisten nuorisokult
tuurien ja kulttuuriteollisuu
den tarjoamat vaikutteet 
helposti tulleet rajojen yli. 
Mutta 1960-luvulla suoma
lainen yhteiskunta kävi läpi 
perusteellisen mullistuksen 
ja kehittyi maatalousvaltai
sesta maasta kaupungistu
neeksi ja kansainväliseen 
kauppaan ja kulttuuriseen 
vuorovaikutukseen suuntau
tuneeksi teollisuusvaltioksi. 
Kun nuorison ostovoima oli · 

lisääntynyt, kulttuurituottei
ta oli riittävästi tarjolla ja 
kaupungistuminen sekä 



joukkoviestinten kehittymi
nen tekivät mahdolliseksi 
kansainvälisten vaikuttei
den nopean tulon maahan, 
syntyivät kaupallisten tyy
lien ja muotien vaikutukses
ta määrittyneet ja aikuisten 
perinteisestä kulttuurista ir
roittautuneet nuorisokult
tuurit. 

Vaikka ei olekaan mah
dollista täsmentää yksityis
kohtaisesti, miten nykynuo
rison arkielämä eroaa hei
dän vanhempiensa nuo
ruusajoista, voitaneen aina
kin pääpiirteittäin kartoittaa 
ne tekijät. jotka ovat ominai
sia nimenomaan nykynuori
son kokemusmaailmassa. 
Yksi selvä muutos edellisiin 
sukupolviin on, että monet 
nykynuorista eivät ole kos
kaan asuneet maalla tai 

muuttaneet sieltä jossain 
elämänsä vaiheessa kau
punkiin, he ovat syntyneet 
kaupunkilaisiksi. 

Myös kulttuuriteollisuus ja 
kulutus ovat tärkeitä tekijöi
tä. Huomattava osa nyky
nuoren arjesta rakentuu te
levision, rockin, nuorisotyy
lien, nuortenlehtien, eloku
vien, konserttien, katujen ja 
oman rahan varaan. Vasta 
nyt siis on astunut esiin sel
lainen suomalainen suku
polvi, joka on pienestä pi
täen sosiaalistunut merkki
järjestelmässä, jonka olen
naisia osia ovat kaupunkilai
suus, kulutus ja kulttuuri
teollisuus sekä jälkimmäis
ten välityksellä virtaavat 
kansainväliset vaikutteet. Ih
misen persoonallisuus ei 
luonnollisestikaan kehity sa
massa tahdissa yhteiskun
nallisten ja kulttuuristen 
muutosten kanssa, mutta 
suomalaisella nykynuorisol
la on kuitenkin paljon sellai
sia uusia yhteisiä kokemuk
sia, jotka edeltäneiltä suku
polvilta puuttuvat . Ainakin 
on aihetta pohtia muutoksen 
merkitystä identiteetin muo
toutumiselle. 

Suomalaisen kulttuurin ti
laa ja tulevaisuutta pohdit
taessa on myös usein esitet
ty murrosajattelua tukevia 
näkökulmia. Erik Allardtin 
teeseissä kolmesta toisiaan 
seuraavasta yhteiskunta
muodosta tiivistyvät monet 
näissä keskusteluissa esiin
tyneet teemat. Hän väittää, 
että eurooppalaiset ihmiset 
ja kansat ovat varsin lyhyes
sä ajassa siirtyneet maata
lousyhteiskunnasta teolli
suusyhteiskunnan kautta in
formaatioteknologiseen yh
teiskuntaan. Suomessakin 
muutokset ovat olleet huo
mattavia ja siirtyminen teol
lisesta elämänmuodosta in
formaatioteknoloqiseen on 
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jo meneillään, vaikka vielä 
ei ollakaan niin pitkällä kuin 
Euroopan keskustan mais
sa. 

Parhaillaan väistymässä 
olevalle teolliselle elämän
muodolle ovat olleet ominai
sia kulttuurin yhdenmukai
suuden vaatimus, yhtenäi
nen kieli ja merkityskoodi 
sekä kansallisvaltion ja na
tionalismin ideat. Sen sijaan 
uudelle yhteiskuntamuo
dolle antavat leimansa suur
ten, yhtenäisten ideologioi
den ja katsomusten, kuten 
nationalismi, sosialismi jne. 
heikkeneminen ja moni
naisten, sangen erikoistu
neiden koodi- ja merkitys
järjestelmien astuminen nii
den tilalle. Käsitys teollisen 
Suomen y h d e n m  u k a i s 
t a m i s - j a  y h t e n ä i s t ä 
m i s v a a t i m u s t e n  v ä i s 
t y  m i s e  s t ä informaatiotek
nologisen Suomen moniai
neksisten merkitys- ja koo
dijärjestelmien tieltä sivuaa 
joiltakin osin eroosioteo
reettisia oletuksia identi
teetin muotoutumisen uu
desta vaiheesta. Suomalai
sen nuorison ohella myös 
suomalainen identiteetti ja 
kulttuuri saattavat etsiä uu
sia suuntia, ja ehkä tulkinta 
uudesta nuorisosta sisältää 
jotain sellaista, joka voidaan 
ulottaa koskemaan yleisem
minkin kulttuuria. 

En ole kuitenkaan varma, 
kuinka luotettavia edelliset 
yleisesti suomalaista kult
tuuria tai erityisesti nuoriso
kulttuuria ja niissä tehtävää 
identiteettityötä koskevat 
luonnehdinnat ovat, sillä ai
van päinvastaisillekin tee
seille löytyy vakuuttavia pe
rusteluita. Suomalainen kir
jallisuuden kenttä tarjoaa 
mainion esimerkin. Se on 
melko yhtenäinen: eri väes
töryhmiä yhdistävät kirjaili
jat ovat perinteisesti kuulu-



neet suomalaiseen lukemis
kulttuuriin. Väinö Linna, Mi
ka Waltari, Aleksis Kivi ja 
monet muut ovat tarjonneet 
merkittäviä lukukokemuk
sia sekä eliitille että muille. 
Nyky kirjailijoista muun 
muassa Veikko Huovisen, 
Eeva Joenpellon ja Antti 
Tuurin laaja suosio takaa lin
jan jatkumisen. 

Toiseksi kentän arvo
maailma on monilta osin 
sangen perinteinen. Sellai
set kirjat, joista Suomessa 
tulee painosmenestyksiä, 
ammentavat aiheensa usein 
lähimenneisyydestä ja sitä
kin kaukaisemmista ajoista, 
kun taas nykyaikaan sijoite- · 

tut kertomukset ovat harvi
naisia. Lähimenneisyyden 
ihannoimiseen liittyy perin
teisten roolimallien, naapu
riavun, rehellisyyden, us
konnon ja ennen kaikkea 
maaseudun ja työnteon 
(varsinkin fyysisesti raskaan 
ruumiillisen työn) arvostami
nen. Jos niinkin tärkeä kult
tuurin kenttä kuin kirjalli
suus on edelleen yhtenäi
nen ja perinteitä arvostava, 
eikä sen murtumisesta näy 
selviä merkkejä, suomalai
sessa kulttuurissa täytyy ol
la jotain, joka oikeuttaa pu
heet sen talonpoikaisuudes
ta ja yhtenäisyydestä. 

Uudet käsitteet, 
uudet tulkinnat 
Kiistaa siitä, ovatko suoma
lainen kulttuuri ja identiteet
ti murroksessa vai eivät, on 
vaikea ratkaista. Systemaat
tisempaa erittelyä vaativat 
ennen kaikkea talouden, 
kulttuurin ja identiteetin vä
lille tehdyt, usein varsin me
kaaniset kytkennät, ja tapa 
hahmottaa kulttuuria liian 

yleisluontoisesti, kokonais
valtaisesti. 

Talouden, kulttuurin ja 
identiteetin välinen suhde 
on usein hahmotettu sellai
seksi, että talouden dyna
miikka (siirtyminen jälki
teolliseen tai informaatio
teknologiseen yhteiskun
taan) johtaa - pienemmällä 
tai suuremmalla viiveellä -
uudenlaisen kulttuurin ja 
identiteetin syntymiseen. 
Lisäksi kulttuurin ja identi
teetin kehityksestä löyde
tään tavallisesti ulottuvuuk
sia, joilla on vastineensa ta
louden kehityksessä. Ilmiöi
den välille voidaan toki ra
kentaa yhteyksiä, mutta siir
tyminen yhteiskuntamuo
dosta toiseen ei kuitenkaan 
välttämättä johda samanta
paisiin kultuurisiin tai identi
teettiä koskeviin siirtymiin. 
Suomi voi olla hyvää vauhtia 
kehittymässä informaatio
teknologiseksi yhteiskun
naksi, mutta kulttuurissa voi 
silti säilyä vahvoja yhtenäis
täviä ja talonpoikaisia perin
teitä, joiden pystyvyyttä tai 
murtumisen ajankohtaa on 
mahdoton ennustaa. 

Yksi ratkaisu kysymyk
seen "murtuuko vai ei" on 
luopua yhtenäisestä ja koko
naisvaltaisesta tavasta hah
mottaa kulttuuri. Tällöin ke
hitys voidaan tulkita sisäi
sesti hyvin ristiriitaiseksi 
prosessiksi, jossa osa ken
tistä modernisoituu nopeas
ti, mutta toisilla kentillä pe
rinteet säilyvät vielä pit
kään. Kirjallisuus näyttää ra
kentuvan monilta osin tradi
tioiden varaan, nuorisokult
tuureita taas kykenee luon
tevasti kuvaamaan myös sel
laisin käsittein, joissa enna
koidaan aikakauden olevan 
muuttumassa. Silti moder
nien nuorisokulttuurien rin
nalla on tilaa perinteisem
mille nuorison elämäntavoil-
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le ja identiteettimalleille, ja 
myös moderneista nuoriso

kulttuureista voi löytyä jo
tain, joka ei ansaitse luon
nehdintaa "uusi''. 

Kulttuurin eroosio ja iden
titeettityö eivät kuitenkaan 
ole turhia käsitteitä. Vaikka 
ne suhtautuvat yliolkaisesti 
talouden, kulttuurin ja iden
titeetin välisiin, toisinaan hy
vinkin satunnaisiin suhtei
siin ja ennustavat asioita, joi
ta ei oikeastaan voi ennus
taa, niiden avulla voi ravis
tella vakiintuneita näkemyk
siä kulttuurista, identiteetis
tä ja nuorisosta. Sitä paitsi 
teorian käyttökelpoisuuden 
ainoa kriteeri ei ole sen vas
taavuus ''todellisuuden'' 
kanssa; teoria voi ottaa edel
läkävijän roolin ja paikallis
taa vasta tulemisensa tilassa 
olevia kehityskulkuja ja 
hahmottaa ilmiöitä tasolla, 
jonne empiiriset havainnot 
eivät yllä. Uudet teoriat ja 
käsitteet suorastaan pakot
tavat katsomaan todellisuut
ta uusin silmin, vaikka muu
tos teorioiden ulkopuolises
sa todellisuudessa ei olisi
kaan identtinen teorioiden 
kanssa. 



EHEYS - ETIII<KAA JA 
LOGIII<I<AA 

Automaatin tavoin, 
sukupolvesta toi
seen kulttuuri joh
dattaa jäseniään 
sekä malliensa että 
tabujensa maail
maan. -Onko 
kulttuurin ajaudut
tava 'konkurssiin', 
jotta sen selkäran
kana ollut, mutta 
nyt toimimaton pe
rusideologia pys
tyisi uusiutumaan? 
Mitkä ovat oman 
kulttuurimme pe
rusideat? Mitä on
gelmat viestit
tävät...? 

Erkki Haaranen 
rikostutkija 

Helsinki 

Hyvän ja pahan sanotaan 
käyvän valtataistelua ihmi
sen sielusta. Eräät ideolo
giat eivät kuitenkaan hyväk
sy tietoisuutta jakavia määri
telmiä. Alan W. Watts toteaa 
kirjassaan Zen: "Kun raja on 
vedetty, sillä on kaksi puol
ta!'' Kaikenlainen määrittely 
luo samalla, hieman salaka
valasti oppositionsa: aine 
hengen, rikas köyhän, voitto 
tappion jne. Samaan koko
naisuuteen kuuluva, mutta 
huomiota vaille jäänyt 'op
positio', tulee myöhemmin 
'kutsumattomana ja tunte
mattomana vieraana kum
mittelemaan'. Tähän viitan
nee myös oraakkelin elä
mänohje: "Tunne itsesi!" 

Monet tieteenalat tutkivat 
asiaa ja analyysi on jo varsin 
pitkällä, mutta minuuden 
synteesi, tietoisuuden inte
graatio on jäänyt vähemmäl
le huomiolle. Tietoisuuden 
erittely on tuonut hyvän ja 
pahan rinnalle lisää kum
mittelevia analyysin osia: 
alitajunnan, fobiat, komp
leksit, neuroosit. .. ] os ihmi
nen ei tunne pelkojensa tai 
vihansa syitä, hän tuskin 
hallitsee itseään ja kutsu
mattomien kummittelijoiden 
vuoksi tarvitaan terapiaa, 
sairaaloita, vankiloita ... 

Tietoisuus ei alistu objek
tiivisiin tutkimuksiin, siksi si
tä on lähestyttävä filosofisin 
perustein. Ihminen on itse 
totuutensa määrittelijä, koki-
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ja ja toteuttaja - jopa identi
teettinsä osatekijä. Lienee 
osaksi historiallista paino
lastia, että logiikkaan pitäy
tyen seurataan enemmän 
staattisia malleja, jolloin ke
hityksen dynaamisuus jää 
vähemmälle huomiolle. El
lei ihmiskehityksen jatku
vuutta oteta huomioon, tör
mätään motivoitumattomuu
teen, kun tavoite (tässä ta
pauksessa aineellinen toi
meentulo) on yleisemmin 
saavutettu. Eheyteen kehit
tyvän ihmiskuvan puuttumi
nen kulttuurista on uhka sen 
elinvoimalle ja jatkuvuu
delle. 

Kehitys 
staattisen vallan 
puristuksessa 
Aineellisen kehityksen jätti
askel tuskin olisi ollut mah
dollinen ilman dualistista 
kulttuurijaksoa. Se alkoi, 
kun kirkko ei enää pystynyt 
estämään rationalismin nou
sua rinnalleen vallanjaka
jaksi. Se tapahtui seuraavas
sa järjestyksessä: Kolum
bus, Kopernikus, Galilei, 
Descartes, Hobbes, New
ton ... Koettiin ideologian to
mimattomuus ja kulttuurin 
konkurssi käytännössä. Sko-



lastlikka kääntyi opettajiaan 
vastaan, kun kartesiolainen 
filosofia muovasi sellaisen 
totuudenportin, että ei vain 
kirkko totuuksineen ja inkvi
sitioineen, vaan myös osa ih
misyyttä jäi tarkistetun to
tuuskäsityksen ulkopuolel
le. rakennettiin ' puhtaan jär
jen' perustalle. Silloin alka
nut dualistinen aikakausi, 
etiikan ja logiikan välinen 
rajankäynti jatkuvat edel
leen. 

Syvällisempi kurssimuu
tos tapahtui siis renesanssis
sa, jolloin ylivoimaiset todis
teet sekä pakottivat että sal
livat perusideologiaan ka
joamisen ja antoivat uuden 
suunnan kulttuurille. Silloin 
alkanut yksipuolinen aineel
linen suuntaus ja sen muka
naan tuomat ongelmat pai
nostavat perusideoitten tar
kistamiseen - joko hallittu
na tai jälleen renessanssin 
omaisesti. 

Yhteistä totuudenporttia 
olisi avarrettava sen verran, 
että koko tietoisuus tuntisi 
sen omakseen. Ehyt elä
mänkatsomus ja inhimilli
nen olemassaolo yleensä 
edellyttävät skolastisen to
tuuden tarkistusta - rajan 
poistamista etiikan ja logii
kan väliltä. 

Dynaaminen kehitys ja 
tietoisuuden eheytyminen, 
elinvoimaisuus ja tasapaino 
lienevät nyt perustavoitteet. 
Ideologian on tuettava ih
mistä - eikä päinvastoin. 
Sen tulee kannustaa yksilön 
kehitystä niin, ettei tietoi
suus joudu kieltämään it
seään tai kantamaan ristirii
taa, jotta 'totuus' olisi yleis
pätevä ja instituutit säilyttäi
sivät arvovaltansa. 

Kehittyvä 
tietoisuus 
Ihmisen kehittyvä tietoisuus 
sisältää:analyyttisen, lineaa
risen logiikan lisäksi myös 
kokonaisvaltaisen synteesin 
- muodostamis- ja suhteut
tamiskyvyn. 

Elollisten olioiden dynaa
minen kehitysvoima ilme
nee ihmisen tietoisuudessa 
kokonaisvaltaisena, elämää 
suojelevana tunnelataukse
na. Se on itsetunnon sääteli
jä ja viisauden osatekijä. 
Lähestymme sitä käsitteillä 
etiikka, omatunto, rakkaus ... 
Mutta eritasoisista (subjek
tiivisista) näkemyseroista 
johtuen sen vaikutus on lä
hes täysin eliminoitu ana
lyyttisistä logiikan määritte
lyistä. Siksi tieteen totuus on 
useimmiten pala palalta 
erittelyyn alistuvaa, arvoilla 
painottumatonta 'asiantunti
joiden skolastiikkaa'. 

Kumpaan voi luottaa, hen
keen vai aineeseen, on dua
lismin avainkysymys. Ollaan 
valinnanvapauden edessä: 
soveltaako ratkaisuissa 
etiikkaa ja logiikkaa vai -
vain logiikkaa, 'järkeä ja 
rakkautta vai- vain järkeä'! 
- Dualismi kehottaa empi
mään ja liian usein etiikka 
jää aktivoitumatta - siksi toi
sen ihmisen ja ympäristön 
huomioonottamista ei koeta 
omakohtaisena välttämättö
myytenä. 

Niin kauan kuin evoluu
tion dynaaminen kehitysvoi
ma on aktivoitumattomana 
tunnelatauksena ja 'poten
tiaalisena eväänä', koetaan 
moralisoiva omatunto. Se on 
este itsetunnon ja eheyden 
kehittymiselle. Eheyden 
puuttuminen tietoisuudesta 
on näköeste kokonaisvas
tuulle. - Mikä puuttuu tietoi-
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suudesta, puuttuu myös käy
tännöstä. 

Totuus on 
suhteellista, 
vakuuttuminen 
subjektiivista 
Tieto ja totuus ovat suhtees
sa aikaan, olosuhteisiin, so
pimuksiin ... jo kehitys sinän
sä on noiden suhteiden 
muuttaja. Kokonaisvaltaises
ti hahmottava tietoisuus 
orientoituu nopeasti muu
toksiin, edellyttäen, että ke
hittyvää ihmistä tuetaan eh
jään tietoisuuteen, rohkais
taan itsenäisyyteen eikä 
häntä sekoiteta ahtailla tai 
ristiriitaisilla periaatteilla. -
Vakuuttuminen on subjektii
vista, valinnanvapaudesta ja 
ymmärryksestä johtuen 
myös yksilöllistä. 

Kehitys on 
elämän tarkoitus 
Aineellinen toimeentulo on 
kehityksen perusta, mutta 
elämän tarkoitukseksi se ei 
riitä. Kehittyvä ymmärrys, 
laajeneva tiedon määrä ja 
totuuden suhteellisuus kuu
luvat evoluution dynamiik
kaan. Ellei ihminen oivalla 
itseään evoluution kokonais
valtaisten päämäärien to
teuttaj aksi, hän todennäköi
sesti tuhoaa itseään ja osoit
taa siten kykenemättömyy
tensä positiivisen kehitysky
kynsä aktivoimiseen. Hän 
pettää näin osaltaan evoluu
tion sortumalla teomaani
seen itsekkyyteen. Itsensä 
hyväksyminen millaisena 
tahansa ei ole itsestäänsel-



vyys, kuten itsemurhat 
osoittavat. Yksilöllä on valin
nanvapaus ja -vastuu hänel
le kuuluvina. 

Dualismi
kaksi ideologiaa 
Kirkko ja tiede ylläpitävät il
meisesti tahtomattaan dua
lismia, tietoisuuden jakoa ja 
epävarmuutta. Järjen ja tun
teen, rationaalisen ja irratio
naalisen, ulkoisen ja sisäi
sen... pitäminen erillisinä, 
ohjaa yksisilmäiseen ja kes
kenään ristiriitaiseen ihmis
kuvaan ja elämänkatsomuk
seen. Jos sulkee silmänsä 
toiselta, jää vaille eheyttä -
'silmäpuoleksi'. (Eräät käsi
tykset ja tutkimukset viittaa
vat siihen, että aivolohkoilla 
on erilainen tapa hahmot
taa: toinen lineaarisesti lo
giikan ja analyysin, toinen 
holistisesti, synteesin avulla. 
Ehkä sen vuoksi etiikka ja 
logiikka ovat koettavissa 
erillisinä ja sovellettavissa 
kehityksen ja näkemyksen 
mukaan - 'dualistisesti'?) 

Dualismi ei tue henkistä 
eheytymistä. Kirkko siirtää 
eettisten ihanteiden toteutu
misen taivaaseen. Tiede sa
noutuu irti subjektiivisesta 
ja irrationaalista: etiikka, 
omatunto, rakkaus ... Mitä ei 
voi mitata, sitä ei voi tutkia. 
- Miten tutkisimme logiik
kaa, joka on ottanut aseman 
päättää totuudesta, eikö se 
kuulu samaan kategoriaan? 

Kun ihminen joutuu ahdin
koon, opit ja mallit unohtu
vat. Ylipaineessa tietoisuus 
saattaa toimia spontaanisti 
ehyenä. Tarvitseeko haja
nainen mieli ahdingon 
eheytyäkseen? Jos yksilö 
kokee jääneensä yksin ja 
joutuneensa sosiaalisessa 

kilpailussa tappiolle, on il
meistä, että ilman henkistä 
ryhtiä seuraavat masennus, 
tuskastuminen, aggressiot 
ia uupumus. Riittämättö
myys laukaisee vihan sekä 
itseä että toisia kohtaan, jou
dutaan väkivallan ja itse
murhien keskelle... Kriitti
sessä tietoisuuden tilassa 
olevaa on jopa mahdotonta 
auttaa ja lohduttaa. Minuus 
rakentuu vähitellen saatu
jen mallien ja persoonalli
suuden varaan, ilman pe
rustaa vakuuttuminen muis
ta mahdollisuuksista ei käy 
käden käänteessä. 

Identiteetti, 
itsetunto ja 
omanarvontunne 
Jos ehyen minäkuvan tilalla 
on hybris - oma järkeistys, 
itsekkyys tulee esille. Tällai
nen ihmiskuva selittää nyt 
vallitsevan suhtautumisen 
toiseen ihmiseen ja ympä
ristöön. Resurssit kuluvat 
kyltymättömän omanarvon
tunteen, omatekoisen vale
minän pätevyyden esittämi
seen ja ylläpitämiseen. Se 
herättää keskinäisen (ka
teus-)kilpailun ja kuluttaa 
kohtuuttomasti kaikkia re
sursseja. Usko itseen, sattu
maan ja kaiken tarkoitukset
tomuuteen ... Mikä siinä mo
tivoi - kokonaisvaltaisesti? 

Haparoivin opetus- ja 
kasvatusmenetelmien tren
di jatkuu loogisena: heikos
ta itsetunnosta identiteetti
häiriöihin, mielenkaaok
seen aina mielisairauteen 
asti. - Jakomielitaudin eli 
skitsofrenian ja dualismin 
välillä vallitsee ilmeinen 
syy-yh1eys, peräti analogia? 

Kun puhutaan identiteetis
tä, on välttämätöntä pitää 
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mielessä dualismi ja sen 
kaksi arvomaailmaa, joiden 
varaan minuus nyt rakenne
taan. Käsitteitä itsetunto ja 
omanarvontunne käytetään 
yleisesti toistensa synonyy
meinä, mutta ... sananmukai
sesti - itsetunto luotaa tun
nemaailman spontaaniin si
sältöön. Sitävastoin omanar
vontunne on aktiivisen jär
keilyn tulos, se luotaa itse 
suhdetta toisiin. Mukana on 
vertailu ja yllyke kilpailuun. 
Jos ei eroteta näitä käsitteitä 
toisistaan, jää ehkä huomaa
matta, että vahva henkinen 
minuus perustuu sisäiseen 
harmoniaan eikä ulkonai
seen asemaan, ominaisuuk
siin tai suorituksiin. 

Energia seuraa 
huomiota 
Tänä dualismin aikakautena 
logiikka on vienyt päähuo
mion ja energiat aineeseen 
ja teknologiaan, jossa on to
della tapahtunut kehitystä. 
Potentiaalinen valmius odot
taa vastaavaa mullistusta 
henkisellä alueella, jossa on 
nyt paljon ongelmia. Kult
tuurilta puuttuu evoluutioon 
ja ihmiseen itseensä tukeu
tuva ehyt ja kiistaton perus
ta. 

Miksi alkoholi ja monin ta
voin terveyttä vaarantavat 
huumeet ovat niin haluttuja? 
Kaikista riskeistä huolimatta 
ristiriitainen tietoisuus halu
taan tarkoituksettomana vai
mentaa tai sammuttaa. Jos 
tällaisten ongelmien henkis
tä alkuperää ei nähdä, ne 
mitä todennäköisimmin sy
venevät. Yksilötasolla keinot 
eivät enää riitä kulttuurita
son virhettä peittämään -
yhteskuntaresurssit ovat 
myös rajalliset... 

Etiikan ja logiikan välillä 
ei ole ristiriitoja. Ne ilmesty-

1, 



vät evoluution kokonaisval
taisten kehityspäämäärie:1 
ja yksilöityjen ambitioiden 
välille. Tyypillisin lienee 
staattisen vallan ja dynaami
sen kehityksen välinen ase
telmallinen ristiriita. 

Evoluution, tai Jumalan -
jos niin koetaan - aktiivinen 
vaikutus tietoisuudessa se
kä aiheuttaa että eheyttää 
tietoisuuden ristiriidat. Kun 
rohkenee nähdä itsensä ja 
koko ihmiskunnan evoluu
tion edustajana ja toteuttaja
na, kokee vapauden ja vas
tuun rajat ominaan, samalla 
näkee omien ihanteiden 
yhtyvän kokonaisvaltaisiin 
päämääriin. Tietoisuuden 
eheys, etiikan ja logiikan, 
tunteen ja järjen tasapainoti
la ohjaavat ristiriidoista ho
listiseen elämänkatsomuk
seen ja kehitykseen. 
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VALMISTA ON 

Miten valmista kaikki onkaan! Industria
lismin raivoisa kehitys on tällä vuosisa
dalla saavuttanut sellaisen "driven'; jota 
ei käy kieltäminen. Vulkaanimaisella te
holla on ihminen alistanut]a valistanut]a 
siitä siten rakentanut - hän tuntuu luo
neen eräänlaisen täydellisyyden ympä
rilleen. Totaalinen ote näkyy käytännön 
suunnittelussa, arkkitehtuurissa, muotoi
lussa, ylipäätään kaikessa, minkä TEH
DAS tuottaa. 

]ohtolauseena on: pois organisuudes
ta, pois käden jäljestä, pois siitä, mikä 
muistuttaa ihmistä lähtöpisteestään sikiö
kalvojen liemissä, kosmisessa kaaokses
sa. Salaisesti meihin suuntautuu kaikista 
esineistä, jokaisesta liikennevälineestä, 
jokaisesta vaikutusyhteydestä tietty yh
teinen ritinä. Sen tarkoituksena on eris
tys. _ 

Eristys on kummallista, sillä sjtä ei voi 
huomata mitenkään sinänsä pahaksi, 
vaan kovastikin edistykselliseksi voimak
si. Se pyrkii tekemään jokaiselle kansa
laiselle 100 % varmuudella selväksi, että 
kaikki on valmista tai ainakin valmistu
massa ja viimeistään menossa kohden 
täydellistä tarkoituksellisuutta, toiminnal
lisuutta ja kauneutta. jokainen meistä on 
erinomaisen eristynyt tähän edistyk
seen, jossa loisteliaana välkkyy kuva 
kaikki halut tyydyttävästä "paratiisista''. 

Ei ole mitään niin järjetöntä kuin toimia 
tätä rautaista logiikka vastaan. Sen sanoo 
terve arkitunne s1inäkin mielessä, että lä
hes kaikki päivän tarpeet ja toimet ta
pahtuvat tämän yhä tiukemman raken
teen sisällä. Niistä ei voi olla erossa, kos
ka meillä inhimillisinä olentoina on yhä 
vähemmän tekemistä luonnon ja yhä 
enemmän meihin itseemme rakentu
neen umpisolmun kanssa. 

Tuntuu myös kovin turhalta yhä uudes
taan älyllisesti todentaa tämä tosiasia: 
Mitään ei voi eikä saa tehdä! Koska kaik
ki on jo valmista. Sitä todistaa myös pieni-
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muotoisenkin yhteisöterapeuttisen ko
keilun epäonnistuminen, sikäli kuin se 
koskee VAPAUTTA. 

Epäonnistumista on siis kahdella tahol
la. Epäonnistumista tässä täydellisyydes
sä, missä ei ole rakoa vapaudelle. Epä
onnistumista vapaudessa, koska ihminen 
ei kestä sitä. Uskomaton tahto vankku
mattomuuteen loi meille kehikot, joita il
man emme enää voi olla. Mitään ei voi 
tehdä toiminnalliseksi nyky-yhteisössäm
me ilman epävapautta. tarvitaan ikään 
kuin vakuus täydellisyydestä. juuri tämä 
vie eristymiseen. Tämän etukäteistetyn 
katastrofin päälle rakennetaan laitos. Se 
on edistystä. 

Ryhmäkuri on valtaa. Sellaisen vo1 ra
kentaa vain Yhden Ainoan ja Kaikkivoi
van Totuuden ympärille. Tuo totuus voi 
olla hyvin moninainen. Se vo1 käsitellä 
henkistä tai materiaalista maailmaa. Se 
voi olla myös velvollisuus "erilaisuuteen''. 
Ei enla1suuden originaalisuuden eli syn
nyttävän rakkauden ominaisuudessa, 
vaan hokeman vuoksi. On oltava sellai
nen tai tällainen tässä tai tuossa muodos
sa. On opittava oikeat merkit ja merkin
antoreaktiot. 

Tämähän on pavlovilainen maailma! 
Pavlovin kuuluisa koiran sylkyrefleksi 
saattaa olla. aivan pätevä selvitys koko 
vuosisatamme edistykselle. Kaikessa 
näennäisessä kaoottisuudessaan se on
kin erinomaisen lujaa jä17estystä ja hyö
dyntämistä juuri ryhmäkuolaamiseen 
perustuen. 

Aina kun kuulet jostain opista ja sen 
absoluuttisen oikeassa olevasta Opetta
jasta, sano opin kiihkeille kannattajille: 
Uskon oppiinne, jos te uskotte kymme
nen vuoden perästä nauravanne itsellen
ne. jos uskotte ihmettelevänne, miten on 
voinut olla mahdollista niin sokea usko! 
Tämä ei merkitse totuuden vaihtumista, 
vaan totuuteen suhtautumisen muuntu
mista. Totuus on enemmän totta, kun sen 

uskaltaa ajatella päällään seisoen. 
01keastaan olisin halunnut sanoa jotain 

tästä ajasta, siitä mitä tässä tulisi tehdä. 
On tietenkin henkistyttävää, sillä oman 
nahkan kosketuspinnalta ulospäin tapah
tuu loputtoman mielenkiintoisia asioita. 

Siinä eristyminen loppuu ja alkaa suu
renmoinen imu kaikkinaisiin kenttiin. 
Selvästik1n on kysymys jumala111sista 
maailmoista, mutta myös sosiaalisuudes
ta, seksuaalisuudesta ja taiteesta. Kaikki 
kolme on ymmärrettävä dynaamisina -
siis myös demonisina ilmiöinä. Tämän 
demonian "drivessä''. konfrontaatiossa 
tapahtuu varsinainen minuuden hahmot
taminen ja kasvu. 

Tässä tullaan hyvin nopeasti ydinon
gelmaan. Miksi emme voi tehdä minäyh
teisöjä, taiteellisia kehitysyksikö1tä, todel
lisia henkisen kasvun pajoja? Koska tar
vitaan ryhmäkuria, yksiviivaistettua nä
kemystä, josta sosiaalisuus, seksi ja taide 
eli minäkasvu on poistettu. On edistys
eristys, mutta ei todellisen ryhmägeniuk
sen, sellaisen yhteishengen löytämistä, 
jossa indiviidit säilyttävät oman tahtonsa. 
Senkaltaisen "driven" esiintaikominen 
on nykyhetken olennaisin kehityskohta. 
Ehkäpä se on toteutunut vain joissain soi
tannollisissa yhteyksissä toistaiseksi. 

Pahinta on, etteivät ihmiset uskalla ko
keilla eikä kokeiluihin tulla vastaan. Eivät 
vain valtionvarainhoitajat tai muut pie
nemmät byrokraatit tee kokeilemista 
mahdottomaksi, vaan myös ihmiset itse 
"jyräävät" itsensä pois pelistä. - Kun 
pelko, tyhmyys ja kateus yhdistyvät, syn
tyy maailma. (ehkä kiinalainenkin sanan
lasku) 

Myötätunto? Mitä se oli ... 

Erkki Pirtola 
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TIEDON KOLME 

KOMPONENTTIA 

Lähden oletukses
ta, että tieto on lä
hinnä ajatuksia. 
Ajatukset ovat jo
tain energeettistä 
tapahtumista ihmi
sen mielessä. Täs
sä tiedollisessa 
kulttuurissa, jossa 
nyt elämme, tiedos
tetaan vielä heikos
ti ajattelua eikä sitä 
niin muodoin osata 
juurikaan kuvata. 

Kari E. Turunen 
Yht.lis. 
Jyväskylä 

Tämänkin energeettisen il
miön tiedostaminen on 
mahdollista, mutta se edel
lyttää uutta tiedon käsitystä, 
jota olen kutsunut prosessu
aaliseksi tiedoksi. Ajatukset 
ovat eräs ihmismielen ener
geettinen ilmiö ja reaktio ei
kä niitä voine ajatella olevan 
muualla kuin ihmisen mie
lessä. 

Ajattelutoimintaan liittyy 
eräs sielunenergeettinen il
miö, johon on kiinnitetty var
sin vähän huomiota, ainakin 
tiedon analyysissä. Tarkoi
tan mielikuvia ja niiden 
muodostumista ihmisen 
mieleen. Mielikuvien mer
kitys tietämisessä on hyvin 
keskeinen, vaikkei sitä ole 
tietääkseni juurikaan huo
mattu. Kun prosessuaalises
ti tiedostamme ajattelua, on 
meidän myös tiedostettava 
siinä yhteydessä mieliku
vien lähes rannaton meri 
ajattelua tärkeällä tavalla tu
kevana ilmiönä. Ajattelulla 
ja mielikuvilla on oma eri
tyinen energeettinen ole
massaolonsa, jota en tässä 
kuitenkaan voi ryhtyä ku
vaamaan. 

Tieto ja ihmisen 
kyvyt 
Ensi katsannolla tietäminen 
voi tuntua inhimilliseltä ky-
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vyltä. Näin ajatteli Platori
kin, vaikka pidän sitä aina
kin jossain määrin virheel
lisenä näkemyksenä. Tietä
minen perustuu ihmisen ky
kyihin, mikä ilmeisesti an
taa aihetta pitää tietämistä 
inhimillisenä kykynä. Tietä
misen kannalta tärkeitä inhi
millisiä kykyjä ovat ajattelu, 
havaitseminen, tietoisuus, 
arviointi, toiminta jne. Niis
tä mikään sinänsä ei ole tie
tämistä, vaikka esimerkiksi 
usein huolimattomassa pu
heessa tietävä ja ajatteleva 
ihminen sekoitetaan toi
snnsa. 

Varsinkin tieteissä tieto 
esiintyy lähinnä ajatuksina. 
Kaikkia ajatuksia ei kuiten
kaan kutsuta tiedoksi. Näin 
ajatuksiin sovelletaan joita
kin arviointiperusteita eli 
kriteerejä, silloin kun ne 
luokitellaan tiedoksi. Usein 
yksilö ei ole tosiasiassa ko
vin tietoinen näistä arvioin
tiperusteista, eli suhtees
taan ajatuksiin. Tiedotto
muus on pikemminkin ta
vanomaista jopa ns. tie
dey hteisössä. Yksilö on 
omaksunut sekä tietoja että 
arviointiperusteita vallit
sevasta tiedonkulttu urista 
huomaamattaan. 

Tyypillinen arviointipe
ruste, jota tieteessä käyte
tään, on ajatusten yhteys nä
köaistimuksiin (ns. empiris
min, kapeasti näköhavainto
peräisyyden vaatimus). 

Tämän suhteen luonteen 
määrittely on ongelmallista, 
koska ajattelu on niin erilai
nen energeettinen ilmenty
mä kuin esimerkiksi näkö
havainot. Vaikea kysymys 
kuuluu: Mikä on niiden vas
taavuus ja mitä tällä vastaa
vuudella ymmärretään? Se
kä ajattelu että havaitsemi
nen ovat inhimillisiä kykyjä. 



Tieto on idea 

Koska kaikkia ajatuksia ei 
pidetä tietona, täytyy olla 
olemassq joitakin kriteere
jä sille, mitä ajatuksia pide
tään tietona. Edellä viittasin 
JO näköhavaintoperäisyy
teen tiedon kriteerinä. Var
sinkin ihmistieteissä tutkijoi
den käsitykset voivat vaih
della sen suhteen, mitä pi
detään näissä tieteissä tieto
na, joten heillä täytynee ol
la erilaisia ideoita tiedosta. 
Tietäminen voidaan ym
märtää performatiivina, ts. 
yksilö ilmoittaa, että hän tie
tää. Mutta hänellä täytyy ol
la perusteita tälle väitteel
leen, joten tietäminen ei ole 
puhdas performatiivi, vaik
ka se onkin jollain tavalla 
yksilön suhdetta ajatuk
snnsa. 

Tietämisen täytyy olla siis 
idea inhimillisten kykyjen 
käytöstä, esimerkiksi ajatte
lun, havaintojen, arvioinnin, 
vertaamisen jne. käytöstä. 
Itse tietäminen ei ole kyky, 
vaikka se varmasti voi teh
dä ihmisen kyvykkääksi, 
esimerkiksi juuri kykyjensä 
käytössä. Ihminen ei ole sa
malla tavalla tietävä kuin 
hän on ajatteleva tai kävele
vä olento. Kyvyt ovat omal
la tavallaan olemassaolevi
na ilmiöinä absoluuttisia, 
mutta tietäminen ei sitä il
meisesti ole. Kun kykyihin 
kohdistetaan määrätynlais
ta arviointia, on kysymys tie
don olemassaolon arvioin
nista. 

Lähden seuraavassa siitä, 
että on olemassa jokin ikään 
kuin luonnollinen tapa käyt
tää tiedon käsitettä. Tässä ei 
ole kyse mistään kielifiloso
fiasta siinä mielessä, että ta
voittelisin sitä, mitä tarkoite
taan, kuri sanotaan, että 
''tiedän' '. Pikemminkin etsin 

tiedon idean ikään kuin al
kuperäistä ja luonnollista si
sältöä. 

Odotusmielteet 

Jos minulta kysyttäisiin, mis
sä jokin paikka on, voisin 
sanoa tietäväni sen, jos osai
sin mennä sinne. Pystyisin 
ehkä kuvittelemaan ja en
nakoimaan reitin mieliku
vissani. Vaikken sitä tietoi
sesti tekisikään - ehken 
edes muistaisi kaikkia reitin 
yksityiskohtia - olisin joka 
tapauksessa yllättynyt, jos 
en löytäisi paikkaa sieltä, 
missä sen kuvittelisin ole
van. Minulla on siis joka ta
pauksessa odotuksia siitä, 
missä tietämäni paikka si
jaitsee. 

Itse asiassa kaikentasoi
seen tietoon liittyy odotusta 
ja mielikuvia siitä, kuinka 
asiat ovat. Sen huomaa juu
ri siitä, että olemme yllätty
neitä, jos jokin tietomme ei 
toimikaan niin kuin - usein 
tiedottomasti odotimme. 
Olen nimittänyt tätä puolta 
tiedosta odotusmielikuvak
si. Arvelen, ettei ole ns. em
piiristä tietoa, johon ei liittyi
si odotusta ja mielikuvia, ts. 
odotusmielikuvia. Kokeelli
sissa tieteissä tämä tulee ta
vallaan erityistapauksena 
esiin hypoteesien testaami
sessa. 

Koska ihminen orientoituu 
todellisuuteen - ei yksittäi
sillä ajatuksilla - vaan pi
kemminkin näkemyksillä 
(myös tieteessä), on ihmisen 
koko kognitiivinen koneisto 
joiltakin osin ikään kuin val
tava odotusmielikuva. Sitä 
voisi kutsua myös todelli
suuteen suuntautuvaksi pro
jektioksi. Fenomenologisel
ta rakenteeltaan tämä pro
jektiivinen mielenilmiö on 
tietysti monin tavoin komp-
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leksinen. 
Tietämiseen liittyy siis ai

na projektiivinen, tavallaan 
siis toiminnallinen ja tah
donomaineh komponentti. 
Pragmatistisesti asennoitu
neet ajattelijat ovat korosta
neet erityisesti tätä puolta, 
usein ehkä yksipuolisesti, 
sillä tämä on vain yksi tie
don kolmesta tärkeästä 
komponentista. Olen nimit
tänyt yksipuolista pragma
tistista ajattelua tiedon toi
minnalliseksi vulgarisoin
niksi. 

Tiedossa on aivan selvästi 
tällainen projektiivis-toimin
nallinen ulottuvuus, jossa 
mielikuvat näyttelevät kes
keistä roolia. Mielikuvat 
ovat usein hyvin keskeinen 
osa ajatusten merkitystä, ts. 
sitä mitä väitteellä tarkoite
taan. Varsinkin luonnontie
teet operoivat avaruudelli
silla mielikuvilla, vaikka tie
dämmekin toisaalta, kuinka 
pitkälle abstrahoituja ja ta
vallaan mielikuvattomia aja
tuksia esimerkiksi nykyai
kaiseen fysiikkaan liittyy. 
Mielikuvat eivät ole ajatuk
sen ainoa merkitystä luova 
tekijä, vaikka usein keskei
nen - usein tiedostamatto
maksi jäävä - todellisuu
teen orientoitumisen välit
täjä. 

Kohdattu 

Mielikuvia, joita ajattelu jä
sentää, tulee kuitenkin jos
takin. Erityisen tärkeitä ovat 
näköhavainnot; niistä jää 
meihin elämään mielikuvia, 
jotka toimivat projektiivisten 
- vaikka usein tiedotto
mien - odotustemme pe
rustana. Tieteessä näköha
vainnot ja niitä vastaavat 
mielikuvat on usein kohotet
tu maailmankatsomuksellis
tikin tärkeään asemaan. 



I i 

Kuitenkin kaikkialla inhimil
lisen tunto-olemuksen alu
eella syntyy mielikuvia tai 
mielikuvanomaisia jäämiä 
ihmisen sisäiseen sielune
nergeettiseen olemukseen. 

Tunto-olemukseksi kut
sun aistien, elämysten, tun
tojen, tunteiden jne. koko
naisuutta, jolla ihminen koh
taa maailmaa. Tunto-olemus 
välittää näin ihmiselle todel
lisuuden aineksen. Filosofit 
ovat tästä puolesta käyttä
neet usein ilmaisua "annet
tu". Koska annettua on halut
tu rajoittaa - tietoisesti tai 
tiedottomasti - johonkin 
tunto-olemuksen aluee
seen, usein aistimuksiin, 
käytän tarkoituksellisesti ja 
teknisesti tässä yhteydessä 
sanaa ja käsitettä "koh
dattu". 

Todellisuus on siis koh
dattava; todellisuus on koh
dattu. Siitä syntyy todelli
suuden aines, mm. mieliku
vat, mutta myös ajattelun 
välttämätön aines, johon pa
laan hetken päästä. En ha
lua maailmankatsomukselli
sista tai metodologisista 
syistä johtuen rajoittaa käsi
tettä "kohdattu" mihinkään 
erityiseen tunto-olemuksen 
osaan. 

Kohdattu on tiedon toinen 
tärkeä komponentti. On sel
vää, että se on hyvin komp
leksinen ilmiö, joka vaatisi 
oman analyysinsä. Esimer
kiksi näköhavainnot ovat -
sellaisina kuin ne tavallises
ti kohtaamme - hyvin mo
nin tavoin hahmottuneet ja 
ikään kuin valmiita. Sama 
koskee muita aistimuksia, 
samoin kuin tunteita ja elä
myksiä; ne ovat rakentunei
ta kokonaisuuksia. Niitä voi
daan analysoida, mutta -
yksinkertaisesti ja periaat
teessa - ne ovat todellisuu
den kohdattu aine. Laajem
masta eksistentiaalisesta 

näkökulmasta voi sanoa, et
tä ihminen on todellisuutta 
kohtaava olento. 

Tieto-opillisissa teorioissa 
voidaan hyvin yksipuolisesti 
korostaa kohdattua tai an
nettua tai jotakin niiden eri
tyisaluetta. Tekninen ha
vainnollisuus on hyvin ylei
sesti käytetty menetelmä. 
Tieto-opillisissa teorioissa
kin lähdetään usein liik
keelle esimerkiksi juuri nä
köaistimuksista ja ne koho
tetaan jopa maailmankatso
mukselliseen erityisase
maan. Yksinomainen koh
datun korostaminen on 
myös vulgaaria siinä mie
lessä, että siinä ei tiedoste
ta inhimillisen ajattelun 
merkitystä luovaa funktiota, 
joka myös omalta osaltaan 
tekee tiedon mahdolliseksi. 

Ideaalistava 
potentiaali 
Ihmisen sisäinen elämä, si
säinen energiavirta reagoi 
kohdattuun muodostamalla, 
käsitteitä, ajatuksia, ajatus
kokonaisuuksia ja näke
myksiä (esim. ns. teorioita). 
Tämä ilmiömaailma koko
naisuudessaan on vielä hy
vin epämääräisesti ymmär
retty meidän aikanamme. 
Kutsun sitä energeettistä ko
konaisuutta, joka luo kohda
tusta todellisuudesta vasti
neen tai kuvan, ideaalista
vaksi potentiaaliksi. Kysy
mys ei ole vain kohdatun 
ideaalistamisesta, vaan yh
tä välttämätön komponentti 
on ihmisen toiminnallinen 
suhde todellisuuteen (vrt. 
odotusmielteiden syntymi
seen). 

Ihminen siis muodostaa 
mieleensä ideaalisen vasti
neen todellisuudesta. Tämä 
on luonnollinen inhimillinen 
sisäinen reaktio, vaikka sen 
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yksityiskohdista ja lainalai
suudesta emme paljoa tie
däkään. En myöskään yritä 
tässä yhteydessä kuvata tä
tä puolta asiasta sen tar
kemmin. Tieteessä ja muus
sakin ajatuskulttuurissa vil
jellään ja vaalitaan erityisin 
tavoin ideaalisen vastineen 
muodostamista. 

Tiedon idea ja 
ihmisen kyvyt 
Tiedossa on siis kolme kom
ponenttia, kohdattu (ikään 
kuin empiirinen puoli), odo
tusmielteet (toiminnallinen 
puoli) ja ideaalistava poten
tiaali (todellisuuden kuvaa 
muodostava mentaalinen 
puoli). Nämä kolme kompo
nenttia ovat yhtä olennaisia 
ja edellyttävät toisiaan. Mis
tään niistä ei voi lähteä en
sisijaisesti liikkeelle, koska 
ne jo välittömästi edellyttä
vät toisiaan. 

Kolme tiedon komponent
tia perustuvat ihmisen ky
kyihin. Itse tieto on idea ih
misen kykyjen käytöstä. 
Edellä olen yrittänyt esittää 
yleisluonteisen kuvauksen 
ihmisen kykyjen ja tiedon 
idean luonnollisesta yhtey
destä. Eri yksilöillä, eri aat
teellisten perinteiden edus
tajilla, voi olla erilaisia, tie
toisia tai tiedottamia paino
tuksia tiedon idealle. Kol
men komponentin alueella 
voidaan tehdä mielestäni 
vielä varsin tarkkoja havain
toja niiden luonteesta ja 
näin saadaan ymmärrettä
väksi eri perinteissä esiinty
vät painotukset. 

Puheenvuoro 
Tieteentuktimus Suomessa 
- Kartoitus ajankohtaisesta tieteen 
tutkimuksesta -seminaarissa 
2.-3.12.1988 Jyväskylän yliopisto 
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Sri Nisargadatta Maharaj: 
Valvetilasi on unta 
Suomentanut Pekka Leivo 
Transkirja Oy 1989 182 s. 

Länsi etsii viisautta. Itä elää 
sitä. Näin voisi luonnehtia 
intialaisen henkisen opetta
jan Nisargadatta Maharajin 
(1897-1981) ja hänen luok
seen tulleitten länsimaalai
sen kulttuurin edustajien 
keskusteluja teoksessa Val
vetilasi on unta, joka on 
puolalaissyntyisen Maurice 
Frydmanin vuonna 1973 toi
mittaman kirjan I AM THAT 
lyhennetty suomennos. 
Frydman nauhoitti Nisarga
dattan ja hänen kuulijoitten
sa keskusteluja, joista 35 on 
otettu suomennokseen. Kes
kustelut ovat lyhyitä ja yti
mekkäitä, mikä johtunee 
myös hyvästä toimitustyöstä. 
Teos on mukaansa tempaa
va, helppolukuinen ja in
nostavasti pohdiskeleva. 
Kirjaa voi hyvin suositella 
myös lukijalle, joka ei aikai
semmin ole perehtynyt in
tialaiseen filosofiaan ja us
kontoon. 

Nisargadatta Maharaj oli 
yksinkertainen kansanmies, 
joka puhuu omista koke
muksistaan. 1930-luvun alus
sa hän tapasi opettajansa 
Siddharameshwar Mahara
jin, joka sanoi hänelle: "Et 
ole se minä pidät itseäsi. 
Keksi mikä olet. .. Löydä to
dellinen itsesi". Ja Nisarga-

datta (silloin Maruti) uskoi 
opettajaansa. Etsiessään to
dellista itseään oppilas jätti 
kaiken ja vaelsi vuorille, 
mutta matkan varrella hän 
ymmärsi, että kun todelli
nen löytyy ja erillisyys päät
tyy, mistään ei tarvitse olla 
erillään. Niin hän palasi ta
kaisin kotiin perheensä luo 
ja jatkoi tavallista elämään
sä. Länsimaalaisesta näkö
kulmasta tämä oli ilahdutta
va yksityiskohta. Totuutta et
sivän ei siis tarvitse lähteä 
pois ja matkustaa kauas. 

Nisargadatta ei julista mi
tään oppia ja suhtautuu su
vaitsevaisesti erilaisiin aja- ; 
tussuuntiin. Olennaista on, 
että kulkee tietään vakavis
saan, ei se, mitä tietä kul
kee. "Vapautuneen" elämä 
on puhdasta olemista, se on 
välitöntä näkemistä ja tietä
mistä, kaikista kuvista ja kä
sityksistä vapaana olemista. 
Ja se on itse löydettävä, toi
nen ei voi vapauttaa toista. 

Nisargadattan perussano
ma on hyvin yksinkertainen 
"Hylätkää jokainen itsekäs 
vaikutin heti kun se näyttäy
tyy, ja teidän ei tarvitse et
siä totuutta; totuus löytää tei
dät." Mutta on huomattava, 
että totuus ei tuo mitään etu
ja, sitä on haluttava sen it
sensä vuoksi. Ihminen voi 
nähdä epätoden epätodek
si ja hylätä sen. Epätoden 
hylkääminen avaa tien to
tuuteen. Ja totuus tekee ih
misen vapaaksi. 

Menetelmä on yhtä yksin
kertainen kuin sanomakin: 
tärkeintä on se, että on va
kavissaan. Harrastelijamai
suus on kaiken vihollinen, ei 
mikään ole niin lamaannut
tavaa kuin puolinaisuus. Jos 
puuttuu vakavuutta, ei voi 
tehdä mitään. Nisargadat
tan perusohje ihmiselle, jo
ka etsii mielen vapautumis
ta on tämä: ''Teidän tulee ol-

31 

la vain kuolemanvakava. 
Tässä tahto on yhtä kuin 
teko. Jos olette tosissanne, 
olette jo perillä. Mikään ei 
estä teitä vapautumasta täs
sä ja nyt, paitsi pelko. Kaik
ki on hyvin yksinkertaista. 
Kääntäkää selkänne haluil
le, peloille ja niiden synnyt
tämille ajatuksille, ja olette 
heti luonnollisessa tilassan
ne." Miten sitten toteutetaan 
tätä yksinkertaista filoso
fiaa? Mitä tulee tehdä, jotta 
voisi noin vain kääntää sel
känsä haluille ja peloille? 
Nisargadatta pitää linjansa, 
vastaus on jälleen hyvin 
luonnollinen: "Antakaa mie
lenne olla, siinä kaikki. Äl
kää lähtekö sen vietäväksi. 
Itse asiassa ei ole olemassa 
mieltä erillään ajatuksista, 
jotka tulevat ja menevät 
noudattaen omia lakejaan, 
ei teidän lakejanne. Ne hal
litsevat teitä, koska olette 
kiinnostunut niistä. Juuri niin 
kuin Kristus sanoi: 'Älä tee 
pahalle vastarintaa.' Vastus
taessanne pahaa vain vah
vistatte sitä.' 

Nisargadatta ei tee asiois
ta kohteita, hänelle todelli
suus on yksi. Tämä ykseys 
on löydettävissä kokemuk
sessa, sitä ei voida pyydys
tää selityksin. P yyteettö
myys vapauttaa. Tahto on te
ko. Ja teossa on oltava tosis
saan. 

Valvetilasi on unta on iloi
nen, valoisa ja oivallusta he
rättä lukukomeus. Kirja si
sältää myös monia pikku oh
jeita sille, joka haluaa har
joittaa itseään. Opettaja ke
hottaa meitä ottamaan jaka
mattoman huomion koh
teeksi elämämme tärkeim
män asian: itsemme. "Olette 
henkilökohtaisen maail
mankaitteutenne keskus -
jollette tunne keskusta, mi
tä muutakaan voitte tuntea?" 

Riitta Suurla 




