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KRIITTINEN KORKEAKOULU - 26 VUOTTA KESKUSTELUA 

Kriittisen korkeakoulun ideaan kuuluu tietty jännitteinen kaksinaisuus: se on toisaalta 

kiim1i virallisessa ja tieteellisessä maailmassa ja toisaalta se taas pitää keskusteluyh

teyden epämääräisten, epävirallisten eikä vielä laajaa hyväksyntää saaneiden ilmiöi

den kirjavaan maailmaan. Semiootikkojen mukaan kulttuurin eräs tärkeä eteenpäin

vievä voima on jännite epävirallisen ja virallisen, "likaisen ja puhtaan" välillä. Viral

linen kulttuuuri pitää elävyyttään osittain yllä sulauttamalla vähitellen epävirallisen ja 

epämääräisen alueeseen kuuluneita ilmiöitä omaan piiriinsä. Kriittinen korkeakoulu 

on pyrkinyt seisomaan molemmissa todellisuuksissa. Liikkuminen myös epäpyhän ja 

kontrolloimattoman piirissä kuuluu sen ideaan. Yleisötilaisuuksissamme on keskus

teltu esimerkiksi mitä erilaisimmista vaihtoehtoisen lääkinnän muodoista, shamanis

mista, enkeleistä, erilaisista jumalakuvista ja omatekoisista Suomen talouden arvioin

neista, Kittilän elämäntapaintiaaneista tai maanjäristyksiä ennustavista teorioista. 

Mikäli Matti Wuoren analyysi Suomesta "ab'Taarisena virastoyhteiskuntana" edes 

osittain pitää paikkansa, on tehtävä erittäin perusteltu. Yleisötilaisuuksien taustalla

han on ollut ajatus erilaisten ja uusien näkökulmien löytämisestä. 

Kulttuurikeskus - kriittisen korkeakoulun kannatusyhdistys perustettiin toukokuussa 

1968 eli 26 vuotta sitten. Silloinen aika oli täynnä mitä ki1javimpia optimistisia hu

manistisia aatteita ja voimakkaita näkemyksiä yhteiskunnallisten olojen järjestämi

sestä. Vallinneesta maailmanparannustahdosta syntyi myös Kriittisen korkeakoulun 

luento- ja keskustelutilaisuuksien sarja. Tämä toimintamuoto on vanhin ja myös nä

kyvin osa Kriittisen korkeakoulun toimintaa. Se tavoittaa nykyisin vuosittain noin 

4000 ihmistä. 

Yleisötilaisuudet olivat aluksi - ajan paatoksesta johtuen - keskittyneet yhteiskun

ta kritiikkiin ja ympäristökysymyksiin. Tausta-ajatuksena oli erilaisten aatteellisten 

näkemysten tuominen keskusteluun samalle foorumille. Tätä vuoropuhelua tarvi

taan yhä edelleen: esimerkiksi tänä syksynä keskustellaan kirkon ajamnukaisesta 

tehtävästä, koulun aloittamisiästä, nykytaiteesta jne. 

Viime vuosina on kuitenkin esiin tullut entistä enemmän tarvetta luentoihin, jotka 

antavat myönteisiä ja eliimänuskoa vahvistavia impulsseja. Luennot elämän

kaaresta, kuoleman kohtaamisesta, miehenä ja naisena olemisesta sekä seksuaali

suudesta ovat olleet hyvin suosittuja. 

Kriittisen korkeakoulun tehtävä on puolustaa ennakkoluulottomasti oikeutta erilaisiin 

näkemyksiin ja kuunnella vähäisiäkin ääniä - kriittisyyden ihanteen hengessä. 

Esko Paakkola 

Kriittinen korkeakoulu vietti 25-vuotisjuhliaan viime vuonna. Julkaisemme lähes kaikki juhlasemi
naarissa pidetyt esitelmät tässä lehdessä. Osa artikkeleista on toimitettu vapaamuotoisesti pidetty
jen puheiden pohjalta, joten niissä saattaa vielä olla jäljellä puheenomaisia kielellisiä muotoja. 



Kriittinen katsaus 

Sirpa Pietikäinen, ympäristöministeri 

.. .. .. .. 

MUUTOS KOHTI KESTA V AA KEHITYST A 

Kovin mielelläni näen yhteyden kriittisyyden ja hyvän elämän sekä kriittisyyden 

ja hyvän ympäristön välillä. Kriittisyys on kykyä suhtautua toisesta näkökul

masta omaan itseensä, omiin uskomuksiinsa, arvoihinsa, tietoihinsa sekä toi

siin ihmisiin, heidän väittämiinsä, arvoihinsa ja myös auktoriteetteihin, olivat 

he sitten asiantuntijoita talouden, politiikan tai tiedon osa-alueelta. 

Vielä ehkä enemmän kuin kykyä, se 

on uskallusta ja tahtoa kyseena

laistaa. Uskallusta ja tahtoa miettiä 

uudenlaisia toimintamalleja, konsep

teja, syy- ja seuraussuhteita, arvojen 

keskinäisiä suhteita. Ainoastaan kriit

tisen toiminnan kautta voivat tieto, 

ihmisten elinympäristöt ja olosuhteet 

muuttua. Ainoastaan kriittisyyden 

kautta mielestäni ylipäänsä kyetään 

ajankohtaisesti reagoimaan siihen, 

miten meidän elinympäristömme tai 

toimintaympäristömme muuttuu. Ja 

jos missä, niin kärjekkäimmin ympä

ristökysymyksissä näkyy se ristiriita, 

joka syntyy kun toimitaan vanhoilla 

arvoilla, vanhalla tiedolla ja vanhalla 

toimintamallilla, kun kriittisyys ei saa 

riittävästi tilaa, kun se ei muuta riit

tävän tehokkaasti ja nopeasti totuttuja 

käsityskulkuja, kun se ei romuta ole

massa olevia auktoriteetteja. 

Viimeisen 40 vuoden aikana 

ympäristökysymys on itse asiassa tul

lut ja muuntunut polttavaksi. Olemme 

niin sanotusti räjäyttäneet pankin vii

meisen 40 vuoden aikana. Eksponen-

tiaalisesti kymmenkertaisesti olemme 

tämän ajanjakson aikana ryhtyneet 

käyttämään luonnonvaroja hyväk

semme ja aiheuttamaan toiminnal

lamme samassa suhteessa lisääntyvää 

ympäristökuormitusta. Esimerkiksi 

se, minkä on kestänyt vuosituhansia 

muuttua hiileksi ja sitoutua ener

giavaroiksi maaperään, on nyt sitten 

muutamassa kymmenessä vuodessa 

keskeisiltä osin vapautettu uudelleen 

ilmakehään tunnetuin seurauksin. Voi 

kysyä, että pysymmekö me itse it

semme jalanjäljissä. 

Aika hyvin kohdalleen sattuu 

tämä Kriittisen korkeakoulun 25-vuo

tisjuhla, sillä noin 20 vuotta sitten 

julkaistiin raportti "Kasvun rajat" -

Rooman klubille tehty ympäristö

klassikko - paljon kiitetty ja paljon 

parjattu. Jo tuolloin 70-luvun alussa 

havaittiin, että jatkuva materiaalinen 

kasvu ei voi jatkua loppumattomiin 

rajallisessa maailmassa. Jotkut syyt

tivät sitä silloin tuomiopäivän ennus

tamiseksi ja pessimismiksi. Nyt 20 

vuoden kuluttua "Kasvun rajojen" 

/...."riiflinen korkeakoulu 25 vuofla 



tekijöiltä on tullut uusi teos "Ylittyvät 

kasvun rajat", joka vastikään jul

kaistiin suomenkielisenä versiona. 

Kuten aiempikin teos niin myös tämä 

uusi osoittaa, että ihmiskunnalla on 

mahdollisuus selviytyä nykyisistä on

gelmistaan, jos me vain haluamme, 

mutta nykyisen tien kulkeminen ei 

ole loppumattomiin mahdollista. 

Tämä tulisi kyetä näkemään varoi

tuksena ja myönteisenä signaalina 

siitä, että toinenkin tie on olemassa. 

Tämä toinen tie on mielestäni se, 

jolla yritämme ratkaista ympäristöon

gelmat. 

"Ylittyvien kasvun rajojen" 

päätelmiä on syytä siteerata, sillä 

niissä mielestäni yhdistyy terävä ana

lyysi ympäristöongelmien syistä sekä 

näkemys niiden ratkaisuista. Tässä 

kirjassa todetaan, että ihminen kulut

taa useita olennaisia luonnonvaroja ja 

synnyttää saasteita vauhdilla, joka on 

jo ylittänyt kestävät rajat. Jos näitä 

materiaalienergiavirtoja ei pienennetä 

merkittävästi, henkeä kohti laskettu 

ruuan tuotanto, energian käyttö ja 

teollinen tuotanto vähenevät lähivuo

sina tavalla, jota ei voi enää hallita. 

Kirjoittajien mukaan tämän rappeut

tamisen voi estää kahdellakin tapaa. 

Ensiksi on perusteellisesti tarkistet

tava ne tottumukset ja politiikka, jot

ka edistävät väkiluvun ja teollisuuden 

kasvua. Toiseksi materiaalien ja e

nergian käytön pitää tehostua nope

asti ja voimakkaasti. Kestävä yhteis

kunta on siis teknisesti ja taloudelli

sesti mahdollinen. Päästäksemme sii-

Kriittinen korkeakoulu ]5 vuotta 

A."n111111e11 katsaus 

hen tarvitsemme huolellista tasapai

noa kauaskantoisten ja lyhytnäköisten 

päämäärien välillä. Tätä päätöksen

teon aikajännettä voi osoittaa esimer

kiksi sillä esimerkillä, että me polii

tikot olemme kovin huolissamme ensi 

vuoden budjetista ja tällä vaalikau

della tehtävistä ratkaisuista ja 90-lu

vun poliitikot ovat kuitenkin vallanpi

täjinä hyvin lyhyen aikaa - sellaisen 

10 ehkä 20 vuotta, joka poliittisessa 

elämässä on kuitenkin pitkä taival. 

Tänä aikana tehdyt päätökset vaikut

tavat kuitenkin monikymmenkertai

sesti aikajänteeltään. Nyt päätetty e

nergialinjaus vaikuttaa Suomen ener

giarakenteeseen vuonna 2020 ja 

vuonna 2050 meidän energiakulutuk

semme tasoon. Tällä vuosikymmenel

lä syntyneet lapset siirtyvät eläkkeelle 

joskus vuonna 2050 ja elävät vielä 

vuonna 2070. Ja tällä vuosikymme

nellä ilmaan lasketut freonit alkavat 

vasta vaikuttaa vuonna 2020 ja niiden 

vaikutus jatkuu pitkälle 2100-luvun 

jälkeen. Aikaan, jolloin tällä vuosi

kymmenellä syntyneiden lasten lapset 

ja lapsenlapsetkin ovat jo vanhuksia. 

Eli siinä on se päätöksenteon aika

jänne, siinä on myös sen vastuun ja 

moraalin mitta, jolla meidän tulisi 

omia ratkaisujamme katsoa. Sillä tä

män kestävän kehityksen määritel

män mukaanhan mikään sukupolvi ei 

saa viedä resursseja tulevilta sukupol

vilta. Ja silloin poliittisten päätösten 

aikajänteen on muututtava ja meidän 

on opittava katsomaan pitemmälle tu-
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levaisuuteen ja meidän on opittava 

vastaamaan päätöksistämme. 

Uskon kriittisyyteen kuuluvan 

myös sen, että meidän on opittava 

puhumaan totta päättäjinä, kulutta

jina, teollisuuden edustajina, maan

viljelijöinä, missä tehtävissä olemme

kin; katsomaan tulevaisuutta ja nä

kemään eri valintojen seuraukset; 

näkemään, että rajallista ei voi rajat

tomiin kuluttaa. Ympäristön kannalta 

halpuus ja tuhlaus ei ole tavoite. Ne 

johtavat kehityksen pysähtymiseen ja 

ne johtavat luonnonvaroja hukkaa

vaan käyttöön. Voin aika vilpittömin 

mielin väittää, että vastakkain eivät 

ole luonnonarvot ja talouden arvot 

perinteisenä arvopohjaisena tarkaste

luna. Kun ympäristön pilaantuminen 

asettaa rajat taloudelliselle toimin

nalle, niin kyseeseen tuleekin se, 

kuinka se osataan ottaa huomioon 

taloudellisessa toiminnassa. Miten ja 

kuka kykenee toimimaan suna 

uudessa toimintaympäristössä? Jo tä

män vuoksi meidän on syytä ottaa 

ympäristöhinta osaksi kansantalouden 

tilinpitoa ja sitä kautta voimme myös 

taloudellisesti arvottaa aiemmin il

maisemiamme pitemmän ajan hyö

dykkeitä kuten puhtaan veden, ilman, 

luonnon ja luonnonvarojen arvoa o

maan taloudelliseen toimintaan ja pis

tää sille myös ne ehdottamat toimin

nan rajat kuten asetamme rajat ihmis-
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oikeuksien kunnioittamisen perustal

le. Luulen, että on aika oppia, että 

ilmaisia lounaita ei ole, ei edes luon

non helmassa nautittuna. 

Hyvät kuulijat, edessämme ei 

ole pelkkä teknologis-taloudellinen 

muutos, vaan kyse on aika syvällises

tä arvopohjaisesta muutoksesta, uu

den konseptin kehittämisestä ja sen 

kritiikistä. Aivan kuten orjuutta ei 

voi poistaa kohtelemalla orjia pa

remmin, jakamalla ilmaisia eloku

valippuja, ei myöskään ympäristö

ongelmaa voi korjata jatkuvaan mate

riaaliseen kasvuun perustuvan kon

septin kautta. Tarvitaan murros, tar

vitaan ihmisoikeuksien rinnalle luon

nonoikeudet. Ja lopuksi haluan vielä 

kertaalleen siteerata tätä Ylittyvät 

kasvun rajat -kirjaa, jossa todetaan, 

että määrällisten tulosten sijasta on 

korostettava arvoja, kohtuutta ja elä

mänlaatua. Kestävä yhteiskunta vaatii 

enemmän kuin tuottavuutta ja tekniik

kaa. Se tarvitsee myös kypsyyttä, 

kaukonäköisyyttä, myötätuntoa ja vii

sautta. Haluan teille kaikille toivottaa 

kaukonäköisyyttä, myötätuntoa, kyp

syyttä ja viisautta ja tahtoa ja intoa 

toimia kriittisinä yksilöinä tässä yh

teiskunnassa uudenlaisten näkökul

mien esilletuojina ja myös niiden uu

denlaisten näkökulmien kritikoijina, 

kaiken kysyjinä, uuden oppijoina, 

kyseenalaistaj ina. 

Kriillinen korkeakoulu 25 vuolta 



Kriillinen katsaus 

Reijo Wilenius, professori 

KRIITTISYYDEN JA KRIITTISEN KORKEA-

KOULUN IDEASTA 

Aiheeni on kriittisyyden idea ja Kriittisen korkeakoulun idea. Aloitan jälkim

mäisestä ja samalla ilmaisen iloni, ettei tarvitse puhua vain Kriittisen korkea

koulun ideasta, vaan kyseinen korkeakoulu on edelleen myös ulkoista todel

lisuutta. 

Aristoteleen mukaan ymmärrämme 

jonkin ilmiön olemuksen parhaiten kun 

tutkimme sen genesistä, syntymää, ja 

sen syntymän taustatekijöitä. Käsitte

len lyhyesti kahta taustatekijää, vuo

den 1968 ilmapiiriä ja länsimaisen yh

teisktmta- ja kulttuurikritiikin perin

nettä. 

Jo vuonna 1967 alkoi opiskeli

japiireissä ilmetä uutta radikalismia. 

Toimin silloin Suomen Teiniliiton kt1-

raattorina, hoidin. filosofian professuu

ria Helsingin yliopistossa ja olin 

Helsingin Rudolf Steiner -koulun opet

tajana. Kosketuspinta nuorisoon oli 

laaja. Tuntui, että tarvittiin jotain uutta 

kulttuurifoorumia, jossa uusi radikaali 

eli juuriin menevä kysyminen ja kes

kustelu pääsisi vapaasti pursuamaan. 

Tammikuussa 1968 puhuin ideasta 

Teiniliitosta tutuille Risto Volaselle ja 

Paavo Löppöselle, piiri laajeni ja jo 

varhain keväällä - ennen maailman

laajuisen opiskelijakapinan puhkea

mista toukokuussa 1968 - uuden insti-

Kriillinen korkeakoulu 25 vuolla 

tuution peruskllja oli valmis. Se, että 

Kriitti.nen korkeakoulu pystyi jatka

maan ja kehittymään yli vallanku

mousvuoden 1968 oli sen ansiota, että 

se alun alkaen sai hyvät pääsihteerit ja 

aktiiviset johtokunnan jäsenet. 

Toinen taustatekijä oli länsimai

sen yhteiskunta- ja kulttuurikritiikin 

virtaus. Mainitsen siitä vain muutamia 

mmiä. 

Tämän virtauksen tavallaan a

loitti Rousseau, joka ensirmnäisenä 

asetti tunnetussa kilpakirjoituksessaan 

koko länsimaisen sivilisaation kyseen

alaiseksi, jolla esiintyy myös vierau

tmnisen käsite, mutta joka kehitti sille 

myös vaihtoehdon niin kasvatuksen 

kuin koko yhteiskuntarakenteen alalla. 

Osittain Rousseausta inspiroitui Marx; 

Snellman, joka alkoi yliopistokritii

kistä ja selkeytti yliopiston ideaa; 

omaa syvän kulttuurikritiikin linjaa 

edustivat Nietzsche ja Steiner, ja 

1900-luvulta haluan mainita Freudin, 

Frankfurtin koulukunnan kriittisen yh-



Kriittinen katsaus 

teiskuntateorian (esim. Marcuse) ja 

eko:filoso:fisen suunnan. Kaikki nämä 

ovat edustaneet juuriin ulottuvaa kult

tuurin kritiikkiä. 

Tässä tulen itse kriittisyyden i

deaan. Siihen sisältyy loogisesti, että 

on jokin mittapuu, normi, idea tai ide

aali, esimerkiksi ihmiskäsitys, luon

nonkäsitys, tiedekäsitys, jonka poh

jalta jotakin kritikoidaan. Nimitän de

struktiiviseksi ja tietyssä mielessä 

epärehelliseksi kritiikkiä, joka ei avoi

mesti ilmaise perusteitaan. Tätä vikaa 

on jossain määrin Marxilla - siksi 

toteutunut marxilainen yhteiskunta oli 

lievästi sanoen ikävä yllätys ihmiskun

nalle - samaa vikaa on paljossa ajan

kohtaisessa kriittisyydessä, jossa tei

lataan jokin teos tai henkilö, instituutio 

tai aate piilottaen omat lähtökohdat. 

Sellainen kritiikki tyydyttää lähiru1ä 

alitajunnassarnme piilevää tuhoamisen 

tarvetta eikä se ansaitse ylistystä (ego

fundamentalismi, oikeassa olemisen 

paatos). 

Kriittisen korkeakoulun kriitti

syyden ideaan on sen sijaan alun al

kaen liittynyt vaihtoehtojen rakenta

minen (esim. yhdyskunta, tiede, kasva

tus), myös dialogin, avoimen kes

kustelun idea (Habermas ), päästää 

vaihtoehtoiset ajatustavat esiin, kes

kusteluun establishmentin kanssa. 

Käsitteellä "rakentava kriitti

syys'', joka esiintyy tämän juhlasemi

naarin otsikossa ja joka lähilmä kai 

tarkoittaa vaihtoehtojen rakentamista, 

on tosin huono siVl.lll1erkitys, se että 
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kritisoitavaa käsitellään kierrellen ja 

kaarrellen, pehmeästi silkkihansikkain. 

Tähän liittyy se kritiikki, jota voisi 

esittää Kriittistä korkeakoulua koh

taan. On aina olemassa vaara, että se 

alkaa suhtautua liian pehmeästi estab

lishmentiin, alistuu esimerkiksi val

litsevalle tieteenkäsitykselle, alkaa uis

kennella tiede-, kulttuuri- ja yhteis

kuntakritiikin lämpimissä, mukavissa 

pintavesissä ja jättää edellä luonnos

tetun kritiikin radikaalin, syvän linjan. 

Esimerkkinä nykyinen lama - etsitään 

"syyllisiä'', kun syyllinen on koko elä

mänmuotomme, elämän- ja maailman

katsomuksemme, jossa kaikki olemme 

osallisia. 

Lopuksi ilmaisen vielä suuren 

iloni siitä, että Kriittinen korkeakoulu 

on elänyt ja kehittynyt. Voin sen mie

lestäni todeta objektiivisesti, koska ol

tuani ensimmäiset 15 vuotta siihen 

kiinteästi sitoutunut, aloin siitä irtautua 

kymmenkunta vuotta sitten käyttääk

seni rajallisia vapaa-ajan voin1iani 

Snellman-korkeakoulun kehittämiseen. 

Hiljaisessa mielessäni kohotan kol

minkertaisen eläköön-huudon perustei

siin menevälle ja vaihtoehtoja rakenta

valle kritiikille! 

Kriittinen korkeakoulu 25 vuotta 



J..:r11fl111e11 kat.,m1s 

Heidi Hautala, kansanedustaja 

ITSEKRITIIKKI JA EREHTYMISEN TAITO 

Kun kerroin kaksiroisravuotiaalle pojalleni, errä lllenen Kriirrisen korkeakoulun 

juhlaseminaariin puhumaan erehry111isen raidosra, hän roresi: "Siirä sinulla ai

nakin on kokemusra. " Pyysin hänrä 111ainirse111aan esi111erkkejä. Tähän hän ro

resi, eträ olin raas kerran ahtanur hänen illaf/isensa liian pienelle fauraselle. -

Tänä aamuna hän kysyi: "Tänäänkö 111ener puhumaan sinne Epäuskoisren yh

dis1ykseen?" 

Ajatuksena tämän tilaisuuden teema, 

rakentava kriittisyys, ja koko Kriit

tisen korkeakoulun 25-vuotincn toi

minta perustuu vuorovaikutuksen ide

aan. Uskomme, että jos mielipiteiden 

- kriittistenkin - vaihto kansalaisten 

kesken on vilkasta ja kohtaamista ta

pahtuu, syntyy kulttuurinen voima. 

Jos pienet ja suuret ratkaisut 

niin kansalaisten kuin valtakunnankin 

arjessa perustuvat avoimeen vuoro

vaikutukseen, eri näkökohtien aitoon 

pohdintaan, tulee ratkaisuista parem

pia ja viisaampia ja ne noudattavat 

varmemmin kansalaisten oikeudenta

jua. Tätähän ei voi sanoa nykytilan

teesta. 

Tänään ihmisten usko tulevai

suuteen on koetuksella. Olisi opittava 

menneisyyden virheistä ja suuntau

duttava uusin eväin tulevaisuuteen. 

Erityisesti menevien sukupolvien pi

täisi altistaa itsensä tulevien sukuriol

vien kritiikille ja harjoittaa itsekritiik

kiä. Minkälaisen perinnön Ranskan 

vallankumouksesta asti vahvistunut 

Kriillinen korkenko11/11 :!5 vuolla 

edistyksen myytti on jättänyt nyt 

varttuville ja jälkeemme tuleville pol

ville'l Eikö olisi massiivisen, instituti

on�ialisen itsekritiikin aika? 

Olisi myös opittava sietämään 

epävarmuutta, joka on maailmassa li

sääntymään päin, ja elämään viisaasti 

sen kanssa. 

Kritiikki ymmärretään helposti 

maton veUimiseksi toisen alta tai y

leensä vain asenteeksi, että minä tie

d�in asian paremmin kuin muut. Tä

mä on ainakin politiiL·a""" ,fantö eikä 

poikkeus. Se myrkyttJ�I omaa työym

päristöäni. Olen huomannut, että mi

nä tiedän parhaiten on jonkin verran 

sukupuolisidonnainen ilmiö. 

Opposition ammatti on epäillä 

hallitusta. Hallituksen tehtävä taas on 

to1jua opposition parhaatkin ehdotuk

set. Ehkä tämä on enemmistöparla

mentarismia, mutta uskon, että yhä 

useammat ihmiset näkevät tä laisen 

vuoropuhelun ajan ja energian tuh

laarniseksi. Lakiasäätävän kansallis

kokouksen jäsenet oppivat kovin hi-
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taasti luottamaan perustuslakiin, joka 

suorastaan asettaa velvollisuuden 

noudattaa omaa vakaumustaan. Tä

mänkaltainen perustuslaillisuus uudis

taisi suomalaista politiikkaa kaikkein 

parhaiten ja tekisi tilaa uusille raken

tavasti kriittisille liittoutumille. 

Kritiikki-instituution on taitees

sa ja tieteessä oltava armotonta ja 

lahjomatonta, eikä siinä pyritäkään 

yhdessä ja vuorovaikutuksessa yhä 

kehittymään ja oppimaan toiselta, 

korkeintaan ymmärtämään ja eläy

tymään erilaisiin lähtökohtiin. 

Sen sijaan rakentava kritiikki, 

jota peräänkuulutamme, perustuu 

juuri avoimuuden ja vuorovaiku

tuksen pyrkimykseen. Kritiikki ja it

sekritiikki muodostavat yhteyden. 

Rakentava kriitikko suuntaa kritiik

kinsä terävästi mutta lempeästi kriti

soimansa asian ytimeen. Mieluiten a

sian eikä henkilön. Rakentava kriitik

ko antaa mahdollisuuden myöntää 

erehdyksiä ja oppia niistä. 

Rakentavan kritiikin tulisi joh

taa laajaan itsetiedostusprosessiin tai 

kollektiiviseen itsekritiikkiin. Itsekri

tiikki ei ole mahdollista ilman tervet

tä itsetuntoa. Turvattomuuden tilaan 

saattaminen ja uhanalaiseksi saatta

minen ainoastaan herättävät puolus

tuksen unestaan, jolloin kritiikki kim

poaa kohteen rinnasta kuin kuminuo

li. Taitavasti toimiva rakentava krii

tikko onnistuu tavoitteessaan, jos 

kohde toteaa: olen tehnyt virheen ja 

näin voisin toimia toisin. 
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Sanonta, joka ei ole mielestäni kau

kana totuudesta, kuuluu: poliitikkoa 

ei voi kritisoida, koska hän tekee sen 

itse. Neuvona en ole pitänyt tätä edes 

täysin järjettömänä. On parasta tun

nustaa vaikkapa, että viikkoa ennen 

eteläisen naapurimaamme Viron itse

näistymistä esitelmöin Eteläsataman 

matkustajaterminaalissa polku pyö

rään nojaten Tallinnaan matkustavalle 

ystävälleni, että on aivan liian aikais

ta toivoakaan Viron itsenäistymistä, 

koska poliittiset edellytykset sille ei

vät vielä ole olemassa. On parasta 

tunnustaa erehtyneensä, koska kyllä 

joku muu tämän vielä muistaa kertoa. 

Arvelen myös, että vilpittömyys on 

parasta taktiikkaa. 

Institutionaalisen ja yhteiskun

nallisen itsekritiikin sekä virheistä 

oppimisen estää arvovalta. Instituu

tiot on suorastaan rakennettu arvoval

lasta. Hallituksen arvovalta, opposi

tion arvovalta, etujärjestöjen arvo

valta on usein niiden johtajien henki

lökohtaista arvovaltaa, joka ei salli 

loukkaantumatta ja torjumatta raken

tavaakaan kritiikkiä. Kuinka monia 

virheitä tehdään, jatketaan ja uusitaan 

vain siksi, että jonkun arvovalta on 

vaakalaudalla? Osittain tästä syystä 

suomalainen yhteiskunta on kuin di

nosaurus, joka ei liikauta ruhoaan 

vaikka henki lähtisi. 

Arvovalta on likeisessä suh

teessa erehtymättömyyden illuusioon. 

Erehtymättömyyden illuusiota taas 

pönkittää se, että tilikausi, jonka 

päätteeksi saa tili- ja vastuuvapauden, 

J...·riittinen korkeakoulu 25 vuolla 



on kovin lyhyt. Politiikassa vastuu on 

enintään vaalikauden mittainen. Kun 

emme halua pidentää vaalikautta, on 

ongelma ratkaistava vaatimalla kaik

kien päätösten pitkäaikaisvaikutukset 

näkyviin. Ei laskuja tuleville polville, 

mutta aivan toisella tasolla todeksi 

tarkoitettuna kuin Esko Ahon hallitus 

kuuluttaa. 

Erehtymättömyyden illuusio on 

erityisen vaarallinen näinä aikoina, 

jolloin maailma käy päivä päivältä 

ennustamattomammaksi ja epävar

memmaksi paikaksi elää. Ennusta

mattomuuden kasvu oli havaittavissa 

ns. heikkona signaalina silloinkin, 

kun suomalaisessa yhteiskunnassa 

antauduttiin reaalimaailmasta irtautu

neen talouden pauloihin. 

Heikkojen signaalien tragedia 

on, että niiden näkijöitä pidetään 

omalaatuisina ja todellisuudesta vie

raantuneina. Kunnes niistä tulee kai

kille näkyvää todellisuutta. Mutta sil

loin heikot signaalit sykkivätkin jo 

ihan muualla. Missä juuri nyt? 

Herkistyminen heikoille sig

naaleille on viisaan erehtymisen tai

don edellytys. 

Otan esimerkiksi erään ajan

kohtaisen poliittisen kiistakysymyk

sen, Suomen ydinvoimapäätöksen, 

joka näillä näkymin tehdään edus

kunnassa kesäkuun alkupäivinä. 

Erehtymättömyyden illuusio 

liittyy tietysti ydinvoimaan sikälikin, 

että on melko rohkeaa uskoa korke

asti säteilevä ydinjäte kallionjärkälei

den liikkumattomuuden varaan - edes 

Kriittinen korkeako11/11 15 vuolla 
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jääkauteen asti. Päätösten pitkäaikais

vastuu, kaikissa muissakin asioissa, 

edellyttää voimakasta itsekritiikkiä 

todistuksena niin instituutioiden kuin 

yksittäisten päätöksentekijöiden suh

teellisuudentajun olemassaolosta. 

Taloudellisesti en voi ymmär

tää, että viidentoista miljardin ydin

voimapäätös mitenkään olisi perus

teltavissa epävarman tulevaisuuden 

edessä. Se on investointien kruunaa

maton dinosaurus, joka korvaa koko 

joukon pienempiä, joustavammin yh

teen ja vaikeasti ennusteltavaan tule

vaisuuteen sovitettavia energiaratkai

suja. Sata kettua on parempi kuin 

yksi dinosaurus. 

Tulevaisuuden ennakoiminen 

ja tietäminen on siis käynyt kohta

laisen vaativaksi ja jopa mahdotto

maksi harjoitukseksi. Olisi suosittava 

ratkaisuja, jotka supistavat mahdol

lisimman pieniksi erehdysten seurau

kset. Järjestelmät tulisi tässä mielessä 

rakentaa itseäänkorjaaviksi. Täytyy 

muistaa, että inhimillinen erehdys on 

yleensä järjestelmän sisäänrakennettu 

ominaisuus, ei suinkaan siitä miten

kään irrallinen, poistettava lisäke. 

Erehtymisen taitoa on myös o

sata ehkäistä erehdyksiä. Erehtymi

sen taito on tässä mielessä sukua 

nöyryydelle sen edessä, mistä emme 

voi mitään lausua. On tärkeintä tietää 

mitä ei tiedä. Tätä olen pitänyt hen

kilökohtaisena ohjenuoranani. 

Erehtymiselle ja itsekritiikille 

tarvitaan institutionaalisia puitteita. 

Rikosten sovittelu on erinomainen 
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Kriiflinen katsaus 

keksintö, joka antaa tilaisuuden: Olen 

erehtynyt, olen tehnyt väärin, miten 

voin sen sovittaa? Poliitikot ja muut 

vallanpitäjät puolestaan voisivat katua 

rikkomuksiaan ja erehdyksiään vaik

kapa Suomen Kuvalehden kirjoitus

sarjassa "Elämäni kymmenen suurin

ta erehdystä" tai "Kymmenen suurin

ta rikkomustani elämää kohtaan". O

dotan jännityksellä, järjestääkö Suo

men Kuvalehti tämän tilaisuuden. 

Osallistun siihen mielelläni, jos pyy

detään. 

Rakentavan kriitikon on myös 

osattava olla armoton. Joskus ei ole 

kyse erehdyksestä, vaan virheet ovat 

anteeksiantamattomia eikä erehdyk

sen myöntäminenkään riitä. 

Suomi, josta tulee poliittisesti 

hyvää vauhtia Pohjolan Italia (onhan 

meillä jo valtiollinen Radio Mafiam

mekin), on saanut juuri tietää toistai

seksi ehkä anteeksiantamattomim

masta poliittisesta virheestä. On kerta 

kaikkiaan vastenmielistä kuulla, että 

demokratiaa oltiin rahasta myymässä 
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vuonna 1987 hallitusta muodostet

taessa teollisuuspiireille. Kun minis

teri sanoo, ettei hän näe tässä mitään 

väärää, voi vain kysyä, MITEN pal

jon heikkojen signaalien täytyy poli

tiikassa vielä vahvistua. 

Hyvät kuulijat, näen suomalai

sen yhteiskunnan kriisissä uusia mah

dollisuuksia. Vaikka osa ihmisistä on 

menettänyt kaikkensa, sen ohella tär

keimmän eli uskonsa tulevaisuuteen 

ja omiin kykyihinsä, saattaa kriisi ai

don kritiikin kautta muuttua kult

tuurimme uusiutumisvoimaksi. 

Kriittisyydelle pitää nyt tehdä 

sijaa kaikkialla lisäämällä kansalais

ten mahdollisuuksia vaikuttaa heitä 

koskeviin päätöksiin. Suomalaisen 

demokratian, joka on monessa mie

lessä rujoa ja näennäistä, pitäisi ottaa 

askelia torikokousdemokratian suun

taan. Vapaiden kansalaisten, naisten 

ja miesten, on kriittisesti, itsekritiik

kiä unohtamatta pohdittava, mitä me 

yhdessä voimme tehdä paremman 

tulevaisuuden puolesta. 

f...'riifli11e11 korkeakoulu 25 vuolta 



f.:r11f!inen ka!saus 

Antti-Veikko Perheentu pa, asiamies 

KRIITTISYYS JA YHTEISÖT 

Ennen varsinaiseen teemaani siirtymistä haluan kertoa erään muisteluksen, ;oka 

kyllä liittyy yhteisön käsitteeseen. Tämän tilaisuuden ohjelmalehtisessä maini

taan, että neljännesvuosisadan taivaltaan viettävän yhdistyksen nimi oli alun

perin Kulttuurikeskus - kriittisen korkeakoulun kannatusyhdistys r.y. Näin pitkän 

nimen alituinen kir;oittaminen tuntui minusta .1·i!loisena pääsihteerinä turhalta 

rasituksef/a. Lopulta ehdotin nimen muuttamista Kriittinen korkeakoulu ry:ksi. 

Tällainen päätös tehtiin ja muutoksen 

sisältäneet säännöt lähetettiin asian

mukaisesti yhdistysrekisterin vahvis

tettavaksi. Säälmöt palautettiin !mi

tenkin ilmoituksin, ettei uutta nimeä 

hyväksytä. Menin keskustelemaan asi

aa käsitelleen esittelijä11 kanssa. Hä11en 

kantansa oli tiukka. "Ei korkeakoulu 

voi olla mikään yhdistys. Sehän on 

instituutti." Hän todisteli näkemystään 

myös sillä, ettei teattereitakaan ole 

hyväksytty yhdistysten nimiksi. Minä 

yritin väittää vastaan. "Eivätkö alku

peräiset teatterit olleet juuri teatteri

seurueita, siis ihmisten yhteenliittymiä, 

jos ei nyt yhdistyksiä rriin ainakin rriitä 

muist11ttavia yhteisöjä." Todisteluni 

kai meni perille, koska toisella yrit

tälnällä uusi nimi hyväksyttiin. 

Y11distysmuoto kuvaa mielestä

ni hyvin Kriittisen korkeakoulun yhtei

söllistä olemusta. Kysymys on löysäh

köstä yhteisöstä, eräänlaisesta kulttuu

risesta liikkeestä, jossa kiinteälnmän 

ytimen muodostaa vain pieni sihteeris

tö. Luonteensa mukaisesti tällainen 

yhteisö ei pyri perustamaan mitään 

Kriittinen korkeakoulu 25 vuotta 

kovin pysyvää, ei mitää11 instituutteja 

suurine rakennuksineen. Sen sijaan 

toiminnan vaikuhts jää elälnään mulll1 

muassa sen piirissä syntyineinä ide

oina, joiden pohjalta on muodoshmut 

kiinteitä ja pitkäikäisiä yhteisöllisiä 

toimintoja. 

INKA on tämän tyyppinen jo 

pitkää11 elä11yt toin1intamuoto. Myös 

itse toin1in yhteisössä, jota voi pitää 

Kliittisen korkeakoultm tytäryhteisönä, 

nimittäin Sosiaalipedagogiikan sääti

össä. Yhteisöllisyyden idean edis

täminen kuuluukin mic!L:stäni Kriit

tisen korkeakoulun perinteeseen, sen 

alunperin omaksumaan impulssiin. 

Yhteisön itsetietoisuus 

Y11teisöt ovat eläviä orgamsmeja, 

jotka syntyvät ja häviävät. Niiden ole

musta voi yn11Tiärtää vain dynaami

sesta näkökulmasta. Y11teisö on vuoro

vaikutuksen sosiaalinen rake1me. Aito 

vuorovaikutus ei koskaan toteudu pel

kästään ajah1stasolla, vaan on ama 

myös emotionaalista. Vuorovaikutus 
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Kriillinen kalsaus 

tarkoittaa jatkuvaa yksilöllisten koke

musten välistä prosessia. Ilman min

käänlaista tieteellistä tarkkuutta - ehkä 

hiukan paradoksaalisestikin - voi väit

tää, että yhteisö on itsetietoisuutta ta

voitteleva organisaatio. 

Tällöin täytyy kuitenkin tehdä 

muutamia varauksia. Yhteisön itsetie

toisuudella ei suinkaan tarkoiteta sitä, 

että kaikki yhteisön jäsenet jakaisivat 

saman tietoisuuden. Vanhakantaisessa 

autoritäärisessä yhteisömuodossa itse

tietoisuus - tietysti myös itsetietoi

suuden puute - saattaa keskittyä auk

toriteettia edustaviin henkilöihin. Ny

kyisten ihanteiden mukainen epä

autoritäärinen yhteisöllisyys tarkoittaa 

kuitenkin sitä, että itsetietoisuutta vil

jellään yhdessä - eikä pelkästään it

setietoisuutta vaan monella tavalla tie

toista suhteessa olemista todellisuu

teen. Tällöin nousee esille kriittisyy

den haaste. 

Tietoisuus voi käsitykseni 

mukaan kehittyä vain kriittisyyttä vil

jelemällä. Voidakseen tulla itsestään ja 

todellisuudestaan tietoiseksi ihmisen 

täytyy kriittisesti tutkia olemassaolo

aan ja itseään. Sama koskee yhteisöjä. 

Tietoisuuden lisäämiseksi niidenkin 

täytyy jatkuvasti kohdistaa kriittisiä 

kysymyksiä omaan olemukseensa. Eri

laisten yksilöllisten kokemusten välillä 

on pystyttävä viljelemään kommuni

kaatiota, sillä jokainen yhteisön jäsen 

kokee todellisuuden omalla tavallaan. 

Epäautoritäärisyys tarkoittaa jokaiselle 

kuuluvaa oikeutta omaan erityiseen 

kokemukseen ja tämän kokemuksen 
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kuulluksi tulemista. Organisoitu vuo

rovaikutus yhteisön sisällä muodostaa 

kuulluksi tulemisen rakenteellisen pe

rustan. Tapani Sihvola totesi edellä, 

että laiittisyys on aina auktoriteetteja 

kyseenalaistavaa. Tämä pätee erittäin 

hyvin juuri yhteisöissä. Autoritäärinen 

yhteisö voi muuttua epäautoritääri

seksi ja vuorovaikutukselliseksi vain 

siten, että sen jäsenet oppivat kyseen

alaistamaan sekä sisäiset että myös 

ulkoiset auktoriteetit. 

Auktoriteettien kyseenalaista

minen on nykyhetken kulttuuritilan

netta leimaava piirre. Kysymys on 

sekä välttämättömästä että vaikeasta 

prosessista, joka voi onnistua vain eri

laisissa pienyhteisöissä kehittyvän 

kriittisen vuorovaikutuksen varassa. 

Tällainen kulttuurinen muutospaine on 

kasvanut jatkuvasti. Jo pitkään on tu

loaan tehnyt sellainen ihmistyyppi, 

joka ei kykene hyväksymään auk

toriteetteja. Meissä elävä vapauden 

tarve toimii muutokseen pakottavana 

voimana. Sen vuoksi auktoriteettien 

kyseenalaistaminen on jo pitkään hal

linnut kulttuurin kehitystä. 

Tilanteeseen on viime aikoina 

tullut uusia ulottuvuuksia, jotka lisää

vät paineita kriittisyyden ja yh

teisöllisen vuorovaikutuksen kehittä

miselle. Uudet tarpeet liittyvät siihen 

vastuuseen, mitä erityisesti julkiset yh

teisöt joutuvat kantamaan aivan toi

sella tavalla kuin aikaisemmin: vas

tuuseen siitä, että ne tekevät sen, mitä 

varten ne ovat olemassa ja mihin ne 

käyttävät yhteisiä varoja. Omassa 

Kriillinen korkeakoulu 25 vuotta 



työssäni olen todennut, miten takavu

osina joissakin yhteisöissä - runsaiden 

resurssien ollessa saatavilla - tehtiin 

nyt jälkikäteen kovin arvelluttavilta 

näyttäviä ratkaisuja. Jos jokin työnte

kijä ei pystynyt suoriutwnaan tehtä

vistään, hänet siinettin sivuraiteille 

tekemään jotakin merkityksetöntä ja 

perustettiin entistä työtä varten uusi 

virka. Tällaisen asenteen levitessä 

vastuun kantaminen rämettyi. 

Yhteisö ja emotionaaliset voimat 

Kulttuwisen muutoksen keskeinen e

dellytys liittyy yhteisöllisyyden emo

tionaalisen olemuksen y1runärtämi

seen. Ybteisöllisyys on ensisijaisesti 

emotionaalinen ilmiö, kuten jo edellä 

alleviivasin. Mitä intensiivisemmästä 

yhteisöstä on kysymys, sitä voimak

kaammiksi ja haastavaimniksi emo

tionaaliset tekijät nousevat. Perheet 

ovat yhteisöistä intensiivisimpiä. Niis

sä emotionaaliset voimat elävät todella 

vahvoina. Jos näitä voimia ei kyetä 

riittävästi hallitsemaan, ei perheyh

teisöllä ole jatkuvuutta. Työyhteisöt 

ovat tässä suhteessa jonkin verra11 

väljempiä. Niiden emotionaaliset pai

neet eivät ole samalla tavalla polttavia, 

mutta niissäkin täytyy oppia elämään 

twlteiden kanssa. 

Ybteisöllisen tietoisuuden ja yh

teisön jäsenten kriittisen vuorovaiku

tuksen kehittäminen ei 01mistu vain ä

lylliseltä pohjalta. Sillä täytyy olla 

emotionaalinen perustansa. Jokainen 

yhteisöjen kouluh1styötä telmyt tietää, 

Kriillinen korkeakoulu 25 vuolla 
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että kun yhteistyön ongelmia yritetään 

pohtia pelkästään älyllisesti teoretisoi

den, tärkeimpiin kysymyksiin e1 

päästä. Emootioiden täytyy tulla mu

kaa11 prosessiin. Käytännössä jouh1u 

usein kokemaan, että kun vahvat emo

tionaaliset energiat lähtevät liikkeelle, 

ne toimivat käyntiinpanevina voimina. 

Niihin sisältyy tietenkin myös riskejä, 

joten niille ei pidä antaa liikaa valtaa. 

Itsetietoisuuden yksilöllinen 

kasvu tuntuu liittyvän ilunisen k')'kyyn 

kokea ahdish1sta, avuttomuutta Ja 

häpeää, jotka saavat hänet h1tkimaan 

itseään. Kari E. Tunmen nimittää täl

laisia sisäänpäin kääntyviä tunteita 

eksistentiaali siksi. Niitä voi lu01mehtia 

myös depressiivisiksi vastakohtana 

maanisille voimille, joita ovat valla11-

himo, itsekeskeisyys ja ahneus ja jotka 

ikään kuin vetävät ihmistä ulos maail

maan. Tunmen kutsuu jälkiirunäisiä 

narsistisiksi tarpeiksi 

Maanisille voimille on luonteen

omaista, etteivät ne svm1ytä kriit

tisyyttä, vaan toimivat pikemminkin 

ihmisen sisäisen kriittisyyden sairunut

tajina. Voimme palauttaa mieliimme 

80-luv1m kokemukset, kun alu1eus 

hallitsi suomalaista yhteiskw1taa. Ah

neus toimi erittäin epäkriittisesti Se 

saattoi ihmiset uskomaan houku

tuksiin, jotka osoittautuivat hyvin pe

tollisiksi. Jälkikäteen ajatellen sokea 

usko äkkirikastwnisen mahdollisuuk

siin tuntuu lähes käsittämättömältä 

Nyt tiedäJmne, miten kalliiksi täJnä 

narsistinen itsepetos kai1sakunnalle 

kävi. 
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Kriillinen katsaus 

Yhteisöissä vaikuttavat saman tyyp

piset tunnevoimat kuin yksilöiden elä

mässä. Voidaan puhua myös yhteisön 

kokemustodellisuudesta, joka vaikut

taa - tietenkin yksilöllisesti vaihtele

valla tavalla - kaikkien yhteisön jä

senten kokemustodellisuuden taus

tatekijänä. Tämä on yksi näkökulma 

siihen, että yhteisöt ovat jotakin enem

män kuin jäsentensä summa. Myös 

yhteisöjen itsetietoisuuden kasvu on 

twmeprosessi, jota kunkin yhleisön 

jäsenet yhdessä käyvät. 

Yhteisölliset hmneprosessit ei

vät tarkoita sitä, että kaikki jäsenet 

kokisivat samoja tunteita. Paljon ylei

sempää on erilaisten tunteiden jakaan

twninen eri henkilöiden kannettavaksi. 

Tämä toteutuu usein projektiivisesti 

siten, että oma torjuttu tunne nähdään 

toisessa henkilössä, josta sitten 

ikäänkuin yhteisenä sijoituksena tulee 

tämän tunteen kantaja. Sijoinikset 

merkitsevät samalla yhteisön koke

mustodellisuuden hajoamista. Eri hen

kilöt kantavat siitä erilaisia puolia. 

Sijoihikset lisäävät myös 

yhteisön sisäistä kilpailua, joka saa 

helposti monenlaisia epäterveitä muo

toja. Kilpailu tuo mukanaan kateutta, 

pelkoa ja vihaa, jotka etää1myttävät 

yhteisön jäseniä toisistaan ja synnyt

tävät vastakkainasetteluja. Yhteisön 

johdon asema ei tällaisessa tunteiden 

voimakentässä suinkaan ole helppo. 

Siihen kohdistetaan helposti ristirii

taisia ja epärealistisia odotuksia tai 

vaatimuksia, joilla saatetaan myös 

väistää omaa vastuuta. Kun odohikset 
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eivät täyty, siitä seuraa pyrkimys joh

don syyllistärniseen. 

Tämä ei tarkoita sitä, ettei 

johto samalla voisi olla osallinen yh

teisön emotionaalisessa jakaantumi

sessa. Johdon tehtävänä on kantaa 

yhteisön ideaa, toisin sanoen uskoa 

siihen, kehittää sitä eteenpäin ja saada 

myös ympäristö uskomaan sen merki

tykseen. Tässä toiminnassa johto jou

tuu käyttämään niitä energioita, joita 

edellä kutsuin maaiusiksi. Idean 

tärkeyden koetaan antavan moraalista 

oikeutusta itsekeskeisyyden, kyltymät

tömyyden ja vallailhaltm viljelenliselle. 

Raja idean eteenpäin vienlisen ja hen

kilökohtaisten nai·sististen tarpeiden 

välillä saattaa himmetä, jolloin joh

dossa toimivat henkilöt ovat vaarassa 

joutua maaillsten energioiden vangiksi. 

Rehevöityneet maaiuset 

voimat aiheuttavat helposti yksilöllisen 

todellisuussuhteen ohentumisen. Olen

nainen osa aitoa todellisuussuhdetta on 

jatkuvaa vaikeuksien, harmien ja pet

tymysten kanssa elämistä, toisin sa

noen tietoisuutta inhimillisestä rajal

lisuudesta. Tällaisesta todellisuussuh

teesta nousevat ne hmteet, joita edellä 

kuvattiin depressiivisiksi. Maaillsten 

voinlien vai1giksi joutunut yhteisön 

johto ei pysty kunnolla jakamaan 

yhteisön muiden jäsenten depressiivi

siä kokemuksia, vaan tapahtuu koke

mustodellisuuden jakaantwninen, joka 

alkaa ylläpitää itseään. 

Y11teisön tilanne saattaa jähmet

tyä tällaiseksi, jos riittävän vahvoja 

muutosta vaativia voimia ei lähde Iiik-
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keelle. Tällaisina vounma voivat toi

mia ennen muuta vilm, joskus myös 

kateus ja vielä harvemmin pelko, joka 

on yleensä on pysäyttävä voima. Näitä 

kolmea tunnetta voidaan luonnehtia 

reaktiivisiksi voimiksi. Vilm toimii 

reaktiivisena muutostekijänä silloin, 

ktm se ei jähmety katkeruudeksi vaan 

suuttumuksena vaatii tilanteeseen 

muutosta. Kateudella on ehkä vieläkin 

suurempi taipumus jähmettyä syövyt

täväksi energiaksi, mutta se voi myös 

olla lähtökohtana vaatimuksille oikeu

denmukaisuudesta. Pelon aktivoiva 

vaikutus voi toteutua esimerkiksi niin, 

että sen seuraukset vaikkapa pakona 

sairauteen alkavat olennaisesti haitata 

yhteisön toimintaa ja siten vaatia tilan

teen kohtaamista. Oleellista on, että 

tavalla tai toisella syntyy painetta tilan

teen kriittiseen tutkimiseen ja parem

man tietoisuuden etsimiseen yhteisön 

tilasta. 

Tavoitteena on tietenkin 

sellainen yhteisöllisyys, johon erilais

ten kokemusten kuuleminen ja keski

näinen kriittinen vuorovaikutus kt1ulu

vat pysyviksi rakenteiksi ja kulttuu

riksi muodostuneena. Mutta olemme 

vielä kaukana siitä tilanteesta, jossa 

näin toteutuvaa yhteisöllisyyttä pide

tään luonnollisena asiana. Eri yhteisöt 

kulkeutuvat sitä kohti kukin omalla 

tavallaan. Yleensä kielteisenä pidetyt 

vi11m1, kateuden ja pelon hmteet saat

tavat toimia tässä prosessissa vält

tämättöminä muutosvoimina. 

Tällainen ajatus ei kiellä sitä, 

että reaktiiviset tunteet ovat vaarallisia 

Kriillinen korkeakoulu 25 vuolla 

Kn1trincn katsaus 

ja muodostuvat usem tuhoisiksi. Rat

kaisevaa on, miten ne tulevat kuul

luiksi. Niitä tulisi kuulla eräänlaisina 

km1tovoimina, jotka voimakkuudellam1 

auttavat ylittämään kipeitten kokemus

ten ilmaisemisen tielle nousevia kyn

nyksiä. Pyrin selventämään ajatusta 

kuvalla parisu.hteesta. Jokainen pari

suhteessa elänyt tietää, että on asioita, 

jotka tulevat sanotuiksi vain suuttu

muksen voimalla. Kuitenkin ne ovat 

usein mieltä painavia asioita, joista 

pitäisi voida puhua. Suuttwnus saattaa 

siten lähettää liikkeelle tärkeän viestin. 

Usein käy kuitenkin niin, että kuul

luksi tulee vain suuttumus, ei itse vies

ti. 

Yhteisöllisissä prosesseissa tä

mä on oleellinen ongelma. Pitkään 

kyteneet 1istiriidat, joista ei ole kyetty 

puhw11am1, nousevat esille niin va11van 

energim1 varassa, että puhe tulee hel

posti kuulluksi pelkkänä vilmmielisyy

den ilmauksena. Tällainen tilarme voi

daan selvittää vain miiärätietoisella 

toiminnalla. Erityisesti puhumaan tot

tLUnattomassa yhteisössä tai hyvin tu

lehtuneessa ilmapiirissä tarvitam1 ulko

puolinen henkilö, jonka tehtävänä on 

vaimentaa kantoaaltoa ja auttaa itse 

viestin kuuluksi tulemista. Hänen tulee 

vaikuttaa niin, ettei välttämätöntä kan

toaaltoa leimata kielteisiksi vaan että 

se YJ11lllärretään osaksi yhteistä tie

toisuutta palvelevaa kriittisyyttä, jolle 

kynnys tässä vaiheessa vielä on 

korkea. 

Yhteisökulttuureja verrattaessa 

voidaan käyttää kuvaa lu01monkas-
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Kriittinen katsaus 

veista ja viljelykasveista. On luontai

sesti muodostuneita keskustelukulttuu

reja, joissa tunteet ailahtelevat rajusti 

ja joihin agressiiviset viestit kuuluvat 

itsestään selvinä. Niissä on totuttu sie

tämään monenlaista, mutta ylilyönnit 

saattavat silti katkaista keskustelu

yhteyksiä pitkiksi ajoiksi. Määrätie

toisesti viljellystä keskustelun ilmapii

ristä sen sijaan on pyritty karsimaan 

sellaisia ilmaisutapoja, joista saattaa 

muodostua ongelmia. Tällaisessa vil

jellyssä keskustelukultturissa yhteisö 

pystyy parhaiten nostamaan tietoisuut

taan. 

Kulttuuritunteet 

Olen pyrkinyt tuomaan yhteisöjä kos

kevaan keskusteluun uuden käsitteen 

kulttuuritunteet. Useimmista muista 

tunteista poiketen ne eivät tarjoudu 

ihmisten käyttöön itsestään. Ne elävät 

kulttuurisissa perinteissä, joita seuraa

malla yksilö saa mahdollisuuden nii

den sisäistärniseen. Yhteisöllisyyden 

kehittymisen kannalta ehkä tärkeimpiä 

kulttuuritunteita ovat kunnioitus, kii

tollisuus, avoimuus, rehellisyys ja roh

keus. Myös ilo ja suru kuuluvat tähän 

ryhmään. Ne ovat ihmisen luonnostaan 

kokemien mielihyvän ja ahdistuksen 

tunteiden kulttuurisesti viljeltyjä 

muunnelmia. 

Kulttuuritunteitten viljely on tär

keä osa yhteisön kehittämistä, koska 

se antaa mahdollisuuden myös kiel

teisinä pidettyjen tunteitten käsittelyyn 

ilman, että ne nousevat hallitseviksi. 
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Esimerkiksi kun yhteisössä kehittynyt 

keskinäisen kunnioituksen ilmapiiri 

auttaa kuuntelemaan myös hankalia 

puheenvuoroja ja tunnelatautuneita il

maisuja, silloin niiden kantamilla vies

teillä on mahdollisuus mennä perille ja 

tulla kuulluiksi. Jokin kokemus voi 

olla niin vaikea, ettei sitä voi itkemättä 

kertoa. Tarvitaan suurta kunnioitusta, 

jotta ihminen voittaa häpeän tunteensa 

eikä anna sen lannistaa itseään kaikes

ta tunnekuohusta huolimatta. 

Kunnioitus on hyvä esi

merkki kulttuurisesta energiasta, joka 

ei kasva villinä. Se on jalo kasvi, jota 

yhteisöissä täytyy viljellä. Kaikki vil

jely vaatii pitkäjänteisyyttä. Tulokset 

ilmenevät vasta ajan myötä. Mutta 

tällainen vaivannäkö on palkitsevaa. 

Se on yhteisölle paras, ehkä ainoakin 

tie kohti itsekriittisyyttä ja tietoisuuden 

tason nostamista, mikä puolestaan on 

toimintakykyisen, epäautoritäärisen 

yhteisökulttuurin kehittymisen ehto. 

Kriittisyys tuo vielä lopuksi 

mieleeni yhden aktiivisen kulttuurisen 

energian, jota emme ole nykykult

tuurissa oppineet riittävästi arvos

tamaan. Tämä energia on ihmettely. 

Ilunettelyn viljely on hyvin tärkeä osa 

ihmisenä olemista. Kaiken selittämään 

pyrkivässä teknispainotteisessa kult

tuurissamme emme osaa ihmetellä eri

laisia elämän ilmiöitä, vaan pyrimme 

liian herkästi antamaan niille kausaal

isen tulkinnan. Tällainen asenne saat

taa vääristää kriittisyyttämme. Myös 

ihmettely on kriittisyyttä, johon yh-
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distyy nöyrää suostumista inhimillisen 

ymmänyskyvyn rajallisuuteen. 

Kriittinen katsaus 

Liisa Kiesiläinen: Kasvatusyhteisöjen kulttuurivallankumous 
Teos käsittelee lähinnä päiväkotien kasvatuskulttuuria ja sen kehittymistä 

sekä siihen vaikuttavia tekijöitä kuten arvoja. Teos pohjautuu käytännön 

kokemuksiin ja sisältää paljon toirnintaehdotuksia alalla työskenteleville. 

FK, psykologi Liisa Kiesiläinen toimii varhaiskasvatuksen henkilöstön kou

luttajana. 

Kriittinen korkeakoulu julkaisuja n:o 16; Helsinki 1994 

85 mk + toimituskulut 
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J....'riiffinen /.:ntsnus 

Markku Graae, FL 

REHELLISYYS JA KRIITTISYYS 

Inhimillisen kasvun seminaarin luovuusopettajana puhun aiheesta "rehellisyys 

ja kriittisyys" nimenomaan luovuuden kannalta. 

Sanat saavat eri merkityksen erilai

sissa yhteyksissä ja erilaisten perussi

toumusten piirissä. Luovassa toimin

nassa rehellisyys on peruslavanlaatui

nen kyky. Kun Martti Talvelalta pari 

vuotta ennen hänen kuolemaansa te

levisiohaastattelussa kysyttiin, että 

mikä on hänen taiteensa salaisuus, 

niin Talvela vastasi: "Ehdoton rehel

lisyys hyvässä ja pahassa." 

Rehellisyys ei luovuudessa ole 

jonkinlainen moraalinen periaate 

vaan yksilön toimintaan liittyvä spon

taani kokemus. Jos etsitään luovuu

den metodia riippumatta toiminta

alasta, niin sellaiseksi voidaan sanoa 

rehellisyyden metodi. Ilman rehelli

syyden kykyä ei millään alueella 

kyetä tunkeutumaan uuteen, löytä

mään jotakin uutta, joka toimii. Luo

vuuden metodina rehellisyys on en

nen kaikkea rehellisyyttä tehtävälle 

työlle. Luovuus edellyttää keskitty

nyttä ja arvostelukykyisessä tilassa 

tapahtuvaa toimintaa. Spontaanien 

rehellisyys- ja epärehellisyyskoke

musten esiintyminen on merkki siitä, 

että ollaan luovan toiminnan edellyt

tämässä keskittymistilassa. Rehelli

syys- ja epärehellisyyskokemukset 
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ovat eräänlaisia signaalikokemuksia, 

jotka kertovat tehdäänkö työtä työn 

omilla ehdoilla. 

Rehellisyys käytännön luovas

sa toiminnassa edellyttää tekijältä alt

tiutta muuttaa käsityksiään työn ai

heuttamien kokemusten mukaan. Re

hellisyys on rehellisyyttä kokemuk

sille. Ja kokeminen, oli se aistimaail

man kokemista, psyykkistä kokemista 

tai intellektuaalista kokemista, mer

kitsee aina jonkin uuden - yksityis

kohdan, piirteen, laadun, ominaisuu

den - näkökulman löytämistä koetusta 

asiasta. Tämän takia luovaan toimin

taan liittyy teko teolta uusien koke

musten ja valmiiden käsitysten ris

tiriita. Aina ollaan tilanteessa, jossa 

uudet kokemukset ovat ristiriidassa 

totuttujen käsitysten kanssa. Kun ko

kemukset voittavat ja kokija on val

mis muuttamaan valmiita ja totuttuja 

käsityksiään, niin rehellisyys voittaa. 

Siis rehellisyys spontaanina koke

muksena. Kun käsitykset torjuvat ko

kemuksia, niin epärehellisyys voittaa. 

Luovan toiminnan kannalta 

ihminen voidaan nähdä kahden vas

takkaisen voiman ristiriitana. Toi

saalta ihminen on harjaantuvaa ko-
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ken1iskykyä, toisaalta yn1n1ärtän1istä 

etsivää käsittämiskykyä. Kokemis

nälkä ja käsittämistarve repivät ih

mistä vastakkaisiin suuntiin. Kun ky

kenee olemaan rehellinen, nämä 

vastakkaiset voimat ovat harmoniassa 

keskenään. Rehellinen ei pidä kiinni 

käsityksistään ja mielipiteistään vaan 

suostuu niiden murtumiseen koke

musten niin edellyttäessä. Aforisti

sesti voidaan sanoa: rehellisyys 

muuttaa käsityksiä. Luovuus edellyt

tää, että ihminen pitää itseään ensi 

sijassa kohtaamiensa asioiden koki

jana. Käsitysten on taivuttava koke

musten edessä. Kun ihminen pitää 

itseään ensisijaisesti asioiden käsit

täjänä, ihmisestä tulee valtaa ja asioi

den haltuunottoa tavoitteleva olento. 

Voidaan sanoa, että ihmiset jakautu

vat kahdelle tielle: toiset altistavat 

kaikkensa kokemuksilleen ja muutok

sille ja etenevät uuden löytämiseen, 

toiset haluavat ottaa todellisuuden 

käsityksillään valtaansa ja haltuunsa. 

Toiset uskovat yleisen ensisijaisuu

teen, toiset ainutkertaisen ensisijai

suuteen. Rehellisyys on itsessään ris

tiriitainen kokemus. Rehellisyys ei 

ole kokemuksena epärehellisyyden 

poissulkeva. Vaikka olisi kuinka re

hellinen, niin samalla jo löytää it

sessään uutta, hienosyisempää epäre

hellisyyttä. Juuri tämän takia rehelli

syys käytännön toiminnassa on dy

naaminen ja jatkuvasti uusia haasteita 

esille nostava. 

Rehellisyys on kyky, joka kyt

keytyy yksittäisiin tekoihin ja luovan 

Kriillinen korkeakoulu :!5 vuolla 

toiminnan arki on taistelua rehelli

syydestä. Rehellisyys on ihmisessä 

oleva kyky, harjaannutettavissa oleva 

kyky, jota itse asiassa millä tahansa 

luovan toiminnan alueella tekijän on 

harjaannutettava 1tsessaan samalla 

tavalla kuin huippu-urheilijan tarvit

semiaan fyysisiä ja henkisiä kykyjä. 

Se mikä tekee asian ongelmalliseksi 

on, että ihmisellä ei ole erikseen re

hellisyyden kykyä erilaisia asioita 

varten vaan samaa rehellisyyden 

kykyä käytetään yhtä hyvin luovassa 

työssä kuin veroilmoituksen täyt

tämisessä. Tästä seuraa, että luo

vuuteen olennaisella tavalla tulee mu

kaan tietynlainen askeettisuus sen 

takia että se, joka tietää rehellisyyden 

kyvyn ja terävyyden tärkeyden luo

vassa työssä joutuu ikään kuin mak

samaan sen muussa elämässään; jos 

rehellisyytensä turmelee jossakin, sen 

jäljet nopeasti näkyvät myös siinä 

työssä, jota pitää itselleen tärkeänä. 

Aina kun rehellisvvs voittaa, 

astutaan pieni askel eteenpäin ja uu

teen ja kun epärehellisyys voittaa, 

tapahtuu toiminnan hyytymistä ja lo

pulta paikalleen pysähtymistä. Luo

van toiminnan käytännössä rehelli

syys on ennen kaikkea loppumatonta 

viitseliäisyyttä vaativaa. Voidaan sa

noa, että rehellisyys on hirvittävä 

työnantaja. 

Jos katsotaan luovan toiminnan 

arkea, niin kriittisyys on itse asiassa 

hyvin paljon harvinaisempi kuin re

hellisyys kokemuksena, jonka edessä 

joutuu olemaan. Kriittisyys ei koke-
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f...-riitlinen ko/smts 

muksena näytä liittyvän yksittäisiin 

tekoihin ja toimintoihin vaan tilan

teisiin, joissa peruskäsitykset, arvot, 

ihanteet ja sitoumukset osoittautuvat 

kokemusten edessä kestämättömiksi. 

Kun kriittisyys kokemuksena herää 

ollaan tilanteessa, jossa on katsottava 

toiminnan taakse, ei niinkään juuriin, 

vaan toiminnan taakse niihin pe

lisääntöihin ja sitoumuksiin, joita 

toiminnassa noudatetaan. Kriittisyys 

tulee esiin hälytyssignaalina, kun pe

russitoumukset eivät ole rehellisiä sil

le mitä tapahtuu ja koetaan. Kriitti

syys merkitsee tilannetta, jossa jou

tuu luopumaan perussitoumuksistaan 

ja perususkomuksistaan; tilannetta, 

jossa arvot ja ihanteet kaatuvat. Kriit

tisyyskokemus on luovassa '.oimin

nassa signaali, joka kertoo, että lä

hestytään kriisiä. Kun kriittisyysko

kemus vaimennetaan, puuttuu roh

keus astua kriisiin. Kuitenkin kriisit 

ovat edellytys merkitykselliselle uu

distumiselle ja uuteen etenemiselle. 

Voidaan sanoa, että luovuus on kes

keisellä tavalla kriisien taidetta. 

Luovuudessa kriisit ovat erään

laisia lihamyllyjä, joiden läpi uuteen 

etenevän on kuljettava. Kriittisyys

signaali, kun se tulee esiin, on yleen

sä merkki jonkin toimintaa vää

ristävän piilositoumuksen tai itses

täänselvyyden paljastumisesta. Kun 

kriittisyystaju herää luovuudessa, voi 

jo valmistautua tilanteeseen, jossa on 

jätettävä hyvästit jollekin yleiselle ja 

vallitsevalle käsitykselle ja poikettava 

omaan suuntaansa. 
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Kriittisyys ei myöskään toisten ihmis

ten produktioiden suhteen koske yk

sittäistä produktiota, vaan niitä arvoja 

ja perussitoumuksia, joihin nämä 

produktiot perustuvat. Yksittäinen 

produktio tai toiminta on rehellistä tai 

epärehellistä. Kriittisyyteen virittäy

tyminen edellyttää, että katsotaan 

noiden produktioiden ja toimintojen 

taakse, niihin pelisääntöihin ja sitou

muksiin, joiden mukaisesti suorituk

set on tuotettu ja tehty. Kriittistä ei 

ole kuunnella mitä puhutaan vaan 

tarkata puheen takana olevia sitou

muksia. Kriittisyys on kykyä olla 

valveilla ja varuillaan arvomanipu

laation suhteen. Ihmisen toiminta pe

rustuu aina joihinkin arvositoumuk

si in ja uskomuksiin ja siten itse asi

assa kaikella ihmisen toiminnalla on 

aina jonkinasteisesti manipulatiivinen 

vaikutus. Kuulija yritetään saada mu

kaan johonkin. Kriittisyys merkitsee 

valveillaoloa pelisääntöjen suhteen ja 

siten kykyä olla pelaamatta pelejä, 

joissa ei halua olla mukana. Yhteen

vetona tästä esityksestä voidaan sa

noa, että rehellisyys muuttaa käsi

tyksiä, kriittisyys perussitoumuksia. 
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;.:rii11111en katsaus 

Kari E. Turunen, dosentti 

EUROOPPALAISET IHANTEET 

Vielä muurama vuosi sirren Eurooppa oli jakaurunur kahreen poliittisesti vas

takkaiseen leiriin, kapiralisriseen ja sosialisriseen, ja niillä näyrri olevan jossain 

määrin eri arvot. Nyr Eurooppa pyrkii kohti yhrenäisyyllä ja siksi Lienee syytä 

tarkastella, mirkä tämän yhteisen ja yhtenäisen Euroopan arvot voisivat olla. 

Olen viime aikoina tutkinut ja analy

soinut nimenomaan käsitettä arvo. Ja

oin arvot eri luokkiin, koska minusta 

tuntui siltä, että ihmiset eivät aina tie

dä, mistä he silloin puhuvat, kun he 

puhuvat arvoista. Näin siitäkin huo

limatta, että arvoista keskustellaan 

niin paljon. 

Myönteisesti käsitettynä ihmi

set tarkoittavat arvoista puhuessaan 

kuitenkin sitä, että jotain arvokasta 

on olemassa, ts. jotain koetaan elä

mässä arvokkaaksi, vaikka sitä ei ai

na olisi helppo nimetä. Arvoulottu

vuus on siis elämässä joka tapaukses

sa hyvin olennainen, jopa dramaat

tisen olennainen. Elämässä tavoitel

laan sitä, mikä on arvokasta, ja ol

laan valmiita sitä puolustamaan. 

Itse asiassa ihmisten maailma 

on siinä määrin arvojen ja arvostus

ten läpäisemä, että se jopa hämärtää 

ymmärrystä siitä, mitä ovat ns. tosi

asiat. Tosiasiat ja arvot kietoutuvat 

toisiinsa. Erimielisyydet perustuvat 

yleensä pikemminkin arvostuksiin 

kuin tosiasioihin. 
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Arvojen avaruus 

Mitä kaikkea sitten voidaan kokea ar

vokkaaksi? Asetin itselleni tehtäväksi 

kuvata koko arvojen avaruuden eli 

mitä kaikkea arvokasta voi ylipäätään 

ja periaatteessa olla olemassa. En voi 

tässä lähteä esittelemään tutkimukseni 

tuloksia yksityiskohtaisesti, vaan to

tean niistä jotain vain lyhyesti. 

Käsitykseni mukaan on neljä 

luokkaa arvokkaita asioita tai arvoja. 

Ensiksi ovat ns. varsinaiset arvot eli 

totuus, kauneus ja hyvyys, joita voi

daan kutsua myös platu.-iisiksi ar

voiksi. Toinen ryhmä ovat ihanteet, 

joita ovat esimerkiksi rehellisyys, 

vastuullisuus, luotettavuus, oikeuden

mukaisuus, tasapuolisuus, vapaus 

jne. Ihanteet organisoivat merkit

tävästi inhimillistä ja elämää, ja ne 

tekevät sen oikeastaan mahdolliseksi. 

Kolmatta ryhmää kutsun arvostuk

siksi. Ne ovat osin hyvin konkreet

teja: me arvostamme ruokaa, vaat

teita, asuntoja, autoja ja mikrotieto

koneita. Mutta me arvostamme myös 

abstrakteja asioita kuten virkoja, kun-
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niamerkkejä, oppiarvoja, tiedettä, tie

toa, taidetta, taitoja ja harrastuksia. 

Neljäs luokka arvoja ovat inhimilli

sesti arvokkaat kokemukset, joita saa 

vaikkapa ruoasta, musiikista, lähei

syydestä, luonnosta, uskonnosta, filo

sofiasta ja taiteesta. 

En syvenny tämän enemmän 

arvojen luokitukseen ja näiden luok

kien olemukseen. Viittaan vasta il

mestyneeseen kirjaani Arvojen todel

lisuus (2. painos 1993), josta saa 

lisää informaatiota. Edeltävästä saa 

kuitenkin alustavan kuvan siitä, mitä 

tarkoitan ns. ihanteilla. Jatkossa esit

tämäni huomiot liittyvät Euroopan 

aatehistoriaan ja siihen, minkälaisia 

ihanteita on kehittynyt erityisesti Eu

roopassa, verrattuna esimerkiksi mo

niin muihin maanosiin ja muihin 

kulttuureihin. Käsitän tässä Euroopan 

väljästi, pikemminkin ·aatteellisesti 

kuin maantieteel 1 isesti. 

Kuka on intellektuelli'! 

Ranskalaisessa lehdistössä oli pari 

vuotta sitten hyvin kiivasta keskuste

lua siitä, miten ns. intellektuellit ovat 

voineet olla arvioissaan niin erehty

väisiä ja jopa suorastaan tyhmiä. Vii

me vuosikymmeninä intellektuelleina 

pidetyt tai jopa itseään sellaiseksi 

kutsuneet henkilöt ovat kannattaneet 

lähes mitä tahansa, todella pöyristyt

täviä ja julmiakin asioita. Tämä ei 

osoita älyllistä eikä moraalista valp

pautta. Intellektuellit ovat olleet muo

din perässä juoksijoita ja laumasie-
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luja. Onko tällöin intellektuellin 

käsitettä sovellettu vääriin yksilöihin? 

Käsite intellektuelli ilmeisesti 

syntyi tai ainakin sai nykyisen merki

tyksensä - näin olen ymmärtänyt -

1800-luvun lopulla Dreyfus-skandaa

lin yhteydessä Ranskassa. Monet tai

teilijat ja tutkijat asettuivat puolusta

maan juutalaista Dreyfusia, joka oli 

tuomittu maanpetoksesta ilmeisesti 

vain rodullisten ennakkoluulojen 

vuoksi. Tällöin ajateltiin, että ns. in

tellektuellin tehtävänä on olla moraa

lisesti valpas, selkeä, johdonmukai

nen ja rohkea. Hän ei kumartele val

taa, yleistä mielipidettä tai muotia, 

vaan puolustaa oikeaksi kokemiaan 

arvoja, ilmeisesti juuri eurooppalaisia 

arvoja. 

Kun tultiin 60-luvulle, oli Suo

messakin kuten muuallakin Euroo

passa intellektuelleja, jotka jälkeen

päin osoittautuivat hyvinkin erehty

väisiksi. He kannattivat esimerkiksi 

kommunismia ja punaisia khmeerejä. 

Totuutta ei yksinkertaisesti haluttu 

nähdä, vaan ajauduttiin laumassa 

milloin mihinkin suuntaan. Ketkä oli

vat tuolloin todellisia intellektuelleja, 

jotka halusivat arvioida asioita to

tuudellisesti joidenkin arvojen näkö

kulmasta? 

Suomessakin on käyty tätä in

tellektuelli-keskustelua, mutta ei niin 

laajasti kuin Ranskassa. Monet suuret 

nimet ovat joutuneet uudelleenarvi

oinnin kohteeksi. Ajatellaan esimer

kiksi Jean-Paul Sartrea, jota olen 

kuullut nimitettävän "suureksi erehty-
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jäksi" - jotain vanhasta loistosta on 

siis kuitenkin jäljellä. Nyt tunnetut 

nimet tulevat varmaan painumaan 

täysin unohduksiin ja uudet nousevat 

tilalle. Arvostukset vaihtelevat. Intel

lektuellin arvonimi vaihtaa omistajaa; 

tällainen yllättävä liike on tavallista 

historiassa. 

Ihmisen erehtyväisyys 

Tämä nostaa mieleeni seuraavan on

gelman, joka voidaan ilmaista kansa

nomaisesti sanomalla, että "ihmisiä 

on joka lähtöön". Tarkoitan sitä, että 

ihmiselle voidaan todistella melkein 

mitä tahansa; ihminen on ikään kuin 

sidottavissa ja vietävissä minkä ta

hansa asian mukaan. Lähes jokainen 

meistä on innostunut jostain asiasta 

tai aatteesta, jota on mahdollisesti 

kyennyt arvioimaan myöhemmin uu

destaan, ehkäpä irrottautunutkin siitä. 

Jälkeenpäin on voinut ihmetellä sitä, 

mikä minut sai imeytymään tuohon 

mukaan. Unohtaa ei tosin sovi sitä, 

että ihminen oikeastaan oppii asioita 

vain liittymällä. 

Tässä on syytä olla kriittinen 

itseään kohtaan. Ihmistä voidaan vie

dä tässä maailmassa milloin minkäkin 

aatteen tai liikkeen mukana, ja näin 

voi käydä kenelle tahansa. Tuntuu 

surulliselta ajatella, että milloin ta

hansa voi olla vakavasti erehtynyt ja 

voi olla ajamassa asiaa, joka mahdol

lisesti osoittautuu myöhemmin, ehkä 

pitkänkin ajan päästä, osin erehdyk

seksi ja jopa hyvin ikäväksi seurauk-
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siltaan. Tämä tuntuu eksistentiaali

sesti raskaalta sietää, vaikka erehty

minen on luonnollista eikä ihminen 

toisaalta toimita tähän maailmaan 

vain huonoja asioita. Vakavaa ereh

dystä on kuitenkin vaikea tunnustaa, 

koska narsismin ja persoonallisen 

identiteetin voimat ovat niin ankarat 

ihmisessä. Erehdystä on vaikea kan

taa ja prosessoida läpi, vaikka muuta 

tietä tuskin on. 

Mielellään löytäisi keinoja sii

hen, että voisi jollakin tavalla estää 

hyvin kokonaisvaltaisen erehdyksen 

yleensä tai ainakin omalla kohdal

laan. Ehkä se, ettei sitä voi täysin 

estää, kuuluu ihmisen osaan. Ereh

dyksen taakka ja sen jatkuva läsä

näolo on kannettava; se kuuluu ihmi

sen olemassaoloon ja ylpeyden nujer

tumiseen. 

Vapaaehtoinen tyhmentyminen 

Mutta ehkä voi kuitenkir' yrittää jo

tenkin varustautua erehuystä vastaan. 

Olen joskus ollut oi\'altavinani, että 

meidän täytyy tavallaan tyhmentyä 

vapaaehtoisesti niin, että emme olisi 

liian viisaita. Minusta on tuntunut, 

että intellektuellina esiintyminen mer

kitsee monesti käytännössä vain muo

dikasta - satunnaisesti muodissa ole

vaa - oppineisuutta ja rikkiviisautta, 

joka ei johda sen paremmin aitoon 

moraaliseen valppauteen kuin ajatte

lun luovuuteenkaan. Ihmiset esiintyi

vät vielä vuosikymmen sitten mie

lellään intellektuelleina. Ehkä aivan 
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viime aikoina se ei ole ollut niinkään 

kunniakas titteli. 

Yksi puoli tätä vapaaehtoista 

tyhmentymistä on se, että siten voi y

rittää välttää sen, ettei hukkuisi argu

mentteihin ja selityksiin. Olisi yritet

tävä pikemminkin pitää kirkkaasti 

kiinni joistakin arvoista tai ihanteista. 

Esimerkki 

Otan esiin yhden esimerkin. Jokainen 

muistaa vielä Persianlahden sodan, 

jossa YK:n valtuuttamana 

USA:n joukot löivät 

lähinnä 

Saddam 

Husseinin johtaman Irakin sotavoi

mat. Minusta oli vaikea kohdata sitä, 

että ainakin yliopiston intellektuellis

sa miljöössä ymmärrettiin aika pit

källe Saddamia, ja oltiin närkästy

neitä - tavallaan myös muodikkaasti -

USA:n presidentille Bushille hänen 

päättäväisestä ja sotaisesta toiminnas

taan. 

Myös lehdissä ilmestyi pitkiä 

todisteluja siitä, kuinka tämä tilanne 

olisi ymmärrettävissä ja Bushin poli

tiikkaa pidettiin ääliömäisenä. Mi

nulla ei ole mitään sitä vastaan jos ti

lanne pyritään ymmärtämään, ja on 

varmasti totta se, että länsimaat ovat 

osasyyllisiä Lähi-Idän tapahtumiin ja 

historialliseen kehitykseen. Länsimai

den mennyt kolonialistinen politiikka 

on luonut monia vaikeita jännitteitä. 

Koin kuitenkin, että ns. intel

lektuaalisessa miljöössä oli hyvin 

epämuodikasta olla sitä mieltä, että 

Saddam ei edusta ollenkaan minun 

ihanteitani ja siinä mielessä minä en 

ymmärrä häntä vähääkään. Koska 

hän ei edusta sentyyppistä suhtau

tumista ihmiseen, ihmisen vapauksiin 

ja oikeuksiin kuin itse koin tärkeäksi, 

en suostunut ymmärtämään hänen 

toimintaansa. 

Sen sijaan kyllä vastustin soti

laallisia toimia, ja toivoin, että niihin 

ei ryhdyttäisi. Tosiasiassahan oli ai

van vähällä, ettei kongressikin Yh

dysvalloissa estänyt Bushin sotilaal

lista väliintuloa siinä tilanteessa. 

Toivoin mielessäni vain taloudellisten 

pakotteiden käyttöä. En tiedä vie

läkään, mikä olisi ollut oikein, vaikka 

USA:n toiminta jälkeenpäin - ainakin 

toistaiseksi näyttääkin olleen 

menestyksellistä. Koin kuitenkin it

seni hyvin heikoksi ja "tyhmäksi" 

toisten todistellessa hyvin pitkällisesti 

sitä, miten tämä tilanne on ymmärret

tävä Irakin näkökulmasta. 

Kuitenkin ajattelin, että minun 

ei tarvitse ollenkaan ymmärtää sel

laista yhteiskuntamuotoa, mikä Irak

issa on, eikä minun tarvitse ym

märtää Saddamia, koska hän polkee 

aivan avoimesti tärkeitä ihanteita. 

Myöhemmin on käynyt myös ilmi 

monia sellaisia asioita Irakin sotilaal

lisesta varustautumisesta, mitä emme 

silloin edes tietäneet. Ehkä USA:ssa 

tilanne tunnettiin paremmin kuin kau

kaisessa suomalaisessa "intellektuelli

piirissä". Oikeastaanhan on nauret

tavaa kuvitella täältä asti tietävänsä, 

mikä tuossa tilanteessa oli oikein, 

vaikka sitä on toki lupa arvioida. 
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Persianlahden sota on monimutkainen 

asia, myönnän sen itsekin, mutta ta

vallaan meillä saattaa olla taipumus 

langeta ymmärtämään asioita, joita ei 

tarvitse eikä kuulu ymmärtää. Ainoa 

pelastus erehdykseen suhteen on 

"tyhmästi" pysyä tietyissä ihanteissa, 

jotta me emme lankeaisi argument

tien ja selitysten viidakkoon, koska 

aina voidaan niin paljon selittää ja 

ihmiset houkutella melkein mihin ta

hansa. Tämä on tietysti vajavainen 

esimerkki, mutta ehkä se valaisee 

kuitenkin joitain puolia erehtymisen 

ongelmasta. 

Minuuden demoni 

Tämän pohjalta otan esiin joitakin 

Euroopan aatehistorian välähdyksiä. 

Taustakertomus voi auttaa asiaa. 

Henri Broms kertoo kirjassaan Alku

kuvien jäljillä alunperin pakistanilai

sesta, persialaista vanhaa kirjal

lisuutta ihailleesta filosofista Mu

hammed Iqbalista. Hän oli opiskellut 

eurooppalaista filosofiaa ja oli aluksi 

viehättynyt Euroopasta. 

Kokemuksistaan hän kirjoitti 

kirjan, jonka nimi kuuluu suomeksi 

Minän salaisuudet (Broms 1985, s. 

143). Hän ihmetteli sitä, miksi eu

rooppalaiset ovat niin valtavan luo

via, aineellisesti ja henkisestikin rik

kaita ja tuotteliaita. Iqbal oivalsi ul

kopuolisena, että eurooppalaisilla oli 

jotain sellaista, mitä persialaisilla ei 

ole. Eurooppalaisilla oli minä. 
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Iqbal oli hyvin hämmästynyt ja 

ihastunut eurooppalaisesta minästä. 

Se oli kuin huikean energinen demo

ni, joka teetti heillä kaikenlaisia 

asioita. Sen takia eurooppalaiset kek

sivät ja loivat loputtomasti uusia 

asioita ja hylkäsivät aina vanhan. Oli 

jopa kunniakasta kumota vanha ja 

löytää jotain uutta. Persialaisilla ja 

muslimeilla yleensä, joilla oli hyvin 

kollektiivinen kulttuuri, kaikki perus

tui pikemminkin jäljittelyyn ja van

han toistamiseen, ja oli jopa hyvin 

uskaliasta poiketa vanhasta tradi

tiosta. Mestari oli se, joka osasi jäl

jitellä vanhoja mestareita. 

Kollektiivisissa kulttuureissa 

ihmisillä ei ilmeisesti ole voimakasta 

minäkokemusta. Jos eurooppalaista 

historiaa ajatellaan, niin näyttää siltä, 

että minäkokemus alkaa hitaasti 

orastaa muinaisten kreikkalaisten pa

rissa. Kristinuskolla lienee myös 

merkittävä osuus minäkokemuksen 

voimistumisessa. 

Ettei totuus unohtuisi, todetta

koon, että Iqbal kirjoitti myöhemmin 

uuden teoksen, jonka nimi oli Mi

nättömyyden salaisuudet. Hän palasi 

sitten oman aatteellisen taustansa hel

maan ja totesi, että tuosta minästä ei 

ole muuta kuin kiusaa. 

Tämä on minusta puhutteleva 

ja mielenkiintoinen tarina, vaikka en 

tiedä, kerroinko sen aivan totuuden

mukaisesti, koska halusin siinä ko

rostaa myös omaa näkemystäni. Ker

tomus osoittaa kuitenkin, että ulko

puolinen tarkkailija voi aistia euroop-

25 



J..:riilli11e11 katsaus 

palaisuudessa jotain, jota hänen o

massa kulttuurissaan ei ole, ja se oli 

Iqbalin näkökulmasta juuri minii.. 

Tästä johtuen Eurooppaa on kutsuttu 

minän mantereeksi. 

Eurooppa on se maanosa, jossa 

minä on kummitellut ja jossa yksilöl

lisyysarvot ovat nousseet tavattoman 

voimakkaasti esiin. Jotenkin ne nou

sivat jo muinaisessa Kreikassa, vaik

ka kreikkalaiset eivät vielä paljon 

puhuneet minästä eikä heillä ollut 

ilmeisesti kovin väkevää eksistentia

listista kokemusta maailmasta niin 

kuin jo meidän aikamme ihmisellä 

saattaa olla. 

Historiallisia juonteita 

Kannattaa muistaa Sokrateen hahmo 

Kreikasta. Sokratecstahan sanottiin. 

että hän oli ironinen, kun hän asettui 

ateenalaisten edessä tietämättömäksi. 

Minulle on herännyt epäilys siitä, 

asettuiko hän tictämättömäksi. Entä 

jos hän olikin tietämätön? Tällöin 

olennaista on se, että hän nimeno

maan tunnusti tietämättömyytensä. 

Sokrates kyseli asioita ihmisil

tä, joitten piti olla viisaita silloisen 

yleisen mittapuun mukaan. Hänen 

"tentissään" he eivät osoittautuneet 

viisaiksi, vaan henkilöiksi, jotka no

jautuivat ajan ennakkoluuloihin. He 

olivat virran mukana kulkijoita, ja 

Sokrates oli pettynyt heidän viisau

teensa. Sokrates haki vastauksia il

meisesti uudella kriittisyydellä. Voi 

kuvitella, että hän kuunteli itseänsä 

2(1 

eikä hyväksynyt ensimmäistä ajatus

ta, joka nousi hänen mieleensä, sen 

paremmin kuin toistenkaan esittämiä 

liian valmiita käsityksiä. Hän etsi jo

tain uutta varmuutta. Tällöin voi olet

taa, että hän samalla etsi tai ainakin 

voimisti omaa minäänsä, omaa riip

pumattomuuttansa. Hän pidätti itsel

leen oikeuden arvioida ja hakea vas

tauksia. Hän asettui vahvemmin it

seensä eikä ollut yleisten ennakkoluu

lojen, lauman vietävänä. 

Toisaalta monesti huomaa, että 

kysymys on jo vastaus. Vastausta ei 

aina tarvita. Kun onnistuu tekemään 

oikean kysymyksen, niin vastaus on 

JO tavallaan kysymyksessä. Riittää, 

että asia on avattu. Eikä Sokrates

kaan antanut lopulta selviä vastauk

sia. vaikka hän onnistui avaamaan 

kryrnyksillään mielenkiintoisia tutki

musalueita. Platonin kuvaamana hän 

avasi suorastaan uuden aikakauden. 

Kannattaa muistaa myös uuden 

ajan alun merkittävä filosofi Descar

tes, joka valitsi tutkimusmenetelmäk

seen metodisen epäilyn. Hän päätti e

päillä kaikkea, mitä ei voi kirkkaasti 

ja selkeästi ymmärtää todeksi. Tämä

hän on modernille ihmiselle tavallaan 

mahdollista ja jopa tyypillistä, mutta 

ehkä se ei sitä ollut vielä Descartesin 

aikana. 

Ei ole mikään ihme, että Descartesia 

sanotaan uuden ajan airueeksi. On 

selvää, että jos ihminen alkaa epäillä 

systemaattisesti kaikkea, niin siinä on 

samalla myös valtava yksilöllisyyttä 

eteenpäin puristava voima. Silloin 
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minuus nousee esiin hyvin ankarasti, 

ja näin rakennetaan tavallaan yksilön 

totuuden tunnon varaan. 

Tietoisuus harhasta ja erehty

misestä, aktiivinen epäilyn ja kriitti

syyden harjoittaminen johtavat sii

hen, että auktoriteetit tulevat murtu

maan aluksi yksilön mielessä ja sitten 

laajemminkin. Ehkä 1700-luvulla va

listusaatteen noustessa yksilöllisyys 

lyö todella itsensä läpi. Ihminen haki 

totuutta itsestään, pystyi epäilemään 

kaikkea. 

Alettiin uskoa järkeen. Ennen 

kaikkea on tärkeätä huomata, ettei 

luotettu vain järkeen, vaan nimeno

maan henkilökohtaiseen järkeen. Jo

kaisella oli ikään kuin oikeus käyttää 

omaa järkeänsä. Tavallaan Descar

tesin metodinen epäily toi meidän 

ajatteluumme korostuneesti tietoisuu

den erehdyksestä. Me olemme ereh

dyksen tilassa periaatteessa jatku

vasti. Tietoisuus tästä puristaa jolla

kin tavalla minuutta esiin. 

On myös hyvä huomata, että 

kristillisyys on varsin yksilöllinen us

konto verrattuna moniin muihin us

kontoihin ja se omalla tavallaan val

misti kätketysti ja salaisesti Euroo

passa mahdollisuutta tällaisen voi

makkaan yksilöllisyyden esiin tule

miseen. 

Euroopan niemellä alkoi 1700-

ja 1800-luvun taitteessa syntyä minä

filosofioita. Monet aatteelliset merkit 

viittaavat siihen, että minä nousi eri

koisen teräväksi ja jopa huumaavaksi 

kokemukseksi. Yksilön ja minän tee-
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ma kummittelee lukuisilla elämänal

ueilla. 

Todella hurmaantunut minuu

desta ja tavallaan sen kyvystä luoda 

maailmaa oli filosofi J.G.Fichte. Hän 

kirjoitti muun muassa teoksen Die 

Bestimmung des Menschen eli ihmi

sen asema tai määrittäminen. Eng

lanniksi se on käännetty Vocation of 

Man eli ihmisen kutsumus, mikä ku

vastaa jotain puolta alkuperäisen kir

jan nimestä. Fichten teos ilmestyi 

vuonna 1800, minkä voi ajatella sym

bolisesti kuvaavan aikakauden muu

tosta. Ai�mmin hän oli jo tehnyt en

simmäiset versiot "tiedeopistaan", 

jossa minä nousee erityisen keskei

seksi käsitteeksi. 

Minäkokemus tulee tavallaan 

polttavaksi eurooppalaisessa ihmises

sä. Fichte suurin piirtein vain soper

taa, että kaikki lähtee minästä, minä 

on kaikki. Meistä se voi tuntua jo lii

oittellulta, jopa omituiselta. Hämmäs

telemme, .miten joku voi olla niin mi

nän lumoissa. Emme koe siinä enää 

samaa löytämisen riemua, koska 

olemme jo "tottuneet" minäämme. 

Tosin luonnollisen kehityksen seu

rauksena, nuoruudessa, saattaa huu

maavastikin kokea tämän persoo

nansa keskipisteen ja sen salaperäi

syyden, sen heräämisen. 

Fichte tavallaan sopertaa koko 

elämänsä läpi, että kaikki nousee mi

nästä. Samoin tekee Max Stirner, jo

ka näkee, että ihmisen moraali on 

hänen omissa käsissään, omassa mi

nässään. Sitten tulee Friedrich Nietz-
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sche, joka naureskelee kaikille totuu

den tietäjille. Kriittisyys ja kaiken 

valmiina annetun halveksiminen nou

see äärimmäisiin mittoihin. Nietzsche 

vaatii kaikkien arvojen uudelleen ar

viointia. Minuuden valtava esiin

marssi näkyy havainnollisesti euroop

palaisessa historiassa. 

Yksilöllisyysihanteet 

Euroopassa on syntynyt hyvin voi

makkaita yksilöllisyysihanteita, mitä 

edeltävä lyhyt filosofis-aatteellinen 

katsaus yrittää perustella. Näitä ovat 

muun muassa itsenäisyys, riippumat

tomuus, omaperäisyys, itsemäärämi

nen, erilaiset vapaudet tai itsensä to

teuttaminen. Monissa kollektiivisissa 

kulttuureissa nämä on ovat vielä tänä 

päivänäkin vieraita ihanteita, ainakin 

hyvin rajoitetusti sovellettuja. 

Samoin me puhumme tavatto

man paljon oikeuksista. Me myös ko

rostamme yksilön ja elämän kunnioit

tamista. Nykyään on kaikilla oikeuk

sia; esimerkiksi lapsilla, vanhuksilla, 

rikollisilla, asevelvollisilla ja vam

maisilla. Yksilön kunnioittamisen 1-

hanteet vaikuttavat voimakkaasti a

senteisiimme. 

Haluan kiinnittää erityisesti 

huomiota omaperäisyyden ihantee

seen, joka ilmeisesti hämmästytti 

myös edellä mainittua lqbalia. Miten 

voi olla tuollainen maanosa, jossa 

uusi sukupolvi haukkuu edellisen ja 

kääntää kaiken nurinniskoin ja aloit

taa - ainakin näennäisesti - kaiken 
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alusta? Näin voi ainakin kärjistäen 

kysyä? Aina koetetaan keksiä jotain 

olennaisesti uutta. 

Eurooppalaisen kulttuurin luo

vuus onkin ollut ylivoimainen muihin 

kulttuureihin nähden ainakin joissain 

ulottuvuuksissa. Voi olla, että Eu

rooppa tuhoaa itsensä ja elinympä

ristönsä tässä valtavassa tuotteliaisuu

dessaan, mutta meno on ollut kui

tenkin huimaa. 

Joka tapauksessa omaperäi

syyttä on vähintäänkin siedetty, jopa 

suorastaan kunnioitettukin. On sie

detty poikkeavia ja omituisia ihmisiä 

melko pitkälle. Niinpä he ovat saa

neet keksiä omituisia asioita. Näin on 

syntynyt muun muassa tieteellisiä 

löydöksiä ja yleisemminkin uusia ti

eteitä. Kun lopulta huomattiin, että 

omaperäisyys merkitsee parhaimmil

laan uusia nerokkaita tuotteita, joskus 

jopa tehokkuutta, niin on selvää, että 

sitä on alettu arvostaa myös teolli

suuden ja talouselämän piirissä. 

Joskus olen ollut huomaavina

ni, että ainakin eräissä isoissa fir

moissa siedetään omituisia ja omape

räisiä ihmisiä, vaikka he jäykemmäs

tä näkökulmasta näyttäisivät olevan 

turhia sijoituksia. Ehkä heitä siede

tään, koska ajatellaan, että he saatta

vat keksiä jotain, jolla tehdään paljon 

rahaa tulevaisuudessa. 

Edeltävä on ehkä vähän liioitel

tua ja yksinkertaistettua, mutta tosia

siassa Euroopassa yksilöllisyysihan

teet ovat hyvin voimakkaita. Omape

räisyyden sietäminen sekä nimen-
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omaan omaperäisen luovuuden arvos

taminen on tosiasia. Ehkä luovuus on 

sittenkin varsin eurooppalainen tai 

laajemmin länsimainen sana. 

Usein ajatellaan, että yksilölli

syysihanteet olisivat jotenkin ristirii

dassa sosiaalisempien ihanteiden 

kanssa, esimerkiksi yhteisvastuulli

suuden, tasa-arvoisuuden, oikeuden

mukaisuuden, yksimielisyyden tai 

veljeyden kanssa. Tietysti yksilölli

syysihanteet saattavat joissakin tilan

teissa olla ristiriidassa sosiaalisten 

ihanteitten kanssa, mutta eurooppa

lainen ihminen usein ilman muuta 

valitsee yksilöllisyyden. Syvimmil

tään ei kuitenkaan ole kysymys risti

riidasta, vaan toisiaan täydentävistä 

ihanteista. 

Ihanteet tasapainottavat toisi

aan, koska jääräpäinen jonkin ihan

teen noudattaminen johtaa hanka

luuksiin. Yksilöllisyysihanteet eivät 

suinkaan merkitse itsekkyyttä ja o

man edun tavoittelua, kuten joskus 

ajatellaan. Kielteisiä asioita esiintyy 

oikeastaan, koska puuttuu riittävästi 

sisäistettyjä ihanteita. Myös sosiaa

liset ihanteet, esimerkiksi yhteisvas

tuullisuus kuuluu mielestäni euroop

palaisiin ihanteisiin. 

Lopuksi huomautus liberalis

mista, joka on yksi eurooppalaisen 

kulttuurin perusihci.nteita. Presidentti 

Kekkonen kirjoitti aikoinaan teoksen 

Demokratian itsepuolustus, jota olen 

joskus kauan sitten lehteillyt sekä 

nähnyt siitä lehdissä mainintoja. Mi

nuun jäi elämään tuon teoksen virittä-

Kriillinen korkeakoulu :!5 \IUOlln 

J...:r11fl111en katsaus 

mänä seuraava ajatus. Demokratia on 

sellainen yhteiskuntamuoto, jossa ih

miset saavat periaatteessa pyrkiä mo

nenlaisiin ja toisistaan poikkeaviin 

päämääriin. He saavat edustaa kai

kenlaisia käsityksiä ja aatteita, jopa 

demokratian vastaisia käsityksiä. 

Mutta jos he aikovat kumota demok

ratian, se tullaan estämään. 

Minusta edeltävässä on jokin 

hieno ja välttämätön logiikka ja rea

lismi. Ilmaisisin sen itse hiukan toi

sin, koska olen liberaali, en tosin 

missään puoluemielessä, vaan laa

jemmin yhteiskunnallisesti. Minusta 

yksilöllisyysarvot ovat arvokkaita ja 

niitä kannattaa puolustaa. Siksi libe

raalissa yhteiskunnassa saa esittää 

kaikenlaisia käsityksiä. Saa toteuttaa 

lähes kaikenlaisia arvostuksia, erilai

sia ajatusperinteitä, kun siihen ei vain 

liity toisten ihmisten oikeuksien tai 

käyvän moraalin loukkaamista. 

Saa jopa väittää, kuinka turmi

ollista liberalismi saattaJ olla. Saa 

perustella tätä kantaa ja esittää, että 

liberalismi olisi kumottava. Mutta jos 

joku pyrkii todella liberalismin ku

moamiseen, niin yhteiskunnalla on 

oikeus puolustautua. Kohtuullista va

pautta on oikeus suojata kaikin kei

noin, jos se yritetään lakkauttaa. Se 

on liberalismin itsepuolustusta. Myös 

tästä näkökulmasta minä olen euroop

palainen ja pidän eurooppalaisia ihan

teita arvossa. 

Kirjallisuus: 
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Kriittinen katsaus 

Broms, Henri: Alkukuvien jäljillä. Kulttuu

rin semiotiikkaa. WSOY, Juva 1985. 

Turunen, Kari E.: Arvojen todellisuus. 

Johdatus arvokasvatukseen. Atena Kustan

nus Oy, Jyväskylä 1993. Toinen painos. 

SVLVA RY 

SYL V A ry on vuonna 1982 perustettu syöpäsairaiden lasten vanhempien valta
kunnallinen yhdistys: SYL V An tarkoituksena on syöpää sairastavien lasten sekä 
heidän perheidensä kaikinpuolinen auttaminen. 
Lapsen sairastuminen syöpään on perheelle raskas koettelemus, jossa ulkopuoli
nen apu - niin taloudellinen kuin henkinenkin - on tarpeen. 
Yhdistyksen kannatusjäseneksi voi liittyä sekä yksityinen henkilö että yhteisö, 
joka haluaa tukea syöpäsairaiden lasten vanhempien toimintaa. 

SYL VA ry:n osoite: 
Mariankatu 26 B 23, 00170 Helsinki 
Puhelin 90 - 135 6866 telekopio 90 - 135 6850 

Pankki SYP Hki-Kamppi 204418-71781, PSP 1174 45-6. 
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Kriittinen katsaus 

�IRJ.A..-ARVIOINTI 

PUHETTA HILJAISELLE MINÄLLE 
Raimo Harjula: Elämän porteilla, WSOY 1993. 

Raim.o Harjulan Elämän porteilla on synty

nyt kokonaisvaltaisen elämänmuutoksen in

noittamana. Harjulan eroaminen vakaasta vi

rasta Kirkon lähetystyön keskuksen johtajana 

on näkyvin tikki muutosprosessissa, mutta 
siihen kuuluvat myös vähittäinen vapautumi
nen pakottavista rooleista, juomakierteistä ja 
teennäisistä ihmissuhteista. Syytöksiin Har

jula vastaa luopuneensa jumalakuvastaan, ei 
Jumalasta. Kuvien kumartelun hän on jättä

nyt myös muilla elämänalueilla - elävä yhteys 

ihmisiin, luontoon ja ennen kaikkea omaan 

minään on löytynyt. 

Harjula välittää kokemuksensa sees

tyneellä äänellä, kirjeen ja runon keinoin. 

Elämän portit ovat mahdollisuuksia muutok
seen, mutta jokaisen on itse tunnistettava, 
milloin on elämäänsä väärennettyään ja paet
tuaan vihdoin "kypsä kasvamaan itsensä 

näköiseksi ihmiseksi". Ja muutoksessakin on 
pysyttävä avoimena, kirjoittaja muistuttaa. 

Pinttyneellä suorittajalla myös sisäinen kasvu 
on vaarassa jäykistyä rooliksi. 

Harjula kohdistaa kirjeensä omaisille 

ja ystäville sekä ns. kohtalotovereille, jotka 

hädässään ovat kääntyneet hänen puoleensa. 

Mutta olennaista ei ole dialogi vastaanottajan 
kanssa, vaan kirjan voi ennemminkin nähdä 
kokoelmana yksinpuheluja. Syvimmillään ne 
ovat kirjeitä kirjoittajalle itselleen, roolien ja 

teeskentelyn menneinä vuosina vaimentamal
le minälle, joka lopulta on löytynyt. 

Teoksen runot ovat parhaimmillaan 

aforistisia viiltoja pohdiskelevien kirjeiden 

välissä, mutta omana kokoelmanaan ne eivät 

kantaisi. Liian monet runot, esim. luvuissa 

Kulissit ja Jumalat, ovat paikoin katkerassa 

ironiassaan kaventuneet yhden asian frag

menteiksi, jotka eivät jätä tulkinnalle varaa. 

Vastapainona taas näiden lukujen kirjeissä on 

teoksen rohkein ja terävin anti Harjulan 

arvostellessa luterilaista kirkkoa. Se on myk
kä, hajuton ja mauton, Harjula väittää, se on 
"paljojen sanojen kirkko"; tuputtamalla 
dog:nejaan se tukahduttaa jäsentensä itsenäi

sen ajattelun; kaikkien kirkkojen joukosta se 
nostaa itsensä ainoaksi oikeaksi ja näkee 

muut uskonnot vain "pelkojen projisoitu

mina11. 

Runo "Kaksi narsissia" on kunnian
osoitus yksilöllisyydelle, jonka Harjula on 

juuri kirkon piirissä kokenut uhatuksi. Yksi
lön ääni tukehtuu massojen meluun, mutta 
toisaalta juuri yksilölliset piirteet korostuvat 
ja alkavat taistella elintilastaan, jos kaksikin 
erilaista yritetään tunkea samaan muottiin. 

Miettimään jättävä, taitavasti muutamalla sä
keellä rakennettu runo. 

Kirjan loppua kohden eclc!täessä kat

keruus ja ironia väistyvät ja viimeiset luvut 

ovatkin toivon ja elämänkunnioituksen kir

kastamia. Luku Penelope on täynnä kiitolli

suutta kirjoittajan omaisia, lähinnä puolisoa 

kohtaan. Tämän luvun runot ovat raikkaita ja 
aistillisia, monet melkein ylistyslauluja fyysi
syydelle. Eräät kauneimmista säkeistäkin, ru

nossa "Minun käteni", ovat kosketuksesta 

syntyisin: "Ymmärsin että sinussa/ sain kos

kettaa enkeliä/ olen puhdas en saastainen." 

Ruut Rajantie 
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KRIITTINEN KORKEAKOULU 

YLEISÖTILAISUUDET SYKSY 1994 

Uskolllo ja perimmiiisel kysymykse1 
KANSATON KANSANKIRKKO - KIRKON AJANMUKAISEN 
TEHTÄVÄN ETSINTÄÄ 
TT Antti Alhonsaari, kommenttipuhecnvuoro: TT Eija Köntti 

KOULUKYPSÄ?- MILLOIN KOULU TULISI ALOITTAA? 
Professori Fredrik Almqvist, professori Matti Bergström, 
professori Lea Pulkkinen ja apulaisprofessori Mikko Ojala 

SEKSUAALISUUS MEDIOISSA 
Dos. Osmo Kontu Ja 
kommentit: VTM Kati Mustala ja sosiaalicetikko Kimmo Saarcs 

Usko1110 ja perimmiiisel ky.1ymykve1 
LANSIMAISEN NAISKUVAN MYYTIT 
FT Hannele Koivunen, TT, dos. Raimo Harjula 

MIEHEN JA NAISEN ITSETUNTO 
Professori Liisa Keltikangas-Järvinen 
kommentti: VTK Antti-Veikko Pcrheentupa 

U1·ko11ro ja perimmiiisel kysymyksel 
JALLEENSYNTYMISEN AJATUS - PUOLESTA JA VASTAAN 
Dosentti H;1rri Heino, professori Reijo Wilenius 

Mieheksi lwsrnmi11e11 
SUOMALAINEN ISÄ- MAAILMAN MODERNEIN ISÄ? 
KT Jouko Huttunen, psykiatri Jari Sinkkonen 

MAAHANMUUTTAJIEN INTEGROITUMINEN SUOMEEN 
VTL Paula Hirstiii-Snellman, neuvotteleva virkamies Risto Laakkonen, 
tekn.yo. Siamak Naghian, sair. hoit. Natalia Meri 

VENÄLÄISPELON VOITTAMINEN 
(Overcoming thc Fear of Russians) 
Liiik. tri, psykoterapeutti Sergei Kuprianov 
YTM Pauli Snellman ja FL Olga Nenonen 

JOHDETAANKO MEITÄ NYKYTAITEEN NIMISSÄ HARHAAN? 
Taiteilija J-0. Mallander, intendentti Maaretta Jaukkuri 

Tilaisuudet pidetii;in Porthaniassa, llallituskatu 11 ja ne ovat kaikille avoimia ja maksullomia. 
Tilaisuuksien puheenjohtojana toimii Kriittisen korkeakoulun kulttuurisihteeri Sini Piippo . 

Kaikki tilaisuudet järjestetä�in yhteistyöss�i Opintotoiminnan keskusliiton kanssa. 
Tilaisuus 10.10. järjestetään yhteistyiissä Sexpo ry: n kanssa. Tilaisuudet 26.9., 17.10., ja 31.10. järjestetään yhteistyössä 
Helsingin yliopiston uskontotieteen laitoksen k<.111ss<:.1. 
Lisiilictoja: Kriittinen korkeakoulu, Kiiydcnpunojankalu 4h,110180 lldsinki, puh 90-6121511, fax 90-680 2990. 



ATENAN SYYSUUTUUDET VALAISEVAT JUURIA 

Mauno Jokipii, toim. 
Itämeren suomalaiset 
Heimokansojen historiaa ja kohtaloita 
Laaja kokoomateos, kirjoirrajina mm. aka
tecmikot Eino Jutikkala ja Pertti Virrnran
rn sekä kirjailijoita ja rnrkijoita hcimokan
sojen parisca. Mukana myös liiviläiser, var
jalaiset, vepsäläiset ja Tverin karjal:tisec. 
Arvokas kuvitus. ISBN 951-9362-80-0 
sid. 395,-Marraskuu 

Pekka Kivikäs 
Kalliomaalaukset 
muinainen kuva-arkisto 
Tukeva teos käsittelee kuvin, �anoin ja 
kartoin kaikki Suomen runnctur kallio
kuvac, myös niiden sijainripaibr kanall:l 
ja suhteessa lähiymp:irisröön�;i, löyrö
historian ja runsaasti rnusLatiernja , yli 500 
piirros- ja valokuvaa, värikuvaliire. ISBN 
951-9362-81-9 sid. 490,- 1\ibrraskuu 

Anssi Halmesvirta, toim. 
Eurooppalainen ihminen 
Synty ja kehitysvaiheita 
Hisrorianoperrajien !ieminaarin ainei'iroon 
perustuva reos hahmorcaa kehirysk cjua 
v.irhaiskeskiajaJra 1920-luvun paneuroop
palaisuureen. Teemoina mm. ruokakul[
tuuri, maailmankuvan kehitrtminen ja ro
cukäsirykset. ISBN 951-9362-82-7 nid. 
93,- Marraskuu 

Hannes Sihvo, toim. 
Toinen puoli 
Suomi ja suomalaiset maailman
kirjallisuudessa 
"Suomi on maailman pohjoi!-.rn kolkkaa ja 
idän äärellä, ja sen asukkaat pikemmin 
lappalaisia, noitia ja mongoleja." Nimekäs 
turkijajoukko esirrclee mm. brircil�iitiiä, ve-

näHiisiä, italialaisia, ransk,ilaisia ja :-.aksalai
sia uskomuksia. Kuvireuu. ISB 951-
6392-83-5 sid. 240,- Marraskuu 

Osmo Pekonen 
Danse macabre 
Eurooppalaisen matkakirja 

uoren matemaarikon ja kulnuuriC."i'iCi!i
rin winen kirja luoma matk.1kohceiclcnsa 
historian j.1 kelnuurin k1inroi'iia il1111öi1J 
monipoimui'iessa kokoelmassa. jonka 1ee
m;u risteilevär Ruokcbhden leijonasra 
Maamichrin peroon. ISllN 951-9362-84-
3 nid. 93,- Lokakuu 

Liisa Laukkarinen 
Oi Nausikaa 
Kiso;asra kcrroo runoilija, joka oli löyt:inyr 
rakasrerun, el:imän rarkoituksc:n ja kodin 
vanhassa 1aloss;1. "Tein lupaukc.en, errä 
yrirJn rarjora suojan, kodin ja ystävyyden 
tälle luorravai.;;elJc, suloi..;clle olennolle niin 
kauan kuin ele1ään." ISBN 951-9362-79-
7 nid. 83,- Lokakuu 

Anja Penttinen 
Lutakon tyylikäs leidi 
ja muuta kävelijän Jyväskylää 
K� 1n�allisen kulrrnurin juhlavuoden 
(1994) mitalilla palkirun roimitrajan v'ih:i
clci ... en ryylikäs kiinrymyk.sen osoim-. kau
pungille, joka otti muukalai:-.en huoma;rn
s.1 hita::isri muna varm.1sri vuosikymmen
ten kuluessa. ISBN 951-9362-78-9 ,id. 
127,-Lokakuu 

Heikki Kuutti 
journalistiikan sanasto 
Ensimmiiinen suomenkielinen, eriryiseHi 
joukkoviesrinnän ja journalismin l�rmino
logiaan keskirryv� .; 1na,'iro on aakkoselli
nen opa."i amm:1n1;.::,dle ja harrastajille ja 
se käsinätf liki !ttU(J tumiii !-.eliryksincen. 
ISBN 951-9.1<•2 - 85- I nid. 187,-Lok:tkuu 

Tuomo Takala 
Liikkeenjohdon 
kehityshistoria 
Teoksessa liikkecnjohdollisen ajattelun 
opit ja koulukunnat on sul11eunu t.ilom
ja ."iO!iiaalihisrorian kulkuun, siihen mit;i 
lähinnä Pohjois-Amerikan ja Englannin 
ralouselämässä on iapahlllnuc minkin aja
m;ravan vallires;a. ISBN 951-9362-86-x 
nid. 138,- M11rraskuu 

Luomisen tähteillä 
Odds and Ends of Creation 
Forokolbasi1eo.!i on kokeellinen yh1ci..;1yö
projekri, jossa oo;a\lisina on liki 10 graafi
sen alan yrirysr:i; kuvar ovat Jussi Jäppisen 
ja rek;ri Pekka M<iketin. ISB 951-9362-
77-0 nid.150,- Lokakuu 
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Kriittisen korkeakoulun syksyn 1994 kursseja ja seminaareja: 

Äänen syvän ymmärtämisen ja kokemisen alkeislmrssi 
Löydä äänesi avulla voimavaroja, tasapainoa ja kykyä rentoutua. Kouluttajana: laulunop. Kirsti 
Autio. Lauantaina 24.9., kello 9.30 - 16.30. Kurssimaksu 250 mk . 

. :\.änen syvän ymmärtämisen ja kokemisen jatkokurssi 
Alkeiskurssin käyneille. Opettajina Kirsti Autio ja Raisa Saloheimo. Perjantaisin 17.15 - 19.30; 

23 .9., 7.10., 21. l 0., 4. 11., 18 1 1., ja 2. 12. 1994. Kurssimaksu 360 mk. 

Mielikuvat voimavarana 
Kurssilla harjoitellaan keskittymistä, 111ielikuvien ja visualisoinnin käyttöä mm. erilaisten 

tavoitteiden saavutta111isessa. Torstaisin 20.10. alkaen klo 17.30 - 19.45, 5 kertaa. Kouluttajana 
LL Pekka Aarninsalo. Kurssimaksu 3 80 mk. 

Myönteinen ajattelu kasvatuksessa 
Seminaari perjantaina 7.10 klo 8 45 - 15.45. Käsiteltävinä teemoina: Myönteisen ajattelun 
perusperiaatteet, myönteinen vuorovaikutus, kasvatuksen rajoittavuus, turvalliset rajat ja 
ongelmien ratkaise111inen. Kouluttajana VTK, psykologi Keijo Tahkokallio. Kurssimaksu 250 mk. 

Myönteinen ajattelu 
Seminaari lauantaina 29.10 1994 klo 8.45 - 15.45. Käsiteltävinä teemoina: Myönteisen ajattelun 
perusteet, myönteinen vuorovaikutus, 111uutosproblematiikka ja jaksaminen. Kouluttajana VTK, 
psykologi Keijo Tahkokallio. Kurssimaksu 350 mk. 

Väri voimavarana 
Vapauttava, kokemuksellinen maalauskurssi. Kouluttajina: KuvO Pirkko Hakkila ja taiteilija, 
kirjailija Nelly Jurvelius. Joka toinen torstai 20.10. - 15.12. klo 17.15 - 19.30. Kurssimaksu 420 

mk, sisältää materiaalit. 

Syntiset ja rohkeat 
Seminaari syyllisyydestä 1 1.-12.11. Ohjel111assa 111111. Teatterikorkeakoulun esitys ja tanskalainen 

esitelmbitsijävieras. Yhteistyössä Erkki Niinivaara -seuran ja Opintotoiminnan keskusliiton kanssa. 
Useita kouluttajia. Kurssi111aksu '.!60 mk. 

Toteutetaan yhteistyössä OK-opintokeskuksen kanssa. 
Kurssit sopivat kaikille kiinnostuneille eivatkä ne edellytä ennakkotaitoja tai -val111iuksia. 

Esitetilaukset ja ilmoittautumisct: Kriittinen korkeakoulu, Köydenpunojankatu 4 b, 00180 

Helsinki: puh. 90-612 1511, fax 90-680 2990. 


