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Missä on koulutuspoliittinen keskustelu? 

Julkisuudessa käytävä koulutuspoliittinen keskustelu on ollut tällä vuosikymme
nellä kovin hengetöntä ja katkelmallista. Suuria linjanvetoja ja laajempia puheen
vuoroja ei ole tullut esiin pitkään aikaan juuri muualta kuin opetusministeriön a
siantuntijatyöryhmiltä. Ehkä postmodemiin aikaan eivät suuret linjanvedot kuulu
kaan, mutta myöskään perusteellista julkista vuoropuhelua näistä kysymyksistä ei 
käydä. On vaikea kuvitella, että niistä keskusteltaisiin televisiossa tai radiossa. 
Valtiollinen päätöksentekokin näyttää olleen useiden vuosien ajan valtaosin kou
lutuksen yksittäiskysymysten ratkomista. Onko koulujärjestelmän liian suureksi 
paisuneen hallinnon osittainen purkaminen lopettanut tarpeen puhua koulutuspo
liittisista kysymyksistä? Vai onko koulutusoptimismimme järkkynyt perusteelli
sesti, kun koulun tasa-arvoistava vaikutus on todettu pelkäksi peruskoulun luojien 
haaveeksi? Koulujärjestelmähän näyttää vain syventävän "säätykiertoa". 

Julkisen talouden Jama on tietysti yksi syy siihen, etteivät koulutuspolitiikan 
teemat eivät ole tällä hetkellä kovin suosittuja. Niiden tärkeys ei ole kuitenkaan 
vähentynyt yhtään. Eräs yhteiskunnallisesti merkittävimpiä kysymyksiä on suuren 
työttömyyden johdosta koulutuksen ja työn suhde. Voidaan hallitusohjelman sa
noin kysyä: miten " elinikäisen oppimisen periaate muutetaan käytännön toteutus
tavoiksi yhteistyössä työmarkkinoiden kanssa" ja tähän tulisi lisätä vielä kysymys: 
miten koulutus voi olla edesauttamassa työpaikkojen syntyä. 

Toinen kuluvan vuosikymmenen koulutusajattelua virittävä teema on myös 
mainittu uuden hallituksen ohjelmassa. Hallitus lupaa ohjelmassaan koulutuksen 
jatkuvaa arviointia. Millainen on relevantti koulutuksen arviointijärjestelmä, joka 
säilyttää kouluille ja muille oppilaitoksille riittävän toiminnallisen vapauden, eri
laisuuden ja omaperäisyyden? Arviointijärjestelmän luominen tulee koskettamaan 
koulutuksen perusideoita. Samalla tulee pohdittavaksi kysymys koulutuk.sen hal
linnon tehtävästä muuttuneessa tilanteessa ja mikä on kentän ja hallinnon välinen 
suhde? Asiaa on pohdittu aivan liian vähän nimenomaan koulutuksen kentältä kä
sin katsoen. 

Mm . näistä kysymyksistä tulisi kaikkien kasvatusalan ammattilaisten olla 
valmiina laajaan ja perusteelliseen keskusteluun. Eikä tätä keskustelua voida käy
dä pelkästään arnmattilehtien palstoilla. Kuvaavaa nykytilanteelle on, että kasva
tus- ja muut ihmistieteilijät kirjoittavat useasti Helsingin Sanomien yleisöpalstalla 
alan kysymyksistä. Missä ovat lehtien koulutussivut, jotka olisivat yhtä hyvin toi
mitettuja kuin niiden taloussivut? Missä on koulutusalan "Kauppalehti" tai "Koti
maa", jossa ilmestyisi alan uutisia, haastatteluja, tietoa uusista kehittelyistä mene
telmissä ja sisällöissä sekä ennen kaikkea keskustelua ja seikkaperäisiä puheen
vuoroja koulutuksen ja kasvatuksen kysymyksistä. 



Esimerkki koulutuspoliittisen linjanvedon hämärtyrnisestä on askartelu yksittäis

ten erityiskysymysten parissa. Eräs tällainen kysymys, jolla on jo huomattava 

menneisyyskin, on koulun aloittamisikä. Uuteen hallitusohjelmaan ei koulun aloit

tamisiän aikaistaminen sisälly. Ministeri Olli-Pekka Heinonen on julkisuudessa e

sittänyt ratkaisun perusteeksi ensisijaisesti kunnille aiheutuvat kulut. Asian tar

kemmalle sisällölliselle uudelleenharkinnalle on kuitenkin myös selvästi olemassa 

perusteita. Tässäkin lehdessä esiintyvien eräiden maan parhaiden asiantuntijoiden 

näkökantoja voidaan pitää enimmäkseen koulun aloittamisiän varhentamista vas

tustavina tai ainakin voimakkaasti kyseenalaistavina; vähintäinkin käsitykset asi

asta ovat ristiriitaisia. 

Esko Paakkola 
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Milloin koulu tulisi aloittaa? 

Matti Bergström, professori 

KOULUKYPSÄ? - MILLOIN KOULU TULISI ALOITTAA? 

Otsikon aiheesta/ koulukypsyydestä, käydään runsaasti keskusteluja niin 

meillä kuin Pohjoismaissa. Kysymys on vaikea; sitä osoittaa käydyn kes

kustelun vilkkaus. Hyvin monet yhteiskunnalliset tahot ovat ilmaisseet asiassa 

mielipiteensä. Myös monilta asiantuntijoilta on saatu lausuntoja. Tuntuu siltä, 

että lausunnot menevät osittain ristiin. 

Toinen asia, mikä mielestäni on tullut 

esiin on se, että lasten omaa kantaa ei 

ole kysytty. Keskustelua näyttää lisäk

si värittävän jonkinlaatuinen reviiriajat

telu. Lisäksi eräs asia näyttää selvältä, 

nimittäin se, että mitä kauempana lap

sesta mielipiteen esittäjä on, sitä aikai

semmaksi hän panisi koulun aloitusiän. 

Toisaalta, mitä lähempänä lasta mieli

piteen esittäjä on, sitä myöhemmin hän 

panisi lapsen kouluun, ts. henkilöt, jot

ka työskentelevät lasten kanssa. 

Tämä asetelma näkyy selvästi 

niin meillä kuin muissakin Pohjois

maissa. Tämän vuoksi tarvitaan vahvaa 

asiapohjaa asian arvioimiseksi. Toive

ajattelu poliittisin tai muunlaisin pää

määrin ei riitä, vaan pitää olla jotakin, 

jonka päällä voi seisoa. 

Tahdon ottaa tässä esiin muuta

man tällaisen asian. Lapsen kehitystä 

ja hermostoa ikäni tutkineena voisin 

tuoda esiin seuraavaa: Jokaista lapsen 

keh.itysvaihetta vastaavat aivojen kes-

kukset, jotka muotoutuvat lapsuuden 

aikana. Jokaista tällaista aivokeskusta 

tarvitaan myöhemmin aikuisuudessa. 

Mikään keskus ei katoa. Näiden aivo

keskusten pitäisi joka kehitysvaiheessa 

antaa kypsyä täyteen mittaansa. Näi

den lisäksi esiintyy lapsilla vielä kehi

tysvaiheiden välivaiheet, jotka ovat ai

na kriisivaiheita: esimerkiksi 1) siirryt

täessä vauvaiästä leikki-ikään, 2) kuu

dennen ikävuoden kriisi, kun lapsi siir

tyy leikki-iästä ns. tietoikään ja 3) yh

deksännen ikävuoden taite sekä 4) 
murrosikä; näiden välivaiheiden aikana 

muotoutuvia mekanismeja tarvitaan 

niitäkin välttämättä. Kehitys on siis 

täynnä kriisejä. Kriisivaiheitakin tarvi

taan myöhemmin. 

Lapsen kehityksessä on tärkeätä 

huomioida se, että määrätyissä ikävai

heissa tapahtuu ns. toiminnallinen reg

ressio, lapsi taantuu jollekin aikaisem

malle kehitysasteelle. Jokainen muistaa 

omasta leikki-ikäisestä lapsestaan, mi-

1 Tämä ja seuraavat kolme kirjoitusta perustuvat 3. 10.1994 järjestetyssä yleisötilaisuudessa käi1cttyihin 

puheenvuoroihin. 
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Milloin koulu tulisi aloittaa? 

ten tämä parin viikon ajan yhtäkkiä ha

luaakin erityisen paljon syliin. Joskus 

tällainen regressio saattaa asettua ly

hyeksi ajaksi vuodenkin takaiselle ke

hitystasolle. Mennään taaksepäin juuri 

ennen kuin otetaan uusi askel eteen

päin. Välillä täytyy saada olla pieni ja 

sitten mennään eteenpäin. Tällainen 

pitkittäisvariaatio-oskillaatio aivoissa 

on hyvin selvä ilmiö mentäessä kehi

tyksessä eteenpäin. Tällaisessa regres

siossa aivot hakevat turvaa ja ammen

tavat voimaa varhaisemmista keskuk

sista. Tämä olisi välttämättä otettava 

huomioon kasvatuksessa. Ilman sitä 

emme voi kasvattaa lapsia hyviksi ai

kuisiksi. 

Yksilöiden välinen ero on myös

kin asia, mikä pitäisi huomioida. Täs

täkin on puhuttu paljon; kuitenkaan se 

ei tule tarpeeksi esiin kasvatuksessa. 

Lapsi joutuu erilaisiin instituutioihin: 

kotihoito, päivähoito, esikoulu, koulu. 

Näissä ei tätä asiaa riittävästi huomioi

da. 

Me aikuiset pidämme myös lasta 

ikään kuin "epävalmiina koneena". 

Me ajattelemme, että lapsi ei vielä ym

märrä. Mutta odotahan, kun tulet isok

si. Me emme sano sitä, mutta se leimaa 

käyttäytymistämme. Ikään kuin lapsen 

aivot olisivat kone, joka ei vielä oikein 

toimi. Tämä on mielestäni aika julma 

ajatus eikä se pidä lainkaan paikkaan

sa. Lapsen aivot ovat jokaisessa kehi

tysvaiheessaan täydelliset sen vaiheen 

lapsen-aivot. Ne ovat täysin kykenevät 

siihen tarkoitukseen, mihin luonto on 

ne aikonut. Leikki-ikäisen lapsen aivot 

4 

ovat täydelliset leikki-ikäisen aivot, ei

vätkä mitkään epätäydelliset aikuisen 

aivot. Virheajattelun seuraus on se, 

että me työnnämme lasta kehitykses

sään eteenpäin; et sinä vielä ymmärrä, 

mutta odotahan, kun minä sinulle 

opetan. Kuitenkin lapsi ymmärtää mo

nesti paremmin kuin me aikuiset. Me 

luulemme, että me tiedämme lapsen 

ajatukset. Emme me tiedä. Lapsen a

jattelu, ajatuspäätelmät ovat vallan toi

senlaisia kuin meillä aikuisilla. Meidän 

ei todellakaan pitäisi luulla lapsen ai

voja ei-täydellisiksi, toimintakyvyttö

miksi; luulla, että me rakennamme lap

sen aivoja täysi-ikäisyyteen. Tästä a

jattelustamme seuraa myös se, että me 

emme luota lapseen, esimerkiksi lap

sen kantaan siinä, mennäänkö kouluun 

vai ei. 

Meidän ei tule työntää lasta ke

hitysvaiheesta toiseen, koska lapsi siir

tyy sinne aivan itsestään. Kun edelli

nen vaihe tulee valmiiksi ja kypsyy, 

lapsi siirtyy seuraavaan. Meidän ei tar

vitse työntää häntä. Tuleehan lapsi ai

kuiseksi, vaikka emme tekisi mitään. 

Jos kehityksessä eteenpäin työntämi

nen muuttuu vielä pakottamiseksi, se 

estää kypsymässä olevan toiminnalli

sen aivokeskuksen valmistumista. Se, 

mitä me voimme tehdä, on auttaa lasta 

kaikin tavoin, katsoa mitä hän haluaa 

ja tarvitsee. Näistä tosiasioista johtuen 

meidän tulisi kysyä lapselta itseltään 

myös kouluunmenosta. Kolmivuotiaal

la on seitsenvuotias isoveli, joka me

nee kouluun. Kolmivuotiaskin haluaa 

mennä. Hän haluaa oman repun, tietys-

Kriittinen katsaus 



ti muumirepun. Annettakoon tuon kol

mivuotiaan mennä kouluun, mutta an

nettakoon hänen jäädä sieltä myös 

pois. Sen hän tekee kyllä varmasti pa

rin päivän kuluttua. Annettakoon van

hempien lasten tehdä samoin. Päättäjät 

sanovat, että emmehän me voi sitten 

tietää, milloin Liisa ja Lasse on kou

lussa tai kotona. Mutta onhan nykyai

kana tietokoneet, eihän se nyt mikään 

vaiva ole. Annettakoon lapsen mennä 

kouluun, jos hän tuntee olevansa siihen 

kypsä, jäädä pois, ja annettakoon pa

lata takaisin. 

Muutama sana yhteiskunnan nä

kemyksistä lapsiin. Näyttää siltä, että 

yhteiskunnalla ei sellaisenaan ole ehyt

tä kuvaa "Lapsuudesta''. On erilaisia 

instituutioita, jotka tarttuvat lapsen ke

hitykseen. On useita kasvatusinstituu

tioita, yhdistyksiä, ministeriöitä, koulu

tussysteemejä, jotka kaikki tarttuvat 

lapsen eri vaiheisiin. Tämä vie tietysti 

myös reviiriajatteluun. Siitä seuraa 

myös, että lasta valmennetaan jo kauan 

ennen kouluun menoa, jotta hän sitten 

pärjäisi koulussa. Tämä on epäkohta, 

josta pitäisi päästä. En malta olla ko

rostamatta tätä asiaa. Jos ajattelemme 

esimerkiksi toisaalta sosiaali- ja ter

veysministeriötä ja toisaalta opetusmi

nisteriötä, niin huomaamme, että nii

den intressit menevät hyvin vahvasti 

ristiin. Erittäinkin kun on kyse tästä 

koulunaloitusiästä, reviiritaistelu on 

kovaa, jos ei kulissien tällä puolen niin 

ainakin takana. Juuri tässä kriittisessä 

iässä, kriisi-iässä, intressit törmäävät 

yhteen. Samalla häiritään lapsen ai-

Kriittinen katsaus 

ivfilloin koulu tulisi aloillaa? 

voissa olevaa tärkeätä mekanismia, 

jonka pitäisi voida rauhassa kehittyä, 

jotta sitä voisi myöhemmin käyttää 

hyväkseen elämän aikana täysi-ikäi

senä. Turvaamalla rauhallinen kehitys 

vältettäisiin ne monet mielenhäiriöt, 

joita nyt lapsissa tavataan. 

Mitä tuo käsite lapsuus sitten 

on? Minä olen lääkäri ja ajattelen lää

ketieteellisesti. Siellä sanotaan, että 

lapsuus kestää niin kauan kuin fyysiset 

ja henkiset kyvyt kasvavat ja kehitty

vät eli 0 - 18 vuoteen. Tässä kohdin 

jotkut sanovat: mutta nuohan ovat 

"nuoria", ja nuohan ovat "murrosikäi

siä", ja nuohan ovat "lapsia vielä" tai 

"vauvoja" jne. Mainittu reviiriajattelu 

ja kiistely hoidosta ym. näyttäytyy taas 

eikä lapsi saa rauhaa kasvulleen. On il

meistä, että yhteiskunnastamme puut

tuu ehyt ja yhtenäinen käsite "Lap

suus''. 

Jotta edellä mainitut seikat voi

taisiin ottaa huomioon ja että lapsen 

tervettä kehitystä häiritsevät asiat voi

taisiin kokonaan poistaa, tulisi meidän 

mitä pikimmin perustaa instituutio las

ta varten kattamaan koko lapsuuden 

ajan 0-18, sillä vaikka vaiheet ovat eri

laisia, lapsen kehityksessä on olemassa 

yhtenäiset piirteet. Tulisi perustaa eril

linen lapsiministeri. En väitä, että tä

män ministerin pitäisi olla lapsi. Lapsi

ministerin tulisi valvoa lasten etuja ja 

oikeutta omaehtoiseen kehitykseen ja 

kasvuun. Ei riitä, että meillä on lapsia

siamies, joka ottaa vastaan valituksia. 

Lisäksi hän on vielä juristi, ei mitään 

pahaa sanottavaa hänestä, valitukset o-
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Milloin koulu tulisi a/oil/aa? 

vat lisääntyneet. Mutta ei riitä, että va

lituksia käsitellään juridisesti. Kysy

mys ei ole ollenkaan siitä. Kysymys on 

siitä, että tällainen instituutio, "lapsi

ministeriö", valvoisi koko lapsuutta ja 

sen toteutumista. Käsitykseni mukaan 

emme pääse lapsuuteen kohdistuvista 

vaikeuksista muulla tavoin. Tällaisen, 

lapsen kokonaiskehitystä valvovan ta

hon avulla tultaisiin huolehtineeksi 

myös siitä, että lapsi aloittaa koulun oi

keassa iässä. 

6 Kriillinen katsaus 



Milloin koulu tulisi aloittaa? 

Lea Pulkkinen, psykologian professori 

YKSILÖLLISYYS JA KOULUN ALOITTAMISIKÄ 

Puheenvuorossaan professori Bergström ehdotti lapsiministeriä; minä puolesta

ni ehdottaisin kasvatusministeriä, joka vastaisi varhaiskasvatuksen ja koulutuk

sen kysymyksistä sen sijaan, että meillä tällä hetkellä varhaiskasvatus on sijoi

tettu sosiaali- ja terveysministeriön alaisuuteen ja koulutuksesta on vastuussa o

petusministeriö. Nämä ovat keinotekoisia jäkoja, Jotka häiritsevät ja haittaavat 

yhteiskunnallista päätöksentekoa. 

Lähestyn otsikon aihetta, koulukyp

syyttä, ns. kolmen tarpeiden kehän 

mallilla. Ytimenä on kehittyvä lapsi, 

seuraava kehä on koti ja uloin kehä on 

yhteiskunta. 

Kaikilla näillä on omia yksilölli

siä tarpeita. Tarpeet tönnäävät toisiin

sa, ellei löydetä yhdensuuntaisia ele

menttejä, ratkaisuja niiden tyydyttämi

seen. Puhun hiukan kustakin kehästä. 

Lapsen yksilöllisyys 

Haluaisin psykologina korostaa lapsen 

yksilöllisyyttä, sitä, että jokainen lapsi 

on syntyessään oma yksilönsä persoo

nallisten ominaisuuksiensa, kykyjensä 

ja kehitysedellytystensä puolesta. Ym

päristön tehtävä on löytää ne keinot, 

joilla lapsen yksilöllisyyttä tuetaan ja 

autetaan kehittymään parhaalla mah

dollisella tavalla. Yksilöllisyyteen liit

tyy myös se, että toiset lapset oppivat 

nopeammm, ovat kiinnostuneempia 

kognitiivisista asioista ja oppivat ne 

helpommin kuin toiset, joilla puoles-

Kriittinen katsaus 

taan voi olla muita intressejä. Lapsen 

kiinnostus oppimista kohtaan saa mo

net vanhemmat ajattelemaan, että hä

nen pitäisi päästä kouluun, jotta hän 

oppisi ja kehittyisi mahdollisimman 

nopeasti. Näissä arvioinneissa jää kui

tenkin erittäin monesti huomaamatta, 

että koulunkäynti vaatii monenlaisia 

muitakin voimavaroja kuin älyllisen 

kiinnostuksen. 

Meidän aikamme laiminlyö eri

tyisen helposti sosiaalisia taitoja ja e

motionaalista kypsyyttä; ei ymmärretä, 

mikä merkitys niillä on lapsen tulevai

suuden karmalta. Tutkimustulokset 

viittaavat siihen, että lapsen sosiaaliset 

taidot saattavat olla hänen tulevalle ke

hitykselleen tärkeämmät kuin se, min

kä ikäisenä hän oppii lukemaan. Kou

lutyö on erittäin raskasta ja vaativaa. 

Koulussa selviytyminen vaatii fyysistä 

kuntoa ja selviytymistä sosiaalisissa 

suhteissa. Tästä syystä monet loppu

vuodesta syntyneet lapset, siis luok

kansa nuorimmat, tahtovat väsyä. Tär

kein lähtökohtani on lapsen yksilölli-
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Milloin koulu tulisi aloittaa ? 

syyden ymmärtäminen ja siitä käsin 

tehtävät monipuoliset arvioinnit. 

Kodin yksilöllisyys 

Toinen kehä, koti, sisältää myös hyvin 

paljon yksilöllisiä piirteitä. Kodit ovat 

erilaisia; lapset ovat hyvin erilaisessa 

asemassa sen suhteen. Vanhemmat 

pystyvät hyvin eri tavoin vastaamaan 

lapsen hoidosta ja ohjauksesta. On ko

tiolosuhteita, joissa on tarjolla vakitui

nen hoitaja sekä lapsiryhmä samoin 

kuin hyvä ja virikkeinen leikkiympäris

tö. Se on lapselle varmasti aivan ihan

teellista. Tällaisissa olosuhteissa lap

sen on hyvä olla mahdollisimman pit

kään. On kuitenkin myös toisenlaisia 

olosuhteita, joista puuttuu turvallisuut

ta, virikkeitä ja kontakteja. Lapselle on 

eduksi, jos hän pääsee virikkeisem

pään ympäristöön. 

Vanhemmat ovat yksilöllisiä 

myös odotuksissaan. Psykologisen tut

kimuksen esiinnostama teema kehityk

sen rikastaminen tai virikkeiden tarjoa

minen on saavuttanut tiedostavat, kou

lutetut vanhemmat. Niinpä lapsen päi

vää pyritään ohjelmoimaan miltei epä

toivoisesti. Amerikkalainen tutkija Da

vid Elkind on kirjoittanut kirjan Mise

ducation, Epäkasvatus tai Väärä kas

vatus. Hän varoittaa kirjassaan siitä, 

että kehityksen kiirehtiminen voi saada 

aikaan varhaista stressaantumista ja 

oppimishaluttomuutta. Hän erottaa 

vanhemmissa erilaisia ryhmiä kuten 

kultamitalivanhemmat, jotka ovat val

miit uhraamaan paljon aikaa lapsen 
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treeneihin, ja akateemisen koulutuksen 

saaneet vanhemmat, jotka haluavat an

taa lapselleen erinomaisen älykkyyden 

varhaisen stimulaation kautta. 

Tutkimustulokset kehityksen kiirehti

misen vaikutuksista ovat kyseenalaisia. 

Lapset eivät yleensä saa omaksutuksi 

suurempaa tietomäärää, vaikka heidän 

harjoittamisensa aloitettaisiin varhain, 

mutta he voivat muita useammin il

maista kielteisiä tunteita kouluopetusta 

kohtaan. Tanskassa tehty kokeilu o

soitti, että jo parin vuoden aikana myö

hään lukemaan oppinut ryhmä sai kiin

ni aikaisemmin lukemaan oppineen 

ryhmän. Myöhemmin lukemaan oppi

nut ryhmä menestyi myöhemmin kou

lussa useissa kouluaineissa paremmin 

kuin varhain lukemaan oppinut ryhmä. 

Varhainen oppiminen ei siis takaa vas

taista paremmuutta. 

Yhdysvalloissa on jo kolmen

kymmenen vuoden ajan ollut käynnissä 

Head Start -projekti, joka käynnistet

tiin avaruuskilpailun takia. Venäläiset 

ampuivat taivaalle sputnikin ja amerik

kalaiset hätääntyivät heidän oppimistu

lostensa takia. Tämä projekti on osoit

tanut, että varhennetuilla ohjelmilla 

saadaan aikaan vain lyhytaikaisia vai

kutuksia, mutta ei pitkäaikaisia vaiku

tuksia. Tosin köyhistä oloista tuleville 

lapsille varhennetut ohjelmat voivat 

antaa paremman perustan fyysisen 

kunnon kehitykselle sekä sosiaaliselle 

kasvatukselle. Ohjelmilla saadaan sitä 

paremmat tulokset, mitä paremmin oh

jelmat tavoittavat köyhistä oloista ole

vat vanhemmat, jos näillä ohjelmilla 

Kriittinen katsaus 



saadaan vaikutettua vanhempien käyt

täytymiseen. Vanhempien kautta se sit

ten heijastuu lapseen. Mutta kun aja

tellaan hyvissä oloissa kasvaneita lap

sia, varhaistetuilla ohjelmilla ei ole täl

laisia vaikutuksia. 

Liian varhain alkavan stressaa

van opetuksen ja oppimisympäristön 

vaaroihin ovat useat tutkijat kiinnittä

neet viime aikoina huomiota. Lapsilla 

on lisääntyvässä määrin sopeutumis

vaikeuksia ja oppimishaluttomuutta. 

Yhteiskunnan yksilöllisyys 

Myös yhteiskunnat ovat yksilöllisiä. 

Suomessa oppivelvollisuusikä on mui

den Pohjoismaiden tapaan ollut seitse

män vuotta. Meillä on täällä suhteelli

sen kurja ilmasto, pimeät aamut ja kyl

mät illat. Näin ollen ulkoisetkin olo

suhteet ovat vaikuttaneet siihen, että 

joissakin muissa maissa mennään var

hemmin kouluun. Tällä hetkellä ovat 

vertailukohtana erityisesti EU-maat. 

Valitettavasti näitä vertailuja tehtäessä 

ei yleensä tehdä laajempaa kulttuurista 

analyysiä, kuten päivähoitojärjestel

män tai äitien koko- tai osapäivätyös

säkäynnin vertailua tai muita vastaavia 

vertailuja, joihin sisältyisi lapsen koko

naispäivän analyysi. 

Ajatellaanpa vaikka hollantilais

ta pientenlastenkoulua, johon mennään 

jo nelivuotiaana. Se eroaa meikäläises

tä päivähoidosta mm. siinä, ettei siellä 

ole valvottuja ruokatunteja. Tämä tar

koittaa sitä, että lapset haetaan ruoka

tunnin ajaksi kotiin tai jos heitä ei hae-

Kriillinen katsaus 
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ta, vanhemmat vuorottelevat eväiden 

syönnin valvonnassa. Hollantilaiset 

vanhemmat pitävät tätä luonnollisena 

ja ajattelevat, että niin intiimiä asiaa 

kuin ruokailua ei voida jättää opettajan 

tehtäväksi. Meikäläisen päivähoitojär

jestelmän kannalta tämä on aivan omi

tuinen asia. 

Monista maista puuttuu pohjois

mainen päivähoitojärjestelmä, jonka 

korkeatasoisuus saa ulkomaisilta a

siantuntijoilta varauksettoman kiitok

sen. Pienten]astenkoulut esimerkiksi 

Englannissa korvaavat jossain määrin 

päivähoidon puutetta, mutta analogia 

ontuu siinä, että lukemaan, kirjoitta

maan ja laskemaan oppiminen on pe

rinteisesti kuulunut ohjelmaan. Leikin 

osuus on perinteisesti ollut vähäistä. E

räässä tutkimuksessa todettiin, että lei

kin osuus on vähemmän kuin kuusi 

prosenttia kaikesta havainnoidusta toi

minnasta nelivuotiaiden luokissa. Jos 

leikkiä oli, se oli täytetoimintaa ilman 

tavoitteita. Tizard vastaavasti havaitsi, 

että seitsenvuotiaisen luokissa ei ole 

minkäänlaista leikiksi luokiteltavaa toi

mintaa. Me päivähoitoideologiaan tot

tuneet pohjoismaiset ihmiset ymmär

rämme, että leikki edistää lapsen fyysi

siä ja sosiaalisia taitoja ja että sillä on 

hyvin suuri merkitys myös lapsen kog

nitiivisen kehityksen kannalta. 

Sylvan tutkimuksessa todettiin, 

että kognitiivisesti haasteellisimpia 5-7 

-vuotiaille lapsille ovat musiikki- ja ra

kentarnistehtävät. Huolimatta varhai

sesta koulunaloitusiästä ja nelivuotiail

le kehitetyistä vastaanottoluokista eng-
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lantilaisten lasten oppimistulokset eivät 

tyydytä asiantuntijoita. Niinpä 1988 

astui voimaan refonni, jonka mukaan 

5-16 -vuotiaita varten laaditaan yhte

näiset valtakunnalliset opetussuunnitel

mat koulukohtaisten suunnitelmien a

semasta, joita siellä oli aikaisemmin. 

Meillähän on menty aivan päinvastai

seen suuntaan; valtakunnallisista rat

kaisuista on siirrytty koulukohtaisiin. 

Englannissa tämän reformin mukaan 

lapset testataan seitsemän, yhdentoista, 

neljäntoista ja kuudentoista iässä. Kou

lut saavat taloudellista tukea oppimis

tulosten perusteella. Tämä on hätään

nyttänyt kasvattajat. Mitä ovat seitsen

vuotiaiden oppimistulokset, joita valta

kunnallisesti testataan? Kasvattajat o

vat huolissaan siitä, että viisi - seitsen

vuotiaiden kouluun ulotetaan tavoittei

ta, jotka on otettu suoraan isompien 

lasten kouluista tai aikuisten oppimi

sesta. Tämä vaara on mitä vakavimmin 

tarjolla meilläkin; siinä määrin ristirii

tainen on esiopetuksen suunnittelutyö

ryhmän muistio - siinä mm. selostetaan 

Englannin reformia ilman kritiikin häi

vääkään. 

Englantilaisen seurantatutkimuk

sen mukaan nelivuotiaana päivähoidos

sa olleet saivat paremmat testitulokset 

kielen ja numeroiden hallinnassa ja 

verbaalisessa vertailussa 10-vuotiaaksi 

mennessä kuin ne, jotka olivat olleet 

koulun vastaanottoluokissa. Parhaat tu

lokset oli kuitenkin niillä lapsilla, jotka 

olivat nelivuotiaina olleet pienissä ko

dinomaisissa leikkiryhmissä. Päivähoi

don ja esiluokkien eroa on selitetty sil-
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lä, että päivähoitohenkilöstöllä on pa

rempi koulutus ja parempi kyky valita 

lasten kehitystä tukevia toimenpiteitä. 

Vaikka nämä tulokset koskevat neli

vuotiaita, niin vastaavanlaisia arvioita 

on esitetty meillä koskien kuusivuotiai

ta. Tutkimuksemme mukaan vanhem

mat halusivat lähes yksituumaisesti 

vastuun esiopetuksesta yksinomaan 

päiväkodeille. Kaksi kolmasosaa oli si

tä mieltä, että vastuun pitäisi olla päi

väkodeilla; kouluille vastuuta kannatti 

vain yksi viidesosa vanhemmista. Lä

hes kaikki vanhemmat olivat sitä miel

tä, että kuusivuotiaiden esiopetuksessa 

pitäisi painottaa leikinomaisia toimin

toja. 

Esiopetusta päivähoidossa 

Lapsen omaa oppimisintoa tulee kan

nustaa, mutta se on eri asia kuin ohjel

moida lapsi oppimiseen tiukasti ulkoa

päin. Oppimisinnon kannustamisessa 

päivähoitohenkilökunta on ollut ehkä 

liian kategorista tehden eron päivähoi

don ja koulun välillä. On esiintynyt ar

kuutta vastata lapsen kognitiivisiin tar

peisiin, mikä on saanut monet ajattele

maan, että lapselle voitaisiin antaa e

nemmän koulunomaista opetusta. Y

leensä suomalaiset vanhemmat luotta

vat varhaiskasvatuksen perinteisiin; 

luottavat päiväkotien henkilökuntaan, 

joka kokonaistyöaikansa puitteissa ot

taa lapsesta kokonaisvastuun. He pitäi

sivät edistysaskeleena päivähoidon 

puitteissa järjestettävää esiopetuksen 

kehittämistä. Kysyisinkin, eikö oppi-

Kriittinen katsaus 



velvollisuuskäsitettä voitaisi kääntää e

siopetusvelvollisuudeksi, jolloin paino

piste siirtyisi kuntien velvollisuudeksi 

järjestää kuusivuotiaiden esiopetus tar

vittaessa kuljetuksineen päivähoitoon 

nivellettynä siten, että lapsen koko

naispäivä otetaan huomioon. Valinta 

lapsen siirtämisestä esiopetuksen pii

riin olisi kuitenkin vanhemmilla. 

Haluaisin vielä lopuksi painottaa 

lapsen kokonaispäivän huomioon otta

mista. Päivähoidossa lapsen eri tar

peista huolehditaan. Vanhemmat pel

käävät, että oppivelvollisuusiän alenta

minen siirtäisi viisi-kuusivuotiaille lap-

Kriittinen katsaus 

Milloin koulu tulisi aloittaa? 

sille - käytännössä kuusivuotiaana 

koulunsa aloittavat ovat osittain viisi ja 

puolivuotiaita - ne ongelmat, joita kou

lutulokkailla nykyisin on, erityisesti 

sen takia, että koululaisten iltapäivä

hoito on järjestämättä. Tämä on mie

lestäni erittäin ajankohtainen kysymys. 

Päivän jakaminen moniin erilaisiin hoi

tojärjestelmiin on hyvin stressaavaa 

niin lapselle kuin vanhemmille. Lapsen 

arkipäivän tulisi muodostaa harmoni

nen kokonaisuus. Ilman sitä on pelk

kää sanahelinää puhua tasapainoisen 

persoonallisuuden kehityksestä. 
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Milloin koulu tulisi aloittaa? 

Fredrik Almqvist, Iastenpsykiatrian professori 

KOULUN ALOITTAMISIKÄ LAPSEN KEHITYKSEN NÄ
KÖKULMASTA 

Varhaiskasvatuksen, esiopetuksen ja varsinaisen kouluopetuksen laadullinen ja 

sisällöllinen kehittäminen on tärkeää. Tällöin meidän tulee huomioida lapsuus

ja nuoruusiän normaalien kehitysvaiheiden merkitys tasapainoisen ja terveen 

persoonallisuuden kasvulle. Opettajan tulisi riittävän hyvin voida soveltaa ope

tusta lasten oppimistyylien mukaisesti ja mitoittaa vaatimustaso siten, että lapsi 

kokee oppivansa ja onnistuvansa. 

Usein unohdetaan, että lapsen fyysiset 

ja muut rakenteelliset tekijät sekä yksi

löllinen kehitysnopeus asettavat myös 

omat edellytyksensä persoonallisuuden 

kehitykselle ja koulunkäynnin onnistu

miselle. 

Lapsen mielentetveyden ja tasa

painoisen kehityksen kannalta koulun

käynnin aloittamisikä ei ole oleellinen. 

Tärkeintä on sovittaa yhteen kunkin 

lapsen yksilölliset edellytykset koulun 

vaatimusten ja pedagogisten menetel

mien kanssa. Kronologiselta iältään sa

manikäiset lapset ovat kehitysiältään 

hyvin erilaisia. Sosiaaliset taidot ja val

miudet, älyllinen taso, kognitiivinen 

tyyli ja emotionaalinen persoonallisuus 

muodostavat yksilöllisen profiilin. Tä

män profiilin eri osien tasosta ja keski

näisistä suhteista muodostuu karkeasti 

ottaen lapsen valmiudet koulunkäyn

tiin. 

Tutkimustietoa 

Tutkiessamme suomenkielisiä perus

koulun ala-asteen oppilaita, huomasim-
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me, että vuoden loppupuolella synty

neillä lapsilla on huomattavasti enem

män tunne-elämän ongelmia, masentu

neisuutta, käytöshäiriöitä, levottomuut

ta ja keskittymisvaikeuksia. 

Tutkimuksesta ilmenee myös, et

tä marras- ja joulukuussa syntyneet 

lapset, jotka olivat saaneet koululyk

käyksen ja kävivät koulua luokkaa a

lempana kuin ikätoverinsa, olivat 

psyykkisesti tetveempiä kuin marras

ja joulukuussa syntyneet "omalla luo

kallaan" koulua käyvät lapset. Koulu

lykkäys toimii siten aivan tarkoituk

senmukaisesti edistäen lykkäystä saa

neiden lasten psykososiaalista kehitys

tä. 

Lisäksi tutkimuksessa on tunnis

tettavissa pieni ryhmä lapsia, jotka o

vat yhtä luokkatasoa korkeammalla 

kuin syntymävuosi edellyttäisi. Näi

den, pääasiallisesti tammikuussa synty

neiden, lasten keskuudessa oli odotet

tua enemmän mielentetveysongelmia. 

Varhaisesta koulun aloituksesta 6-vuo-
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tiaina oli heille muodostunut mielenter

veysriski. 

Yksilöllisyys 

Edellä selostetut tulokset viittaavat sii

hen, ettei suomalaisen peruskoulun a

la-asteella kyetä tänä päivänä riittävän 

hyvin huomioimaan niitä yksilöllisiä e

roja lasten koulukypsyydessä ja muis

sa valmiuksissa, jotka perustuvat yk

sistään yhden vuosiluokan puitteissa 

normaalisti esiintyviin, pelkästään kro

nologisiin ikäeroihin pohjautuviin kyp

syyseroihin. 

Mielenterveyden näkökulmasta 

katsoen on aivan välttämätöntä, että 

koulu yhteisönä kykenisi paljon ny

kyistä suuremmassa määrin huomioi

maan jokaista lasta erikseen yksilölli

sen opetussuunnitelman puitteissa. 

Voimavarojen niukkuus 

Olisi hyvin epäviisasta alentaa perus

koulun aloittamisikää ilman merkittä

viä lisäresursseja kouluille. Miten ky

kenisi peruskoulu huolehtimaan 6-vuo

tiaiden riittävän hyvästä opetuksesta, 

kun se ei näytä onnistuvan riittävän hy

vin nyt? Yhden ikä/vuosiluokan 12 

kuukauden erot kypsyydessä ovat suh

teellisesti jopa suurempia nuoremmilla 

lapsilla. Koulunkäynnin yleinen aloitta

minen 6 vuoden iässä tai aikaisemmin 

edellyttäisi hyvin suuria pedagogisia ja 

toiminnallisia muutoksia koulumaail

massa. 

Kriittinen katsaus 
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Jos koulunkäynnin aloittamisikä ale

nee, on välttämätöntä tehdä muutoksia 

koulunkäynnin käytännön järjestelyis

sä, opetusmenetelmissä ja yhteistyössä 

perheiden kanssa. Nykyisillä voimava

roilla ja opetusmenetelmillä peruskou

lu ei voi hyvällä omallatunnolla ottaa 

järjestelmällisesti vastuulleen 6-

vuotiaita tai sitä nuorempia oppilaita, 

koska he tarvitsevat huomattavasti 

enemmän joustoa ja yksilöllisyyttä 

opetuksessa. 

Sen sijaan voitaisiin jo nyt jakaa 

vuosiluokka siten, että vuoden ensim

mäisen ja toisen puoliskon aikana syn

tyneet oppilaat ryhmiteltäisiin eri rin

nakkaisluokkiin, jolloin opetusaines o

lisi yhtenäisempi ja opetustehtävä hel

pottuisi. Tämä muutos ei aiheuttaisi li

sää kustannuksia silloin kun koulupii

rin väestöpohja riittää muutenkin aina

kin kahteen rinnakkaisluokkaan. 

Nykyisillä voimavaroilla ei päi

vähoidollakaan ole mielestäni edelly

tyksiä ottaa vastuulleen suurempaa ja 

monipuolisempaa kasvatusvastuuta. 

Suunnitelmallisesti toteutettu, mutta 

laadultaan heikkotasoinen varhennettu 

koulumainen opetus voi pahimmillaan 

aiheuttaa leikki-ikäisille lapsille lisään

tyvästi psyykkisen kehityksen vaurioi

ta. 

Kun voimavarat päivähoidon ke

hittämiselle taas riittävät, on syytä uu

destaan pienentää lapsiryhmien kokoa 

sekä kehittää ja monipuolistaa varhais

kasvatusta. Yksilöllisten kasvatusta

voitteiden puitteissa voidaan entistä 

paremmin kiinnittää huomiota lasten 
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monipuoliseen kognitiiviseen kasvuun 

ja sosioemotionaaliseen kehitykseen. 

Tähän kuuluu luontevasti myös oppi

misvalmiuksien edistäminen ja lapsen 

kehityksen tarpeiden mukainen "opet

taminen". 

Lapsi kouluyhteisössä 

Koulun merkitys lapselle on hyvin suu

ri, mutta vaihtelee sen mukaan, minkä

laisen kirjon elämän muut tärkeät asiat, 

kuten suhteet vanhempiin, perheen o

losuhteet, toverisuhteet ja esimerkiksi 

harrastukset muodostavat. Lapsen 

fyysiset ja muut rakenteelliset tekijät 

sekä yksilöllinen kehitysnopeus 

asettavat myös omat edellytyksensä 

koulunkäynnin onnistumiselle. 

Lapsen tulee voida kokea itsensä 

turvalliseksi koulussa toisten lasten 

kanssa ja vieraiden aikuisten ohjauk

sessa. Kypsä koululainen kykenee hil

litsemään omia sisäisiä yllykkeitään. 

Hän osaa odottaa esimerkiksi 

vuoroaan ja on yhteistyökykyinen. Hän 

on utelias ja tiedonhaluinen. Hän ei 

koe liiemmin syyllisyyttä eikä syytä 

aiheettomasti muita, jonka takia hänen 

ei myöskään tarvitse turvautua 

fyysiseen tai muuhun väkivaltaan. 

Häntä itseään ei tarvitse pakottaa eikä 

hänen tarvitse provosoida tai pakottaa 

muita. 

Useimmat ?-vuotiaat omaavat 

riittävästi edellä mainittuja, koulutyös

kentelyn kannalta välttämättömiä, per

soonallisuuden emotionaalisia peruse

dellytyksiä. Mikäli lapsi on fyysisesti 
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terve ja normaalisti kehittyvä, on hän 

todennäköisesti myös kognitiivisilta o

minaisuuksiltaan koulukypsä. Tällai

nen 7-vuotias on suurtenkin normaali

vaihtelujen puitteissa; tiedonhaluinen, 

ennakkoluuloton ja oppimishaluinen. 

Tekeminen ja valmistaminen antavat 

lapselle suurta tyydytystä. Tiedot ja 

taidot kehittyvät nopeasti ja itsetunto 

vahvistuu, jos lapsi saa riittävän usein 

kokea onnistuvansa tärkeissä asioissa. 

Merkityksellistä lapselle on, että tär

keät henkilöt, kuten vanhemmat ja o

pettaja ovat häneen tyytyväisiä. 

Seitsemänvuotias 1-luokkalai-

nen, joka jo osaa lukea ja kirjoittaa, 

saattaa sosiaalisilta taidoiltaan olla vie

lä niin kypsymätön, että hän ei kestä e

roa vanhemmistaan niin paljon kuin 

koulupäivä edellyttää, vaan muuttuu 

levottomaksi tai vajoaa omiin mieliku

viinsa. Ryhmätilanne saattaa myös olla 

liian vaativa. Jotkut lapset eivät kestä 

järjestäytynyttä luokkatyöskentelyä, 

vaan tarvitsevat paljon enemmän kuin 

muut samanikäiset "virkistävää mieli

kuvituksellista leikkiä" koulupäivän 

aikanakin. Toiset taas saattavat olla ä

lyllisesti, kognitiivisesti ja sosiaalises

tikin koululaisia, mutta jokin spesifinen 

tunne-elämään kuuluva tekijä, kuten 

esimerkiksi itsetunto, voi olla erityisen 

haavoittuva johtuen aikaisemmin lap

suudessa koetuista pettymyksistä. 

Koulu-uransa alussa lapset suh

tautuvat hyvin myönteisesti koulun

käyntiin, mutta ylemmillä luokilla 

muuttuu aivan liian usein oppilaiden 

suhde kouluun ristiriitaiseksi. Ymmär-
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tääksemme mitä tapahtuu, meidän tu

lee huomioida lapsuus- ja nuoruusiän 

nonnaalien kehitysvaiheiden merkitys 

tasapainoisen ja terveen persoonalli

suuden kasvulle. Opettajan tulisi riittä

vän hyvin voida soveltaa opetusta las

ten oppimistyylien mukaisesti ja mi

toittaa vaatimustaso siten, että lapsi 

kokee oppivansa ja onnistuvansa. Per

heen, lapsen, koulun ja ympäröivän 

yhteisön arvojen ja tavoitteiden täytyisi 

myös olla sopusoinnussa keskenään. 

Meillä ei ole inhimillisistä eikä 

taloudellisistakaan syistä varaa toimia 

niin, että lapset vieraantuvat koulutus

yhteisöstämme. 

Kriittinen katsaus 

Milloin koulu tulisi aloittaa? 
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Milloin koulu tulisi aloittaa? 

Mikko Ojala, kasvatustieteen apulaisprofessori 

KOULUN ALOITTAMISIKÄ KANSAINVÄLISESTÄ NÄ
KÖKULMASTA 

Puheenvuoroni lähtökohtana on vuonna 1985 aloitettu laaja kansainvälinen tut

kimus, jota on tehty eurooppalaisten, amerikkalaisten ja eräiden Aasian mai

den kanssa. Tutkimus koskee lasten esiopetusta ja kouluuntuloikää. 

Kun katsotaan tilastoa, joka kertoo esi

opetuksesta sekä koulunaloitusiästä 

Euroopassa, voidaan todeta, että Suo

mi ja Pohjoismaat herättävät huomiota. 

Useimmissa Euroopan maissa esiope

tus aloitetaan kolmevuotiaana ja vähin

tään 1/3 osallistuu esiopetukseen. 

Poikkeuksena ovat Belgia ja Ranska, 

joissa 90 % 3-vuotiaista lapsista osal

listuu esiopetukseen. Tässä on kysy

myksessä vapaaehtoinen esiopetus, jo

hon lapsia ei pakoteta. Kannatan pro

fessori Matti Bergströmiä siinä, että 

pahin mahdollinen organisatorinen vir

he on pakottaa lapsi kouluun jossakin 

iässä. Erityistä huomiota tässä tilastos

sa kiinnittää se, että kaikista tässä esi

tetyistä maista meidän lapsemme saa

vat kaikkein vähiten esiopetusta eli 

vain yhden vuoden ajan. Kun muissa 

maissa ollaan jo koulussa, meillä aloi

tetaan pehmeä esiopetus ja siihenkin o

sallistuu vain noin puolet ikäluokasta. 

Jos verrataan tähän Pohjoismaita ja 

Kanadaa, joissa myös esiopetusta an

netaan vain vuoden ajan, niin Suomes

sa sitä annetaan kaikkein vähiten. Tä

täkö olemme halunneet? 
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Poikkeava asemamme näkyy myös e

räissä periaatteellisissa opetukseen ja 

kasvatukseen liittyvissä seikoissa. Tut

kimuksessamme olemme haastatelleet 

eri maiden vanhempia siitä, miksi lapsi 

tarvitsee kodin ulkopuolista opetusta 

niissä maissa, joissa on esiopetusjär

jestelmä. Katsoimme sekä lapsikeskei

siä että aikuiskeskeisiä perusteita. 

Haastattelimme noin kuuttasataa neli

vuotiaiden suomalaista äitiä. Heidän 

perustelunsa esiopetukselle oli voi

makkaan aikuiskeskeinen. Meillä on ti

laston mukaan vähiten lapsikeskeisiä, 

lapsesta lähteviä perusteita. Mitä tämä 

kertoo meistä suomalaisista? Haastat

telu tehtiin 1989. Tilanne on voinut 

muuttua, koska nyt on herätetty paljon 

keskustelua esiopetuksesta. Tuloksesta 

voi johtaa mielenkiintoisen alustavan 

hypoteesin: niissä maissa, joissa huo

mattava määrä kolmi-nelivuotiaista o

sallistuu esiopetukseen, esiintyy eniten 

lapsikeskeisiä perusteluja. Näin voisi 

ajatella, että esiopetus aikaisin aloitet

tuna herkistää lapsikeskeiseen ajatus

tapaan, positiiviseen asennoitumiseen 

lapseen. Mistään lapsuuden riistosta ei 

ainakaan voi olla kysymys niissä mais-
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sa, joissa esiopetus aloitetaan varhai

semmin kuin meillä. 

Seuraavaksi otan tutkimuksesta 

esille aineiston, jossa on kysytty esio

pettajien mielipiteitä ja verrattu niitä 

muiden kollegojen mielipiteisiin. Ky

symyksessä oli valmius esiopetukseen 

(kouluvalmius), pre academic skills. E

ri maissa tätä tulkitaan eri tavalla. Nä

emme tässä saman ilmiön suhteessa 

muihin maihin kuin edellä. Suomessa 

on toistaiseksi hyvin vähän herkisty

mistä siihen, että varhainen oppimis

valmius olisi yhtään tärkeä asia aina

kaan nelivuotiaiden kohdalla. 

Tutkimuksessa haastattelimme 

myös vanhempia ja kysyimme heiltä 

samoja asioita vanhempien näkökul

masta kuin kysyimme opettajilta. Täs

säkin Suomen asema muihin maihin 

verrattuna on omaa luokkaansa. 

Miksi meidän sitten pitäisi ai

kaistaa koulunkäynnin alkua? Esitän 

muutamia perusteluja. Allekirjoitan u

seimmat niistä varoituksista, joita edel

liset alustajat esittivät. Mutta olen 

myös etsinyt motiiveja, jotka puoltaisi

vat kouluuntuloiän alentamista. 

Monet asiantuntijat ovat huoles

tuneina seuranneet yleistä koulunkäyn

nin tilaa. Koulunkäynti ja yhteiskun

taan juurtuminen ja miten se tapahtuu 

pitkällä aikavälillä on puhuttanut pal

jon. Kehitysnäkymät eivät ainakaan 

teollistuneissa maissa ole myönteisiä. 

Koulunkäynnin halukkuus pitemmällä 

tähtäimellä näyttää jatkuvasti heikke

nevän. Yhä usemmat nuoret keskeyttä

vät oppivelvollisuuskoulunkäynnin. Y-
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lempään koulutukseen hakeudutaan 

harvemmin kuin aikaisemmin. Tapah

tuu yhä useammin sitä, että nuori lo

pettaa koulunkäynnin kokonaan. Tästä 

tulee yhä vaikeammin hallittavissa ole

va teollisuusmaiden yhteinen ongelma. 

Joudutaan vakavasti pohtimaan, miksi 

elinikäisen kasvatuksen ja koulutuksen 

idea ei enää toimi; juurtuminen elä

mään ja koulutukseen ei toimi niin 

kuin aikaisemmin. Miksi toisin kuin on 

suunniteltu, koulutus näyttää lisäävän 

ihmisten välistä polarisaatiota? Tämän 

tapaiset havainnot ovat johtaneet kysy

mään ja havaitsemaan, miksi lapsilta, 

jotka intoa täynnä aloittavat oppimi

sen, katoaa pitkäjännitteinen mielen

kiinto oppimiseen, oppimisen ilo ja 

motivaatio kehittää itseään? 

Perussyyn täytyy ilmeisesti liit

tyä oppimisen motivaatioon. Voidaan 

melko kiistattomasti osoittaa, että op

pimisen motivaatio kehittyy lapsella jo 

varhain ennen koulun aloittamista. 

Professori Bergströmin havainnot ai

vojen kehityksestä osoittavat aivan sa

maa. Esikouluikäinen lapsi on tiedon

haluinen ja utelias ympäristönsä suh

teen ja maailmaa kohtaan. Lapsella 

näyttää olevan erityinen herkkyys, jo

hon ympäristön pitäisi vastata. Jos näin 

ei jostain syystä tapahdu, näiden asi

oiden oppiminen joskus myöhemmin 

saattaa olla vaivalloista tai motiiveja 

niiden oppimiseen ei enää synny. Ky

symyksessä näyttää olevan niin älyl

linen kuin sosiaalis-emotionaalinen 

herkkyys eikä yksinomaan eräiden 
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oppimisalueiden herkkyys kuten kie

lellinen herkkyys. 

Kuvatunlaiset ilmiöt suuntaavat 

kiinnittämään vakavaa huomiota esio

petukseen. Sen tärkeimpänä tehtävänä 

on mahdollistaa oppimismotivaation 

kehitys eli valmiutta oppimiseen, ei ke

hittää erillisiä ns. kouluvalmiustaitoja. 

Juuri tämän vuoksi esiopetuksen tulisi 

alkaa varhain, kolmen-viiden vuoden 

iässä ja koulunkäynnin tulisi jatkua 

tästä luonnollisena tapahtumana eikä 

sellaisena keinotekoisena 7-vuotiaan e

lämän merkkipaaluna kuin meillä pit

kään on totuttu. Joka vuosi lehdet her

kuttelevat tällä tapahtumalla, kun lap

set menevät seitsenvuotiaina kouluun. 

On olemassa vakuuttavaa tutkimuksel

lista näyttöä siitä, että esikouluiässä 

saavutettu oppimismotivaatiopohja voi 

olla kestävää, lapsen tulevaa oppimis

halukkuutta tukevaa ja lisäävää. 

Professori Pulkkinen mainitsi 

tunnetun amerikkalaisen seurantatutki

muksen, jossa aikuisia on seurattu 27 

vuoden ikään asti. Tässä ehkä perus

teellisimmassa tutkimuksessa mitä on 

tehty tutkittiin lapsia, jotka neljän vuo

den iässä olivat saaneet laadullisesti 

hyvää esiopetusta, jossa ei pyritty an

tamaan akateemisia valmiuksia var

hain. Heitä seurattiin sitten 27 vuoden 

ikään saakka. Mielenkiintoista tässä 

tutkimuksessa on se, että mitä pitem

mälle seuranta jatkui, sitä enemmän 

näyttää oppimisen pitkäjännitteinen 

motivaatio selittävän tämän ryhmän 

lasten myöhempää koulunkäyntiä ja 

paikkansa löytämistä aikuisopiskelussa 
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ja työelämässä. Näyttää siis siltä, että 

vaikka me pyrkisimmekin älykkyyden 

treenaamiseen tai tiettyjen kouluval

miuksien erilliseen treenaamiseen, niin 

tällaiset efektit karsiutuvat pian pois ja 

esiin nousee jotakin pysyvämpää poh

jaa, jonka ilmeisesti varhaislapsuus yh

dessä onnistuneen esiopetuksen kanssa 

saa aikaan. On vielä syytä todeta, että 

seurantatutkimuksen tulokset olivat 

varsin johdonmukaisia: kaikki hypo

teesit tukivat jokaisen seurantavuoden 

kohdalla sitä, että tämä laadullisesti 

hyvän esiopetuksen saanut ryhmä oli 

saanut jotakin arvokasta henkistä pää

omaa. 

Kaikkialla maailmassa Euroo

passa, Aasiassa, Afrikassa ja Ameri

kassa asiantuntijat, opettajat ja van

hemmat ovat ymmällään Skandinavian 

ja Suomen suhteen. On vaikea ymmär

tää, mikä suomalaisia on jarruttanut 

kahdenkymmenen vuoden ajan esiope

tuksen kehittämisessä ja kouluuntulo

iän alentamisessa. On kysytty, miksi 

maassa, jossa äidit osallistuvat työelä

mään maailman aktiivisimmin, vastus

tetaan esiopetuksen ja kouluuntuloiän 

alentamista monin verroin sinnikkääm

min kuin maissa, joissa äidit perintei

sesti ovat kotona. 
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Yleisön kysymykset, vastauspuheenvuorot ja kommentit koulutuksen 
aloittamisikää koskevassa tilaisuudessa: 

Kysymys apul.prof Mikko Ojalalle: 

Alustuksessasi kerroit, että teollistu

neiden maiden suuri yhteinen ongelma 

on koululaisten koulunkäynnin kes

keyttäminen ja koulumotivaation lo

pahtaminen ja siitä seuraava hallitse

maton tilanne. Sitä ennen kerroit, että 

juuri näissä teollistuneissa maissa aina

kin Euroopassa aloitetaan esiopetus 

kolmevuotiaana ja koulu viisivuotiaa

na, mitä Suomessa ei tehdä. Nyt tarjoat 

esiopetusiän ja kouluuntuloiän alenta

mista ratkaisuksi elinikäisen koulutus

motivaation saavuttamiseksi. Miksi? -

Euroopassahan näin on eikä se ole 

kyennyt ratkaisemaan koulunkeskey

tysongelmaa. Pitäisikö Suomessakin 

siirtyä järjestelmään, joka ei ole muu

alla asiaan ratkaisua tuonut. Vainko 

siksi, että meillä olisi tilastollisesti sa

manlaista kuin muualla maailmassa, et

temme herättäisi huomiota. Eikö mei

dän pitäisikin herättää huomiota, jos 

meillä asiat ovat paremmin, jotta muut 

voisivat ottaa mallia meistä? 

Ojalan vastaus: 

Avain on laadullisesti hyvä esiopetus, 

jonka aikaansaaminen on haaste mm 

Suomessa kuin Euroopassakin! 

Pulkkisen kommentti Ojalalle: 

Esitit OECD-maiden tutkimusraportin, 

jossa oltiin huolestuneita koulumoti-
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vaation lopahtamisesta kesken. En ym

märrä johtopäätöstä, jonka mukaan ti

lanne paranisi koulun varhaistamisella, 

koska nämähän eivät ole suomalaisten 

lasten ongelmia. Näitä ongelmia esiin

tyy juuri siellä, missä lapset pannaan 

varhain kouluun. 

On vastuutonta esittää kansain

välisessä tilastossa lukuja, jotka anta

vat sen kuvan kuin meillä olisi asiat 

huonosti. Juuri meillähän päivähoito on 

hienosti järjestetty. Esiopetuslukuihin 

tulisi mielestäni kaiken kohtuuden ni

missä lisätä se, että meillä on suurin o

sa lapsista koulutetun henkilökunnan 

hoidossa. Miksi tehdä esiopetuksesta 

numeroa, koska lapset ovat yksivuoti

aasta lähtien hoidossa kodin ulkopuo

lella koulutetun henkilökunnan hoivis

sa, jonka puitteissa lapsen tarpeisiin ja 

ikään sopiva esiopetus on mahdollista 

suunnitella. 

Ojala: 

Esiopetus kattaa Suomessa päiväko

tien tarjoamana vain noin kolmasosan 

ikäluokasta. Ero muihin maihin on suh

teettoman suuri. Pitää kantaa huolta 

koko ikäluokasta. 

Almqvist: 

Esiopetuksessa sen paremmin kuin 

muussakaan opetuksessa ei ole niin 
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ratkaisevaa, milloin se alkaa kuin että 

se vastaa lapsen kypsyyttä. 

Pulkkinen Ojalalle: 

Tahtoisin kysyä, mitä pahaa on rituaa

leissa? Mitä pahaa on siinä, että seit

senvuotiaana mennään kouluun ja siitä 

tehdään suuri juttu? Eikö ole tärkeää, 

että elämässä on kohokohtia ja suuria 

asioita, joita joutuu odottamaan? 

Ojala: 

Esimerkiksi ruotsalaisten tutkimusten 

mukaan myöhäinen koulunkäynnin a

loittaminen luo lapselle itselleen "vää

riä" odotuksia siitä, että asioita voi op

pia vasta seitsenvuotiaana. 

Yleisöpuheenvuoroja: 

Suomessa päivähoidon laatu on hyvä 

ja toimintatavat ovat hyviä. Ihmetyttää, 

miksi aina puhutaan lapsen kypsyydes

tä kouluun, miksei puhuta koulun kyp

syydestä lapseen. 

Onko lapsen oppimishalua pak

ko sitoa johonkin ikään? Eikö hänen 

tule saada tietoa silloin, kun hän sitä 

kysyy vai vastataanko, että kerron tä

män vasta kahden vuoden kuluttua, 

kun olet kouluikäinen. 

Pulkkisen vastaus: 

Lapsen kysyvää kiinnostusta tulee il

man muuta tukea myös kognitiivisissa 

asioissa kuten alustuksessani mainit

sin. Siihen ei kuitenkaan tarvita varsi

naisia oppitunteja; lapsen kysymyksiin 

voidaan vastata normaalin päiväkoti

päivän puitteissa. 
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Milloin koulu tulisi a/oillaa? 

Martti T. Kuikka, kasvatuksen historian apulaisprofessori 

KUUSIVUOTIAIDEN KOULUTUS 

KOHTALON KYSYMYS? 

SUOMALAINEN 

Olen tutustunut kuusivuotiaiden koulutuksesta käytyyn keskusteluun, jonka pu
heenvuorot on julkaistu edellä (Lea Pulkkinen, Matti Bergström, Fredrik Alm

qvist ja Mikko Ojala). Oma näkökulmani nousee pikemmin kasvatuksen histo

rian näkökulmasta, sillä kuusivuotiaiden asemasta suomalaisessa koulutusjär

jestelmässä on keskusteltu niin kauan kuin koulutusjärjestelmää on ollut. Ny

kyisen keskustelun juuret ulottuvat 1800-luvun puoliväliin, josta lähtien kuusi
vuotiaiden koulutus on eräässä mielessä ollut suomalainen kohtalon kysymys, 

tai se on tahdottu tehdä sellaiseksi. Otan seuraavassa muutamia esimerkkejä, 
jotka kuvastavat keskustelun luonnetta. 

1. Kotien kasvatusoikeus 

Keskustelu nousi 1850-luvun lopulla 

siksi, että Uno Cygnaeus oli ehdotuk

sessaan (1860) esittänyt lastentarhojen 

perustamista. Hän oli käynyt Keski

Euroopassa tutustumassa eri maiden 

koulutusjärjestelrniin ja pyrkinyt valit

semaan, niin kuin hän sanoi, "parhaat" 

Suomea varten. Cygnaeuksen peruste

lut nousivat pedagogiikan pohjalta, joi

hin Pestalozzi, Diesteiweg ja Fröbel o

livat antamassa värinsä. Vastustus 

nousi J. V. Snellmanin ja muiden tahol

ta siksi, että Cygnaeuksen ehdotuksen 

katsottiin kajoavan vanhempien kasva

tusoikeuteen, jopa riistävän vanhem

milta heidän kasvatusoikeutensa (Nur

mi 1964 I, 162). Cygnaeus sai kuiten

kin ajatuksensa läpi kansakoulusemi

naareissa, joihin perustettiin lastentar

ha ja -seimi. Taustalla oli myös sosiaa

linen näkökulma, sillä lapsikuolleisuus 

Kriittinen katsaus 

oli yksi vakava ongelma. Nuoret opet

tajattaret voisivat omalla valistustyöl

lään vaikuttaa koteihin, kunhan he itse 

olivat perehtyneet asiaan koulutuksen

sa aikana. Nämä lastentarhat toimivat 

1880-luvulle eli Cygnaeuksen elämän

työn päättyrniseen saakka. Lastentarha 

oli tarkoitettu 8 - 10 -vuotiaille. 

Koti on perinteisesti ollut lasten 

kasvatuksen perusta. Tämä periaate on 

säilynyt Egyptin traditiosta yli 3000 

vuoden takaa ja vain vahvistunut 1900-

luvulla niin koululainsäädännössä kuin 

kansainvälisissä sopimuksissa kuten 

YK:n Ihmisoikeuksien julistuksessa ja 

Lapsen oikeuksien julistuksessa. 

Koulun tehtävä on toimia yhteistyössä 

ja nykyisen peruskoululain mukaan lä

heisessä yhteisymmärryksessä kotien 

kanssa (Laki 1983, § 4). 

Edellä sanottu viittaa siihen, että 

vanhempien tulisi voida ensisijaisesti 

päättää, milloin lapsi menee kouluun. 
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Samalla vanhempien on voitava luottaa 

siihen koululainsäädännön kohtaan, 

jonka mukaan opetus peruskoulussa 

järjestetään oppilaan ikäkauden ja e

dellytysten mukaan (Laki 1983, § 3). 

Ts. opetuksen tulee tukea oppilaan yk

silöllistä kehitystä. Tähän seikkaan 

Matti Bergström viittasi puheenvuo

rossaan. Tämä näkökulma edellyttää 

samalla, että vanhemmilla on riittävästi 

tietoa päätöksenteon pohjaksi. Tällä 

hetkellä tietoa lapsen kehityksestä on 

yltä kyllin, mutta miten se pätee juuri 

minun lapseni kohdalla. Voiko se toi

mia ennusteena, että koulutus etenee 

hyvin? 

2. Kansainvälinen näkökulma 

Tyypillistä suomalaiselle keskustelulle 

on vertailu muihin maihin; se näkyy 

nykyisessä kuusivuotiaiden asiassa hy

vin selvästi. Pikainen vertailu osoittai

si, että Suomessa ollaan jälkijunassa. 

Vain harva maa pitää aloitusikänä seit

semää vuotta. Kuitenkin muutama vuo

si sitten tehty kansainvälinen lukutaito

tutkimus osoitti, että kymmenen kärki

maan joukossa oli puolet niitä, joissa 

mentiin kouluun seitsemän vuotiaina. 

Suomi oli näiden maiden joukossa. 

Tästä voi vetää johtopäätöksen, ettei 

koulunaloittamisen ikärajaa tarvitse 

välttämättä Suomessa laskea, jos pi

dämme lukutaitoa keskeisenä asiana. 

Mielestäni se on hyvin keskeinen asia 

myös kansainvälisen tietoliikenteen ja 

kommunikaation vuoksi. 
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Kansainvälinen näkökulma on koulu

tussuunnittelussa ollut kansainvälinen 

kilpailukyky. Monissa itsenäisyyden a

jan koulutusta koskevissa mietinnöissä 

sitä toistetaan jatkuvasti. Se liittyy mil

loin elinkeinorakenteen muutokseen, 

milloin teollisuuden kehitykseen, mil

loin taas koulutuksen pituuteen. Näitä 

samoja perusteita on myös enemmän 

tai vähemmän selvästi käytetty nykyi

sissä suomalaisissa puheenvuoroissa. 

Se merkitsisi, että monien peruskoulun 

oppiaineiden opetus aloitettaisiin vuot

ta aikaisemmin eli kuusivuotiaille. Ai

nakin matematiikka, äidinkieli ja vie

raat kielet ovat vilahdelleet suunnitel

missa. Se merkitsisi, että oppiaineet 

astuvat etusijalle. Se nopeuttaisi myö

hemmin lukio-opintoja ja yliopisto-o

pintoja. Mutta meillä ei ole tutkimuk

sia, jotka tukisivat näitä näkökulmia. 

Valitettavasti meillä on enemmän tut

kimuksia kouluväsymyksestä, jotka 

kertovat koulujärjestelmän nykyisistä 

ongelmista. 

Kun Uno Cygnaeus toi 1860-lu

vun alussa Keski-Euroopasta koulutus

järjestelmämallin, hän lähti yhtenäis

koulusta eli kaikki kävisivät samanlai

sen koulun. Hän korosti, että koti ja 

koulu kasvattavat. Mutta käytännössä 

muodostui rinnakkaiskoulujärjestelmä, 

jossa oli kaksi erilaista koulua, toinen 

käytäntöä ja toinen teoreettisia opinto

ja varten. Niiden yhteenliittärninen 

kesti yli 110 vuotta. 

Kun Uno Cygnaeuksen tuoma 

sivistysihanne oli luonteeltaan huma

nistis-kristillinen, joka korosti ihrnisek-
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si kasvamista, ovat nykyisen koulujär

jestelmän kansainväliset johtamistavat 

painottuneet panos-tuotos -suuntaan. 

Miten kuusivuotiaat ovat sijoitettavissa 

tähän malliin? Mikä on kuusivuotiai

den tuloksellisuus, jotta heihin sijoitet

tu panos tuottaisi tulosta. Kansainväli

nen kilpailukyky voidaan laskea brut

tokansantuotteen kasvuna kunakin 

vuonna, mutta kuusivuotiaiden koulu

tuksessa se ei toimi, kun määrän ohella 

laadullinen puoli on tärkeä, ts. yksilön 

kokonaisvaltainen kehitys ja kehittämi

nen ovat arvo sinänsä. 

3. Kasvatusfilosofinen näkökulma 

Kansainvälinen vertailu perustuu usein 

ikävuosiin ja niiden pohjalta tehtäviin 

päätelmiin. Kuitenkin tällainen vertailu 

jää puolitiehen, jos kunkin maan kult

tuuritraditio, koulutusjärjestelmän 

luonne ja opetussuunnitelmat jäävät 

vertailun ulkopuolelle. Kasvatuksen 

historian tutkimuksen valossa suoma

laiset koulutusta koskevat mietinnöt ei

vät suhtaudu kriittisesti muiden maiden 

koulutusjärjestelmiin, mietinnöt vain e

sittelevät ne lyhyesti. Lea Pulkkinen 

kiinnitti aivan oikein asiaan huomiota. 

Samoin kasvatusfilosofinen keskustelu 

puuttuu vertailusta. Edellä viittasin 

1850-luvulle ja Uno Cygnaeuksen läh

tökohtiin. Kukin aika ja yhteiskunta 

valitsee omat arvonsa, mutta ne ovat 

aina valintoja useiden vaihtoehtojen 

välillä. Kun eduskunnan sivistysvalio

kunta hahmotteli 1990-luvun alussa 

suomalaista koulutusjärjestelmän tule-
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vaa kehitystä, se piti tärkeänä, että 

koulun tulee kasvattaa tasapainoisia ja 

ehyen persoonallisuuden omaavia nuo

ria, jotka ymmärtävät vastuunsa ihmi

sen ja luonnon vuorovaikutuksesta ja 

jotka huolehtivat kulttuurin kehittämi

sestä ja kansallisista arvoista. Näitä o

vat humanistinen ja kristillinen perin

ne, kodin arvostus ja työn kunnioitta

minen (Kuikka 1991). Toisaalta sa

manaikaisesti 1990-luvun koulutuspo

litiikassa on näkyvissä viitteitä uus-li

beralistisesta suuntauksesta, jossa kou

lutus tullaan alistamaan yhä enemmän 

markkinavoimille. Sen lähtökohdat o

vat anglosaksisessa yhteiskunta- ja ta

lousjärjestelmässä. 

Tavallaan kolmannen vaihtoeh

don edellisten rinnalle antavat ns. vaih

toehtopedagogiikan puheenvuorot, jot

ka korostavat oppilaan itsenäistä kehi

tystä ilman tiukkaa ulkopuolista kont

rollia tai tulostarkkailua. Näiden pu

heenvuorojen taustalla ovat myös käy

tännön koulukokeilut, joskaan ei koko 

ikäluokalle. 

Kasvatusfilosofiseen pohdintaan 

liittyy myös opettajakysymys. Jos kuu

sivuotiaiden opetuksesta vastaa lasten

tarhanopettaja, hänen etunaan on aikai

semman kehityksen tuntemus, mahdol

lisesti jo ensimmäisestä ikävuodesta 

saakka. Jos luokanopettaja ohjaa kuu

sivuotiasta, hänen etunaan on pitempi 

seuraavien kouluvuosien seuraaminen 

ja näin yhtenäisen opetussuunnitelman 

läpikäyrninen. On mahdollista toistaa 

1920-luvun malli, jolloin alakansakou

lulaisille alettiin kouluttaa omia opetta-
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A1illoin koulu tulisi a/oi/laa? 

jia. Yksi mahdollisuus on pyrkiä opet

tajaryhmien väliseen team-työhön 

(Kuikka 1994). 

Yhteenvetoa 

Kuusivuotiaiden koulutuksesta käyte

tyt puheenvuorot ovat mielenkiintoisia 

monessakin mielessä. Ne toistavat jo 

monia yli sadan vuoden takaisia argu

mentteja, ovat keskenään ristiriitaisia 

ja näin myös suosittelevat erilaisia rat

kaisuja. Suomalaiset ratkaisevat mie

lellään koulutuksen ongelmia organi

saatioita muuttamalla, mutta tällä ker

taa odottaisin, ettei tätä keinoa käytet

täisi. Edellä julkaistuissa puheenvuo

roissa on siksi monta näkökohtaa, jot

ka on syytä perusteellisesti analysoida 

e1men kuin ratkaisw1 avaimia on todel

la löydettävissä. Tässä ei "ole hoppu 

hyväksi eikä kiire kunniaksi". 
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Keskustelua, puheenvuoroja 
_ 

Veikko Salovaara 

'ELÄMÄNVERKKO' 

Kuuntelin 13.2.1995 Kriittisellä kor
keakoululla Porthaniassa esitelmät, 
joissa opettaja Pekka Kivikäs ja pro
fessori Juha Pietikäinen puhuivat ai
heesta "Mitä kalliomaalaukset kertovat 
Suomen menneisyydestä". Esitelmät o
livat erittäin mielenkiintoisia ja synnyt
tivät koko joukon assosiaatioita, joihin 
tekee mieli palata vielä näin jälkeen
päin. Olen arkeologiassa täysin maal
likko, joten en voi siltä osin lisätä kuu
lemaani mitään, vaan kuvaan joitakin 
asiayhteyteen liittyviä omia ajatuksia
ru. 

Esitelmissä kerrottiin esihisto
riallisista kuvista, jotka on tehty sileille 
kalliopinnoille vesireittien varsille ja 
veden ääreen. Suomessa ne ovat pu
naisella värillä tehtyjä maalauksia ja i
dempänä - näin käsitin - kaiverruksia. 
Saman kaltaisia kuvia tavataan Baika
lilta aina Lofooteille asti ulottuvalla a
lueella. Vastaavia kuvia esiintyy kysei
sellä alueella myös shamaanien rum
muissa. 

Kyse on ilmeisesti metsästyk
seen liittyvistä saaliskuvista, kulkutei
den reittimerkeistä ja riittikuvista sa
man aikaisesti. Kuvien tekijöiden maa
ilmankuva oli ilmeisesti siten koko
naisvaltainen, että tällainen yhdistetty 
tulkinta on perusteltu. Kuvien tekijät i
nitioituivat niiden avulla elämäänsä ja 
ympäristöönsä, jonka he näkivät sa
man aikaisesti ekologis-kulttuurisena 
ja mystisenä järjestelmänä. Se sisälsi 
samanarvoisina sekä luonnon että ih-

Kriittinen katsaus 

misen. Ihmisen ja eläinten välillä ei ol
lut mitään periaatteellista eroa. Ku
vissa käsitellyt pyyntitapahtumat olivat 
sekä maallisten tapahtumien doku
mentteja, että mystisiä riitein kuvatta
via kohtaamisia. Mieleeni jäi pro
fessori Pentikäisen lainaus siperialai
selta shamaanilta: "Joka paikassa mi
nua katsoo joku". 

Pentikäinen kertoi Äänisjärven 
alueella olevista esihistoriallisista kal
liopiirroksista. Ne ovat syntyneet hy
vin pitkän - tuhat vuotta - ajanjakson 
aikana ja ovat siten osittain päällek
käisiä. Kuriositeettina hän mainitsi, 
että erään rantakallion viimeisimmät 
merkinnät ovat läheltä tätä päivää; 
erään luostarin munkkien tekemiä ris
tinmerkkejä. Huomiotani kiinnitti se, 
että myös vanhoissa kalliopiirroksissa 
esiintyy risti-symboli hirvien, karhujen 
joutsenten, ihmisen ja venekuvien yms. 
ohella. Tämä on mielenkiintoinen ha
vainto. Luulen että risti on eräs ihmis
kunnan myyttisistä perussymboleista, 
ehkä kaikkein vanhin ja merkittävin 
kulttuuria luova symboli. Sen voidaan 
ajatella kuvaavan ihmisen minäkes
keistä näkökulmaa. Ihminen on siinä 
maailmansa keskipisteessä ja kysyy: 
kuka minä olen, mistä minä tulen, 
miten minä selviän, mihin minä joudun 
kuoltuani jne. 

Laatimassani oheisessa kaavio
kuvassa minätietoinen ihminen on kes
kellä maailmansa 'ristiä'. Hän havaitsee 
ja ymmärtää auringosta tulevan ener-
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gian merkityksen kaikelle elämälle ja 

pitää sitä jumaluutena. Hän näkee ju
maluuden kosmiset mittasuhteet. Häntä 
ympäröi toisaalta perheen, kylän ja 
heimon jne. muodostama ihmisyhteisö 
ja toisaalta luonnon monimuotoinen 
systeemi. Horisontaalitasolla ihminen 
ja luonto ovat toisistaan riippuvaisia ja 
toimivat ylhäältä tulevan jumaluuden 
energian varassa. Yhteisen pohjan 
muodostaa 'alisten jumaluuksien' hallit
sema maaperä ja vesistöt. Muinaisille 
ihmisille kaikki oli pyhää ja jumalallis
ta. Kaikki tapahtumat olivat jumaluu
den aikaansaarnia; syötiin ja tultiin 
syödyksi harmoniassa. Koko elämän 
vuorovaikutusten verkosto oli yksi ja
kamaton kokonaisuus, jota palvottiin 
ja kunnioitettiin. 

Tässä 'elämänverkossa' tapahtuvat 
kohtaamiset ja niitä koskevat havain
not antoivat ja antavat edelleen ihmi
selle lähtökohdan omakohtaisen merki
tysten verkoston, maailmankatsomuk
sen rakentamiseen. Tämä on eräänlai
nen kognitiivinen kartta, jota ihminen 
koko elämänsä ajan täydentää. Muinai
selle ihmiselle se kertoi kaikkien 
osallisten välisestä harmoniaa tavoitte

levasta riippuvuudesta. Kaiken lähtö
kohtana ja energiana oli kosminen ju
maluus. Luonnon harmonia oli kaikes
sa näkyvä kauneuden, hyvyyden ja py
hyyden elämää luova periaate. 

MINÄ - IHMINEN KESKELJ)\ 'EL;\MÄNVERKKOA' 
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Tämä oli noiden metsästystä ja keräi
lyä sekä alkeellista paimentolaisuutta 
harrastaneiden ihmisten kulttuuria luo
va ja motivoiva periaate. Ilrrnisen kau
neuskäsitys on tästä harmoniaperiaat
teesta lähtöisin. 

Muinaisen ihmisen eksistenssiin 
liittyi tietenkin minätietoisen ihmisen 
alituinen huoli omasta menestymises
tään ja elossapysymisestään. Luonnon 
elementeissä asuvaa jumaluutta oli pal
vottava olemassaolon varmistamiseksi. 
Kiitollinen ja palvova viesti maan pääl
tä ylös kohti jumaluutta oli tärkeä. Ku
vassa ovat kaikki ristin nuolet tämän 
takia kaksisuuntaisia. Erityisen tärkeää 
oli se, että ympäröivä vuorovaikutus
järj estelmä säilyi ja tuotti jatkossakin 
elämisen edellytykset kaikille siihen o
sallistuville. Tämä on alkuperäinen 
kestävän kehityksen periaate. Se on e
delleen voimassa. 

Maailma paljastui jo hyvin var
hain sykliseksi suljettujen kiertojen 
järjestelmäksi, joka edellyttää huolen
pitoa ympäristöstä. Muinaisen ihmisen 
'tiede ja teknologia' perustuivat magi
aan ja rituaaleihin, joilla kaikkialla toi
miva jumaluus voitiin lepyttää suo
peaksi. Maaperä ja siellä asustava ju
maluus (maaäiti sekä veden emäntä 
ym.) oli erityisen salaperäinen vuoro
vaikutuskumppani. Thmisen oli joten
kin välitettävä viestit ja energia ylhääl
lä olevan jumaluuden ja 'maanalisen' 
maailman välillä. Hän oli näiden voi
mien polttopisteessä. Tätä pystysuoraa 
voimakenttää leikkaa horisontaalinen, 
kaiken olevaisen välisten vuorovaiku
tusten voimakenttä. Näin syntyi mui
naisen ihmisen elämänverkko ja sen 
symboli, risti. 

Kriillinen katsaus 

Maanviljelyskulttuuri ja sitten aika
naan tieteellistekninen uudenajan kult
tuuri kykenivät vähitellen tuottamaan 
elintarvikkeiden ja muiden elämisen 
edellytysten ylijäämää. Tämän avulla 
syntyi mahdollisuus lisääntyvään va
paa-aikaan, joka on tärkein korkea
kulttuurin synnyn edellytys. Se antaa 
mahdollisuuden uutta luovaan keskus
teluun ja vuorovaikutukseen. Tiedon, 
tieteen ja teknologian kehittyminen 
rohkaisi ihmisen vähitellen irtautumaan 
eksistenssiään määrittävästä kokonais
valtaisesta jumaluudesta. Havaintoihin 
perustuva rationaalinen tieteellinen 
maailmankuva irrotettiin jumalallises
ta. Thminen vakuuttui vähitellen omista 
kyvyistään sekä voimistaan ja sortui 
luoja-ihmisen hybrikseensä. 

Modernin ihmisen kognitiivinen 
elämän merkityksiä koskeva kartta 
kertoo nyt, ettei ympäröivissä vuoro
vaikutuksissa enää tarvitse noudattaa 
harmonista lähimmäisen ja luonnon 
kunnioittamista. Kaikki vuorovaikutuk
set perustuvat kilpailuun ja hyväksi
käyttöön, joissa vahvat sekä ovelat o
vat oikeassa ja palkitaan. Positivistinen 
tiede näkee elämän ja sen elementit 
konkreettisena, tieteellisesti hallittava
na koneena. Kaikki vuorovaikutuksissa 
ilmenevät ristiriidat voidaan tieteen a
vulla manipuloida ihmisen eduksi. Tä
mä on tehokkaan kilpailijan vastuuton
ta vapautta koskeva vääristynyt maail
mankuva. Alkuihmisen syklisen maail
man tilalle on tullut lineaarisen aikakä
sityksen mukainen jatkuvasti etenevän 
maailman kuva. Samalla suljettujen 
kiertojen velvoite on vääristynyt ja ole
massaolon edellytysten kuvitellaan ole
van viisaan ihmisen keinoin rajatto
masti lisättävissä. Kuvan vuorovaiku-
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tusnuolet ovat tässä yksisuuntaisia, a
listavia ja hyväksikäyttäviä ilman vas
tavuoroisuuden velvoitetta. 

Nyt on tultu tämän hybrisen ja 
itsekästä kilpailua palvovan ihmisen 
luoman kulttuurin umpikujaan. Nyt 
näyttäisi olevan välttämätöntä ottaa uu
delleen käyttöön alkeellisten kulttuu
rien kokonaisvaltainen maailmankuva. 
Se sisältää nyt kuumeisesti pohditun 
kestävän kehityksen periaatteen. Ihmi
sen eksistentiaalinen asema on siinä 
keskellä kaikkia yhdistävää vuorovai
kutusten verkostoa - elämänverkkoa -
jossa harmonian tavoittelu on ehdoton 
vaatimus. Oma veikkaukseni on se, et
tä itsekäs ja pelokas ihminen ei selviä 
haasteistaan ilman, että hän hyväksyy 
harmoniaa ja lähimmäisenrakkautta 
tarkoittavan jumaluuden olemassaolon. 
Alkuihmisen risti-symboli palautuu ar
voonsa, mutta nyt toisenlaisen kulttuu
rin piirissä, jossa lisääntynyt tieto vaa
tii jalostuneempaa uskoa. Tiedon li
sääntyminen ei supista uskon aluetta, 
se jalostaa sitä. 

Ekosysteemin ja ilunisen omien 
yhteisöjen muodostaman vuorovaiku
tuskentän ehdoton sitovuus ja hanno
niavaatimus ovat rationaalisella järjellä 
tajuttavia asioita, eikä niiden tajuami
seen tarvita jumaluutta. Haasteena on 
kuitenkin lähinunäisenrakkauden edel
lyttämä sopeutuminen vuorovaikutus
ten harmoniaan, suostuminen syömään 

ja tulemaan syödyksi rakkaudella. Nä
mä ovat kovia vaatimuksia itsekkäälle 

ja pelokkaalle ihmiselle. Hyvinvoivan 
länsimaisen ihmisen edessä on väistä
mättä luopumisen ja poisjakarnisen 
haaste. Siihen kasvaminen saattaa olla 
niin ylivoimainen vaatimus, ettei siitä 
selvitä ilman uskoa Jumalaan, joka il-
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maittaa olevansa rakkaus ja joka lupaa 
mielenrauhansa ja elämänrohkeutensa 
armon niille, jotka sitä nöyrästi ja vil

pittömästi anovat. 
Ristisymbolilla kuvattu maailma 

saa näin modernin ihmisen kohdalla 
uuden tulkinnan. Meidän tila-aika jär
jestynyt luonnontieteellinen maailmam
me saa lisäulottuvuuden, joka koskee 
meidän kognitiivista maailman merki
tysten kuvaustarnrne ja siihen liittyvää, 
kaikelle muodon antavaa ja harmoni
sesti yhteen sovittavaa jumaluutta, jo
ka on kaikkialla koko ajan läsnä. Tämä 
uusi ulottuvuus ei ole vain vastauksia 
elämän 'miksi' kysymyksiin. Se on e
nerginen, kaikkien välisten vuorovai
kutusten kenttä, jonka informaatiovir
toja kutsutaan rakkaudeksi. 

Kriittinen katsaus 



Timo Lahtela1 

SIVILISAA TIOMME YMPÄRISTÖOPPIA 
"Luonnonlaki ennen mua syntynyt myösjälkeheni saa" 

Aikanaan eräässä USA:n yliopistossa 
opiskeli iloinen elelijä, joka läpäisi 
tenttinsä juuri ja juuri. Koitti viimein 
loppukokeen aika. Hän saapui paikalle 
kiireissään ja istui pulpettiin. Valvoja 
toi koepaperin, jota silmäiltyään opis
kelija joutui paniikkiin. 
Varttituntia myöhemmin hän sai soper
rettua valvojalle, että ei ymmärrä ko
keesta yhtään mitään; se on minulle 
täyttä hebreaa. Valvoja tajusi tilanteen 
ja kokeeseen viitaten totesi, että kyse 
on hebreasta ja että opiskelija on vää
rässä luokassa. 

Kun tänään on pakko huomata 
sivilisaatiommekin vaikutus Luonnon 
elämään eli säilymiseen ( erehdystem
me "läpimenoaika" ei ole oleellista, 
vrt. esimerkiksi puolalaisten lasten ter
veys tai Saharan synty), on äskeinen 
juttu varsin totta muilta paitsi yhdeltä 
osin. Nimittäin siltä osin että kukaan ei 
voi tulla sanomaan (meille); olette vää
rässä luokassa. 

Monet ovat saaneet sanoa ja 
nähdä, että Pankit (nun BCCI) ovat pa
hasti reputtaneet jatkuvassa-tosiaikai
sessa perustehtävässään (vrt. "evoluu
tion yliopistokoe"). Koskahan siitä 

seuraa se (kielletty?) johtopäätös, että 
muuallakin sivilisaatiossamme on voitu 
(perusteellisesti) reputtaa, elämänko
keessamme. Opetelkaamme PIAN ma
teriaalien suljetumpi "pienkierto" kaa-

1 Ajattelun seminaarilainen INKA:n jäljiltä. 
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topaikkojenkin vähentämiseksi, Tel
luksellamme! 

Olemme olleet jo monta vuosisa
taa "kokeessa", jossa vastaamme on 
tuotu (yleensä nälkäänune) vääriä ky
symyksiä (kysymyksethän säilyvät kun 
vastaukset häipyvät). Kun ymmärryk
semme pysynee rajallisena, on vas
tausten korjaaminen kysymyksiä pa
remmiksi jo liki mahdotonta, vaikka se 
olisi ollut välttämätöntäkin (vrt. kunin
gas Midaksen kosketus). 

"Tänään" (n. 10 vuotta) erilaiset 
etujärjestöt joutuvat sopimaan aivan 
muista asioista kuin niistä mitä varten 
ne on perustettu. Vai olivatko ne välil
lä vain "eksyksissä" kollektiivisen ta
juntansa hukatessaan? Esimerkiksi; 
tuottaako Rehellisyys/Vaatimattomuus 
liian vähän? 

Aikoinaan Sioux-intiaanit poltti

vat seitsemää nuotiota pitäessään tär
keää neuvottelua. Näin he toivoivat te
kevänsä päätöksiä jotka eivät uhkaisi 
elämisen mahdollisuuksia 7:1tä suku
polvelta heidän jälkeensä. Tiesivätkö 
he jotakin mitä me emme enää/vielä 
tiedä. Arkkiatri Ylppö huomasi kau
neuden olevan katsojan silmissä. Mitä 
näemme Tulevaisuudessa? 

Joka tapauksessa ME emme saa 
reputtaa nykyisessä kokeessamme 
"huomisen tähden". Kun iät-ajat on ta
peltu tulonjaostakin, on automatisointi 
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saanut tehdä ilunistyövoimaa tarpeetto
maksi (EI olemattomaksi) kuin huo
maamattaan (ainakin "alueellisesti"). 
Kun tämän takia työtä ja työn(palkka) 
kysyntää on vähän, ei rahaakaan voi 
olla paljon olemassa (vrt. omavaraista
lous). 

Nytkään tulon(muodostus)teki
jät" eivät ole rempallaan, koska varas
tot voisivat olla pullollaan kaikkea 
mahdollista-tarpeetontakin. Voiko ku
luttaminen edes olla sivilisaatiomme 
"pääelinkeino" , vit. suljettu materiaa
likierto. Elintärkeä kysymys on jo, 
kuin vahingossa, se että millä perus
teella Jokainen ihminen saa turvatun+ 
vaatimattoman toimeentulo-oikeutensa, 
automaatilta? Olemmeko vahingossa 
takoneet automaatiosta "alkemiallisen" 
Sammon ? Jos (vienti)teollisuus vähen
tää (kaikkialla) väkeään, niin kuka sitä 
voi kaikkialla uudelleensijoittaa (teol
Iiskaupalliseen) rahatalouteen ? 

Onkohan vieläkin liian aikaista 
surra sitä miten (vähällä) ihmiset ja 
luonnon suuri kiertokulku saavat/voi
vat tulla toimeen sulassa sovussa eläen 
vielä "ylihuome1makin", koska haluam
me Rauhan tulevaisuuden kanssa? Elä
män tarkoitus on Elämän jatkuminen. 
Kirkkojenko vastaus "Pyhin" seuraa
vaan kysymykseen:" Onko !!uninen jo 
täyttänyt Maan lisääntymisellään ?" 

M. Gandhi huomasi (aikoinaan) 
että Maa ("Maapallohan on Isänmaam
me") riittää elättämään iluniset mutta 
Se ei voi tyydyttää jokaisen mahdollis
ta ahneutta. Mitä teemme sellaisilla, 
varsinkin poliittisilla, johtajilla jotka 
kieltävät tämän tiedon - ITSE-Itään
kin? Saatammeko heidät vain hoitoon. 

Kuluttavasta elintasosta ei ole 
helppoa vapautua. Mehän olemme va-
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paita vain vastuuseen! Onko se paljon 
vapaudennälkäisille? Tuottarnistapojen 
hienovaraistarninen voi olla helppoa, 
kuten paperiteollisuuden suljettu ve
denkiertojärjestelmä. Sehän on vallan 
tekninen juttu? Se on kai ainoa tiemme 
eteenpäin - "EI viimeiselle rannalle" ? 

Maatalous - anteeksi maaseutu -
Herätys! Eräs kiinalainen mietelmä 
(tuhansien vuosien takaa?) toteaa:" 
Suurinta viisautta on vain mahdollisen 
tavoitteleminen." Mitä onkaan sen saa
vuttaminen sillä tyytymätönhän voi ol
la missä tahansa? 

Ovatko viime vuosikymmenien 
(varsinkin) poliitikkomme olleet vain 
"joulupukkeja" eivätkä realisteja? O
vatko he pelänneet enemmän äänestä
j iäkin kuin mahdollisesti näkemiään 
vaihtoehdottomia tosiasioita? Demok
ratia tarvitsee hengissä pysyvää oppo
sitiota, joka (voi) toiminnallaan estää 
(nyt koettujen kaltaisten) suurten kola
reiden aikaansaamisen "erehtymättö
mien" (ja johtavien) hallitustenkin voi
masta. Onko (meillä) toimivaa demok
ratiaa se, että valvotaan vain kaiken 
toiminnan etiikkaa (vrt. mm. nk. nolla
summapeliin), ryöstöviljelyn sijasta, si
ten varmistaen kestävä kehityksemme 
eli Elämän säilyvyys. 

Muuten, mihin oikein kilpailem
me? Voimmeko sittenkään jäädä voi
tolle suurten(kaan talousalueiden) väli
sessä kauppasodassa? Missä voi sijaita 
tämän talouskilpailun, jonka varmin 
"tulos" on väsymisen myötä ULOS, 
kuuluisa ja kaivattu MAALI ? Onko 
siellä mitään ja tai ketään "odotta
massa" vielä/viimeistä (ainoaa) maaliin 
(asti?) kilpailijaa? Mikä vaikutus sil
loin on (viisaalla!) poliittisella johdol
la? Demokratiaan eli jokaisen ilunisen 
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"itsehallintaan" ei jouduta vahingossa 
eli automaattisesti. 

Olisiko jo korkea aika tutustua 
kunnolla ympäristöbudjettiin ja biodi
versiteettiin (ja sallia sen olemassa
olo)? Adam Smithin mukaan ainoa hy
vä budjetti on tasapainoinen budjetti 
(myöskö ylituotanto ?). Epäilen mei
dän sallivan liian suuret "alijäämät". 
Muistathan että yhteistyö on voimaa. 
Viisasta johtamista ei voi verrata "Sar
vikuonoon porsliinikaupassa" . 

Martin Luther Kingillä oli Unel
ma. Se oli joillekin painajainen. Miksi 
oikein Luonnollisen Elämän jatkuvuus 
ei saisi käydä yli kaiken (tekemäm
me)? Muuten - miksi oikein vaatimat
tomuus kaunistaa ? Eikö puutarhatyö 
ole urotyö silloin kun hyvä elämä on 
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lämmin ja "Tunnemme" maan jalkaim
me alla sitä tallatessamme. Olisiko mo
raalisten valintojen aika? 

Vielä mieleeni palaneet sanat ja
ettua Berliiniä kuvaavan TV-dokumen
tin lopusta: "Muurin molemmilla puo
lilla olemme muurin takana." Kohtaat
ko Sinä muurisi usein ilman porttia? 

* * * 

Noin 20 vuotta sitten Sveitsissä kävi 
persialainen mullah tutkailemassa län
simaalaisen ihmisen elämän olemusta. 
Johtopäätös oli: "Ennemmin hän am
puu kuulan kalloonsa kuin luopuu elin
tasostaan". Kiusallisinta lieneekin se 
mahdollisuus, että hän olisikin oikeas
sa. 
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The Essentials of Mindfulness Meditation 

Workshop Kriittisellä korkeakoululla 12.6. 1995 

Mindfulness cultivates a moment-to-moment awareness that can en
rich whatever we are doing. This program will give participants the 
experience of the basic practices of mindfulness, including mindful

ness of breath, of mind, and of activities like eating and walking. 

Mindfulness training has been used successfully at American medical 

centers and universities to help relieve symptoms of medical disorders 

ranging from headaches, hypertension, colitis, and chronic pain to the 
side effects of chemotherapy. We will explore how to use mindfulness 

to buffer daily encounters with stress. 

Mindfulness has also been used in psychotherapy to help change self
defeating emotional patterns, especially those that interfere with rela
tionships. We will explore how mindfulness of emotions can be used 

as part of therapy. 

Seminaarin kouluttajat: Ph.D. Daniel Goleman, New York Timesin 

toimittaja, joka on toiminut mm. Harvardin yliopiston tutkijoiden 

kouluttajana ja MA. Tara Bennet-Goleman 

Aika: maanantaina 12.6. 1995 klo 9.00 - n. 16.00 

Paikka: Kriittinen korkeakoulu, Köydenpunojankatu 4 b (sisäpiha) 

Kurssimaksu: 350 mk, kurssimaksu maksetaan ilmoittautumisen jäl
keen toimitettavalla viitenumerollisella postisiirrolla viimeistään 2.6. 

mennessä. 

Ilmoittautumiset: viimeistään 12.5. 1995 mennessä 

Kriittinen korkeakoulu 
Köydenpunojankatu 4 b 

00180 Helsinki 
puh 90-612 1511 

fax 90-680 2990 



NYKYIHMINEN 

JA 

MEDITAATIO 

KOKEILEVA SEMINAARI 

KRIITTINEN KORKEAKOULU 

Helsingissä 10. -11. kesäkuuta 199 5 

Seminaarin tarkoituksena on esitellä perustietoa meditaatiosta ja tutustuttaa osal
listujat eräisiin uusiin ja vanhoihin meditaatiotekniikoihin. Mitä hyötyä medi

taatiosta on ja millaisia ovat perusmenetelmät, jotka ovat yleisesti käytössä? 

Keskeistä seminaarissa on kokeminen. Pienemmissä ryhmissä voi itse kokei

lemalla ottaa selkoa erilaisten menetelmien soveltuvuudesta itselleen. 

Lauantai 10.6.1995 

9. 00 Ilmoittautuminen 

9.30 Avaus 
Professori Erkki Lähde, Kriittisen korkeakoulun johtok. pj 

9.40 The Variety af Meditation 
- mitä meditaatio on? miksi sitä tarvitaan? miten se vaikuttaa? 

Ph.D. Daniel Goleman 

10.40 keskustelu ja tauko 
11. 00 Erilaiset meditaatiot esittäytyvät: 

Rentoutuksesta meditaatioon - turvallinen tie 
FT Helli Toivanen 

Transsendenttinen meditaatio psykoterapian apuvälineenä 
lastenpsykiatri Tuulikki Saaristo 

Universaalin rakkauden meditaatio OTK Kirsti Elo 

12. 00 Lounastauko/lounaskävely luonnossa -

oppaana professori Erkki Lähde; lyhyt Taiji -harjoitus 
13.30 Sisäisestä kuvasta eläväksi voimaksi - yksilö ja yhteisö 

bioterapeutti Matti Kuusela 

Meditatiivinen kirjoittaminen FM Riitta Suuria 

14.10 Kahvitauko 

14.40 · Buddhalainen meditaatio Dharmacari Sarvamitra 



15.00 Harjoituksia ryhmissä: 

Äänimedjtaatio - laulunopettaja Kirsti Autio 
Sisäinen kuva - bioterapeutti Matti Kuusela 
Rentoutuksesta meditaatioon - FT Helli Toivanen 
Meditatiivinen kirjoittaminen - FM Riitta Suuria 
Buddhalainen meditaatio - Dharmacari Sarvamitra 
Universaalin rakkauden meditaatio - OTK Kirsti Elo 
Mindfulness - Ph.D. D. Goleman and M.A. Tara Bennet-Goleman 

klo 16.30 ryhmien vaihto: Harjoituksia ryhmissä 

klo 18.30 Antiikin kontemplatiivista laulua Vox Silenteii 

Sunnuntai 11.6. 

9.30 

10.00 
l l.30 

13.00 

15.00 
15.30 

n. 16. 1 5  

Meditaation vaarat ja vastukset - luontosuhde meditaationa 

Kirjailija Tapio Kaitaharju 
Hmjoituksia ryhmissä (ryhmien vaihto) 
Lounastauko/ Lounaskävely lyhyt TaiJi -harjoitus 

Yleiskeskustelu Keskustelun avaus professori Reijo Wilenius, 
paneelissa mukana mm. Jarmo Anttila, sekä ryhmien vetäjät 

Kahvitauko 

The meditative mind and emotional wisdom 

Ph.D. Daniel Goleman 
(esitelmästä jaetaan lyhennelmä suomeksi) 

Päätössanat professori Erkki Lähde 

Kurssi aikka: . 

Snellman korkeakoulu, Puuskakuja 14, 00850 Helsinki, Päärakennus/Taidetalo, 
kartta ohessa. Paikalle pääsee Herttoniemen metroasemalta bussilla 85. 

Kurssimaksu, ilmoittautumiset · a tiedustelut: 
· · 

Käytännön järjestelyjen vuoksi seminaariin on ilmoittauduttava viimeistään 12.5 

mennessä. Kurssimaksu 380 mk maksetaan ilmoittautumisen jälkeen erikseen 

toimitettavalla viitenumerollisella postisiirrolla viimeistään 2.6. 1995 mennessä. 

Peruutusmaksuna veloitamme toimisto- ja varauskuluja 100 mk. Kurssipaikalla on 

kahvila sekä kasvisruokailumahdollisuus. Nämä palvelut eivät sisälly kurssimak

smm. Tiedustelut ja ilmoittautumiset: 

KRIITTINEN KORKEAKOULU Köydenpunojankatu 4 b, 00180 Helsinki, 

puh. 612 1511 fax 680 2990 

Yhteistyössä OK-opintokeskuksen kanssa. 

Pikapaino Paatelainen Oy, Helsinki 


