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Padkirjoitus

KATSAUS VIISAUDEN RAKKAUDESTA

Lehden tassa numerossa esitellaan ke-
vdan luentosarjan alustuksia. Kevaan
paateemat olivat Mihin filosofiaa tarvi-
taan? seka Tietoa taivaista. Emeritus-
professori Sven Krohn puhui alustuk-
sessaan filosofiasta  tienndyttajana.
Krohnin mittava elamantyé on rikas-
tuttanut  olennaisella tavalla pienen
maan kapeaa filosofista valtavirtaa.
Tassa lyhyessa ja yleisluontoisessa
alustuksessa Sven Krohn nostaa tar-
mokkaasti esiin pitkdn elamanty6nsa
aivan keskeisid filosofisia kulmakivia.
Ne eivat ole niinkdan uusia vaan kes-
keisid. Mieliin palauttaminen on aivan
olennainen osa koko filosofista perin-
netta, niin iddssd kuin lannessa.

Sirkku Hellstenin puheenvuoro pidet-
tiin kevaan paatostilaisuudessa, jossa
Kriittisen korkeakoulun johtokunnan e-
dustajat puhuivat kevain filosofia -ai-
heesta. Vaikka sarjan kysymys saat-
taa kuulostaa omalle ajallemme tyypil-
lisen yksipuoliselta hyotyajattelulta ja
siten filosofian varsinaisen tehtivan
vastaiselta, auttaa kisitteellinen méaarit-
tely hahmottamaan “ne paidmaarat ja
tavoitteet, joita eri asioihin ja ilmiéihin
jo olemuksellisesti  kuuluu”.  Erds
“viisauden rakkauden” tehtdva onkin
ajatustemme jasentdminen ihmisen ko-
konaisuudessa: on kyse viisauteen
varttumisesta”, kuten kirjoittaja tiivis-
taa.

Kasvatustieteilija Jussi T. Kosken ai-
heena on Filosofia ja ihminen. Kasva-

tuksen nakokulmasta olennaista on ko-
rostaa omakohtaisuuden merkitysta fi-
losofoinnin taidon kehittymisessa. Fi-
losofia on kysymisen ja kyseenalaista-
misen taitoa, se on ~mielenlaatu”.
Ryppyotsaisen tarkeilyn sijasta kirjoit-
taja haluaa pidattaa filosofilla idiootti-
vapauden” kysya tyhmia ja perustavia
kysymyksid. Huumorin merkitys ko-
rostuu uusien nakokulmien ja ajatustot-
tumusten avaajana.

Esko Paakkola tuo filosofian keskei-
seksi kulttuurin ja thmisen oman arki-
sen olemassaolon kysymykseksi. Sivis-
tys liittyy filosofian kasitteisiin ja yksi-
16 on joka hetki oman olemisensa,
kohtalonsa ja kokemuksensa kanssa
filosofian keskella. Filosofia auttaa
jasentamaan ihmisvyttad laajemmassa
kulttuurin virrassa.

Oma alustukseni paatti Tietoa taivaista
-sarjan. Aiheeni valinnalla halusin tuo-
da esille erastd sellaista sivistyshisto-
riallista juonnetta, jota Suomen kielella
on vihan pohdittu. Samalla aihe liittyy
yleismaailmalliseen  “enkeliboomiin”,
jonka naiivi amerikkalainen kiiltokuva-
maisuus on ahmaissut Moolokin ki-
taansa. Puheenvuorollani pyrin tuo-
maan 1lmi naiivin kiiltokuvamaailman
taustalla kimmeltdvia “perenniaalisen
filosofian™ aitoja kultahippuja ihmisen
tiestd.

Katsauksen toimituskunta toivottaa
kaikille lukijoille lamminta kesaa

Mikko Telaranta
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Mihin filosofiaa tarvitaan?

Sven Krohn, professori (emer.)

MIHIN FILOSOFIAA TARVITAAN?
FILOSOFIA - SUUNNANNAYTTAJA

Luento yleisétilaisuudessa 7.4.1997

Hyvdt kuulijani ja samalla matkakumppanit tdlla erilaisia pyordhdyksia tekevdlla a-
varuuslaivalla. Jos on uskominen niitd tdhtitieteilijoitd, jotka puhuvat alkupamauk-
sesta, olemme myds hurjalla nopeudella kiitamcdissd olotilaan, jossa kaikki etcicintyy
kaikesta. En kuitenkaan esitelmoi tdstd aiheesta, vaan aion kdsitelld niitd sisdisisic
ulottuvuuksia, joiden myos voidaan sanoa muodostavan erilaisia avaruuksiksi nimi-

tettévic maisemia ja nékemyksic.

Tarkastelkaamme kuitenkin ensin kysy-
mystd, mitd on tama filosofia, josta mi-
nun pitdisi puhua suunnanndyttijini, e-
lama@mme ohjaajana sithen suuntaan,
minka katsoisimme oikeaksi silla tavoin,
ettd tuntisimme ettemme ole eksyksissi
elamamme sokkeloissa. Kun taas kerran
oli Turun yliopiston ja Abo Akademin
yhteinen jokavuotinen tilaisuus, jouduin
istumaan eradn lehtorin vieressi, joka
tiedusteli minulta, mikd on edustamani
tieteenala. Sanoin, ett4 filosofia. Han to-
tesi silloin sen olevan alue, josta han el
tiennyt mitddn. Sanoin olevani hdmmas-
tynyt. Useimmat tapaamani ihmiset, joil-
le olen kertonut edustavani filosofiaa, o-
soittautuvat sellaisiksi, ettd he uskovat
tietdvinsi ja tuntevansa filosofiaa paljon
enemman ja paremmin kuin mind.

Taméan katson johtuvan siita, ettd sanaa
filosofia voidaan kayttad kahdessa eri
merkitvksessd. Useinhan turvaudutaan

filosofiaan, kun esimerkiksi jossakin
keskustelussa - kuten usein tiedotusvili-
neissa tapahtuu - paadytaan johonkin
vaikeasti ratkaistavaan pulmaan. Silloin
kuulee sanottavan, etta jospa titi yritet-
taisiin vahan filosofoida. My6s toisenlai-
nen tapaus tulee mieleeni. Kun kerroin
eradlle henkildlle, etta olen jo emeritus
eli ns. taysin palvellut Turun yliopiston
filosofian professori, han sanoi, etta
eihan sitd filosofiassa voi milloinkaan
olla taysin palvellut. "Etteko ole koskaan
valittdnyt elamanfilosofiasta?" Sanoin
hyvin ymmartavéni, ettd voidaan puhua
elaminfilosofiasta, enkd siind mielessi
ole tiysin palvellut. Kyseinen henkilo ei
kuitenkaan tarkoittanut, ettd han harras-
taisi sitd, mitd voidaan sanoa yliopistol-
liseksi filosofiaksi, sitd oppialaa, jossa
ainakin jo keskiajalta lahtien on ollut op-
pituoleja. Han tarkoitti, ettd juurl
filosofian avulla yritimme eldmén vai-
keimmussa tilanteissa tulla jollakin tavoin
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toimeen. Yrittdessimme miettid vaihto-
ehtoja elamissamme, filosofoimme.

Jos kuitenkin ajattelemme filosofiaa te-
kijand, joka jo yli 2000 vuotta - antiikin
ajoista lahtien - on syvisti vaikuttanut
kulttuurissamme, on filosofointi jotain
muuta kuin meidan pienten henkilokoh-
taisten pulmiemme ratkaisemista. Tdssa
merkityksessi - laajasti asioita lahtokoh-
daksi ottavana - filosofia pyrkii tutki-
maan seki yleiselti ettd yksityiselta kan-
nalta sitd todellisuutta, mihin jokainen
meistd jollakin tavoin on sijoittunut.
Lansimaissa olemme tottuneet ottamaan
lahtokohdaksi ensisijaisesti sen filoso-
fian, joka puoli vuosituhatta ennen ajan-
laskumme alkua syntyi Kreikassa. Vasta
nykydan tiedamme, kuinka voimakkaita
taustavaikutteita sille on antanut egypti-
ldinen filosofia.

Kun ajattelemme filosofian alkua Krei-
kassa, emme tavallisesti pysdhdy ns.
luonnonfilosofeihin vaan ennen kaikkea
olemme kiinnostuneita Platonista. Suo-
malainen filosofi Erik Ahlman onkin to-
dennut, ettd myohempi filosofia voidaan
oikeastaan katsoa reunahuomautuksiksi
Platonin filosofialle. Tama on ehké syyta
pitda mielessd, kun dskettdin kaksi suo-
malaista filosofia on kumpikin erikseen
julkaissut Platonin filosofiaa kasittelevan
kirjan. Platon tehddan niissa erittdin a-
jankohtaiseksi ja otetaan avuksi, kun
tahdotaan ratkaista filosofisesti nykyon-
gelmiamme. Platon on tissd suunnan-
nayttaja. Nami teokset ovat Juhani Pie-
tarisen Platonin harmonisen mielen etiik-
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ka ja Pirkko Pitkdsen Platonin hyvan e-
ldmén filosofia.

Kun nyt tahdon esittad eraat nykyfiloso-
fian maaritykset, otan ensin esiin erain
kansainvilisen filosofikongressin osan-
ottajan ja johtavassa asemassa olevan fi-
losofin sanonnan, joka kuuluu, etta filo-
sofia on elamamme suunnistaja, orientoi-
ja. Tdma tuntuu sopivalta ajatukselta
pohdittavaksi. Toinen yleisesti tunnettu
madritelma on, ettd filosofia on yleistie-
de, joka tutkii olemisen, tietimisen ja
toiminnan viimeisid perusteita. Toimin-
nan kohdalla on heti tehtdva lisdys: tut-
kitko filosofia niitd perusteita, joiden
vaikutuksesta aina toimimme vaiko niitd
viimeisia perusteita, jotka koskevat sitd
miten meidan pitdisi toimia. Nama ovat
kaksi eri kysymystd. Kun huomaamme,
miten ithmiset todella toimivat, saatamme
ihmetelld, kuinka thmiseksi kutsumam-
me olento todella toimii siten kuin toimii,
esimerkiksi mieleténta julmuutta osoitta-
malla. Perusteita sille, miten meidan pi-
taisi toimia, voidaan etsid ldhinnd mei-
dén sisdisestd, omaksitunnoksi ja arvo-
tietoisuudeksi nimitetystd, vastuunalai-
suutta kolkuttavasta tietoisuudesta.

Voidaan sanoa, ettd me ihmiset kuulum-
me eradlta osalta eldinkuntaan, jopa kas-
vikuntaan. Meilla on sellaisia toimintoja,
jotka ovat yhteisia meille ja kasvikunnal-
le seki eldinkunnalle. Kuitenkin meissa
ithmisissa on herdamassa merkillinen tie-
toisuus vastuunalaisuudesta ja velvolli-
suudesta ja siitd, ettd meissa on jonkin-
lainen thmisihanne, joka samalla on vield
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kaukana siitd, ettd se jo olisi meissd to-
teutunut. Voidaan kysy4, onko juuri ko.
ihmisihanteen 16ytaminen se, mihin filo-
sofia suuntaa nidyttdvina tihtda. Onko
kyse siité, etta tulisimme yha ldhemmak-
si tatd ihmisihannetta. Voimme taas ky-
syd neuvoa Platonilta.

Huomaamme, ettd Platon kéyttiden apu-
naan Sokrateen keskustelutaitoa, dialo-
gia, nikee ihmisessd ensinnikin hinen
kuolevaisen osansa, hinen vegetatiivis-
animaalisen puolensa. Mutta hin nikee
ihmisessd myos kuolemattoman puolen,
joka samalla on ihmisen suojelushenki e-
li daimon. Kuolematon puoli meissd on
usein uinuva, mutta hiukan herdavini se
alkaa kolkuttaa meidén sisimmassdmme.
Juuri tdmé kuolematon puoli on varsinai-
nen ydinolemuksemme. Se johtaa mei-
ddn elamidiamme niin, ettd me vahitellen
thmisind voisimme toteuttaa ihmisihan-
teen ja tulla taysihmisiksi.

Pari vuosisataa Platonin jilkeen eli Epik-
tetos. Lyy on suomentanut hanen Ojen-
nusnuoransa. Kerrotaan, ettd Epiktetos
oli kidutettu orja, joka sittemmin vapau-
tettiin. Epiktetos ja Rooman keisari
Marcus Aurelius puhuivat samoista a-
sioista samalla tavalla. Tdma néyttéisi o-
soittavan, ettd meilla on ihmisind ydino-
lemuksemme, josta olen sanonut etti sii-
nd on meiddn todellinen itsemme, joka
odottaa tietoiseksi tulemistaan. Epikte-
toksella on eris merkittdva opetus Ojen-
nusnuorassaan. Hén sanoo, ettd on asioi-
ta, jothin voimme vaikuttaa ja asioita,
jothin emme voi vaikuttaa. Meidén tay-

tyy siis antaa niiden olla mitd ne ovat
sdilyttden niiden suhteen rauhan sielus-
samme. Sen sijaan meidan taytyy huolel-
lisesti miettid niita asioita, joihin voimme
vaikuttaa ja jotka sen johdosta tulevat
kuulumaan meidén vastuunalaisuutemme
piiriin.

Filosofi, joka monien mielestd on ollut
kadnteentekevi kulttuurissamme, on Im-
manuel Kant. Hin eli vuosina 1724-
1804 senaikaisessa Konigsbergissa liik-
kumatta lilemmalti kaupungin ulkopuo-
lella. Myos hin naki ihmisessi vastuuna-
laisuuden ja velvollisuuden vaatimuksen.
Hén néki ihmisessd erdanlaisen ihmisi-
hanteen, jota han nimitti tdydellisyydek-
si. Kantin mukaan meidin omatuntom-
me vaatii meille tdydellisyyttd. Han siis
toisti Uuden testamentin vuorisaaman a-
jatuksen: olkaa taydellisid niinkuin tei-
dén isdnne taydellinen on. Kuitenkin hén
paatteli, ettd yhdess4 elaméssi - ajatellen
niita rajoituksia, joita ihmisessi on - ei
tata taydellisyyttd voida saavuttaa.

Toisaalta meilld ei voi olla mitddn vel-
vollisuutta, joka on mahdoton suorittaa.
Témaén vaatimuksen johdosta Kant naki
meissd  kuolemattomuuden siemenen.
Hén sanoi, ettd se mitid emme tdssd per-
soonassa kykene tilla hetkelld toteutta-
maan, kdy mahdolliseksi, kun postuloim-
me ithmisen kuolemattomuuden.

Mita Kant oikeastaan tarkoitti sill4, ettd
me kuolemattomina olentoina voimme
tulla taydellisiksi, vaikka tdssd persoo-
nassa emme voi? Filosofian opettajani,
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professori Arvi Grotenfelt, esitti erilaisia
kasityksia tastd aiheesta. Han muistaak-
seni jopa mainitsi, ettd joku oli ehdotta-
nut jilleensyntymisen sellaiseksi teoriak-
si, joka oli Kantin mieless4, mutta han it-
se ei olettanut, ettd Kant olisi ajatellut
nain. Nyt kuitenkin tiedimme, ettd Kant
ajatteli juuri ndin. Koska emme voi tulla
taydellisiksi eli tdysihmisiksi, emme voi
toteuttaa kuin pienen osan siita tehtdvas-
t4, joka meilld ihmisind on t4ssd yhdessi
rajoitetussa elamassamme. Mutta jal-
leensyntyvind voimme toteuttaa meidan
noumenollisen eli tuolla puolen ilmi6-
maailman olevan todellisen itsemme, jo-
ka saa uusia mahdollisuuksia vaikuttaa
kokonaisvaltaisesti meiddn katoavaan ja
kuolevaan persoonaamme. Téssa yhtey-
dessd muistutan mieliin, ettd Platonilla
totuus, hyvyys ja kauneus olivat kor-
keimmat seka thmisessé olevat etta thmi-
sen ulkopuolella vaikuttavat ideat. Nama
olivat ne ideoiden maailmasta meihin is-
tutetut nakemykset, joilla oli universaali-
nen kantavuus.

On luonto olevaisen alkusyvyys,
Jj& Logos, jéirki, keuneus ja hyvyys,
J& ihminen on vapaus ja tie.

Runossa toisaalta muistutan mieliimme,
ettd jos haluamme filosofian oppaaksem-
me, meidan taytyy kdyda lapi eraanlai-
nen mielenpuhdistus. Meidan tulee va-
pautua niistd opetuksista ja ndytteists,
jotka meihin on istutettu ilman mink4an-
laista perustelua - muuta kuin sokea tote-
na pitdminen ehki lapsuudesta saakka.
Joudumme sellaiseen filosofian anta-
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maan oppaaseen, jonka nimi on fenome-
nologia.

Fenomenologia-nimi siind merkitykses-
sd, jossa sitd monissa fenomenologisissa
seuroissa nykyisin kaytetaan, on lahtoi-
sin Husserlin kirjasta Studien iiber die
reine Phenomenologie. Husserl on vuo-
sisadallamme kuuluisa sité, ettd hian o-
soitti virheelliseksi ns. psykologismin,
jonka mukaan ajattelu oli mielikuvien
yhdistelemisti ja erottelemista. Han pa-
lautti meille Platonin ajatuksen, etti ajat-
telu sisaltda universaalisia yleisksitteit,
jotka ovat kéyttdimiemme symbolien
merkityksia. On helppo antaa esimerkki
matematiikasta. Sanomme, ettd kolme
kertaa kolme on yhdeksén. Sanoessam-
me timin emme ajattele, ettd taman
symbolin (3x3=9) merkitys olisi vain til-
14 hetkelld tosi vaan tiedostamme, etta
samalla kun se on tosi tdssi ja nyt, se on
aina ollut ja tulee aina olemaan tosi. Me
tiedostamme myds, ettd jos joku toinen
ajattelee kyseisen ajatuksen, han ajatte-
lee saman ajatuksen kuin me ja my6s ha-
nen ajatuksenaan se on tosi. Ymmarram-
me myd0s, ettd jos joku sanoo vaikkapa
saksaksi zwei mal zwel ist vier, ettd han
ajattelee, tosin eri kielell4, saman ajatuk-
sen.

Jokainen riittdvén tarkasti ja tasméllisesti
esitetty lausuma tai viite on riippumatta
ajankohdasta, missd se lausutaan, tosi tai
epatosi. Ei niin, ettid se olisi tosi kerran
ja epétosi toisen kerran, vaan sen totuus
on pysyvd. Esimerkiksi viite "Ténddn
sataa" on tietysti tosi tai epéatosi silloin
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kun lausuma sanotaan. Mutta jos sama
viite esitetddn ajankohta mainiten, esi-
merkiksi: "Huhtikuun 7. paivana kuluvaa
vuotta satoi kello 18.30", sdilyy viite to-
tena silloinkin, kun ajankohta on ohitet-
tu.

Kuitenkin yleensa liikumme rajallisissa
puitteissa. On merkittavaa, etta rajallisis-
sa puitteissa matematiikan totuuksiin
kuuluu, ettd osa on aina pienempi kuin
kokonaisuus. Mutta matematiikka on o-
pettanut my6s jotain muuta. Ns. adretto-
myysluvuissa osalla on sama vahvuus ja
lukumaaralld sama lukuméard kuin ko-
konaisuudella. Olen testannut 12-vuo-
tiasta poikaa, joka on ymmartanyt ettd
Jjos asetan sarjan 1,23, . . . adrettomyyk-
siin saakka ja toisen: 2,4,6,. . . joka si-
saltad vain tasaluvut, niin toinen sarja ra-
jallisena on aina vain osa toisesta sarjas-
ta. Kuitenkin dérettomassa ne voidaan a-
settaa pareittain jatkuvasti ja silloin o-
soittautuu, etta osalla on sama lukumaa-
ra kuin kokonaisuudella. Tama Cantorin
madritys on osoittautunut valttimatto-
miksi korkeammassa matematiikassa,
jota fysiikka kayttda hyvakseen. Mukaan
tulevat vield ns. yliddrettomat (ddreton
kertaa aareton) luvut.

Cantorin mukaan meiddn jarkemme on
erddssa suhteessa dareton, silla on mah-
dollisuuksia avautua rajallisuutemme
tuolle puolen. Kuitenkin tdma on vain
yksi puoli ydinolemuksemme universaa-
lisuudesta. Sithen kuuluu my6s vaatimus
eettisyyden ja kauneuden universaalisuu-
desta. Kaikki tdma avautuu meille erityi-

sesti aikamme fenomenologisessa tutki-
muksessa. Sen liahtokohta on, ettd mi-
tadn ei saa pitdd totena pelkdstdan sen
johdosta, ettd ndin on asia opetettu, ettd
olemme lapsesta saakka kuulleet ettd
ndin asiat ovat. Meidan taytyy aina aset-
taa kaikki viitteemme tietoisuuden tuo-
miovallan alaisuuteen siten, ettd kysym-
me jokaisen viitteen viimeisid perustei-
ta.

Meille on myds annettu tietty elamys-
maailma, joka on fenomenologian lahto-
kohta. Mutta muistakaamme esimerkkia,
jota intialaiset filosofit ovat kayttineet:
joku nakee koysivyyhden maassa ja sap-
sdhtad, koska luulee sitd kaarmeeksi.
Myohemmin han huomaa, etta se olikin
vain koysi. Kukaan ei uskoisi koyttd
kaarmeeksi, jos ei olisi kokemusta kaar-
meestd, joka on kietoutunut samalla ta-
valla kuin koysi. Nain mennyt kokemus
vadrentdd nykyisen havaintomme. Tami
taytyy siis ottaa huomioon, kun ajatte-
lemme fenomenologian vaatimusta, jon-
ka mukaisesti tulee etsid viimeisia lahto-
kohtia kaikille ajatuksillemme ja esite-
tyille viitteille. Fenomenologian mukaan
ne on asetettava tietoisuuden tuomioval-
lan alaisuuteen.

Lopuksi haluaisin palata intialaiseen a-
jatteluun, joka osittain ehkd jo 1000
vuotta ennen kuin lannessa, oli tullut tiet-
tyjen psykologisten havaintojen ymmér-
tajdksi. Heinrich Zimmer, kirjassaan Phi-
losophies of India, muistuttaa ensin, ettd
"buddhalaisuuden mukaan jokainen ih-
minen on potentiaalisesti tuleva buddha,

Kriittinen katsaus 2/97



jolloin buddha merkitsee valaistusta si-
ten ettd avaudumme oman olemuksem-
me syvempdin ja varsinaiseen todelli-
suuteen, jota myo6skin sanotaan ehdotto-
maksi valoksi". Zimmer jatkaa: "Tdmai
ajatus on samalla sekd demokraattinen
ettd aristokraattinen. Perustavasti sama
ajatus vallitsee muinaisessa jainassa ja
gosalan opissa ja itse asiassa timi nike-
mys kuvastuu kaikissa mychemmissa in-
tialaisissa oppijarjestelmissd tavalla tai
toisella. Kaikissa niissd on kyse kitketyn
totuuden saattamisesta tietoiseksi, sen
paljastamisesta taydellistymisen avulla.”

"Keskeinen periaate on, ettd taydellisyys
el ole mitaan lisattya tai ulkoapdin han-
kittua, vaan se on juuri se miki poten-
tiaalisesti ja kétketyssa olotilassa on aina
ollut meidan yksilollisyytemme aktuaali-
suutena." Témd Zimmerin sanonta on
ehké hiukan vaikeaselkoinen, mutta se ei
tarkoita muuta kuin ettd meissd on ldsna
tdssd ja nyt oman olemuksemme avain,
se mika kerran voi meille avautua varsi-
naiseksi meille annetuksi tavoitteeksi.
Zimmer jatkaakin niin: "Oppilaan pon-
nistusten tavoitteena on tuoda tietoisuu-
teen se, mika katketyssd muodossa piile-
véni ja uinuvana on hinen olemuksessa
ajaton todellisuus."”

Tami on intialaista ajattelua Zimmerin
tulkitsemana.

Jos kuitenkin kdymme askel askeleelta
lapi suurten lansimaisten ajattelijoiden
nakemyksia, 16yddamme saman ajatuksen
aina gnostilaisuudesta alkaen. Jo siind
oltiin selvilld fenomenologiasta, joten se
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ei ole vain Husserlin mukana tullut filo-
sofiaan. Esimerkiksi Monoimus-gnostik-
ko sanoo, ettd meidin ei tule etsid juma-
laa eik4 vastausta luomisen arvoitukseen
ulkopuoleltamme. Gnosis tarkoittaa, ettd
meiddn tulee ottaa ldhtokohdaksi se
olento - min4 itse - joka sanoo sisdisessa
kokemuksessaan ~ "minun  jumalani,
minun tajuntani, minun ajatukseni, mi-
nun sieluni ja ruumiini” ja jolle kuuluu
kehoitus etsi4 ilon ja surun, rakkauden ja
vihan ldhteita itsestddan. "Kun huolelli-
sesti tutkit nditd, tulet myoskin 16yta-
méan Hanet (Jumalan) itsessasi”.

Tamid muinaisen fenomenologin totea-
mus, jumala itsessési tai - kuten voisim-
me myds sanoa hyvyys, kauneus ja to-
tuus itsessamme - avautuu meille Plato-
nin jilkeen monessa filosofissa, kuten
Leibnizissa ja Kantissa ja meidankin ai-
kamme monadologeissa.

Mikcicin, miké on myos tuwolla puolen
kuun ja auringon, ei erota voi eldmdistd,
el kaikkeuden sykinndistd, ei osallisuu-
destaan kaikkeen mikd on.

"Jollet voi pohjata itsesscisi, ei sinua
pohjaa toinenkacan. Siis etsios omaa y-
dintéisi, saat avaimet ledenin puutar-
haan.”



Mihin filosofiaa tarvitaan?

ja, akateemisessa filosofiassa on vield
selkedsti omat sisdiset filosofiset eri-
koisalansa. Silloin kun pohditaan mita
on olemassa ja miten, puhutaan meta-
fysitkasta ja ontologiasta. Tieto-oppi
eli epistemologia taas selvittad mikd on
totuus ja mika tieto. Miti voidaan tie-
taa ja miten? Logiikka puolestaan sel-
vittda paittelyn ja inhimillisen argu-
mentaation rakenteita. Arvokysymyk-
set ja normikysymykset puolestaan
kuuluvat yhteiskunta- ja moraalifiloso-
fian leiriin, jota usein kutsutaan myos
akateemisen filosofian piirissi nimen-
omaan kaytannolliseksi filosofiaksi.
Akateemisen filosofian voidaan koko-
naisuudessaan ehka parhaiten sanoa o-
levan inhimillisen jérjen etenemista y-
rityksen ja erehdyksen tietd kohti suu-
rempaa varmuutta ja johdonmukaisuut-
ta.

Lantisessd maailmassa juuri akateemi-
nen ja analyyttinen filosofinen pohdis-
kelu on ollut keskeiselld sijalla, kun
taas idan maissa filosofian on nihty
merkitsevan enemmankin tietyn ela-
méinasenteen omaksumista. Niinpa a-
kateemisen filosofian sisilto, erityisesti
juuri  kaytannollisestd filosofiasta ja
moraali- ja yhteiskuntafilosofiasta, voi-
daan siirtyd sellaisen jokapdiviisessi
elamissa keskeisen filosofian pariin,
jolla on merkitystd meidin itse kunkin
eldmassdmme ja tekemissamme valin-
noissa. Kdytdnnon filosofia arkipdivin
tasolla pohtii eettisid ja sosiaalisia on-
gelmia, arvoja ja normeja seké vaikka-
pa erilaisten ammattien eettisid saanto-
j4. Sen avulla voidaan kyseenalaistaan
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itsestdanselvyyksini pidettyja moraali-
nikemyksia sekd auktoriteettien ereh-
tymittomyys. Kaytannon filosofinen
ldhestymistapa tarkoittaa ndin asioiden
pohtimista monesta eri nadkokulmasta,
kiinnostusta uusiin asioihin ja ihmisiin,
arvojen tismentamistd ja omien eettis-
ten valintojen pohtimista.

Kaytannon filosofinen pohdiskelu voi
ajan kanssa muuttua filosofiseksi eli-
manasenteeksi. Filosofinen elamina-
senne on sindnsi hieman eri asia kuin
jokin tietty ja vahvasti omaksuttu eld-
manfilosofia. Elamanfilosofia on usein
tiettyjen periaatteiden sisdistamistd ja
niiden mukaan toimimista, ja saattaa
sellaisena olla hyvinkin jyrkkda. Filo-
sofinen eldmanasenne kuitenkin tar-
koittaa oman uskomus- ja arvojirjes-
telmédn jatkuvaa uudelleen arvioimista
sekd oman moraalisen ja tiedollisen i-
dentiteetin kehittamistad koko eldméan
ajan. Filosofinen eldminasenne vaatii
omien ajatusten jasentamista ja tarkis-
tamista. Tdméa puolestaan edellyttis a-
vointa, rehellistd ja empaattista dialo-
gia itsensd ja muiden kanssa. Keskeis-
ta ei siis ole kriittisyys kritiikin vuoksi,
vaan myos itsekriittisyys. Filosofisen
elaminasenteen omaksunut ei vain kri-
tisoi muita vaan asettaa myos itsensi
alttiiksi kritiikille. Tdma edellyttaa us-
kallusta tarkastella asioita ja ilmioita
monesta eri nikokulmasta; sekd halua
myontdd myOs omien ajatustensa ja ar-
vovalintojensa mahdolliset virheet se-
k& yritystd korjata niita tdlta pohjalta.
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Niin ajatus filosofiasta elaiminasentee-
na tuo meidat takaisin filosofian perim-
maiseen olemukseen eli viisauden ja
totuuden rakastamiseen. Talloin on sel-
via, ettei filosofia ole pelkkaa retoriik-
kaa tai verbaalista akrobatiaa ilman,
ettd me sitoudumme itse esittamiimme
nikemyksiin ja puolustamiimme arvoi-
hin. Kuten Sokrates, Platon ja Aristo-
teles jo aikanaan totesivat: vaikka mo-
net ndyttavat viisailta tai nayttelevit
viisaita, eivit he siti todellisuudessa o-
le. Aristoteles vertasikin todellista vii-
sautta retoriseen nippiryyteen totea-
malla, ettd thminen joka koristelee it-
sensé kultakoruin voi kylla ndyttaa nai-
den koristeiden ansiosta kauniilta, mut-
ta olla silti todellisuudessa hyvinkin ru-
ma. Tastd saamme hyvan johdatuksen
sille, ettei filosofia voi elaminasentee-
na olla koskaan proystdilyd ja oman
nikokulman korottamista yli muiden.
Sen sijaan, ettd se antaisi meille luvan
kehuskella omalla terdvyydellamme, se
vaatii tietynlaista noyryyttd omasta tie-
tamattomyydesta. Filosofisen elaména-
senteen omaksuminen onkin juuri sen
vuoksi niin vaikeaa, ettd se toisaalta
vaatii oman “pienuuden” tunnustamista
ja hyvaksymista edellyttden kuitenkin
samalla uskoa omien kykyjen ja mah-
dollisuuksien “suuruuteen”. Filosofia
on ikuista oppimista, jonka suurin ope-
tus on se, ettd vaikkei kukaan ihminen
voi koskaan tietaa eika ymmartaa kaik-
kea - tai edes tarpeeksi - tiedon ja to-
tuuden etsiminen on arvokasta sinansa.
Tdmian ymmartdminen antaa meille
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mahdollisuuden kehittyd ihmisend ja
tuoda esille parhaat puolemme.

Lisaksi filosofiasta puhuttaessa voi-
daan tassa yhteydessd pohtia viela e-
rikseen sitd, millaista filosofian tulisi
olla oppiaineena. Filosofian opettami-
nen onkin usein ongelmallista sen ta-
kia, ettd filosofisen ajattelutavan o-
maksuminen on pikemminkin itsensi
kehittdmisen prosessi kuin teoreettisen
tiedon ulkoaoppimista. Néin joudutaan
huomaamaan, ettei filosofiaa sinidnsi
oikeastaan voida opettaa, vaikka erilai-
sia teorioita, filosofian klassikoita ja
loogista argumentaatiota voidaankin o-
pettaa. Filosofian opettamisprosessiin
kuuluu ndin nimenomaan kriittiseen o-
maan ajatteluun kannustaminen ja joh-
datteleminen filosofiseen eldmanasen-
teeseen eli totuuden, hyvyyden ja vii-
sauden etsimiseen.

Mihin filosofiaa siis nykydin tarvi-
taan?

Jaoiteltuamme filosofian ndin ensin eri
alueisiin, olemmekin saaneet jo hyvin
kasityksen siita, mihin filosofiaa oikein
nykypdivani tarvitaan. Koska ihmisen
ajattelun rakenne ja paattelymme muo-
dot sdilyvit sinansd samana kautta ai-
kojen siitd huolimatta, etta se, mitd me
milloinkin piddmme totuutena muuttuu
saamamme uuden tiedon ja taidon mu-
kana, on filosofian tehtivdna nimen-
omaan ajatustemme rakenteen selkeyt-
taminen ja omaksumiemme arvojen
tarkentaminen.
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Filosofian merkityksestad puhuttaessa
nykypdivdnd voidaan sanoa, ettd aka-
teemisella tasolla filosofiaa tarvitaan
nimenomaan jasentdmain ja hahmotte-
lemaan maailman erilaisia ilmi6it, nii-
den takana vaikuttavia voimia ja aja-
tusmalleja. Sit4 tarvitaan tuomaan esil-
le sellaisia mahdollisia, loogisia seu-
rauksia, joihin tiettyjen ajattelumallien
orjallinen noudattaminen johtaisi kay-
tannossd. Tavallaan akateemista filoso-
fiaa tarvitaan hahmottamaan tieteessi
edelleenkin niitd asioita, jotka ovat
empiiristen kokeiden ja havaintoky-
kymme tuolla puolen. Lisdksi filoso-
fian tehtavana on tieteen aitind edel-
leenkin my6s ohjata ja tarkistaa tiedet-
t4; tuoda esille tieteen mahdollisuuksia
sekd rajoja. Koska hyvilld vanhem-
malla on aina velvollisuus auttaa lapsi-
aan elamaissa eteenpdin, myos filosofia
pyrkii auttamaan tiedettd kehittymaan
entistd itsekriittisemmaksi, eettisem-
maksi ja vastuullisemmaksi.

Kaytidnnon eldmaéssi filosofiaa taas tar-
vitaan totuuden etsimiseen sitoutumi-
seen. Filosofisen pohdiskelun avulla o-
pitaan pitimidin mielessd, ettd vaikka
inhimillinen ajattelu on aina altista vir-
heellisyyksille, ja thmismieli eparehel-
lisyydelle, meilla ihmisilla on kuitenkin
mahdollisuus pyrkid kehittdiméian itse
itsedmme. Filosofinen eldminasenne
auttaa meitd kaytannossa kehittyméaan
valistuneina ja moraalisina ihmisini.
Filosofiaa tarvitaan yksiléllisen identi-
teetin rakentamiseen sekd omien inhi-
millisten voimavarojemme 16ytami-
seen. Vasta omien voimavarojen kayt-
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toonottaminen ja itsendinen ajattelu voi
luoda valistuneen ja empaattisen yh-
teiskunnan, jossa jokaisella on seki
vapaus itsendiseen ajatteluun ja toimin-
taan ettd kyky ja halu ottaa vastuu o-
mista teoistaan seka pitad huolta myos
kanssaihmisistdan, yhteiskunnasta ja
luonnosta kokonaisuutena.

Filosofiaa tarvitaan siis nimenomaan
vahvojen, rohkeiden, empaattisten ja
kriittisten kansalaisten kehittymiseen
ihmisini eli itsendisind, moraalisina ja
poliittisina paatoksentekijoind. Talloin
filosofia oppiaineena pyrkii nimen-
omaan viisauden ja sivistyksen eteen-
painviemiseen. Filosofia ei ole tiedon
etsimista tiedon vuoksi, ei pienialaisen
dlyllisen nédpparyyden kehittdmista,
vaan viisauteen varttumista hyvin eld-
mén ja hyvin eldmisen taidon vuoksi.
Filosofisessa elamanasenteessa tiedon
jano ja arvojen metsistys yhdistyvit
parhaassa tapauksessa laaja-alaiseksi
ja vastuulliseksi viisaudeksi, joka aut-
taa meita eldmaan paremmin yksittaisi-
néd ihmising, ihmisyhteis6ind ja osana
maailmankaikkeuden  kokonaisuutta.
Filosofista elaminasennetta ja avointa
dialogia tarvitaan myos sellaisten kes-
keisten arvojen kuin kriittisyyden, re-
hellisyyden ja suvaitsevaisuuden ta-
voitteluun. Vasta silloin kun me yksit-
taisind ihmisind opimme halunotta-
maan kokonaisuuksia, ymméirtimaan
erilaisten asioiden, ilmi6iden, ihmisten
ja luonnon keskindisia vaikutussuhtei-
ta, me voimme loytad oman paik-
kamme maailmassa ja olla rehellisid
seka itseamme ettd muita kohtaan.
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Filosofia ja ihminen

Jussi T. Koski, kasv.tiet.tohtori

FILOSOFIA JA IHMINEN

Artikkeli perustuu Kriittisen korkeakoulun yleisotilaisuudessa 3.2.1997 pidetiyyn esitelmdicin.

Luentojen filosofia ja filosofian o-
pettamisen filosofia

Kasvatustieteilijand en malta olla kisit-
telemattd ensin luentojen ja filosofian
opettamisen filosofiaa. Omaelamaker-
rassaan kuuluisa filosofi Bertrand Rus-
sell kyseenalaisti tdysin luento-opetuk-
sen arvon. Han kirjoittaa:
"Opiskeluaikanani olin vakuuttunut sii-
t4, ettd opettajat olivat taysin tarpeeton
yliopiston osa. En hy6tynyt ollenkaan
luennoista ja lupasin itselleni, ettd jos
mind aikanaan paasisin luennoitsijaksi,
en kuvittelisi etta luennoimisesta oli
mitdan hyotya. Taman lupauksen olen
pitanyt.”

Myos tunnettu ja kaikkien aikojen
merkitavimpiin luonnontutkijoihin lu-
keutuva Charles Darwin kirjoittaa o-
maelamaékerrassaan luennoista. Hanen
nakemyksensa luento-opetuksen arvos-
ta on Russeliakin kriittisempi:

" — — mielestani luentojen kuuntelus-
ta ei ole lukemiseen verrattuna mitdan
etua vaan pdinvastoin monenlaista
haittaa".

Oma kansallisfilosofimme J.V. Snell-
man on mydskin tuonut panoksensa
luento-opetuksen kritiikkiin. Kirjoituk-
sessaan  Akateemisesta  opiskelusta
(ilm. 1840) hén tutkii “tietdmisen luon-
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netta” ja selvittelee “niita vaatimuksia,
jotka tama akateemiselle opiskelulle
asettaa”. Snellman kirjoittaa:

”Enta akateemiset luennot? Nin, nilld
kdydaan kahdesta syysta: (1) jotta
paastdisiin hyviin véleihin luennoitsi-
jan, tulevan kuulustelijan kanssa; (2)
jotta opittaisiin muutamia tdman kuu-
lustelijan mielifraaseja ja omaksuttai-
siin hdnen ilmaisutapansa. Kysykaa
vain keneltd hyvansa ylioppilaalta, jo-
ka on ollut vuoden yliopistossa, mita
hyotya luennoista on, ja han vastaa
varmasti, ettd omin neuvoin voi tunnis-
sa oppia yhta paljon kuin kolmen tun-
nin luennolla. Sen vuoksi enemmisto ei
kdy millaan luennoilla — — .7

Seka Russelin, Darwinin ettd Snellma-
nin luento-opetukseen kohdistuva kri-
tilkki perustuu vahvaan nakemykseen
siitd, ettd kannettu vesi ei pysy kaivos-
sa. Tai kuten sanonta kuuluu: itseoppi-
nut on ainoa oppinut, muut ovat ope-
tettuja. Oppimista ei voi siirtda luen-
noitsijalta luennon kuulijalle valmiina
pakettina. Kun tita yritetdan, todellista
oppimista ei tapahdu. Arvokas yliopis-
to, universitas (ja erityisesti sen luento-
salit) muuttuu tylséksi ja turruttavaksi
paikaksi, universtaaksi. Akateemisesta
opiskelusta -kirjoituksessaan Snellman
kiinnittdd huomiota muun muassa luen-



Filosofia ja ihminen

to-opetukseen pyrkiessddn osoittamaan
”padasiallisimmat tekijit, joista yli-
opiston pelastaminen sen nykyisesti
koulun tilasta riippuu”.

Robert M. Pirsigin LILA-romaanin
padhenkilo Phaedrus tarkastelee filoso-
fian opettamista ja oppimista. Hén ar-
velee, ettei opiskelijoiden itse asiassa
odotetakaan oppivan filosofoimaan,
koska se on vaarallista. Jos opiskelijat
todella alkaisivat filosofoida ja kysella
heiddn opettajansa tuskin tietdisivit
mitd sanoa. Siksi filosofiaa opetetaan
vieldkin aika paljon monistamalla opis-
kelijoille joitakin filosofisia tekstejd ja
testaamalla tenteissid, muistavatko o-
piskelijat lukemansa. Tdm4 on helppo-
a, mutta silld ei ole tekemistid filoso-
foinnin taidon kanssa. Lisdksi tavalli-
sesti opiskelijoita kehotetaan lukemaan
kaikki se, mita suuret filosofit ovat kir-
joittaneet ja wvasta sitten muodosta-
maan oma késitys asioista. Ongelmana
tdssd on se, ettd luettuasi edes keskei-
simmét filosofiset tekstit olet ainakin
200 vuotta vanha etkd ole vilttamattd
vield huomannut, mité suuret ajattelijat
ovat unohtaneet. Phaedrus ajattelee,
ettd on parasta ensin miettid mitd miel-
td itse on asiasta ja vasta sitten katsoa,
ovatko suuret filosofit samaa mielt.

Omasta mielesténi filosofia liittyy eli-
mellisesti aidon oppimisen tapahtu-
maan. Filosofia on ennen muuta eraén-
lainen asenne ja taito ihmetelld, ky-
seenalaistaa, nihd4 yhi uudestaan toi-
sin. Taman ndkokulman oivaltaminen
ja omaksuminen ei aina ole helppoa: jo
kouluopetuksessa meilld on perinne,
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joka korostaa vastaamista, ei kysymys-
ten tekemista.

Filosofia on mielenlaatu, jonka tdhin
mielenlaatuun harjaantunut vie muka-
naan mihin tahansa tilanteeseen omas-
sa henkilokohtaisessa elimissiddn tai
tyoelamdssi. Filosofia on taito, jota
voi suunnata mihin tahansa kohtee-
seen.

Filosofian mdirittelyd ja luonneh-
dintaa

Filosofiasta on lihes yhtid monta mééri-
telmdd kuin on filosofejakin. Filoso-
foinnin kohteena voi olla miké tahansa
asia, myos filosofia itse (filosofianfilo-
sofia). Juuri filosofianfilosofiastahan
on oikeastaan kysymys pyrkiessimme
maédritteleméén filosofiaa.

Ei kuitenkaan ole — eikd mielestéini
saa olla — yhté oikeaa filosofian maa-
ritelmad. Aivan kuten musiikissa on lu-
kemattomia erilaisia musiikin kielid, fi-
losofiassa on erilaisia filosofisia kielid.
Samalla ei ole endid vilttamittd edes
yhteistd mittapuuta joka sanoisi, ettd
tdméa on vakavaa ja timé ei ole vaka-
vaa.

”Kaikkinainen tietyn tyylin, hahmotus-
tavan tai filosofian opettaminen tai
suosiminen on vahingollista — — ”
kirjoittaa John Fowles. Sita paitsi us-
kon, ettd avoimuus toisille nikokulmil-
le, toisille totuuksille, kuuluu jérjen ka-
sitteeseen itseensd. Ja filosofian pitéisi
olla jarjen kayttod, viisauden rakasta-
mista.

Minulle filosofia on oman eldmin ja
maailman jatkuvaa jasentdmisti ja hah-
mottamista, vaeltamista ja matkanteko-
a, joka ei koskaan péity.
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Voidaan kuitenkin yleisesti luonnehtia
filosofiaa ja filosofointia, loytda siitd
joitakin erityispiirteita.

1) Yksi téllainen on yleistaminen ja y-
leiskatsauksellisuus. Pirsig muotoilee
tamin perinteisen korostuksen tiukasti:
"ellet generalisoi, et filosofoi".

2) Osittain edelliseen liittyy filosofian
tehtavd perimmdisten eli fundamentaa-
lien kysymysten etsijani ja esittdjana.
"On helpompi vastata kaikkeen kuin e-
sittdd yksikin sellainen kysymys joka
muuttaa maailmaa" Carl-Gustaf Lilius
kirjoittaa. Milan Kunderan mielesti
"Todella tarkeitd kysymyksia ovat ni-
mittdin vain ne jotka lapsikin voi muo-
toilla. Vain kaikkein lapsekkaimmat
kysymykset ovat todella tirkeita. Nii-
hin ei ole vastausta. Kysymys johon ei
ole vastausta on este jonka yli emme
paase."

3) Filosofia on kisitteilld operoivaa
toimintaa, rationaalista eli ajatteluun
perustuvaa tiedonhankintaa. Miksi sit-
ten kisitteet ovat niin tirkeitd? Wile-
niuksen Filosofia ja politiikkka -teok-
sessaan esittima ajatuskoe "kisitteiden
poiskuorimisesta” ja hinen tistd veti-
méinsi johtopiatos havainnollistavat a-
siaa: "maailma on minulle, miti kisit-
teeni siitd ovat".

von Wrightin mukaan " — — mahdol-
lisuus 16ytdaa kelvollinen méaaritelma
nayttaa olevan kaantden verrannollinen
kisitteen filosofiseen mielenkiintoon”.
Hin korostaa lisdksi, "ettei filosofisesti
mielenkiintoisia kisitteitd ole koskaan
kyetty kunnolla méaarittelemaan". Filo-
sofian késite itsessddn tuntuu siis til-
laiselta.
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Olipa filosofian ja filosofoinnin koh-
teena mikd tahansa osa todellisuutta,
voimme kysya, miki on filosofian ja fi-
losofoinnin suhde kohteeseensa: pvr-
kiiko filosofia paljastamaan ja kuvaa-
maan kohteensa sellaisena kuin “'se to-
della on” vai pyrkiiko filosofia esitti-
maéan erilaisia mahdollisia tulkintoja el
“kuvittamaan” ja “avaamaan’ todelli-
suutta yhad uudelleen, erilaisena. Tama
kysymys on ollut monella tavoin esilla
aivan viime aikoina ja liittyy perimmal-
tadn tietoteoreettisten realistien ja i-
dealistien viliseen kamppailuun myos
akateemisessa filosofiassa.

Filosofian renessanssi seki filosofian
arvo ja merkitys

Parasta aikaa Euroopassa vallitsee e-
radnlainen filosofian renessanssi, filo-
sofiabuumi. Yksi esimerkki tdstd on
norjalaisen Jostein Gaarderin filosofi-
nen romaani Sofian maailma, josta on
tullut sen ilmestyttya v. 1990 yksi ai-
kamme suurimmista kirjallisista me-
nestyksistd. Teosta on kadnnetty lukui-
sille kielille ja sitd on myyty huikeita
maarid Euroopassa ja eri puolilla maa-
ilmaa. Gaarder halusi kirjoittaa helppo-
tajuisen ei-akateemisen kirjan nuorille,
mutta kirjaa ovat lukeneet innostunees-
ti kaikenikaiset.

Filosofiabuumi nakyy siindkin, etta fi-
losofien vastaanotot yleistyvit Euroo-
passa. Filosofit tarjoavat palveluja ih-
misten erilaisiin  ongelmiin. Mutta
kuinka voitaisiin yleistaa filosofiabuu-
min perimmadiset syyt? Miki on filoso-
fian/filosofoinnin arvo ja merkitys?
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Uskon Russellin tavoin siihen, etti fi-
losofia " — — kykenee johdattamaan
mieleemme monia mahdollisuuksia,
jotka laajentavat ajatuksiamme ja va-
pauttavat ne tottumuksen tyranniasta”.
Filosofian tehtdvana onkin usein itses-
taanselvyyksien problematisointi. Filo-
sofia ja filosofointi voivat olla tdssi
mielessd oivia apuvilineitd niin henki-
lokohtaisessa eldmissamme, organi-
saatioidemme  kehittdmisessa  kuin
myos laajemmin yhteiskunnallisessa ja
poliittisessa keskustelussa. Filosofoin-
nin hyodyllisyys perustuu siihen liitty-
vdan nakokulman jatkuvan vaihtami-
sen hyddyllisyyteen.

Erilaiseen inhimilliseen toimintaan liit-
tyvien mahdollisuuksien ja vaihtoehto-
jen tarkastelu merkitsee, ettd filoso-
fointi tarjoaa vastavoiman erilaisille
yhden asian liikkeille, fanatismille ja
dogmatismille.

Hermann Hessen teoksen Lasihelmipe-
li paahenkilo Josef Knecht kirjoittaa
teokseen  sisdltyvdssd  runossaan
"Myonnytys" seuraavasti:

"On heista, naiivin jarkkymattomista,
epaily ajanhukkaa joutavaa.

Maa pannukakku on, he julistaa,

ja turhaa lorpottely syvyyksista."

Téassad runossa naiivin jarkkymattomat
edustavat fanaattisia oikeassaolijoita,
turhan lorpottelijat filosofeja -— ela-
koon turhan lorpéttelijat!

Tietysti tdytyy muistaa, ettd filosofias-
ta (kuten monesta muustakin hyvista
asiasta) voi tulla oma irvikuvansa. Esi-
merkiksi juuri tietyntyyppisen filoso-
fian korottaminen muunlaisen ajattelun
edelle saattaa joskus muistuttaa dog-
matismia ja fanatismia. T4lléin kysees-
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sa on kuitenkin mielestani aidon filoso-
fian irvikuva.

Filosofia versus muut suuret Kkult-
tuuritekijit

Keskeisid inhimillisen kulttuurin kent-
tid ja ulottuvuuksia voidaan kutsua
suuriksi kulttuuritekijoiksi. On tietysti
osittain makuasia mit4 tallaisiin katso-
taan kuuluviksi, mutta itse nden téllai-
sina mm. filosofian, tieteen, taiteen,
uskonnon ja politiikan.

Oman nidkemykseni mukaan meidan
tulisi suhtautuu kriittisesti minka ta-
hansa suuren kulttuuritekijan pyrki-
myksiin kanonisoida eli tehda ohjeelli-
seksi sanasto ja saannot mistd tahansa
atheesta keskustelemiseksi. Tdméa mer-
kitsee kaikkien suurten kulttuuritekijoi-
den ja ihmisen maailmasuhteen ilmen-
tajien suhteellisen oikeutuksen ja ar-
von tunnustamista.

Tulee my6s muistaa, ettd joskus tiede
tai filosofia voi muuttua harjoittajal-
leen uskonnoksi. Tai taideteosta voi-
daan tarkastella tietona, kognitiivisena
genrend, tai 1dhtékohtana filosofoinnil-
le, el ainoastaan taiteen filosofialle.
Yhteyksien etsiminen suurten kulttuu-
ritekijoiden vililla ja ndiden rajapin-
noilla seikkailu on mielenkiintoisem-
paa kuin epétoivoinen yritys méaritelld
ja lokeroida asiat erilleen toisistaan.

Millainen ihminen on filosofi?

"Jos ihmisid voi yleensdkédan luokitel-
la, niin kaytettak6on perusteina niitd
syvid kaipuita jotka johtavat heidat va-
litsemaan tamén tai tuon eldmanikdisen
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toiminnan" kirjoittaa Milan Kundera.
Millaisia ovat filosofin kaipuut?
Platonin oppilaan Herakleides Ponti-
koksen mukaan Pythagoras (k. noin
500 eKzr.) oli ensimmaéinen henkild, jo-
ka nimitti itseddn filosofiksi. Pythago-
raan kerrotaan kuvanneen filosofia ver-
taamalla keskendin kolmenlaisia ihmi-
sid, joita tapaa urheilujuhlissa. Kilpai-
luihin osallistujat tavoittelevat mainetta
ja kunniaa. Kaupankavijit tavoittelevat
hyotya. Filosofit ovat niit4, jotka tyyty-
vit katselemaan tapahtumia kentilla.
Filosofit halveksivat sekd mainetta etta
hyotyd ja pyrkivit mietiskelemalld ta-
voittamaan totuuden.

Tassd madritelmissd on varmasti oma
totuutensa, mutta ei tietenkidin koko
totuus. Esimerkiksi kaikille filosofeille
perinteisesti madritelty totuus ei ole fi-
losofoinnin tavoite, eiki kaikkia filoso-
feja voi pitd4 naiivin pyyteettémina. E-
simerkiksi esisokraattisen ja sokraatti-
sen filosofian taitekohdassa noin 400-
luvulla eKr. vaikuttaneet sofistit olivat
oikeastaan businessmiehid, eikid totuus
ollut heidan intohimonsa. Pilkkamie-
less4 sofisteiksi kutsutaan joskus oman
aitkammekin nikyvii filosofeja ja mui-
ta ajattelijoita, joilla on mainittuja piir-
teita.

Siind missd muutkin tutkijat ja spesia-
listit filosofit pyrkivdt usein saavutta-
maan asiantuntijastatusta, missi ei si-
nansi ole mitd4dn ongelmallista. Vasti-
kadn suomeksi julkaistussa esseekoko-
elmassaan Postmodemin lumo sosiolo-
gi Zygmunt Bauman kuitenkin esittas
mielenkiintoista krititkkia aikaamme
leimaavaa asiantuntijauskoa kohtaan.
Hianen mukaansa riippuvuus asiantun-
tijapalveluista on yksi postmodemin
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yhteiskunnan keskeisista alistusmeka-
nismeista. Tarkkakatseisesti hin myos
kuvaa eri asiantuntijakulttuurien kuten
eri tieteenalojen keskindistd ylenkat-
setta, kyriily4 ja kampittamista.
Valistusajattelun idea on ainakin teo-
riassa se, ettd valistajien ja valistetta-
vien vilimatka lyhenee ja lopulta hivi-
44. Sen sijaan asiantuntija ja hinen a-
siakkaansa vilisen kuilun on miarikin
sdilyd levednid. Baumanin mukaan a-
siantuntija haluaa siily tietotaidoltaan
ylivoimaisena asiakkaaseensa nihden
ja viime kidessa kasvattaa asiakkaansa
riippuvuutta hédnesta.

Nihdikseni filosofin asiantuntemuksen
taustalla voi olla tallaista pyrkimysta
riippuvuuden kasvattamiseen, mutta ai-
to filosofointi rohkaisee ajattelevaa ih-
mistd tekemadn omia johtopadtoksidan
ja suhtautumaan kriittisesti mihin ta-
hansa asiantuntijatietoon.

Filosofisesti ajatteleva henkil6 pidattad
itsellaan oikeuden erédanlaiseen idioot-
tivapauteen: vapauteen kysyd tyhmii
kysymyksid ja etsid peruskysymyksid,
vapauteen esittdd villejd vastauksia. I-
dioottivapaus liittyy sithen, ettd joskus
(itse asiassa aika usein) tarvitsemme
pelleilya, huumoria ja lapsenomaista
leikkimielta voidaksemme filosofoida
ja filosofoinnin avulla tuottaa uusia ni-
kokulmia itsestimme ja maailmasta.
Kirjoittaessaan laadukkaiden tieteellis-
ten tekstien kirjoittamisesta ja ominai-
suuksista professori Antti Eskola lau-
suu seuraavaa:

"Vanhemmiten olen huomannut, etti
on hauska myo6s pelleilld, herattad
kummastusta ja puijata tosikkoja. V-
lilla puskakomediaa, luurankoja ja lu-
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mimiehid; ja niiden viliin asiaa. Kir-
joittajan persoona, historiallisen ajan-
kohdan tuottama aines ja kisitteellinen
analyysi, niistd letitetystd pullapitkosta
pidén, en 'tieteen’ muotilla tehdyista le-
sekakuista."

Samaan sdavyyn kirjailija Bo Carpelan
muistuttaa, etti ongelmia pitiisi aina
“tutkia kdyttden huumoria ja vakavuut-
ta yhtd monta osaa kumpaakin".
Kuuluisassa teoksessaan Iloinen tiede
(Die frochliche Wissenschaft, ilmestyi
1882) Nietzsche puhuu "meisti filoso-
feista". Nietzschelle filosofi on joku,
joka pitad harhailusta, tulemisesta ja
menemisesta. Téllainen filosofi 14hes-
tyy syvid ongelmia kuin kylmii kylpy-
j4: nopeasti ammeeseen ja akkia sieltd
pois. Téllainen filosofi uskoo pysty-
vinsa synnyttdmaan oivalluksia ja ym-
maérrysta juuri talld tavoin, "hautomatta
asiaa kuin munaa". Hanen mielestain
joitakin totuuksia el ylipadnsd voi ta-
voittaa muutoin kuin "yllattamalla",
Kirjallaan Nietzsche haluaa korostaa
sitd, ettei vakavan ajattelun tarvitse ol-
la raskassoutuista. Nietzsche haluaa
korostaa filosofiaa joka “’laulaa ja sihi-
see”. Niin ikdan tulee korostaa, ettd
Nietzschelle laulava ja sihiseva filoso-
fia on nimenomaan vakavaa ajattelua.
Pelleilyn, huumorin ja leikin taustalla
voi siis olla vakava pyrkimys ajatella
mahdollisimman hyvin. Ludwig Witt-
genstein on sanonut, ettd olisi mahdol-
lista kirjoittaa vakava ja hyvi filosofi-
nen kirja joka koostuisi pelkistd vit-
seistd, olematta silti leikillinen.
Todellisuudessa filosofiksi tuleminen
el kuitenkaan vaadi mitddn niin paljon
kuin tyota. Ludwig Wittgenstein verta-
si usein filosofista ajattelua uimiseen ja
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sukeltamiseen. Sukeltaessamme ruu-
miillamme on luonnollinen pyrkimys
pintaa kohti ja tdmin vuoksi on pon-
nisteltava paistikseen pohjaan — ja
samaa pitee ajatteluun.

Itselleni filosofia ja filosofointi onkin
lahes synonyyminen ilmaisu sisdisty-
neelle oppimiselle, jossa tieto tulee o-
saksi itsed aivan toisella intensiteetilld
kuin vaikkapa minkd pelkkd surffailu
tietoverkoissa mahdollistaa. Sisdisty-
neen oppimisen voi saavuttaa jokainen
ihminen hénelle itselleen ominaisia tie-
donhankinnan ja oppimisen tapoja hy-
viksikdyttaen. Tdssd mielessa kuka ta-
hansa voi kehittya filosofiksi.
Filosofilta vaaditaan tiettyd itsevar-
muutta joka tosin saattaa joskus muut-
tua suuruudenhulluudeksi, megaloma-
niaksi.

"Enti ajattelijat millaista itsevarmuutta
osoittaakaan kuvitella ettd vaikka mil-
jardit ihmiset ovat kompastelleet sinne
tanne maailmassa ajatuksineen uudet
ajattelijat vield ponnistavat kaikkensa
ylettydkseen aivan uusiin ajatuksiin”
(Carl-Gustaf Lilius).

”Jokaisen oma filosofia”

Erik Ahlmanin sanoin: "Yleensa késit-
telen filosofiasta ainoastaan sellaista,
mikd minua persoonallisesti kiinnos-
taa, niin moitittavaa kuin tillainen a-
senne onkin". Itse tosin en pid4 titi a-
sennetta moitittavana; ei myoskaan
Snellman: Yhdenk&an yliopiston o-
pettajan el pida luennoida tutkintokurs-
sia, vaan hdnen on, mielensda mukaan,
valittava tieteestdan luentoaihe™.

Niiden filosofien nakokulmat rohkai-
sevat kisittelemaan itselle laheisia a-
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sioita omaehtoisesti, omista lahtokoh-
dista. Parhaimmillaan filosofia rohkai-
seekin ihmista ja antaa hénelle vilinei-
td rakentaa oma tulkinta elamistd ja
maailmasta.
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Mihin filosofiaa tarvitaan

Esko Paakkola, YTK

MIHIN FILOSOFIAA TARVITAAN?

Alustuspuheenvuoron tiivistelma yleisétilaisuudesta 28.4.1997

Filosofia ja kdytinnolliset ongelmat

Kysymys ‘mihin filosofiaa tarvitaan?’
saattaa olla harhaanjohtava, mikali sii-
nd implisiittisesti ajatellaan filosofian
olevan tiede tai opinalue, joka antaa
vastauksia kaytannollisiin - ongelmiin.
On luultavasti vaikea osoittaa sellaisia
kadytannollisia kysymyksid, joiden rat-
kaisemiseksi tarvitaan ehdottomasti fi-
losofiaa. Niit4 saattaa kylla olla, koska
on niin monenlaisia kaytannoéllisid on-
gelmia ja hyvin erilaisia filosofioita.
Filosofia ei ole kuitenkaan olemuksel-
taan oikeiden ratkaisujen ja vastausten
antaja: filosofian mieli on kysymisessd
(kaikki annetut vastaukset johtavat uu-
teen kysymiseen), reflektiossa (tietoi-
suus oman toiminnan perusteista ja
ajattelun perusteista), i/mididen jcsen-
tamisessda el kdsitteellistcimisessd
(millaisin konstruktioin tai metaforin
maailma ymmarretain), spekulaatiossa
(Jossa pyritdan esim. metafysiikan ky-
symysten pohdintaan) ja ehkd my6s
kokonaisuuksien hahmottamisessa ja
ennakkoluuloista vapautumisessa. Ky-
symys filosofian tarpeellisuudesta on
yhtd vaikea kuin kysymys modemnin
tanssin tai kuvataiteen tarpeellisuudes-
ta. Kaytannollisesti orientoituneelle ih-
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miselle on vaikea perustella, miksi tar-
vitaan taiteita ja filosofiaa. Filosofia
onkin erddssd mielessd taidetta. Sen
tyOstettavanid materiaalina ovat kaisit-
teet, joilla maailmasta jatkuvasti luo-
daan uutta kuvaa ja uusia jasennyksid
ilmisille.

Eras filosofian tarvitsemisen ajatus
voisi perustua nikemykseen, ettd filo-
sofiaa tarvitaan eettisten ongelmien
ratkaisemiseksi. Mahdollisuudet tehdi
suuria rikoksia ithmisti ja ymparistoa
kohtaan ovat tulleet yha helpommiksi
ja useampien ihmisten ulottuville.
Myos erilaiset arveluttavat kloonauk-
set tulevat arkisemmiksi. Téti taustaa
vasten voisi esimerkiksi syntya sellai-
nen ajatus, etti tarvitaan enemmén fi-
losofiaa ja etiikkaa. Jos ihmisille ope-
tettaisiin enemman nditd opinaloja, niin
he tekisivit vahemman moraalisesti
vadrii tekoja. En kuitenkaan usko, etta
etilkan opetuksesta juurikaan seuraisi
enemman moraalisia tekoja: etiikan o-
pettaminen on hyvéa asia, mutta tuskin
on olemassa tillaista suoraa suhdetta.
Jos niin olisi, maailman parantaminen
olisi kohtalaisen helppoa.
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Filosofiaa tarvitaan mutta miksi?

Filosofiassa ei ole kdytannoéllisia tulok-
sia niinkuin empiirisissi tieteissa - til-
lainen viite taytyy tietysti esittidd vara-
uksin, koska on niin erilaisia filosofioi-
ta. Filosofian tulos ovat ennen muuta
ne ajattelumahdollisuudet, jotka ajatte-
lun historiassa filosofia on tuottanut.
Maailmanhistoriassa on todennikoi-
sesti menty eteenpdin ja on syntynyt
uusia ideoita sekd uusia kysymyksia.
Uusi aika etsii uudet kysymykset van-
hoista ideoista ja nikee erityisesti van-
hojen ideoiden puutteet. Filosofian
kiytdnndllisyys on siind, ettid se luo
tai avaa niitd ajatusmahdollisuuksia,
joiden pohjalta koko kulttuuri elda.
Voitaisiinko linsimaista kulttuuria aja-
tella ilman sen keskeisii kisitteitd, jot-
ka ovat kehittyneet juuri filosofiassa
(idea, materia, atomi, syy,. velvolli-
suus)? Esimerkiksi velvollisuuden ka-
sitteen ovat luoneet todennikoisesti
stoalaiset ennen ajanlaskun alkua. I-
deaalin kisite lienee Kantin formuloi-
ma 1600-luvulta jne. Voitaisiinko lan-
simaista kirjallisuuttakaan ajatella il-
man filosofiaa? Linsimainen kulttuuri
perustuu tirkeélta osin filosofiaan. Fi-
losofiaa tarvitaan vapauttamaan meidat
vanhoista rajoituksistamme ja avaa-
maan uusia ajatusmahdollisuuksia.
Niiden syntyneiden uusien ajatusmah-
dollisuuksien pohjalta voidaan myo6-
hemmin tehd4 kdytannollisempaa paat-
telyd ongelmien ratkaisemiseksi. Aris-
toteleen ajattelu oli pitkidn arabifiloso-
fiassa kehittyneen lddketieteen pohjana
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ja ylipaansi koko tieteemme pohjautuu
niiden filosofian klassikkojen tychon.
Aina syntyy uusia ajattelun mahdolli-
suuksia, uusia hahmotuksia. Mikéén fi-
losofia ei pysty ratkaisemaan maail-
manarvoitusta kattavasti: 16ydetysti a-
jatuksesta tulee uusi arvoitus, uudet
kysymykset - viimeistdan jonkin ajan
kuluttua.

Syy filosofian tarpeeseen voidaan
johtaa myo6s ihmisen olemuksen tar-
kastelusta. Thmisen olemassaolo on
niin ’rakennettu”, ettid hin ilman muuta
omaa olemistaan ajatellessaan - ja jon-
kinlainen ajattelu on meiddn olemuk-
sessamme annettuna kaikilla - johtuu
filosofisiin mietteisiin: kuolema, ole-
massaolon tarkoitus, olemassaolon
mieli, oikeudenmukaisuus ja epioikeu-
denmukaisuus, mistd kaikki on saanut
alkunsa?, mit4 pitdisi tehd4? Jokaisel-
la ihmiselld, vaikka hin eldisi kuin-
ka kiytinnollistd elimiid hyvinsi,
on oma filosofiansa ja metafysiik-
kansa. Tamai filosofia on tirkeid, kos-
ka siitd seuraa se mitd ihmisen pitdisi
tehd4 ja mitd hin tekee. Thminen jou-
tuu joka hetki vastaamaan kysymyk-
seen (jota pidetddn erddnd filosofian
peruskysymyksend): mit4 pitdisi tehda?
Meidit on tuomittu jo pelkdn olemas-
saolomme kautta vastaamaan filosofi-
siin kysymyksiin. Tdman voi jattad
pohtimatta ja vain eldd, mutta sekin on
filosofinen valinta. Thminen joka torjuu
filosofian, muodostaa itse oman filoso-
fiansa tietdmattdan - kuten Jaspers
(1970) toteaa. Jokaisen tulisi kuiten-
kin muodostaa oma filosofiansa. Jokai-
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sen omalle filosofialle, jonka ei suin-
kaan tarvitse olla akateemista filosofi-
aa, on riittdvd oikeutus: oma ihmiseni
oleminen, oma kohtalo, oma kokemus.

Sivistysihanne ja filosofian tarve

Lansimaisessa yhteiskunnassa el eri-
laisia ihanteita ja arvostuksia. Néiista
arvostuksista ja ihanteista kdydain ai-
na kamppailua ja varsinkin arvostuk-
set muuttuvat (vrt. Turunen 1992).
Meidan aikamme sivistysihanne nikyy
tarkealta osin siind millainen koululai-
tos meilld on ja millainen sivistyksen
ilmapiiri vallitsee. Euroopassa on mel-
ko yleisesti vallalla sellainen ihmisi-
hanne ja sivistysihanne, joka sisiltida
jonkinlaisen filosofisen tietamyksen.
Yleinen ajatus lienee, etti sivistykseen
tarvitaan filosofiaa ja etti sivistynyt
ihminen tarvitsee filosofiaa. On vai-
kea ajatella sellaista lansimaista sivis-
tyneisyyttd, johon filosofia tai jonkin-
lainen tietoinen suhde filosofisiin kysy-
myksiin ei kuuluisi. Filosofisen ajatte-
lun suhde eurooppalaiseen ja lintiseen
hengenhistoriaan on erottamaton. Sit4
ei voi perusteellisesti ymmartad ilman
filosofian historian tai filosofisen ajat-
telun tuntemusta.

Sivistyneen ihmisen erds tunnus-
merkki on, ettd hin kykenee ihaile-
maan ja arvostamaan eri aikakausien
synnyttimid ideoita ja eldytymiin
nithin. Han pystyy myos aavistamaan
miten myohemmin tulevat paljastu-
maan niiden ideoiden heikkoudet.
Sivistyneen ihmisen suhde filosofiaan
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sisdltdd myos ymmarryksen oman
ajattelun ja aikakautemme ideoiden
vajavaisuudesta. Se sisidltdd myos
kasityksen, ettd myohemmin tulevat
sukupolvet ajattelevat ndmi asiat toi-
sella tavalla. Taman seikan huomaa-
minen on varsinkin nyt tirkedd kun
erilaisia tieteellisid selityksid helposti
absolutisoidaan ja pyritddn pitdim&an
lopullisesti valmiina. Tallainen ymmar-
taminen on myds terapeuttista: se
vihentdd sekd omaa henkilokohtaista
ettd atkamme yleista taipumusta omni-
potenssin harhaan. Maailmanarvoitusta
tuskin ratkaistaan vield tdmén vuositu-
hannen vaihteessa.

Eris filosofian tehtiva on luoda
jonkinlaisia synteesejd, jos ei yleisid
synteeseja  niin  ainakin  henkil6-
kohtaisia. Tieteiden luoma kuva
maailmasta ja erilainen informaatio,
mitd maailmassa on runsaasti, saavat
maailman helposti niyttimiin pirsta-
leiselta ja mielettomaltd.  Maailma
saattaa toki olla mieleton, mutta jos
tahan johtopaitokseen tulee ajatellen,
on luonut itselleen perusteltua filo-
sofista synteesid maailmantapahtumi-
sesta. On erotettava olennainen epi-
olennaisesta. Tdmd on tdssd ajassa
erittdin tarkead. Sivistykseen kuuluu
jonkinlainen ja ainakin jossakin suh-
teessa johdonmukainen spekulaatio ja
kasitys siitd, mitd tdmi olevaisuuden
kokonaisuus on. Se sisdltdid myos
kasityksen siitd, mikd on merkityksel-
listi ja keskeistd, ja mikd on
viahemman tirkedd. Se pitad sisalladn
taman lisdksi tietoisuuden siitd, mitd
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emme tiedd ja my6s tietoisuuden todel-
lisuuden irrationaalisesta  puolesta:
sattumasta ja epdoikeudenmukaisuu-
desta. Suhteellisuudentajumme siilyy,
jos ymmarramme eldmidmme suhteessa
tuntemattomaan. Filosofinen sivisty-
neisyys tuo meidit peruskysymysten
aérelle.

Ihminen on olemassaolossaan
kahden avaruuden rajalla. Toisaalla on
ulkoinen avaruus ja toisaalla sisdinen
avaruus. [hminen on linssi kahden to-
dellisuuden vilissa ja johon valo tulee
kahdesta suunnasta sisdlta ulos ja
ulkoa sisdlle. Se, mitd ndemme ulko-
puolellamme riippuu olennaisesti siitd
valosta, mitd kykenemme itse maa-
ilmaan suuntaamaan. Sen valon laatu
riippuu tirkedltd osin omasta kehi-
tyksestamme, omasta filosofiastamme,
eraassa mielessa oman maailmamme
olemme itse ansainneet. Ulkoinen
todellisuus on ja silla on oma valonsa -
sitd ei voi kieltaa. Filosofinen reflektio
on se, jonka tehtivdnid on auttaa

ihmistd sivistykseen. Siihen  kuuluu
olennaisesti oman itsen arviointi,
omien ajatusten arviointi, omien

periaatteiden arviointi, lyhyesti: itsensi
tunteminen. Sellainen ihminen, joka
tuntee itsensd, valaisee maailimaa
itselleen ja myos muille. Sivistynyt
ihminen on valo. Ulkoinen ja sisdinen
valo eivit ehka lopulta ole niin kovin
erillisia.

Ihminen on rajaolento myo6s siini
mielessd, ettd hdn on mielettomyyden
ja mielellisyyden rajalla, irrationaalisen
ja rationaalisen sekd tunnetun ja tunte-
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mattoman rajalla. Han voi koko ajan it-
sessddn tuntea tdman tasapainoilun tal-
1a veitsenteralla. Sivistyksen ihmisessa
tunnistaa siitd, ettd hin pystyy vahin-
tainkin aika-ajoin kdymain aidosti talla
rajalla. On tirkeada loytda olemassa-
ololleen joku mieli ja jatkuvasti uutta
mielellisyytta, muuten eldma toistaa it-
sedan tai kdy vaikeaksi. Kun katsom-
me ympdrillemme ja itseemme voimme
havaita miten tarkedi eldman mielelli-
syys on. On olemassa ldhes &aretto-
masti  erilaisia elamélle annettuja
“mielid”: Jumala, viihde ja koko tajun-
tateollisuus, tai vaikkapa sen syva ko-
keminen miten mieleténta kaikki on
(eksistentialistit, Sartre ja Camus). Fi-
losofian tehtdva on antaa ajatuksellisia
vilineitd ja pohdittuja siséltoja, joilla
tahan kamppailuun mielekkyydesta voi
osallistua. Filosofia el valttamattd ta-
kaa tdssd asiassa mitdan ratkaisua,
mutta sitd harrastamalla voi elavoittad
ja eritella tita rajakokemusta. Tarvitsi-
simme oikeastaan uutta metafyysistd
herkkyytta ja tieteellisen materialismin
sijaan uutta romantiikkaa, jonka kautta
maailma saisi uutta mielellisyytta.
[hminen on koko ajan valintoja teh-
dessddn taman kysymyksen &arelld:
mikd on arvokasta. Sen, mitd me
pidimme arvokkaana, tulisi ohjata va-
lintojamme. Mikd on arvokasta? tai
mikd on tavoittelemisen arvoista? on
tairked kysymys eldaman kannalta.
Maailma ei ole meille neutraali, variton
hajuton ja mauton vaan ldpikotaisin
arvojen tayttama. Tekomme ilmentavit
arvostuksiamme.  Téssdkin  olemme
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rajalla: emme voi tdysin tietdd sitd
ovatko tekojemme vaikutukset hyvia,
mutta meidan on kuitenkin pakko
toimia sen tiedon varassa joka meilld
on. Tadmidn paremmaksi ymmar-
tamiseksi tarvitaan filosofiaa. Filosofia
on ihmiskunnan itsekasvatusta.
Kirjallisuutta:
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Taivasmatkat

Mikko Telaranta, piisihteeri

TAIVASMATKAT MUHAMMEDISTA DANTEEN

- MISSA ON TAIVAS JA MITEN SINNE PAASTAAN?

Alustuspuheenvuoron tiivistelma yleisétilaisuudesta 21.4.1997

Profeetta Muhammedin taivasmatka
(mi’radz) on islamilaisessa maailmassa
laajan uskonnollisen ja filosofisen kir-
jallisuuden erds tarkea teema. Se on ai-
heena itsessadnkin mielenkiintoinen,
mutta kulttuurihistoriallista lisdmielen-
kiintoa sille antaa my®ds se, ettd aihe on
vaikuttanut syvasti lansimaisen kirjalli-
suuden erdin perusteoksen, Danten
Divina Comedian syntyyn.

Téssa alustuksessani keskityn tahén is-
lamilaisen maailman uskonnollisen fi-
losofian perinteeseen ja sen tulkintoi-
hin. En ole Danten tutkija, enkd tdssa
yhteydessd paneudu Divina Comedian
maailmaan, mutta tidssid alustuksessa
esiintulevat teemat auttavat nykylan-
simaista ithmistd ymmartamaan sitd us-
konnollista ja ajatuksellista taustaa,
josta Divina Comedian rakenne ja
teemat syntyivét.

Itsen kohtaaminen - Experience de

Soi

Maailma on puu. jonka hedelmd on ihmiskunta:

ihmiskunta on puu, jonka hedelmd on sielu, sielu

on puu, jonka hedelmd on intellekti, intellekti on

puu, jonka hedelmd on Jumalan kohtaaminen.
Baba Afdal Kashani
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Hyvin monissa ihmiskunnan perinteis-
sd puhutaan ihmisen kuolemattomuu-
desta tai ihmisen kuolemattoman
“osan” ikuisuudesta, jdlleensyntymi-
sestd, kiertokulusta, sielunvaelluksesta
jne. Téssd joudun muutamalla sanalla
selvittamaan sitd, mihin tama kuole-
mattomuus, kaikkitietdva ja iankaikki-
nen ihmisessa viittaa, mika vaeltaa ja
mika syntyy uudelleen.

Perinteisessd  syvduskonnollisuuden
tutkimuksessa erotetaan yleensa ithmi-
sessd kaksi perustavaa tasoa, joiden
keskindinen dynamiikka paljolti sdate-
lee uskonnollisen ymmanyksen kas-
vua. Karkeasti ndma tasot ilmaistaan
ihmisen minuutena, hinen persoona-
naan (personando - maski jonka takaa
nayttelijan dani kuuluu), sekd taman y-
lapuolella olevana varsinaisena ihmi-
syyteni, itseytend, Itsend. Oman ai-
kamme merkittava uskonnollisen koke-
muksen tutkija Louis Gardet onkin ni-
mennyt Islamin ja kristinuskon mys-
tilkkaa tarkastelevan teoksensa nimella
”L’Experience de Soi”.

Tasta korkeammasta Itsestd puhuu in-
tialainen perinne Suurena Brahmana
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(parabrahma), joka on ”Yksi, Suuri It-
se, joka ottaa paikkansa kohdussa koh-
dun perdin... kaikkimuotoisena Hen-
kdysten Herrana... Hin vaeltaa oman
toimintansa mukaan ja liittyen kisit-
teellisyyteen sekd ilmaisuun “mini o-
len”, Hénet tunnetaan “rakastajana”, ei
mieheni eikd naisena, vaan minki ta-
hansa omaksumansa ruumismuodon
Herrana... ” Hin, joka on jakamaton
vaikkakin ikadnkuin jakautuneena kai-
kissa moninaisissa olioissa”. Yksi,
niinkuin hin itsessdén on ja monta, ku-
ten hdn lapsissaan on” (Satapatha
Brahmana X,5.2.16).

Mestari Eckartin mukaisesti voisi sa-
noa, ettid tama suuri sana “puhdas Mi-
nd” (Das reine Ick, Itse, itseys) on vain
Jumalalle kuuluva ja sen mukaisesti se,
mikd eldmissid syntyy yhid uudestaan
yhi uusissa muodoissa on tdmi itsey-
den tietoisuusperiaate, mahdollisuus
tulla tuntemaan Itsensd. Naivi jélleen-
syntymisajattelu,  jonka  mukaan
”mind” olisin elidnyt joskus jossakin
muualla (yleensa kai syysta tai toisesta
muinaisessa Egyptissd, mieluimmin
korkeassa asemassa ja hyvin viisaa-
na!), on ldnsimaissa viimeisen sadan
vuoden aikana esiintynyt kansanusko-
mus, jolla e ole perusteita
”itamaisessa filosofiassa”, kuten usein
esitetddn.

Uskontojen opetuksissa ihmisen per-
soonaa ja maailmaa saatetaan verrata
”puutarhaan”, ja Itsed puutarhuriin.
Persoonallinen min4 toimii kuin jalus-

26

tana tai “nayttimona” nakyméittomalle
ja katoamattomalle Itselle. Tai ver-
taukseksi voidaan ottaa linnunpesi ja
itse lintu, jossa kuolevainen ihminen
on ajallinen rakennelma kuin linnunpe-
sd ja sen elavoittdva henki on ylhaalta
pesdan laskeutuva lintu. Taméi vertaus
sopii aiheeseemme hyvin sikili, ettd
siivekkdini olentoina, lentdvina ja tai-
vaalla asuvina, linnut ovat perinteisesti
symboloineet myos enkeleitd aivan ku-
ten “lintujen” kieli on uskonnollisessa
kuvastossa synonyymi “enkelten kie-
lelle”.

Miten siis ldhestyd ja paremmin ym-
martad, mita talld Itselld tarkoitetaan?

Kun nyt puheena ovat taivasmatkat, on
kyse mitd suurimmassa méirin juuri
tallaisesta Itsen kohtaamisesta tai Itsen
kautta tapahtuvasta spirituaalisesta
noususta. Sen vuoksi on kysyttdvi mi-
ten ja missd ihmisessd voi tillainen
matka alkaa ja mikd rooli enkeleilla
voisi tdssd matkassa olla?

Puhdas tietoisuus ja sen varjo

Joudun puhumaan niin paljon késit-
teestd “intellekti”, ettd on paikallaan
lyhyesti selvittdd sanan merkitys. Filo-
sofisessa perinteessd intellekti sanaa
on kéytetty rinnan toisen latinalaisen
sanan, Ratio, rinnalla. Thmisen tietoi-
suudessa on haluttu joskus erottaa jos-
kus taas yhdistdd niami kaksi sielun
korkeimmaksi ajateltua kykya. On siis
kyse sielun korkeimmista kyvyisti.
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Latinalainen  ihmisen  mééritelma
”Animal ratione” on kaannds kreikas-
ta. Latinan sana “ratio” on eri aikoina
pitanyt sisallaan hyvin eri tyyppisia na-
kokulmia ithmisen sielun korkeimpaan
kykyyn ja sanana se on kreikan “nous”
-sanaa huomattavasti kapeampi. Siksi
filosofisessa perinteessi on vahva vir-
taus, joka on halunnut erottaa toisis-
taan korkeimman sielunkyvyn sisalla
kaksi ominaisuutta: rationaalinen ja in-
tellektuaalinen.

Sana ratio tulee alunperin kirjanpidolli-
sesta yksikkod tarkoittavasta sanasta.
Tallaisena se esiintyy nykykielissakin
merkityksessa ”0sa”, ”annos”,
”suhde”. Kun ratio on haluttu erottaa
intellektuaalisesta, on korostettu niiden
toiminnan hyvin erilaista luonnetta. T4-
td eroa voisi kuvata karkeasti yksin-
kertaistaen suomen sanoilla
”jarjellinen” (=ratio) ja “intuitiivinen”
(=intellectus), nakemyksellinen ajatte-
lu.

Ihmisen rationaalisuus on péaattelevaa,
ldhtokohdista paitelmiin etenevia, ja
sellaisena sen olennaiseksi piirteeksi
on sanottu sitd, ettd rationaalinen ajat-
telu vie aikaa. lhminen paittelee jar-
jellisesti kaikesta tietdmastaan vaiheit-
tain edelleen uusia tiedon alueita. Tél-
laisena sielun kykyna rationaalisuutta
voi hyvin nimittdd suomen jarki-sanal-
la.

Aikaa vievin rationaalisuuden rinnalla
intellektuaalisuudessa korostuu vilitto-
myys, hetkessd oivaltaminen niin, ettd
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intellektia on verrattu lintuun, linnuista
nopeimpaan. Tassd mielessd “lintujen
kieli” esiintyy my6s Koraanissa
(27:16) tietona, jonka Daavid ja Salo-
mon hallitsivat. Linnut lentavat kor-
keuksissa ja siten ne sopivat luonnol-
taan korkeamman olemisen symbolik-
si. Vastaavasti pesdpuu edustaa sym-
bolisesti sitd ihmisen aksiaalista kes-
kusta, Eldméan puuta, jonka kautta yh-
teys korkeampaan voi avautua. (Myos:
Paradiso, 18:110-111 ja 23:1-12, Beat-
rice aamuruskoon nousevana lintuna!)
Maailman puu on tietoisuusperiaatteen
“akseli”, jonka huippuna on il punto
dello stelo al qui la prima rota va din-
tomo” (Parat.13:12-13), eli jossa ym-
marryksellinen nousu ei ole enda spi-
raalista (pdatelmien rationaalinen ke-
hd) vaan vertikaalista (viliton oivalta-
minen).

Jarkeen perustuva pdattely on ihmisen
oiva tyokalu vaihtuvissa elaméan tilan-
teissa, mutta siind perinteessd, jota tas-
sa tarkastelen, ei pelkalla paattelyky-
vylla edetd viela mihinkdan. Siksi in-
tellektid on haluttu korostaa jonakin
jirked korkeampana sielun kykyni.
Eras vankka perinne on kutsunut jér-
kei intellektin varjoksi (ratio obumb-
rata); jarjellisyys ja jarkiperdisyys on
erdanlaista varjossa olevaa intellek-
tuaalisuutta. T&lloin korostetaan intel-
lektuaalisuuden valaisevaa ja vilitonta
luonnetta, sitd, ettd sen valossa synty-
vt oivallukset eivat vaadi syntyiakseen
ajallista prosessia, vaan ne ovat yhtak-
kisid, hetkellisia (statim), oivaltavia
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tietoisuuden hetkia, joille on ominaista
my6s omavoimainen kirkkaus ja sel-
keys. Kaukaisemmissa id4n perinteissa
puhutaan “valaistumisesta”. Mutta sa-
masta puhui myos Platon kuuluisassa
7 Kirjeessdan, jossa sielussa yhtakkia
aivan kuin singonneesta kipindstd lei-
mahtaa valkeneminen.

Aivan keskeiseksi koko tdssa perin-
teessd muodostuu kisite ”lumen intel-
lectualis”, intellektuaalinen valo, jo-
ka kuvastaa sita laatua, jonka kanssa
intellektuaalisuuden kanssa olemme te-
kemisissa. Islamin uskonnollisessa pe-
rinteessd tatd on kutsuttu “Nuiar Mu-
hammadi” (Profeetallinen valo) ja Ko-
raanissa sen tarkeimpana jakeena on
pidetty kautta aikojen Valon suuran
valo-jaetta (K 24:35).

Intellektuaalisuudessa olemme tekemi-
sissd valon kanssa ja siten myos
”valosielun” kanssa. Tatd kautta alkaa
ilmeta my6s yhteys enkeleihin, noihin
sateileviin ja valovoimaisiin olentoihin.

Meidéan nykyihmisten on erittdin vai-
kea hellittaa aistimellisesta maailman-
kuvastamme. Me olemme niin syvasti
materialisoituneet, ettd emme enda ym-
marrd sitd sisdistd maailmaa, jossa ta-
mi materialismimmekin on aikanaan
ottanut hahmonsa. Materialismihan on
maailmankatsomus, joka voi tulla il-
meiseksi vain ihmisen sisdisessid ava-
ruudessa, tietoisuudessa.

Uskonnollisessa kielenkéytossd puhu-
taan usein ihmisen aistillisuutta vas-
taan. Aistillisuus on kuvainnollisesti
petojen elinaluetta ja intellektuaalinen
puolestaan enkeleiden aluetta. Aistilli-
suutta on usein sanottu uskonnollisessa
mielessa “Aasin tieksi”. Aistillisuus
johtaa ihmista harhaan, Saatana toimii
aistillisuuden kautta jne. Vastaavasti
filosofisessa perinteessamme aistien
maailma on vahvasti epavarmuuden ja
erehdyksen maailma verrattuna jarjella
tavoitettavan maailman varmuuteen.

On kuitenkin aivan olennaista kasittda,
ettd uskonnollinen perinne ei suinkaan
puhu itse aistillisuutta vastaan. Auistil-
lisuushan on Jumalan luoma, ei sitd
vastaan tarvitse puhua ollakseen us-
konnollinen. Painvastoin, ilman aistilli-
suutta emme voisi puhua mistaan mi-
tadn. Mutta uskonnollinen vastustus
aistillisuutta kohtaan koskee juuri sita,
etta aistillisen kautta ihminen helposti
ulkoistuu. Han alkaa ajatella, ettd se,
miké aistien kautta hinelle tulee, olisi
itsessadn jotakin kaikkein eniten todel-
lista ja viela jotakin, joka on olemassa
vain hanen ulkopuolellaan.

Uskonnollisessa mielessd ainoa, mika
todella on tiarkeda aistillisuuden suh-
teen, on sen tajuaminen vayldksi ithmi-
sen sisdisyyteen. Katselemalla ruusun
kauneutta ei ole uskonnollista sanoa,
ettd unohda koko ruusu, se on vain ais-
tien harhaa. Sen sijaan uskonnollista
on sanoa: tutkistele ruusua ja ymmarra,
ettd sen kautta olet mielesi ruusutar-
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hassa, nde sen laadut, sen terilehtien
suunnattoman hieno herkkyys, sen sa-
vyjen jumalainen hienostus, opi eritte-
lemddn sitd, nidkemaidn sitten se taas
kokonaisena, opi hahmottamaan siini
sykkivaa elamad, anna tietoisuutesi le-
Vitd ruusussa ja nie se valaistumisesi
suloisena vuoteena!

Jotakin tdman tyyppista on uskonnolli-
nen ymmarrys. On kyse kontemplatii-
visesta ruusutarhasta, jonka keskelld
ihminen joka tapauksessa koko ajan
on, mutta meistd useimmat ovat ulkois-
taneet tuon ruusutarhan eivitkd nide
sen sisdistd luonnetta esteetta.

4. Todellisuuden asteet

Islamin maailmassa opetusperinne ym-
marryksen tasoista, intellektin eri as-
teista, on vankka.

Koraanin perusluonne on jokaiselle
muslimille korkein esimerkki téllaises-
ta asteittaisuudesta ja siitd on myos
suullinen viisausperinne muistuttanut
kaikina aikoina hurskaita muslimeita.
Koko uskonnollisuuden perusajatus
liittyy tihdn ymmairryksen asteittai-
suuteen eli sen kautta voi todeta myos
koko ihmiskésityksen olevan perusta-
valla tavalla sidottu tdhan kokemuksel-
liseen tietoon todellisuuden rakentees-
ta. Uskonnollinen ymmarrys on asteit-
taista. Ilman tata kokemuksellista pe-
rustaa ei uskonnollisilla opetuksilla ole
todellista merkitystd ihmisen elamassa.
Opetukset saavat merkityksensd vasta
kun ne “’valkenevat”.
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Kyse on karkeasti ottaen ilmidsta, jota
usein kutsumme suomeksi “suomus-
ten putoamiseksi silmiltid”. Tallaises-
sa tarkedssd eldamian kokemuksessa
ihminen tulee enemmin tai vahemmain
yllattavasti kasittimaan jotakin hyvin
lagjasti koko hinen maailmaansa
muuttavaa. Hdn havahtuu. Kaikki se,
mitd ennen ajatteli, ndyttaytyy tillaisen
kokemuksen jdlkeen uudessa valossa.
Kokemukseen liittyy aivan keskeisesti
my0s tajunnan piirin laajentumisen
kokemus. Suomukset ovat estdneet
ihmistd niakemistd kunnolla, syvem-
min, kokonaisesti. Meilld kaikilla on
sekd tallaisia suomuksia ettd niiden
putoamisen kokemuksia. Me tieddmme
lilkaa ja siksi suomusten putoaminen
liittyy useimmin omien ennakkoluulo-
jen luonteen paljastumiseen. Tietdmat-
tomyys on toki kaiken onnettomuuden
perusta, mutta usein tietimattomyys
johtuu pikemmin vaarista tiedosta kuin
sen puutteesta.

Filosofisessa mielessd  “tietamatto-
myys” voi olla metafora myds korkeal-
le tietoisuuden tilalle, puhtaalle ja es-
teettomadlle, “tyynelle” tietoisuudelle.
Hengellisessd kirjallisuudessa koros-
tuukin uuden oppimisen sijasta yleensa
vanhasta tiedosta vapautumisen ajatus:
vadrista kasityksistd eroon padseminen
voi havahduttaa ihmisen, tyynnyttai
mielen “peilityyneksi” todellisuudelle.

Profeetta Muhammedin taivasmat-
ka, mi’radz
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Aiheenani on taivasmatkat Muhamme-
dista Danteen. Miksi tallainen otsikko?
Mytologian ja uskontojen tuntija tun-
nistaa heti sanasta Taivasmatka rik-
kaan ihmiskunnan perinteen, joka ei o-
le kenenkaan tai minkédan perinteen yk-
sityisomaisuutta. Kyse on sielun mat-
kasta, sisdisen ihmisen tiestd, kasvami-
sen prosessista, josta kaikissa kulttuu-
reissa on kaikkina aikoina puhuttu.
Mydés symbolit, joita ndissa kertomuk-
sissa on kaytetty ovat hyvin saman
tyyppisid: taivaat, enkelit, linnut, tik-
kaat, portaat, kehat, sfaarit, valon as-
teet - kaikki namai kielikuvat voidaan
loytaa kaikkialta ihmiskunnan perin-
teista.

Tanaan keskityn perinteistd Islamiin,
jossa tille arkkityyppiselle tapahtumal-
le on omansa lainen kertomus ja perus-
ta. Tuo perusta on Profeetta Muham-
medin taivasmatka eli mi’radz, tai-
vaallinen kohoaminen kohti “Ei-mis-
saan-maata” (na-koja-bad, tunnetun ja
nuorena mestatun mystikon Shihab-ud-
Din Suhrawardin kuvaava kisite), koh-
ti sitd taivasta, jolla ei ole paikallisuut-
ta.

Taivasmatkalle on raamatullinen pohja
Vanhassa Testamentissa, jossa Gene-
siksen kirjassa kerrotaan Jaakobin
matkasta Beersebasta Harraniin, seki
yostda, jonka han nukkui matkallaan
taivasalla: ”...hdn otti siltd paikalta ki-
ven pddnalusekseen ja kdvi makuulle.
Yolld Jaakob ndki unessa portaat, jot-
ka ulottuivat maasta taivaaseen, ja Ju-
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malan enkelit kulkivat niitd ylés ja a-
las. Sitten hdn ndki, ettd Herra seisoi
hdnen vieressddn...Herdtessddn Jaa-
kob sanoi: totisesti Herra on tdssd
paikassa, enkd mind tiennyt sitd. Pel-
ko valtasi hdnet, ja hdn  sanoi:
"Kuinka pelottavan pyhd timd paikka
onkaan! Tdamd on varmaan Jumalan
asuinsija ja itse Taivaan portti.” (Gen
28:12-17)

Tama itsessaan lyhyt maininta Jaako-
bin unesta on valtavan rikkaan perin-
teen erds kiinnekohta. Se on kuvaus
jostakin thmiseen olennaisesti liittyvas-
ta uskonnollisesta ulottuvuudesta. Jo
varhain eri tulkinnoissa ja kommenteis-
sa onkin korostettu sit4, ettd jokaisessa
meissd on tdméi Jaakob, eli Jaakobin u-
ni on meistd jokaisen todellisuutta,
mikali sen oikein ymmarramme. Jaa-
kobista on tullut lahi-idassa rikas thmi-
sen hengellisyyden tulkki ja hanen Tai-
vasmatkansa edustaa uskonnollista
huippukokemusta. Taman perinteen
mukaan tuo huippukokemus on ihmi-
selle avoin mahdollisuus. Mutta sellai-
nen ei voi avautua pelkkand lukueld-
myksend kenellekdan. Jokainen sie-
lunmatka on jarkyttava ja tarisyttava,
siind ollaan tekemisissa Pyhin kanssa,
pyhdn, joka on “mysterium tremen-
dum”. ”Kuinka pelottavan pyha paikka
tdméa onkaan”, totesi Jaakob edelld. O-
man aikamme suuri runoilija, Rainer
Maria Rilke, puhuu enkelten kohtaami-
sesta hirvittivana” (ein jedes Engel
ist schrecklich... Duinon elegiat).
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Profeetta Muhammedin taivasmatkaan
liittyy Koraanissa joitakin mainintoja
(K 17:1, 53:1-21, 18:19-25).

Suura no 17 on jopa saanut nimensa
tasta tapahtumasta, joskin kdannokset
nimesta vaihtelevat. Suratu-I-’Isra al-
kaa joka tapuksessa jakeella:

Ylistetty olkoon Hdn, joka nayttdck-
seen palvelijalleen merkkejdan kuljetti
yolld hdnet  suojatusta  temppelisti
kaukaisimpaan temppeliin, jonka tie-
Hdn on

noon olemme siunanneet.

Kuuleva. Nékevd.

Profeetta itse kertoi: [rddnd yond le-
pdsin unessa kodissani. Sind yond oli
ukkonen ja salamoi. ik uvulunut yh-
denkdicn elollisen ddntd, eivétkd linnut
lenténeet. Kukaan ei ollut hereilld,
mutta mind en ollut mydoskddn unessa;
olin unen ja valveillaolon vdlimaas-
tossa (olennainen madritys otolliselle
sicluntilalle).  Yhucikkia  Arkkienkeli
Gaabriel laskeutui omassa muodos-
saan, hdikdisevdssd kauncudessa, lu-
mivalkoistakin valkeampana, niin py-
hdssd kirkkaudessa, niin valtavassa
majesteettisuudessa, ettd koko olin-
paikkani sdkenoi. Héanelld oli 600 sii-
ped, joissa kaikissa kimmelsi 70.000
hehkuvaa  krysoliittia.  Léhestyttyddn
minua olento otti minut syliinsd, suu-
teli otsaani kulmakarvojen vdliin ja
sanoi: Oi uneksia, kuinka kauan aiot
uinua? Nouse! Helldsti sinua ohjaan,
dla pelkad, olen veljesi Gaabriel. Intd
Jjos minua odottaa vihollinen, Profeet-
ta epaili. Nouse, en sinua vihollisen
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kdsiin johdata, rohkeutta, ota syddme-
si haltuusi. Silloin minut valtasi suun-
naton hdammennys, nousin ja aloin
seurata arkkienkelin jalanjdlkida...”

Tasta alkaa Profeetan matka ja ensin
han kohtaa mystisen ja korskuvan rat-
sun, hurdqg, jonka ylaruumis on naisen
ja alaruumis jalon ratsun. Enkelin las-
niolo rauhoittaa otuksen niin, ettid Pro-
feetta voi nousta sen selkédin ja huikea
taivasmatka alkaa. Erilaiset estelevit
aanet - arkikokemuksen kaiut - pidatte-
levat Profeettaa, mutta enkeli toistaa
kehoituksen, nouse, lennd. dld pyscih-
dv. Talla olennolla matka alkaa ensin
Mekasta Jerusalemiin Kalliomoskeij-
jaan, jossa Profeetta kohtaa profeetto-
jen ja enkelten yhteen kokoontuneen
joukon, jotka tervehtivat hantd ratsun
kiidattaessa hanet siclti suoraan ylds
taivaisiin. Lapi planeettojen sfidrien
ensimmaisesta taivaasta ylospdin aina
yhdeksénnen taivaan tuolle puolen, Py-
han Hengen porteille asti.

"Kdcinsin katseeni  vlis”, Profeetta
kertoo, “ja ndiin edesscini tikkaat, jon-
ka puolat olivat yvuorotellen kullasta ja
hopeasta” (kulta auringon ja tietoisen,
hopea kuun ja tiedostamattoman sym-
boleina, niiden liitto on sielun “tyg™, o-
pus).

Jokaisen taivaan valtiaana istuu enkeli
valtaistuimellaan. Ensimmdisessd tai-
vaassa cnkeli on Ismacl, jonka alaisuu-
dessa on 70.000 enkelid. Toisen tai-
vaan vartijana on Taydellisen Kauneu-
den Enkeli, jonka olemuksessa yhdis-
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tyvit sekoittamatta lumi ja tuli; kol-
mannessa (Venuksen) taivaassa vartioi
enkeli, jonka sulokkuus ylittad kaiken
thanuuden jne. Vain Marsin viiden-
nessa taivaassa hian kohtaa ristiriidan,
silld se on pimeyden ja kauhun maail-
ma, Helvetti. Kahdeksas, kiintotihtien
taivasta asuttavat hengellisyyden enke-
lit, jotka ovat taydellisesti uppoutuneet
riemuitsevaan ja ylistavdan iloon, ku-
kin omaa sointuisaa ylistystdan laula-
en. Yhdeksas taivas on “Aarimmaisen
lootuspuun taivas” (Koraani 53:14),
jonka ylitettyddn matkaaja, ndyn naki-
ja, kohoaa kosmisen maailmankaik-
keuden ylle ja niakee nelji erivaristi
valtamerta. Sitten han kohtaa niiden
sielujen runsauden, jotka ovat tavoitta-
neet enkeliyden asteen ja joiden nimi-
né on Koraanin suurien nimia ja jakei-
ta.

Jattden nama taakseen Profeetta tulee
rannattoman meren airelle, jonka ve-
det Enkeli kaataa kaikkialle virtaavaan
jokeen (tdama on filosofisesti itse intel-
lektuaalisuuden periaate, kaiken ym-
marryksen ldhde). Tdméan rannattoman
meren takana aukeaa vield suunnatto-
mampi laakso: “Laaksoa vasten ndin
mietiskelevdn enkelin, Majesteettisuu-
dessaan, kauneudessaan ja kirkkau-
dessaan tdydellisen. Ndhdessddn mi-
nut enkeli kutsui minua luokseen. Tul-
tuani kysyin: mikd on sinun nimesi, ja
hdn vastasi Mikael, olen enkeleistd
korkein ja kohtaa sinua mikd tahansa
vaikeus, kutsu minua auttamaan, mitd
ikind haluat, kutsu minua. Tahan Pro-

feetta vastasi: Tullakseni tdnne asti o-
len kdynyt ldpi monen vaivan ja tus-
kan. Mutta pdadamddrdni on yksi: saa-
vuttaa tdydellinen tietdmys ja ndky to-
tisimmasta todesta. Ndytd siis minulle
tie Hdnen luokseen, kenties niin pdd-
sen kaipuuni kohteeseen ja saan osal-
leni Hcinen iankaikkisesta armostaan
Ja voin palata takaisin kotiini.

Niin enkeli tarttui kdteeni ja johdatti
minut niin monen valohunnun ldpi, et-
tei nyt silmieni eteen aukeavalla maa-
ilmankaikkeudella ollut mitddn yhteis-
td ennen ndkemdni maailman kanssa.
Mutta kaikesta kasvavasta kirkkaudes-
ta huolimatta hin ei nakemalla nie pe-
rimmaistd, vaan kuulee ddneen: "Vield
tule ldhemmdiksi”. Profeetta el enaa
nie, kuule tai kasitd, silla kaikki nama
kyvyt ovat kdyneet mitattomiksi sen e-
dessd, joka ylittaa kaiken. Han on hil-
jaisuuden lasnéolossa, Taydellisesti It-
seriittoisuuden, iankaikkisuuden las-
néolossa. Tietoisuus huojuu ja han ko-
kee jonkinlaista huumausta, kunnes
suunnaton pelko valtaa koko sielun
kun tam4 hirvittavi majesteettisuus sen
lavistad - onko han edennyt liian pit-
kalle ykseyteen ylitse olevaisen sieto-
kyvyn? Mutta syvd korkeuden &ani
rauhoittaa hinet: Ald pelkdd, tyynny ja
ldhesty vield ldhemmdksi... - siis va-
paudu, heitd tamdkin kahle, irtaudu
pelosta ja toivosta, silld ne eivdt tinne
ylla.

Tuo 4éani ei vargja kuten aani ilmassa
vardjad, se on sellaisenaan sielussa y-
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losnostava toden voima, joka nyt pau-
haa: Kysy! Johon vastasin: Suo minun
kysyd kaikesta ndkemdstdni, ettd va-
paudun epdtietoisuudesta. Kaikki ta-
han asti lapikdyty on ollut valmentau-
tumista tdmin korkeimman tietamyk-
sen vastaanottamiseen. Tuo tietdmys
on sisdinen katketty sana, joka saa
kohdallisen ulkoisen ilmaisun niin, ettd
se kantaa hengellisen toden merkityk-
sen, joka on ilmaistavissa ilmoitukse-
na. [lmaisematon saa ilmaisunsa; koke-
mus kdantyy ymmarryksen merkkeihin
ja loytaa ulkoisen viittansa, sisdinen ja
ulkoinen ovat yhdistyneet. Jumala on
Ulkoinen (a/-Zdhiru) ja Sisdinen (al-
Bdtinu).

Tama hyvin summittainen taivasmat-
kan kuvaus on symboliikaltaan hyvin
rikas, eika meilld ole aikaa sithen pa-
neutua tassa vhteydessd, mutta koko a-
jan on olennaista se, cttid sielu kohoaa
sitdi ylempien kohottavien voimien
myo6ta kohti perimmaisinta. Tassa ko-
hoamisessa aistillinen ja mielikuvalli-
nen aines on olennainen tekija sikali,
ettd se antaa tajunnalliselle kokemuk-
selle ilmiasun. Rikkaat aistilliset mieli-
kuvat ilmentavat niitd “tietoisuuden
kohteita”, joiden kautta tajunnallisuu-
den kohoaminen tapahtuu.

Kohotessaan sielu ikadnkuin
“kuvittaa” ja nimedd kokemuksensa y-
hd moninaisempana ja rikkaampana to-
dellisuutena, joka saa sen kokonaisuu-
tena haltioitumaan. Sielun tilana talle
on tyypillista Profeetan mainitsema

Kriittinen katsaus 2/97

Taivasmatkat

valveillaolon ja unen vilimaasto, on
kyse sarastuksen” tai iltaruskon” va-
limaaston ajasta.

Teoreettisesti tdma prosessi voidaan
hyvin ilmaista intellektin aktuaalistu-
misena, tietoisuuden todentumisena,
sen vaiheittaisena mahdollisuuksien
(potentia) todentumisena. Yon pimeys
(puhdas potentiaalisuus, “kuu) pitda
“sylissdan” kaikkia valon nakyvaksite-
kevid muotoja (puhdas aktuaalisuus,
aurinko”). Mutta koska kyse on viela
hahmottumattomasta intellektuaalisesta
maailmasta, voi sitd kuvata parhaiten
aistien laatujen avulla, silld itse koke-
mus ylittad kaikki eldmysten jokapdi-
vaiset tasot, niin aistit kuin mielen. Ku-
ten ailemmin totesin. Intellektuaalista
vmmarrysta verrataankin usein makuun
(arabian “dhauq” latinan “sapientia”)
tai tuoksuun: se on Kkuin vesi, joka
tayttda pesusienen, ithmisen koko ole-
muksen - kuten Avilan Pyha Teresa si-
ta kuvasi “niin hyvin kuin suinkin tai-

1)

St .

Enkeli sielun ja Jumalan individuaa-
lisen kohtaamisen symbolina

Nyt on paikallaan tuoda tarkempi yh-
teys intellektin ja enkeleitten valilla e-
sille. Erddan profeetan periméitiedoin
mukaan Jumala loi enkelit intellektista
ilman  sensuaalisuutta ja  halua
(shahwa), elainkunnan pedot hin puo-
lestaan loi sensuaalisuudesta ja halulli-
suudesta ja lopulta ihmisen, jossa na-
ma molemmat yhdistyvat niin, etta ih-
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misessa on seki intellektuaalisuus etti
aistillisuus ja halullisuus. .

Erés opettaja puolestaan korostaa, ettd
thmisen intellekti on samaa lajia kuin
enkelit, mutta ero on siind, etta enkelit
ovat omaksuneet myds hahmon, kun
taas ihmisen intellektuaalisuudella ei
hahmoa ole, sanat eivit ole todellisuus,
todellisuuteen voidaan vain viitata ja
se voidaan kohdata.

Tietyssa mielessd thminen juuri kaksi-
naisen luonteensa vuoksi on korkeam-
pi kuin enkelit: hanessa on seké enkel-
ten puhdas intellektuaalisuus etté eléin-
ten puhdas sensuaalisuus. Enkelit ela-
vit puhtaassa intellektuaalisessa val-
keudessa, pedot puolestaan eldvit sen-
suaalisuuden mukanaantuomassa var-
jossa kun taas ihminen elad molemmis-
sa.

Toisaalta on paikallaan korostaa en-
kelien  kaltaisuutta tietoisuuden
kanssa: enkelien olemassaolo ei ole
samanlaista kuin kivien ja kantojen o-
lemassaolo. Ne voivat todentua vain
ihmisen tajunnallisuuden korkeammilla
asteilla. Siten voi jopa sanoa, ettid en-
kelit ovat kuviteltuja” (imaginaalisia)
olentoja: niistd ei koskaan tulla otta-
maan valokuvaa eika tekemiaan haas-
tattelua! Thminen voi tulla kosketuk-
siin enkeleiden kanssa vain tietoisuu-
tensa kautta, enkelit ovat siis ’samaa
ainesta” kuin tietoisuus.

Eras Islamin maailmassa elanyt tapa
tarkastella taivasmatkaa on ajatella sita
Sielun kaipauksen matkana sen
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“iltaruskosta”, sen lannesti, sen
“orienttiin”, aamun kajoon. Kuvain-
nollisesti on ajateltu, ettd maailmassa
sielun tuleekin aluksi paneutua kaik-
keen ilmenevdan ja sitd kautta tulla
tuntemaan itsensd. Ihminen ikdankuin
aloittaa tietoiseksi tulemisensa aamu-
ruskon idasta. Tietoisuuden heraami-
sen myotd han tulee yhd laajemmin
kosketuksiin nakyvan, ilmenevéin maa-
ilman, “lannen” kanssa. Mutta varsi-
naiselta olemukseltaan tdma lannen
maailma on sielulle erdanlaista maan-
pakoa, eksiili, josta se luontonsa mu-
kaisesti kaipaamalla kaipaa (kuten Ko-
raani sanoo) omaan alkuunsa, omaan
aamun kajoonsa, orienttiin. Koko Isla-
mia on uskontona luonnehdittu
“viimeiseksi suureksi nostalgiseksi pe-
rinteeksi” (von Grunenbaum), ja tdma
kuvaa mielestdni hyvin tatakin aihet-
tamme. Sielun kaipuu orienttiin on kai-
puuta sen olemukselliseen ytimeen,
mutta ilman eldmén “lantta”, 1lman ko-
ko elaméan valtavaa rikkautta ja moni-
naisuutta se ei voi tulla tietoiseksi o-
masta ytimestaan.

Tama perinne tunnetaan Islamissa
“orientaalisena filosofiana” tai
“valaistumisen filosofiana” (ishraqi).
Tall4 sielun tiella maanpaosta takaisin
omaan alkuunsa on sen oman ohjaa-
jan, Itsen, merkitys korostunut. Juuri
tama sielun ohjaaja (Dantella Vergi-
lius) on keskeinen taivasmatkan piirre.
Filosofisesti kyse on nakymattoman ja
muotoa vailla olevan aktiivin intelli-
genssin “huolehtivasta” Sielun ohjaa-
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misesta, sen oman lapsen ohjaamisesta
oman enkeliluonteensa, oman valosie-
luisuutensa oivaltamiseen. Kyse on siis
noususta tietoisuudessa, ja talld nou-
sulla on pedagoginsa, ohjaajansa.

Jokainen intellekti (‘agl) muodostaa o-
man sielunsa (nafs) kanssa kaksoparin
kokonaisuuden. (Universaali) Tietoi-
suus ja (partikulaari) sielu muodosta-
vat siis aina ihmisessd parin, juuri
timén yksilon. Koska tietoisuus on
perusluonteeltaan vaiheittainen, ker-
roksinen, tarkoittaa tdma eraanlaista
“kaksoparien” nousevaa tai syvenevai
sarjaa, jossa taivasmatkaaja tulee yha
laajenevan ymmarryksensa kautta te-
kemisiin yha laajemman sielun avaruu-
den kanssa. Ja tami kokonaisuus on
yksil6llinen, siind taivasmatkaaja tun-
nistaa Itsensd, saa oman hahmonsa
jokaisella asteella. Tadméi tarkoittaa
individuaatiota, universaalin spirituali-
teetin persoonallista todentumista.

Siksi sanotaan, ettd tuntemalla Itsen-
sid ihminen astuu enkelten valtakun-
taan. Ja tdssd prosessissa tunnistami-
sella on keskeinen sija ja siten myos
“kuvajaisella”, mielikuvalla, symbolil-
la, imaginaatiolla, jossa ihminen tun-
nistaa oman todentuneen enkeliytensa.
Tama kasvokkain olo, on kaikkiin tai-
vasmatkoihin hittyvd kokemus ja se
korostaa tapahtuman intiimiytts,
sen todellista henkilokohtaista luonnet-
ta, tilaa, jossa ihminen on yksin suh-
teessa korkeampaan, suhteessa enke-
liinsa. Tdhdn liittyy myos vierauden
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tunne, vieraus, jota sielu kokee irtau-
tuessaan omasta elamanpiiristaan kohti
tuntematonta ja toistaiseksi taysin hah-
mottumatonta spirituaalista maailmaa.
(Profeetan taivasmatkassa “aénet”, jot-
ka yrittavat hanta pidatella lahtemas-
ta.)

Tamin spirituaalisen maailman hah-
mottamisesta on kyse myos enkelin
hahmossa, “nimessa”. Jokainen enkeli
ilmituo, tekee tiettdviksi, valaisee o-
man hengellisen maailmansa, jossa
matkaaja oman itsensd (in potentia)
kautta tunnistaa itsensd laajemmin to-
teutuneena (in actu). Enkeleilla on ni-
met, ne eivit ole abstrakteja periaattei-
ta vaan tunnistettavissaolevia tyyp-
peja”, mutta ne voidaan tunnistaa juuri
siksi, ettd niiden todellisuus ilmentia
ihmiselle intuitiivisesti tuttuja kasitteel-
lisyyden abstrakteja periaatteita. Naille
ohjaajille, vaalijoille, kaitsijoille jne on
lukemattomia ilmaisuja eri perinteissa,
joista meiddn lasten loruthin jaanyt
“suojelusenkelin” ajatus on  yksi.
Taustalla on kuitenkin huomattavasti
syvempi maailmankuva, josta kiiltoku-
vien suojelusenkeli on kaukainen jain-
ne.

Useissa yhteyksissd tdstd ohjaavasta
tietoisuudesta  kdytetddn  nimitysta
“Taydellinen luonto”, jonka synonyy-
miksi sitten annetaan uskonnoissa tuttu
enkelin kasite. Taydellinen luonto wviit-
taa tavalla tai toisella kunkin olion luo-
tuisuuteen, siihen, etti kaiken alkuperi

k)
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on Jumalaisessa luomisty6ssa, kipinas-
s4, jota ilman mikaan ei ole.
Taydellinen luonto ilmaisee abstraktin
periaatteen, enkeli puolestaan tuon pe-
riaatteen yksiloidyn, juuri talle oliolle
kuuluvan  ”hahmon”, imaginaation,
mielikuvan. Enkeli on siis tajunnalli-
suuden eriin yliaistillisen muodon
ilmentymi, loisto. Enkelit ovat ikdin
kuin intuitioiden nimia.

Tulemalla tietoiseksi Itsestd, sielu sol-
mii kontaktin enkelinsd kanssa, tulee
kosketuksiin oman orienttinsa kanssa,
eli 16ytaa tien kosmoksen “ldnnestd” ja
iltaruskosta kodin “orienttiin”, nouse-
vaan aurinkoon ja aamun kajoon, kor-
keampaan itseensd ja lopulta itseyden
prinsiippiin.

Mitd tama tarkoittaa? Se tarkoittaa o-
man transsendenssin syvenevai oival-
lusta, ihmisen maailmasuhteen hahmot-
tamista; suomusten putoamista Itsen
ympariltd. ”Suunta” thmiselle on naky-
vin ulkoisen maailman mietiskelysta,
”ldnnesta”, paluu takaisin sisdisyyden
“orienttiin”.  Suunta on ilmenevin
maailman vaarinotosta sen sisdisen
maailman mietiskelyyn, jota silma ei
nde. Tajunnallisuutta emme tutki sil-
millimme,; mutta me voimme tutkistel-
la sit4, kontemploida, myétaelaa ja las-
nielda siina.

Islamin uskonnollisen kielenkayton
mukaan téllaisessa immateriaalisessa
ymmartamisessi on  kyse tietoi-
sen/kasitteellisen sielun (nafs natiqa) ja
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sen enkelin yhdenluontoisuudesta. En-
keli on ymmartivan sielun todeksi te-
kija, sen aktuaalistaja (siis aristoteeli-
sessa mielessd sen “forma”, dator for-
marum), sen “Itse”. Kuten edell tote-
sin, ihmisen intellektuaalisuus on vailla
hahmoa kun taas enkelit ovat nimen-
omaan my6s hahmollisia. Enkelit ovat
siten uskonnollisen kielenkdytén tien-
viittoja hahmottoman ja itsessdin na-
kymattoman tietoisuusperiaatteen 14-
hestymiselle.

Tama paljastaa meille jotakin olennais-
ta enkelten laadusta ja luonteesta. En-
kelten ja ymmirryksen Kkaltaisuus
on seurausta niiden molempien
tuonpuoleisesta suhteesta kosmok-
seen. Ymmarrys on nakyvan maailman
suhteen tuonpuoleista” aivan kuten
enkelitkin ovat sitd. Me emme nie ym-
marrysta, vaikka sen valossa kaikki
kylpeekin. Ymmarryksen alue on ih-
misessd ei-aistillista aluetta: ajatelles-
samme kived padmme ei ole raskas.
Aivan samalla tavalla enkelit eivit ole
kosmoksen olioita kuten planeetat tai
tahdet, ne ovat materiaalisesti ilmene-
vian kosmoksen suhteen tuonpuoleisia
olentoja. Niiti ei voi valokuvata.

10 Taivaan kehid, intellektii

Vanhassa maailmassa kosmoksen jar-
jestys, planeettojen sadnnolliset kierto-
radat, ajateltiin liikkeista tdydellisim-
maksi ja siten ulkoisena ilmentymina
niiden takana vaikuttavasta taydelli-
syyden (tietoisuus)periaatteesta. Ilme-
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nevin maailman planeettojen muodos-
tama laajenevien kehien “taivas” aja-
teltiin kaltaiseksi ithmisen sisdisen tai-
vaan rakenteen kanssa. Ymmanyksen
asteittaisuus vastasi planeettojen laaje-
nevia kehid. Puhuttiin universumista
maksrokosmoksena ja ihmisestd mik-
rokosmoksena.

Maailmankuvallisesti tdssd ilmenee a-
jatus siité, ettd taivaan kehien liike, nii-
den kierto ja jérjestyksellisyys, ilmen-
tdvat tietoisuutta, intellektuaalisuutta.
Toisin sanoen ajateltiin, etti taivaan
kappaleitten sdinnollinen ja harmoni-
nen liikke on ulkoistus intellektuaalisel-
le periaatteelle. Nakyvan (makro-
)kosmoksen harmonia on vain seuraus-
ta, jotta kukaties ymmartaisimme.

Tullessaan tietoiseksi, noustessaan tie-
toisuutensa transsendenssiin, sielulli-
nen tajunnallisuus vapahtuu kosmok-
sen “vilttamattomyydestd”, eli se va-
pautuu siitd lainalaisuudesta, joka on
seurausta materiaalisen maailman valt-
tamattomasta karkeudesta ja raken-
teesta. Mutta tdma vapautuminen ma-
teriaalisen maailman lainalaisuudesta
ei tarkoita nousua epamadrdiseen tai
muodottomaan tai hahmottomaan tuon-
puoleisuuteen. Péin vastoin, myds in-
tellektuaalisella avaruudella on koor-
dinaattinsa ja jdrjestyksensa - ja van-
han maailman mukaan vain taalld voi-
daan puhua eksaktista” jarjestyksesta.
Aivan kuten aistein tajuttava maailma
el ole kaaos vaan jarjestynyt, siten
myds aistien tuonpuoleinen ymmarryk-
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sen maailma ei ole kaaos vaan itse ni-
kyvin jarjestyksen ideaalinen perusta.
Geometria ja musiikki ovat perintei-
sesti olleet valineita ihmisen ymmar-
rykselle kasvaa kisittamaan yliaistillis-
ta harmoniaa. Harmonia on ensin,
vaikka kasitamme sen vasta havainto-
jemme soinnissa. Tédssa danellisessi e-
simerkissa harmonian kasite vastaa au-
ditiivisella tasolla sitd, mitd intellekti
tai enkeli ovat edelld ilmaisseet yleisi-
na tietoisuusperiaatteina. Harmonia
kutsuu korvaa kuulemaan, se johdattaa
kuuloa kohti kuulemisen periaatetta.

Ihmisen tietoisuusaktissa aktiivi herat-
taa passiivin. Voimme ajatella oival-
luksen hetked, jolloin yhtdkkid kasi-
tamme kaikesta aiemmin ymmarti-
neestimme jonkin uuden kokonaisuu-
den. Koko olemuksemme siteilee tasa-
painoa ja mielihyvaa. Saatan havah-
tuessani ihmetell4d, miten en aikaisem-
min tita ole tajunnut. Tama uusi koko-
naisuus on aktuaalistunut tietoisuus, e-
radnlainen enkelin suudelma, joka va-
pauttaa meidat aikaisemmista puutteel-
lisista kasityksistimme. Kyse ei ole
pelkasta “intellektuaalisesta tietamises-
td” sanan modemissa mielessd, vaan
kaltaisuuden tuntemisesta, todeksield-
misestd. Ajatuksena on, etti tietoi-
suuden alkuperd on primaari, sen
tulos, ajatus, on sekundaari (“cogitor”
on ennen cogitoa). Ajatuksen ldhteeni
on ikaankuin valaiseva impulssi, jonka
valossa jokin asia tulee ymmarryksel-
lemme ilmeiseksi.
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Aktiivi intelligenssi ja enkeliluonto on
kuviteltu tdssd perinteessd myos sielun
tuonpuoleisena Aitind (Metatron). Ti-
mé ajatus liittyy juutalaisuuden keskei-
seen feminiiniseen prinsiippiin, Shek-
hinaan (Liiton Arkin ylle laskeutuva
pyhyys, itse sana tarkoittaa “tyyneni
olemisessa lepdavid olemista™). Shek-
hina on  “Viisauden”  (kreikan
”Sophia”, hepr. “hokhmah”™) lailla fe-
miniininen prinsiippi, joka Raamatun
mukaan on ikiaikainen ja Jumalan rin-
nalla luomisen alusta asti.(Sananl.8:22)
Tama korostus liittyy ennen kaikkea
pedagogiseen ajatteluun sikéli, ettd sen
kautta syntyy rakkaudellinen, henkils-
kohtainen ja tietoinen suhde enkelei-
den ja sielun vilille. Samalla korostuu
se, ettd kyse ei ole siitd, mitd ihminen
tietdd, vaan siitd, mitd han ON ja miksi
hén voi tulla.

On kyse herdamisestd, jossa herdava
tietoisuus (maskuliini) alkaa taivasmat-
kansa kohti omaa todentumistaan le-
pddvind olemisena (feminiini). Niiden
kahden periaatteen rakkauden hedelma
on valaistuminen.

Sielu kokoaa timén Aiti-Lapsi -kuvan
oman intellektinsd kahtalaisesta luon-
teesta enkelien maailmassa eli sielun
omassa tuonpuoleisuuden maailmassa
(kahtalainen: aktiivinen ymmarrys ja
passiivinen ymmarrys, kuten Jang ja
Jin).  Omasta itseymmairryksestddn
Sielu siis tajuaa itsessdan oman kaksi-
naisen rakenteensa: siind on ymmarrys
ikiaikaisena viisautena jo olemassa,
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mutta maailmassa eldessdidn tuo vii-
saus alkaa hahmottua vasta vahitellen.
Sielun Aiti on ikédénkuin ideaalisesti o-
lemassaoleva “tayssieluisuus”
(intellectus agens), johon maailmassa
elavd lapsisielu rakkauden voimasta
tietoisuudessaan kasvaa.

Téssd mielikuvassa ovat maskuliini ja
feminiini tavallaan vaihtaneet paikkaa:
kasvavan sielun padmaara on feminiini
ja itse pyrkivd sielu on maskuliini
(hyvin kaukainen jddnne tdstd perin-
teestd on freudilainen késitys libidon
maskuliinisuudesta). Yleensd kaikessa
metafysiikassa intellekti (arabian ‘aql)
on maskuliini ja sielu (arabian nafs) on
feminiini. Intellekti on aristotelisessa
mielessd “informoiva” ja sielu on
“Iinformoitu”, eli materia.

Kuitenkin thmiskunnan suurissa perin-
teissd, kuten juutalaisuudessa, buddha-
laisuudessa ja Islamissa, Viisaus
(buddhalaisuudessa  prajnaparamita,
“kaikkien Buddhien iti”, tai juutalai-
suuden Shekhina) on feminiini ja sel-
laisena Shekhinaa on sanottuu juutalai-
sessa mystiikassa jopa “Jumalan vai-
moksi” (Philon Aleksandrialainen).

Tama feminiinisyys on siten universaa-
lilla tasolla todentunut ihminen, jossa
on molemmat sukupuolisuuden peri-
aatteet. Tdllainen ihminen on maailman
sijaishallitsija (khalifatu-11ah), luoma-
kunnan ja kaiken muun kuin Jumalan
suhteen Herra, “mies”. Sen sijaan Ju-
malan, absoluuttisen transsendenssin
suhteen timd todentunut ihminen on
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vastaanottava, feminiininen Jin-periaa-
te. Vastaavasti toteutumattoman ihmi-
sen tasolla intellekti on maskuliini ja
sielu feminiini. Eraalla tavalla karjista-
en voi sanoa, ettid toteutunut thminen
on Jumalan suhteen feminiini ja maail-
man suhteen maskuliini: hdn on ndyra
Jumalan edessd ja hallitsee maailmaa;
kun taas toteutumaton ihminen on Ju-
malan suhteen maskuliini ja maailman
suhteen feminiini: han kapinoi Jumalaa
vastaan ja antautuu maailmalle.

Juuri tdma islamilaisessa maailmassa
enkelien aktuaalistavaan ja maternaali-
seen luonteeseen kuviteltu hahmotusta-
pa niakyy myods Dantella Beatricen
muodossa sekd Fedeli d’Amore -vel-
jeston kdsitteistossd, jossa keskeiseni
runoilijan  kaipuun  kohteena  on
”madonna intelligenza” (vastaavasti
Goethelld das Immerweibliche™).

Mutta on huomattava, etta puhe on ko-
ko ajan sielullisesta maailmasta, ei
miehista tai naisista. On puhe hengelli-
sistd didista ja pojasta; nama ovat kie-
likuvia, jotta ymmértiisimme ja voi-
simme helpommin ldhentyd tatd ihmi-
sen sisdisyyden maailmaa. “Jokainen
meistd on Buddhan iiti, silld kannam-
me itsessimme herddmisen potentiaa-
lia”, kuten Thich Nhat Hanh kirjoittaa
(Elava Buddha, eldvi Kristus, s 45)

Ibn Sina kirjoittaa: Se, miti sielu hel-
ldsti kaipaa, on yhtyé aktiiviin intel-
lektiin tulemalla sen Kkaltaiseksi
(Shifa II 615). Siksi sielun on ensin ta-

Kriittinen katsaus 2/97

Taivasmatkat

juttava tietoisuutensa kohteen kauneus,
koska tuon kauneuden kuvajainen kiih-
dyttaa sen rakkautta, joka saa sen pyr-
kimédan ylospdin ja siten liikkkeeseen
jonka avulla se voi yhtya rakkautensa
kohteeseen. (Vrt. intilaisen perinteen
Kundalini)

Kauneuden imaginaatio synnyttda
rakkauden pyrkimyksen ja rakkaus
puolestaan synnyttad halun (arabian
shauq, latinan inquisitio), ja halu syn-
nyttdd likkkeen. Jo mainittu nuorena
mestattu [slamin mystikko Suhrawardi
puhuu Mystisten “rakastavaisten tut-
tuudesta”, Mu 'nis al-'Ushdg, ilmaisu,
joka hyvin rikkaalla tavalla viittaa ih-
misen alkuperddn ja olemukseen seka
toisaalta itse tietoisuuden ydinperiaat-
teeseen yhta aikaa. (Arabian ihmisti
tarkoittavan  insan” -sana johtuu
“intiimiyttd” ilmaisevasta “‘uns” -sa-
nasta.)

Niin olen itse asiassa hahmottanut eri-
laisin mielikuvin ithmisen imaginaation
kykya metamorfoosin orgaanina,
sielullisen muuntumisen, sielullisen
nousun ja todentumisen “elimend”.
Mielikuvituksella (arabian khial”) on
siten aivan keskeinen sija koko uskon-
nollisen ymmarryksen kasvussa. Ilman
kykya kuvitella, kykyéd antaa abstrak-
tille tietoisuuden periaatteelle muotoa
thminen ei voi koko sydamestaan pyr-
kia rakastettuaan kohden. Ja, néin tés-
sakin perinteessd on aina ajateltu: il-
man pyrkimystid ihminen ei toteudu.
Mikéaan imaginaalinen muoto el tyhjen-
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tavisti ole ymmarryksen periaate, mut-
ta ilman jonkinlaisia muotoja ei thmi-
nen kykene hahmottamaan omaa to-
dentumistaan. Hengellinen todellisuus
tulee  ensimmiisend  ilmeisyyteen
”syddmessd”.

Siis kyse ei ole “’kuivasta” intellektuia-
lismista: olennaista on affektiivisuus,
hellyys, joka tahan sielun ja intelli-
genssin, sielun ja sen enkeleiden suh-
teeseen liittyy. Enkelit kutsuvat koko
ihmist4, vaikka ihminen tuleekin enkel-
ten kanssa ensin aina tekemisiin tietoi-
suutensa kautta. Enkelit ja thmiset tar-
vitsevat toisiaan ja ovat ilon ja rakkau-
den lihteet toisilleen, kuin rakastavais-
ten rakkaus. Sielun kannalta on kyse
prosessista, jossa se hankkii intellektii-
visyytensd, enkelin kannalta taas kas-
vun toteutumisesta, jossa se taydellis-
t44 lapsensa.

Ibn Sina kirjoitti: ”Aktiivit intelligens-
sit kaunistavat ja taydellistavit sielun,
joka on kuin niiden lapsi; silld sielun
intellektiivinen luonto (‘aqliya) ei lan-
kea sille luonnostaan substanssinsa
(jawhariya) perusteella; se on hankittu
(mustafada)”.

Muutama sana Dantesta

Tamain vuosisadan alkupuolella espan-
jalainen oppinut, Asin Palacios, julkai-
si kohua herittianeet tutkimuksensa
Danten ja Islamin spirituaalisista yh-
teyksistd. Niiden yhteyksien aivan y-
dinaines liittyy juuri timén iltamme ai-
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heisiin. Profeetan taivasmatka, ihmi-
sen sielunmatka sen korkeampiin asu-
muksiin sielun ohjaajan saattamana
(Vergilius vain tiettyyn rajaan asti,
Purgatorio 27,127-39 ja siiti eteenpéin
Beatrice, joka on kohonnut lihasta hen-
keen 30,127, ei end4d “ithmisolento™) o-
vat Danten jumalaisen nidytelmin ydin-
ajatuksia (Parat.1:67-71). Koko se
maailman rakennetta ja ihmisen tieta
koskeva opetuksellinen perinne, johon
Dante runollisen ilmaisunsa ankkuroi,
on syvisti islamilaisen perinteen sidvyt-
tam44. Tai itse asiassa on vairin sano-
a “islamilaisen” perinteen, koska kes-
kiajalla voi hyvin puhua yhteisesti vii-
sausperinteestd, jota harjoitettiin hep-
rean, arabian ja latinan kielill4. Ja, toi-
saalta, Islamin sisdlld ndma ajatukset
eivit ole mitenk&an juuri Islamin omin-
takeisia ajatuksia, vaan pikemmin sa-
man suuren metafyysisen perinteen il-
mauksia, joista esimerkkejd voisi 16y-
taa yhta hyvin intilaisesta kuin kiinalai-
sestakin perinteesta.

Ironista kuitenkin on, ettd kristillisessi
perinteessa Danten piti sijoittaa Pro-
feetta Muhammed Helvetin alimpaan
kattilaan, vaikka itse asiassa koko hi-
nen jumalainen runoelmansa oli saanut
syvin inspiraationsa juuri tuon kattilan
asukista!

Aikanaan nami kaltaisuudet ja mit il-
meisimmét yhtildisyydet Danten ja is-
lamilaisen Miradz-kirjallisuuden kans-
sa epailyttivit suuresti Euroopassa.
Miten olisi mahdollista, ettd keskiai-
kainen Dante olisi tiennyt jotakin ara-
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biankielisesta perinteestd? Myohem-
min tutkimus on osoittanut, ettd casti-
lian- latinan-, ranskan- ja italiankielella
oli olemassa 1200-luvulla useitakin
tekstikdannoksia juuri naistd’ arabian-
kielisistd lahteistd (Enrico Cerulli, Il
“Libro della scala...™).

Kuten huomaatte, en pdise Dantessa
alkua pitemmalle, mutta kaikki se ope-
tuksellinen perinne, jota ylld olen ku-
vannut selittdd ja antaa keinoja ymmar-
taa Danten runoelman aiheita. Myos
lansimaisessa uskonnollisessa ajatte-
lussa néilla teemoilla on ollut seuraa-
jansa - usein katolisen kirkon sisdlld
piikkind sen lihassa tai suoranaisina
“vaarauskoisina”. Mistadn harhaopista
el kuitenkaan ole kyse. Koko keskia-
jan ruusu-perinne, ruusu-mystiikka,
ruusu-laulu -perinne seké ritariroman-
titkan perinne seka paljon myohempi
Ruusu-ristin perinne ovat aimo annok-
sen velkaa talle Islamin maailman
vahvalle perinteelle, jonka kanssa Eu-
rooppa tuli tutuksi 1ahinna Espanjan ja
Italian kautta. Sen maallistuneita muo-
toja ovat eraat keskiajan kauneimmat
rakkauslaulut rikkaassa trubaduuripe-
rinteessd ja sitd kautta se 10ysi tiensa
myos hoveihin ja hovien hienostunee-
seen ja leikilliseen rakkausperintee-
seen, josta olisi helppo johtaa suorat
linjan rokokoohon, Mozartiin ja lopul-
ta oman aikamme romanttiseen rak-
kauteen. Mutta onneksi se on jo ko-
konaan toisen alustuksen aihe.
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GLOBAALI ETIIKKA

Seminaari saatytalolla 26.9. 1997

Kriittisen korkeakoulun jarjestamassa Seminaarissa
arvioidaan kulttuurien ja uskontojen vuorovaikutusta eettisen
maailmanjarjestyksen nakokulmasta.
lhmisoikeuksien rinnalla tarkastellaan ihmisen vastuuta. Miten
se toteutuu tanaan kaytannossa eri elaman aloilla ja miten
siihen on mahdollista kasvaa.

Tilaa tarkempi esite toimistosta.
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