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Paskirjoitus

KRIITTINEN UUSISSA TILOISSA

Kriittisen korkeakoulun eras elaman-
vaihe on paattynyt. Arkkitehtoonisesti
poikkeuksellisen nayttavat tilat Koy-
denpunojankadulla jiivat taakse ja
toiminta on kaynnistynyt aivan pai-
kaupungin ydinkeskustassa Kaisanie-
men- ja Mikonkadun  kulmassa.
Olemme kivenheiton padssa siitd Hel-
singin pisteestd, johon kaikki etdisyy-
det maantieteellisesti tdssa kaupungis-
sa lasketaan. Buenos Aires, Oulu tai
Frankfurt, etdisyydet lasketaan tailti.
Eri koulukunnille saattaa tama ydin-
keskustan paikka tarjota entistdi mai-
niomman foorumin. Vilkasliikenteisen
litkkekeskustan, Heimolan talon takapi-
halle, on ilmestynyt uusi tekija, jonka
nimessa riittdd ihmettelemistd ohiikii-
taville diilereille, meklareille tai kau-
neussalongin rouvalle, joka ulkoiluttaa
pikkukoiraansa turkiksissaan samalla
pihalla. Raskas bussiliikkenne vyoryy
Eliel Saarisen ideoimaa valtaviylai
ylospain péasihteerin tarmokkaasti ta-
paillessa flyygelistd Fugan savelid
Bachin das Wohltemperiertes Klavie-
rista harmoniseksi osaksi keskustan
moninaista elaman syketta. Why not!

Kritiikitta ei muutto luonnollisesti ole
swunut. Hukkuuko taalla hiljaisuuden
syva aani? Mahtuvatko Taivaan ja hel-
vetin avioliiton ajatuksenlentoihin tot-
tuneet “Koydenpunojat” niihin mata-
liin, entisen morsiuspukuliikkeen ti-
loihin? Tulkaa katsomaan.

Ateneumin nurkalla olevien toimitilo-
Jjen luonne on synnyttanyt ajatuksia
uudenlaisista toiminnan muodoista.
Ilmaan on heitetty paikan nimeksi Ta-
katasku, josta voisi l0ytya yllattavid

kortteja ja johon olisi helppo pujahtaa
vaikka ohimennen tyGpdivan paat-
teeksi keskustelemaan paivin teemois-
ta. Kiriittisen perinteiden mukaisesti
ovet ovat avoinna monenlaisille kat-
sannoille.

Katsauksen kaksi viimeistd tdmén
vuoden numeroa paitettiin  muuttokii-
reiden vuoksi yhdistad laajan, Globaali
etitkka -teeman alle. Syyskuussa Saa-
tytalolla pidetyn seminaarin antia on
tassd numerossa esitelty perusteelli-
sesti. Teeman kasittely jatkuu syys-
kauden loppuun asti Porthanian yleiso-
luennoilla ja yleisomaarastd paatellen
on teema puhututtanut laajasti.
Professori Ralf Gothoni ehdotti pu-
heenvuorossaan yleisten eettisten mi-
nimiarvojen rinnalle maksimiarvoja,
"jotka koskettavat eldmantuntomme
perustaa...” Erds ndistd olisi ’jokaisen
yksilén ja yhteison tehtavd etsid ja
elamyksellisesti tavoitella sita korke-
ampaa tietoisuutta, kokonaisuutta, joka
mahdollistaa ndenndisten erillisyyksien
nakemisen ja ymmartdmisen”. Kun
maailmaa katselee Kriittisen korkea-
koulun paasihteerin  nakokulmasta,
tuntuu jokainen yritys téllaisen koko-
naisuuden hahmottamiseksi entista tar-
keammaltd. Kaikesta moninaisuudesta
huolimatta, ennen mitaan erittelya ja
analyysia, nakee silmd maailman, joka
on yksi ja vailla erillisyyttd. Ja jos
joulua odotellessa onnistuu nikemain
sakenoivan tahtitaivaan, el naky tunnu
edes mitenkaan puuttelliselta tai kes-
kenerdiselta: taalla me nyt olemme.
Hyvaa vuoden vaihdetta.

Mikko Telarama

Kriittinen katsaus 3-4/97



Kohden globaalia etiikkaa

Reijo E. Heinonen, professori

KOHDEN GLOBAALIA ETIIKKAA

Globaali
taustasta

etitkka -keskustelun

Globaalia etitkkaa koskevassa keskus-
telussa on kahden viime vuoden aikana
tapahtunut merkittava lapimurto. Tama
on nihtdvissi suurten kansainvilisten
organisaatioiden pyrkimyksissi
muotoilla YK:n ihmisoikeuksien julis-
tuksen rinnalle sitd tdydentdmaén inhi-
millisten velvollisuuksien julistuksia.
Lidhtokohtana on ollut ajatus, etteivit
oikeudet voi toteutua, jollei nithin liity
kaikille yhteisia velvollisuuksia. Se
tapa, jolla ihmisoikeuskeskusteluissa
nithin on wviitattu, el endd riitd. Lian
usein on oltu valmiita erityisesti rik-
kaissa teollisuusmaissa vaatimaan it-
selle oikeuksia 1lman, ettd samalla olisi
osoitettu halukkuutta omien velvolli-
suuksien toteuttamiseen. Nykyisessd
maailmantilanteessa tarvitaan yhteisid
eettisid  perusnormeja  ja  arvoja,
globaalia etiikkaa, jotta ihmiskuntaa ja
maata uhkaavat destruktiiviset voimat
voitaisiin  hillitd ja luoda tuleville
sukupolville elamisen edellytykset.

Suuri merkitys kansainvilisen keskus-
telun herattdjand on ollut kansainvili-
silld summit-kokouksilla: Rion ympé-
ristokokouksella 1992, Kairon viesti-
kokouksella 1994, Koopenhaminan so-
siaalisten  kysymysten  kokouksella
1995 seka naisten oikeuksia pohtineel-

la Pekingin 1996 kokouksella. Erityi-
sesti Rion ympéristokokous vaikutti
puutteistaan huolimatta yleiseen kes-
kusteluilmapiiriin. “Kestdvin kehityk-
sen” kasitteestd muodostui maailman-
laaja iskusana paljolti tdman kokouk-
sen ansiosta, vaikkakin jo tuolloin
todettiin sen houkuttelevan liiaksi kas-
vuhakuiseen taloudenpitoon. Sittem-
min UNESCO:n piirissd on korostettu
kisiteparin tarvitsevan tdydennysta.
I[lman kulttuurien rakentavaa yhteistyo-
td eivit talouden ja polititkan keinot
riitdi harmoonisen maailmanyhteisén
luomisessa. Niinpd UNESCO suositte-
leekin, ettd tavoitteeksi asetettaisiin
“kulttuurisesti kestdva kehitys”.

Uutta ilmetta kansainviliseen poliittis-
ten paitoksentekijoiden kdymaan kes-
kusteluun ovat tuoneet epéviralliset
kansalaisjarjestot NGO (Nongover-
mental Organisations), joiden kieli ja
argumentointitapa on ollut vapaampaa
ja poliittisesti laskelmoimattomampaa.
Merkkind tastd uudesta kulttuurista
voidaan pitdd mm. Intian NGO-
delegaation esiintymistd Rion kokouk-
sessa. Se korosti omassa esitykses-
sddn, ettd suurissa koko maailmaa
koskevissa kysymyksissd nildstd ja
vdestokasvusta viime kadessa kyse on
eettisisti Mahatma
Gandhin sanoja lainaten se halusi
yksinkertaistaa monimutkaiset talou-

valinnoista.
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delliset spekulaatiot ja julistii "We
have enough for everyones need but
not for anyones greed.” Tatéd tukevat
ne talous- ja tulevaisuustutkijat, jotka
vakuuttavat, ettd ndlkd on poistetta-
vissa maailmasta nykyisin teknisin
keinoin. Kyse on viime kadessa
eettisista ratkaisuista.

Kirkkojen ja uskonnollisten yhteisdjen
kdyma keskustelu on erityisesti Kirk-
kojen maailmanneuvoston Vancouve-
rin yleiskokouksen 1983 jalkeen kes-
kittynyt pohtimaan oikeudenmukaisuu-
den, rauhan ja luomakunnan eheyden
vilisia riippuvuussuhteita. ORLE-pro-
sessin hengessa Konstantinopolin pat-
riarkka Bathalomeus I on todennut
”Aikamme ekologisten ongelmien vaa-
tivan perusteellista maailmankuvamme
uudelleenmuotoamista.  Sithen  kuluu
materia- ja maailma-kasitteiden uudel-
leentulkinta seka se, ettd 10ydamme
uusia teitd toimia luonnon kanssa
vuorovaikutuksessa. Meiddan  on
mietittdvd uudelleen suhteemme tuo-
tantoon ja materiaalisten hyodykkeiden
kayttoon.” (Hans Kiing, Globalisierung
braucht ein globales ehos. Publik
Foruin. Oberusel 1997, s. 1-8,5).
Uskontojen maailmanparlamentin Chi-
cagon kokouksessa 1993 hyvaksyma
globaalin etiikan julistus on konkreti-
soinut eettiset tavoitteet ja antanut voi-
makkaan haasteen uskontojen ja kult-
tuurien uudelle vuorovaikutukselle. On
kuitenkin huomioitava, ettd vaikka
kokouksen 6500 edustajaa useissa
olivat

tapauksissa uskonnollisten

ryhmiensd korkeantason edustajia, he
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toimivat epéavirallisella tasolla ilman
virallisia valtuutuksia. Tuskinpa tallais-
ta olisikaan tdssd vaiheessa voitu
virallisella tasolla saavuttaa, kun ajat-
telee kokousteknologian ja neuvottelu-
tekniikoiden monimutkaisuutta ja hen-
kedsalpaavaa sitkaisuutta (Ks. Elamaa
sailyttdvat arvot. Maailman uskontojen
parlamentin julistus ja sen tausta.
Héameenlinna. Arator 1994.)
Uskontojen valisessa keskustelussa on
vield paljon tehtdvaa ennen kuin viral-
lisilla tahoilla toimiva yhteinen eettinen
minimikonsensus ~ saavutetaan. Tétd
varten perustettiin Tibingeniin, Eteld-
Saksaan wvuonna 1995 ja seuraavana
vuonna Zirichiin Maailmaneetossaatio
”Stiftung Weltethos”, jonka tehtavina
on mm. Taméan paamadran edistaminen
tutkimuksen, opetuksen ja
konferenssitoiminnan avulla. Sen joh-
tajana toimil maailmankuulu saksalai-
nen teologi Hans Kiing, joka kirjalli-
sella tuotannollaan on pyrkinyt uudis-
tamaan katolista kirkkoa jo Vatikaanin
toisesta  kirkolliskokouksesta  1960-
luvun alusta alkaen.

Kansainviilisten jirjestdjen mielen-
kiinnon heriiiminen

Edella esitetty kehitys on luonut edel-
lytykset viime aikojen pyrkimykselle
luoda globaalin etitkan yhteisesti hy-
vaksyttava nornisto. Merkittavimpia
yrityksia ovat viime vuosina tehneet
seuraavat viisi kansainvilista organi-
saatiota. YK:n perustama “The Com-
mission on Global Govemance”, ra-
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portissaan “Our Global Neighbour-
hood” (1995) kehottaa kansainvilista
yhteisoa pikaisesti yhdistamaan voi-
mansa globaalin etitkkan aikaansaami-
seksi, joka sisiltéisi perustavat oikeu-
det ja jaetut velvollisuudet. Toiseksi
UNESCO:n asettama WCCD (World
Commission on Culture and Develop-
ment), joka pitaa valttamattomana glo-
baalin etiikan luomista yhteisesti sovit-
tujen oikeuksien ja velvollisuuksien
pohjalta. Kolmanneksi niinikdédn U-
NESCO:n kanssa yhteistydssa toimiva
”The Valencia Third Milennium Pro-
ject” esittad ihmiskunnan eloonjadmi-
sen riippuvan pitkalti kyvysta loytaa
harmonisen yhteiselamén eettiset edel-
lytykset. Davosissa, Sveitsissa pidetys-
sd (1997) kokouksessaan ”World eco-
nomic Forum” neljanneksi etsi eettisen
maailmanjarjestyksen perustaa  sita
taustaa vasten, etta  jatkuvat
thmisoikeusrikkomukset vaativat kan-
sainvilista yhteisod puuttumaan asioi-
den kulkuun rakentavalla tavalla ja laa-
timaan ihmisvelvollisuuksien julistuk-
sen ”A Declaration of Human Respon-
sibilities”. Tekstissa sanotaan: “Kun
lahestymme Ihmisoikeuksien julistuk-
sen (1948) viidettadkymmenetta vuosi-
paivai, on aika puhua myds inhimilli-
sista velvollisuuksista. Globalisaation
muuttamassa maailmassa  yhteisesti
hyviksytyista eettisistd normeista on
tullut  yhteiselaman ehto, ei vain
yksiloiden kayttaytymiselle vaan myos
yhteisoille, poliittisille pdatoksenteki-
joille ja kansakunnille. Globalisaation
haasteet ~ vaativat  samankaltaisia

ponnisteluyja kuin vuonna 1948 ihmis-
oikeuksien julistuksen  syntyessd.”
(S.1) Naissd ponnisteluissa me kaikki
voimme omalla tavallamme olla
osallisia.

Tamén julistuksen alkumuotoa Kalevi
Sorsa, joka on neuvoston jisen, esitteli
kesalla Turun Sanomissa. Se jakaantuu
viiteen padosaan. Ensimmaisessd osas-
sa “Inhimillisyyden perusperiaatteissa”
korostettiin  kaikkien ihmisten tasa-
arvoista kohtelua kultaisen saidnnon
pohjalta. ”Minka tahdot itsellesi tehta-
van tee sind samoin toiselle”. Toisessa
julistuksen kohdassa puhutaan elaméan
kunnioittamisen periaatteesta, jonka
tulist johtaa vikivallattomaan
ongelmien ratkaisemiseen. Kolmas
periaate korostaa oikeudenmukaisuutta
ja solidaarisuutta, joka ulotetaan
taloudellisiin kysymyksiin. Neljannes-
sd periaatteessa  kiinnitetdan mm.
Huomiota median eettisiin velvolli-
suuksiin puhua totuudellisesti ja perus-
taa aihevalintansa eettiseen harkintaan.
Viidennessa ~ kohdassa  puhutaan
naisten ja miesten keskindisista suh-
teista, perhesuunnittelusta ja lasten
vadrinkayton torjumisesta.

Tekstia lukiessa huomaa, miten voi-
makkaasti se nojautuu Uskontojen
Maailmanparlamentin Chicagossa
1993 hyviksyman globaalin etiikan ju-
listuksen varaan. Erdana selityksena
tdhdn on se, ettd neuvosto alunpitden
hyvaksyi Chicagon julistuksen periaat-
teet seka pyysi ensimmaéisen luonnok-
sen laatijjaksi Chicagon julistuksen
péadarkkitehdin Hans Kiingin (s. 17).
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Erona moniin aiempiin kansainvalisesti
tarkeisiin julistuksiin nahden on mm.
Se, ettd maailman tulevaisuus nayttaa
kokonaisuudessaan olevan uhattuna.
Kyse ei ole oikeuksien julistuksesta
yksittaistd kansakuntaa varten kuten
Englannissa Bill of Rights (1689) tai
Ranskassa suuren vallankumouksen
(1789) ihmisoikeuksien julistus. Kyse
on globaalista perspektiivista
tilanteessa, jota voi vain osittain verra-
ta ihmisoikeuksien julistuksen syntyai-
kothin toisen maailmansodan jilkeen.
Maailmantilanteen voisi siksi olettaa
pakottavan ottamaan kaikki yritykset
vakavasti, jotka pyrkivdat uhkaavan
kehityksen  ohjaamiseen  kestiville
perustalle. Niin ei kuitenkaan viela ole
kaynyt. Eraat tutkijat (E. Weizsacker)
ovat sitd mieltd, ettd herddminen
vastuuseen  voi  tapahtua  vain
katastrofin antaman opetuksen avulla.
Nikisin muunlaisiakin vaihtoehtoja.

Globaalin etitkan julistuksilla - mah-
dollisesti onnistumme muotoilemaan
niistd yhden YK:ssa hyvaksyttdvin oi-
keuksien ja velvollisuuksien julistuk-
sen - on erityisesti kaksi tehtdvda. En-
siksikin ne parhaimmillaan heijastavat
eri ryhmittymien kokemuksia ja ha-
vaintoja, ne antavat muodon ajatuksil-
le, jotka muutoin eivit saisi julkisuutta.
Naiin ne muodostuvan osaksi ldhihisto-
riaa, joka muovaa kulttuuria. Toiseksi
ne vaativat toimenpiteitd, kdytannon
poliittisia, talouspoliittisia ja ulkopo-
liittisia  ratkaisuja. Julistukset ovat
vilittdjdasemassa. Ne tuovat julki yk-
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sittdisten thmisten ja heidan ryhmiensa
ajatukset ja kokemukset ja muotoilevat
ne poliittisen paitoksenteon pohjaksi.
Mutta milld edellytyksilld ne ndissa
tehtdvissd onnistuvat ilman ulkoisten
katastrofien heratevaikutusta.

Taman kysymyksen voi esittdd myos
muodossa, milloin yksiléiden eksisten-
tiaalisen kokemustason piirissd synty-
neet arvot padsevit vaikuttamaan kult-
tuurisesti rakentavalla tavalla poliitti-
seen paatoksentekoon. Milloin ihmisen
huoli ja epavarmuus tulevaisuudesta ja
tulevien sukupolvien elinmahdollisuuk-
sista otetaan vakavasti paitoksenteon
pohjaksi. Jos tarkastelemme historian
antamaa opetusta, nayttaa silta, etta
véaryyksien olemassaolo esim.
Englannin 1800-luvun teollisuuslain-
saadantd ja tyovédeston kurjistuminen
eivat sindnsa olleet riittdvia pontimia
yhteisvastuun  heréttdmiseen. Vasta
kun Charles Dickens mukaansatem-
paavalla tavalla toi tilanteeseen sisélty-
neet eettiset kysymykset ldhelle kansa-
laisia, alettiin ongelmia vihitellen
tiedostaa. Tarvittiin taiteellinen muoto
so. Laaja ja syvd ilmién symbolointi,
jotta teollistumisen ajan kurjistuneiden
thmisten karsimyksen koko ulottuvuus
olisi tullut ilmi. Dickensista sanottiin,
ettd han oli Englannin tuon ajan
omatunto.  Dickensin  jouluilta -
kertomussarjaa lukiessa ymmartda ta-
man.

Kirjallisuuden historiasta on l6ydetta-
vissi teoksia, jotka omana aikanaan o-
vat tulkinneet yksil6iden kokemusmaa-
ilman siten, ettd sen arvot ovat vaikut-
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taneet poliittiseen paatoksentekoon.
Bunyanin Kiristityn vaellus, Miltonin
Kadotettu paratiisi olivat valmistamas-
sa tietd Bill of Rights’lle. Kveekari
Harriet Stowin Tuomo-sedan tupa oli
herattamassa amerikkalaisten omiatun-
toja vastustamaan neekeriorjuutta.

Olisiko niin, etta vasta yksiléiden tai-
teellisen  kokemuksen kautta, so.
uusien henkilokohtaisesti elettyjen me-
taforien ja symbolien kautta julistusten
ajatukset voivat saavuttaa sen yleispa-
tevyyden, jota tarvitaan yhtdilla ruo-
honjuuritason sitoutumiseksi julistuk-
sen ajatuksiin toisaalla poliittisten paa-
toksentekijoiden arvomaailman muut-
tamiseksi. Kolmas tapa pukea yksilol-
linen kokemusmaailma kulttuurisesti
arvostettuun muotoon on ilmaista se
tieteen keinoin. Poliittisen paittdjan
kannalta tieteen tulokset nayttavit
antavan varman mielipiteen muodos-
tuksen ja padtoksenteon pohjan. Niihin
vedotessaan paattaja katsoo
toimivansa objektiivisten mittapuiden
pohjalla.  Tamiankin tiedon varaan
rakennettu paatos sisdltda useimmiten
kuitenkin eettisen kannanoton. Esim.
metsitieteen antaman informaation ja
metsien hakkuupaitosten tekemisen
viliin jaa monta arvoratkaisua, vaikka
paatoksia perustellaankin objektiivisil-
ta  vaikuttavin  mittapuin.  Jotta
globaalia etiikkaa edustavat julistukset
saisivat sen kiytannéllisyyden ja
konkreettisuuden asteen, jota eettisen
tietoisuuden muutos edellyttda tarvit-
semme taiteen, uskonnon ja tieteen tul-
kintoja todellisuudesta. Tamin tilai-

suuden tavoitteeksi voisimmekin ottaa
tailld esitettyjen globaalia eettistd vas-
tuuta koskevien ajatuksien muotoilun
sellaiseen uuteen asuun, ettd ne voitai-
siin omaksua suomalaisessa yhteiskun-
nassa sen eri tasoilla. T4td varten on
hyvid kerrata, mitd globaalia etiikkaa
koskevaa keskustelua ja konferenssi-
toimintaa on viime vuosina jirjestetty
Suomessa.

Aihettamme koskevaa keskustelua
maailmaneetoksesta on kdyty Suomes-
sa vuodesta 1992 ilman merkittavam-
paa median kiinnostusta asiasta. Tilai-
suudet ovat rajoittuneet asiantuntijase-
minaareihin ja pienimuotoisiin yleisoti-
laisuuksiin. Turun yliopistossa jérjes-
tettiin lokakuussa 1992 seminaari pia-
osin opettajille. Sen tehtdvani oli antaa
suosituksensa  tuolloin  valmisteilla
olleelle Maailman uskontojen parla-
mentin globaalin etiikan julistuksen
muotoilemiseksi. Paikalla olivat mim.
tahan seminaariin osallistuva tuolloi-
nen ymparistoministeri Sirpa Pietikai-
nen ja WFSF:n presidentti, professori
Pentti Malaska. On vaikea sanoa,
miten esityksemme vaikutti Chicagos-
sa 1993  hyvidksyttyyn  tekstiin.
Yhteistyo professori Hans Kiingin
kanssa on kuitenkin jatkunut siita alka-
en. Seminaari korosti, ettei ymparistoa
ja tasa-arvoa koskevia normeja voi
vaatia noudatettavaksi samalla tavoin
erl maissa ja kulttuureissa. On otettava
huomioon lahtokohdat ja yhtilaisistd
tavoitteista huolimatta osattava arvos-
taa suhteellisiakin edistysaskelia nor-
mien suunnassa.
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Turun dosenttiyhdistyksen, tutkijan e-
tikkkaa koskevista seminaareista jul-
kaistiin kirja ”Ratio et sofia”. Tutkijan
eettinen vastuu”. Suomen dosenttiliiton
kautta se on levinnyt tutkijoiden pariin.
Teoksessa tarkastellaan eri tutkimusa-
lojen kuten ladketieteen, historian,
teologian ja filosofian tutkimus-eettisia
kysymyksid. Merkittdvana kaytannon
saavutuksena on pidettdvi yliopistojen
tutkimus-eettisten toimikuntien aseman
vakiintumista. Naitd ei tosin ole saatu
viela kaikkiin yliopistoihin. Niiden
tehtdvdni on arvioida ja antaa neuvoja
tutkimusprojektien  tavoitteiden  ja
menetelmien  eettistd  arvopohjaa
koskevissa kysymyksissa.

Syksyllda 1996 Oulun yliopistossa jar-
jestettiin yhdessd Joensuun yliopiston
kanssa seminaari, joka pohti yliopisto-
jen laajempaa eettista vastuuta. Kasva-
tusvaikutuksensa syvyyden ja asian-
tuntemuksensa kattavuuden johdosta
yliopistot ovat sekd kansallisesti ettad
kansainvalisesti vastuun kantajia. Ta-
voitteita asettaessaan ja pitkan- ja ly-
hyentahtaimen suunnitelmia laaties-
saan yliopistojen tulisi pohtia niita eet-
tisten vaikutuksien kannalta. Naissa
keskusteluissa pohdittiin my6s tiedon
maardn ja laadun vaikutuksia eettisen
vastuun heraamiseen. Hyvin usein
keskustelujen  lopputulokseksi  saa-
daan, etti atheesta paitetddn hankkia
lisdd informaatiota. Joskus jaid kui-
tenkin kysymain, eikd jo saatu tieto
riitd tekemdan johtopaatoksid ja muo-
dostamaan omakohtaisen kannan. Jos-
kus hiipii ajatus, ettd halutessamme
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lisd4 erilaista tietoa saastumisesta, vi-
estonkehityksestd ja  koyhyydests,
teemme sen siirtadksemme ratkaisum-
me tulevaisuuteen. Etsitdanko asioista
ristiriitaisuuksia  oman  paattamatto-
myyden perusteluiksi. Karl Popper on
sanonut tdhan tapaan, ettei pida yrittad
tutkia jotain tarkemmin ja yksityiskoh-
taisemmin kuin mitd ongelman ratkai-
semiseksi on tarpeen. Vastuullisen
asenteen muodostamista varten tietom-
me ihmiskunnan ja maailman tilasta
riittavat. Itse asiassa meille tulisi riittad
jo se tieto, jonka Rooman klubi esitti
”Kasvun rajat” raportissaan 1972,
vaikka esityksen yksityiskohdista on
esitetty myos kriittisia kasityksia.
Tiedon taso ja vastuun ottamisen kyky
eivit niytd kulkevan kasi kadessa. Pi-
kemminkin voisi kayttaa vastuun kan-
tamisesta vertauskuvaa, jonka Rune-
berg esittdd Sven Dufa -runossaan. Ru-
no kertoo virattoman Dufa-kersantin
védhilahjaisesta Sven-pojasta, joka ei
koskaan oppinut armeijan sulkeisohje-
saannon kasitteitd. Joutuessaan viholli-
sen &dkkirynnakon johdosta taistele-
maan sillalla ylivoimaista vastustajaa
vastaan, hin erehtyi jilleen kerran,
mutta hdn ymmarsi pédasian: viholli-
nen oli pysaytettava. Han teki sen uh-
raamalla itsensid ja pelastamalla San-
delssin  suomalaisen joukko-osaston.
Tarvitsemme ilmeisesti globaaliin e-
titkkaan pyrkivdssa prosessissa myos
Sven Dufa -efektia.

Padasia ei nykyisessiakaan keskustelus-
sa ole itse asiassa tiedon puute, vaan -
uskaltaisin sanoa - vastuukykyisyyden
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puute. “Vastuun késite” -teoksessaan
(Das Prinzip Verantwortunt) saksalais-
amerikkalainen eetikko Hans Jonas
pitdad tdtd keskeisend ongelmana.
Ihminen on ainoa olento, joka voi
kantaa tietoisesti vastuun eldméan
sailyttdmisestd. Vaikeuden muodostaa
se, ettd hdnen vastuukykyisyytensa
vaihtelee historian kuluessa. Vastuuky-
kyisyyden syntyyn tarvitaan tiedon
lisdksi tunteen viisautta. Jonas puhuu
uuden ndkokyvyn tarpeellisuudesta
(Sehvermogen). Sen avulla tunne voi
eldvoityd ja vaikuttaa tahtoon ja vas-

tuun syntyyn. (Jonas Hans, Das
Prinzip  Verantwortung.  Frankfurt
1984, 170).

Tatd vastuullisen tiedon hankinnan tu-
losta, jossa arvot yhdistyvit informaa-
tioon, olemme Turun kokouksesta 14h-
tien alkaneet kutsua nakemykselliseksi
tiedoksi. Myos tiedeyhteiso tarvitsee
tamansuuntaista hermeneuttista poh-
diskelua ei vain humaanitieteiden vaan
ilmeisesti my6s luonnontieteiden a-
lueilla.

Viime huhtikuussa Uuden Valamon
kansanopistossa pidetyssd globaalietii-
kan seminaarissa aiheena olivat am-
mattieettiset kysymykset. Keskustelim-
me paljon huomiota saaneesta amerik-
kalaisen historioitsijan Huntingtonin
teoksesta Clash of Civilisations. Hun-
tington pohtii siind kulttuurien yhteen-
térmayksen mahdollisuutta ja rakentaa
erilaisia rintama-asetelmia maailman-
kartalle. Sille, joka ei passiivisesti
halua alistua kulttuurien yhteentor-
miyksen viistamattomyyden ajatuk-

seen, globaali etitkka tuo vaihtoehdon.
Islam sen paremmin kuin mikaén
muukaan uskonto ei ole vastustaja
mikédli oikeudenmukaiset ja eettiset
perustellut yhteistyémuodot 16ydetdén.
Huntingtonin ndkemys nayttaa kuiten-
kin vahvistavan késitysta erasta Chica-
gon julistuksen keskeistd ajatusta:
”Maailmanrauhaa ei voida saavuttaa
ilman uskontojen rautaa”. Uskontojen
rauhaa ei voida saavuttaa ilman aitoa
dialogia, eika dialogia ilman uskonto-
jen entistd monipuolisempaa tutkimus-
ta.

Viime kesdkuussa Joensuussa pidetyn
seminaarin tarkoituksena oli kulttuuris-
ten ja poliittisten kysymysten kytkemi-
nen maailmaneetoskeskusteluun. Ym-
péristoministeri Pekka Haavisto puhui
sielld Suomen kehitysyhteistyon etii-
kasta. Jarkyttavalla ajankohtaisuudella
thmisoikeustarkkailija Elisabeth Rehn
toi kuulijoiden eteen Bosnian hauraan
rauhantilan ongelmat ja yksiloiden
ratkaisujen  merkityksen  suurissa
kansoja koskevissa paatoksissd. Ta-
ndidn me voimme jatkaa tastd aiheesta.
Erityisesti toivoisin, ettd keskusteluis-
samme tulisi ilmi se, ettd yksittdinen
thminen voi paljon ja ettd lopulta
kaikki on juuri yksittaisistd ihmisista
kiinni. Aloittakaamme tyo.
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Hannele Koivunen, kulttuuriasiainneuvos

KULTTUURITEOLLISUUDEN ETIIKKA

Mita inhimillisessd kulttuurissa merkitsevdt kertomukset? Miten voidaan mddiri-
telld kulttuuriteollisuuden kdsite? Mikd on todellisuuden ja ruumiillisuuden ko-
kemuksen muuttuva suhde? Miten yhteiset pyhimystarinat syntyvdt? Miten voim-
me ajatella ihmisen tietoisuuden kehittyvdin jatkossa?

Haluaisin aloittaa Shakespearen teks-
tilla:

"Meiss " sama kude on, kuin unelmissa
on ja unta vain on lyhyt eldmdmme”.
Laurie Anderson on puolestaan kirjoit-
tanut runon unesta:

"You know the reason why some
nights you don 't have a dream. When
there is Just blackness and total si-
lence. Well this is the reason. It is be-
cause on that night you are in some-
body else’s dream and this is the rea-
son that you can not be in your own
dream because you are already busy
in somebody else’s dream”.
Kulttuuriteollisuudesta puhuttaessa
voidaan kysyd kenen unessa me toi-
mimme, kenen unessa me olemme. E-
radt tutkijat ovat sitd mielta, etta kerto-
minen on ihmisen tapa olla olemassa.
Me olemme olemassa kertomusten
kautta, me todennumme kertomusten
kautta. Kirjailija Jean-Paul Sartre on
sanonut:

Ihminen on aina tarinoiden kertoja,
hdn eldd aina omien tarinoidensa ja
toisten ihmisten tarinoiden ympdroi-
mdnd, hdn ndkee kaiken itsecicin koh-
taavan ndiden tarinoiden kautta ja

Kriittinen katsaus 3-4/97

hdn yrittdd eldd eldmddnsd ikddn kuin
han kertoisi sitd uudelleen.

Me luomme juonen meidan silméanra-
péykselliseen eldmdamme tarinoiden
kautta. Peter Brooks on kirjoittanut ta-
rinoista ja juonista. Han sanoo:
"Eldmdamme on kietoutunut loputto-
masti yhteen tarinoinnin kanssa. Se on
kietoutunut niihin tarinoihin, joita ker-
romme, joita kuulemme kerrottavan,
Joista uneksimme tai joita kuvittelem-
me, joita haluaisimme kertoa. Kaikkia
nditd tyostamme yhd uudelleen oman
eldmdamme tarinassa, jota kerromme
itsellemme satunnaisesti joskus puoli-
tietoisesti mutta kdytdnnollisesti kat-
soen keskeytymdttomdnd yksinpuhelu-
na. Me eldmme korviamme mydten
kerronnassa kertoen ja arvioiden uu-
delleen menneiden tekojemme merki-
tystd, ennakoiden tulevien projektiem-
me tuloksia, sijoitellen itsedimme mo-
nien keskenerdisten tarinoiden
teyksiin”.

Tarina on tapa olla olemassa ja kult-
tuuriteollisuudessa on kysymys juuri
tasta, Mitka ovat ne tarinat jotka mei-
dédn tajunnassamme vaikuttavat, kenen

ris-
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kertomat tarinat, keiden unissa me e-
lamme.

Kulttuuriteollisuuden kasite on koettu
ristiriitaiseksi, koska usein ajatellaan
ettd taide ja kulttuuri ovat jotenkin py-
hia asioita, eikd niitid ei voi sekoittaa
rahatalouden, teollisuuden kanssa.
Kulttuuriteollisuus on kuitenkin viime
vuosikymmenind kaytossd yleistynyt
termi. Taidetta ja kulttuuria on totuttu
ajattelemaan kansantalouden ulkopuo-
lisena, sille vastakkaisena alueena.
Kulttuuriteollisuus on teollisen aika-
kauden tuote. Teollistuminen synnytti
suuria keskitettyja ihmisjoukkoja ja
kulttuuriteollisuus syntyi nididen mas-
sojen kulttuuristen tarpeitten tyydytta-
miseen.

Kisite kulttuuriteollisuus, cultural in-
dustry, syntyi jo 40-luvulla, jolloin
frankfurtilaisen koulukunnan edustajat
Theodor Adorno ja Max Horkheimer
ottivat sen kiayttoon. He tarkoittivat
kulttuuriteollisuudella  traditionaalisia
tai esiteollisia tuotteita kuten kirjoja ja
sanomalehtii tai teollista materialistista
massakulttuuria eli radiota ja elokuvaa.
Heidan ajattelussaan kulttuuriteollisuus
merkitsi teknologista massakulttuuria
vastakohtana yksil6lliselle vaihtoehto-
kulttuurille ja he puolustivat puhdasta
taidetta sen yksilollisyyden ja autentti-
suuden vuoksi. Heilld oli negatiivinen
kasitys kulttuuriteollisuudesta, koska
sen katsottiin jattavan yleison ikidn-
kuin ylhailtd annetun massatuotannon
musertamaksi. Kuluttajan omalle mer-
kityksenannolle ei tdssd vastaanottoti-
lanteessa jaanyt tilaa. Kulttuuriteolli-
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suuden katsottiin myos edustavan tava-
rafetisismid ja Adornon mielestd esi-
merkiksi musiikkiteollisuutta hallitsivat
erilaiset prosessit kuten standardisaatio
Jja pseudoindividualisaatio.

Walter Benjamin ndki puolestaan tai-
teen ja teknologian kehityksess4, kult-
tuuriteollisuuden synnyssa demokra-
tian ja emansipaation mahdollisuuden,
koska sitd kautta taiteen ja kulttuurin
tuotteita oli mahdollisuus jakaa suurille
yleisoille. Hinen mukaansa taiteen
reproduktio vapautti sen ensimmaista
kertaa ikivanhasta uskonnollisen ri-
tuaalin perinteesta.

Oikeastaan nidméa kaksi vastakkaista
nikemysta kulttuuriteollisuudesta ovat
olleet perustana koko siind massakult-
tuuriin liittyvassa keskustelussa, mika
on kiyty toisen maailmansodan jil-
keen. Onko kysymys ylh44lta annetus-
ta tajunnantiytostd vai onko olemassa
demokratian ja emansipaation mahdol-
lisuus.

Sittemmin ndmé& késitteet ovat moni-
puolistuneet. On kaytetty sellaisia ka-
sitteita kuin knowledge industry - tie-
toteollisuus, conciousness industry -
tietoisuusteollisuus, information in-
dustry, content industry jne. Sisilto-
teollisuudesta puhutaan tilla hetkelld
monissa kansainvilisissa raporteissa ja
se nahddan elementting, jonka avulla
voidaan pelastaa maailma ensin talou-
dellisesti ja sitten ehkd muillakin ta-
voin. Kulttuuriteollisuuden kisite sai
uutta positiivista sisiltéa 80-luvulla.
Silloin sita alettiin korostaa osana ko-
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konaisyhteiskunnallista talouspolitiik-
kaa.

Gamham on madritellyt kulttuuriteolli-
suudenseuraavasti:

Kulttuuriteollisuus viittaa nithin insti-
tuutteihin  yhteiskunnassamme, jotka
kayttavat teollisuusyritysten kaltaisia
tuotanto- ja organisointimalleja tuot-
taakseen ja levittddkseen symboleja
kulttuuristen tuotteiden ja palvelujen
muodossa, jotka ovat yleensd, joskaan
eivdt ainoastaan, hyddykkeitd. Ndihin
kuuluvat sanomalehti, aikakauslehti ja
kirjankustannus, levy-yhtiét, musiikki-
kustannus, kaupallinen urheilutoimin-
ta jne.

Australialainen tutkija John Sinclair on
luonnehtinut kulttuuriteollisuuden yh-
teiskunnallista funktiota nain:
Kulttuuriteollisuus  tuottaa
tai palveluja, jotka jollakin tavoin il-
maisevat yhteison eldmdntapaa, kutcn
filmi tai televisio, tai joilla on erityi-
nen asema sosiaalisessa kommunikaa-
tiojdrjestelmdssd kuten mainonnalla
tai lehdistolla. Se on teollisuutta, joka
antaa sosiaaliselle eldmdlle muodon
ddnten, mielikuvien, sanojen ja kuvien
avulla. Se tarjoaa kdsitteitd ja symbo-

lavaroita

leita, joitten avulla me ajattelemme ja
kommunikoimme kun mietimme so-
siaalisten erojen malleja, ryhmien
mddrittelyd ja identiteettid, sosiaalis-
ten arvojen ja ihanteiden vahvistamis-
ta ja sosiaalisten muutosten kokemuk-
sia.

Tama kulttuuriteollisuuden tutkiminen
ja miettiminen on ehkd pisimmalla
Australiassa, jossa sithen on kiinnitetty
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paljon huomiota ja tehty erilaisia ohjel-
mia kulttuuriteollisuuden vahvistami-~
seksi ja sielld tama kasite on ymmar-
retty hyvin laajasti. Sen alle kuuluvat
paitsi ilmeisiltd vaikuttavat teollisuu-
denalat kuten filmin ja videon tuotanto
ja levitys, radio, televisio, festivaalit,
taidehallinto, design, arkkitehtuuri, kir-
jallisuus, kustannustoiminta, museot ja
galleriat, musiikkiesitykset ja taltioin-
nit, musiikin kustantaminen, mydoskin
esimerkiksi kulttuuriperinto, esittavit
taiteet, seka taiteilijoiden ja kirjailijoi-
den primaari, luova tyo.

Kun ajattelemme kulttuuriteollisuuden
arvoketjua, sen alkupaissa on aina yk-
silén tajunnasta nouseva luova teko,
jota sitten voidaan tuotteistaa, pakata
ja jaella eri tavoin erilaisia yleisoja, e-
rilaisia vastaanottotilanteita varten. Eli
kaiken pohjalla on luova ty6. Tatd a-
luetta laajentaa entisestdan uusi trendi,
jossa tieto ja viihde yhid enemmin se-
koittuvat toisiinsa. Sen seurauksena on
luotu uusia kasitteitd kuten edutain-
ment, infotainment. Nama kasitteet ku-
vaavat sitd, milld tavalla tuotanto ja
vastaanotto ovat muuttumassa. Mind
olen itse madritellyt kulttuuriteollisuu-
den siten, etti silla tarkoitetaan tuottei-
den merkityssisaltoihin  perustuvaa
teollista tuotantotapaa eli sithen sisal-
tyy myoskin tavaratuotanto, taideteolli-
suus ja teollinen muotoilu.

Chileldinen tutkija Juan Somavia on e-
rotellut kansainvilisessa valtaraken-
teessa kolme erilaista ulottuvuutta:
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e Poliittis-sotilaallinen,  esimerkiksi
Nato, poliittinen ja sotilaallinen janni-
tys, toimintatavat ja tiedustelutoiminta.
e Taloudellis-teollinen ja kaupallinen
toiminta, jota globaalissa mittakaavas-
sa tapahtuu maailmanpankin, kansain-
vilisen valuuttarahaston ja erilaisten
jérjestojen piirissa.

e Kolmas globaali valtarakenneulottu-
vuus on viestintid-, mainonta- ja kult-
tuuritoiminta.

Somavia sanoo, ettd niisti kolmesta u-
lottuvuudesta nimenomaan viestinnin
ja kulttuurin alue on nopeasti voimistu-
massa ylikansallisena toimintana. Yli-
kansallinen valtarakenne tarvitsee hi-
nen mukaansa ylikansallista kommuni-
kaatiojdrjestelmda ja  ylikansalliset
markkinat edellyttavat globaaleja viy-
lia kulttuuristen tarpeiden luomiseksi.
On olemassa ylikansallinen symboli-
nen padomaresurssi. Media ja infor-
maatioteknologia levittavat systemaat-
tisesti immateriaalisia kulttuuripiirteita
maasta ja kulttuurista toiseen. Voidaan
puhua kisitteellisestd kolonialismista,
jossa lansimaiset yhdenmukaistavat
kerrontatavat valtaavat yhd enemmén
alaa. Paikallisuuden ja globaalisuuden
suhde kulttuuriteollisuuden kentassa
nousee keskeiseksi kysymykseksi.
Thmisten yhteiskunnassa on aina kysy-
mys vaihdannasta. Taloudellisesta
vaihdannasta, oravannahkojen vaih-
dannasta tai tyon vaihtamisesta rahak-
si. Me vaihdamme koko ajan jotain ja
yhd suurempi osa tistd vaihdannasta
on kulttuuristen merkitysten vaihdan-
taa. Tdma Immateriaalinen vaihdanta
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on kansantalouden potentiaalinen kas-
vualue. Se on nahtavissi jo monella ta-
voin ja voidaan ajatella, ettd tulevai-
suudessa tdmid suuntaus entisestiadn
voimistuu.

Professori Liisa Uusitalo on kirjoitta-
nut kulttuurin markkinaistumisesta ja
markkinoiden kulttuuristumisesta. Ha-
nen mukaansa kidynnissi on kaksi
suuntausta. Toisaalta korkeakulttuuri
selvasti kaupallistuu ja tuotteistuu ja
toisaalta kulttuuriset merkitykset tun-
keutuvat kaikkeen tavaratuotantoon.
Namaé prosessit ovat samanaikaisia, ne
vahvistavat toisiaan ja ne ovat osa jil-
kimodemin yhteiskunnan yleisti kehi-
tystd. Kun me ostamme vaatteita niin
me emme oikeastaan osta lampimii
vaatteita vaan yha useammin eldmaénta-
poja, tietty4 sosiaalista statusta, tiettyja
merkkeja. Jos ajattelemme, miten 6ljy-
yhti6 mainostaa itsedan, emme osta li-
kaista 6ljyd vaan ostamme puhdasta
ymparistdd. Kaikkeen tavaratuotan-
toon tunkeutuu kulttuuristen merkitys-
ten ketju. Tdméa on hyvin syvillekayva
prosessi. Tavaratuotantoa ja palvelujen
tuotantoa ei voida enia erottaa kulttuu-
risten merkitysten tuotannosta. Niitd
myydaan kulttuurisilla merkityksilla.
Uusi teknologinen kehitys tuo tdhan
uudenlaisia ulottuvuuksia. On yhi vai-
keampi 16ytda yhtendiskertomuksia.
Verkossa on mahdollista luoda hyvin
pirstoutuneita tuotteita pirstoutuneelle
yleisolle. Verkkoa ei voida kontrolloi-
da. Jos me ajattelemme eettisestd na-
kokulmasta niin mita merkitysta on ju-
listuksilla maailmassa, jossa merkitys-
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ten vaihdanta tapahtuu muulla tavoin
kuin keskitetysti ja hierarkisesti niin
kuin se on ennen tapahtunut.

Mutta onko tissid kaikessa sittenkadn
niin kovin paljon uutta? Jos ajatellaan
historian valossa kulttuuriteollisuuden
kehitystdi nimenomaan merkitysten
vaihdantana, niin viittdisin, ettid kult-
tuuriteollinen tuotantotapa on ikivanha.
Esimerkiksi eri uskontojen kertomuk-
set, yhtendiskertomukset, pyhéit kirjat
ovat toimineet tillaisina laajalle levin-
neind kulttuuriteollisuuden merkitysten
tuotannon vilikappaleina. Téll4 tavoin
toimi esimerkiksi keskiajalla Legenda
Aurea, kultainen legenda, joka ilmestyi
1200-luvulla ja joka sitten monistui
kirjapainotaidon myo6té valtaviksi maa-
riksi erilaisia painoksia. Legenda Au-
reassahan oli pyhimyskertomuksia,
marttyyrikohtaloita ja nimenomaan til-
laisten kertomusten kautta luodaan eet-
tisid koodeja.

Mielenkiintoista on kysymys siitd, on-
ko ylipadnsi mahdollista muuttaa eetti-
sid koodeja ilman marttyyreitd. Aina-
kin se on ollut historian valossa kaik-
kein varmin tapa tehd eettisid koodien
vahvistuksia tai muutoksia ja se on ai-
na tapahtunut jollakin tavalla kulttuuri-
teollisuuden kautta. Tieto niistd ihmis-
kohtaloista, joihin voi eldyty4, on levi-
tetty erilaisin vilinein ihmisten tietoi-
suuteen. Aikanaan se oli tarinankerto-
ja, myohemmin savitaulut, sitten kirja-
painotaito ja tallad hetkelld se on saa-
massa globaalit, valtavat mittasuhteet.
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Haluaisin puhua hiukan todellisuuden
ja ruumiillisuuden suhteesta. J.G. Bal-
lard kirjoittaa:

"We live already in a world ruled by
Jictions of every kind. The fiction is al-
ready here and the role of the writer
is to invent the reality”.

Me olemme kiinni tarinoissa, fiktiossa
Jja meidén tapamme olla olemassa kiin-
nittyy tarinoihin ja fiktioon. Talloin
kirjailijan, taiteilijan eli uusien koodien
luojan vahvin valtti on keksid uudel-
leen todellisuus. Mik4 sitten on todelli-
suuden ja ruumiillisuuden suhde? Kun
katsomme televisiosta sotien uhreja tai
nélanhddéan uhreja, onko se meille to-
dellisuutta? Miti se todella on? Liittyy-
k6 se milldan tavalla meiddn omaan
fyysiseen kokemukseemme? Milli ta-
valla median tuottamat tarinat kosket-
tavat meidin todellisuuttamme? Elam-
mekd me jo ruumiillista todellisuutta
tilviimmin fiktion maailmassa?
Olemme jo vuosikymmenii olleet ima-
ginaarisen kulutuksen ja rituaalisen
viestinnan piirissd. Talld tarkoitan ku-
lutusta, jossa symboliset merkit ovat
myynnin ja markkinoinnin perusteena
ja tami sama tapahtuu mediassa. Tiet-
tyjen imaginaaristen merkkien awvulla
meille pyritddn myyméian tarinoita.
Niitten tarinoitten ja merkkien kautta
ostetaan samaistumista tai yhteiskun-
nallista luokittelua. Tarinat yhdistetaan
omaan kertomukseemme ja niista tulee
ainesosia meidan kertomuksiimme. Me
tunnistamme  kertomuksissa  jonkun
eettisen koodin, jonka me liitimme o-
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vy
man identiteettimme eettiseen osas-
toon.

On puhuttu my6skin illusorisesta kulu-
tuksesta ja modernista hedonismista.
Cambellin mukaan traditionaalisessa
hedonismissa mielihyva vilittyi aistien
avulla suoraan kulutustapahtumassa,
kun me s6imme hyvdd ruokaa tai
kuuntelimme musiikkia. Modernissa
hedonismissa mielihyvékin perustuu il-
lusorisen tason mielikuviin ja odotuk-
siin. Postmodernissa maailmassa todel-
lisuuden ja ruumiillisuuden kisitteet o-
vat muuttumassa ja usein median ku-
vaamaa todellisuutta ei endi koeta fyy-
sisen todellisuuden heijastumaksi vaan
omaksi tosiolevaiseksi maailmakseen,
jossa me olemme osallisina. Giovanni
Vattimo on korostanut sité, ettei tieto-
yhteiskunnassa tapahtuva kommuni-
kaation ja vuorovaikutuksen lisaanty-
minen tuo mukanaan tietoisuutta itses-
td ja omasta olemisesta maailmassa.
Hianen mukaansa se tuottaa kuvitteelli-
sen maailman, josta tulee todellinen ih-
misen tajunnassa eli ihminen siirtyy o-
saksi globaalia tajuntamaailmaa, joka
on usein irrallaan paikallisesta ihmisen
ruumiillisesta kokemuksesta.

Antiikin aikana ihmista pidettiin kai-
ken mittana ja.me olemme oppineet a-
jattelemaan minuuttamme niin, ettd ki-
site ’min4” on oman nahkamme sisdin
rajoittuva olento. Ruumis rajoittaa ih-
mists, tekee hdnestd erillisen yksikon,
Todellisuudessa tama kasitys on mur-
tunut jo kauan sitten eli siitd asti, kun
thminen on oppinut laajentamaan itse-
aan tyokaluin, proteesein ja konein.

Ruumiillisuuden kokemus on muuttu-
nut ja median laajentamana ruumis ei
ole enad paikkaan ja aikaan sidottu mi-
nuuden kokemus. Tietotekniikka on
entisestddn lisdnnyt tatd ihmisen pro-
teettisuutta. Nyt pystytddn tuottamaan
yhi hienompia virtuaalisia ja simultaa-
nisia kokemuksia uusin teknisin lait-
tein. On mahdollista olla paivittdin yh-
teydessd monien ihmisten tajuntaan.
Voidaan ajatella, ettd maapallon ympa-
rilla on téllainen globaali tietoisuuden
kehd, jossa yhteiset viestit kulkevat ja
tatd kautta ihmisen minuus ja ruumiilli-
suus ndyttaytyvit osana yhteistid glo-
baalia organismia. Rajojen kokemus ja
erillisyys ovat muuttumassa.

Teoksessa Sihkoiho kerrotaan uudesta
dataruumiin késitteestd eli puhutaan
siitd, ettd ihmisella on tietoyhteiskun-
nassa fyysisen, lihallisen ruumiinsa li-
saksi dataruumis. Dataruumiilla tarkoi-
tetaan kaikkia niit4 tietoja, jotka ihmi-
sestd kirjautuvat hianen eldméinsi aika-
na erilaisiin tiedostoihin. On olemassa
thmisen fyysisestd ruumiista irrallinen
dataruumis, joka eldd omaa elamiansa
erilaisissa tiedostoissa. Ja kysymys
kuuluu: kuinka riippumaton ja erillinen
tama dataruumis voi olla?

Joidenkin tutkijoiden mukaan dataruu-
mis on ontologisesti tosiolevaisempi
kuin fyysinen ruumis. Ja eldmi on sité,
ettd meidan dataruumiimme seuruste-
lee ja kommunikoi muiden ihmisten
dataruumiiden kanssa erilaisissa pai-
koissa. Téhan liittyen on puhuttu ota-
kuista, uuden ajan medialapsista. Wal-
ker Grassmuck on tutkinut niiti ja pu-
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hunut informaatiofetisismistd. Otaku-
késite tulee Japanista, jossa kauhistut-
tiin uusia teknologia-ajan lapsia. Ovat-
ko nidm4 uudet otakut, nimi media-a-
jan lapset enid edes ihmisid, koska he
eldvét niin vahvasti siini todellisuudes-
sa, joka on irti ruumiillisuuden koke-
muksesta. Otakuista on sanottu, etti he
pukeutuvat informaatioon mieluummin
kuin vaatteisiin saavuttaakseen nautin-
toa. On sanottu, etti rock-otaku ei
kuuntele musiikkia, vaan kerdi tietoja
levytyksistd, muusikoiden nimist,
tuottajista, tekniikoista, studioista jne.
Luulen, ettd meissi jokaisessa on in-
formaatiofetisismid aika paljon, jos me
katsomme huoneemme kirjahyllyji ja
kaikkia niitd kirjoja joita emme kos-
kaan lue, kaikkia niitd bookmarkeja
tietokoneessamme, joita sinne kerddm-
me, emmekd koskaan sieltd kaiva e-
siin. Kerddmme ik&4n kuin suojaksem-
me tillaisen informaatiovyshykkeen.
Se on meidin fetisismidmme. Me ajat-
telemme olevamme turvassa, kun meil-
14 on periaatteessa mahdollisuus hank-
kia tim4 tieto, mitd me emme kuiten-
kaan koskaan tee. Tastd otakumaisuu-
den pelosta on kiyty debattia myos
suomalaisessa lehdistdsséd yleisonosas-
toissa, kun on puhuttu siiti, onko tieto-
koneen antaminen pienelle lapselle pa-
hasta vai hyvistd, pitddko lapsia suo-
jella tietokoneelta vai onko se hyvi an-
taa heille hyvin varhain.

Ruumiillisuus on olennainen asia, kos-
ka meidén eettiset koodimme syttyvit
nimenomaan silloin, kun me globaalis-
ta kerronnan verkostosta l6yddamme
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sellaisen kohdan, joka koskettaa mei-
dan fyysistd ruumiillista minddmme.
Kuvittelisin, ettid se on sellainen kohta,
jossa voi tapahtua jonkinlainen eetti-
nen litkahdus, joka tunkeutuu timéin il-
lusorisen, fiktiivisen todellisuuden lépi
lihaan ja ruumiiseen asti kuten esimer-
kiksi moderneissa pyhimystarinoissa.
Robert Fulghum on kirjoittanut, etti
me keksimme tavallaan kaikki sukulai-
semme, isit, didit, veljet, siskot jne. e-
rityisesti jos he ovat kuolleet tai kau-
kana. Me keksimme perheemme, me
kerromme tarinan omasta sijoittumi-
sestamme tdhidn perheeseen ja itse a-
siassa talld hetkelld me keksimme ole-
vamme myds osa globaalia perhetari-
naa.

Prinsessa Dianan kuolema on hyvi esi-
merkki siitd, miten kulttuuriteollisuus
vaikuttaa ihmisten mieliin, miten eetti-
set koodit muuttuvat massiivisen me-
diatapahtuman kautta. Prinsessa Diana
sairasti bulimiaa ja kérsi.

Se yhdisti hanet meiddn ruumiillisuu-
teemme. Hén ei ollutkaan enii pelkis-
tdén fiktiota, tarinaa. Me voimme Kuvi-
tella, ettd hin saattoi loppujen lopuksi
olla ruumiillinen olento. Yrsa Stenius
kirjoitti Helsingin Sanomissa prinsessa
Dianan tapauksesta. Han sanoo:
"Uskon, ettd prinsessa Diana, kéytin
tdtd nimikettd mielissamme litkkuvasta
kertomuksesta sekd todellisesta ettd
tiedotusvdlineiden [luomasta, osittain
fiktiivisestd ihmiskohtalosta, on en-
simmadisid loppuun asti vietyjd esi-
merkkejd todellisuuden ja metatodelli-
suuden tdydellisestd yhteensulautumi-
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sesta ihmisten eli suurta mediatarjon-
taa seuraavan yleison tajunnassa”.

Illusorinen maailma ottaa yha suurem-
man sijan ihmisten tunnetaloudessa.
Julkiset symbolit tulevat osaksi meidan
omaa identiteettidmme ja kun symboli
Jarkkyy oma tunnetalous jarkkyy. Esi-
merkiksi Kauniit ja rohkeat -sarja var-
masti toimii aika paljon tilli tavalla
monien ihmisten mielissd. Sen kautta
kelataan omaa tunnemaailmaa ja timéin
tarjotun kertomuksen kautta poistetaan
itsestd joitakin asioita ja vahvistetaan
nimenomaan joitakin eettisid koodeja.
Viittaisinkin, ettd paljon vahvempia
vaikuttajia kuin mitkaan julistukset ih-
misten moraalisten ja eettisten koodien
muodostumiseen ovat talla hetkelld a-
merikkalaiset sarjafilmit ja koko me-
diatarjonta. Sarjafilmit muuttavat ih-
misten eettistd koodistoa eikd yhta
suurta vaikuttavuutta saavuteta julis-
tuksilla, koska julistukset kuuluvat toi-
seen aikaan kuin postmoderni mediato-
dellisuus. Niilld ei ole end4 kovin vai-
kuttavaa kosketuspintaa ihmisten me-
diakulutuksessa.

Toinen moderni pyhimys oli &iti Tere-
sa, josta tehtiin karsimyksen symboli.
Helsingin Sanomissa viime sunnuntai-
na kirjoitettiin kohua ja raivoa heréatta-
neestd tv-dokumentista, jonka on teh-
nyt brittitoimittaja Christopher
Hitshens. Han on kirjoittanut ja analy-
soinut sitd, miten diti Teresan avustus-
tyGssd el satsattu ihmisten elinolojen
parantamiseen, ei puututtu rakenteelli-
seen vadristymdidn vaan keskityttiin

onnelliseen kuolemaan ja puhuttiin 4iti
Teresan ruumishuoneista. Tassa on a-
nalysoitu sitd, mitka tekijat vaikuttivat
sithen, ettd aiti Teresa kohosi pyhi-
myksen asemaan. Varmasti sithen vai-
kutti vadsyminen valtarakenteitten kaut-
ta, suurten organisaatioiden kautta ta-
pahtuvaan vaikuttamiseen ja toivo sii-
ta, ettd yksi ihminen voisi vaikuttaa
pienilld keinoilla asioihin tuntui ikdan
kuin ihmisen mittaiselta.

Globaalia etiikkaa ajatellen on syytd
pitdd mielessa ettd ainoa karsiva yksik-
ko maailmassa voi olla yksi thminen.
Yhdelle ihmiselle hanen karsimyksen-
sd on kaiken mitta. Mutta jos puhutaan
globaalista etitkasta on tietenkin syyta
myoskin kysyéa, ettd mika on rakenteel-
lisen vidkivallan suhde naihin ilmi6ihin.
Kuinka paljon me voimme laastaroida
sieluamme eldytymalla naihin tarinoi-
hin.

Talla hetkella katsotaan, ettd on alka-
massa tietoyhteiskunnan neljas vaihe,
jossa siirrytddn yha voimakkaammin
sisdltojen ja palvelujen kehittamiseen
Jja tuottamiseen. Ensi vuosituhannen a-
lussa hyvin massiivinen sisaltétuotan-
toteollisuus voimistuu ja silloin me o-
lemme uudessa tilanteessa globaalisti
ja paikallisesti. Samaan aikaan hyvin
laaja keskitetty tiedon tuotanto var-
maan murtuu ja tulee mahdolliseksi
tuottaa yha eriytyneemmille yleisoille
tarkkaan kohdennettuja tuotteita.
Toisaalta maailmassa on télla hetkella
tapahtumassa hyvin voimakas median
keskittyminen ja tdima median keskitty-
minen puolestaan vahvistaa sitd, ettad
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kerrontatavat yhdenmukaistuvat. Ame-
rikassa on satoja televisiokanavia. Eris
ystdvani, joka asuu sielld sanoo ettd
sielld on kidytanngssa kolme kanavaa,
koska kaikki muut ovat tarkalleen sa-
manlaisia. Kanavan késite on juuri sa-
manlainen, eli kerrontatapa yhdenmu-
kaistuu, koska kertomuksia tuotetaan
niin mekaanisella tavalla. Toisaalta on
mahdollista vahvistaa uuden tekniikan
avulla paikallisuutta, ihmisten omia
kertomuksia, omaa merkityksenantoa.
On mahdollista luoda rikas aluskasvil-
lisuus, joka auttaisi mediaa luomaan
taman keskittymisen tilalle moniulot-
teisen mediamaailman, mediadiversi-
teetin.

Pirstoutuneita yleis6jd mitkdan julis-
tukset eivit tavoita. Maailmanuskonto-
jen parlamentin julistuksessa, joka on
suomeksi ilmestynyt kirjassa Eldmdid
sailyttévat arvot, on paljon hyvid aja-
tuksia, mutta sen muoto, tarinan ker-
rontatapa kuuluu aikaan, jolloin vallitsi
keskitetty hierarkkinen valta. Kysymys
kuuluu, miten kulttuuriteollisuuden
keinoin voidaan vahvistaa monien ker-
tomusten, ihmisten omien kertomusten
avulla ihmisten eettisia koodeja. Se on
iso kysymys. Onko julistamisen tradi-
tiolla endd sellaisenaan tulevaisuutta?
Merkitysten vaihdanta on vahvistu-
massa ja esimerkiksi Yhdysvalloissa
viihdeteollisuus on jo suurin teollisuu-
den haara. Ruotsissa musiikkiteolli-
suus on viennissd toisessa sijalla,
Australiassa kulttuuriteollisuuden o-
suus kansantaloudesta on yhtid suuri
kuin pankkitoiminnan, sdhkotuotannon
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tai tieliikennekuljetusten. Suomessa
kulttuuriteollisuuden osuus kokonais-
tuotannosta on vield pieni, mutta se on
koko ajan voimakkaasti lisddntymassa.
Tilanne on nopeasti muuttumassa ja se
on myds globaalin etiikan nakokulmas-
ta suuri haaste.

Tulevaisuuden tutkijat ovat puhuneet
siitd, ettd on odotettavissa uusi evoluu-
tiohyppy, tietoisuuden evoluutio, joka
toteutuisi eettisen thmisen kautta. Tas-
s4 tietoisuuden kaytossd, tajunnan tay-
tossa on hyvin ratkaisevana askeleena
uuden eettisen ihmisen luominen. Kes-
keinen kysymys on se, kenen unta me
elimme. Onko mahdollista luoda sel-
lainen todellisuus, jossa mahdollisim-
man monilla ihmisilld yksiloind on
mahdollisuus luoda omia tarinoita, u-
neksia omaa untaan vai onko niin ettd
uni annetaan aina ylh4altapadin. Itse us-
kon, ettd maailmanrauhan ja globaalin
etitkan ainoa kestiva rakennuskivi on
se, ettd thmisilld on mahdollisuudet o-
miin uniin. Mikaan ylhaaltapain annet-
tu malli, eettinen koodi tai julistus ei
viime kidessi voi auttaa.
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Johanna Korhonen, toimittaja

TALOUS JA GLOBAALI ETIIKKA

Hyva yleiso,

esitdn alkuun muutaman kysymyksen.
Onko oikein vai véirn, ettd ranskalai-
nen kodinkonevalmistaja lopettaa teh-
taan Ranskassa ja siirtdd sen halvem-
pien tyovoimakustannusten Meksi-
koon? Téssa siirrossa tuhannet ranska-
laiset menettavat tyopaikkansa ja
Ranskan wvaltio runsaasti verotuloja,
mutta vastaavasti tuhannet meksikolai-
set saavat tyotd ja Meksikon valtion
saamilla uusilla verotuloilla voidaan e-
simerkiksi rakentaa kouluja.

Onko oikein vai vaarin, ettd kansainva-
linen lentoyhtid siirtdd ajanvarauskes-
kuksensa Saksasta Intiaan, jossa tyo-
voima on aivan yhtd hyvaa taitavaa
kuin Saksassakin, mutta monin verroin
halvempaa? Saksalaiset menettavat
tyopaikkoja, intialaiset saavat niitd, ja
lentoyhtio ilmoittaa ettd tdméan ja mui-
den rationalisointien ansiosta se voi
taas toimia kannattavasti ja kuljettaa
matkustajia turvallisesti.

Onko oikein vai vadrin, ettd yksi
kiinalainen perhe, tai tuhat tai miljoona
tal sata miljoonaa kiinalaista perhetté
hankkii auton, vaikka timmoinen auto-
maaran lisdys viimeistadn tekisi lopun
maapallon otsonikehista? Jos tdma on
vaarin, milld perusteella sitten on oi-
kein, ettd suomalaiset tai italialaiset tai
amerikkalaiset saavat ajaa autoilla?
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Onko oikein val vairin, ettd vuonna
2010 kukoistava Kaakkois-Aasian
teollisuusmaa myy ongelmajitteensa
taloudellisesti taantuneeseen Euroop-
paan, vaikkapa suomalaiselle yrityk-
selle, joka sitten parhaansa mukaan y-
rittdd selviytya ongelmajitteestd edes
jotenkin? Onko oikein vai viirin, jos
venaldiset jonain paiviand ldhivuosi-
kymmenind ldhettdvdat suomalaisten
vanhat ydinjitteet takaisin Suomeen?

Eivatko olekin ikdvid kysymyksia. Vii-
meisid tulevaisuuskysymyksia lukuun
ottamatta kaikki ovat sitd paitsi ajan-
kohtaisia ja aivan tosia kysymyksii jo
nyt.

Kysymyksiin voi tietysti antaa helpon
vastauksen: se, ovatko luettelemani a-
siat oikein vai vaarin, riippuu nakokul-
masta. Talouden nikokulma on aina it-
sekas, jolloin kiinalaisen nakokulmasta
- kuten myo6s autonvalmistajan nako-
kulmasta - auton osto voi olla oikein,
kun taas suomalainen voi sanoa, etta
kiinalaisen autonosto on véairin, koska
kiinalaisten kuuluu ajaa polkupyorill.
Jos seminaarin teema on globaali e-
tiikka, tdméa vastaus on kuitenkin liian
helppo.

Sen sijaan kysyn, miten sitten on paas-
ty tai jouduttu tilanteeseen, jossa téllai-
sia kysymyksia pitaa esittaa.
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Maailmantaloudessa on viime vuosina
ja vuosikymmenini koettu rajuja mul-
listuksia.  Keskeinen sana  on
“vapauttaminen®.

Vapautus alkoi tavaroiden kaupasta -
jo useita vuosikymmenid maailmassa
on pyritty siihen, etti tavaroita saisi
kaupata maasta toiseen mahdollisim-
man vapaasti, ilman ettd kaikenlaiset
tullit ja maksut estavit kauppaa. Jon-
kinlaisen huipennuksen tami kehitys-
kulku sai muutama vuosi sitten, kun
tulli- ja kauppajirjesté Gattin pitkadn
kestanyt Uruguayn-neuvottelukierros
paattyi laajaan sopimukseen kaupan
esteiden vahentamisesta.

Taman jilkeen maailmankauppa onkin
vilkastunut. Sopimuksella lienee vaiku-
tusta my6s sithen, ettd maailmantalous
kasvaa nyt samanaikaisesti sekd rik-
kaissa ettd koyhissd maissa. Brittilii-
sen talouslehden The Economistin mu-
kaan vastaavaa yhtiaikaista maailman-
talouden kasvua ei ole koettu 80 vuo-
teen.

Teollisuusmaiden jirjeston OECD:n ja
Maailmanpankin mukaan uusi kauppa-
sopimus synnyttidd vuoteen 2002 men-
nessa lisdd kauppoja tuhannen miljar-
din markan arvosta. Eli niin kuin suo-
malainen sananlasku sanoo, tyolkii el-
144 mut kaupal rikastuu. Mutta kuka ri-
kastuu: WTO arvioli, ettd kaupan kasvu
synnyttia lisituloja jo ldhivuosina tu-
hansien miljardien dollarien arvosta,

mutta timid ei mitenkddn takaa, ettd
koyhyys maailmasta vahentyisi.

Toinen “vapautuksen vaihe oli raha-
markkinoiden vapautus, johon Suo-
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messa ryhdyttiin 1980-luvun puolivi-
lissa. Yksinkertaistettuna tdma tarkoit-
taa, ettd pddomat eli rahat saavat liik-
kua maailmassa entistdi vapaammin
valtioiden rajoista valittamatta, yksin-
omaan markkinavoimien ohjauksessa.
Ja kylla ne liikkuvatkin: Uusimpien ar-
vioiden mukaan maailmaa joka paivi
pyyhkiva valuuttakaupan aalto on 1
300 miljardin dollarin suuruinen. Se on
semmoinen rahakasa, ettd pienempikin
riittd4 saamaan keskiverron hallituksen
tai keskuspankin noyraksi, kiltiksi ja
sopivan markkinavoimamyonteiseksi
paatoksentekijaksi.

Parhaillaan on meneilldan kolmas vai-
he, palveluiden globaalistuminen. Yhi
useampi suurpankki toimii kansainvili-
sesti, ja jos soitat jonkin suuren lento-
yhtién lennonvarauskeskukseen, saat-
taa hyvin olla, ettq puhut paikallispu-
helin hinnalla toiselle puolen maapallo-
a.

Neljantena vaiheena talouden globaa-
listumisessa voidaan pitad tiedon glo-
baalistumista. Intenet ja muut maail-
manlaajuiset tietoliikenneverkot takaa-
vat, ettd tieto el pian tunne minkéanlai-
sia valtiollisia tai ehka kulttuurisiakaan
rajoja. Tieto, kuten myds tietamétto-
myys ja typeryys, globaalistuvat. Ta-
min kaiken vaikutuksia voidaan vasta
arvailla.

Taman kaiken tuloksena voidaan sano-
a, ettd erdanlainen OTUS on piassyt
hikista. Nyt katsotaan vierestd, miti se
tekee.

Viime vuosina Suomessa on nahty, et-
tda OTUS pelottaa ainakin poliitikkoja.
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Hallitus kokoontui viime vuosina u-
seasti pitdmaan merkillisia “kriisi-
viikonloppuja“, joiden aikana rustattiin
“markkinavoimia® miellyttavia sadsto-
paketteja. Kriisi syntyi siita, ettd
markkinat keikuttivat milloin markkaa
ja milloin korkoa. Kiire taas syntyi
siita, ettd markkinavoimien lepytyspaa-
tokset piti tehdd ennen maanantaiaa-
mua kello yhdeksdi, jolloin diilerit
saapuvat futoneiltaan ty6paikoilleen.
Eduskunnan tulevaisuusvaliokuntakin
totesi viime kevéaini, etti talouden glo-
baalistuminen heikentda merkittavasti
poliitikkojen vaikutusmahdollisuuksia.
Poliitikkojen uutta avuttomuuden tun-
netta, uusavuttomuutta ja voimatto-
muutta globaalitalouden edessd, kuvaa
mainiosti poliitikkojen itsensi keksiméa
luonnehdinta “Siperia opettaa“.
Tavallisiin kansalaisiin OTUS - eli glo-
baalistunut talous - vaikuttaa muun
muassa siten, ettd palkankorotuksen
vaatiminen tai lakkoileminen ovat
nykyddn suorastaan suuria synteji.
Otushan edellyttdd Suomeltakin ensi
sijassa kilpailukykyd eika sitd, ettd
kansalaiset olisivat tyytyvéisid oloihin-
sa. Otus vaikuttaa puhetavan muutok-
sena: sen sijaan, ettd ihmiset entiseen
tapaan vaatisivat kaikenlaista, he - tai

osa heistd - nykyddn ikdin kuin
tuntemattoman, hahmottoman pelon
lamauttamina  yrittavat vain  olla

hissukseen ja toivoa, ettei omalle koh-
dalle sattuisi mitadn ikavaa.

Ihmisten epdvarmuutta lisdd se, ettd
kun taloutta on “vapautettu®, ndin on
tehty ennen kaikkea talouden hyvin-
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vointiin eikd niinkd4n ihmisten hyvin-
vointiin vedoten. Tami ajatustavan
mullistava muutos - ettd ihmiset nyky-
aan ovatkin taloutta varten eika talous
ihinisid varten - ndkyy jopa retoriikas-
sa. Laskekaa, montako ihmisti esiintyy
seuraavissa lauseissa: “Valtionbud-
jettia on leikattava ja on tehtdvi rajuja
sddst6jd, jotta valtiontalous saadaan
tasapainoon.” “Suomen vaihtotase on
saatava tasapainoon ja kauppatase
ylijjaamaiseksi.“ “Valtion velka on
kestamittoman korkea; se aiheuttaa
sijoittajissa epaluottamusta.

(Oikea vastaus: yksi tai ei yhtdan.
“Sijoittajakin“ tarkoittaa kyll4d yleensi
institutionaalista sijoittajaa eli esimer-
kiksi jotain suurta rahastoa.*)

Eettinen kysymys on se, pitadko otuk-
selle - eli globaalistuneelle taloudelle -
tehdd jotain. Myos kaikki jatkokysy-
mykset ovat paljolti eettistd laatua.
Teknisia ratkaisuja voidaan ryhtya ke-
hittamé&an heti, kun ollaan yksimielisii
siita, mitd ylipddtaan pitaa tehda.
Muuan ranskalainen taloustieteilijd on
mielestani esittdnyt viisaasti kolmella
sanalla, mistd nyt on kyse. Han sanoi:
“Ensin oli saannostely, regulaatio. Sit-
ten oli sddnnostelyn purku, deregulaa-
tio. Nyt tarvitaan uudelleensdannoste-
lya eli reregulaatiota.*

Mitd tammoinen uudelleensaannéstely
sitten olisi?

Vanhaan palaaminen on todenndkdi-
sesti mahdotonta, ja todennikoisesti
sen yrittdminen olisi myds typerda. O-
masta paasta on siis kehitettdva koko-
naan uusia keinoja, joilla maailmaa
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pyyhkivit rahavirrat saataisiin hieman
parempaan demokraattiseen kontrol-
liin. Thmisten on keksittava aivan uusia
ajatuksia siitd, miten vaurauden keskit-
tyminen saataisiin pysdhtymain ja
vaihtamaan suuntaa.

Otusta ei siis valttamatta kannata pyy-
dystda. Sen sijaan se pitdisi opettaa ih-
misten tavoille.

Ennen kuin mitddn voidaan kehittds,
on kuitenkin paastava yksimielisyyteen
siitd, mitd halutaan. Keskustelu tasta
taas on pitkalti etiikkaa. Meidédn pitaa
jaksaa keskustella hyvin yksinkertai-
sista asioista, hyvin yksinkertaisista
kysymyksista.

Hapaisen nyt itseni tdssa esittamalla
pari oikein yksinkertaista eettistd ta-
louskysymysta.

Onko oikein, ettd tuloerot rikkaiden ja
koyhien wvililla kasvavat kaikkialla
maailmassa?

Onko oikein, ettd tuloerot kasvavat
paitsi rikkaiden ja kéyhien maiden va-
lill4 niin myés maiden sisélld - esimer-
kiksi Suomessa.

Onko oikein, ettd poliittinen paatok-
sentekojarjestelma taipuu palvelemaan
ensisijaisesti kansainvélisen rahan ja
sijoittajien etuja?

Onko oikein, ettd Suomessa pyritdan
laskemaan veroja tilanteessa, jossa ve-
rorahoja ei ole riittavasti kaytossa esi-
merkiksi mielenterveyspotilaiden hoi-
toon?

Minua palkansaajana ei tiss tilantees-
sa suuresti kiinnosta, saanko kuussa
satasen tai pari enemmain tai vihem-
man kiteen. Minun nikékulmastani
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verotus on nimenomaan ja ensisijai-
sesti eettinen kysymys.

Yhi useammat tahot alkavat olla sitd
mielta, ettd jotain on tehtava. YK:n a-
lainen kauppa- ja kehitysjdrjesto
UNCTAD raportoi viime viikolla, etta
kun maailman seitsemin rikkainta
maata vuonna 1965 saivat tuloja 20-
kertaisesti maailman seitsemaan koy-
himpdan maahan ndhden, niin nyt rik-
kaiden seitsikko saa tuloja 39 kertaa
koyhimpaan seitsikkoon nihden.
Unctad tekee tastd melko rajuja johto-
paatoksid. Jarjeston mukaan tdma eri-
arvoisuuden kasvu voi johtaa vakaviin
poliittisiin vastaliikkeisiin. Nama vas-
talitkkeiden vaikutukset voivat olla ja-
risyttavia - ja tuhoisia: Unctad arvioi,
ettd pahimmillaan poliittisen levotto-
muuden aiheuttamat haitat voivat ylit-
tad markkinoiden vapauttamisesta koi-
tuneet hyodyt.

Millaisten kysymysten eteen tdssa vie-
14 joudutaankaan?

Ajatellaan tilannetta, jossa maailman-
laajuisessa tietoverkossa internetissa
kdyddan globaalia kauppaa. Verkossa
liikkuu isdnmaaton raha ja kauppatava-
ra, jonka yhteydessd “arvonlisi-
verotus voi olla aivan tuntematon
kasite niin kauan kuin verovirkailijat
eivat pysty ahtautumaan tietoliikenne-
kaapeleihin ja liikkumaan sielld 56
kilobitin sekuntinopeutta. Tédssé ollaan
jo lahella kysymysta, pitaisikd vero-
tuksenkin olla globaalia.

Voin kylla kuvitella poliitikon ahdis-
tuksen, jos hinelle ehdottaa, ettd koe-
tapa ryhtya organisoimaan maailmaan
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globaalia verojérjestelmaa joka verot-
taa ja jakaa hyvinvointia maapallonlaa-
juisesti. Se ei ole mikd4n helppotehta-
va. Toisaalta ei Gattin Uruguayn-kier-
roksenkaan neuvotteleminen helppoa
ollut. Ja voi vain kuvitella, kuinka han-
kalaa kuningas Augustuksella oli pari
tuhatta vuotta sitten, kun hin maérési
“kaiken kansan verolle pantavaksi®.
Kysymys globaalitalouden etiikasta ei
sitd paitsi ole vain jaloa ja hienoa ja si-
vistynyttd keskustelua, vaan se saattaa
olla meillekin elaméan ja kuoleman ky-
symys. Maailmantalouden painopiste
on jo nyt siirtymissid voimakkaasti
Kaakkois-Aasiaan, mahdollisesti myds
Kiinaan. Eurooppa ei enda pitkain ai-
kaan ole ollut itsestdan selvd maailman
napa talousasioissa - kuten ei Yhdys-
vallatkaan.

Sen sijaan, ettd me vanhojen teolli-
suusmaiden asukkaat ajattelisimme itse
harjoittavamme hienoa ja trendikésti
eettista ajattelua talousasioissa, voim-
me jo melko pian joutua toden teolla
toivomaan, ettd meitd vahvemmat koh-
telisivat meitd maailmassa oikeuden-
mukaisesti ja armollisesti.
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Maailman konfliktien kohtaaminen

Elisabeth Rehn, ihmisoikeustarkkailija

MAAILMAN KONFLIKTIEN KOHTAAMINEN

Maailman konfliktien kohtaaminen on aihe, jota voidaan ldhestyd eri ndkokul-
mista: suoranaiset, jopa aseelliset konfliktit kuten entisen Jugoslavian sisdllisso-
ta tai Lahi-iddn jatkuva epdvakaus ja rauhanprosessin jahmettyminen. Sitd voi-
daan kdsitelld suurvaltapolitiikan osana - miksi suurten, taloudellisesti merkittd-
vien valtioiden ihmisoikeusrikkomukset painetaan villaisella, kun taas globaali-
sesti vihemmdn merkittavistd maista on jyrkkidkin kannanottoja. Sitd voidaan
myds kasitelld konfliktin vilineiden osalta - kuinka kansainvdlisen yhteison pi-
tiisi suhtautua esimerkiksi jalkavdkimiinoihin, talouspakotteisiin tai kuinka
suurta arvoa on pantava eettisiin ndkokulmiin kaupankdynnin osalta, kun vasta-
puoli on ihmisoikeuksia rdikedsti loukkaava maa.

Voimakkaimmin olen kohdannut suo-
ranaisen konfliktin entisen Jugosla-
vian alueella ja se ei koske ainoas-
taan Bosnia-Herzegovinaa vaan myos
Kroatiaa, varsinkin Krajinassa, jossa
serbivihemmist6 joutuu jatkuvan vai-
non kohteeksi. Se koskee Tynka-Ju-
goslaviaa, varsinkin Serbiaa, jossa
Kosovon albaanien ihmisoikeuksia
rdikeasti rikotaan ja jossa, kuten ylei-
sesti entisessd Jugoslaviassa, sanan-
vapaus on tyhjd kliché ja jossa halli-
tus hallitsee taydellisesti lehdistoa.
Etnisen puhdistuksen ajatus syntyi
Suurserbia-haaveista ja raakuuksiin
on syyllistynyt jokainen osapuoli ta-
valla tai toisella. Etnisen puhdistuk-
sen vilineitd olivat keskitysleirit,
joukkoraiskaukset, kidutukset, haa-
dot kodeista ja suoranaiset joukkote-
loitukset, kuten Srebrenican valtauk-
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sen jalkeiset arviolta 6000-7000 mus-
limin joukkohaudat osoittavat.
Etninen puhdistus jatkuu rauhan sol-
mimisen jdlkeenkin, nyt “hienostu-
neemmalla” tavalla. Vihemmist64 e-
dustavat eivit ole tervetulleita palaa-
maan vanhoille kotiseuduilleen ja sen
estamiseksi ovat kaikki keinot sallit-
twya. Kansainvilisen yhteison impo-
tenssi syylliseksi epdiltyjen sotarikol-
listen saattamiseksi tuomioistuimen
kuultavaksi Haagissa lisda asukkai-
den epitoivoa. Totuus ja oikeus eivat
toteudu ja tuomioiden ennaltaehkai-
sevd vaikutus jd3 saavuttamatta.
Lahi-id4n tilanne on samankaltainen.
Pitka prosessi kuuluisaan kddenpuris-
tukseen, Rabin - Arafat, Washingto-
nissa on historiaa, Netanyahun nyky-
hallitus ei kokoonpanossaan edistad
rauhanneuvottelujen mahdollistamis-
ta. Jatkuva kiusanteko palestiinalaisia

23



Maailman konfliktien kohtaaminen

kohtaan, joihin vastataan tdysin tuo-
mittavin terrori-iskuin, on lamaannut-
tanut neuvottelut. Tapasin presidentti
Arafatin Gazassa viikko sitten ja hin
vetosi Eurooppaan tuen saamiseksi,
mutta oli tdydellisen pessimistinen
rauhan suhteen. Lasnioloni johtui sii-
ta, ettd palestiinalais- ja juutalaisnai-
set yhdessd, Knessetin varapuhemies
Chazanin ja PLA:n ministeri Ashra-
win kutsusta, pohtivat kokouksessa
Jerusalemissa, voisivatko he yhdista
voimansa. Minut oli kutsuttu kokouk-
seen puheenjohtajaksi yhdessa Etela-
Afrikan puhemies Frene Gwenwalan
kanssa. Naiset onnistuivat luomaan
yhteisen, yksimielisen ohjelmajulis-
tuksen.

Miksi sitten sallimme vaitonaisina
Algerian veriset hirmuty6t? Ovatko
6ljy ja kaasu niin merkittivia, ettd
voimme hienotunteisesti kaantia sel-
kdmme naisten ja lasten teurastami-
selle? Ranskan ja USA:n intressit o-
vat maassa merkittdvia ja kiitollisuu-
della voimme noteerata, ettd ainakin
on otettu aloite, ettd ndma maat kes-
kustelisivat  toimenpiteistd. Mutta
kansainvélisen yhteison olisi jo kauan
sitten pitdnyt ryhtyd voimakeinoihin.
YK:n paasihteeri on kiinnittinyt ti-
hén huomiota.

Myds konfliktien vilineiden suhteen
on pystyttdvd suurempaan vastuun-
tuntoon kuin tilla hetkella tapahtuu.
Tédssa oma maamme toimii valitetta-
van huonona esimerkkind, jos kiinni-
tamme huomiota erityisesti jalkavaki-
miinoihin, jotka ovat osa kaikkein tu-
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hoisimpaa siséllissodan valineistoa.
Voimme tietenkin viittai, ettei Suomi
ole syypai maailman miinaongelmiin.
Se on kuitenkin erittdin raukkamai-
nen viite. Jokainen maa, joka pitkit-
taa tdyskiellon syntymistd, on taval-
laan my6s syyllisena osapuolena. Tu-
lokset eivit synny hetkessi, vaan me-
nee vuosia, ehkd vuosikymmenii en-
nen kuin nyt maastossa olevat kym-
menet miljoonat miinat ovat lauen-
neet, usein lapsen jalkaan. Mutta
voimme ainakin pelastaa tulevia su-
kupolvia.

Vilineistoon kuuluvat myds eettiset
arvot kaupankdynnissia. Monet suury-
ritykset ovat ymmaértineet, ettid hei-
dan markkinointi-imagoonsa ei kuulu
kaupankaynti ilunisoikeuksia sorta-
vien maiden kanssa. Niin on tehnyt
Levi's Kiinassa, Reebok, Carlsberg
Myanmarissa jne. Usein toistettu har-
ha on, ettd kaupankdynnin kautta voi-
daan  vaikuttaa  ihmisoikeuksiin
kumppanimaassa. Tém4 on tutkimus-
ten kautta todettu vaaraksi viitteeksi.
Tietenkin, jos omaa tuotantoa on jos-
sakin maassa, ja omassa tehtaassa
parannetaan sosiaalioloja, ei sallita
lapsityovoimaa jne., se parantaa asi-
aa. Mutta puhdas kaupankaynti ei ih-
misoikeuksia edistd. Sanktioiden vai-
kutus on seké ettd. Sanktiot purevat,
mutta ne purevat erityisesti kaikkein
heikompien elinehtoihin. Esimerkiksi
Belgradissa sanktioiden aikana lii-
kenne oli melkein samansuuruista
kuin aikaisemmin, silld ne joilla oli
sithen varaa pystyivit ostamaan mus-
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tasta porssistd. Salakuljetus ja rikolli-
nen toiminta ovat vaijaimaittdmani
osana sanktioita. Sen sijaan lapset ja
sairaat karsivit. Unicef on voimak-
kaasti vastustanut Irakiin kohdistuvia
sanktioita, koska lasten asema on rat-
kaisevasti niiden vuoksi huonontunut.
Sanktioista vapaat ldakkeet ja lasten-
ruoat menevit mustaan porssiin ja
koyhat eivit niita saa.

Uskon, ettd moraalin, eettisten arvo-
Jjen aikakausi on tulossa. Siitd on sel-
keitd wviitteitd. Aivan kuten ympiris-
télitke hapuillen aloitti tyénsid vuosia
sitten. Sille naurettiin, sitd vastustet-
tiin, mutta talla hetkella niin yrityk-
set, kunnat, valtiot kuin yksityiset ih-
miset ymmartavat ympdariston arvon.
Toivon, ettd ndin tapahtuu myos eet-
tisten arvojen, ihmisoikeuksien suh-
teen.
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Tieteentekijan ecttiset ratkaisut

Tiina Kosunen, tutkija

TIETEENTEKIJAN EETTISET RATKAISUT

Mitd saadaan, kun otetaan muutama lddkdri ja pari teologia, pannaan samaan
projektiin, ja annetaan hankkeelle nimeksi Geenitestien eettiset implikaatiot?
Saadaan aikaan poikkitieteellinen, pdivdn polttavaa aihetta kdsittelevd projekti,
Jjonka tuloksille on olemassa valtava sosiaalinen tilaus. Siis todellinen
rahoittajan unelma. Ja yhtdaikaisesti saadaan aikaan kdsitteellinen sekasotku,
tavoitteiden hdmdryys ja disipliinien rajoille pysdhtyvd yleinen hdmmennys
tutkimuksen suunnasta, pddmddristd ja menetelmistd. Siis todellinen tutkijan

painajainen.

Edelldmainittu on kuvaus oman tutki-
musprojektini alkumetreisti. Voisi ku-
vitella, ettd kun samaan poytién istute-
taan ldakarit ja filosofit ja pannaan ot-
sikoksi soveltava etiikka jossakin a-
kuutissa lddketieteen kysymyksessi,
ryhmailld on kaikki edellytykset saada
aikaan todellisia tuloksia: onhan kiy-
tettdvissd suora kosketus ladketieteen
arkeen, se ns. oikea eldmi ja samanai-
kaisesti eettisten teorioiden tuntemus.
Mutta kaikki menee yleensi toisin, ai-
nakin aluksi: siind kun lddkirikunta
kaipaa konkreettisia ratkaisuja hyvin-
kin yksityiskohtaisiin ja yksittéisiin on-
gelmiin kuin kammesta vaantamalla, fi-
losofit tuntuvat leijuvan kaiken konk-
reettisen ulkopuolella metafyysisiin
mietelmiin uppoutuneina.

Tutkimusprojektissamme, jonka viral-
lisena otsikkona on “Ethical Implica-
tions of Genetic Testing and the
Concept of a Risk“, tyoskentelee lisik-
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seni kaksi ladkarid, yksi tutkimussai-
raanhoitaja ja tdstd syksystd lihtien
myos toinen teologi. LL Katja Aktan-
Collanin tutkimus kisittelee paksusuo-
lensyovin prediktiivistd eli ennakoivaa
testaamista ja testaamista edeltivdid ja
seuraavaa neuvontaa. LL Outi Jarvisen
tutkimuksen kohteena ovat lapsille teh-
tavdt geenitestit. Dosentti Jaana Halla-
maa perehtyy geneettiseen riskiin ja
péitoksentekoon tilanteissa, joissa pe-
rinnollisyysneuvontaan osallistuva
hankkii tietoa omasta riskistddn. Oman
tutkimukseni kohteena ovat ne osateki-
jét, jotka geenitestien kayttoonotossa
ja perinnollisyysneuvonnassa muodos-
tavat padtoksenteon kentdn. Aineistoni
vilisee sellaisia kisitteitd kuin elaméin
laatu, sairauden ja terveyden raja, ih-
miskuva, potilaan autonomia, potilas-
ladkari -suhde ja yhteiskunnan intres-
sit.

Omalla kohdallani projektissa tysken-
teleminen on ollut varsin kova koulu.
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Teologisen koulutuksen saaneena pu-
heeseeni on pesiytynyt sanontoja kuten
elamin pyhyys, elamian lahja, ja eld-
man samanarvoisuus. Soveltavaan e-
tilkkaan perehtyneend hallitsen toki
laaketieteen etiikan nelja kultaista pila-
ria; potilaan itsemaaraamisoikeuden
kunnioittaminen, hyvin edistdminen,
pahan vilttaminen ja oikeudenmukai-
suus. Yhdistdmalld ja hdmmentdmalla
niitd saan aikaan kaunista tekstid, jota
kuka tahansa saattaisi kdyttad ex post
facto: perustelemaan mitd tahansa rat-
kaisua sitten kun ratkaisu on jo tehty -
koska niilld ei sellaisinaan ole koske-
tuspintaa arkitodellisuuteen.

Uskon vakaasti, etta tutkimusryhmam-
me ladkarien alkuhdmmennys oli tay-
sin verrattavissa omaani. Siind kun he
toivoivat etilkan asiantuntijoiden pa-
nosta nimenomaan esiin pulpahtavien
kysymysten ratkaisemisessa, joukkom-
me taisi puhua suut silmat tdyteen
mahdollisista maailmoista, induktiosta,
deduktiosta, ja riskin kasitteen monise-
litteisyydestd. Heiddn mielestdan mo-
nimutkaistimme asioita tarpeettomasti,
naimme ongelmia sielldkin, missd he
eivit olleet niitd kohdanneet. Meidin
mielestimme he vetivit turhankin suo-
ria viivoja faktojen ja arvojen vilille.

Siindp4 koko ongelman ydin: faktojen
ja arvojen monimutkainen ja moniker-
roksinen suhde.

Yksinkertaistetusti voidaan sanoa, etti
tutkimuksen tekemisessd on kolme o-
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saa: on tutkimusongelma, on aineisto
ja on vastaus. Kun puhutaan tieteente-
kijan, tai yleisemmin, tieteentekemi-
sen, eettisistd ratkaisuista, tiede nih-
d4an usein sellaisena autonomisena a-
lueena, jossa kaikki vuoropuhelu tulee
kayda faktuaalisten seikkojen kesken.
Etiikka on harvoin lasni itse kysymyk-
senasettelussa, se tulee mukaan vasta
my6hemmin kun vastausta ollaan jo
muotoilemassa - jos silloinkaan. Usein
etiikalle jaa raksyttdjan rooli, jossa se
jalkikateen heristad sormeaan jo teh-
dyille ratkaisuille.

Ihmisella arvioidaan olevan noin
75000 geenid perimassaan. Geenit ra-
kentuvat DNA:sta. Virhe DNA:n e-
masjarjestyksessi eli mutaatio voi ai-
heuttaa joko perinnollisen sairauden tai
tautialttiuden.  Molekyyligeneettisten
tutkimusmenetelmien huima kehitys on
mahdollistanut naiden geenivirheiden
tutkimuksen. Thmiselld tunnetaan jo
noin 6000 yhden geenin sairautta,
1400 sairaudessa tautigeeni on paikan-
nettu ja 540 sairaudessa tunnetaan jo
joko yksi tai useampia geenivirheita.
Maailmanlaajuinen Human Genome
Project -hanke, jonka arvioitu valmis-
tumisaika on ensi vuosituhannen alku-
puolella, tdhtaa kaikkien geenien ra-
kenteen tunnistamiseen. Talldin tulee
mahdolliseksi useankin tautigeenin
tunnistaminen yksilolta ilman ennakoi-
vaa tietoa tautigeenin esiintymisesta
suvussa tai perheessd. Tahan asti tutki-
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muksen suunta on omalla laillaan loo-
gista, johdonmukaista ja selkedi: teh-
tavdna on hankkia tieto geenien sijain-
nista, aineistona genomi ja tuloksena
valtava maar4 tietoa.

Mutta se, miki oli loogista ja johdon-
mukaista, muuttuu sotkuiseksi ja seka-
vaksi, kun siirrytdan tiedon kayttoonot-
toon liittyviin kysymyksiin. Mihin tie-
toa tarvitaan, miti testataan, ket testa-
taan, miksi testataan. Ja koska elimme
tassd hetkessd, on kysyttava myos, ku-
ka maksaa, mitd maksaa, miksi mak-
saa. Asiat mutkistuvat, koska samat
kysymykset taytyy kysyi seki kansan-
terveysperspektiivissa ettd yksilotasol-
la. Siind, missd ithminen tekee paatok-
sid, yksinkertaisuus on kaukana. Paa-
toksia ei tehdd vain silld perusteella,
ettd geenit ovat tietynlaisia tai sijaitse-
vat tietyissd kromosomeissa. Paatok-
sentekoon tulee mukaan komponentte-
Jja, jotka eivit nousekaan alkuperdisen
tutkimusongelman ja aineiston valises-
ta vuoropuhelusta.

Jotta kysymyksenasettelu vield mutkis-
tuisi, on mukaan otettava globaalin oi-
keudenmukaisuuden taso: siteeratakse-
ni projektimme toista vastuullista joh-
tajaa, ylilaakari Helena Kaaridista, ke-
hitysmaissa ei ole perinnéllisia sai-
rauksia, koska maat ovat hukkua yri-
tyksiin selvitd tavanomaisten sairauk-
sien kanssa.

Viimeistadn tdssd vaiheessa on kysyt-
tavi, keitd geeniteknologian sovelluk-
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set viime kéadessa palvelevat, ketka tut-
kimuksesta hyo6tyvat.

Kun kyse on uudesta teknologiasta l44-
ketieteen alueella, eettinen pohdinta tu-
lee yleensd jilkijunassa. Geenitestien
kanssa analoginen kehityskulku oli
prenataalisilla, ennen syntyméai tehta-
vit  sikiotutkimuksilla. Ruotsalainen
tutkija Christian Munthe julkaisi viime
vuonna teoksen otsikolla “Moral
Roots of Prenatal Diagnosis. Ethical
Aspects of the Early Introduction and
Presentation of Prenatal Diagnosis in
Sweden®, jossa han tarkasteli sit3,
millainen oli siki6diagnostiikan esiin-
marssi ruotsalaisessa lehdistossa 60-80
-luvuilla. Aluksi, kun tekniikka oli uut-
ta, milter kaikki keskustelu koski
uusien menetelmien teknistd kehitysta
tai kansantaloudellista merkitysta. Eet-
tiset kysymykset tulivat mukaan vasta
sitten, kun diagnostisista menetelmista
tuli terveydenhuollon rutiinia.

Jarjestys on ymmarrettdva siind mie-
lessd, ettd ennen kuin sikiddiagnostii-
kan kaytto laajeni koskemaan lihes
kaikkia, oli vaikea ennakoida, millaiset
kysymykset nousisivat esiin. Mutta
menetelmien, kuten ultraddnitutkimus-
ten, yha kehittyessi ja tarkentuessa on
tullut mahdolliseksi havaita paljon sel-
laista, mikd ennen jii odottamaan péi-
vinvaloa vasta lapsen syntyman jilkei-
seen aikaan. Milla kaikella oli merki-
tystd ja millaisin seurauksin, miten a-
siasta kerrotaan vanhemmille, misti a-
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sioista kerrotaan vanhemmille, miten
he asian ymmartavat ja millaisia ratkai-
suja heidian on mahdollista saamansa
tiedon perusteella tehda - kysymykset
yllattivat ja aiheuttivat ahdistusta seka
terveydenhuoltohenkilokunnassa  etta
vanhemmissa. Hankitun tiedon ja sen
soveltamisen valilla ei ollutkaan selke-
44 syy-seuraus -suhdetta.

Geeniteknologian sovellutuksista, ku-
ten geenitesteistd, kaytava keskustelu
on ajautumassa samalle tielle. Sitkeds-
s elad se kasitys, ettd jos kdytossam-
me on vain kaikki faktuaalinen tieto, o-
lemme kykenevid ratkaisemaan eteen
tulevat ongelmat. Ajatus on kuitenkin
jo metodisesti kestamaton. Jos pala-
taan sithen yksinkertaistettuun malliin
tutkimuksen tekemisen osatekijoisti:
tutkimusongelmaan, aineistoon ja vas-
taukseen, niin kay selvaksi, etta jos ai-
neistomme ei itsessadn sisalla mitdan
eettisia komponentteja, niitd ei voi olla
vastauksissakaan.

Tama vaikeus nikyy selkedsti geeni-
teknologiaa kasittelevissa kirjallisessa
materiaalissa, jota tyontyy markkinoil-
le suorastaan hengistyttidvdd vauhtia.
Suuressa osassa kirjallisuutta konk-
reettisemman oloiset eettiset ongelmat
kuten tietosuoja, tasapuolinen mahdol-
lisuus terveydenhuoltopalveluihin, tai
geenitestien kayttoonotto vakuutuksen
yhteydessi luetellaan pitkien rimpsujen
muodossa, mutta niiden ratkomiseksi
el juurikaan anneta eviitd. Niissd har-
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voissa, joissa esitetdan jokin suositus
kédytannoksi, ei yleensi ole mitiin pe-
rustelua sille, miksi ndin tulisi tehda.
Miltei kaikissa on loppukaneettina
maininta, ettd luonteeltaan laajempia
eettisia implikaatioita, kuten geenites-
tien merkitysta ihmiskuvalle tai geeni-
teknologian sovellusten vaikutuksia
globaalin oikeudenmukaisuuden niko-
kulmasta tulisi tarkasti pohtia. Varsi-
nainen tieteentekeminen ja etiikka nah-
daan siis kuuluvan eri ihmisten tutkit-
taviksi.

Etiikka lahestyy geeniteknologiaan liit-
tyvid kysymyksid hyvin eri lahtokoh-
dista kuin luonnontiede. Perinnélli-
syystutkijalla on kiytossain tietty em-
piirinen metodi, joka perustuu tunnet-
tuthin premissethin. Premissien tunte-
minen takaa sen, etti tulokset ovat
toistettavia, riippumatta tutkimuksen
tekijasta. Etiikalla sen sijaan ei ole yh-
td yleisesti hyviksyttyd metodista lah-
tokohtaa, vaan tutkijan ensimmdisena
ja lapi tutkimuksen jatkuvana ty6éni on
palata premisseihin, muokata ja tarkis-
taa niitd. Kaytannossa tamd voisi tar-
koittaa seuraavaa: jos otan lihtokoh-
daksi yleisesti hyviksytyn premissin
“Elama on yksilon perusoikeus® ja toi-
sen, yhtd hyviksytyn, “laaketieteen
tehtdvana on suojella elamaa“, en ole
vield pitkalldkaan. On osattava menna
premissien taakse. On annettava jokin
madritelmd siitd mitd ominaisuuksia
yksilond oleminen edellyttad. Ketka
kaikki kuuluvat yksiléiksi nimitettyjen
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joukkoon? Vaaditaanko yksiléna ole-
miseen, ettd han on syntynyt, vai voiko
jo sikiolla olla oikeuksia? Vaaditaanko
yksilond olemiseen, ettd han on tietoi-
nen ymparistostaan ja kykeneva kom-
munikoimaan? Enti mitd elamalla tar-
koitetaan - puhtaasti fysiologisiin toi-
mintoihin perustuva maéritelma on
kaynyt ohueksi hoitomenetelmien ke-
hittymisen myo6ta. Annetaanko elami-
sen arvoiselle elamille joitakin taso-
tai laatuvaatimuksia? Mihin ne perus-
tuvat? Keitd ne koskevat? Onko alku-
perdinen premissi, elamin on yksilon
perusoikeus, liian lavea tai epamadrai-
nen; pitdisiko sitd sittenkin kaventaa ja
tarkentaa, asettaa rajoituksia ja lisipre-
missejd? Samankaltaiset kysymykset
ovat olleet selkedsti esilla keinoalkui-
sia lisdantymismenetelmia koskevassa
lainsaadantokeskustelussa. Kyse on
oikeuksista ja velvollisuuksista, mutta
keiden.

Voin heti tunnustaa, ettd vastausten
hankkiminen edelld esittimiini kysy-
myksiin on osoittautunut ylitsepdase-
mattoman vaikeaksi. Olen vahitellen
alkanut ymmartas, ettd vastaaminen e-
dellyttaa tutkimukselta todellista poik-
kitieteellisyytta: ladketieteen ja etiikan
lisaksi vastaukseen tarvitaan syvillista
tuntemusta ympéaroivastd yhteiskun-
nasta ja arvoista, joihin se on historian-
sa aikana sitoutunut. Jo kysymyksena-
settelussa tulisi ottaa huomioon, mihin
hankittavalla tiedolla pyritdan, keihin
tiedon saanti vaikuttaa, edistiako se
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arvoja, jotka tima yhteiskunta tunnus-
taa - ja ovatko omaksutut arvot yli-
paansid oikeudenmukaisia. Tieteenteki-
jan suurin yksittdinen eettinen ratkaisu
koskeekin sita, miksi jotakin asiaa tu-
lisi tutkia. Riittdako pelkka tiedonhalu?
Miti tieteelld pitaisi tavoitella?

Se, ettd etilkka jaa jalkoihin, ei ole
vain niiden “muiden‘ tai “toisten® syy-
ta. Etiikka ei ole ottanut elamad todes-
ta, se el ole suhtautunut riittdvian vaka-
vasti eldmin sotkuisuuteen. Monet fi-
losofisesti taitavat eettiset pohdinnat
kaikuvat kuuroille korville, koska niis-
sd kaytetyt esimerkit ja analogiat ovat
niin kaukana todellisuudesta. Etiikka,
filosofisten juuriensa kautta, on halun-
nut olla rationaalista ja loogista, mutta
elami ei kaikistellen ole sitd - ei sin-
nepdinkdan. Analyyttisen filosofian
koulukunnan oppien mukaan kasva-
neelle on ollut iso pala nieltaviksi, ettd
loogisilla kalkyyleilla “jos p niin g* en
tassd aihepiirissd padse alkua pitem-
malle. Se, mita arvoja ja oletuksia on
tiettyjen valintojen takana, ja mita niis-
td loogisesti seuraa, on toki tirkedi.
Mutta ollakseen varteenotettavaa, tut-
kimus ei saa jaida tahan.

Tunnustan, ettid alustukselleni annettu
otsikko, Tieteentekijan eettiset ratkai-
sut, suorastaan houkuttelee puhumaan
muiden ja toisten tieteentekemisen eet-
tisista ongelmista ja geeniteknologia
on tihdn tarkoitukseen mitd otollisin
athepiiri. On helppo asettua ulkopuo-
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tai tiedon sellaisen mahdollisuudesta o-
maan perheeseeni. Kun tarkastelen it-
sedni ja omaa stressin- ja paineensieto-
kykyédni muissa eldmantilanteissani, en
tiedd, miten mind toimisin viisaimmin
valintatilanteessa “tietoa vai ei tietoa“.
Valinnanmahdollisuus ei aina ja kaik-
kien kohdalla lisddkédan elamisen laa-
tua vaan se voi tehdi siitd tuskallisem-
man. Jonkun tieto voi vapauttaa, toisen
vangita. Jdljelle jaa kysymys oikeudes-
ta ja velvollisuudesta tietad tai olla tie-
tamatta. Miten itse sithen vastaisit?
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Kokonaisuuden etiikasta

Ralf Gothoni, professori

KOKONAISUUDEN ETIIKASTA

”Kokonaisuus on aina enemmdn kuin osastensa summa”.

Maailmaneetoksen ohjelman julistuk-
sesta Chicagossa on kulunut nelji
vuotta. Julistuksen tehtdvina oli 16ytaa
ne ihmiskunnan yhteiset perusarvot,
jotka voitaisiin maailmanlaajuisesti hy-
viksya riippumatta uskonnosta, politii-
kasta tai rodusta. Koska eri uskontojen
olennaisimpina pitimait perusarvot ovat
juuri ne, jotka aiheuttavat uskontojen
viliset olennaiset erot, torméttiin tie-
tenkin ongelmaan, kuinka ilmaista ja
hyvidksya arvojen erilaisuudessa piile-
vi yhteinen etiikka tai kuinka voitaisiin
kasvaa suvaitsevaisuuteen toisin ajatte-
levia kohtaan uskonkappaleiden olles-
sa hyvinkin erilaisia, jopa vastakkaisia.
Kirjassa “Vastuun aika”, johon on
koottu kannanottoja maailmaneetok-
sesta, kirjan toimittajan professori
Hans Kiingin vastaus vaistamattomille
dogmiriidoille ja oikeassaolemisen
viitteille on; "Maailmaneetoksen julis-
tuksessa pyritdan tuomaan esiin se mi-
nimi, joka on yksinkertaisesti valtta-
miton ithmiskunnan eloonjadmiselle.”
Mutta onko minimiin perustuvista aja-
tusrakennelmista jotain hyotya, on toi-
nen asia. Minimeisté kasky - 4la tapa -
on tietenkin epirealistinen. Ali tapa o-
man lajisi jasenta - pitdisi olla realisti-
sempi. Eldinkunnassa niin kutsuttu ar-
morefleksi estda keskeniisten voima-
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mitteldiden voittajaa surmaamasta voi-
tettua. Néin muilla elaimilla, paitsi joil-
lakin kanalinnuilla ja ihmisen rauhan-
symbolilla - kyyhkyselld, joka kone-
maisesti nakuttaa havidjan niskan puh-
ki. Se miten paljon on tapettu ja jatku-
vasti tapetaan uskonnollis-poliittis-ta-
loudellisista syistd osoittaa lohdutto-
masti henkisen tilamme.

Hans Kiing kutsuu julistusta toivosta
kidsin hahmotetuksi kontrapunktiksi.”
Kun lukee kirjan kannanottoja on kui-
tenkin varsinkin uskontokuntien edus-
tajien esittimissi toivon teemoissa ha-
vaittavissa voimakas linnoittautuminen
ja toisin ajattelevien torjuminen. Aja-
tus - me olemme suvaitsevaisia ja val-
miit yhteistyohon, mutta nuo toiset... -
on luettavissa liian monen rivin valista.

Maailmaneetos on kuitenkin toivoa
taynnd oleva julistus. Esille on tullut
uudenlainen tietoisuus, joka toivotta-
vasti muuttaa ajatteluamme ja tekojam-
me. Samalla tiedostamme, ettd tdmin
hetken polttavin ongelma on maapallon
ylikansoittuminen eli rajoittamaton
syntyvyys, joka yhdessi jatkuvan tek-
nistymisen kanssa aiheuttaa lukematto-
mia ja lisadntyvia ongelmia, jotka esta-
vit vahintdin puolelta ihmiskuntaa
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mahdollisuuden oman eldméin vapaa-
seen toteuttamiseen.

Syntyvyyden rajoittaminen tuntuu ole-
van suuressa osassa maailmaa yhtid
suuri tai jopa suurempi synti kuin soti-
misen oikeutuksella tapahtuneet ja e-
delleen tapahtuvat miljoonien murhat.
Yksilo ja hinen arvomaailmansa on
menettdnyt merkityksensd tdssa muu-
rahaiskeon kaltaisessa valtakoneistos-
sa. Mutta se on asia, jonka vaieten hy-
viaksymme. Sanomme, ettd meidan on
seurattava massojen virtaa, emmeka
voi korottaa diantimme, silla siiti on e-
nemman henkilokohtaista haittaa kuin
yleista hyotya.

Niemme, ettd globaalinen eettinen he-
radminen on valttimattomyys. Kuiten-
kin herdd kaksi kriittista kysymyst.
Ensimmainen on pessimistinen ja ironi-
nen: mikd on sellaisen ihmisyhteison
henkinen tila, joka a.D. 1997 nykyisen
noin 7000 vuotta vanhan kulttuurinsa
yhdennellitoista hetkelld ja ehki jo lii-
an myohain pyrkii tiedostamaan ja ky-
symain eldmisensd minimiarvoja? Ha-
vaitsemme, ettd parempi my6haan kuin
ei milloinkaan ja eloonjadmisemme
saattaa rilppua juuri niistd arvoista.
Siita seuraa kuitenkin vadjaamatta vai-
keampi kysymys: voidaanko edes ku-
vitella, ettd minimiarvojen tiedostami-
sella ratkaistaan mitdan, samalla kun
ndiden varovaisten ja vaikutukseltaan
lilan tehottomien tiedostusten yll4
myrskyaa veristen erimielisyyksien ja
eksistenssiongelmien loputon meri?
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Muusikkona haluan lihestyd maail-
maneetoksen ajatusta lasnaolona koko-
naisuudessa. Ympiari maapalloa pu-
humme kaikkien uskontojen yhteisesti
alkulihteesti, joka kelpaa filosofoinnin
aiheeksi, mutta jonka todellisen ym-
martdmisen seuraukset puuttuvat teois-
ta ja nikyvat pelkastadn kangistuneina
dogmeina. Alkuldhteen tai kokonaisa-
jatuksen suhdetta sen sisaltéon tai so-
vellutuksiin kisittelevan yksinkertaisen
matemaattisen kaavan c=a+b voisim-
me kaantdd myos uskonnon kielelle.
Siind ¢ on alkuperdinen totuus, jonka
eri uskonnot a ja b ovat nimenneet eri
tavalla. Esimerkiksi Logos, Jumala,
Jahve, Brahman, Tao tai Suuri Henki
ovat ihmisen opiksi rajaamia mieliku-
via totuudesta. Kun keskenan ristirii-
toihin ajautuneet opit a ja b vihdoin al-
kavat lihestya toisiaan ja etsivit ela-
vad heitd yhdistdvia kokonaisuutta, he
parhaimmillaan saavat aikaan summan
at+b=c. On selvii, ettd sovintona ai-
kaansaatu opillinen summa on kaukana
siitd alkuperiisesti innoituksesta, joka
synnytti kummankin ilmenemismuodot.

Musiikki on lopullista totuutta heijasta-
va eldmanilmentyma. Kamarimusiikis-
sa, jossa useampi ihminen joutuu yh-
dessd reagoimaan heitd hallitsevaan
kokonaisuuteen ja samalla toinen toi-
siinsa, he eivat pyri pelkastain yhdessa
aikaansaamaan soivaa summaa omista
soitto-osuuksistaan. Se olisi viirenta-
mistd, koska yhteyden tunne teoksen
olemukseen ja sen luojaan puuttuisi.
Valitettavan paljon tapahtuu toki klas-
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sisenkin musiikin parissa varkautta,
jossa teosta kidytetddn vilineend omien
paamairien saavuttamiselle. Koko mu-
siikin businesskoneisto pyrkii eristi-
main esittdjan sdveltdjistd ja tarjoaa
rehellisyyden tilalle kauppatavaran.
Alkuperdinen rakennelma - musiikin
luova aspekti on piaamairi ja esittdji
sen viline - muuttuu. Ei riitd, ettd esit-
tdjastd ihmisend tulisi padmaird, ja
musiikista sen viline, vaan esittdjin e-
go sitoutuu tihtikulttiin ja kaikkiin sen
ajallisiin vaatimuksiin, kdyttden seka
musiikkia ettd itsensd koko kapasiteet-
tia menestymisen takaamiseksi. Talld
toimenpiteelld voitetaan nienndisesti
vapautta; esittdjdlle kaikki on sallittua
ja mahdollista, kyseenalaiset ja popu-
larisoivat ratkaisut suorastaan suositel-
tavia, koska ne herittivit lehdiston, a-
genttien, ddnilevyfirmojen ja yleis6n
hetkellisen mielenkiinnon. Samalla kun
kuvittelemme voittaneemme vapautta,
menetimme kuitenkin olennaisemman;
sen perspektiivin, joka siilyttdd luojan
ja luodun yhteyden, ja jossa syvyys ja
korkeussuuntaan liikkumisesta tulee
inhimillinen haaste ja suurin vapaus.
Mielenkiintoinen vastakohta ldnsimaa-
laiselle usein mielivaltaiselle individua-
lismille on kiinalainen traditionaalinen
musiikki. Siind esiintyjan tehtdvd on
oppia tarkkaan kopioimaan vuosisato-
ja vanha esitystraditio, jossa uskottiin
olennaisen asuvan ja ndin vapautu-
maan itsekkyydesti ja kaoottisesta tul-
kintojen maailmasta.

Kokonainen, ja paljon kattava nike-
mys ja teko on tdynnd ymmdrrysti. Sil-
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loin erilaisuudesta tulee rikkaus eikd
selkkaus.

Renessanssiin saakka taiteilijat maala-
sivat kaksiulotteisia teoksia. A+b muo-
dosti  kokonaisuuden c¢. Vasta kun
perspektiivid vihitellen opittiin kaytta-
main, syntyi teoksen nikijalle mahdol-
lisuus osallistua siihen laajemmalla va-
paudella, kokea kokonaisuuden ilme-
neminen ehyend uudessa kolmiulottei-
suudessa ja eldytyen liikkkua sen sisil-
1a. Taoismissa tao ilmenee kahtena dy-
naamisena, toisiaan taydentavini voi-
mana yinind ja yangina. Ilman taoa
naitd voimiakaan ei olisi olemassa. I
Gingiin, muutosten kirjaan, perehty-
neelle on selvii, ettd ilman aavistuksia
voimina ilmenevien seurausten taustal-
la olevasta ylivoimaisesta luovuusaja-
tuksesta ei ole pienintdkdian mahdolli-
suutta tajuta voimien vuorovaikutusta
ja yhteenkuuluvuutta.

Kokonaisuudesta erkaantuminen ai-
heuttaa ristiriidat yhteiseldman eri a-
loilla. Puhumme globaalisesta ihmisyy-
destd, jonka pitdisi ilmentyd jokapii-
viisend humanismina samalla kun sen-
saatiolehdiston levikki ympéari maail-
maa on varmaankin noin 20-kertainen
informaatiota analysoivaan lehdistéon
verrattuna. Jokaisen poliitikon pitdisi
tiedostaa politiikan ja poliittisten suun-
tauksien olevan vilineitd vapaamman,
luovemman ja oikeudenmukaisemman
yhteiskunnan rakentumiselle. Samalla
on selvad, ettd tamin johtoajatuksen
rehellisessi toteuttamisessa on ylivoi-
mainen este. Siteeraan fyysikko ja filo-
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soft Carl Friedrich von Weizséckeri:
Miten jarkevit poliitikot voivat tehdi
sen mikd on jarkevaa, jos he tietdvit
ennakolta havidvinsi seuraavat vaalit
juuri siksi, ettd ovat tehneet sen mika
on jarkevad. Jarjen ja vallankdyton va-
liin syntynyttd onnetonta poliittista
leikkid leimaavat esteet nihdid omaa
karriddriansa ja puolueohjelmaansa pi-
temmille. Ajattelun eroavaisuuksista
on tullut itseisarvoja, joihin sisiltyy u-
sein hurmoshenkinen totuusvaittima.
Mielen irtonaisuus, jonka pitdisi vallita
kaikkialla, on unohtunut.
Psykoanalyytikko Martti Siirala puhuu
todellisuuden harhaisesta omistamises-
ta, jossa henkisesti vapaaksi ja liikku-
vaksi tarkoitettu thmisyys niin yksiléna
kuin yhteis6nd jad oman hybriksensa
vangiksi, sokaistuu ja oman totuutensa
miekalla aiheuttaa loputtomia karsi-
myksia kaikilla elamén aloilla.

Omistushaluisen ja vaatimuksia tdynna
olevan hybriksen lisdksi meilld on toi-
nenkin kuolettava sairaus; kulttuurin a-
lennusmyynti, ja sen hyviaksyminen de-
mokratian nimissa. Kaikkea mit4 ithmi-
nen saa aikaan voidaan pitdd kulttuuri-
na. Massakulttuuri ja korkeakulttuuri
ovat rinta rinnan samassa tasossa, sa-
manarvoisina. Toisen kirous on raha,
toista syytetddan elitismistd. Toinen
koskettaa ihmisen laumahenkei, toinen
yksilod, jonka kyky havaita arvoeroja
joutuu kovalle koetukselle. Kaikkialla
ravintoloissa, busseissa, takseissa, his-
seissd, jonotuspuhelimissa soiva viihde
- tai klassisen musiikin elektronisesti
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rytmitetty taustamély manipuloi ja tur-
ruttaa herkkyytemme ja opettaa meiti
ottamaan vastaan valikoimattomia vi-
rikkeitd. Ruumiin suojelemiseksi on
varattu savuttomia tiloja ravintoloihin,
on savuttomia lentoja, mutta d4nisaas-
teen estdmiseksi ei ole minkaanlaisia
rajoituksia. Emme ilmeisesti kesta hil-
jaisuutta ja omia ajatuksiamme. Itse-
44n suojelemattoman ja vastaanpane-
mattoman ihmisen loputtomaan sula-
tusuuniin upotetaan kdyttohyodykkeini
kaikki mahdollinen, jonka kaupittelijat
vain keksivit ja jota media tylsistymi-
sen vastakohdaksi ja ajan tappamiseksi
tarjoaa. Media tarvitsee massoja vallan
ja rahan takia. Siihen filosofiaan ei
mahdu viestid henkisen kehittymisen
nakoaloista. Kehitystd mitataan talou-
den kaswulla tai urheilussa saavutettui-
na sentteind ja voitettuina sekunteina.

Tiedotusvilineiden on tiedostettava
niille kuuluva eettinen vastuu, oli pre-
sidentti Ahtisaaren sanoma maailman-
eetoksen julistukseen. Mielivaltaisen
ilmaisuvapauden, usein ala-arvoisen ja
valheellisen informaation sekd massa-
viihteen maailmanlaajuisen kaupittelun
pyhittaa viite, ettd ihmisille pitda antaa
sitd mitd he haluavat. Lapsessa luon-
nollisena olevan oppimishalun, kiin-
nostuksen ja henkisen kaipauksen ra-
vinnoksi tarjotaan kehittymattémien ja
raakojen emotioiden maailma, jota lap-
sen viitetddn haluavan. Ja vihitellen
lapsi antaa periksi. Usein hyvinkin var-
haisella i4lld olemme menettineet it-
sestdanselvdn oman eldmdmme toteu-
tumisen, sen eldmin, joka meissd itse
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kussakin sisiltdd henkisen evoluution
mahdollisuuden ja kutsumuksen mat-
kalle olennaisen pariin. Sen sijaan u-
nohdamme kaipauksemme ja alamme
toteutua median rakentamista arvoista
ja arvoissa. Niin meidat on itsemme
huomaamatta manipuloitu kellumaan
olemuksemme  kehittyméattomimpiin
henkisiin tiloihin, joista kohoaminen
on vaikeaa. On kuin mielemme univer-
sumin kartalla olisi mustia aukkoja,
joiden vetovoima on valtava, kun au-
kot kerran on heratetty toimintaan.
Pystymme valttamain ne vain jos o-
lemme vastustuskykyisia vahvan ja e-
lavan kulttuurin ja eldmésuhteen kans-
sa. Jos annamme periksi, on seurauk-
sena vajoaminen, jonka voi pysayttda
vain tdysin uuden tietoisuuden heraa-
minen ja eldman usein tuskallinenkin
uudelleen arvioiminen. Suunnan muu-
toksen tekee niin vaikeaksi sithen vaa-
dittava yksilon ja yhteison voimakas
tahdo sekd myos taito. Maailmanlaa-
juisen positiivisen suunnanmuutoksen
voisi tietenkin aikaansaada humaani
diktatuuri, joka ehka on mahdotonta jo
ajatuksen sisaltaman paradoksin takia;
humaanisuus ei voi pakottaa. Toisaalta
hengen ja jirjen ylivallan kieltda myos
demokratiassa niin ihanasti toteutuva
tasapaisyys.

Molemmat hulluutemme - todellisuu-
den omistava hybriksemme ja kellu-
maan padssyt arvomaailmamme - tar-
vitsevat rajuja virikkeitd havahtuak-
seen. Koska emme nykydemokratiassa
pysty estimiin ala-arvoista ihmisku-
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vaa kaupittelevaa massamediaa, on vi-
rikkeiden oltava itsessddan tarpeeksi
voimaa sisaltivii, jotta ne vaikuttavat
suoraan mieleemme. Ja virikkeiden
tarjonta on nimenomaan kohdistettava
vield turmeltumattomaan sukupolveen.
Koska emme myoskdan voi maarita
mitd vanhemmat lapsilleen opettavat,
on koululaitoksen vastuu suuri. Ei riité,
ettd on suunniteltu suunnittelijoiden
kannalta hyvin toimivia opetusohjel-
mia, jotka sisaltdvit tarvittavat minimi-
tiedot ja taidot, jotta kaikilla lapsilla o-
lisi samanlaiset ldhtokuopat myohai-
sempaa opiskelua ja elamaa varten. O-
petuksen pitda maistua elamalts, ja eri
tavalla miten heavy rock tai sarjafil-
mien jokapdivdiset murhat sen tarjoa-
vat. Itsedan etsivd, maailmastaan ja
sen arvoista kiinnostunut mieli janoaa
tietoa ja nakemyksia olemassaolosta,
tieteen alati kehittyvasta ja muuttuvas-
ta thmiskuvasta, kirjallisuuden, taiteen
ja musiikin ihmisyytta koskettavista vi-
rikkeistd puhumattakaan. )
Vaan toisin kdy. Annamme herkkyy-
temme tuhoutua ympérillamme. On
kuin antaisimme omalta lapseltamme
murskata jalan ja sen jalkeen vilinpita-
méttomina seuraamme, miten lapsi yh-
delld raajallaan kompuroi elamissain
eteenpdin.

Ongelma on virikkeiden tarjoajien ky-
vyttomyydessd ndhda yksiloa. Jokai-
selle lapselle ensikosketus uusiin asioi-
hin siséltda ihmeen. Jokaiselle suku-
polvelle Beethovenin viides sinfonia
on rajaton ja uusi henkinen maailma,
joka helposti rutinoituu kehityksen py-
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sihtyessd kokemuksien parissa. Tasti
seuraa, ettd tarvitsemme kyvykkyyden
oppia késittelemadn systeemiksi muo-
kattuja realiteetteja uusina ja mielen-
kiintoisina seka sdilyd opetustilantees-
sa kaavoittumatta. Jos musiikin ope-
tuksessa oppilas alkaa jatkuvasti etu-
kéteen tietdd mita opettaja seuraavaksi
sanoo, eikd opettaja huomaa titi, on
peli menetetty. Oppilas ei sen jilkeen
endd avaudu kommunikoimaan oman
tiedostamattomansa kanssa eiki pal-
jastamaan sitd, vaan nikee edessiddn
tylsien vaatimusten ja suorituspakon
saneleman maailman. Niitd oppilaita,
jotka eivat kuuliaisesti suostu laskeutu-
maan valmiiksi sorvattujen opetus-
suunnitelmien tasolle, kutsutaan lah-
jakkuuksiksi tai - kapinallisiksi. Lah-
jakkuuksia  kisittelemme  edelleen
poikkeuksina, sallien joukon hitaim-
pien - tai matemaattisesti ilmaisten -
pienimman yhteisen nimittdjan maarita
sen yleisen tason, jolle kaikki laske-
taan vajoamaan. Vetovoiman pitdi
saada kaantymaan kohoavaksi kohti
thmisti itseddn ja hinen kykyadn oi-
valtaa ja elaytyd. Meidan tulee etsid
yksilod ja hdnen nupullaan olevaa o-
maa lahjakkuuttaan eikd pyrkid sopeut-
tamaan hinta saman yleisesti hyviksy-
tyn oppisuunnitelman ja yksilén kan-
nalta usein vairin ajoituksen sisille.

On tdysin vadrin kuvitella, ettd lapsille
pitdd tarjota keskinkertaista laatua ole-
via tiedonjyvasia vailla syvallisid yksi-
tyiskohtia, koska ovat vain lapsia. Jot-
ta positiivisesti ja innoittavasti voisim-
me vaikuttaa lasten valintoihin, tulisi
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meidan kyeti itse eldytyen opettamaan
sekd kyeta osoittamaan se tie, joka vie
oivallukseen ja vastuuseen. Samalla
meidan tulisi rehellisesti myontaa, etti
nykyiset maailmanlaajuiset ongelmat
johtuvat inhimillisistd perusheikkouk-
sista - henkisestd vilinpitimattomyy-
destd, antaa mennd -mentaliteetista,
kaavoittuneisuudesta, oman nuoruuden
intohimon ja eldméan kiinnostuksen u-
nohtamisesta. Valtarakennelmien vaa-
ristyméd ja massaviihteen tylsistyttima
thminen kuvittelee hallitsevansa kaiken
taivaan ja maan vililtd. Uusi sukupolvi
tulee yksiloina opettaa nikemain opet-
tajiensa virheet, vilttimian niitd ja
mieltdmaan tulevaisuuden inspiroivat
mahdollisuudet, mutta myos vaatimuk-
set. Jokainen meistd voi muuttaa maa-
ilmaa muuttamalla itsed4n. Vaan onko
niin, ettd suostumme keskustelemaan
ja etsimidan, mutta emme suostu 16yta-
maan. Etsinnastd kun syntyy instituu-
tioita ja komiteoita, jotka ovat tarpeel-
lisia vain niin kauan kuin etsivat.

Tarpeeksi korkealle pyrkivien minimi-
arvojen lisdksi meidan tulee loytad
maksimiarvoja, jotka koskettavat ela-
mantuntomme perustaa ja ovat osa sy-
valld meissa olevaa kollektiivista tie-
dostoamme. Kuuta osoittava sormi ei
ole kuu, sanoo vanha Zen-viisaus. Silti
meilld on sormi ja oikeus osoitella sil-
1a. Samalla kun rakennamme tietoisia
realiteetteja ja siten luomme maailman-
kuvaamme, samalla my6s meissd asu-
va metafyysinen tarvitsee huomion.
Harhat syntyvét juuri niiden rajojen si-
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silta ja sisdssi, joita kuvittelemme hal-
litsevamme. Siksi herdaminen on aina
kasvamista jo opitun ohi ja yli, tai jo o-
pitussa olevan ihmeen oivaltamiseen.
Olemme oppineet ymmairtamian jota-
kin vesimolekyylista ja antamaan sille
kaavan, vaikka meilld useimmilla on
siitd tdysin epiaselva tai virheellinen
mielikuva. Mutta varmaa on, etti em-
me késitd, emmekd hallitse sitd voi-
maa, joka rakentaa tuon molekyylin ja
pitda sen koossa. Siksi maailmamme ja
me itse olemme ihmeellisid ja kisitta-
méattomid tavalla, joka kehottaa meita
nidkemaan elamin magiikan niin mik-
ro- kuin makrokosmoksessa.

Maailmaneetos tarvitsee mielesténi
nelja maksimiarvoa: ensimmdiinen on
ihmisen sielun tunnustaminen, sielun,
joka omin voimin kykenee lahesty-
maan korkeampia todellisuuksia. Toi-
nen on jokaisen yksilon ja yhteison
tehtdva etsid ja elamyksellisesti tavoi-
tella sitd korkeampaa tietoisuutta, ko-
konaisuutta, joka mahdollistaa nien-
néisten erillisyyksien ndkemisen ja ym-
martamisen. Silloin vapaudumme o-
mista harhoistamme ja véltimme ne
vaikeat karikot, jotka syntyvit kun
joudumme suvaitsemaan tai olemaan
suvaitsematta samassa tasossa olevaa
erillisyyttd. Kolmas arvo on yhteinen
halu kasvaa kohti universaalimpaa na-
kemystd ihmisen olemassaolosta. Rea-
liteetti on, ettid eldmme linnunratamme
laitamilla kiertden aurinkoa, joita pel-
kastdan linnunradallamme on pari sa-
taa miljardia. Olisi kasittimatonts, jos
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olisimme ainoat eldmin mysteeriota
pohtineet olennot. Minka valtavan ins-
piroivan ja velvoittavan suhteen tdman
tiedostaminen synnyttaakaan omaa ela-
maamme kohtaan. Neljis arvo on vas-
tuu lapsista, heidan suojeleminen ela-
mid halventavaa arvojen kellumista
vastaan, joka vuorostaan vie pohjan
heidan vastuun ottamisen halulta.

Miten tama kaikki liittyy musiikkiin ja
muusikkouteen, jota itse edustan? Esit-
tavan taiteilijan suurin haaste on kyeta
toimimaan kaikupohjana korkeammal-
le tahdolle, samoin kuin instrumenttim-
me toimivat soivina vélineinamme. Si-
sdinen soiminen on muusikoille se al-
kulahde, valo, jonka kautta jokainen
henkinen, hengellinen, eettinen, filoso-
finen tai jopa kulttuuripoliittinen tunte-
mus ilmenee spektrin lukemattomina
vérisdvyind. Nama varit eivat ole risti-
riidassa keskenddn, ovathan ne saman
asian ilmentymia. Musiikki ei salaile
mitadn. Se on ihmisen omassa véréhte-
lyssa lasndoleva voima, joka kutsuu ja
antaa mahdollisuuden, mutta se ei viiti
eikd vaadi. Jos virahtely nopeutuu ja
muuttuu vaatimuksesta antamiseksi, se
koskettaa jotakin todellisempaa. Sen
jalkeen mikaan kokemuksen valaisema
el enaa sisilli riitaa aiheuttavaa totuus-
vaittamaa. Kun nelji soittajaa sisaistyy
Beethovenin myohdisen jousikvarteton
esittamiseen, he tekevat kykyjensa mu-
kaisen yhteisen matkan kulttuurimme
syvillisimmille alkulihteille, ilman etta
toinen toisiinsa sopeutumisen takia
menettiisivat rahtuakaan omasta hen-
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kilokohtaisesta identiteetistddn. Nain
siksi, ettd heididn yldpuolellaan heitd
yhdistavani tekijani ei ole tyhjyys tai
eridvit tulkinnat todellisuudesta, vaan
musiikissa itsessddn oleva syvillinen
julistus eldamin mysteeristd, sen kun-
nioituksesta ja antautumisesta sille.
Muusikkoina me yhdessd etsimme ja
harjoittelemme sit4 kokonaisuutta, jos-
sa olemme ldsni ja josta silla hetkella
elamme. Parhaat muusikot tunnistavat
taman kokonaisuuden ldsnéolon jo har-
joitteluvaiheessa teoksen pienimmissa-
kin osatekijoissd. Harjoittelu ja oman
eeetttisen kyvykkyytemme jatkuva uu-
delleenarviointi on itsestadnselvad ja
valttdamatontd, jotta emme jaisi kiinni
omista rajoistamme rutinoituen kyvyt-
tomiksi reagoimaan uusiin eldmin ti-
lanteisiin ja haasteisiin. Me tieddmme
varsin hyvin, ettd miké4n ei ole niin
helppoa kuin tehd4 eldvyydesti rutiinia
- siis tuhota elamii, eikd mikiddn niin
vaikeaa kuin palauttaa rutiiniin ilme ja
elavyys, herattaa henkiin se, mika
ndyttaa kuolleelta.

Muusikkona ehdotan, ettd jokainen
tarked maailmanpoliittinen istunto pi-
taisi alkaa hiljentymiselld kamarimu-
sitkkikonserttiin ja pditdn timin pu-
heenvuoroni musiikilliseen meditaati-
oon ystivieni kanssa. Kolleegoistani
sellisti Anton Kukkonen on 15-vuotias,
viulisti Elina Vihald vihan hintd van-
hempi ja mini puolestani jonkin verran
Elinaa vanhempi. Schubertin musiikin
parissa idll, eri uskomuksilla tai rotu-
eroilla ei ole minka4nlaista merkitysta.
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Muusikot kommunikoivat parhaimmil-
laan oman ikuisen olemuksensa sisis-
td. Se keskus on i4ton eikd sisilla to-
tuusvaittamia.
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Mikko Telaranta, pidsihteeri

GLOBAALI ETIIKKA JA USKONTO

Uskontoja on monia ja ne eroavat toisistaan monella tavalla. Jotkut uskonnot on
helppo tunnistaa ulkoisesti, toisia taas ei. Ei kuitenkaan ole liioittelua sanoa, et-
td yhd vdahemmdn mitkddn ulkoiset seikat ilmentdvdt ihmisen sisdistd vakaumus-
ta tai sellaisen puutetta. Meistd jokainen on syntynyt esteettisesti vahvasti yh-
denmukaistuneeseen kansainvdlisten merkkien maailmaan, merkkien, jotka eivdit
ilmaise kantajansa etiikka, eivdt edes ns. ekomerkit. Ehkd téhdn samaan ilmioon
liittyy myos se, ettd kirkkoarkkitehtuuri ei vdlttimdttd endd paljasta, ettd kysees-

sd on sakraali tila.

Ajattelin rakentaa tdméan puheenvuoro-
ni erddn suomalaisen intellektuellin na-
kokulmasta - omastani. T4lloin tarkoi-
tan intellektuellilla normaaliélyista ih-
mistd, joka on saanut elaméassaan kaik-
ki mahdollisuudet paneutua nimen-
omaan henkitieteisiin ja on sen myos
tehnyt ensin nuoruuden innolla ja sit-
temmin kaikessa rauhassa. Millaisen
henkisen ilmaston maailma avautuu
kaltaiselleni lansimaiselle ihmiselle toi-
sen vuosituhannen lopussa?

Syy tamin nakokulman valintaani on
ilmeinen: ajatus globaalista etiikasta on
sekin syntynyt siind samassa hengelli-
sessd maailmassa, joka on omia poh-
dintojani siivittdnyt, myos se on eris
nykyihmisen yritys. Kullakin aikakau-
della on oma henkinen ilmastonsa, sen
mukaiset kysymykset ja vastaukset.
Ehka mottoni voisi olla Simone Weilin
ajatus: Olet syntynyt aikakausista par-
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haimpaan, aikaan, joka on menettanyt
kaiken.

Haluaisin nostaa esille kaksi tdméin
vuosisadan uskontojen pohtijaa. Néista
toinen on anglosaksisessa maailmassa,
erityisesti Yhdysvalloissa, Bostonissa,
vaikuttanut ceylonilais-brittildinen tai-
dehistorioitsija Ananda K Cooma-
raswamy (1886-1951), jonka eldmin-
ty6 johdatti ankaran oppineella ja aka-
teemisella tarkkuudella kokonaisen a-
kateemisen sukupolven Amerikassa
ymmartimain uskontoja syvemmalld
tasolla. Ennen Amerikkaan muuttoaan
1917 Coomaraswamylla oli selva vai-
kutuksensa Englannissa prerafaeliittoi-
hin ja siten hitaasti voimistuvaan kes-
kiajan uusarvioon, joka nyt 1980-90-
luvuilla on tuottanut varsinaiset hedel-
mansi niin taiteiden kuin tutkimuksen
alalla. Vahvasti yksinkertaistaen voi
sanoa, ettd Hildegard Bingenilaisesta
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saattoi tulla hitti omalle ajallemme ti-
mén pitkan rekonstruktiotyon ansiosta.

Toinen, edellistd vihemmin akateemi-
nen ajattelija on frankofonisen alueen
merkittavd uskontokriitikko Rene Gue-
non (1877-1947), jonka tunnetuimmat
teokset, 1945 julkaistu “Le regne de la
quantite et les signe des temps”, Mital-
lisuuden herruus ja ajan merkit, sekd
vuotta mychemmin julkaistu ”La crise
du monde moderne”, modernin maail-
man kriisi, ovat monella tavalla him-
mentivii.

Kumpikin ajattelija on Suomessa ver-
raten vihdn tunnettu, mutta sekd Eu-
roopassa ettd Yhdysvalloissa heidan a-
semansa eturivin intellektuelleina on
kiistaton. Rene Guenonin vaikutus on
ehki ollut pitkdkestoisempi ja laaja-a-
laisempi: Andre Gide, Antonin Artaud,
Andre Breton ja jopa Chrarles de
Gaulle saivat hineltd olennaisia vaikut-
teita Ranskassa. Hiljattain 16ysin myG6s
Luce Irigaraylta Guenon sitaatin, mika
osoittaa, ettd hin on edelleen luettu
ranskalaisessa intellektuaalisessa yldil-
massa. Muualla taas erityisesti Frith-
jof Schuon, Titus Burckhart, Martin
Lings, Sayyed Hossein Nasr, Marco
Pallis, Mircea Eliade sekd Henry Cor-
bin ja Jacob Needleman ovat kaikki
saaneet merkittdvan innoituksen juuri
Guenonilta. Mielestani vakavasti us-
kontoa nykymaailmassa pohtiva ihmi-
nen ei voi sivuuttaa kumpaakaan néista
herroista. Molempia ajattelijoita olisi
myo6s helppo kritisoida, enkd halua
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nostaa heitd tassi millekaan jalustalle.
Vidgjaamittd hekin edustavat eldmin
koko kirjossa vain yhtd danti, mutta
tuo d4ni on harvinainen ja - usein siltd
tuntuu: lahes kuoliaaksi vaiettu. Siksi
yksipuolisesti korostan nyt sitd. Esi-
merkiksi oman yliopisto-opiskeluni ai-
kana en kuullut kummastakaan edes
nimed ja koko heididn esilletuomansa
problematiikka olisi meikéaldisessa yli-
opistomaailmassa  ollut  pelkastaan
kummallinen. Nyttemmin Habermasin
luoma “tieteen paradigma” -kisite on
lyonyt itsensa kaikkialla lapi. Voisi sa-
noa, ettd sekd Guenon etti Cooma-
raswamy edustivat tdysin toista
“paradigmaa” kuin Helsingin Aleksan-
terin Yliopiston akateeminen perinne.

Puhun siis tdmén vuosisadan ja maail-
mansotien vélisen ajan hengellisest il-
mapiiristd. Téll6in Euroopassa ylivoi-
maisesti merkittavin hengellinen sie-
men - ndin jilkeenpéin katsoen - on fe-
nomenologia ja Edmund Husserlin se-
kd my6hemmin hinen oppilaansa,
Martin Heideggerin eldmiantys. Ed-
mund Husserl valmisteli vield kuolin-
vuotenaan 1938, 79 vuotiaana, kiihke-
asti filosofista testamenttiaan”. Hi-
neltd oli pyydetty puheenvuoroa sekd
Wieniin etta Prahaan laaja-alaisesti ko-
ko filosofian tehtavasta nykymaailmas-
sa. Syy puheenvuoron pyytamiseen oli
ajan ilmiodissa, siing, ettd eurooppalai-
nen nuoriso 30-luvulla yhia enemmin
kyseli elamin mielekkyytta.

Tami eldmén mielettémyyden tunteen
merkille paneminen ja muistaminen on
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minusta tarkedd myos omalla ajallam-
me: mielekkyyden tai mielettomyyden
tunnot suuntaavat hyvin laaja-alaisesti
ihmisten eldmaai ja ainakin 30-luvun e-
simerkki osoittaa, etta tyhjyyden tunne
pyrkii tayttymaan keinolla milld hyvan-
sd. Husserlin puheiden teemaksi tuli
”Die Krisis der Européeischen Wis-
senschaften”, joka sitten filosofin kuo-
leman johdosta jii kesken. Husserlilla
el tietddkseni ole mitaan yhteyttd Gue-
noniin tai Coomaraswamyyn, mutta
hinen dramaattinen ja kiihkedn syva-
luotaava kirjoituksensa liittyy samaan
yleiseurooppalaiseen hengelliseen
kriisiin ja mielekkyyskatoon II maail-
mansodan kynnyksell4.
Keskeneraiseksi jddneen teoksen vii-
meisen osan nimeksi han oli kaavaillut:
Filosofian luovuttamaton tehtava: ih-
miskunnan  vastuullisuus  itsestdan.
Vastuullisuuden esiinnostaminen on e-
pailemitti eettisyyden dani.

Mielestani Husserlin filosofinen ana-
lyysi ja Guenonin uskonnollinen ana-
lyysi tdydentdvét toisiaan ja antavat
kattavan nakokulman nykymaailman
syvarakenteisiin. Oman aikamme filo-
sofinenkin kentta on pirstoutunut, mut-
ta siind on erittdin vahva virtaus, jota
voisi kutsua “mielen filosofiaksi”, siis
suuntaukseksi, jossa itse mielen raken-
ne ja ongelmat ovat keskeisia filosofi-
sen pohdinnan kohteita. Télle suun-
taukselle hengellisyyden alue on yhta
luonteva tutkimuksen kohde kuin mika
tahansa tajunnallinen esiintyma.

42

Monella tavalla II maailmansota puh-
disti maailmanpolitiikan ilmaa ja nosti
tuotantoeldmédn ennenndkemattomaan
nousuun. Se nosti talouden globaaliksi
kysymykseksi. Toiveikas jalleenraken-
nuksen henki ldvisti koko lantisen
maailman 50-luvulla, joka ilmeni mm.
vahvan nuorisokulttuurin  nousuna,
mutta hengellisessd mielessd mitaan
suurta jalleenrakentamista ei tapahtu-
nut - pikemmin pdin vastoin. Ajatus
Euroopan Neuvostosta oli kylla so-
danjilkeisen “ei-koskaan-endd-sotaa” -
asenteen innoittama humaani pyrki-
mys, mutta eurooppalaisen ihmisen
hengelliseen problematiikkaan se ei ole
ratkaisu. Pikemmin eurooppalainen sy-
vitietoisuuden pessimismi on vain sy-
ventynyt ja filosofiassa pitkaan jatku-
nut ja kukoistanut loogis-empiristinen
tai positivistinen aatesuuntaus, jonka
ongelmat eivit ole eksistentiaalisia ih-
misen olemassaolon ongelmia, on mur-
tunut ja sekin on tullut jonkinlaiseen
umpikujaan - kehitys, jonka muuten
Husserl selvasti ndki jo 30-luvulla.
Meilld merkittdvin tdmén linjan l4pi-
kaynyt ajattelija on Georg Henrik von

Wright -  jonka  puheenvuorot
“viimeisistd ajoista” ja “kulttuurin
murroksesta” kuvannevat hyvin tata
aikaa.

Ananda Coomaraswamy kirjoitti juuri
II maailmansodan paatyttya siita, miten
Keskiaika tuotti katolisen uskon suuret
Summat, koko uskon kattavat korkea-
tasoiset opetukselliset kokonaisesityk-
set. Coomaraswamyn mukaan nyt on
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tullut aika kirjoittaa kaikkien uskonto-
jen Summa Theologia. Ajatuksena oli
kaikkien uskontojen yhteisen hengelli-
sen opetuksen systemaattinen kartoi-
tus.

Molemmat, sekd Coomaraswamy etta
Guenon puhuivat lammolld tradition
kasitteestd. Heiddn mukaansa on ole-
massa traditio, jossa kaikkien uskon-
nollisten ja hengellisten opetusten y-
dinkohdat 16ytavat oman paikkansa.
Ettd itse asiassa kaikki tunnetut uskon-
not ovat tdstd yhdesti ja samasta
“perenniaalisesta” lahteestd pulppua-
via. Myos Husserl puhui perenni-
aalisesta filosofiasta”, kdyttden termii,
joka on usein yhdistetty Leibnitziin.

Téta yhden uskonnollisen tradition aja-
tusta on vahvasti kritisoitu, mutta sil-
miini osunut kritiikki ei yleensd kesta
filosofisella tasolla. Molemmat puhu-
vat mmenomaan metafyysisesti tarkas-
telukulmasta, jonka kautta minki ta-
hansa uskonnon ydinopetus tulee kési-
tettdvddn ja nykyihmiselle merkitta-
véin valoon ja jota ilman minkdén us-
konnon opetus ei perimméisesti “tee
jarked”, make sense.

Merkittavad ei niinkddn ole se, onko
tuollainen nikokulma ollut joskus his-
toriallisesti olemassa vai ei, olennaista
on pikemmin se, voiko sellaisen nihda
Jja késittad nyt.

Aiheemme kannalta timé on keskeinen

kysymys, silld jos globaalilla etiikalla
on jokin perusta, on tdmai se alue, josta
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sellainen on 1oydyttavd. Tama kaik-
kien uskontojen yhteinen pohja ei itse
asiassa ole pohja vaan katto, silld mo-
lempien ajattelijoiden mukaan hengel-
lisyys on olennaisesti hierarkinen laa-
dullisuus, jossa korkeampi synnyttii
alemman. Mitd korkeammalle ymmir-
ryksen tasolle noustaan sitd kattavampi
on myds ymmarrys. Mikéli eri uskon-
tojen suhteen l6ytyy yhteinen globaali
eettisyys, tarkoittaa se vilttadméttd nii-
den uskontojen korkeampaa ymmérta-
mistd. Talloin globaalin etitkan aivan
olennaiseksi tavoitteeksi tulisi yleisen
sivistystason nostaminen uskontojen ja
hengeneldmén alalla. Coomaraswamy
havainnollisti titd vertaamalla kaikkien
uskontojen opetusta vuoreen. Vuoren
juurella kaikki tiet ovat kaukana toisis-
taan, mutta noustaessa ylemmdiksi ne
my0s ldhenevit toisiaan. Samalla hin
huomautti, ettd hyppimalla tielta toisel-
le ei valttamatta kohoa piiruakaan y-
lemméksi!

Kumpikaan néistd ajattelijoista ei ole
populisti. Guenon pikemmin liittyy Mi-
tallisuuden herruus -teoksessaan sa-
maan kritiikkiin, jota espanjalainen Or-
tega y Gasset suomeksikin julkaistussa
Massojen kapina -teoksessa esittdd o-
man aikamme suurena ja yleiseni elé-
mén “demokratisoitumisen”, konfor-
mismin ongelmana, jossa asiat kosket-
tavat sitd laajempia joukkoja miti lat-
teampia ne ovat.

Guenon ei suinkaan naivisti taistele
materialismia vastaan. Materialismi sa-
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nan nykyisessa merkityksessd on ha-
nelle vulgddri viarinkisitys siitd, mita
filosofiassa sanalla materia on tarkoi-
tettu. Materialismin ongelma ei niin-
kaidn ole sen aine-sidonnaisuudessa,
vaan nimen mukaisesti mitallisuudessa.
Ja tdméa mitallisuuden tuleminen koko
elaman selittavaksi periaatteeksi johtaa
Guenonin mukaan tuhoisaan epitasa-
painoon. Maar4 ja laatu eivat ole toisi-
aan poissulkevia kisitteitd, vaan ne
vaativat toinen toisensa. Olemassaolo
pitda sisdlladan sekd materiaalisen,
kvantitatiivisen, ettd ei-materiaalisen,
kvalitatiivisen puolen. Ilman kvalitee-
tin késitettd mikain perinteinen ihmis-
tutkimus ja hengen viljely ei voi elaa.
Molemmille ajattelijoille kvantiteetin
ja kvaliteetin keskindinen arvojarjestys
on kuitenkin selvd. Molempia tarvi-
taan, mutta vain kvaliteetin piirissa
voimme ymmartai ja puhua selittavista
Jja merkityksellisista tekijoistd. Mikdan
maarallinen lisdys ei tuota merkityksia.
Kaikki tarkoituksen ja merkityksen ky-
symykset kuuluvat supra-materiaalisel-
le tasolle ja sellaisena ne eivit ole ma-
terian synnyttdmia yldkasitteitd. Tassid
kadnnetaan oman aikamme tunnetun a-
jattelijan Karl Popperin ajatus maailma
I:ta, 1I:ta ja III:ta ylosalaisin.
Guenonille kvantiteetin ja kvaliteetin
kasitteet vastaavat perinteisid filoso-
fian substanssi ja essenssi -késitteita.

Coomaraswamy ldysi tien takaisin hin-
dulaisuuden ja buddhalaisuuden ydino-
petuksiin ja Guenon puolestaan Is-
lamiin. Kumpikin korosti, ettd ymmar-
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ryksen kasvulle on ensiarvoista 16ytd4
tie jonkin tradition sisélla, He eivit siis
edusta synkretismid, vaikka puhuvat-
kin kaikkien uskontojen transsenden-
taalisesta ykseydestd. Ihmiskunta ei
tarvitse uutta kokonaisvaltaista ja kai-
kenkattavaa uskontoa. Pikemmin tarvi-
taan syvempaa ymmarrystd jo olemas-
saolevista uskonnoista. Osoituksena
tastd ykseydestd molemmat luotasivat
myds lansimaisen perinteemme syvéra-
kenteita tavalla, joka tekee kristinus-
kon nykyihmiselle haastavaksi. Kum-
pikin esimerkiksi siteerasi mielelldan
Dantea kristillisen metafysiikan suure-
na runoilijana. Jo mainitsemani keski-
ajan uusarvio omalla ajallamme on
tuonut vahvat perusteet tille Danten ja
keskiajan maailmankuvan siteeraami-
selle. Hengellisessa ja metafyysisessi
mielessd keskiaika on monella tavalla
eurooppalaisen ithmisen kulta-aikaa.

Naiille ajattelijoille on ominaista etsia
ihmiskunnan eri uskonnollisista perin-
teistd yhteistd perustaa korkeam-
malta tasolta. Kumpikin niki nykyih-
misen myds aivan toisessa valossa
kuin nykytiede. Perinteisissa uskonnon
opetuksissa on kyse pikemmin opetuk-
sesta, johon nykyihminen ei taantumi-
sensa vuoksi enid ylla. Traditionaali-
nen ihmiskuva, kaikkien eri uskontojen
perimmainen ihmiskisitys on heidédn
mielestddn korkeampi kuin nykyinen
ihmiskasitys ja siksi nykyihminen alit-
taa riman uskontojen kohdalla tavalla,
joka mahdollistaa hanelle niiden ope-
tuksen taydellisen vaarinymmarryksen
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tai piittaamattomuuden tuosta opetuk-
sesta. Esimerkiksi Guenon tarkastelee
nykymaailman individualismia rinnak-
kaisena ilmi6na atomismille ja toteaa,
etta kyse on palautumisesta yksinker-
taisimpaan, simppeleimpaan ihmisyy-
teen, ei suinkaan perustavimpaan tai y-
timelliseen ihmisen monitasoisuuteen.
Nykyinen individualisti on siis mahdol-
lisimman yksinkertainen olento! Vas-
taavasti ulkoinen yha lisdantyvd mate-
riaalinen yhdenmukaisuus merkitsee y-
hid kauemmaksi etdantymistad aidosta
ykseyden laadullisesta ideasta; se mer-
kitsee atomismia, hajaannusta, myds
ihmisen tasolla. Guenon havainnollis-
taa tita anonymiteetin késitteelld: sa-
nan nykymuodossa se tarkoittaa mas-
sojen anonymiteettid, kadun miests, ti-
lastollista keskiarvoa, eriytymatonti
ihmisté, tomppelia; kun taas traditio-
naalisessa merkityksessa esimerkiksi
taiteilijan arvo on anonymiteetti: me
emme tunne mestariteosten tekijoita.
He toteuttavat tyossaan ihmisyyden u-
niversaalina laatuna, mestarina.

Nami ajatukset eivit todellakaan ole
populistisia. Sen sijaan niitd on usein
syytetty elitistisiksi. Mutta molempien
ajattelijoiden mukaan ihminen on pe-
rustaltaan eliitin eliittia, Jumalan kuva,
kuten  juutalais-kristillis-islamilainen
perinne opettaa, ja vain nykymaailman
hengellinen sokeus ja materialistinen
elamankasitys ovat tehneet mahdolli-
seksi tdman ihmisen syvimméan luon-
non laiminlyémisen ja unohtamisen, ih-
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misyyden alennustilan, vulgarisoitumi-
sen Jumalan irvikuvaksi.

Kirjistden kummankin ajatuksia voisi
kenties sanoa, ettd nykyihminen sulki
yksioikoisella rationalismillaan taivaan
portit ja avasi psykologismillaan helve-
tin portit. Tie thmisestd ylospdin on
suljettu, alaspdin sen sijaan on kaikki
avoinna.

Husserlin paallimmainen huoli maini-
tussa teoksessaan oli itse jarjellisyyden
kasitteen pelastaminen yksioikoisesta
insindoriajattelusta ja psykologismista.
Han katsoli, etta juuri hengellinen jéir-
jellisyyden kisite on eurooppalaisen
thmisen mielekkyyden perusehto. Itse
en tdysin voi jakaa Husserlin vahvaa
euroopan poikkeuksellisuuden ihan-
nointia, mutta tam4 ei tietysti muuta it-
se jarjellisyyden perusvaatimuksen
merkitystd kun puhumme ihmisyyden
kohtalosta. Juuri jirjellisyyden kaut-
tahan koko kysymys vastuullisuudesta
sekd ihmisen kohtalosta laajemmassa
mielessa voi tulla esille.

Guenon tarkastelee protestantismia ai-
noana modernin ihmisen hengentuot-
teena. Sille on leimallista kaiken ri-
tuaalisen halveksinta sekd moraalin
korostuminen opillisen opetuksen kus-
tannuksella. Luterilaisuudesta oppi on
itse asiassa infantilisoitu muutamaan e-
pamadrdiseen lauseeseen ja siten ka-
donnut lahes kokonaan. Protestantis-
min myG6ta uskonto viistyy ja tilalle tu-
lee uskonnollisuus, joka on tyypillisesti
modemin ihmisen sentimentaalisuuden
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sinne-tdnne lennittelemd tunnelma.
Tassa mielessd protestantismi on mo-
derni projekti ja uskonnon spirituaali-
sen ymmartadmisen vastakohta. Se on
“uskonpuhdistus” siind mielessa, ettd
kaikki uskon mielekids positiivinen si-
silto on siita puhdistettu pois ja jiljelle
on jaanyt uskonnollisuus, joka ei liity
mihinkaan todelliseen.

Itse reformnaation perusajatus on Gue-
nonin mukaan modernismia pahimmil-
laan siind, ettd se pyrkii palauttamaan
uskon kuviteltuun yksinkertaiseen al-
kuunsa - ikdankuin kaiken alku olisi
yksinkertainen. Asiahan on péin vas-
toin: mitdan monimutkaisempaa ei ole
kuin alku, silli jokainen alku, uuden
siemen, pitdd kaikkein konsentroitu-
neimmassa mahdollisessa muodossa
sisdllaan kaiken my6hemmin toteutu-
van. Téhdn hénesta viittaa Jeesuksen
opetus “’sinapin siemenesta’”: ydin on
“kaikkein kovin juttu”, vaikein ja mo-
nimutkaisin.

Sekia Coomaraswamyn ettd Guenonin
mukaan tdma asioiden ja ihmiskunnan
taantuva jarjestys kuuluu perinteiseen
metafysitkan opetukseen. Korkeam-
man ihmisyyden tavoittelu on aina ky-
synyt ponnisteluja ja kivuliasta ajatte-
lua, joista nykyihminen erindisin “take
it easy” -asentein on tietoisesti luopu-
nut. Massojen aikakaudella on turha o-
dottaa laadullista tasoa. Ihmiselle kay
kuin Platonin ihmisille luolassa: viih-
teen ja viihdykkeen harhamaailma tu-
lee todellisuudeksi. Moraalinen ja eet-
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tinen erinomaisuus eivit ole massojen
ilmio.

Nama ajatukset eivat ole enad miten-
kaan raflaavia. Ajatus siitd, etti me
viihdytamme itsemme hengiltd, on esi-
tetty sittemmin lukemattomilta tahoilta.
Mutta mydhemmin vuosisadallamme
tulleista  kriittisistd  puheenvuoroista
puuttuu lahes kokonaan niille kummal-
lekin ajattelijalle ominainen uskonnol-
lisen perinteen syviymmirrys. Mo-
lemmat myos ajattelivat, etti tillainen
syvdymmarrys on nykyihmisen ainoa
todellinen mahdollisuus vapautua kaik-
kiallisesti elaman haltuunsa ottaneesta
pinnallisuudesta ja merkityksettomyy-
desta. Meilld Sven Krohn on puhunut
kuvaavasti aikamme yleisestd merki-
tyskadosta. Tama uskonnollinen syva-
ymmarrys tekee niista ajattelijoista jo-
tain aivan muuta kuin pessimisteji. Sa-
ma pitee myos Husserliin, vaikka hin
ei koskaan kirjoittanut uskonnosta sa-
naakaan.

Nietzsche huomautti jossakin yhtey-
dessd miten harvinainen eldméanasenne
onkaan se, ettd joku toteaisi jostakin a-
siasta olevansa vield kykenemiton si-
td ymmartamain. Sekd Guenon ettd
Coomaraswamy olisivat yhtd mieltd
siitd, ettd nykyihmisen suhteen tamai
pitaa erityisen kipedsti paikkansa. Ny-
kyihmisesta on tullut melkein joka suh-
teessa niin taitava ja kokenut, ettd hi-
nen on lahes mahdotonta itsekdan ym-
martdad samanaikaista hengellista ky-
vyttomyyttdan ja tietimattomyyttaan.

Kriittinen katsaus 3-4/97



Tama kyvyttomyys kohtaa ihmisté vain
hyvin yksityisella tasolla ja siksi on
taysin mahdollista elaa aivan kuin silla
ei olisi merkitysta.

Tuntuu silta, ettd tamd nykyihmisen
kritiikki on armottomuudessaan hyvin
tarked ensi askel jonkun paremman
herdimiseksi. Hengellisen elamén
suhteen oman riittaméattomyyden koke-
mus on ollut aina ensiarvoisen tarkea.
Meilla erilaisista riippuvuuksista puhu-
vat terapeutit kayttavat tasta ihmisela-
man alueesta nimitystd omavoimaisuus
ja siitd havahtuminen. Ihmisen oma-
voimaisuus tai kaikkivoimaisuus, it-
sensd Prometheukseksi julistava ihmi-
syys, on hengellisen eldméan kannalta
tuhoisa elaminasenne. Sen sijaan o-
man mindn voimattomuuden myonti-
minen, oman pienuuden késittdminen
sekd kokemukset minédn toisarvoisuu-
desta kuuluvat aivan keskeisesti suu-
riin hengellisiin kokemuksiin. Pyhd A-
vilan Teresa sanoi pahan voimasta, et-
t4 se on niin suuri, ettd vaikka olisi 30
vuotta rakentanut hyvai, niin yhdessa
yOssd paha voi pyyhkaistd sen olemat-
tomaksi. Siksi hyvin tekeminen on a-
loitettava joka paiva alusta. Minusta
tama on todella korkea eettinen ihanne
ja kaiken lisaksi kenen tahansa ulottu-
villa.

Siis hyvan tekeminen on aloitettava jo-
ka aamu alusta.

Tavallaan tulemme ristiriitaiseen ih-

miskuvaan: elitismiin, joka puhuu ih-
misen pienuuden puolesta! Mutta jos
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alvan toista kautta ajattelemme omaa
aikaamme, niin nyt jos koska on elitis-
mid puolustaa vaatimattomuutta, noy-
ryytta ja sisdstd hyveellisyyttd. Popu-
lismia on kaikki piinvastainen: mega-
tapahtumat, mega-hampurilaiset, me-
ga-sitd ja mega-tatd. Kaikkiallinen
ndyttdvyys ja viilean aistikas tyylik-
kyys tai sen vastakohta, rdikea tyylitto-
myys, ovat ajaneet ihmisen sisdisten
laatujen ylitse menestyksen takeina ja
mittareina. Kyyninen yleisasenne ela-
maan, tyylikds piittaamattomuus ja
korskea royhkeys ovat paljon tutumpia
ilmioita talle(kin) ajalle kuin noyryys.
Itse asiassa juuri hyvin kielteinen kési-
tyksemme noyryydestd kuvaa mieles-
tani kattavasti eettistd ongelmaamme.
Perinteistd uskonnollista kielenkayttoa
mukaillen noyryys merkitsee halua
tulla tuntemaan Jumalan tahto. Eh-
ka nykyajalle olisi helpommin nielta-
vissd ajatus, ettd noyryys on kykyi ja
halua oppia - talloin sen vastakohta o-
lisi Besserwisser.

Jos etiikkaan voidaan liitta4 lisdmaare
Globaali, niin se tarkoittaa minusta
vaajaamatta jotakin hyvin pientd ja u-
niversaalia, jotakin, joka on vikevim-
min lasnd juuri tissi ja nyt. Mielestani
silloin tarkedksi kysymykseksi voisi
tulla vaikkapa se, miten me hengitdm-
me. Onko hengityksemme tyyni ja ta-
sainen, kiitollinen ja vapaa? Jos se
meidian kohdallamme on sitd, niin voi
olla, ettd globaalillakin tasolla on jota-
kin toivoa, hengittdaahén juuri talla het-
kellakin kaikki maailman yli 5 miljar-
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dia ihmista sisdin ja ulos. Hengityksen
otan vain esimerkkini lasndolon tai-
teesta, johon globaali etiikka vaijaa-
métta ihmistd mielestani ohjaisi. Las-
niolon taide on uskonnollista ja se on
pyhai - jokaisessa uskonnollisessa pe-
rinteessd 10ytyy kattavia hengityshar-
joituksia koska hengellisyyden ja hen-
gityksen yhteys on tajuttu kautta aiko-
jen. Omalle ajallemme on kuitenkin
leimallista juuri pyhyyden ulottuvuu-
den puute. Sanonta “mikaéan ei ole e-
naa pyhaa” viittaa kaiken vetamiseen
lokaan, mutta vield olennaisempaa
mielestani on kaikkinainen ylevan puu-
te ja tietynlainen “herraviha”, joka
kohdistuu kaikkeen ylivertaiseen ja pa-
remmuuteen.

Pyhyytti on keskuksen lisndolo perife-
riassa. Pyhia liittda ihmisen kokemuk-
sellisesti kantavaan ja kestdvaan perus-
taan. Meidén jokaisen ihmisyys lepda
perimmaltaan hiljaisen keskuksen va-
rassa. Tuota keskusta on Coomaraswa-
myn ja Guenonin mukaan kuvattu hy-
vin rikkaalla tavalla kaikissa thmiskun-
nan suurissa uskonnollisissa perinteis-
sa. Eras ilmaisu tille keskukselle on
sydan, latinan cor/cordis, kreikan kar-
dia, muinaisen egyptin Horus, sanskri-
tin hrd, krd, ranskan Sacre Coeur. Sy-
din on erddnlainen ihmisyyden kardaa-
niakseli, jossa kaikki todellinen voi-
mansiirto tapahtuu. Muutamat lansi-
maiset filosofit ovat syddmen yhtey-
dessd puhuneet my6s syddmen jérjes-
tyksesta, Ordo Amoris, josta kristilli-
sen elaminasenteen eras syvallisin
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tulkki, Blaise Pascal on todennut “Le
coeur a ses raisons qui la raison ne
connait pas” - sydamella on jarkensi,
jota jarki ei tunne.

Mutta Pascal tiesi myds, ettd ihminen
voi kirsid erittdin vakavasta oireyhty-
masta, jota han kutsui “Desordre du
coeur”iksi. Jotta globaali etiikka voisi
jollakin merkittavalla tavalla ohjata ny-
kyihmista oikean ja hyvan jaljille, olisi
sen ensimmdinen ehto ndhd4 nimi ny-
kyihmisen “sydamen epijarjestyksen”
aiheuttajat. En usko, ettd olisi liioitte-
lua vaittaa, etta meilld ei pelkdstaan o-
le sydamen epgjarjestystd, pikemmin
meilld on sydén ylésalaisin ja siksi ter-
vehdyttaminen edellyttaisi kokonais-
valtaista ylosalaisin kumoamista arvo-
maailmassamme. Sellainen ei ole mi-
tenkdan mahdoton tehtiva. Jos jollakin
alyllisella tavalla oivallamme miksi
ndin on - ja tiassd Guenon ja Cooma-
raswamyn lukeminen auttaa varmasti -
niin sen jalkeen meidédn on helppo 16y-
taa kumouksellemme tukea kaikista ih-
miskunnan tihinastisista hengellisista
perinteista.

Arkkipiispa John Wickstrom oli Melita
Tulikouran haastateltavana taannoin
televisiossa. Haastattelu oli mielestani
piinallisen huono viimeistd kahta mi-
nuuttia lukuunottamatta. Siind arkki-
piispa oli saanut vapaasti kutsua ohjel-
maan haluamansa vieraan. Hin oli
kutsunut ruotsalaisen sosiologisen ai-
kakausilehden pdatoimittajan, joka hil-
jattain on julkaissut kirjan “Menetetty
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maa”.  Otsikko viittaa kasitteeseen
“Luvattu Maa”. Tekijin pointti on se,
etta oma aikamme on menettinyt
kaikki luvatut maat. Mikaan luvattu
utopia ei ole osoittautunut kestavaksi.
Mutta sen sijaan, etta tistéd vetdisi kyy-
nisen johtopaatoksen, oli kirjoittaja
rohkeasti ymmartanytkin, ettd vasta
nyt voimme oikeasti paneutua ihmisen
kokoisiin kysymyksiin ja todelliseen
hyvan tekemiseen jollakin muulla
kuin utopioiden tasolla. Vastaavan a-
jatuksen ovat esittdneet monet juutalai-
set intellektuellit, jotka ovat sanoneet,
etta Israelin valtion perustaminen ja si-
ten Luvattu maa -idean ymmartaminen
konkreettisesti - siis kvantiteettina, ku-
ten Guenon sanoisi - on ollut tuhoisin
yksittdinen tapahtuma viemain juuta-
laiselta etiikalta ja viisaudelta pohjan.
Sama ajatus on esiintynyt katolisessa
maailmassa, jossa on kritisoitu perin-
teistd moraalista maksiimia “tarkoitus
pyhittdad keinot” sanomalla, ettd itse
asiassa keinot pyhittavat tarkoituksen!

Guenonin ja Coomaraswamin ajatuksia
on kritisoitu mm. siksi, ettd he puhuvat
“muuttumattomista totuuksista”, ihmi-
sen ikuisesta padmaarastd. Oman ai-
kamme syva ja virheellinen uskonnolli-
suus koskee 1dhinna edistyksen kisitet-
td. Me kuvittelemme, ettd ithminen e-
distyisi myGs eettisend olentona jon-
kinlaisen kehitysautomaation myota.
Edistykseen lujasti uskova nykyihmi-
nen kammoaa ajatusta jostakin jo ole-
vasta ja ikuisesta totuudesta. Tamin
vuosisadan hirvittavat kokemukset ab-
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soluuttisista valtarakenteista ovat myos
saaneet nykyihmisen kammoamaan
kaikkea ehdotonta. Taméa on mielesténi
iso ongelma ajateltaessa mitd tahansa
perinteistd uskonnollista maailmanku-
vaa: on vaikea ajatella mitdin uskonto-
a ilman jotakin absoluuttista ja, vastaa-
vasti, on mahdotonta ajatella Jumalaa,
joka ei olisi absoluuttinen. Mielesténi
tama ei ole uskontojen vaan nykyihmi-
sen ongelma.

Oma aikamime janoaa “uutuuksia”, jot-
ka perinteisessa uskonnollisessa ajatte-
lussa on ajateltu nimenomaan etitkan
alueella vaaroiksi. Niin kauan kuin a-
jattelemme, ettd me ihmiskuntana va-
hin erin edistymme kohti parempaa
maailmaa, me emme tavoita sitd. Tama
kasityksemme perustuu kvantifioituun
aikakdsitykseen, joka hahmottaa ajan
lineaarisena jatkumona. Sitahan aika ei
ole. Ajan olemusta on mahdoton késit-
taa ilman ymmarrysta ajan laadullisuu-
desta: aika ei mene mihinkdan eikd se
tule mistddn. Aika on. Vasta tajutes-
samme, ettd me jo olemme “parem-
massa maailmassa” ja ettei tdmin
parempaa hetked ikuisuuden oivalluk-
selle ole koskaan ollut eikéd tule kos-
kaan tulemaan, voimme kisittaa, mil-
lainen on globaalin etiikan perusta. Se
on todellinen siind maarin kuin olem-
me ldsnd ja tietoisia lasndolostamme
tassd ja nyt; ikuisuuden lahteella.



Mihin filosofiaa tarvitaan?

Kalevi Suomela, johtaja

MIHIN FILOSOFIAA TARVITAAN?

Mihin filosofiaa tarvitaan? Tehddkseni asian itsellenikin selvemmdksi vddnndn
ensin ns. rautalankamallin filosofian paikasta ja tehtdvdstd. Sitten yritin ha-
vainnollistaa erdstd filosofian kdyttémahdollisuutta esimerkin avulla.

Ihmisen kaikki toiminta perustuu tie-
toon, mielen yksinkertaisiin tai moni-
mutkaisiin karttoihin siitd maastosta,
jossa toimintamme tapahtuu. Se, tie-
dostammeko aina toimintamme taustal-
la olevan tietopohjan, ei ole tdméan pe-
ruslauseen kannalta oleellista. Usein-
han tosiaankin toimimme "vaisto-
maisesti”. Silloinkin kuitenkin toimin-
taamme ohjaa mielen kartta, tieto.
Toisaalta toimintamme on usein tietoi-
sen "rationaalista". Harkitsemme etu-
kiateen, selvitimme asiaan vaikuttavia
nidkokohtia tai suorastaan tilaamme
laajoja selvityksid ennenkuin toimim-
me. Oleellista on nihda, ettd kaiken
toimintamme pohjalla on tieto. Erdan
metaforan mukaan voidaankin sanoa,
ettd aina ennenkuin toimimme juomme
tiedon maljasta.

Tiedon maljassamme oleva juoma (siis
oma ajattelumme) nayttaytyy meille si-
td pdivittdin nauttiessamme useimmiten
sameana tasa-aineksisena nesteeni. Se
koostuu kuitenkin erilaisista aineksista.
Analyyttisia tarkoituksiamme varten
voimme ryhmitella tiedon maljan
sisdllon tiedon alueiden mukaisesti.
Oleellisempi on kuitenkin toinen edel-
lisen kanssa risteytyva ryhmitys, nimit-
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tain jako yhtailta empiiriseen havain-
toon ja toisaalta paattelyyn perustu-
vaan tietoon. Valitonta arkikokemus-
tamme suurempi maird tiedostamme
on tosiasiassa pdittelyyn perustuvaa
el-empiiristd, siis teoreettista tietoa.
Maljametaforaa edelleen hyviksi kayt-
tadksemme voimme kuvitella nesteem-
me kuumaksi. Se kehittda tiedon mal-
jan ylapuolelle hoyryn, joka kuvatkoon
uskoa. Uskon ja teoreettisen tiedon ra-
ja el ole niin selvdrajainen kuin akkia
ajatellen voisi kuvitella. Palaan tdhin
kysymykseen jdljempand. Sitd ennen
yritdn sijoittaa filosofian syntyneeseen
kuvaan. _
Kysyn ensin, sopisiko filosofia kuvas-
samme uskon ja teoreettisen tiedon vi-
liseksi kerrokseksi? Hylkdan tamén
kuvaustavan, koska siini filosofia ka-
peutuisi vain uskon ja tiedon vélimaas-
tossa olevaksi suodattavaksi ajatteluksi
ja samalla se leimaisi uskon aidosta
tiedosta kovin etdalld olevaksi ohueksi
- ja ehképd tdysin tarpeettomaksikin -
ajatusten alueeksi.

Kuvaankin mieluummin filosofian suu-
reksi linssiksi, jonka lapi tarkastelem-
me tiedon maljaa. Filosofian linssin l4-
pi tapahtuva tiedon maljan katselu te-
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kee meistd tiedon kadyttdjind harkitse-
vaisempia. Filosofia panee meidat alati
esittdmaan kysymyksid. Naitd kysy-
myksid on monenlaisia, esim.: Mitd on
empiirinen tieto? Onko sellaista lain-
kaan? Mitka paittelysdannoét ovat pa-
tevid tuotettaessa teoreettista tietoa?
Mika on teoreettisen tiedon ja uskon
suhde? Voiko ihmiselld olla tietoa oi-
keasta ja vaarasta? Tai kauniista ja ru-
masta? Jne. Filosofinen tutkimus ja
keskustelu on paljolti sen kertaamista
ja vertailua, miten aikaisemmin elaneet
ja kirjoittaneet filosofit ovat naita ky-
symyksid asettaneet ja minkélaisia vas-
tauksia he ovat kysymyksiinsid anta-
neet. Tédssd mielessd filosofinen tieto
on kumulatiivisesti kasautuvaa.
Filosofian linssi ei suinkaan pane kaik-
kia ihmisid esittdmain samoja kysy-
myksid. Filosofien kysymykset ovat
kautta aikojen olleet hyvinkin erilaisia,
samoin heiddn antamansa vastaukset.
Jotkut filosofit ovat olleet kiinnostunei-
ta jatkamaan lihes loputtoman tuntui-
sesti  kysymysten esittamistd. Toiset
taas ovat olleet kiinnostuneempia ku-
vailemaan 16ytdmidan vastauksia ns. fi-
losofisina jarjestelmina. Oleellista filo-
sofialle - silloinkin kun se esiintyy ns.
filosofisena jérjestelmana - on filosofin
tieto siitd, ettd hin toimii tieteellisen
tiedon analyysien tekijani ja syntee-
sien rakentajana keskustelulle ja argu-
mentaatiolle avoimessa jirjestelméssa.
Jos tamd perspektiivi katoaa filosofilta,
han muuttuu filosofista uskonnolliseksi
guruksi.
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Kysymykseen, voiko filosofi olla usko-
vainen, filosofit itse - seké eksplisiitti-
sesti kirjoituksissaan etta implisiittises-
ti elamantyolladn - vastaavat kahdella
tavalla, kylla tai ei. Niit4, jotka vastaa-
vat "ei", hiiritsee tieteen ja uskon tie-
donkasitysten ero: yhtaalla havainnois-
ta etenevd teoreettinen pdaittely, toi-
saalla "taivaallinen" ilmoitus. Niit4,
jotka vastaavat "kyll4", ohjannee 14hin-
ni kasitys uskon sosiaalisesti hyodylli-
sestd funktiosta sen antaessa ihmiselle
ja yhteiskunnalle perinteisesti hyviksi
koettuja vastauksia - ja samalla koetel-
tuja tienviittoja eldmalle ja toiminnalle
- sellaisilla alueilla, joille teoreettinen
paittely ja teorianmuodostus ei yll4.

Oleellista on havaita, etta filosofin suh-
de uskoon on aina "filosofisesti suo-
dattunut”. Filosofin usko ei koskaan
voi olla hanen ainoa totuutensa. Siksi
hdnen uskonkasityksensa on suvaitse-
vainen: saman funktion kuin oma us-
konto tayttdvat myos muut uskonnot.
Sama suvaitsevaisuus leimaa tietysti
kenen tahansa ihmisen uskoa, joka
suhtautuu uskontoonsa filosofisesti.
Téllainen uskonkisitys on tietenkin hu-
manismissaan paradoksaalista erityi-
sesti silloin, jos uskonto késitetdan
"jumalan ilmoittamaksi" totuudeksi.

Tiedon rajoihin ja eettisiin valintoihin
tormataan helposti lahes kaikilla ela-
méan alueilla. Siksi viime vuosina on
syntynyt valtava maard uusia "filoso-
fioita". Puhutaan esimerkiksi ekofilo-
sofiasta tai muodin filosofiasta tai
yritysfilosofiasta. Tulkitsen timan o-
soitukseksi tietdmisen rajojen ja peri-
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aatteellisenkin rajallisuuden realistises-
ta tiedostumisesta, ja samalla tdméin
tiedostamisen kulttuurisesta yleistymi-
sestd. Vaikka epidileméatta voidaankin
sanoa, etti filosofointi harvojen harras-
tuksena on ollut "ikuista", filosofia ins-
tituutiona on evolutiivinen, kulttuuri-
sesti kehittyva ja kasvava ilmi6. Téssi
mielessd eldmdmme on nykyisin filoso-
fisempaa kuin koskaan aikaisemmin.
On myos helppo ennustaa, ettd tule-
vien sukupolvien eldmi tulee olemaan

lisdantyvasti  filosofiatietoista - jos
maailma on kehittydkseen suotuisasti.
* ok %k

Kéytannon esimerkkini  "filosofisesta
valinnasta" liittyy yhteiskuntatieteelli-
siin katsomuksiimme ihmiskunnan/yh-
teiskuntien historiallisesta evoluutiosta.
Kysymyksen ympirilld on viime vuo-
sikymmenini harjoitettu siind méérin
ajattelua ja mallien rakentamista, etti
nykyisin voidaan jo puhua yhteiskun-
nallisista evoluutioteorioista.
Tunnetuin yhteiskunnallinen evoluutio-
teoria on vulgddrimarxilainen malli,
jossa erilaiset toisiaan seuraavat yh-
teiskuntamuodot nostavat thmiskunnan
aina korkeammalle tasolle. Kehityksen
lopullisena asteena (ja samalla ihmis-
kunnan esihistorian loppuna) olisi
kommunismi, jossa tuotantovilineet o-
vat yhteiskunnan omistuksessa ja yh-
teiskunnallista eldamdi leimaisi periaa-
te: kaikki antavat halujensa ja taipu-
mustensa mukaan ja saavat (yltd-
kylldisestd runsaudesta) tarpeidensa
mukaan.
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Téssd mallissa sosialismi on kommu-
nismia edeltdvi vilttimaton yhteiskun-
tamuodostelma, jossa on jo toteutettu
tuotantovilineiden yhteiskunnallinen o-
mistus, mutta siind ei ole vield saavu-
tettu kommunismin yltidkylldisyytta, ei-
kd sen vuoksi voida vield noudattaa
tuotannon tulosten kommunistista ja-
koperiaatetta.

Yksityisomistukseen perustuvassa ka-
pitalistisessa yhteiskuntamuodossa o-
mistavan luokan intressit ovat maaraa-
vid, mutta tyévdenluokan lukumadrii-
nen kasvu kdarjistaa luokkaristiriidan
kumoukseksi, jossa tyovienluokka to-
teuttaa sosialismin poliittisen vallanku-
mouksen ja proletariaatin diktatuurin
avulla.

Vulgéarimarxilaiselle evoluutioteo-
rialle vaihtoehtoisen mallin  ihmis-
kunnan kehityksestd tarjoavat sosio-
logien parin viime vuosikymmenen ai-
kana kehittamat erilaiset modernisaa-
tioteoriat. Tosin joidenkin mielestad
marxilaisuuttakin voidaan pitd4 . vain
yhtend modemnisaatioteoriana. Tama
katsantokanta kuitenkin latistaa ja pii-
lottaa poliittisesti erittdin vaikutusval-
taisen vulgddrimarxismin roolin siind
maédrin, etti en voi sithen yhty.
Useimmat historioitsijat ja sosiologit
ovat yhtd mieltd siitd, ettd Euroopan
modernisaatio alkoi 1500-luvun renes-
sanssista, kiihtyi 1700-luvulla valistuk-
sen aikana ja ikdankuin tdydellistyi
1800-luvulla. Erdiden nikemysten mu-
kaan olemme 1900-luvun lopulla jo
siirtyneet postmodemniin aikaan; kisi-
tys, johon en yhdy, mutta jolla tdmén-
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kertaisen tarkastelumme kannalta ei
myo6skaan ole keskeista merkitysta.
Modemisaatioteoreetikot tuovat esiin
kukin hieman eri asioita modernisaa-
tion tunnuspiirteind. Saadaksemme
kontrastin vulgaarimarxilaiselle evo-
luutioteorialle, korostan tdssd yhtey-
dessa modernisaatiossa eurooppalaisen
thmisen poliittisen tietoisuuden kehi-
tystd. Renessanssin ja valistuksen tie-
teellinen, taloudellinen ja yhteiskunnal-
linen kehitys heijastuivat thmis- ja yh-
teiskuntakasityksen muutoksena, jossa
symbolisen  taitekohdan  muodosti
Ranskan suuri vallankumous vuonna
1789. Se merkitsi poliittisen vallan le-
gitimaatioperustan vaihtumista ja kan-
sansuvereenisuuden ajatuksen lopullis-
ta ideologista lapimurtoa.
Ranskan vallankumouksen
myds nahda synnyttaneet aikamme po-
liittiset perusfilosofiat: konservatismin,
liberalismin ja sosialismin. Naista kon-
servatismi katsoo kaihoten taaksepain
vanhaan hierarkkiseen saity-yhteis-
kuntaan ja sen uskonnolliseen legiti-
maatioperustaan. Uudistusaatteet libe-
ralismi ja sosialismi, toinen markkina-
mekanismia korostaen, toinen demok-
raattisen valtion kansalaisuutta ja kan-
salaisten yhteisvastuullisuutta korosta-
en, haluavat molemmat rakentaa vapai-
den ja tasa-arvoisten ihmisten maail-
man. On varmaankin syytd huomaut-
taa, ettd kdytannon puolueideologiat
ovat olleet - ja ovat - mita riemukkaim-
pia sekoituksia ndista eurooppalaisista
perusideologioista.

voidaan
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Nyt 1900-luvun lopun perspektiivista
tarkastellen meidan lienee kohtalaisen
helppoa nidhdi, ettd luonnollisin kan-
sansuvereenisuuden  legitimaatiopoh-
jaan rakentuva yhteiskunnallinen jar-
jestys on pluralistinen demokratia.
1800-luvun  ja vield 1900-luvun
alkupuolenkaan perspektiivistd tama
asia el nayttaytynyt yhtd selvdna.
Pluralismin syvan hyviksymisen sijaan
ideologiat nayttaytyivat toisensa pois
sulkevina totaliteetteina ja demokratia
vain tilapdisena kamppailujen ja komp-
romissien kenttdana. Siind heijastui
vanhan jarjestyksen, ancien régimen,
valta ihmisten ajattelussa. Vield sel-
vemmin se heijastui niiden demokra-
tian kokonaan hylkadvien modemien
totalitaaristen ideologioiden synnyssé,
joissa kansansuvereniteettia toteutta-
maan asettui joko luokka ja sen edus-
tajana puolue (kuten kommunismissa)
tai romantisoitu kansakunta ja sen
edustajana johtaja (kuten fasismissa).

Historianndkemyksind vulgdarimarxi-
lainen evoluutioteoria tai kuvaamani
modemisaatioteoria ovat aitoja filoso-
fisia valintoja. Olen itse sitd mielté,
ettd jalkimmainen teoria on vakevisti
selitysvoimaisempi ja se asettaa myos
paremmin paikalleen sellaiset yhteis-
kunnallisessa keskustelussa keskeiset
kasitteet kuin konservatismi, libera-
lismi, sosialismi, kommunismi ja fasis-
mi. Se jittdd mahdollisuuden naiden
kasitteiden kohtuullisen objektiiviselle
kuvailevalle kaytolle. Kummankaan
evoluutioteorian valintaa ei kuitenkaan
voi perustella "tiukan" tieteellisesti,
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vaan valintaan jii runsaasti filosofisia
elementteja.

Jokapéiviisessa kommunikaatiossa
teorioiden valisen valinnan tekemiselld
tai valinnan tiedostumatta jaadmiselld
on kuitenkin seurauksensa. Se kirjoit-
telu, jossa 1900-luvun historia nahdaan
sosialistisen ja kapitalistisen jarjestel-
min vilisend kamppailuna tai kirjoitte-
lu, jossa "sosialismi" ja "kapitalismi”
edelleen esiintyvit jarjestelmitermei-
ni, nayttaytyy evoluution modernisaa-
tioteorian valossa harhaksi, koska
"reaalisosialismi” - sen paremmin kuin
fasismikaan - ei koskaan ollut mikdan
aito ja todellinen tulevaisuuden mah-
dollisuus, vaan vain modernisaation
regressio, taantuma, tai kasvukipu.
Modernisaatioteorian valossa "kapita-
lismi" ei ole voittanut "sosialismia" jar-
jestelmand eikd liberalismi sosialismia
ideologiana. My6skaan historia ei ole
loppunut eurooppalaiseen hyvinvointi-
valtioon, joka nykymuodossaan on
vain modernisaatiokehityksen yksi vai-
he. Elami jatkuu ja historia jatkuu.
Vuoden 1989 iti- ja keskieurooppalai-
nen vallankumous j44 historiaan, mutta
vain samassa merkityksessd kuin vuosi
1945:kin, uutena merkittavana pluralis-
tisen demokratian lapimurtovuotena.
Poliittisen  historian  dynamiikkaa
rakentavat edelleen tutut modernisaa-
tion voimat ja ideologiat, nyt Euroo-
pasta kiihtyvalla vauhdilla globaalisesti
laajentuen.

Demokratian globalisoituminen etenee
kahtena erillisend, mutta toisiinsa kie-
toutuvana prosessina. Yhtdilta poliitti-
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nen demokratia on tullut hallintomalli-
ideaaliksi, jota yhd useammat maail-
man maat pyrkivit toteuttamaan - u-
sein ensin vuosikymmenid vain nimel-
lisesti vanhojen autoritaaristen hallin-
torakenteiden kulissina, mutta myo-
hemmin aivan aidosti autoritaarisen to-
dellisuuden véhitellen murtuessa de-
mokratiaideaalin sosiaalisessa painees-
sa. Toinen demokratiaa globalisoiva
prosessi toteutuu kansainvilisissd or-
ganisaatioissa, joista monet ovat kehit-
tymassd ylikansallisiksi. Kansallisval-
tioiden rinnalle demokraattisen paitok-
senteon ndyttdamoiksi ovat kiithtyvalld
vauhdilla kohoamassa kansainviliset ja
ylikansalliset organisaatiot.

Mihin siis filosofiaa tarvitaan? Sanoin
alussa, ettd kaikki thmisen toiminta pe-
rustuu tietoon, joka on olemassa
"mielen karttoina” todellisuudesta. Esi-
merkkini mielen kartoista, joita voi-
daan tarkastella filosofian linssin lavit-
se, liittyy historiankésityksiin ja poliit-
tisiin ideologioihin.

On olemassa "realistisia" yhteiskunta-
késityksid, joiden mukaan poliittisilla
ideologioilla ei ole mitddn todellista
merkitysta toteutuvalle historialliselle
tapahtumiselle, joka kokonaisuudes-
saan midrdytyy vain vallan ja voiman
ehdoilla. Tamin kasityksen mukaan
poliittiset ideologiat ovat aina vain val-
lan legitimaatiota, "ideologista viihdet-
ta".

Tuskin  voisi  olla tatd
"realistista” kasitystd virheellisempaa
nakemysta ideologioiden roolista, e-

olemassa
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tenkin jos nidkemys tulkitaan ilman val-
lan ja voiman késitteiden niin pitkélle
menevad kvalifiointia, ettd ideologian
kasite vaikuttavassa muodossaan itse
asiassa sisillytetddn naihin kisitteisiin
itseensd. Vaikka toki voidaan - ja pi-
taa! - sanoa, ettd ideologiat eivit synny
tyhjiéssa vaan teknologisten, taloudel-
listen, sosiaalisten ja historiallisten eh-
tojen, "voimien" vaikutuksen alaisena,
niin juuri téllaisessa "realismissaan” i-
deologiat ovat poliittista toimintaa
MAAra4via.

Poliittinen toiminta tapahtuu aina jon-
kin asteisessa sosiaalisessa kontrollis-
sa. Ei siis ole poliittisen toiminnan us-
kottavuuden ja sita kautta tehokkuuden
kannalta lainkaan yhdentekevid, kuin-
ka todellisuuspohjainen poliittinen i-
deologia on. Mit4 kyselevammaéssi, a-
sioiden eri puolia kaintelevimmassd -
siis mita filosofisemmassa - prosessis-
sa poliittinen ideologia syntyy, siti to-
dennikoisemmin silld on todellista po-
liittista vaikuttavuutta.

Demokratia kollektiivisen péatoksen-
teon - siis myos kollektiivisen toimin-
nan - muotona perustuu dialogiin. To-
tesin edelld, ettd 1800-luvun ja vield
1900-luvun alkupuolenkin eurooppa-
laisissa poliittisissa kulttuureissa de-
mokratian dialogiluonne jai paljolti tie-
dostumatta. Erilaisten ideologioiden
"sisaltd" kasin tarkastellen demokratia
ndyttaytyi vain luokkavoimien komp-
romissien kenttdnd. Téstd tuntemuk-
sestd kdsin demokratiaa pidettiin laa-
jalti my6s méatand jdrjestelmand, joka
vain esti kunkin ideologian erikseen oi-
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keana pitdmaén jérjestyksen, yhteiskun-
nallisen "totuuden" toteutumisen.
Demokratian dialogiluonne ja erimieli-
syyden arvo - ei siis vain erimielisyy-
den oikeus vaan myds sen valttamatto-
myys demokratialle - edellyttavit tul-
lakseen tiedostetuiksi ja hyviaksytyiksi
poliittisessa  kulttuurissa suhteellisen
lagjalle levinnyttd kykya suhtautua fi-
losofisen suvaitsevaisesti (myos uteli-
aasti ja kyselevisti) paitsi omaan ideo-
logiaan my6s muihin yhteiskunnassa
vaikuttaviin poliittisiin ideologioihin.
Nayttad siltd, ettd ainakin Euroopan
vakiintuneissa ydindemokratioissa ol-
taisiin nyt uuden vuosituhannen kyn-
nykselld saavutettu kulttuurinen kehi-
tysvailie, jossa valttamaton minimi-
madrd tatd filosofista suvaitsevaisuutta
tuntuu turvatulta.

Yksinkertaistettu johtopaatokseni on,
ettd modemisaatio, jonka olen yhdelta
keskeiseltd osaltaan tulkinnut yhteis-
kuntien ja globaalisen yhteisén demok-
ratisoitumisprosessiksi, edellyttasd y-
leistyvisti filosofiaa tai ainakin filoso-
fista asennetta. Modemisaatio ja filo-
sofia sosiaalisena instituutiona liittyvat
ndin yhteen. Samalla muistutan kuiten-
kin, ettd olen tarkastellut filosofian
"kayttomahdollisuutta” vain yhden -
joskin laajavaikutteisen - esimerkkialu-
een valossa. On ilman muuta olemassa
myos monia muita yhteyksii, joissa fi-
losofian tai filosofisen ldhestymistavan
arvo on yhta ilmeinen.
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Kirja-arviointi

KIRJA-ARYIOINTI

ELAMANKULKU LUOVAN KIRJOITTAMISEN KOHTEENA

Kari E. Turunen: Elimainkaari ja kriisit. Jyviskylid: Atena. 1997

Kari E. Turunen edustaa suomalaista fi-
losofipolvea, jonka alkujuuret ovat -sa-
noisinko leikillisesti- ihmisenfilosofiaan
painottuneen ‘jyvaskylalaisen” 1980-lu-
wvun koulukunnassa. Talla tarkoitan sita
henked, ja sita siséllollista keskusteluil-
mapiirid joka oli niin tyypillistd tuolloin
‘Suomen Ateenassa’. Filosofinen antro-
pologia oli tuolloin ajan henkei; deba-
tointi oli voimissaan. Tuon ajan innosta-
vuus oli minulle sen keskittymisessa ni-
menomaisesti  filosofiseen  ihmistutki-
mukseen. Ehka painopiste nykyisin on
muuttunut joillekin muille filosofian a-
lueille? Mene ja tied4, mutta jotakin nos-
talgista ihmisen filosofiaan kylla minusta
jo nykyaan liittyy. Ehkdpd aikakautem-
me raju teknistyminen, koneistuminen ja
arvojen puutturmninen ei enaa houkuta ky-
symdin kysymystd ihmisen perusole-
muksesta? Ehka ‘ajanhenki’ vaatii nyt
jotakin muuta kuin ihmisolemuksen ky-
selemista?

Virkistavad oli siten lukea tama kirja,
pultainta filosofista antropologiaa miti
allekirjoittanut on vahaan aikaan luke-
nut. Turusen tuotantoon ei juurikaan vii-
tata akateemisessa maailmassa, mutta il-
meinen kirjoittamisen tahti viittaa sithen,
ettd ei-akateemisen kansanosan piirissa
hanelld on enemmainkin kuulijakuntaa.
Turusen tuotanto on kokonaisuutena jo
nyt erittdin lagja. Hin on ollut aina val-
mis ilmaisemaan jotakin ajassa liikku-
vaa, lyhyista kolumneista lukuisiin teok-
siin saakka. Akateemisen uransa eri vai-
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heissa hian on kyennyt myo6s terdvain
kritiikkiin  yliopistolaitosta  kohtaan.
Tarkka havaintokyky on usein nahnyt
ennakolta tai syvemmin ilmigita, jotka o-
vat hitaasti tulleet esille vasta mychem-
min.

[lmeista on, ettd Turunen pyrkii myos
tassa teoksessaan hyvin omaperdiseen,
itsestd nousevaan ilmaisuun. Yhtaalta
han kayttad metodina introspektiota; o-
mien tajunnan- ja tietoisuudentilojen
tarkkaa havainnointia ja niiden kielellis-
tamistd. Erityisesti tdima on ndkynyt ha-
nen joissakin aiemmissa teoksissaan
(esimerkiksi 1987, Ihmissielun olemus).
Elaméankaari ja kriisit teoksessa hén pyr-
kii enemman ‘ulos’ sisdisyyden tarkkai-
lusta ja ottaa laajemman niakokulman il-
mioon ‘elaméankaari’. Tapausesimerkke-
ja on tullut mukaan, havaintoja muitten
elamasta. Nain ote tulee tillaisten pien-
ten case study-tapausten kautta jotenkin
konkreetimmaksi kuin joissakin héinen
aiemmin kirjoittamissaan kirjoissa.

Kirja jakaantuu eri alalukuihin: varhais-
lapsuuden, kouluidn, nuorisoian, varhais-
atkuisuuden, aikuisturnisen, keski-idn,
kypsyyden ja myohempien ikavaiheiden
tarkasteluun. Alkuosa painottuu vahvasti
ja loppuosa jda valitettavan ‘torsoksi’.
Ehka on niin, ettd jo eletysti ja ldsndole-
vasta ikdvaiheesta saa parhaimman ot-
teen? Jotakin ohutta tulee ilmaisuun van-
henemisesta puhuttaessa. Alkupuolella
teoksessa kyetaan tarkkaan ja terdvisti
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iskevadn ilmaisuun. Minusta oli kirjaa
lukiessa valitettavaa, ettd oleellinen kap-
pale ’Kehityksen luonne’ oli sijoitettu
teoksen loppuun. Itse asiassa olisin ha-
lunnut sen lukea jo kirjan alussa, eraan-
laisena yhdistavina johtolankana joka si-
toisi keskindisesti kiinni elaméanvaiheet.
Kokonaisuutena viimeinen kappale jia
muuten varsin ohueksi. Se ei pituudel-
taan suhteudu kirjaan. Onko kirjoittajalla
tullut vasymys kirjan loppua kohden?
Kehityksen luonne-kappaleessa késite
‘elaminteema’, ‘sielunteema’ jaa lisaksi
lilan vahalle kasittelylle. Turusella on
talpumusta innovatiivisten uusien kasit-
teiden lanseerauksiin. ‘Sielunteema’ lie-
nee jalleen yksi hyvista oivalluksista!

Tekstissa on kyse kuin taiteellisesta il-
maisusta kohteena eldménkaari - yhdis-
tettynd kuvailevaan tieteelliseen tietoon.
Niinpa todellakin - Turusen teksteisti y-
leensikin voi sanoa, ettd niissa on kau-
nokirjallinen savy. Tutkimuksellisena
saanténd akateemisessa yhteisossda on
kuitenkin tavattoman voimakas keskitty-
minen oikeaan muotoon - menetelmalli-
sesti sdantdjen seuraaminen on oltava
tarkkaa. Turunen nayttaa ylittdvan teok-
sissaan jonkun sadnnon rajan. Sanoisin,
etta han ylittda rajat psykologian ja filo-
sofian reunoilla, yhdistden tutkimukseen
kirjallisuuden! Kyse on teksteistd, joissa
ote on pohtiva ja filosofinen, ja samalla
kieli on luovaa ja elamyksellisesti tark-
kaa. On aivan eri asia puhua akateemi-
sesta psykologiasta ja filosofiasta sinal-
1a4n - nithin rajoihin ei Turunen mahdu.
On makuasia sitten, mité ilmaisun muo-
toa kukin arvostaa ihmistutkimuksessa.
Eeva Kallio
PsL, tutkija, Jyvaskyld
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KRIITTINEN KORKEAKOULU
Kaisaniemenkatu 1, 00100 Helsinki
puh 684 0010, fax 684 00111

KOKOUSKUTSU
KRIITTINEN KORKEAKOULU RY:N SYYSKOKOUS
AIKA: torstaina 11. joulukuuta 1997 klo 17.00-17.30

PAIKKA: Kriittisen korkeakoulun tilat, Kaisaniemenkatu 1/Mikonkatu 13,
00100 Helsinki

1. Kokouksen avaus
2. Valitaan kokoukselle puheenjohtaja, sihteeri ja kaksi poytéakirjan tarkastajaa
3. Todetaan kokouksen laillisuus ja padtosvaltaisuus

4. Valitaan johtokunnan puheenjohtaja sekd muut johtokunnan jasenet erovuoroisten
tilalle

5. Péddtetdaan seuraavan vuoden toimintasuunnitelimasta

6. Paatetdan yhdistyksen jasenmaksujen suuruudesta

7. Paatetddn seuraavan vuoden talousarviosta

8. Valitaan seuraavaksi tilivuodeksi kaksi tilintarkastajaa ja heille kaksi varamiesta

9. Jasenmaksun viimeisen kolmen vuoden aikana laiminlyoneiden jasenten
erottaminen

10. Muut mahdollisesti esille tulevat asiat

11. Kokouksen paattaminen

Helsingisséd 14.marraskuuta 1997

Johtokunta

Huom! Esitvkset toimintasuunnitelmaksi ja talousarvioksi vuodelle 1998 voi pyvtdd ennakkoon itselleen
Kriittisen korkeakoulun toimistosta



