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Ihmis- ja maailmankuvan muutos

Reijo Wilenius, professori (emer.)
Ihmis- ja maailmankuvan muutoksesta ja
Kriittisestid korkeakoulusta

Osallistuin ~ Kiriittisen korkeakoulun
perustamiseen keviilld 1968. Siihen
aikaan oli professoreilla vield joutoai-
kaa, kun hoidin Helsingissi kdytannol-
lisen filosofian professuuria. Mutta kun
menin Jyviskylaan 1973, alkoi minun
osallistumiseni vihetd. Onneksi 70-
luvun lopulla Antti-Veikko Perheentu-
pa ja varapuheenjohtaja Ville Repo ve-
tivat Kriittistd tarmokkaasti eteenpéin.

Menin tilaisuuden tullen eldkkeelle, ja

perustelin ldht6édni erokirjeessd sill4,:

ettd filosofian laitoksen johtajalla ei
ole endd aikaa ajatella. Opetan edel-
leen Snellman-korkeakoulussa ja olin
perustamassa eurooppalaista jarjestod
European Forum for Freedom in Edu-
cation, joka on Euroopan neuvoston
asiantuntijaelin oppilaiden ja koulujen
oikeuksien saralla. Se antaa aika pal-
jon ty6td. Esitin pari muistikuvaa
Kiriittisen korkeakoulun alkuvaiheesta,
vaikka on paikallaan katsoa myds e-
teenpdin.

Vuosi 1968 oli kapinavuosi. Tammi-
kuussa, kun maailmalla oli vield aika
rauhallista - olin silloim Suomen Tei-
niliiton kuraattori - esitin muutamalle
teiniaktiiville - num. Erkki Tuomiojalle
ja Risto Volaselle - suunnitelman, etta
perustetaan keskustelufoorumi, koska
Suomessa
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on kansalaiskeskustelua liian véahin.
Ylhaalla paatetaan asioista eivitka
kansalaiset padse keskustelemaan. Se
oli perusajatus.

Oli my6s se idealistinen ajatus, ettd
syntyy tyéryhmid, jotka késittelevit
ajankohtaisia ongelmia ja voivat iskei
oman paperinsa valtion mietintdjen
rinnalle.

Kriittinen korkeakoulu lahti hyvin
vauhdikkaasti  liikkkeelle.  Syksylld
Tuomioja piti yhden ensimmaisista
alustuksista kulutusideologiasta, joka
oli aivan uusi ndkymi yhteiskuntaan.
Kuulijoita oli 400-500. Kriittinen kor-
keakoulu osui erittdin hyvin keskuste-
lun tarpeeseen Suomessa ja oli pitkdan
lahes ainoa sellainen foorumi, jossa voi
esittdd ajankohtaisista ja ikuisista ky-
symyksisti erilaisia ndkkulmia.

Mind sain sind kevddnd ansiottoman
arvonnousun. Kekkonen oli kutsunut
joukon nuoria Tamminiemeen, kun
hédnkin haisteli tulevaa muutosta. Ol-
lessamme  eteisessd ldhdossa  Ulf
Sundqvist oli vieressdni, kun annoin
Kekkoselle meiddn perustamispape-
rimme. Kekkonen piti muutaman péi-
vén padstd kuuluisan Ostrobotnian pu-
heensa moniarvoisuuden ja nuorison
puolesta. Sundqvist jdi siihen vakaa-
seen kasitykseen, ettd mini olin kirjoit-
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tanut puheen ja antanut sen Kekkoselle
ja han suhtautui sen jilkeen minuun
erittdin kunnioittavasti ministerindkin
ollessaan. En tiedd vaikka Kekkonen
olisi saanut siitd paperista joitakin im-
pulsseja puheeseensa, mutta en mini
tunnusta kirjoittaneeni Kekkosen pu-
hetta.

Tlokseni olen huomannut, ettid keskus-
telutilaisuuksien virta jatkuu edelleen
Kriittiselld. Muistelen vield johtokun-
nan kokouksia sini aikana kun olin
aktiivisesti mukana. Se oli eldvai i-
deointia, yritettiin haistella mitka tee-
mat ovat ajankohtaisia, mitk4 vaativat
keskustelua.

Luulisin ettd Kriittisestd korkeakoulus-
ta tulisi hyvin jdnnittdvd kulttuurihisto-
riallinen tutkimus, jos katsoo sen te-
matiikkaa. Meilld oli heti ensimméiise-
nid syksynid ympairistoproblematiikka,
luultavasti ensimméisend Suomessa.
Eri paikkakunnille alkoi syntya vas-
taavia keskustelufoorumeita. Yksi eri-
koisuus oli se, ettd paitsi keskusteluja
syntyi myG6s uusia aloitteita, esim. In-
himillisen kasvun seminaari eli INKA
vuonna 1974, jota Martti Tuomola veti
pitkdan ja jossa mindkin olin tiiviisti
mukana. Tastd syntyi vuonna 1980 ta-
vallaan Snellman-korkeakoulu, jossa
kokopdiviiseen opiskeluun sovellettiin
INKAn kokemuksia. Toinen esimerkki
tillaisesta ronsystd, joka myohemmin
itsendistyi, oli Perheentuvan kehittima
sosiaalipedagoginen toiminta, josta tuli
komea Sosiaalipedagoginen keskus.
Aiheeseen mennikseni esitin muuta-
mia pohdintoja kysymyksestd ihmis-
Jja maailmankuvan muutos.

En ole varma onko ihmis- ja maail-
mankuva paljoa muuttunut 30 vuoden
aikana. Materialismi on jatkunut. Ma-
terialismi tuli 70-luvun alussa hyvin
vahvasti marxilaisessa muodossa, ja se
on jatkunut ainakin tiedeyhteison ylei-
send ajattelutapana. Vaikka 60-luvun
lopulla oli hyvin avoin ilmapiiri, niin
ilmasto jotenkin jahmettyi 70-luvulla.
Viahian vastaava tuntuma oli 80-luvun
alussa, kun vihred liike lahti liikkeelle.
Silloin etsittiin henkisid asioita, mutta
sitten markkinamiehet hoksasivat, etti
merkkituotteissakin on henki. Kun
nuoret saa suuntautumaan merkkituot-
teisiin niin 16yt44 hengen materiasta, ei
tarvitse etsid sitd mistddn kauempaa.
Siten tultiin 80-luvulla taas kulutusyh-
teiskuntaan uudella voimalla.

Kriittinen korkeakoulu ei ole ehk ollut
ihan puolueeton, koska se on yrittanyt
esittdd vaihtoehtoja tai saada aikaan
keskustelua vaihtoehdoista vallitseval-
le ajattelulle ja toimintamuodoille.

Eréds vaihtoehto syntyi 70-luvulla sil-
loisen paasihteerin Raimo Ruotun sau-
nan lauteilla. Silloin julistettiin talou-
dellisen kasvun aatetta ja me pohdim-
me, mik4 olisi tille vaihtoehtoinen po-
sitio. Muistaakseni Pentti Malaska
esitti vaihtoehtona sosiaalisen ja hen-
kisen kasvun.

Yritimme tuoda vaihtoehtoisen nako-
kulman yhteiskunnan kehittdmiseen ja
mielenkiintoista on, ettd juuri 70-luvun
alussa se tuli esiin kolmelta taholta
samanaikaisesti. Erik Allardt esitti
kirjassaan Hyvinvoinnin ulottuvuudet,
ettd on kolme hyvinvoinnin tasoa: ai-
neellinen, sosiaalinen ja henkinen.
Malaska esitti yhdessd ensimmadisisti
yhteiskuntahahmotelmistaan, ettd on
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kolme jirjestelmdd: aineellinen, sosi-
aalinen eli vuorovaikutusjirjestelmi ja
henkinen. Mini samaan aikaan kirjas-
sani Tietoisuus ja yhteiskunta puhuin
kolmenlaisista tarpeista: aineellisista,
sosiaalisista ja henkisistd ja vaitin, etta
yhteiskunnassa on tasapainohairio, kun
lahes kaikki intressit keskittyvat ai-
neellisten tarpeitten tyydyttamiseen.
Sosiaalinen elama ja sellainen yhteis-
kuntarakenne, joka antaa kansalaisille
todelliset vaikutusmahdollisuudet on
alikehittynyt, kuten myos kulttuurin
henkinen puoli. Tama tasapainohairid
aiheuttaa tavallaan koko ympéristéon-
gelman, koska intressi suuntautuu vain
aineellisen luonnon hyvaksikayttoon.

Olin sit4 mieltd, etta ei kannata saarma-
ta tatd materialismia vastaan, silld
vasta sitten kun ihmiset huomaavat,
miten antoisaa voi olla ithmisten yh-
teiseldma ja miten saa tyydytystd myos
taiteesta, tieteestd, filosofiasta, uskon-
nosta - vasta kun naméa mahdollisuudet
avautuvat, syntyy parempi tasapaino.

Tamakin on eras tapa hahmottaa ihmi-
nen, joko kolmenlaatuisten tarpeiden
tai arvojen kannalta.

Keskeinen kysymys on myds ihmisen
itseohjautuvuus, jonka vaihtoehtona
on, ettd yhteiskunta, ymparisto maaraa
mita ihminen tekee.

Luin tdna4n hyvan Ahtisaaren haastat-
telun Kuntaliiton Polemiikki-lehdesta.
Yhdessa kohtaa olen eri mieltd. Han
sanoo, ettd ei pida menna suoriin kan-
sanaanestyksiin - han ei varmaan huo-
mannut, ettd hdnet itsensi oli valittu
sillé lailla. Hanen kannassaan on edel-
lytyksend se, etta kansalaisista el voi
tulla itseohjautuvia, kykenevia paatta-
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main itseddn koskevista yhteisistd
asioista.

Tésta tullaan kolmanteen kysymyk-
seen, kun ihmisen itseohjautuvuuden
perustaa ynttda tutkia. Olen juuri saa-
massa valmiiksi kirjan Mit4d on ihmi-
nen, jossa kisittelen mm. itsetajuntaa.
Thmisella ei ole pelkédstaan tajuntaa
ympariststd ja oman elimiston tilasta
vaan myos itsetajunta, jolla han tietda,
mita hanen tajunnassaan tapahtuu, miti
hén ajattelee, mitd tuntee, mita haluaa.
Se on mit4 merkillisin tosiasia, joka e-
dellyttad, ettd ihmisessa on erilaisia
ontologisia tasoja; on ruumiillinen ta-
so, tajunnan taso ja itsetajunnan taso.
(von Wrightin mukaan ei saa samastaa
tajuntaa aivotapahtumaan. Se on aja-
tusvirhe, jonka useimmat ns. sivisty-
neet aikalaiset tekevit kun he samas-
tavat tajunnan toiminnot ja aivotapah-
tumat; niistd on kaytettdva erilaisia
késitteita).

Thmiskuvan muutokseen liittyy viela
ajankohtainen yhteiskunnallinen kysy-
mys. 1980-luvulla syntyi vahva indivi-
dualismin vire, mitd Allardt mmitti
subjektivismiksi. Yksilon itsemaaraa-
misoikeuden varjo on myos itsekkyys.
90-luvulla on tullut yhd suuremmaksi
ongelmaksi, miten individualismi tasa-
painotetaan ihmisen yhteisollisyyden
kanssa. Individualismi voi johtaa yha
kovempaan yksiléiden kamppailuun ja
kilpailuun.

Minun ratkaisuni on sama kuin saksa-
laisen Ulrich Beckin, joka puhuu vas-
tuullisesta individualismista, johon si-
saltyy myoskin vastuu ymparistosta,
tai Steinerin eettinen individualismi.
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Minusta se ei ole mikéin ratkaisema-
ton vastakohta. Beck toteaa, ettd yha
useammat yksil6t tulevat pyrkiméin
oman eldméinsd itsemddrddmiseen ja
ettd suuri tulevaisuuden ongelma on se,
l6ytavitko he samalla my6s yhteisolli-
sen etiikan, moraalin, vastuun ymparis-
tostaén.

Aiheen maailmankuvan muutoksesta
Jjatan muille. Minusta siind on sama pe-
ruskysymys kuin ihmiskuvan muutok-
sessa, kysymys maailman ontologiasta.
Onko maailma pelkistd4dn materiaali-
nen vai onko tdalld muutakin. Kirkon
tutkimuslaitoksen mukaan néyttad kan-
san keskuudessa tapahtuneen sellainen
muutos, ettd nykydin noin 80 % on
sitd mieltd, ettd ihmiselld on kuolema-
ton sielu ja ettd on Jumala, vaikka vain
40 % uskoo kristinuskon Jumalaan.
Téassd juuri tuntuu individualismi: on
erilaisia yksilollisid kasityksia sielusta
ja Jumalasta. Yksi dramaattinen muu-
tos on myods ollut se, ettd kun 50-
luvulla vain 2 % suomalaisista piti jal-
leensyntymistd todenndkoisend, niin
nykyédén prosentti on noin 28 %.

Téllaisia muutoksia tapahtuu kansalais-
ten mielipiteissd. Kuitenkaan viela ei
julkisessa kulttuurissa ja keskustelussa
ole tapahtunut mitd4n dramaattista
ihmiskuvan tai maailmankuvan muu-
tosta. Ehkd taméankin keskustelun virit-
timiseen tarvitaan edelleen Kriittistd
korkeakoulua.
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Kalevi Suomela

Maailmankuvan muutos 1968 - 1998 - 2028

Kolmekymmentd vuotta sitten elo-
kuun 21. pidivinad vuonna 1968
Neuvostoliiton ja muiden Varsovan-
liiton maiden panssarivaunut vyoryi-
vdt aamuyolla Prahan kaduille kat-
kaistakseen liittolaismaassaan Tshek-
koslovakiassa prosessin, joka puoli
vuotta aikaisemmin oli saanut nimen
Prahan kevit.

Kun Prahan kevdidn ajatukset oli
tukahdutettu ja panssarit olivat pois-
tuneet katukuvasta, se mit4 jai jaljelle
oli ns. Breshnevin oppi.

Kolmekymment4d vuotta myohemmin
loppukesélla 1998 Prahan kevit,
miehitys ja Bsreshnevin oppi olivat
koko Suomen lehdistossd taas mel-
koinen puheenaihc. Puheen wiritti-
jand oli ennen kaikkea legen-
daariseksi  hahmoksi  kohonneen
radiotoimittaja Lieko Zachovalovan
muistelmakirja. Muistelu lehdistossi
henkilsityi toiseenkin radiotoimit-
tajaan, Reijo Nikkildan. Molemmat
antoivat haastatteluja ja esiityivit
paneelikeskusteluissa.

Eraan toisen Euroopalle tarkeian
vuoden, nimittdin vuoden 1989, ja
Berliin muurin murtumisen merkitys
ja syyt tuntuivat alkusyksyisissa
keskusteluissa vasta nyt ndkyvin
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koko svyydessddn: vuosi 1968
ndyttaytyi nyt selvasti preludina sille,
mitd Berliinissd ja uudelleen my6s
Prahassa ja koko Iti- ja Keski-
Euroopassa tapahtui kaksikymmenta-
yksi vuotta myéhemmin.

Kaikki Suomessa ovat kisittineet,
ettd vuoden 1989 tapahtumilla on
ollut valtava maailmankuvaa mullis-
tava merkitys. Vuoden 1989 prelu-
dina wvuodella 1968 oli aikanaan
samanlaista merkitystd, mutta tuon
vuoden merkityksen tulkinnat jakau-
tuivat silloin jyrkdsti kahtia. N,
sivistyneistotaistolaisuutta, Neuvos-
toliiton idealisoivaa ja sille lojaalia
kommunismia, ei olisi syntynyt ilman
Tsekkolovakian miehitystd. Mutta
Tsekkoslovakia ei jakanut suomalai-
sia - minkuin joskus nikee luultavan -
taistolaisiin ja muihin. Jako oli sy-
vempi ja satuttavampi. Taistolaisten
kulttuurihegemonia  70-luvun  alku-
puoliskolla ei olisi ollut mahdollinen
ilman sille taipunutta laajaa avutonta
hyviksyntda ja tavaksi tullutta "neu-
vostokortin" opportunistista hyvaksi
kayttod. Ainakin osassa alkusyksyn
muistelua, analyysia ja keskustelua
oli taman takia katharssisprosessin
tuntua, ja hyva niin.
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Ei kokonaan huomiotta, mutta
viahemmalle huomiolle kuin Prahan
kevat ja sen kukistaminen jii
sanomalehtikirjoittelussa ja muussa
julkisessa debatissa vuoden 1968
kaksi muuta symbolitapahtumaa,
Pariisin toukokuu ja Vanhan valtaus
Helsingissd marraskuussa. Oman
maailmankuvamme kehityksen ym-
martdmisen kannalta Pariisin tou-
kokuu ja Vanhan valtaus saattavat
kuitenkin  olla  vihintian  yhti
merkityksellisia kuin Prahan kevit ja
sen murskannut Tshekkoslovakian
miehitys.

Kun puhutaan ihmiskuvasta, lienee
useimmilla mielessadn sellaisia kysy-
myksid kuin: onko ihminen perim-
miltain paha vai hyvd? tai onko
ihminen perimméltdin laiska ja
mukavuudenhaluinen vai luova ja
aktiivinen? Puheet maailmankuvasta
liitettdneen puolestaan ehkd useim-
miten sellaisiin hahmoihin kuin Gali-
leo Galilei, joka mullisti kasityk-
semine maailmanjirjestyksestd uudel-
la heliosentriselld teoriallaan. Samal-
lahan  luonnontieteet  kaikkineen
alkoivat syrjdyttad suurta midrdn
ailemmin teologisesti perusteltujan
katsomuksia sekd ihmisesti ettd
maailmasta.

Koska maailmankuvaa koskevat
kysymyksenasettelut voivat olla néin
laajoja, haluan timin tarkastelun
tarpeisiin  rajoittaa  nakoékulmaa.
Nostan keskeiseksi ajatuksen demok-
ratiasta eurooppalaisessa moderni-
saatiossa, jolloin kysymyksiamme
voisivat olla esimerkiksi: onko se

lainkaan mahdollista? jos on, niin
mill4 ehdoilla? enti onko demokratia
suotavaa? mitd demokratia itse
asiassa on? onko se tirkedi? jne.
Mitd vastauksia eri nidkokulmista
annettiin tallaisiin kysymyksiin vuon-
na 19687 Entd nyt? Ja entd kol-
menkymmenen vuoden kuluttua?

Keskeinen teesini on, ettd kysymys
demokratiasta on nostettavissa ihmis-
ja  maailmankuvalliseksi  koetin-
kiveksi, koska sithen tuntuvat juuri
nyt oleellisella tavalla tiivistyvin
kaikki historian aikaisemmat ihmis-
ja maailmankuvaa koskevat kysy-
myksenasettelut. Toiseksi, eldimme
ehkd talla hetkelld ratkaisevaa
murrosvaihetta globaalisesti suhtees-
samme demokratiaan. Ymmarryk-
semme ja valintamme demokratian
suhteen saattavat merkitd dramaat-
tisia valintoja myos kaiken muun
suhteen.

Euroopan modemisaation historia
kaikkine tieteellis-teknologisine edis-
tysaskeleineen, maailmankuvallisine
muutoksineen ja sosiaalisine mullis-
tuksineen alkoi jo renesanssiajasta.
Valistuksen vuosisadalla kypsyi aja-
tus kansansuvereenisuudesta yhteis-
kuntien  poliittisen  organisaation
perustana. Ranskan vallankumous
vuonna 1789 tiivisti timén ajatuksen
tunnuksiin vapaus, veljeys ja tasa-
arvo, jotka eivit koskaan sen jilkeen
ole jdttineet ravhaan  mitdin
poliittista  ideologiaa,  poliittista
johtajaa,  kumousliikettd,  oppo-
sitioliikettd tai  demokraattisessa
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jarjestelmdssd  toimivaa poliittista

puoluetta.

Eras pelkistetty kuva modemin
atkamme aatehistoriasta voisi olla
seuraava.  Kansansuvereenisuuden
ajatusta realisoimaan demokratiaksi
syntyi kaksi poliittista uudistus-
aatetta, liberalismi ja sosialismi. Niita
epdilemédan, jarruttamaan ja  kriti-
soimaan traditionalismin  l&hto-
kohdista syntyi kolmas modemi aate
konservatismi.  Néiden  aatteiden
rinnalla - modemin  kansan-
suvereenisuuden  peruslahtokohdan
hyvaksyen, mutta sen totalitarismiksi
vadrentden - syntyi kaksi demok-
ratiaa mahdottomana pitavaa liiketts,
fasismi ja kommunismi. Koska ne
rakensivat  kansansuvereenisuuden
idealle, niita pitaa kutsua modemeiksi
totalitarismeiksi. Mutta koska ne
torjuivat demokatian, ne ovat moder-
nisaation nakokulmasta regressiivisia
aatteita.

Maailmansotien vélinen aika
Euroopassa oli ensimmdiinen aika-
kausi, jolloin perinteiset valta-
jéarjestelmat - joita kirjallisuudessa
usein kutsutaan nimellda ancien
régime, olivat laajasti murtuneet.
Tilalle ei kuitenkaan heti tullut
demokratiaa juuri missian, vaan etu-
padssd totalitarismeja tal autori-
tadrisia jarjestelmid, joita legitimoitiin
konservatiivisilla ja fasistoidisilla
aatteilla. Vengjalla vallan sai kom-
munismi, Italiassa ja Saksassa
fasismi.
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Fasismi karsi Waterloonsa Berliinissé
toukokuussa 1945 toisen maailman-
sodan lahestyessé loppuaan. Prahasta
vuonna 1968 oli vihalla tulla kom-
munismin Waterloo, mutta se sai
odottaa lopullista tayttymystadn vield
kaksikymmentiyksi vuotta.

Prahan  kevdan  uudistajakom-
munisteja on syytetty samasta
naiivismista kuin  Neuvostoliiton
prestroikan ja  glasnostin  isdd
Gorbatsovia, nimittdin luulosta, ettid
sosialismi yritysten valtiollista omis-
tusta tarkoittavana jarjestelmini
voidaan sdilyttda samalla kun tehd4an
tilaa sananvapaudelle, ihmisten poliit-
tisille perusoikeuksille ja -vapauksille
ja aidon monipuoluejérjestelmén syn-
nylle. Jos syytos naiiviudesta on tosi
- sitdhdn me emme voi varmuudella
tietad, koska tilanteen taktiset vaati-
mukset edellyttivit molemmilta juuri
valitun kaltaista kayttaytymista - se ei
viahennd sen enempad Prahan kevain
uudistajakommunistien kuin Gorbat-
sovinkaan kunniaa. Molemmat olivat
ymmartaneet oleellisia piirteitd de-
mokratiasta ja toimivat sen puolesta
paittavdisesti mahdottomalta tuntu-
vassa ymparistossa.

Prahan kevdin uudistajakom-
munistien ja Gorbatsovin tilanteissa
oli tietysti se oleellinen ero, ettd
Thekkoslovakia oli kommunistisen
imperiumin satelliitti, jolloin
neuvostoimperialismin vastainen kan-
sallistunne tuli lisdkdyttovoimaksi
demokraattisten  yhteiskunnallisten
tuntojen ja tavoitteiden rinnalle.
Neuvostoliitto puolestaan oli impe-
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riumin ydinvalta, jossa demokratia-
pyrkimysten "viholliskuvaksi" saatet-
tiin nostaa vain oma poliittinen
jarjestelmi. Eron merkitysta ei pidi
kuitenkaan liioitella, sill4 jo Prahassa
tehtiin ns. leirin sisilld oikea analyysi
kommunismin regressiivisestd ole-
muksesta ja sen ndkoalattomuudesta
tulevaisuuden suhteen.

Mutta mistd oli kysymys Pariisissa
toukokuussa 1968? Pariisinkin pro-
testi on tulkittavissa kansannousuksi
demokratia-arvojen puolesta, vaikka
se tapahtui muodollisesti demok-
raattisessa Ranskassa. Yksi symbo-
lisesti edustava kirjallinen tausta
loytyy esimerkiksi Herbert Marcusen
teoksesta One Dimensional Man.
Kirja kohosi Ranskassa, kuten kaik-
kialla muuallakin Euroopassa
lukeneistopiireissd, kulttikirjan ase-
maan ja antaa ainakin yhden
oleellisen tulkinnan avaimen.

Marcuselaisesta nikdkulmasta léansi
konsumerismissaan  oli  vajonnut
itsetyytyvdisyyden uneen, jossa oleel-
lisinta "systeemin" sdilymisen kannal-
ta on ns. repressiivinen toleranssi, eli
mitd tahansa saa kylld sanoa, mutta
millddn moraalisella kannanotolla ei
ole mitddn vaikutusta, koska vdeston
valtavan enemmistén kiinnostus koh-
distuu vain vilittomén hedonistisen
mielihyvan hankintaan markkinoilla
tarjolla  olevilla ruoalla, muoti-
vaatteilla ja viihdeteollisuuden tuot-
teilla. Marcusen saama 60-luvun
loppupuolella  kohdistui OECD-
maiden ihmisten eldméntavan ruoski-
miseen tilanteessa, jossa sen vaurain

maa USA kidvi huonolla menes-
tykselld laajenevaa sotaa yhtd
maailman koyhimmistd maista Viet-
namia vastaan. Tdmé kansainvilinen
tausta - kehitysmaiden koyhyys,
teollisuusmaiden rikkaus ja rikkaim-
man maan sota yhtd koyhimmista
vastaan - antoi marcuselaiselle kult-
tuunikntiikille systeemikritiikin luon-
teen.

Marcusen kulttuunikntiikki oli epéi-
leméttd suurimmalta osaltaan kohdal-
leen osuvaa, mutta demokratian
ndkokulmasta se ruokki ongel-
mallisesti romanttista USA:n vastais-
ta anti-imperialistista ihailua, joka
kohdistui kehitysmaiden
autoritaarisiin tai totalitaristiin hallin-
tojérjestelmiin ja poliittisiin johtajiin,
joista monet toimivat sosialismin
nimissi.

Piti4d muistaa, ettd elettiin kahtia
jakautuneen maailman ja kylméan
sodan vuosia. Oli olemassa kom-
munistien sosialistiseksi kutsuma leiri
ja kommunistien kapitalistiseksi kut-
suma leiri. Lopullisen intellek-
tuaalisen sillanrakennuksen symboli-
hahmoksi marcuselaisesta kulttuuri-
kritiikistd kommunismin nidkemiseen
pelastuksena voidaan nostaa ran-
skalainen filosofi Louis Althusser.
Hin kehitti 44nmmilleen marxilaisen
teorian vadrdsti tietoisuudesta ja
ideologisista valtakoneistoista, jolla

“kapitalismi“  manipuloi  kansa-
laisensa. Tastd nakokuolmasta kom-
munistinen  totalitarismi  saattoi
nayttdytyd  historiallisesti  véltta-
mittéménd  proletariaatin  dikta-
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tuurina, joka universaalina vasta voi
Jjohtaa kaikista pakoista vapaaseen ja
sosiaalisesti harmoniseen vapauden
valtakuntaan.

Vanhan valtauksen henkisessi taus-
tassa ei ollut mitddn omaper4isti.
Kuinka olisi voinutkaan olla? Se oli
Prahan kevadn ja Pariisin toukokuun
tuntojen hieman myochdsyntyinen ja
hieman ontuva performanssi helsin-
luldiselld Vanhan ylioppilastalon
ndyttamolld. Suomen geopoliittinen
asema ja Paasikiven-Kekkosen linja
tekivit meilld vain helpommaksi kuin
muualla Euroopassa joidenkin kulkea
tie 60-lukulaisesta marcuselaisesta
kulttuurikntiikistd 70-lukulaiseen alt-
husserilaiseen kommunismiin. Téssd
mielessd Vanhan valtaus oli henkinen
ja maailmankuvallinen taitekohta.

Té4nddn, vuoden 1989 ja Neuvos-
toliiton kuoleman jilkeen, unelmat
radikaaleista
jérjestelmavaihtochdoista alkavat
kuolla. Ety-prosessin Pariisin huippu-
kokouksessa allekirjoitettiin historial-
linen demokratiajulistus. Siind 'laaja
Eurooppa', IVY-maat, ts. entisestd
Neuvostoliitosta muodostuneet valti-
ot, yhdessi Linsi-Euroopan ja
Balttian maiden sckid USA:n kanssa
sitoutuivat demokratiaan ja ihmis-
oikeuksen kunnioittamiseen sellaisina
kuin ne tunnetaan Léansi-Euroopan
poliittisessa perinteessa.

Tédmian kehityksen jilkeen voidaan
ymmdrrettavisti  kysyd, ja om jo
kysyttykin, onko historia loppu.

Viittaan tietysti amerikkalaisen his-
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Maailmankuyvan muutos

torioitsijan  Francis  Fukuyaman
bestselleriin The End of History and
The Last Man.

Fukuyaman kysymys on minusta
kuitenkin oleellisesti virheellinen ja
perustuu perspektiiviharhaan. Neu-
vostoliiton olemassaolo ylladpiti vuo-
sikymmenii vuosisadan aiussa sosia-
listisen liikkeen sisdlld syntynyttd
monistista kuvitelmaa, ettd yhteis-
kuntien modernisaatiossa olisi kysy-
mys ihmiskunnan valinnasta toisensa
pois sulkeviksi jirjestelmiksi miel-
lettyjen liberalismin ja sosialismin
vililla.

Minun viitteeni on, ettd Euroopan
modemnisaatiota ei voida niilld ter-
meilld - ns. kapitalismi versus ns.
sosialismi - ymmdrtda lainkaan.
Oleellinen sen sijaan on Euroopan
poliittisessa  kulttuurissa  vihitellen
tapahtuva valinta monismin, tai
useampien monismien pragmaattisen
rinnakkainelon, ja pluralismin valilla.
Aikamme vaikeus on siind, ettd
vielakddn monismien pragmaattista
rinnakkaineloa, tai niiden keskeistd
“kauhun tasapainoa“ ei osata erottaa
pluralismista. Pluralismin aidosti hy-
viksyvd  kulttuuri  kuitenkin  on
vakaan demokratian edellytys.

Ehkd sitd, mitd tarkoitan, auttaa
ymmartamaan pari 30-luvun kuvaa:
aikanaan  maineikas  debatukina
Tomin pidot ja Olavi Paavolaisen
rooli ndkyvand avantgardistisena
kulttuurikeskustelijana.
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Maailmankuvan muutos

Meilla suomalaisilla on sellainen
kuva, ettd maamme on ollut
demokratia itseniisyytensd alusta
lahtien. Muodollisesti kuva tietysti
onkin oikea, mutta me olimme itse-
ndisyytemme  alkuvuosikymmenina
demokratia, jossa demokratialla ei
ollut montaakaan vakaumuksellista
puolustajaa. Jos luette Tomin pidot,
ette 16yda sieltd ainuttakaan.

20- ja 30-lukujen Suomessa liberaali
demokratia, sosialismi/kommunismi
ja  fasismi  miellettin  kaikki
monistisesti toistensa vaihtoehdoiksi,
eikd Olavi Paavolainen taatusti ollut
ainoa suomalainen kulttuurihenkilo,
jota sekd fasismi ettd kommunismi
viehattivdt samanaikaisesti vitaali-
suutensa, voimansa ja masku-
liinisuutensa takia ja liberaali de-
mokratia tyonsi luotaan pehmeytensi
ja arkisuutensa, ehkd myods siithen
liitettyjen  alhaisten  inhimillisten
ominaisuuksien kuten itsekkyyden ja
ahneuden sallimisen takia.

Eurooppalaisen modernisaation ydin-
virta on kuitenkin demokratia, eiki se
lopulta ole monistinen valinta joka
hylkda toiset monismit, vaan yti-
meltadn demokratia on kaikki monis-
mit hylkdavaa pluralismia. Ja kuten
edelld totesin, Euroopan modemi-
saation perusideologioita ovat olleet
uudistusaatteet liberalismi ja sosia-
lismi sekd taaksepdin nostalgisesti
katsova konservatismi. Naméa aatteet
ja niiden erilaiset mixit ja variantit
eivit ole kadonneet mihinkdin
kylmén sodan purkautumisen seu-
rauksena.
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Piinvastoin voidaan sanoa, ettd
kommunismin  kuolema Neuvos-
toliiton hajoamisen merkityksessa
poisti monistisen ideologisen
ajattelun viimeisen vahvan ankkunn
ja on vapauttanut tilan demok-
raattiselle pluralismille. Tila ei ole
auennut eikd aukene itsestdin, silld
kuluvalla 90-luvulla sen on tayttanyt
uusliberalismin triumfalistinen voi-
tontanssi, uusliberalismin, joka on
erehtynyt - jdlleen monistisesti -
luulemaan, ettid se jai kylman sodan
jélkeen ainoana voittajana niyt-
tamolle.

Minun viitteeni on, ettd kun kehitysta
katsotaan kolmenkymmenen vuoden
kuluttua taaksepdain 90-luku tulee
ndyttdytymadn  aivan  erityisend
eurooppalaisen demokratian murros-
aikana, koska se joutui kohtaamaan
samanaikaisesti maanosamme viimei-
sen totalitaristisen jirjestelmin kuo-
leman ja valtavan paineen globa-
lisaatioon. Mutta pluralismin vain
vikindisestd hyviksymisestd ja kan-
sallisvaltioiden rajojen murtumisen
vain vastentahtoisesta hyviksymi-
sestd  huolimatta  eurooppalaisen
modernisaation seuraavienkin kol-

menkymmenen  vuoden  historia
tullaan kirjoittamaan edelld mainit-
semieni  modemisaation  perus-

ideologioiden vilisenid kamppailuna.
Ehkd me opimme myos eldmiin
ilman sitd monistista illuusiota, ettd
jokin ndistd aatteista joskus perisi
"tdyden voiton".
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Lyltymttomyyden kulttuuri

Antti-Veikko Perheentupa.

Kyltymattomyyden kulttuuri

Parin viime vuosikymmenen aikana
tapahtunut raju markkinatalouden ja
markkinavoimien vahvistuminen on
mullistanut ~ yhteiskunnan  eettisen
perustan. Tdami on keskeinen syy
nikokulmalleni tdhdn keskusteluun.
Aion puhua moraalista.

Kysymys ihmisen suhteesta hyvii ja
pahaan tai oikeaan ja vairdan kyt-
keytyy ihmiskdsitykseen. Voidaan sa-
noa, ettd maailman- ja ihmiskuvat
jollakin lailla leikkaavat etiikan alueel-
la. Esille voidaan nostaa kysymys siiti,
onko ihminen maapallon valttdméton
osatekija vai vain tilapdinen hainkko.
Pentti Linkolan ajattelutavan mukaan
maailma voisi paremnin, jos tialld ei
olisi ihmistd. Hinen nikemystdian
tuskin monetkaan meistd jakavat.
Tarkedmpiand kysvimyksend voidaan
pitaa sitd, onko hyvdn ja pahan
ulottuvuus vain ihimisen maailmaan
tuottamaa vai muodostaako se osan
todellisuuden erottamatonta olemusta.
Onko todellisuudella moraalinen laa-
tunsa? Voiko ihminen ratkaista hyvin
ja pahan ongelman vai onko moraalin
syvin olemus ihmisjarjen tavoitta-
mattomissa.

Dostojevskin ajatus vapaudesta
Kun rakentelin ajatustani titid puheen-

vuoroa varten, otin lahtékohdakseni
Dostojevskin .
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Vihintdin pannkymmenen vuoden
tauon jilkeen olen jilleen lukenut
Dostojevskin Karamazovin veljeksia.
Kaikki muistatte jollakin lailla tarinan
suurinkwisiittorista, timin Ivan Kara-
mazovin, kyynisen intellektuellin
runoelman, kuvauksen siiti, miten
kauas kirkko on ajautunut perustajansa
nakemyksista. Tarina kertoo kirkon
korkean  johtajan  kohtaamisesta
Kiristuksen kanssa, joka oli ilmaan-
tunut 1500-luvun Barcelonaan keskelle
kerettildisten vainoa, jossa suur-
inkvisiittori tuomitsi poltatti joukoittain
ihmisi4.

Loytdessédni tarinan uudelleen totesin
sen paljon aikaisempaa muistikuvaani
syvemmdksi. En lihde laajasti luon-
nehtimaan sen sisdltod vaan totean
ainoastaan, etti suurinkwisiittori kertoo
Kiristukselle ndkemyksensi siitd, missi
tama oli erehtynyt ja miksi kirkko oli
joutunut asettumaan ihmisen puolelle
hénen opetuksiaan vastaan. Kirkko oli
tarvinnut viisitoista vuosisataa ennen
kuin Kristuksen julistuksen aiheut-
tamat vahingot oli voitu korjata.

Dostojevski on kirjoittanut jyrisevad
tekstid. Siind osoitetaan miten Jeesuk-
sen vastaukset kaikkiin kiusaajan
hinelle erimaassa asettamiin hou-
kutuksiin olivat vairid ja ihmisen
kannalta tuhoisia. Suurinkwisiittorin
suulla  esittdmassddn  julistuksessa
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Kyltymattémyyden kulttuuri

Dostojevski, suuri vendldinen profeet-
ta, puhuu vapauden vaarallisuudesta
ihmiselle. Tkadntynyt kirkon johtaja
kysyy Kiristukselle, oliko hidn unoh-
tanut, ettd thrminen pitdd kuolemaakin
parempana kuin vapautta erottaa hyva
ja paha. Dostojevskin elaminkerran
leirjoittajan Henri Troyat’n tulkitseman
kigailijan ajattelun mukaan vapauden
vaatimus tekee kristinuskosta tuskan
uskon

Vapaus on todella syvi historiallinen
haaste ihmisen moraalille. Kun vuosi-
satoja tavoiteltu vapaus on hyvin
pitkalle toteutunut timin piivin Eu-
roopassa, on syytd kysyd, miten
ihminen on pystynyt ottamaan timéin
haasteen vastaan. Onko meilld vas-
tauksia vapauden asettamiin moraali-
siin kysymyksiin?

Nykyihmisen vapaus

Vapautta voidaan tarkastella histo-
riallisesta nakdkulmasta - sehdn kuului
valistuksen ja  Ranskan  vallan-
kumouksen suuriin ihanteisiin. Voi-
daan sanoa, ettei vapaus ole vain
tdman hetken reaalitodellisuutta vaan
myds osa nykyihmisen identiteettia.
Vallitsevan nakemyksen mukaan tay-
tyy olla vapaa voidakseen toteutua
ihmisend. Mutta titi ajatusta me emme
ole pystyneet viemiin kovin pitkalle.
Historiallisesti vapautuminen on ollut
vapautumista keisarien ja muiden hal-
litsijoiden vallasta ja siita moraalisesta
holhouksesta, jota kristilliset kirkot
pitivit tehtavinain. Ehdoton valta ja
ylhaaltd tuleva holhous on korvattu
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demokraattisesti saadetyilla laella ja
muilla yhdessa asetetuilla yhteis-
kunnallisilla normeilla, mutta on hyvin
kyseenalaista, kykenevitko lait kor-
vaamaan uskontoihin  perustuneen
etiikan.

Krittisen korkeakoulun syntyméavuotta

1968 voi pitdd merkkipaaluna.
Avoimet opiskelijakapinat suuntau-
tuivat silloin ensimmaéistd kertaa

yliopistojen autoritaarista valtaa ja
samalla paljon laajemmin vanhempia
ikdluokkia vastaan. Uskottiin ihmisen
perimmadiseen rationaalisuuteen. Halut-
tiin vapautua vanhoista kahleista, jotta
jarkevi eldmi voisi toteutua. Kapinan
ilmaistujen tavoitteiden taustalla vai-
kuttivat monenlaiset muut tekijat. Kun
olin opiskellut 50-luvulla ja eldnyt sen
ajan opiskelijaelamad, oli yllattavaa
todeta, miten rajulla tavalla 60-luvun
seksuaalinen vapautuminen tapahtui,
miten yhtdkkid esimerkiksi avoliit-
toinstituutio 161 itsensa 14pi.

Esille nousi vaistdmattd kysymys
vapauden ulottuvuuksista. Siithen asti
oli yleisesti uskottu, ettd vapaus ja
demokratia sisiltdisivdt yksinomaan
positiivisia  asioita. Ajateltiin, ettd
kaikki hyvi toteutuu omalla voimal-
laan, kun ulkoiset esteen raivataan
tieltd. Luotettiin uuteen kansain-
véliseen talousjirjestelmiin, jolla rat-
kaistaisiin tai ainakin suuresti helpo-
tettaisiin ~ kehitysmaiden  ongelmia.
Thmiset luottivat tulevaisuuteen. 60-
luvun lopulla tuli kaannekohta. Alkoi
herdiminen sithen tosiasiaan, ettd
maapallon resurssit voivatkin loppua ja
ettd ympdristd pilaantuu  huoles-
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tuttavalla vauhdilla. Tami tietoisuus
161 itsenséd nopeasti 14pi. Vapauteen tuli
uusi oleellinen puoli, kun ndkopiinin
alkoi nousta riskitekijoitd ja vaaroja,
joita aikaisemmin ei osattu ottaa
huomioon.  Dostojevskin  kysymys
muodostui ajankohtaiseksi: onko niin
ettei ihminen kestéd vapautta, sisaltadko
se liian suuren vaatimuksen.

Sortuneet utopiat

Kalevi Suomela kuvasi edelld perus-
teellisesti yhden utopian sortumista.
Kysymys oli uskosta siihen, ettd
vapautuminen vanhoista valtaraken-
teista, vield vuosisadan alussa voi-
missaan olleesta keisariudesta ja koko
autoritaarisesta yhteiskunnasta, olisi
voinut johtaa sellaiseen kehitykseen,
joka lopulta toteuttaisi tdyden ihmi-
syyden, vapauden puutteesta ja muista
elamdd oleellisesti rajoittavista teki-
joistd. Sosialismihan sisélsi téllaisen
uskomuksen. Tosin ajateltiin, ettid ke-

hitys vaatisi kipedd ja vaikeaa,
vikivaltaistakin  globaalista muuttu-
misprosessia. Vapaus kéantyi kui-

tenkin vastakohdakseen. Usko ithmisen
kykyyn hallita eldmidnsd  johti
maailmanhistorian ehkd suurimpaan
tragediaan. Utopian romahdus oli
syvimmalté olemukseltaan moraalinen.

Pohjoismainen hyvinvointivaltioajatus
pyrki luomaan onnellisen maailman
toisin keinoin. Se lahti wvalittomasti
toteuttamaan ihmistd kunnioittavaa
vapautta. Nyt tdmdkin utopia on
sortunut, tosin eri tavalla. Hyvin-
voinnin hinta aliarvioitiin rajusti ja
ihmisten halua maksaa yliarvioitiin.
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Kyltymattdmyyden kulttuuri

Téstd syntyi mahdoton yhtdlo. Nyt
mietitdén, miten paljon tavoitellusta ja
pitkille rakennetustakin jarjestelmasti
kyetdan siilyttimadn. Minut on vaikea
yhtyd optimistisiin nikemyksiin. Ra-
kennelma murenee kaiken aikaa edelld
mainitusta kahdesta syystd. Loppujen
lopuksi saattaa jilleen olla kysymys
siitd, ettei meilld ihmisilli vield ole
nittdvdd moraalista valmiutta ottaa
vastuuta ja huolehtia toinen toisis-
tamme.

Viime aikoina on ilmaantunut merk-
kejd sellaisen tietoisuuden heradmi-
sestd, ettd ongelmat ovatkin itse
ihmisessd. T&alla on jo viitattu kan-
sainvilisesti tunnetun sosiologin Ami-
tai Etzionin hiljattain tapahtuneeseen
Suomen vierailuun ja hinen kom-
munitaristiseen julistukseensa, joka
lahtee siitd, ettd vapaus on lansi-
maisessa kulttuurissa mennyt liian
pitkille, jolloin se on muuttunut
yhteiskunnalliseksi vaaraksi. On hou-
kuttelevaa heittdytyd pessimistiksi ja
julistaa  auktoriteettien  tarkeytta.
Kannattaa kuitenkin miettid, olisiko
taminhetkiselle vapaudelle sellaista
vaihtoehtoa, jossa vastuullisuus voi-
mistuisi. Kun tavoitteeksi on tihan asti
asetettu pidasiassa vapaus jostakin,
pyrittdisiinkin toteuttamaan vapautta
johonkin. Tami edellyttdd vahvistuvaa
tietoisuutta siitd, mitid eldmailtd todella
halutaan ja vahvistuvia mindvoimia
niiden tavoitteiden toteuttamiseksi.

Sosiaalisen todellisuuden saastuminen

Erityisesti toiminnallinen ja talou-
dellinen vapaus on osoittautunut vah-

14



Kyltyméttdmyyden kulttuuri

vaksi riskitekijaksi sekd elinympa-
ristolle  ettd  ihmiselle itselleen.
Narsististen voimien kyltyméttomyys
kasvaa sitd mukaan, kun rajat etdin-
tyvdt. Ulkoisten rajojen pitdisi kor-
vautua sisdisilla eli moraalisella
tietoisuudella, mutta tallainen kehitys
tapahtuu yleensa pitkahkolla viiveella
ja tarvitsee vahvaa kulttuurista tukea.
Jos wvallitseva kulttuuri on narsismin
tyydyttamistd ihannoiva ja kannustava,
kuten tilanne on tilldi hetkell,
moraaliset kiusaukset ~muodostuvat
liian usein ylivoimaisiksi.

Kyltymattomyys  ei  liity  vain
materiaalisten hyodykkeiden kaytta-
miseen vaan myds elamyksiin ja jopa
ihmissuhteisiin. Erityisesti seksuaali-
nen kyltymattémyvs, jossa parisuhteet
muuttuvat nopeasti loppuun kulu-
tettaviksi nautinnon lshteiksi, muodos-
tuu sosiaalisten rakenteiden pysy-
vyyden ja uuden sukupolven kasvu-
ympdriston kannalta tuhoisaksi. Perhe-
elama edellyttad sitoutumista, mutta
jos periaatieessa aina voi lOytda
paremman kumppanin, niin perheen-
muodostukselta hdviia perusta.

Sosiaalipedagogiscn keskuksen koulut-
tajana olen voinut ldhes 20 vuoden
kokemuksen kautta seurata tyo-
yhteisgjen problematiikkaa. On ilmeis-
td, ettd tyoeldmin haasteet ovat talla
hetkelld radikaalisti toisenlaisia kuin
vield muutama vuosi sitten. Esi-
merkiksi tyopaikkakiusaamisesta on
tuotu julkisuuteen hyvin ohut nako-
kulma. Sita yritetaan pelkistad joiden-
kin yksiloiden, erityisesti esimiesten
kayttaytymiseen, mutta ilmién takana
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on hyvin monimutkainen tematiikka.
Voi sanoa, etti kiusattuja ovat
nimenomaan viliportaan johtajat, jotka
joutuvat kantamaan vastuuta siitd, ettd
toiminta sujuu ja tyOyhteis6 suorittaa
sen tehtdvansid. Ongelmat ovat suuria
esimerkiksi sairaaloissa ja muissa
laitoksissa, joissa ollaan vastuussa
ihmisestd. Lopulta on usein kysymys
ihmisten kyvyttomyydestd sitoutua,
tyOyhteisoissa kukkivasta narsismista,
mikd saastuttaa sosiaalisen todelli-
suuden ja tekee vastuullisen johta-
misen erityisen vaativaksi ja raskaaksi.

Ajattelun vapaus jdd viljelemdittd

Thmisen kehityksen ja tulevaisuuden
mahdollisuuksien kannalta epdilemétta
tarkein vapauden osa-alue on ajattelun
vapaus. Kyky ajatella itsendisesti on
vallan nikokulmasta ihmisen vaaral-
lisin ominaisuus. Siksi ajattelua on
aina holhottu. Laajaa ajattelun va-
pautta on historiassa .tuskin esiintynyt.
Holhoamista on vihennetty vain
silloin, kun jokin uusi ajatusvalta on
noussut riittdvdn vahvaksi entisen
kilpailijaksi. Ni4in tapahtui esimerkiksi,
kun uskonnollisten muotojen ylli-
pitiminen siirtyi valtiolta kirkoille.
Viimeksi tapahtunut siirtymad vei
holhoojan roolin kirkoilta ja antoi sen
materialistiselle tieteelle.

Vaikka tiedeyhteiséille on vain vihin
muodollista valtaa ja vaikka auto-
ritaarisen vallan entiset linnoitukset
ovat yleensid sortuneet tai ainakin
menettdneet kykynsi valvoa ajatusten
esittamistd, kulttuuritilanne ei suosi
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itsendistd ajattelua. Inhimillinen luo-
vuus suuntautuu pédasiassa sellaisille
alueille, joilla ihmisen todellisuuteen
kohdistaman vallan koetaan lis44nty-
van ja palvelevan kyltyméttomyytta.
Tamin hetken ajattelu on padosin
sidoksissa materialistiseen todellisuus-
késitykseen, josta on kasvanut vahva
valtajarjestelmi. Ehkd emme téysin
tajua sitd, missd maarin tekmikka on
kaikkialla  asettunut ihmisen ja
maailman viliin. Niemme todelli-
suuden tekniikan tulkitsemana, toisin
sanoen esineellistettynd ja kausaa-
lisesti selitettynd. Tyydymme tihén,
koska toisinajattelu johtaisi kamp-
pailuun vahvoja ajatusvaltoja vastaan.
Siiten tarvittavia mindvoimia on perin
harvoilla yksiloilla.

Heittdytyminen virran vietédvaksi on se
ratkaisumalli, jota wvallitseva kylty-
méattomyyden  kulttuuri itse asiassa
suosii. Tissd virrassa ajelehtivat niin
yksilét, perheet kuin kokonaiset
kansakunnatkin. Virta ei kanna kaikki;
monet vajoavat. Miti suuremmaksi
ajatehtijoiden miird kasvaa, sitid vai-
keampaa on ponnistella vastavirtaan.
Toisaalta kasvaa myo¢s niiden luku-
maard, jotka huomaavat  virran
kiihtymisen ja tietivit, ettei se ennakoi
hyvad. On nahtivissd oireita todelli-
suuden uudenlaisesta kohtaamisesta,
vaikkakin timi tapahtuu toistaiseksi
kovin arasti ja varovaisesti.

Enemmistén moraali rakentuu tietoi-
suuteen kolmesta pahasta. Pahaa edus-
tavat lainvastaiset teot, se miki vaa-
rantaa terveyden ja se mikéd lihottaa.
Apua ensimmiiseen pulmaan haetaan
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KyltyruattSmyyden kulttuuri

juristeita, joiden toivotaan venuttavan
lakien rajoja. Laakireiltd toivotaan
apua epiterveellisten eldméntapojen
seurauksiin. Lihoamisen vilttiminen
on vaikeinta, koske se vaatii itsensi
hillitsemista.

Tulevaisuutta ei onneksi ratkaista
enemmistopaatoksilla.
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Kiriittinen korkeakoulu 30 vuotta

Tapani Sihvola, joht.

Kriittinen korkeakoulu 30 vuotta

Ajattelin aloittaa pienelld runolla, joka
mielestani kuvaa hyvin Kriittisen kor-
keakoulun henkei ja ajatusmallia.

Eeva Kilpi:

”Jossakin vaiheessa, missd, on menty
pitkalti vikaan,

ja erehdys kuljettaa meitd eteenpidin
kohti jotakin mité kukaan ei halua,
kukaan ei koskaan tarkoittanut.
Unelmienko tidhden tama kaikki, jotta
ne eldisivat.”

Téssd on erittdin hyvin kiteytynyt
Kriittisen kyselevyys, mutta kuitenkin
usko unelmiin. On unelmia, mutta
nekin on uskallettava asettaa kyseen-
alaisiksi. Poliittiset unelmat olivat
nousemassa 1960-luvulla. Silloin oli
Suomen suosituin iskelmad Satumaa.
Ettd on utopia, ettd jossakin olisi
nkkumaton rauha ja kun utopia lahtee
kasvamaan suuremmaksi kuin todel-
lisuus, niistd tulee dogmeja. Ja sehén
me nahtiin. Joko siitd tulee Breznevin
dogmi ettd joidenkin unelmat saa
murskata vield suurempien unelmien
tdhden, viela kauempana olevan, mutta
suuremman satumaan takia. Minusta
tamd on  ollut se  Kriittisen
korkeakoulun tehtidvialue, etti ei ole
ollut omaa ehdotonta satumaata, ei ole
ollut sellaista unelmaa jota ei Kriittisen
piirissd ole uskallettu kyseenalaistaa.
Kriittisyys, johon Kriittinen kor-
keakoulu nimensd mukaan ldhti
liikkeelle, oli yhteiskuntakritiikkii ja
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kritiikkid myos silloista vahvaa posi-
tivistisen tieteen, valistusajan uskoa
vastaan. Nikemys ettd voitaisiin
hypété tieteen junaan ja ajaa

Riihiméelle tai pysdhtyd viliasemilla,
mutta aina mentéisiin eteenpdin tieteis-
si. Sen kyseenalaistaminen, ettd ana-
lyyttisella tieteelld pystytddn tuotta-
maan sellaista tietoa, joka on oikeata,
totta, ndyttda suunnan hyvian ja kau-
niiseen maailmaan. Kun tdmi per-
honen on tullut jotenkin symboliksi,
minulle tuli mieleen Lauri Viidan runo:

Sata ritariperhosen toukkaa,
99 loispistidistd, 1 ritariperhonen ja
maisteri lavisti sen.”

Analyyttisen  positivistisen  tieteen
kaiken pilkkova ja lopulta tuhoava
tyyli oli se jota Kiriittinen korkeakoulu
kritikoi. On oltava toisenlaisia tietd-
misen tapoja, toisenlaisia oivalluksen
keinoja, sellaista tietoa, joka ei pal-
jastu leikkausveitsen, mikroskoopin tai
kaukoputken avulla vaan on osa hen-
kista todellisuutta. Materialismi ei ole
ainoa totuus. Voimme nihdi ja 1oytda
ulottuvuuksia jotka eivdt ainakaan
vulgdarimaterialismissa  paljastu. Ja
myds sen kyseenalaistaminen ettd ei
ole yksinkertaisia ratkaisuja, ei ole
oikotietd ihmisen probleemin rat-
kaisuun, yhteisdjen probleemin rat-
kaisuun. Vuorovaikutuksen, taiteen,
koko eldmédn probleemi on moni-
mutkaisempi kuin minulle merkittdvan
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opettajani Erik Allartin nelikentts-
teoria. Ulottuvuuksia on loputtomiin.

Ensimmiiselld 10-vuotiskaudella oli
jannite idealismin ja dogmatismin, va-
listusideaalin ja sosiaalisen uudis-
tamisen, uudenlaisen tiedon 16ytamisen
kesken. Samoja virtauksia kulki rin-
nan. Uudistuvan ihmiskunnan joukko-
osa istui Kriittisen korkeakoulun
toiminnassa aika aktiivisesti. Eko-
logisuus oli mukana jo ensimmaiiseni
syksyni ja se on ollut hyvin merkittiva
osa Kiriittisen korkeakoulun toiminta-
aluetta. Keskeinen osa vulgdiri-
materialismin kritiikkid oli siini, ettd
on sellaisia arvoja joita ei voida
rahaksi muuttaa ja joita ei voida
hyédyntdd, vaan jotka ovat koke-
muksellisia ja 10ydettdvissd, mutta
eivit ostettavissa eivitka otettavissa.

80-luvun alkupuolella Kriittisen kor-
keakoulun johtokunnassa oleminen oli
minulle  todella  antoisa  vuoro-
vaikutuksen kenttid. Se mitd Kriittinen
teki ulospdin, mm. Katsaus-lehtes,
tilaisuuksia, seminaareja ja kon-
ferensseja, oli itse asiassa pieni osa
sitdi mitd tehtiin sisdllipdin. Johto-
kunnan jisenet kivivit itsekasvatus-
prosessia  niissi  keskusteluissa.
Kriittisen piirissé oli erilaisissa keskus-
teluryhmissd valtava méadrd ihmisi,
jotka  veivdat keskindistd  vuoro-
vaikutusta ja erilaisten uusien nike-
mysten l6ytdmistd omiin yhteisoihinsa
ja tyopaikkoihinsa. Oiva Ketoselta
kerran vaimoni kysyi ettd mistd se
johtuu se Lauri Viidan lausahdus, ettid
suutankin suuri viisas... Onko se sitd
ettd suutarit ja ratélit ehtivat
miettimid4n  asioita siind  kisitoitd
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tehdessddn, he ikddn kuin irtautuivat
arjesta. Oiva Ketonen sanoi ettd
hinesti se on toisinpdin. Ei se teke-
minen vaan se etti suutarit ja riatilit
olivat niit4 joiden luona kaikki kivivit.
Kaikki tarvitsivat kenkid ja vaatteita.
He tapasivat ihmisid kaikista kansan-
kerroksista ja  heiddn  vuorovai-
kutuksensa oli monipuolisempaa kuin
muilla siitd yhteiséssd. Useimmiten
kengit ja takit eivdt olleet valmiina
vaan ihmiset joutuivat jadmién odotta-
maan ja siini keskusteltiin.

Kriittisen korkeakoulun toinen wvuosi-
kymmen oli ennen kaikkea vuoro-
vaikutuksen vuosikymmen. Samaan
aikaan tapahtui kilpailevan yhteis-
kunnan, urbaanin narsismin nousu.
Itsekkyyden, egoistisuuden kunnia-
kuja, joka sitten paittyi surkeasti mo-
nen kohdalla ja jota vastaan Kriittinen
toimi. Noihin aikoihin sisiltyi myos
uudenlaista itsekritiikkid ja kéytiin
kipakoitakin keskusteluja Kniittisen
luonteesta. Valtaako joku unelma
liikaa tilaa vai pitdisik6 16ytda lisad
erilaisia niakemyksid. Yhden nike-
myksen linja ei missddn vaiheessa
voinut toteutua. 80-luvun aikana tuli
uutena ulottuvuutena henkisten jar-
jestojen, myos kirkon kanssa tehtdvi
yhteistyd. Toisaalta oli kirjoituksia,
joissa kyseenalaistettiin Kriittisen kriit-
tisyys ja oli New age -leimaa ja
monenlaista arviota, ollaanko sitd ol-
lenkaan oikealla tiell4.

1980-luvun lopussa ldhti liikkeelle
kirjoittajakoulutus. Se on osoittanut e-
linvoimaisuutensa ja kun katselemme
julkaisulukuja niisté, jotka ovat Kirjoit-
tajakoulutuksen kiyneet ja ylittineet
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julkaisukynnyksen, niin silloin se on
Suomen paras kirjoittajakoulu. Se on
myos tiettyd paluuta juurille siind
mielessd, ettd Kriittisen perusjoukko
kokoontui Katsaus-lehden ympirille.
Sen tiimoilla oli paljon hyvid kir-
joittajia ja silloin syntyi myods
kirjoittajarengas, joka pitkain kirjoitti
kolumneja maakuntalehtiin. Minusta
tim4 on edelleen elinvoimainen alue,
taiteellisen luomisen alue, jos aja-
tellaan kriittisyyttad kisitteend mitd se
on tai mitd sen pitdisi olla, onko se
repivad vai rakentavaa.

Aina on kyseessi myos se Antti-
Veikko  Perheentuvalta  oppimani
satakuntalainen sanonta, etti “ei se
tapojans paranna joka ei mieltdns
pahoita”, eli krtiikin pitdd olla
rohkeaa, pistdvid ja vahan repdisevia.
Pitad uskaltaa. Ei voi olla vain
myotdsukaan. Repivastd  kritiikistd
pitda pystya rakentamaan linjoja eteen-
pdin. Onko Kriittinen korkeakoulu
liiaksi perinteittensa vanki, onko se
konservatiivinen  kritiikissd4n, Peli-
taanks, ettd nyt menndan oudoille
teille, ei tuollaista pitaisi tehdd. Sekin
on olemassa oleva riski.

Jos tastd eteenpdin katsotaan, niin talla
hetkella kritiikin paikka 16ytyy meidan
atkamme harhoissa siitd, ettd vapaus
lisaantyy. Kenen vapaus ja millainen
vapaus. Ihmisen autonomia nayttida
kuitenkin samalla kapenevan kun
nédenndiset vapaudet lisa4ntyvat. Tahin
on hyvid vertauskuva tietokone-
maailma, joka tarjoaa uusissa ohjel-
maversioissaan lukemattoman mairan
uusia vapauksia, uusia toimintamuoto-
ja, mutta ne vapaudet ovat &irim-

19

mdisen kahlehdittuja. Vaara kombi-
naatio sotkee miljoonien ohjelmarivien
vyyhden sellaiseksi sumpuksi tai
luupiksi joka j44 kiertdmain ja josta ei
padse ulos. Eli ne vapaudet ovat
etukiteen ohjattuja. On tarke4td nahda
miten paljon ndenndisen vapauden
lisddntyminen ihmistd kahlitsee. Me
tarvitsemme edelleen myos sellaista
kritiikkid, jossa Kriittinen korkeakoulu
ei ole pelkdstddn taiteen alalla vaan
myoskin talouden ja yhteiskuntapolitii-
kan aloilla osoittamassa, missi Eevan
Kiven sanoin ollaan erehdyksen kuljet-
tamana tiell4, jolle kukaan ei halunnut.

Kun Berliinin muuri murtui ja
hurrattiin sille ettd markkinatalous on
voittanut, niin Skolimovski puhui siitd
ettd tdma voi olla meille Pyrrhoksen
voitto, silldA markkinataloudessa on
nelja virhettd. Ensinndkin markki-
natalous_laskee karkeasti viirin kaiken
aikaa. Tatd olemme ndhneet viime
pdivind - laskuvirheiti tehddan hyvin
monella tasolla. Mutta ennen kaikkea
silli on virheellinen ihmiskuva, vir-
heellinen maailmankuva ja siltd puut-
tuu etitkka. Tam4 on se alue, jota tilla
hetkelld uskoisin nuorilla olevan roh-
keutta kritikoida, kyseenalaistaa tdma
yltiopdinen tehokkuusyhteiskunta. Se
ettd ihmiset ohjelmoidaan tuottamaan
jotakin vain jonkun ulkoisen wvuoksi.
Bauman pohtiessaan modemin ja
postmodemin eroa on mielenkiintoisel-
la tavalla todennut, ettd nykyinen
keskipolvi elad vield tallaisen suuren
projektin mielikuvassa, ettd elimissi
pitdd olla elamantehtidvi, meilld pitdd
olla koulutus, ammatti, ammatissa joku
urasuunnitelma, ja urasuunnitelman
paattaa sitten  kultakello tai
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kiikkustuoli ja siind se. Nuoret eivit
hyviksy tillaista ndkemystd vaan
postmoderni ihminen liikkuu = sinne
missi kulloinkin on hyvi olla, jolla on
erilaisia projekteja, vaihtuvia,
lyhytikdisii.

Olen ajatellut sitq ettdi en mind
ymmarrd eikd minun tarvitse kaikilta
osin ymmartddkdan poikiani, joille
koetettiin opettaa ettd kaykaa koulunne
hyvin koska siitd palkitaan, jatkakaa
opintoja, menkéa opiskelemaan, saatte
ammatin. Niilld on opinnot levallaén,
niilla on firma nimeltdi Naurava
jattildinen, ne rakentelee purjevenetts,
ne jarjestdd  keskiaikatapahtumia,
taistelundytoksid, niilld tuntuu olevan
hauskaa - joskus se kylld kdy isdn
kukkarolle. Toivon ettd jossain vai-
heessa ylittdisin sen Kahlil Gibranin
rajan ja joissain unissa tavoittaisin sen
ja uskoisin ndin etti se on vield
mahdollista, eli unelmien tihden jotta
ne eldisivit.

Kiitos!
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Filosofian hiljaisuus

Mikko Telaranta, pddsihteeri

Filosofian hiljaisuus

(Alustus Tulevaisuuden Ystavit ry:n tilaisuudessa syyskuussa 1998)

Aloitan Herakleitos Himérdn muutamilla varsin omituisilla lauseilla:

Tietdamdittd miten kuunnella eivdt ihmiset liioin osaa puhua

Vaikka kertomus on kaikille yhteinen, eldvdt useimmat ihmiset aivan kuin heiddn

ajattelunsa olisi yksityisomaisuutta

Ei minua vaan kertomusta kuunnellen on viisasta olla yhtd mieltd: kaikki on yhtd

Viha-Aasian Efesossa 500-luvulla en-
nen ajanlaskun alkua elanyt Heraklei-
‘tos on perinteisesti saanut lisinimen
Skotos, “Himira”. Nimi on kuvaava,
silla Herakleitoksen siilyneet fragmen-
tit eivit ole helposti avautuvia - kuten
ehkd huomaatte.

Monella tavalla Herakleitosta voi pitaa
lansimaisen filosofisen hengen lahto-
kohtana. Tuo l4ht6kohta on yht4 aikaa
hamiré ja kirkas, fragmentaarinen ja
monumentaalinen. Se on kaukana
my6hemmalle filosofoinnille ominai-
sesta jarjestelméllisyydesta.

Kuitenkin filosofian erdin suuren ym-
pyréan sulkeutumisen voisi ndhda siing,
ettd oman vuosisatamme eras merkitta-
vin ajattelija, Martin Heidegger kerta
toisensa jialkeen palaa juuri Heraklei-
tokseen ja lukee hintd myos tavalla,
joka ravistelee himmentavisti nykyih-
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mistd. Esityksessani pyrin kuulostele-
maan tita filosofian ympyrén sulkeutu-
mista, ympyrin, jonka kehan kiertdmi-
nen on Euroopassa kestinyt 2500
vuotta. Ja kuinka ollakaan, sulkeu-
tuessaan tuo kehd wvaikuttaa yha
vihemméan “lansimaiselta”. Teemana
hiljaisuus  ylittdd kapeat kulttuurien
raja-aidat.

Herakleitos on yksi niistd kolmesta
juuresta, jotka ajattelin tindan tuoda
hiljaisuuden teemaan.

Toinen vahintdan yhta keskeisesti juuri
meihin l4dnsimaisiin ihmisiin vaikutta-
nut historiallinen juuri on oma uskon-
nollinen perinteemme ja sen ldhtokohta
juutalaisuudessa. My6s tdméd ympyran
kaari on pitkd, yli 3000 vuotta. Siini
ei ole yhti selvisti nakyvissa padtepis-
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tettd, joka tekisi ympyrastd tdyden.
Toisin kuin filosofiassa, kristinuskossa
vaikuttaa kirkon institutionalisoima
henki edelleen vahvasti. Uskonnon
alueella kaivattaisiin ~ mielesténi
kipedsti  syvidhenkisia  ajattelijoita,
jotka  kykenisivit  muotoilemaan
uskonnon perusajatukset nykyihmisen
kokemusmaailmaan. Kristinuskossa on
esimerkiksi merkillisen kaksijakoinen
suhde pahuuteen Hyvin Jumalan maa-
ilmassa. Heidegger oli myos teologi,
mutta silti voisi toivoa, ettd juuri
teologiassa avautuisi jollakin vastaa-
valla tavalla uusi tapa nihda ympyran
sulkeutuvan kuten Heideggerin ajatte-
lussa filosofian suhteen voi nahdai.

Tdmén mielestdni juuri hiljaisuuteen
liittyvan uskonnollisen ympyrdn alku-
pisteen voisi kuulla Jeesuksen sanoissa
kun kirjanoppineet kysyivat haneltd
mikd on lain suurin kisky? Kysymys
on siis tdssd perinteessa kaikkein tér-
keimmiksi katsotusta ytimesta. Jeesus
vastaa suoraan “Rakasta Herraa,
Jumalaasi, koko sydimestisi, koko
sielustasi ja mielestdsi”. Jeesus tunsi
hyvin oman juutalaisen perinteensi ja
siksi hin el vastaa omin sanoin vaan
juuri silld ajatuksella, joka Mooseksen
kirjoissa on kirjattu koko juuta-
laisuuden ydinkohdaksi. Toorah, viisi
Mooseksen kirjaa, on juutalaisuuden
pyhd kirjoitus ja kautta aikojen
juutalaiset oppineet ovat korostaneet,
ettdi koko juutalaisuuden ydin on
jakeessa, joka tunnetaan nimelld
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Shemaa Israel, Kuule Israel (5 Moos
6:4-9). Tuo jae kuuluu:

Kuule Israel, Herra Sinun Jumalasi
on yksi.

Voi siis sanoa, ettd juutalaisuuden al-
kukohdassa on sana “Kuule”. Kuun-
nelkaa siis, israelilaiset - toistuu usein
Mooseksen kirjoissa. Se, mitd kehoi-
tetaan kuulemaan on sitten juuri tuo,
mitd Jeesus oppineille toteaa lain tar-
keimpéna kohtana: Herra Sinun Juma-
lasi on yksi... rakasta Jumalaasi koko
syddmestisi. Merkittdvid tdssd tee-
mamme kannalta on juuri kuulemisen
korostaminen. Siind ei todeta: katso,
Herra Sinun Jumalasi on yksi. Uskon-
nollisuudessa kuuleminen on
perinteisesti liitetty thmisen sydédmen
ominaisuuksiin. Puhutaan sydidmen
kuuliaisuudesta - ajatus, jonka Blaise
Pascal muotoili kauniisti aforismissaan
”sydamelld on jarkensd, mutta jarki ei
sitd kisitd”. Kenties se uuden avautu-
minen, jota teologiassa kaipaisin, liittyi-
si juuri uuteen teologiseen oivalluk-
seen sydamesti, kuulemisen ytimesta.

Herakleitos puhuu viisaudesta ja sa-
noo, ettd kertomusta kuullessaan vii-
sautta on sen tajuaminen, ettd kaikki
on yhti. Hidn puhuu “kertomuksesta”,
sana, johon hetken kuluttua palaan tar-
kemmin, mutta heti on selvii, ettd ker-
tomus on auditiivinen tapahtuma. Se,
joka ymmartdd kuulemansa kertomuk-
sen toteaa, ettd kaikki on yhti ja kuu-
luu juuri tahin kertomukseen. Juutalai-
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sia taas kehotetaan kuulemalla kuule-
man se, ettd Jumala on yksi. Ajatukset
ovat hyvin ldhell4 toisiaan.

Valaisevatko nidmai esimerkit itse asiaa
- sitd en osaa sanoa, mutta kuuntele-
mista ainakin halutaan korostaa. Jolla-
kin tavalla voi ajatella, etti Heraklei-
toksen sanoissa kuuluu “’logoksen’ 44-
ni, kun taas Mooseksen kirjoissa tuo
ddni ilmaistaan “mythoksen” kielell4.
Logos ja mythos eivit penmmiltddn
valttamattd koske eri asioita, mutta nii-
den tapa ldhestyd perimmadistd on hy-
vin erilainen.

On sanottu, ettd ”Vanhan Maailman”,
jolla tarkoitetaan muinaista Lihi-Iddn
ja Véha-Aasian maailmaa, yhteinen o-
petuksellinen piirre on kuulemisen ko-
rostuksessa. Sen sijaan mychemméassé
eurooppalaisessa ajattelussa on ndko-
aistilla (ja “representaatiolla”, johon
palaan mychemmin) ollut kaikkein
keskeisin sija. Kenties hiljaisuuden tu-
leminen nyt toisen vuosituhannen lo-
pussa teemaksemme liittyy tihin kat-
seen ylivaltaan omassa perinteessam-
me, mene tieda.

Kolmas juuri, jonka haluan tuoda He-
rakleitoksen ja juutalaisuuden ohella e-
sille, on meille etdisempi, mutta sekin
omalla vuosisadallamme voimallisesti
esiin tullut kiinalainen viisausperinne
ja siind ennen muuta taolainen ajattelu.
Taolaisen viisausperinteen perusteksti
on Lao Tzun Tao Te King sekid sen
taustalla oleva I Ching eli Muutosten
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kirja, erds maailman vanhimmista kir-
joista.

Itse Tao-sanalle on lukemattomia il-
maisutapoja ja kdannoksid, mutta sen
eksakti sanallinen ilmaiseminen ei ole
mahdollista. Erddni kiteytyksend tao-
laisuudesta voi pitdd ajatusta, jonka
mukaan se, joka puhuu, ei tiedi ja se,
joka tietdd, ei puhu. Tietdminen on siis
mahdollista, sen sijaan sen sanominen,
miti tuo tieto koskee ei ole ilmaistavis-
sa. Téstd huolimatta taolainenkin ajat-
telu on ilmaisun perinne - ja titi lienee
korostettava, ettei kukaan kuvittelisi,
ettd vain hiljaa istumalla hyvi tulee.

Niissd kolmessa juuristossa on mieles-
tani melko kattava perusta hiljaisuuden
ajattelemiselle. Siin4 ovat mukana oma
filosofinen ja uskonnollinen perinteem-
me seki eris kaikkein vanhimmista ja
tunnetuimmista ei-ldnsimaisista  vii-
sausperinteistd. Ja kaikissa niissi aja-
tus kuulemisesta on lihtokohta jonkin
kokonaan toisen ulottuvuuden ymmér-
tdimiseen ja vaarinottoon. Kuulos-
telemiseen.

Hiljaisuutta ajatellen on ensin tarkeda
todeta, etta kyse ei ole d4nettomyydes-
td. Totaalista &ddnettémyyttd ihminen
kestad erittdin huonosti. Keinotekoi-
sesti aikaansaatu danettémyys saa ih-
misen hyvin nopeasti menettiméin pe-
rusteellisesti mielenrauhansa ja tasa-
painonsa. Miké4n niistd esimerkeistd
el kehota ihmista kuuntelemaan aénet-
tomyyttd. Kun kuulemiseen kuitenkin
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kehotetaan on ilmeistd, ettd niin teh-
daén, jotta jotakin kuultaisiin. Voi siis
kysyd: mitd silloin kuunnellaan kun
kuunnellaan hiljaisuutta?

Heidegger toteaa, ettd saksan kielessa
- aivan kuin suomessakin - kuulla verbi
on mielenkiintoinen, koska siitd saam-
me my6s johonkin kuulumisen ajatuk-
sen,  yhteenkuulumisen  ajatuksen
(gehoren). Hieman mystisesti voisi sa-
noa, ettid kuulemalla ihmiset kuuluvat
yhteen. Tdmi reunahuomautus on ai-
van asian ytimessi, silld kaikissa mai-
nituissa perinteiss juuri tama kuulumi-
sen ja yhteen kuulumisen aspekti on o-
lennainen taustalla vaikuttava tekija
sithen, miksi meitd kehotetaan kuule-
maan.

Yhteenkuuluminen ilmaisee mielellista
kokonaisuutta, johon kuuluu vain kaik-
ki se, mika kuuluu ja soi yhteen. Siihen
ei kuulu se, mikid on erillistd. Toisin
sanoen, yhteenkuuluvuuteen ei kuulu
kuuntelematon hily, kakofonia, meteli.
Yhteenkuuluvaa kuvastaa pikemmin
sanat harmonia tai disharmonia (eris
selked eriyttdvd mutta myos kuulumis-
ta havahduttava tekija, riita) sekd sin-
fonia, jotka voisi kdant44 niin, ettd har-
moniassa on kyse itsensd kanssa yh-
teen soimisesta ja sinfoniassa taas tois-
ten kanssa yhteen soimisesta. Dishar-
moniassa taas on kyse harmonian ky-
seenalaistamisesta, riidasta. Harmo-
nian ajatus liittyy ihmisen sisdiseen
levollisuuteen,  yhteenkuuluvuuteen,
sinfonia taas ihmisten keskeniiseen
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yhteenkuuluvuuteen: kehotus kuulla
koskee Sinua ihmisend ja Sinun

Jumalaasi sekd nididen kuulumista
yhteen.  Kuuntelemisessa tapahtuu
“kokoomus™ - erdstd kristillisen

mystilkan termid lainatakseni. Siini
jotakin tulee yhteen.

Nami ovat siis ne lahteet, joita olen
kuunnellut mielesséni tidnne tullessani.
Ajattelin Herakleitosta, Heideggeria,
juutalaisuutta ja taolaisuutta. Nami
mainittuani voin vapaammin kuulostel-
la millaisia mielikuvia ndméi ajatukset
synnyttivit.

Ensinndkin vahvalta tuntuu se ajatus,
ettd kyse ei ole erillisistd asioista.
Kaikki mainitut lahteet puhuvat ithmi-
sen olemisen ja olemassaolon ytimestd,
kukin tavallaan, ja kuitenkin hyvin sa-
man suuntaisesti.

Niiden eri perinteiden samansuuntai-
suutta, jopa yhteenkuuluvuutta kuvaa-
va pikkuseikka voisi olla se yllattava
tosiasia, ettd Heideggerin péiteos, Sein
und Zeit kadnnettiin kiinaksi 12 vuotta
aikaisemmin kuin englanniksi. Kiinas-
sa téta teosta on myyty yli 50.000 kap-
paletta. Heidegger noteerattiin Aasias-
sa (my6s Japanissa) heti. Toisaalta voi
todeta, etta kiinalaisen viisausperinteen
muutamat keskeiset teokset, kuten jo
mainittu Dao Te King tulivat euroop-
palaisen ihmisen ulottuville vasta vii-
meisen vuosisadan aikana. Itdisen filo-
sofian suuri eurooppalainen &éni oli
Schopenhauer ja on jotenkin hyvin ku-
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vaavaa, ettd hanessd tdmid perinne
synnytti  “pessimistin  eldménviisau-
den”. Schopenhauer on ollut ainakin
tarked kipind eurooppalaisessa myo-
hemmaissi ajattelussa ja taiteessa.

Heidegger tunsi taolaisuuden keskeiset
ajatukset hyvin. Vuosisatamme alussa
juutalainen merkittava filosofi Martin
Buber oli se, joka toi eurooppalaisen
sivistyneiston ulottuville nami
taolaisuuden perustekstit. Kyse ei siis
ole erillisistd asioista, jossa Heidegger
on yhtd ja taolaisuus toista. Erdissi
yhteydessa ~ Heidegger  totesikin
kuunneltuaan taolaisuuden keskeisid
viisaudellisia pyrkimyksia ja ajatuksia,
ettd kyse on juuri siitd, mihin han koko
filosofisella elamilldan on pyrkinyt.

Téma ei millaan tavalla vdhenni
Heideggerin merkitystd itsendisend
filosofina.

Minusta on paikallaan tuoda ilmi tallai-
sia kulttuurien vilisid yhteyksii ja jopa
ajatuksellisia valttamattomyyksis, jotta
paremmin voisi ymmartad, miksi ja mi-
ten tietyt ydinkysymykset nousevat ny-
kyisyyden keskustelussa esille. Iiman
tata noin 80 vuoden eurooppalaista fi-
losofian perspektiivid me tuskin tan4in
puhuisimme hiljaisuudesta. Jos tdndidn
atheenamme olisi hiljaisuuden filoso-
fian historia, niin erds hyvin mielen-
kiintoinen ja haastava aihe olisi niiden
ajatuksellisten juonteiden ja motiivien
etsiminen, jotka eurooppalaisessa ajat-
telun perinteessd ovat johtaneet naihin
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kiinalaisten ja japanilaisten niin hyvin
ymmartamiin ajatuksiin,

Siksi puhuin alussa Heideggerin suh-
teen erdanlaisesta ympyran sulkeutu-
misesta, kehistd, jota voisi edelleen
valaista toisella Aasiasta saadulla kau-
askantoisella vaikuttimella, mandalalla,
jonka psykologi Carl G Jung nosti tut-
kimuksissaan arkkityypeistd esille.
Kun ympyrat sulkeutuvat saamme
mandaloita ja Jung seuraajineen on
kayttanyt mandaloita menestyksell4 ih-
misen individuaation prosessin kuvaa-
misessa. Jungille mandala edusti
“kokonaisuuden arkkityyppia”. IThmi-
sen suhteen ympyra asettuu tietoisen ja
tiedostamattoman ykseyden arkkityyp-
piseksi symboliksi, jota Jung kutsuu
thmisen “Itseksi” erotukseksi Egosta.
Jungin havainto oli, ettd Mandala e-
siintyy koko maapallolla kaikkina ai-
koina kaytettyna luonnollisena symbo-
lisena muotona ihmisen tietoisuuden e-
riytymisen ja eheytymisen maamerkis-
ténd ja karttana. Hénelle syy tahdn
mandalan universaaliuteen on individu-
aatioprosessissa itsessddn, siis siind
vuorovaikutuksessa, jossa tajunta ja a-
litajunta toisiinsa suhteutuvat tietoisuu-
den kasvuprosessissa.” Jung puhuu
universaaleista arkkityypeistd, mutta

han puhuu niista nousevan
yksilollisyyden ja sita edustavan
lansimaisen ajattelun, syvyyspsyko-

logian viitekehyksessa.

Mandalaa voisi luonnehtia keskuksen
ja kehin, ytimen ja periferian koke-
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mukseksi ja sellaisena se esiintyy kaik-
kien uskontojen kuvastossa pyhin ko-
kemuksen ilmaisuna. Pyhi on niin aja-
telleen keskuksen ldsnéoloa periferias-
sa. Tatd wvoisi kutsua pyhyyden
eksistentiaaliseksi maaritelméksi. Siind
pyhyyttd ei méaaritella instituution vaan
thmisen kokemuksen kannalta.

My6s Jumalasta on useassa yhteydessa
kaytetty ilmaisuna ympyraa, jonka kes-
kipiste on kaikkialla ja kehd ei mis-
sadn. Kristillisessd mystiikassa tdmin
ajatuksen tunnetuin muotoilija on Ni-
kolas Cusanolainen, jonka koko mysti-
nen maailmankuva muodostuu sisdk-
kiisistd laajenevista ja sisdansasulke-
vista ympyristd ja kehistd sekd coinci-
dentia oppositorum -periaatteesta. Pe-
riaate, jonka Jung viimeisessd suur-
teoksessaan Mysterium Coniunctionis,
esittdd keskiajan alkemistisena ydin-
prosessina ja Jungin nakokulmasta sy-
vyyspsykologian varhaisena ilmenty-
ménd.

Eras tapa ilmentdd mandalamaista
muotoa kokemuksen tasolla on itse
maailma sellaisena kuin se meista jo-
kaiselle ilmenee. Oman vuosisatamme
tarked filosofinen suuntaus, fenome-
nologia, puhuukin kuvaavasti ihmisen
kokemuksen horisontista ja ithmisen e-
ldmismaailmasta (Lebenswelt). Tietoi-
suuden keskus, se yksittdinen kokeva
ydin, joka on maailmasta tietoinen,
muodostaa tilallisen jatkuvuuden yti-
men, jonka suhteen kaikki tietoisuu-
teen tuleva on tarkoittavassa merkitys-
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ten yhteydessd. Téatd tietoisuuden
suuntautuneisuutta, sen merkitysyh-
teyttd ja jotakin kohden olemista, kut-
sutaan fenomenologiassa intentionaa-
lisuudeksi. Tietoisuus on aina intentio-
naalisessa eli tarkoittavassa suhteessa
jotakin kohden. Néin se, misti ollaan
tietoisia, tietoisuuden objekti, seki se,
joka on tietoinen, muodostavat merki-
tyssuhteen. Tietoisuuden perusluonne
on intentionaalinen, tarkoittava. Tietoi-
suuteen kuuluu erddnlainen sisdinen
tendenssi (intendere). Tdmd intentio-
naalisuuden kisite puolestaan rakensi
laajan sillan eurooppalaisen ajattelun
keskiaikaiseen perinteeseen ja edelleen
arabiankieliseen filosofiaan, jossa
intentionaalisuus onkin koko filosofian
erds  merkittdvimmistd  késitteista.
Tunnettu arabialaisen logiikan tutkija
Nicolas Rescher onkin todennut, ettid
jokaiselle nykyisen logiikan intentio-
naalisuus -kisitteen tutkijalle tutustu-
minen 1000-luvun arabiankieliseen lo-
giikkaan on yllattavaa.

Kaikki tietoisuuden objektit, olivat ne
mit4 tahansa, hallusinaatioista haluihin,
tuoksuihin tai p4atelmiin asti, nousevat
aina jostakin taustasta, horisontista, jo-
ka itsessddn jaa havainnon ja tiedosta-
misen taustalle. Niin ajatellen tulee il-
mi kaikkiallinen keskikohta ja joka-
puolella oleva kehi, tietoisuuden tilal-
lisuus, mandala, joka on periaatteelli-
sesti avoin mahdollisuus. Fenomenolo-
giassa el tarvita jakoa ulkoiseen ja si-
sdiseen maailmaan, koska meilld joka
tapauksessa on aina vain yksi maailma,

26



Filosofian hiljaisuus

nimittdin se maailma, josta kulloinkin
olemme tietoisia. Tietoinen maailma
on aina avoin enempaén koski se sitten
aistihavaintoja tai ajattelun havaintoja.
Tietoisuus on kuten luonto avoin
jarjestelma”, ei suljettu. Tdamia filo-
sofinen lahtokohta on ymmarrettavisti
Jjuuri omaa aikaamme ja erityisesti sen
taiteellisia pyrintdja silmalla pitden
hedelmallinen ja keskeinen.

Eradnlaisen fenomenologian peruslau-
seen voisi esittdd ndin:
Kaikki, mikd on, on sitd, mitd se on,
thmisen tietoisuudelle.

Tassa oleminen ja tietiminen ovat sa-
masta, eivitki toisistaan irrallisia. Fe-
nomenologien ldhtokohdasta koko uu-
den ajan filosofinen perusvirhe on tie-
toisuuden erottaminen todellisuudesta.
Siksi koko tatd fenomenologian uuden
ajan filosofian krititkkia (represen-
taation kritiikki) voi tavallaan pitaa
paluuna  takaisin  sithen,  misti
filosofiassa alun peninkin on kysymys,
nimittdin kokonaisuudesta, yhteenkuu-
lumisesta. Juuri representaation Kri-
tilkkki puolestaan tekee fenomenolo-
giasta olennaisen filosofisen perustan
niin nykykirjallisuudelle kuin uuden
ajan ihmisen identiteetin ~ ja
individuaation kysymyksille. Kyseessi
ei ole puhtaan jarjen abstrakti ja
irrallinen  késitteellinen  jarjestelma
vaan thmisen kokemus- ja
elamismaailmassa syntyvd maailma ja
sen jasentyminen.
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Voi sanoa, etta Heideggerin ajattelussa
ympyrit sulkeutuvat. Tami ei silloin
tarkoita paluuta johonkin vanhaan ja jo
olleeseen. Pikemmin se ilmentda koko-
naisuuden jilleenndkemistd. Heidegger
korostaa, ettd kyse on itse ajattelun pe-
rusluonteesta, joka on temaattisesti
keskuksen  ympdrilla  kiertelevaa
“ajelua”. Tamid kehdmiinen ajattelu
j44 helposti kokonaan instrumentaali-
sen jérjen jalkoihin niin, ettd kaikkialla
heti tuloksiin ja toimintaan pyrkivin a-
jattelun ndkokulmasta kehaméainen yha
uudestaan samaa ydinta kiertdva ajat-
telu on késittamatonta. Se on kdsitta-
métontd, koska suoraan toimintaan
pyrkiva ajattelu ei ymmérri, millainen
on laadultaan se kokemus, joka keha-
madistd ajattelua motivoi. Intuitiivinen
oivallus keskuksesta ei voi syntyi
muuta kautta kuin riittavisti keskustaa
kiertelevdn vaarinoton, jopa pitkésty-
misen, kautta. Tdmé ytimellinen intui-
tio on laadullisesti jotain kokonaan
muuta kuin itse ajattelun vilineet tai
seuraamukset. Jarked ei siis hylats,
vaan se tulee ymmairtida sinid ainoana
thmisen vilineen4, jolla ihminen voi e-
deti ja nihdd enemméin - myds sen,
mika ylittda jérjellisen. Perimmaisen
suhteen - ajatteli sitd milld termein ta-
hansa - ihmisen ymmarrys, intellekti, ei
ole paamaara vaan viline, mutta vain
itse tuo ymmarrys on se instanssi, joka
voi tulla nakemadn oman rajallisuuten-
sa ylittavin korkeamman todellisuu-
den. Jarki vie ovelle asti, mutta pidot
eivit ole porstuassa.
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Juuri se, ettd ihminen on tilli tavalla
maailmaa hahmottava ja oman paik-
kansa tiedostava olento maailmassaan,
on se perusta, jolta alussa mainitsema-
ni viisausperinteet lihtevit. Ihmiselld
ei ole muuta mahdollisuutta kuin teri-
voittdd ymmarrystdan, tarkentaa omaa
fokustaan, voidakseen murtautua oman
rajallisuutensa tuolle puolen,
tullakseen siksi, mik4 hin on.

Herakleitos kayttdd tilla tavalla hah-
mottuvasta maailmasta yllattavasti il-
maisua kertomus, joka on puutteellinen
kainnos kreikan rikkaasta ilmaisusta
LOGOS. Tissi kisitteessd saamme y-
dinkohdan kaikille mahdollisille kehille
ja kehitelmille siind mielessd, ettd sana
Logos ilmaisee merkitysyhteyden yh-
teenkuuluvuutta, kaikkea sitd, mikd
kuuluu mielekkaisti yhteen; sitd, mika
yhteenkuulumisellaan on kokonaisuus.
Logoksen kertomus on jotakin sellais-
ta, joka pitda koossa niin nakyvad kuin
nikymitontd erdidnlaisena harmonian
periaatteena.

Kreikkalaisen ajattelun mukaan se, mi-
ké nain logoksen kautta tulee yhteen-
kuuluvaksi on Kosmos.

Tami kokoomuksen oivallus kosmok-
sesta on olemassaolon merkittivin het-
ki. Se on siti siksi, ettd vasta siind ole-
massaolo syntyy. Ajattelun kannalta
koko luomakunta on kisittimaiteén
mysteeri, mutta vield aivan eri tasolla
mystistd on se, ettd thminen voi olla
tietoinen siitd, ettd luomakunta ylipaa-
tdan on olemassa. Olemassaolo voi
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nousta teemaksi vasta ihmisessd ja tuo
esiintuleminen yhteenkuuluvana kos-
moksena on majesteettinen hetki.
Kosmos ei ole yksityinen ja oivallus
siitd saa yksityisen ihmisen johonkin
universaaliin yhteyteen.

Sana Kosmos tarkoittaa  jarjes-
taytynyttd kaikkeutta. sanan etymo-
loginen lahtékohta on jollakin tavalla
kuvaava ja hauska. Sana kosmos
kuvasi nimenomaan jérjestystd ja
varhain kiytetty esimerkki tillaisesta
Jjarjestyksestd on “naisen toaletti” eli
meikkipoyta, jonka voimme kuvitella
kauniisti  kimmeltelevand  pikku
pullojen ja pumukoiden somana
jérjestdytyneend ja yhteenkuuluvana
kokonaisuutena, kosmoksena.

Kun suomennoksessa kdytetdan logok-
sen kohdalla ilmaisua “kertomus”, il-
mentdd se kokonaisuuden yhteen lai-
tettua luonnetta ja yhteenkuuluvuutta
hyvin. Kertomuksessa kaikki osat kuu-
luvat kokonaisuuteen, joka kerrotaan.
Ja kun sitten ajattelemme kertomista
tapahtumana, on luontevaa ajatella sitd
kuultuna kertomuksena. Logos on siis
ymmarrettava ja kisitettivid merkitys-
yhteyden kokonaisuus, jossa kaikki
on niin kuin on. Se on kokonaisuus jo
ennen  ajattelua, mutta  vasta
tietoisuuden kautta tuo kokonaisuus
saa olemassaolon instanssin.

Taolaisen ajattelun liittiminen tdhin
yhteyteen on logoksen mukaista siini
médrin, ettd sanan logos voisi kiinan-
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taa sanalla Tao. Jo Martin Buber var-
haisessa kommentaarissaan taolaisiin
teksteihin toteaa, etti sanalla Tao on
yhtenevi merkitys lansimaisen Logos -
kasitteen kanssa. Tao on tapa nimets,
tapa sanoa se nimedméitoén yhteensaat-
tava tekija, joka ikuisesti tekee maail-
masta kosmoksen kaikessa kauneudes-
. saan ja merkityksessain, jonakin sel-
laisena, josta voi sanoa, ettd kaikki
kuuluu yhteen ja on yhtd. Tao on
yhteenkuuluva kertomus.

Vield sen verran hdmmennan tata kau-
neuden jirjestynyttd meikkipoydan ko-
konaisuutta, etta ldhestyn sitd tyypilli-
selld Kauko-Idan tavalla, joka on hie-
man toinen kuin ldnsimainen tapa. Tas-
sé lahestymistavassa kaikkein perusta-
vin kasite on tyhjyys - WU (sanskr.
Shunja). Voi sanoa, ettd yhdessd ndma
kaksi termid, Tao ja wu muodostavat
koko idén viisausperinteen.

Jélleen olemme tekemisissa myos Hei-
deggerin aivan keskeisen kasitteen
kanssa.

Taolaisessa perinteessé tyhjyyden ide-
aa on ilmentinyt kaivon ampari, jonka
ty6 ja tehtdva perustuu sen tyhjyyteen,
avoimeen tilaan. Juuri se, ettd Ampéri
on tyhja tekee siitd merkityksellisen ja
hyédyllisen. Ampérin olemassaolon y-
din on sen tyhjyys. Sellaisena se on
jin-jang -symboliikan puhdas feminiini
prinsiippi, Jin.

Selkeimmin tdma tyhjyyden ideaali na-
kyy aasialaisessa kuvataiteessa, jossa
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taiteilijan ensisijainen tehtdvi on luoda
tyhjyydelle tila. Maisemamaalauksessa
korostuu avaruudellinen maailman a-
voimuus ja jonkin vuoristomaiseman
kuvauksessa ytimend on pikemmin
laakson henki, se tyhjyys, johon taitei-
lija voi tyossadn kadota. Lahtokohta
on siis oikeastaan diametrisesti vastak-
kainen kuin lansimaisessa substanssia
ja dynamikkaa korostavassa perin-
teessd. Mutta tarkemmin ajatellen kyse
on myos hyvin kauniisti sitd tiydenta-
vastd, sille  taustan  antavasta
“horisontista”. Tyhjyys antaa
olevaiselle tilan.

Samalla tavalla kuin orientaalisen tai-
teen vuoristoinen maisema tekee ilmei-
seksi laakson hengen, tekee myos sana
erdanlaisena astiana jotakin ilmeiseksi.
Sanassa “laakson henki” ja ydin on
sen merkityksessd, siind, miki ei ole
sanaa. Sana on kuin vuorten jono, joka
sulkee sisdansd laakson hengen. Maa-
ilman ja olevaisen olemassaolo tulee e-
pésuorasti ilmi kaiken olevaisen kautta
paljastuvana tyhjyytend, jossa kaikki
on. Olemista emme nde. Se, ettd kyse
on ldnsimaisenkin filosofian historialli-
sesta ytimestd kay kenties kiteytyneim-
min ilmi Aristoteleen Fysiikka -teok-
sen ensimmadiselld sivulla, jossa Aris-
toteles pohtii oikean metodin kysymys-
td. Oikea metodi on edetd “meille
tunnetummista ja selvemmisti asioista
kohti sité, mikd on luonnon mukaan
selvempéda ja tunnetumpaa”. Tatakin
lausetta voisi hyvin sanoa hamaéraksi,
mutta se johtuu vain siiti, ettd siind
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sanotaan  poikkeuksellisen  paljon.
Suosittelen Fysiikka -teoksen
ensimmdisen sivun kiireeténtd luke-
mista limpimaisti, silli sen ymmar-
tdiminen avaa ihmiselle enemmén kuin
tuhat keskinkertaista kirjaa.

Haluan paattad tihidn aasialaiseen tyh-
Jjyyden kisitteeseen niin, ettd emme a-
jattelisi tyhjyydestd kielteisesti. Tyh-
jyys Idédn ajattelussa ei ole puutetta il-
maiseva asiantila. Pikemmin se ilmen-
td4 sitd, missd kaikki voi levollisesti
olla sitda mitd on. Tyhjyys ikdénkuin
antaa olemisen rauhan, levollisuuden ja
tyyneyden.

Juutalaisessa perinteessd titid edustaa
Liiton Arkin ylle laskeutuva pyhi hen-
ki, ”Shekhinah”, tyyni ja lepdavi ole-
minen, joka on feminiininen késite
my6s hepreassa (siis Jin-periaate).

T4m4 oleminen on sitd, mitd hiljaisuu-
dessa kuuntelemme.

Se el ole dinettomyyttd, koska kaikki
aanet kuuluvat siini, se ei ole olemat-
tomuutta, koska kaikki oleva lepdi sii-
nd. Sen sijaan se on jotakin, joka ei
meille ole vilittémasti ilmeisti sill4 ta-
valla kuin puut, kukat, taivaat ja joet.
Mutta jos pysdhdymme niistd mihin
tahansa ja kuuntelemme niiden yhteen-
kuulumista, me voimme tulla osaksi si-
td tyyneyttd, josta kaikki oleva on o-
sallinen jo ennen erittelyimme ja maa-
rittelydmme. Hiljaisuudessa kuunte-
lemme olemassaolon d4nta.
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Auttaakseen meitd nykyihmisid tavoit-
tamaan tita tyyntd tyhjyytta Heidegger
otti kdyttoon vanhan saksankielisen il-
maisun, jota Mestari Eckart kéaytti.
Tuo ilmaisu on Gelassenheit, ja se on
suomennettu ilmaisulla “silleenjattami-
nen”. K4iannds on hieman outo koska
nykysaksasta oikea kd4dnnos olisi juuri
“tyyneys”. Esimerkiksi tunnetussa
Tyyneys -rukouksessa (Jumala anna
minulle tyyneyttd hyviksyd se mitd en
voi muuttaa...) esiintyy juuri tdmi kisi-
te Gelassenheit. Silleenjéttdminen on
kuitenkin Eckartin ja Heideggerin mie-
lessa perusteltu kdannos. Silleenjatti-
minen on ihmiselle mahdollinen luo-
vuttaminen ja antaumuksellinen antau-
tuminen, joka tekee tyyntymisen mah-
dolliseksi niin, ettd kaikki on kohdal-
laan ja yhteen kuuluvaa, olemisessa le-
pd4vad ja siind nousevaa. Luovuttami-
nen tietysti kuulostaa touhukkaasta ny-
kyihmisestd luuseri -mentaliteetilta,
mutta on hyvd muistaa, ettid luovutta-
minen ja luovuus ovat samaa sanajuur-
ta. Luominen on ennen kaikkea luopu-
mista ja karsimista. Tét4 kautta teolo-
giassa voisi 10ytya uudestaan sydamen,
luopumisen, ja eldviksi tekevin veden
yhteys. Psalmeissa puhutaan sattuvasti
“nesteytyvista sielusta” (anima mea

liquefacta  est), joka  kauniilla
kielikuvalla  ilmentdd  eldhdyksen
hetked.

Idan mailla ei ole ajateltu timén tyh-
jyyden ilmaisevan mitdan sellaista, jo-
ka olisi ihmiselle ahdistavaa tai kauhis-
tavaa. Sen sijaan lidnnen filosofiassa
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tyhjyyden kammo, horror vacui - jonka
feministinen filosofia on oikein yhdis-
tanyt feminiinisyyden kammoon - on
jopa synnyttdnyt filosofisen ismin,
nihilismin”.

Tyhjyyden viisausperinne taolaisessa
ajattelussa ei ole nihilismia tai yhden-
tekevyyttd. On mahdotonta ajatella
silleenjattamistd ja nihilismia yhdessa.
Pikemmin nihilismi on péinvastaisen
hengen, luovuttamattomuuden péate-
piste. Se on egon perimmdinen mutta
painajaismainen  oivallus  omasta
itsestdadn mitattomyytend. Jos ithminen
ymmadrretddn tdman erillisyyden Egon
palvelijaksi, on selvdi, ettd tuon egon
tyhjyys on yllattiden eteen tulevana ko-
kemuksena kammottava. Mutta jos
taas ldhtékohtana on luovuus ja egon
erillisyydesta luopuminen, sen
yhteenkuulumisen oivallus kosmoksen
kanssa, on kokemus egon tdydellisesta
tyhjyydestd  pikemmin  tyyneyden
asetturninen, avautuminen olemisen
tyyneydelle. Siksi aasialaisessa perin-
teessd perimmdisen oivaltamista on
kutsuttu valaistumiseksi, joka ei todel-
lakaan ole nihilistinen ilmaisu.

Tyhjyys téassd itdisessa mielessa on pi-
kemmin tyhjyyttd selityksistd ja is-
meistd, opeista. Se on tyhjyytti silleen-
jattamisen mielessd. Tyhjyyttd, jossa
kaikki saa olla, nousta ja laskea niin
kuin on, nousee ja laskee. Mikain
oleva ei ole kenenkdan yksityis-
omaisuutta, mika4n ei ole kiinnittynyt
ja fiksoitunut kehenkaén tai mihinkaén,
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ja siksi kertomus on kaikille yhteinen,
kuten Herakleitos sanoo. Tarkoitus ei
ole kuunnella Herakleitosta sen
enempdd kuin Heideggeria tai Tsuang
Tsuta vaan logosta, Taoa.

Taolaisessa perinteessd luopuminen
silleenjattdmisen mielessa ennakoi pas-
siivisen ja aktiivisen taydellisyyden,
feminiinisen (Jin) ja maskuliinisen
(Jang) prinsiipin yhteensulautumista,
Jjoka on Tao. Kyse el siis ole ajattele-
mattomuuteen tai laiskuuteen johdatta-
vasta perinteestd. Tatd myos Heraklei-
tos korostaa erddssd hammentavissa
fragmentissaan, jossa hin toteaa, etti
sota (eris) ja oikeudenmukaisuus
(diké) ovat yhta. Hiljaisuuden kuuntelu
ei ole mitdan huopatossuilla hissutte-
lua, silld se on antautumista eldméin
suureen ja ikuisesti luovaan virtauk-
seen. Luovuttaminen on luopumista
virran vastustamisesta ja siten se on i-
kédankuin kuvainnollisesti luopumista
ihmisen sisdisen, suljetun ja rajallisen
heikkovirran virtapiiristd, omavoimai-
suudesta, korkeajannityksen todelli-
seen kosmiseen voimaan. Téssé lienee
syy myos siihen, miksi Jeesus sanoi
tuovansa  keskuuteemme  miekan!
Hengen miekkaa tarvitaan taistelussa
epdolennaista vastaan. Outoa kylld
tuon taistelun avain on avoimena ole-
minen ja  antautuminen - = siis
kaikkinaisen sodankdynnin vastakohta!
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Uskontojen yhteys

Raimo Harjula, professori

Uskontojen yhteys - ihmisten yhteys

Kun aloin valmistella tatd Kriittisen
korkeakoulun ja Helsingin yliopiston
uskontotieteen  laitoksen  Globaali
etitkka -sarjaan sisiltynyttd puheen-
vuoroani, mieleeni nousi ensimmaiseni
saamaani aihetta koskeva kysymys:
Eivitko kilpailevat ja jopa toisiaan
vastaan taistelevat uskonnot pikem-
minkin erota ihmisid toisistaan kuin
rakenna yhteyksid heiddn vililleen?
Tamai on asian eniten julksuudessa né-
kyva ja parhaiten tunnettu puoli.

Toisaalta eri uskontojen piirissi on

havaittavissa voimistuvaa pyrkimysti
yhteyksien rakentamiseen ja eldmia
sdilyttdvien arvojen toteuttamiseen.
Tatd myonteistd litkehdintdd uskonto-
jen kirjavassa kentdssa ja sen ldhto-
kohtia ei kuitenkaan tunneta yhtd hyvin
kuin uskontojen kielteisia vaikutuksia
yhteyksien pirstojina.

Uskonnot ihmisid erottavina orientoi-
tumisjdrjestelmind

Uskonto on jarjestelma, jonka arvot ja
normit auttavat ihmistd orientoitumaan
ja suuntautumaan. Uskonto tarjoaa
ihmiselle vilineita sekd ns. perimmadis-
ten kysymysten etta akkid ilmaantuvi-
en kriisien kohtaamiseen ja kisittele-
miseen. Uskonnossa on monia ulottu-
vuuksia kuten tiedon, tunteen, tahdon
ja toiminnan ulottuvuudet. Kristillisen
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kirkon historiassa uskonnon kognitii-
vinen puoli on ylikorostunut ensim-
madisistd vuosisadoista alkaen. Oppi-
riidat ja mu kiistely oikeassa olemises-
ta on johtanut “kristikunnan” pirstou-
tumiseen.

Osallistuin joitakin vuosia sitten Hel-
singissd jarjestettyyn uskontojen kan-
sainviliseen rauhankonferenssiin.
Esitin sielld viitteen, ettd monenkirja-
vaa hinduisimia ei voida pitdd yhtend
uskontona, vaan se on pikemminkin
16yhasti toisiinsa liittyvien uskontojen
rypéds. Sanoin samaa buddhalaisuudes-
ta, jossa vierivit nin  “isot”
(mahayana) kuin “pienet vaunut”
(hinayana) ja jossa esiintyy toisaalta
syvillista filosofiaa ja toisaalta henkien
ja jumaluuksien palvontaan keskitty-
via kansanhurskautta.

Seminaariin osallistunut buddhalainen
uskontofilosofi myo6nsi  viitteissdni
olevan peréi ja lisdsi, ettd aivan samaa
voidaan sanoa kristinuskosta. Sekaan
el - ainakaan ulkopuolisen silmin - ole
yksi uskonto, vaan lukemattomien eri-
laisten kirkkokuntien, kirkkojen, liik-
keiden, suuntien, yhteistjen ja lahko-
jen edustama uskontorypas.
Uskontojen moninaisuus ja erilaisuus
on tosiasia. New age-lilkkkeen ja
yleensd uususkonnolllisuuden myoéta
maailman uskontokartta muuttuu itse
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asiassa yha kirjavammaksi. Samaan
suuntaan vaikuttaa kristinuskon ja
muiden ns. historiallisten uskontojen
piirissd  jatkuvan pirstoutuminen.
Kylmien tosiasioiden valossa ndyttia
siltd, ettd uskonnot eivdt vain erota
ithmisia toisistaan, vaan ne synnyttivit
jopa vikivaltaisia konflikteja - tai ai-
nakin uskontoa kaytetdan herkasti so-
dan ja vikivallan palveluksessa.

Entisen Jugoslavian alueen sodasta on
sanottu, etti siind siunaavat omiensa
aseet ortodoksisten serbien puhdasop-
pinen Jumala, roomalaiskatolisten kro-
aattien ainoa autuaaksi tekeva Jumala
ja Bosnian muslimien kaikkivaltias
Allah. Pohjois-Irlannin vuosikymme-
nid jatkuneessa vikivallan kierteessi
on uskontoa kaytetty ovelasti hyvaksi.
Intiasssa hindujen ja muslimien valilla
on vikivaltaisia yhteenottoja. Islamis-
tisten ryhmien veriset terrori-iskut
Egyptissd, Algeriassa ja Israelissa lei-
maavat islamin monien mielissd koko-
naisuudessaan vikivaltaiseksi ja vas-
tenmieliseksi uskonnoksi.

Uskonnot  ihmisid  yhdistdvindg  eld-
mdanliikkeind

Pessimistinen kuva uskonnoista ihmi-
sid erottavina, jopa vikivaltaa edista-
vind jarjestelminid on kuitenkin vain
asian toinen puoli. Mikiin uskonto ei
itsessddn ole vakivaltaisempi kuin toi-
nenkaan. Kysymys on siitd, miten ja
mihin ithminen kéyttdd uskontoaan.
Tandan uskontojen piirissd voidaan
havaita myoOs aktiivista pyrkimysta
yhteyksien rakentamiseen ja elamai
sailyttavien arvojen toteuttamiseen.
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Hajanaisten uskontojen sisilla esiintyy
vahvoja  yhteyspyrkimyksia  kuten
ekumeeninen litke kristinuskon sisalla.
Eri uskontojen edustajat tapaavat toisi-
aan muuan muassa yhteisissd rauhan-
konferensseissa.  Kysymyksessd on
my0s ruohonjuuritason kdytinnon yh-
teisty6. Intiassa olen ndhnyt kehitys-
yhteistyoprojekteja, joissa  hindut,
muslimit ja kristityt tyoskentelvat yh-
dessd paremman tulevaisuuden hy-
viksi.

Syyskesdlld 1993 jarjestettiin Chica-
gossa atkamme merkittdvin ja monia
toiveita herattdvd uskontojenvilinen
kokous, johon osallistui 6 500 henked
“kaikista mahdollisista uskonnoista”.
Kokouksen tuloksena syntyi suomek-
sikin julkaistu (Helsinki: Arator Oy
1994) Maailmanuskontojen Parlamen-
tin maailmaneetoksen julistus, jonka
johtoajatuksena on eri uskonnoista
tuttu kultainen saanto: “Meiddn on
kohdeltava toisia niin kuin toivomme
toisten kohtelevan meita”.

Erityisesti julistuksessa tuomitaan us-
konnon nimissé esiintyva viha ja vaki-
valta. Edelleen todetaan: “Olemme
kaikki riippuvaisia toisistamme. Jo-
kainen meistd on riippuvainen koko-
naisuuden menestyksesta. Tastd
syystd kunnioitamme elollisten olento-
jen yhteisod, joka muodostuu ihmisis-
td, eldimistd ja kasveista, ja pidimme
huolta siitd, ettei maapallo, sen ilma,
vesi ja maankamara vahingoitu.”
”Piddimme ihmiskuntaa perheenimme.
Meidédn on pyrittivd olemaan ystaval-
lisid ja suurpiirteisia. Emme saa elda
ainoastaan itsellemme, vaan meidin on
palveltava myos toisia, emmekd saa
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koskaan unohtaa lapsia, vanhuksia,
koyhid, karsivid, vammaisia, pakolai-
sia, yksindisid... Miehen ja naisen vi-
lilld on oltava tasa-arvoon perustuva
kumppanuus.”

”Sitoudumme vikivallattomuuden,
kunnioituksen, oikeudenmukaisuuden
ja rauhan kulttuuriin... Meiddn on
pyrittava oikeudenmukaiseen yhteis-
kunnalliseen ja taloudelliseen jirjes-
tykseen, jossa jokainen voi yhtildises-
sd madrin toteuttaa kaventamattomia
mahdollisuuksiaan ihmisena.”

Mista tassd uudessa, hyvinkin erilaiset

uskonnot sisddnsd sulkevassa yhteys-
pyrkimyksessé on kysymys? Kysymys
el ole eikd voikaan olla sitd, ettd us-
konnot yhdistyisivat. Kysymys ei ole
myoskadn siitd, ettd uskonnot yhdis-
tyisivat.  Kysymys ei ole mydskain
siitd, ettd eri uskonnoista poimittaisiin
niiden “paras” aines ja luotaisiin uusi
maailmanuskonto.

Uskontojen yhteinen peruskokemus

Sen sijaan kysymyksessa on uusi tapa
tarkastella uskonnollista totuutta ja
uskonnollista symbolismia ja tihin
liittyva uskonnollisen kokemuksen ar-
vostaminen. Maailmaneetoksen julis-
tuksessa puhutaan eri uskontojen yh-
teisista  ydinarvoista, joista monia
mainittiin edelld. Yhta hyvin voidaan
puhua my6s erilaisten uskontojen tar-
joamasta yhteisestd peruskokemukses-
la.

- Intian ikivanhat pyhét tekstit upa-
nishadit painottavat: ’Se olet sin.”

- Buddha opettaa, ettd jokaisessa
yksilossid itsessddn on voima kasvaa
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valaistuksi ihmiseksi ja eldd sopusoin-
nussa kaiken olemassaolevan kanssa.

- Juutalaiset sanovat, ettd
“thmissielu on Luojan kynttila”.

- Muhammed vakuuttaa, ettd Jumala
on lahempéana meitd kuin oma kaula-
valtimomme.

- Jeesus sanoo, ettd Jumalan valta-
kunta on sisdllisesti meissa (Lk.
17:21).

- Tunnetussa saarnassaan Ateenan
Areiopagilla apostoli Paavali muistut-
taa kuulijoitaan siitd, ettdi “Jumala ei
asu ihmiskasin tehdyissa temppeleissd”
(Apt. 17:24). Toisessa yhteydessa hén
kysyy kristityiltd hieman nuhdellen:
“Etteko tiedd, ettd te olette Jumalan
temppeli ja ettd Jumalan Henki asuu
teissd?” (1 Kor. 3:16).

Nama esimerkit kertovat eri uskonto-

jen ja uskonnollisten nikijoiden yhtei-
sestd kokemuksesta ja oivalluksesta:
Sitd mika on eldmdssa tarkeinta ei 16y-
detd 1hmisen ulkopuolelta vaan hinen
ajatustensa ja tunteittensa kitketyista
syvyyksista. Ilmaistessaan kokemus-
taan Olemassaolon perustasta, Maail-
mansielusta, Absoluutista, Korkeim-
masta, Elamaisti, Luojasta tai Jumalas-
ta ihminen tarvitsee vertauskuvia ja
symboleja. Naiin ovat uskonnot synty-
neet ja tdhin niita ilmeisesti tarvitaan.

Olennaista uskonnoissa ei ole niiden
ulkoinen muoto eivatka oppirakennel-
mat. Olennaista on kaiken takaa”,
kaiken “keskelld” tai kaikessa” 10yty-
vd yleisinhimillinen kokemus Abso-
luutista tai Korkeimmasta, ja tastd ko-
kemusesta ja vakuuttuneisuudesta nou-
seva ldhimmaisen rakkaus.
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