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Mika Ojakangas: Ilhmisoikeuksien poliittinen

teologia

YK:n ihmisoikeuksien julistuksen mu-
kaan jokaisella ihmiselld on kansakun-
taan, rotuun, kieleen, varallisuuteen tai
muihin vastaaviin seikkoihin katsomatta
oikeus eldmaan, vapauteen ja henkilo-
kohtaiseen turvallisuuteen eiké ketaan
tule kiduttaa tai muuten kohdella jul-
malla ja ihmisarvoa alentavalla tavalla.
Vuoden 1948 jélkeinen historia kuiten-
kin todistaa, ettéd kaikilla inmisilld ei de
facto ole ollut téllaisia oikeuksia. lhmi-
sid on tapettu, heitd on vangittu mieli-
valtaisesti eikd heiddn henkilokohtai-
sesta turvallisuudestaan ole vilitetty
lainkaan vaan heitd on painvastoin Kidu-
tettu ja kohdeltu julmalla ja ihmisyytta
alentavalla tavalla. Sita paitsi nekaan
valtiot, jotka periaatteessa ovat tais-
telleet ihmisoikeuksien puolesta, eivat
ole lakanneet tappamasta ja kidutta-
masta ihmistd. Onko meidan nain ollen
vedettdvd johtopdatds, jonka mukaan
ihmisoikeudet eivdt ole mitddn muuta
kuin aggressiivisen sodankdynnin ja
maailmanhallinnan ideologinen naamio?

Nimenomaan téhén johtopdéatokseen
Carl Schmitt, saksalainen valtiosaanto-
oikeuden teoreetikko ja kansallissosia-
lismin "kruununjuristi® 1933-1936, tuli
pohtiessaan ihmisyyden ja ihmisoikeuk-
sien kasitteitd. Han kutsuu ihmisyyden
ja ihmiskunnan Kkasitettd asymmetri-
seksi vastakasitteeksi. Asymmetrisyys
merkitsee tdssé sitd, ettd jokainen ih-
minen on osallinen ihmisyydestd ja
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kuuluu ihmiskuntaan ja omaa néin ollen
ihmisoikeuksia. Kuitenkin jos joku ha-
luaa taistella ihmiskunnan ja ihmisoike-
uksien puolesta, vihollinen ei enda voi
kuulua ihmiskuntaan eikd hanelld voi
olla ihmisoikeuksia. Silld jos hanella olisi
ihmisoikeuksia, hanté ei voitaisi koh-
della vihollisena, toisin sanoen jonakin
jonka eldmd voidaan riistdd ja jonka
henkilokohtaisesta turvallisuudesta ei
enda vilitetd. Tasta syysta se, joka tais-
telee ihmisoikeuksien puolesta, han
Schmittin mukaan taistelee sellaista
vastaan, jolla ei ole ihmisoikeuksia. Ja
sikéli kuin ihminen ihmisend on ihmis-
oikeuksien kantaja, han taistelee sel-
laista vastaan, joka ei ole ihminen. Hén
taistelee hirviota tai eldinta vastaan.

Schmittin mukaan sota tallaista vihol-
lista vastaan on téysin erilaista verrat-
tuna niin sanottujen symmetristen vi-
hollisten véliseen sotaan. Vihollisuuden
symmetria oli tyypillista eurooppalais-
ten kansojen viliselle jarjestykselle (jus
publicum Europeaum) Westfalenin rau-
hasta ensimmdiseen maailmansotaan.
Symmetriset viholliset seisoivat samalla
tasolla ikaan kuin kaksintaistelussa. He
toki saattoivat - ja heidan téytyi - tap-
paa toisiaan, mutta tdma tappaminen
oli Schmittin mukaan inhimillistettya.
Se perustui olennaisiin vastavuoroisesti
kunnioitettuihin saantoihin (sotatilan ja
rauhantilan erottaminen toisistaan, si-
viilivdeston hengen turvaaminen sota-
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tilanteessa, vihollissotilaan persoonan
kunnioittaminen ja niin  edelleen).
Asymmetrinen vihollisuus on sen sijaan
sddnnotontd.  Hirvion  tai  eldimen
kanssa ei voi sopia mistadn saanngista
ja tastd syysta sota téllaista vihollista
vastaan on vaistamattd epatavallisen in-
tensiivinen ja epainhimillinen. Hirvio ei
ole jokin, jota tulee kunnioittaa vaan
Jjokin joka tulee hapeileméttd tappaa.

Schmittille ihmiskunta on toisin sanoen
asymmetrinen vastakésite, toisin sa-
noen periaatteessa koko ihmiskuntaa
syleileva retorinen hahmo, jonka konk-
reettiset vaikutukset ovat mahdollisesti
aarimmaisen ulos sulkevia. hmiskunnan
puolesta voidaan taistella vain, jos vi-
hollinen julistetaan epéihmiseksi, ja ih-
miskuntaa ja sen edustajia vastaa voi-
daan taistella vain ihmiskunnan ulko-
puolelta késin. Tama on kuitenkin &a-
rimmaisen vaikeaa, silld ei ole ihmisia -
ei ainakaan niiden ihmisten keskuu-
dessa, jotka samastavat itsensd ihmi-
seen - joka hyvaksyisi taman ulkopuoli-
sen aseman. Tastd syysta Schmitt paat-
telee, ettd se, joka puhuu ihmisyyden
puolesta, haluaa petkuttaa, tai sitten
hén on onnistunut tehtdvassaan maan
absoluuttisesta hallinnasta. Tama vii-
meksi  mainittu  mahdollisuus  tuo
Schmittille mieleen kuitenkin vain
1800-luvun  mahtimiehen  kuolinvuo-
teen @dressd kaydyn keskustelun. Ha-
nen hengellisen avustajansa kysyttya,
"annatko anteeksi vihollisillesi?" tama
vastasi hyvélla omallatunnolla: "Minulla
ei ole vihollisia; olen tappanut heidéat
kaikki."

Carl Schmittin nakokulma - "syleileva
teoriassa, ulos sulkeva kaytdnnossa" -
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ei kuitenkaan ole ainoa, josta kasin ih-
misoikeuksien kasitettd voidaan kriti-
soida. Niita voidaan kritisoida myos na-
kokulmasta "syleilevé teoriassa, yhden-
tekevid kaytdnnossa". luuri tastd nako-
kulmasta ihmisoikeuksia kritisoi esi-
merkiksi juutalainen intellektuelli ja po-
litiilkan teoreetikko Hannah Arendt.
Han ei véita, ettd ihmisoikeudet ovat
maailmanhallinnan  retorinen  viéline
vaan painvastoin, etté tilanteessa jossa
ihminen tarvitsisi oikeuksia kaikkein
eniten - Arendt viittaa tdssa yhteydessa
toisen maailmansodan aiheuttamaan
pakolaisten tulvaan - ndmé oikeudet
nayttavat olevan voimattomia. Schmit-
tin mukaan ihmisoikeuksien tehokas
retoriikka tuottaa asymmetrisen tilan-
teen, jossa vastapuoli julistetaan
epdihmiseksi, mutta Arendt vaittas,
ettd ihmisoikeuksien voima on ainoas-
taan teoreettinen ja retorinen, toisin
sanoen ne ovat voimattomia tilan-
teessa, jossa kaivattaisiin tehokkaampia
vilineitd:  "Késitys ihmisoikeuksista,
jotka perustuvat ihmisen oletettuun
olemassaoloon sellaisenaan, osoittau-
tuu kestdmattomaksi niin pian kuin ne,
jotka julistavat ihmisoikeuksia, kohtaa-
vat ensimmdistd kertaa pakolaisia, toi-
sin sanoen ihmisia, jotka ovat todella
menettédneet kaikki ominaisuutensa ja
kaikki erityiset suhteensa paitsi puh-
taan ihmisend olemisen tosiasian."

Kaytdnto siis osoittaa, ettd kaikki ih-
misoikeudet ovat viimekédesséd valtion
takaamia kansalaisoikeuksia. Sellaise-
naan ne ovat vain retoriikkaa, tai viela
pahempaa, ideologinen ja pettévé naa-
mio raadollisen valtapolitilkkan koris-
teena. Téstd syysta Arendt kytkee ih-
misoikeuksien kohtalon lahtematto-
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masti modernin kansallisvaltion kohta-
loon, ja sikali kuin kansallisvaltion aika
lahenee loppuaan - kuten muun muassa
pakolaisten kasvava mdéard antaa ym-
martéd - silloin myods ihmisoikeuksien
aika alkaa olla ohi. Tavallaan tdmé lah-
teméton kytkos ihmisoikeuksien ja val-
tion kansalaisoikeuksien valilla ilmaistiin
jo lhmisoikeuksien julistuksessa 1789.
Silla kyse ei ole vain ihmisoikeuksien
julistuksesta vaan kuten ranskankieli-
nen nimi osoittaa, Déclaration des droit
de 'homme et du citoyen, samalla myos
kansalaisoikeuksien julistuksesta. Ja pi-
kemminkin kuin ettd ndma kaksi termid
olisivat kahden eri todellisuuden nimia,
ne nayttavdt olevan - Arendtin nako-
kulmasta - erédnlainen hendiadyoin,
jossa ensimmdinen termi on aina jo si-
séllytetty toiseen, toisin sanoen, ettd ei
ole olemassa ihmisoikeuksia valtion oi-
keuksien tuolla puolen. Lopulta valtio
on ainoa yksilolle oikeuksia jakava
taho, koska ainoastaan valtio voi suo-
jella hantd territoriaalisen vékivallan
monopolinsa keinoin.

Nyt meillda on siis kaksi pessimistista
késitystd ihmisoikeuksista. Ensimmaisen
eli schmittildisen kasityksen mukaan
ihmisoikeudet ovat maailmanhallinnan
véline; toisen mukaan ihmisoikeuksilla
ei ole voimaa kriittisessa, ei-valtiolli-
sessa tilanteessa. Ne molemmat Kkui-
tenkin jakavat néhdakseni saman pre-
missin, jonka mukaan luonnostaan, siis
ilman valtiovaltaa tai muuta vastaavaa
poliittista vakivaltamonopolia, ei ole
olemassa sellaisia oikeuksia kuin ihmis-
oikeudet. Oikeustieteen Kkielelld tama
merkitsisi sen sanomista, ettd luon-
nonoikeuden uni on lopussa - kuten se
on ollut jo 1800-luvulta Ihtien. Kui-
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tenkin kun arendtilaisen argumentin
mukaan ihmisoikeudet eivdt ole mitdan
muuta kuin valtion oikeuksia, schmitti-
ldinen argumentti ymmartéaa, etté niilla
ndyttad olevan jonkinlaista retorista ei-
valtiollista voimaa. Mielestdni jalkim-
mdinen argumentti nayttdisi vakuutta-
vammalta. Se implikoi, ettd on ole-
massa oikeuksia, joita ei valittOmasti
ole kytketty fyysiseen voimaa, siis kan-
salaisen oikeuksiin, joiden viimekatinen
tae on valtion vékivallan monopolissa.
On totta, ettd Arendt haluaisi paasta
eroon vékivaltaan perustuvasta oikeuk-
sien kasitteestd, mutta hanen ihmisoi-
keuksia vastaan esittdma argumenttinsa
perustuu téhan samaiseen kasitteeseen.

Schmittin ihmisoikeuksien kasite ei kui-
tenkaan ole vakuuttava vain siksi, ettd
se pitdé ihmisoikeuksia maailmanhallin-
nan aseena eikd oikeuksina, jotka pe-
rustuvat koko ihmiskunnan jakamaan
luonnonlakiin  (joka transsendentilla
vélttdméttomyydellaén kieltdisi esimer-
kiksi tappamasta). Ennen kaikkea se on
vakuuttava siksi, ettéd se tuo ilmi retorii-
kan voiman (enka tarkoita tassa reto-
riilkkaa keskustelutaitona vaan pikem-
minkin kaunopuheisuutena ja ennen
kaikkea representatiivisena esityksend).
Se osoittaa ihmisen kielellisen potenti-
aalin, joka toisinaan - ja maaratysté na-
kokulmasta aina - ylittad fysikaalisen
voiman ja vakivallan. Tietenkin myds
valtio, joka véittdd puolustavansa ih-
misoikeuksia, voi kayttéad tata potenti-
aalisuutta, ja se voi kayttaa sitda myos
imperialistisiin tarkoituksiinsa. Se voi
kieltdd ihmisyyden vihollisiltaan ja alen-
taa heidat epédihmisiksi ja eldimiksi. Si-
kéli kuin ymmarrdn kielen ja erityisesti
asymmetristen  késitteiden luonteen
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(eivatko kaikki kasitteet ole maaratyssa
mielessd epasymmetrisia?), ihmisoike-
uksien késitettd voidaan kuitenkin kayt-
tda myos toisiin tarkoituksiin, nimittéin
niitd vastaan, jotka viittavat olevansa
ihmiskunnan ja ihmisoikeuksien edusta-
jia. Silld ihmisoikeuksien késite ei
juonnu luonnosta, ei luonnonlaista eiké
valtion vékivallasta, vaan kielestd. Niinpa
jos me haluamme ymmartéa ihmisoike-
uksien logiikkaa, meidan on tunnettava
kielen luonne, ts. inhimillinen kyky
luoda representatiivisia muotoja kielen
avulla. Meidén on tiedettéva, mihin Kieli
kykenee. Ja sikali kuin ymmarran, kaikki
ei-vékivaltaiset uskonnot ovat todiste
kielen voimasta. Paavin ei tarvitse tur-
vautua vékivaltaan ollakseen auktori-
teetti. Hanen voimasta lepda kielessd,
roomalaiskatolisen papin kaunopuhei-
suudessa. Ja taméa on se, mika maarittaa
kieltd vallan lahteensd, toisin sanoen,
sen sisdinen retorinen seka kenties lo-
pulta, mystinen luonne.

Klassinen ero luontoon perustuvan
vallan (vékivalta) ja kieleen perustuvan
vallan valilla on madritelty potestasin ja
auctoritasin vélisend erona. Moderni
tulkinta on Thomas Hobbesista lahtien
palauttanut  auctoritasin  potestasiin.
Téama merkitsee, ettd auctoritas, Kielen
valta, perustuu potestasiin, miekan val-
taan. Arendtilainen ihmisoikeuksien
kritiikki pelkaa, etta auctoritas ei ole
muuta kuin potestas korostaessaan ih-
misoikeuksien ja kansalaisoikeuksien
erottamatonta luonnetta. Schmittiléi-
nen Kritiikki sen sijaan toivoo, ettd auc-
toritasin ala ei ylitd potestasin alaa sa-
noen, ettd utooppiset ihmisoikeudet
vahingoittavat, ainakin mahdollisesti,
konkreettisen kansalaisen oikeuksia.
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Nahdakseni on kuitenkin olemassa auc-
toritasta, jota ei voida rajata potestasin
piiriin, ja vield vahvemmin, auctoritas ja
potestas, kieli ja vékivalta, ovat viime-
kedessd toisensa poissulkevassa suh-
teessa. lhmisoikeuksien osalta téma
merkitsee sita, etta vakivallan astuessa
peliin ihmisoikeudet saavat vaistya. On
mahdollista, ettd ihmisoikeuksia puo-
lustetaan vékivallan avulla, mutta télloin
kyse ei enda ole oikeuden (auctoritas) ja
vallan (potestas) valisestd (viimekadessa
yhteen sovittamattomasta) kiistasta
vaan kahden potestasin taistelusta, jossa
toinen osapuoli vetoaa ihmisoikeuksiin
(asymmetrinen ystavéalvihollinen-jako).
Tosiasiassa ihmisoikeudet oikeutena -
toisin sanoen sanottuna oikeutena, jo-
hon diké, alkuperdinen kreikkalainen
oikeuden sanomista tarkoittava sana
viittaa - télloin saatetaan pois viralta.
Sota ei tunne ihmisoikeuksia, ei sym-
metristen vihollisten vélinen sota eika
asymmetristen vihollisten vélinen sota.
Se tuntee vain sotatilalain, joka voi olla
inhimillinen tai epdinhimillinen, mutta ei
koskaan ihmiskunnan laki, ihmisoikeus.
Jo tdmé osoittaa, ettd ihmisoikeudet
eivit ole sindlldan luovuttamattomia.
Niiden sanotaan olevan luovuttamat-
tomia samasta syystéd kuin paavin sano-
taan olevan erehtymaton, toisin sanoen
retorisista syista.

En tarkoita, ettd auctoritas on jotenkin
parempi vallan muoto kuin potestas tai
vékKivalta. Péinvastoin hirvittdvia asioita
on tehty pelkdstdan sanomalla jotakin.
la toisinaan on kenties vélttdméatonta
vastustaa ndita hirvittavia asioita véki-
vallan avulla. Kielessd on kuitenkin jo-
takin laadullisesti erilaista. Toisin kuin
vékivalta kieli on jotakin, jota ei voi
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monopolisoida. Tastd syystd yksikaan
valtio ei voi olla ihmisoikeuksien todel-
linen edustaja, sen toteutumispaikasta
puhumattakaan. On mahdollista, ettéd
valtiolle varataan yksinoikeus tappami-
seen, mutta on mahdotonta, ettd vain
valtio voisi puhua. On totta, etta valtio
voi yrittdd kontrolloida mielipiteita
esimerkiksi massiivisen propagandan
avulla (tatahan lahes jokainen valtio on
aina pyrkinyt tekemaan). Valtio sanoo,
mitd on luvallista ajatella ja sanoa. Kie-
lessd itsessdan on kuitenkin jotakin
sellaista, joka lopulta vastustaa tata
monopolistista elettd. Kuten sanoin,
kieli ei ole kuten vakivalta. Vakivalta on
yksinkertaista. Se on fyysista voimaa,
jonka alku on vakivallanteossa ja jonka
lopullinen loppu on kuolema. Kieli sen
sijaan on monimutkainen, ja monimieli-
nen. Silld ei ole alkua eika loppua, ja jo-
kaisella ilmauksella, kuten jo antiikin
filosofit tiesivat, on véhintadnkin kaksi,
mahdollisesti jopa vastakkaista merki-
tystd. Niinpd jos valtio tai mika tahansa
muu instanssi haluaa monopolisoida
kielen, sen taytyy muuttaa kielen it-
sensa luonne. Ja sikali kuin ihminen on
ennen kaikkea homo loquens, siis pu-
huva eldin, sen tdytyy muuttaa ihmis-
luonto.

Jos ihmisoikeuksien perusta ei ole
luonnonlaissa eikd valtion vékivallassa
vaan ihmisen luonnossa kielellisena
olentona ja tuon kielen monimielisyy-
dessd, ihmisoikeudet  nayttaytyvat
omassa monimielisyydesséan. lhmisoi-
keuksia konstruoidaan jatkuvassa rep-
resentaatioiden taistelussa. Ja sikali
kuin sellainen tulkinta voittaa, jonka
mukaan ihmisoikeudet ovat voimassa,
toisin sanoen, etta niilla aktuaalisesti on
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voima, on ilmeista, ettd ihmisoikeudet
tulevat olemaan jotakin muuta kuin
pelkka sana. Niistd tulee representatii-
visia myyttejd, sikali kuin myytti ymmar-
retadan kokonaisuuden representaa-
tiona, joka vélittbmasti antaa kokonai-
suudelle ja ndin ollen myods inhimilli-
selle eksistenssille mielen. Talla kertaa
kyse ei kuitenkaan ole valtion tai kan-
sakunnan  kollektiivisesta ~ myytista
(jossa kenesta tahansa tulee vain koko-
naisuuden osa) vaan ihmisen myytista,
jonka mukaan kenestd tahansa (koko-
naisuutena) tulee korkein arvo eli kaik-
kia arvoja arvottava arvo (eika siis enaa
kenties arvo lainkaan, silla arvo voidaan
aina vaihtaa toiseen arvoon, vaan pi-
kemminkin aksiooma). Kenties tami
myytti on my0s vimeisen ihmisen
myytti, kuten Friedrich Nietzsche saat-
taisi sanoa, silld viimeiselle ihmiselle ei
ole enda korkeampaa arvoa kuin hanen
oma olemassaolonsa. Kuitenkin jos me
ymmaérramme, ettd kaikki arvot, kaik-
kein korkeimmat aksioomat ja kaikkein
alhaisimmat vaihdettavuudet, eivit to-
siasiassa ole muuta kuin kielen ilmai-
suja, meilla ei ole - moraalista narkas-
tystd lukuun ottamatta - ankaria argu-
mentteja viimeisen ihmisen suuruutta
vastaan. Han on yhta suuri kuin Nietz-
schen yli-ihminen, jos me vain halu-
amme hanen olevan suuri, jos me us-
komme hénen suuruuteensa ja il-
maisemme sen, jos me kohotamme
hdnen suuruutensa representatiivisen
myytin asteelle. Juuri tdmd prosessi -
kenen tahansa ihmisen eldmén asetta-
minen kollektiivisen arvottamisen kor-
keimpana arvona ja ihmiskunnan telok-
sena - muodostaa ihmisoikeuksien van-
kan perustan, eivdtkd suinkaan mitkdan
jérkevat perustelut a la John Rawls,
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jotka sitd paitsi useimmiten pitdvat
juuri jarkevyyttd korkeimpana arvona
ja kohottavat sen myytin asteelle.

Ihmisoikeuksien historiallista alkuperéé
ei tulekaan etsid vain keskiajan lopun
luonnonoikeusajattelusta vaan pikem-
minkin Uudesta Testamentista ja Paa-
valin kirjeista, joiden olennainen sa-
noma nahddkseni on nimenomaan
siind, ettd kuka tahansa ja jokainen ero-
tuksetta on Jumalan valittu: "Hén antaa
aurinkonsa nousta niin hyville kuin pa-
hoille ja ldhettad sateen niin hurskaille
kuin jumalattomille" (Matt. 5:45). Ih-
misoikeudet ovat tdmén alkukristillisen
periaatteen nykyaikainen muoto -
vaikka kyse ei kenties olekaan mistéédn
sekularisoitumisesta maallistumisen
merkityksessd. Ennemminkin se tar-
koittaa pyhén pelastamista omasta eris-
taytyneisyydestaan (mddrdtystd pyhasta
paikasta, mddrdtystd pyhitetysta ajasta,
mddrdtystd pyhdstd ihmisestd, mddrd-
tystd pyhasta ruuasta ja niin edelleen) ja
sen antamista virrata vapaasti maail-
maan. (Hyva esimerkki tasta pyhan va-
pauttamisesta eristyneisyydestédan ja
samalla pakanallisen ystévé/vihollinen-
jaon ylittdmisestd on muun muassa
Paavalin syOmisté4 ja aikaa koskeva su-
vaitsevaisuus: "loku katsoo voivansa
sy0dé kaikkea, mutta heikkouskoinen
syO vain kasviksia. loka syo kaikkea &l-
koon halveksiko sitéd joka ei syo, ja joka
taas ei syo kaikkea, &lkdon tuomitko
sitd joka sy0." "loku pitad yhtd péivaa
toista parempana, toiselle kaikki pdivat
ovat samanarvoisia. Kukin olkoon
omassa  vakaumuksessaan  varma."
Room. 14.) Toisin kuin esimerkiksi S6-
ren Kierkegaard on vaittanyt, ja joukko
filosofeja hénen jalkeensd Friedrich

8

Ihmisoikeuksien poliittinen teologia

Nietzschestd lahtien, téllainen tasoit-
taminen ei johda yksinkertaiseen seku-
larisaatioon - tai pelkkaan abstraktin
universalismiin - vaan itse asiassa ni-
menomaan minkd tahansa paljastumi-
seen pyhéna. ltalialaisen  Giorgio
Agambenin mukaan pyhéa (sacer) mer-
kitsee alun perin ihmista, joka voidaan
tappaa tekeméttd murhaa, mikéd paljaan
elaman (ihmisoikeuksien) pyhyyden ai-
kakaudella on hénen mukaansa johta-
nut tekniseen ihmisteurastukseen a la
Auschwitz. On kuitenkin virhe luulla,
etta téstd tappamisen mahdollisuudesta
voidaan paeta vain tulkitsemalla kaikki
tappaminen murhaksi. Silla juuri murha
- eikd suinkaan pelkkd tappaminen - on
pakanallisen koston kierteen ja samalla
tuon kierteen pysdyttavén tuomion in-
stanssin asettamisen alkuperéssa. Vain
tuomitsemisen halu tekee tappamisesta
murhan, mutta kristillisyydelle on omi-
naista seka tappamisen ("Ala tapa") etta
tuomitsemisen tuomitseminen itsensa:
"Alkaa tuomitko ettei teitd tuomit-
taisi..."

Jopa tapauksessa on ymmaérrettéva,
ettd ihmisoikeuksien toteutuminen ei
riipu niiden puolesta uhratun veren
maarasta eikd edes niiden puolesta esi-
tettyjen argumenttien rationaalisuu-
desta vaan noiden argumenttien uskot-
tavuudesta. Silla nimenomaan usko sa-
naan (religio merkitsee yhteen sito-
mista) on  se, joka  tekee
ihmisoikeuksista voimakkaita aseita
taistelussa valtioiden ja hallitusten véki-
valtaa ja taistelemista vastaan, voimak-
kaampia kuin varsinaiset aseet itse. Silla
aseen olemus on tappamisessa, mutta
ihmisoikeuksien olemus on ihmisen
kielellisessa kyvyssa luoda jotakin yh-
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teen sitovaa ja transsendenttia, joka
edeltad materiaalisten asioiden annet-
tua todellisuutta. Ja kun ymmarretaan,
ettd se, mikd ihmisoikeuksissa - mutta
myos eldinten, kasvien ja lopulta minkd
tahansa oikeuksissa - on yhteen sitovaa
ja transsendenttia, nimittdin materiaalis-
ten asioiden annettu todellisuus itse, ol-
laan jo kasitetty paljon enemmin ih-
misoikeuksien todellisesta luonteesta ja
nykyaikaisen maailman lapeensa Kristil-
lis-teologisesta olemuksesta, jossa kai-
kesta siitd, mitd aiemmin pidettiin
maallisena ja alhaisena, on tullut tai-
vaallista: "Nyt on kauheinta tehdd ri-
koksia Maata vastaan..." (Nietzsche)

Se, ettd olen tdhan asti puhunut myy-
tistd ei tarkoita, ettd "kenen tahansa"
myytti sisaltdisi valttamatta myyttisen
vékivallan elementin, joka lansimaisessa
perinteessd on viitannut aina vereen ja
tappamiseen. Tassa yhteydessa myytti
ymmadrretdan vain vakaumuksen |ah-
teend. Vastakohta ei toisin sanoen ole
myyttisen vékivallan ja vékivallatto-
muuden valilld vaan myyttisen vakival-
lan ja vakivallattomuuden myytin valilla.
Carl Schmitt sanoisi, etta tésséa pasifisti
taistelee militaristia vastaan, mutta vaki-
vallattomuuden myytin nakokulmasta
pasifistin olennaisin ase on kuitenkin
kieltdytyminen taistelusta, samalla tavoin
kuin Vainamoinen kieltaytyy taistele-
masta hanet taisteluun haastaneen Jou-
kahaisen kanssa: "Lahe en miekan mit-
telohon...". Voi olla, etta han talloinkin
taistelee, mutta han taistelee taistele-
mista itsedan vastaan.
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Olli Tammilehto: Kapitalismin mustuus ja

poliittisuus

Tdmad kirjoitus perustuu Kriittiselld korkeakoululla Helsingissd 9.4.01 pidettyyn alustukseen.

Nykyisin yleisesti hyvéaksytyn tiedon
valossa kapitalismi on paljon pahempi
jarjestelma kuin mita Marx ja kumppa-
nit osasivat ajatellakaan. Siita huoli-
matta kapitalismi ei useimmissa ihmi-
sissd herdtéd sellaisia kielteisia tunteita
kuin fasismi ja kommunismi. Syyna ovat
ilmeisesti ajattelumme ja puheemme
peruskehikoksi pesiytyneet kasitykset,
jotka koskevat kapitalismin suhdetta
markkinoihin ja politiikkaan.

Kommunismin mustan kirjan ilmestyt-
tyd ovat monet jadneet kaipaamaan
vastaavaa kirjaa kapitalismista. Suo-
meksi ei ole ilmestynyt kirjaa nimelta
"Kapitalismin musta kirja", mutta sisal-
I6llisesti tietenkin sellaisia on vuosien
varrella kirjoitettu kymmenia. (Yksi uu-
simmista on minun kirjoittamani Maa-
ilman tilan kootut selitykset, Like
1998.) Ulkomailla sen sijaan on ilmes-
tynyt tdmannimisia kirjoja.

Ranskassa ilmestyi vuonna 1998 Le
livre noir du Capitalisme. Se on 30
kirjoittajan 400-sivuinen vastine Kom-
munismin mustaan kirjaan. Kirja kasit-
telee koko kapitalismin pitkaa historiaa,
mutta painopiste on 1900-luvussa. Se
osoittaa, etta pelkastaan viime vuosisa-
dalla kapitalismin uhrien maara vetéaa
vertoja kommunismin uhrien maarélle.

Vuonna 1999 ilmestyi saksalaisen filo-
sofin ja vapaan kirjoittajan Robert Kur-
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zin 800-sivuinen jarkdle Scwarzbuch
Kapitalismus, Ein Abgesang auf die
Marktwirtschaft (Kapitalismin musta-
kirja, Markkinatalouden viimeinen sa-
keistd). Kirja on pitkdn tyon tulos eika
liity mitenkdan Kommunismin mustaan
kirjaan, ja teoksen nimi lienee kustan-
tajan myyntikikka. Se onkin ollut Sak-
san myydyimpia tietokirjoja. Teos on
herattanyt  voimakasta  polemiikkia
puolesta ja vastaan niin valta- kuin
pienlehdissa. Kirja on hyvin mielenkiin-
toinen ja perusteellinen uuden ajan eu-
rooppalaisen ajattelun ja historian uu-
delleen tulkinta.

EIKO PAAOMA RIITA?

Mutta mitd uutta tama viime aikoina
ilmestynyt kapitalismikriittinen kirjalli-
suus tarjoaa? Eikd Marxin Pddoma aja
edelleen asiansa kapitalismin mustana
kirjana? Vaikka Marxin ndkemykset
edelleen ovat osin relevantteja, niin
kuitenkin muun muassa uudet histori-
alliset tutkimukset ja tulkinnat, Neu-
vostoliiton ja Kiinan kokemukset,
ekologisen tuhon tiedostaminen, tiedot
kolmannen ja neljannen maailman riis-
tosta sekd parempi muiden kulttuurien
tuntemus tarjoavat taman pdivan kriiti-
kolle uusia mahdollisuuksia ymmartaa
kapitalismin luonnetta, tuhoisuutta ja
tarpeettomuutta. Niinpd suuri osa uu-
desta kapitalismikritiikista on yleisesti
modernisaatiokriittistd, eikéd usko eu-
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rooppalaisen uuden ajan olleen tai ole-
van jonkin vélttamattoman kehitysvai-
heen ihmiskunnan matkalla pimeydesté
kohti valoa. Moderni keskitetty ja voi-
makas valtio ja kapitalismi ovat kehitty-
neet kasikadessa, ja suuri osa nykyai-
kaista filosofista ja tieteellistd ajattelua
ovat toimineet ideologisena kittina nii-
den muodostaman valtajarjestelman
synnyssa.

Olennaista monille kriitikoille on ollut
irtautua kasityksesta, jossa uuden ajan
teknologinen muutos  samaistetaan
edistykseen tai yhd korkeammalle ta-
solle etenevddan kulttuurievoluutioon.
Vaikka modernin teknologian ihmeet
kertovatkin jotain ihmisten luovan toi-
minnan mahdollisuuksista, teknologian
konkreettiset ilmenemismuodot ovat
sidoksissa kapitalistisen riiston ja yli-
vallan rakenteisiin eivatka ole sinallaan
valmiita otettavaksi kayttoon inhimilli-
sessa ja ekologisessa yhteiskunnassa.
Kapitalismin etenemisen edellytys seka
aikoinaan Euroopassa etta talla hetkella
monissa kolmannen ja "toisen" maail-
man maissa on ihmisten kurjistaminen.
Kun myohemmat Kapitalistisen muu-
toksen vaiheet lieventdvat tai poistavat
osan kurjuuden ulottuvuuksista, on ol-
lut mahdollista luoda illuusio kapitalis-
min tuottamasta hyvinvoinnista.

KAPITALISMIN SUHDE

MARKKINOIHIN

Monet - vaikkakaan eivat kaikki - uudet
kapitalismin kriitikot erottavat kapita-
lismin markkinataloudesta. Naita asi-
oita ei minunkaan mielestani voi sa-
maistaa, mutta tietty yhteys niilla kui-
tenkin on. Kapitalismin ja markkinoi-
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den suhteen voi parhaiten ymmartaa
historiallisen ja kulttuureja vertailevan
tarkastelun pohjalta. Tassa on mahdol-
lista esittaa siita vain karkea luonnos.

Yhteiskunnat voidaan jakaa markkinoi-
den esiintymisen suhteen neljaan luok-
kaan. Ensinndkin on ollut yhteiskuntia,
joissa ei ole ollut markkinoita ja kapita-
lismia. Toiseksi on ollut yhteiskuntia,
joissa ei ole kapitalismia mutta on ollut
torin  kaltainen markkinainstituutio.
Kolmanneksi on ollut yhteiskuntia - ku-
ten keskiajan Eurooppa ja muinaisen
Aasian suuret valtiomuodostumat -
joissa on ollut markkinoiden lisaksi
myos kapitalismia, mutta nama ovat
olleet paljolti erillisia ilmioita: kapitalis-
tit ovat olleet hovihankkijoita, jotka
ovat saaneet kaukokaupan monopolien
turvin suuria voittoja, mita toreilla ei
kilpailun tai saantelyn takia ole voinut
saada.

Neljantena tyyppind on modernit yh-
teiskunnat, joita kapitalismi hallitsee.
Myos niissé kapitalismi on markkinoille
yleisesti ottaen vastakkainen ilmio: ka-
pitalismin ytimessa olevat suuryhtiot
pyrkivdt havittémaan markkinoiden ai-
heuttaman epdvarmuuden luomalla
tuotantoon ja jakeluun liittyvia oligo- ja
monopoleja seké saadattamalla valtiolla
ja ylikansallisilla elimilla saadoksia, jotka
ratkaisevasti vaikeuttavat pienten tuot-
tajien tai jakelijoiden toimintaa. Kui-
tenkin uuden ajan kapitalismi on myos
edistényt ja edistdd kahdessa mielessa
"markkinataloutta™ Ensinndkin se luo
valtakunnallisia  markkinoita, joiden
avulla se havittaa paikalliset markkinat,
ja maailmanlaajuisia markkinoita, joiden
avulla se havittaa valtakunnalliset
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markkinat. Toiseksi juuri moderni kapi-
talismi on synnyttanyt ja edistanyt
markkinatalousteoriaa ja  -puhetta,
jotka ovat sille vélttamattomat oikeu-
tusideologia ja -diskurssi.

SATUNNAINEN MURHA-AAL-
TO

Eri jarjestelmien ja oppien tuhoisuutta
arvioitaessa ajatellaan usein, ettei kapi-
talismia voi verrata natsismiin ja kom-
munismiin: ndiden edustajathan ovat
perustaneet keskitysleireja ja suoraan
tappaneet ihmisia, mista kapitalisteja ei
voi syyttdd. Kapitalismin tuhoisuus on
jotain hyvin paljon vélillisempaa. Tama
nakemys on kuitenkin ongelmallinen
kahdessa suhteessa. Ensinndkin kapita-
listit syyllistyvat yleisesti ja joukkomi-
tassa rikokseen, jota kutsutaan satun-
naismurhaksi. Tatad valaisee seuraava
tarina:

USA:n kuluttajalikkeen johtava hahmo Ralph Na-
der sai vuonna 1959 monien vaikeuksien jalkeen
Jjulkaistua ensimmaisen autoteollisuutta kritisoivan
artikkelinsa "The Safe Car You Can't Buy" (Tur-
vallinen auto, jota et voi ostaa), jossa han toi esiin,
ettd suurin osa 40 000 vuosittaisesta USA:n auto-
likenteen uhrista on autoteollisuuden tappamia.
Artikkeli aikaansai paljon kohua ja johti kongres-
sin kuulemistilaisuuteen. Sielld senaattori Ribicoff
kuulusteli itsedan Henry Ford Il:ta (suomeksi kai
pitaisi sanoa "Henrik Il Ford"). Tama éartyi kovasti
kuulustelusta ja sanoi: "Look, Senator, Ford Mo-
tor Company is not in the safety business. We
are in the business of making the largest profit we
can for our stockholders." (Kuulkaahan nyt se-
naattori, Ford Motor -yhtion toimiala ei ole tur-
vallisuus. Meidan toimialamme on suurimman
mahdollisen voiton tuottaminen osakkeenomista-
jillemme.)

KAPITALISMI! JA VALTIO

Kapitalismin mustuus ja poliittisuus

Toinen ongelma liittyy kapitalismin ja
valtion suhteisiin. Valtiot, joiden alu-
eella on vallinnut kapitalismi, ovat syyl-
listyneet mita hirvittdvimpiin rikoksiin.
Olihan  Natsi-Saksakin  kapitalistinen
maa ja natsit tavallaan pelastivat Saksan
kapitalismin varusteluohjelmallaan.
Myos sellaisten kapitalististen valtioi-
den kuin Iso-Britannia, USA, Etela-Af-
rikka, Indonesia ja Brasilia syntilista on
pitkd. Siihen kuuluvat mm. lajien havi-
tys, ilmastonmuutos, kansanmurhat ja
ydinsodan valmistelu.

Valtioiden hirmut6itd ei kuitenkaan
yleensd lueta kapitalismin niskoille. Kui-
tenkin valtioiden kehitys on olennai-
sesti ollut riippuvainen kapitalismista.
Poliittiset ja taloudelliset eliitit ovat tii-
viisti kietoutuneet toisiinsa. Suomessa
ja muualla tehdyt eliittitutkimukset
osoittavat, ettd niiden valillda on "pyo6-
roovi”, jota kautta eliittien edustajat
siirtyvét ahkerasti puolelta toiselle.

Miten siis kapitalismia voisi paastaa vas-
tuusta, joka koskee valtioiden tekemia
rikoksia? Itse kapitalistit ja suuryhtioi-
den johtajathan ovat usein suurimpia
vallankayttajia moderneissa valtioissa.
Valtioiden rikollisten toimien tarkoi-
tuksena on hyvin usein turvata niiden
alueelta kasin toimivien yhtioiden elin-
tila. Esimerkiksi Britannian verinen im-
perialismi, USA:n toisen maailman so-
dan jalkeinen interventiopolitiikka, il-
mastopolitiikan kariutuminen Kiotossa,
Haagissa ja nyt viimeksi \Washington
D.C.:ssé sekd EU:n mieletobn maatalo-
uspolitiikka selittyvat parhaiten yhtio-
jarjestelman intressien turvaamisella.
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Kapitalismin vapautus vastuusta ei on-
nistukaan tutkimalla valtioiden ja kapi-
talistien historiallista tai téménhetkistd
suhdetta. Sen sijaan se onnistuu, kun
markkinatalouspuhe ja teoria hamartaa
nakokenttaa tai suuntaa sita tarkoituk-
senmukaisesti. Kapitalistien harjoittama
brutaali riisto ja poliittinen vehkeily val-
tiobyrokraattien ja -johtajien kanssa
peittyy nakyvista, kun markkinatalous-
ideologia saa sen ndyttamain hyvin-
vointia tuottavan koneen toiminnalta,
jonka joillekin joskus aiheuttamiin on-
nettomuuksiin on suhtauduttava kuin
luonnonoikkuihin.

Markkinatalousideologian ja -diskurssin
luoma harhainen jako politiikkaan ja
talouteen on keskeinen filosofisia, tie-
teellisid ja arkipdivaisia yhteiskun-
tandkemyksid jasentdva kehikko, joka
johtaa mita ilmeisimpien ja mitd keskei-
simpien tosiasioiden siiviloitymiseen
pois tietoisuudesta tai puheesta. Esi-
merkkind tdstd on EU:ta koskeva tut-
kimus ja sanomalehtikirjoittelu, joka
lahes systemaattisesti valttaa
kasittelemasta ~ ERT:tda  (European
Roundtable of Industrialists) ja muita
yhtiomaailman yhteenliittymia. Né&ma
ovat  kuitenkin  olleet jo pari
vuosikymmenta aivan keskeisia
toimijoita EU:n politiikassa, ja niiden
aloitteellisuuden ja lobbauksen
tuloksena ovat syntyneet sen nykyiset
rakenteet ja kehityssuuntaukset kuten
yhteismarkkinat, mannerta yhdistévét
autostradat, ympéristo- ym.
lainsdadannon keskittdminen Brysseliin,
valuuttaunioni ja itélaajeneminen.

Politiikattoman talouden ideologinen
konstruktio heijastuu myos
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tieteenalojen jaossa. Niinpéd yliopistot
nykyaan tuottavat kasapain
taloustieteilijoita, jotka on koulutettu
olemaan tietamattd, miten talous
toimii, politologeja, jotka on koulutettu
olemaan ymmadrtdmattd politiikkaa, ja
sosiologeja, jotka on koulutettu
puhumaan keskeisten
yhteiskunnallisten tosiasioiden vieresta.

Markkinatalousideologian
perustanlaskija, mekaanisten tieteiden
voittokulusta innostunut Adam Smith

hahmotti 1700-luvun Englannin
kaikkine  kurjuuksineen  parhaalla
mahdollisella  tavalla  jdrjestetyksi
koneistoksi. Sielld aatelisen elintason
paremmuus suhteessa ahkeraan
talonpoikaan oli vihdisempi kuin tuon
talonpojan  elintason  paremmuus
suhteessa  afrikkalaiseen hallitsijaan,

“jonka vallassa oli 10 000 alastoman
villin eldma ja vapaus".

Kuitenkaan Smith ei ollut ehtinyt
kdyttaa viela kyllin paljon itse luomiaan
silmélaseja, joten hdn ei voinut olla
huomaamatta, etta hienossa
talouskoneistossa  oli erds ikévé
hairiotekija:  poliittisesti  toimivat
kapitalistit. Smithin Kansojen
varallisuus  -kirjassa ~ on  useita
huomautuksia  kapitalisteja  vastaan.
Hanen mukaansa voitosta elévien etu
on "aina jossain suhteessa erilainen, ja
jopa vastakkainen, kuin yleinen etu".
Kauppamiesten ja tehtailijoiden etu on
"harhauttaa ja jopa tukahduttaa
julkisuutta, ja he ovat niin muodoin
monissa tilanteissa sekd harhauttaneet
ettd tukahduttaneet sité".



MARKKINATALOUDEN
VAPAUTUS
KAPITALISMISTA?

Jos nyt siis markkinatalouden ja
kapitalismin samuus on vain ideologian
luoma harha, voimmeko ajatella, etta
tulevaisuudessa yhteiskunnallisten
mullistusten  tuloksena syntyisi ei-
kapitalistinen yhteiskunta, jossa olisi
markkinatalous?

Tahan vastaaminen helpottuu, kun
tarkastellaan, mitd on ollut ja on
kapitalistista taloutta ennen ja sen
ulkopuolella. Yleisin tuotantotapa on
ollut koti- tai kylatalous, jossa on
tuotettu omaan tai perheen tai
yhteison yhteiseen kayttoon.
Vastaavasti yleisin "jakelutapa” on ollut
lahjatalous, jossa tavaroiden antaminen
on luonut sosiaalisia siteitd ja nostanut
antajan arvostusta. Markkinataloutta
on ollut paikallisten ja alueellisten
kauppatorien muodossa, mutta nama
ovat usein olleet marginaalisia ilmiQita.
Suunnitelmataloutta on esiintynyt mm.
ammattikuntalaitoksen piirissa, mikd on
rajoittanut toreilla esiintyvaa kilpailua.

Mutta oikeastaan kaikki tamé on ollut
taloutta vain meidan talousdiskurssin
indoktrinoimassa mielessimme, joka
pyrkii abstrahoimaan kaikesta erilleen
talouden. Reaalisessa mielessa on ollut
vain  koteja  ja  kylid,  joissa
tuotannollinen toiminta on ajallisesti,
paikallisesti ja kasitteellisesti liittynyt
kaikkeen muuhun. On ollut koteja ja
kylid laajempi ihmis- ja
yhteisdsuhdeverkosto, jossa tavaroiden
jakelu on saumattomasti liittynyt
muuhun sosiaaliseen
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vuorovaikutukseen. On ollut
viikoittaisia, kuukausittaisia tai
vuosittaisia paikkakunnan tai alueen
ihmisten kohtaamistapahtumia, joissa
on vaihdettu tavaroiden lisaksi
kuulumisia, kulttuurivaikutteita jne. On
ollut kylien ja kaupunkien toiminnan
enemman tai vahemman
demokraattista suunnittelua, johon on
kuulunut my6s tavaroiden tuotannon ja
Jjakelun suunnittelu ja saately.

Samalla tulevaisuuden
mahdollisessa ei-kapitalistisessa
yhteiskunnassa erillistd taloutta ei ole
reaalisessa mielessa. Tuskin sitd on
my6skaan ideologisena konstruktiona,
varsinkaan jos tuo yhteiskunta on
demokraattinen eikd néin ollen haluta
yllapitdd  diskurssia, joka  siirtaa
olennaisen osan yhteiskunnallisista
paatoksista  julkisen paatdksenteon
ulkopuolelle.  Nain  ollen  tassa
yhteiskunnassa ei  myoskain ole
markkinataloutta.

tavoin

Konkreettisia markkinoita VOi
téllaisessa yhteiskunnassa hyvinkin olla.
los kuitenkin oletetaan, etta
yhteiskunta olisi nykyista ratkaisevasti
demokraattisempi ja  ekologisempi,
niiden kautta ei todennakoisesti kulkisi
kovinkaan suurta osaa tuotannosta.
Ekologisessa maailmassa olisi nimittain
luontevaa laskea tuotannon maaraa ja
tuottaa suuri osa ruoasta ja tavaroista
paikallisesti tai alueellisesti. Niinpa
ylipdansa jakelua ja niihin mahdollisesti

kdytettavia markkinoita olisi
vahemman.
Toisaalta demokraattisessa

yhteiskunnassa olisi luontevaa tehda
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demokraattisissa elimissa myos monia
tuotantoa ja jakelua koskevia paatoksia
varsinkin kun talousdiskurssin
puutteessa niitd olisi vaikea erottaa
muista yhteiskunnallisista paatoksista.
Nain markkinoilla tapahtuvalle jaolle
jaisi nykyista paljon vahemman tilaa.
Lisaksi ekologisen demokratian oloissa
ihmiset voisivat hyvinkin  innostua
syrjayttamaan markkinoita ~ myos
lagjentamalla lahjojen annon piiria.
Demokraattisesti  ja ekologisesti
toimivan ihmisen ihanteeseen olisi
luontevaa liittdéd myos anteliaisuuden
hyve.
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Matti Hyryldinen: Kapitalismin musta kirja

Kommunismin musta kirja on Kaikille
tuttu - riippumatta siitd onko tutustu-
nut juuri tdmén nimiseen Kkirjaan.
Kymmenid miljoonia kodeistaan ajet-
tuja, nédlkdan naannytettyja, leireille
suljettuja ja tapettuja ihmisia, siind
kommunistisen taloudenhoidon synkka
menopuoli.

Mutta onko kapitalistinen tapa hoitaa
taloutta ollut aivan viaton vai onko sil-
lakin oma musta kirjansa? Varmaankaan
kapitalismilla ei ole niin selvad syysuh-
detta suuriin inhimillisiin onnettomuuk-
siin kuin kommunismilla, mutta onko
niin, ettad kapitalistisen talouden luon-
nollisessa kehityskaaressa on jotain,
mikd aina silloin talléin johtaa johonkin
suureen onnettomuuteen. Ja jos on,
niin mité asialle voidaan tehdd. Tété ky-
symysté kasittelen seuraavassa pohjana
seuraavanlainen runko.

e 20-luvun kapitalismista toiseen maail-
mansotaan

e Nykyisen kapitalismin mustat sivut
Kapitalismin ideologinen syyllisyys
Ratkaisuna ideologiaton markkinata-
lous

Ensimmadisen maailmansodan jalkeen
koko kaksikymmenluku oli Ameri-
koissa nousukautta vuoteen 1929 asti.
Nousukautta siivitti kahden uuden tek-
nologian voimakas esiintulo ja kehitty-
minen. Toinen oli radioteollisuus ja
toinen autoteollisuus. Kaikki halusivat
radion ja jokainen uneksi autosta.

Ja kuten uuden tekniikan esiinmarssissa
aina kay, ensimmaisiksi ehtineet keraa-
vat potin. 20-luvullakin rikkaat rikastui-
vat ja koyhdt koyhtyivat. Erityisesti
maanviljely jai aivan jalkeen. Viljelijoi-
den, joita silloin vield oli paljon, ansio-
taso oli 20-luvun lopulla tuskin kol-
masosaa palkansaajien keskiarvosta.
Mutta yritysten voitot kasvoivat ja kun
yritykset menestyvét ja talous kasvaa,
kuvaan kuuluvat kaikenlaiset toimet,
joilla rikkauksia pitda edelleen kasvat-
taman. Nalkd kasvaa syodessd. Niinpd
vuonna 1924 toteutettiin suuret vero-
helpotukset. Tuotanto tietysti keskittyi
edelleen. Vuosien 1919 ja -29 valilla
1200 suurta yrityskauppaa poisti mark-
kinoilta 6000 itsendista  yritysta.
Vuonna -29 200 suuryritystd kontrolloi
lahes puolta koko Yhdysvaltain talou-
desta.

According to a study done by the Brookings Institute,
in 1929 the top 0.1% of Americans had a combined in-
come equal to the bottom 42%. That same top 0.1% of
Americans in 1929 controlled 34% of all savings, while
80% of Americans had no savings at all. Automotive
industry mogul Henry Ford provides a striking exam-
ple of the unequal distribution of wealth between the
rich and the middle-class. Henry Ford reported a per-
sonal income of $14 million in the same year that the
average personal income was $750. By present day
standards, where the average yearly income in the U.S.
is around $18,500, Mr. Ford would be earning over
$345 million a year! This maldistribution of income be-
tween the rich and the middle class grew throughout
the 1920's. While the disposable income per capita
rose 9% from 1920 to 1929, those with income within
the top 1% enjoyed a stupendous 75% increase in per
capita disposable income. In fact, from 1923-1929 cor-
porate profits rose 62% and dividends rose 65%.

Sitten tuli porssihuuma. Osakkeiden
arvot olivat nousseet koko kaksikym-
menluvun ja jo vuonna 1928 Federal
Reserve oli huolestunut porssikuplasta.

Kriittinen katsaus 1/2002



Kapitalismin musta kirja

Se korotti diskonttokorkoa, jotta ta-
lous olisi saatu viilenemaan. Tama ei
kuitenkaan laannuttanut ihmisten intoa.
Kaikkea ostettiin edelleen ja velaksi,
radioita, autoja ja erityisesti osakkeita,
nédita nopean rikastumisen taikapape-
reita. Vuoden -28 alusta vuoden -29
syyskuuhun kurssit kaksinkertaistuivat
ja erityisen voimakasta nousu oli osak-
keilla, jotka jollain tavalla liittyivat uu-
den teollisuuden kasvuun.

Kun puhutaan kapitalismin mustasta
kirjasta, erds sen mustimpia kohtia on
varmaankin lokakuu vuonna 1929.
Mustana torstaina, lokakuun 24. pai-
vand usko New Yorkin porssiin ro-
mahti. Seuraavina péivind hinnat jonkin
verran tasaantuivat, mutta seuraavalla
viikolla, mustana tiistaina, paniikki paasi
valloilleen. Pankit ryntasivat vaatimaan
velkojaan osakkeisiin sijoittaneilta ja
sadstdjat ryntasivat pankkeihin vaati-
maan sdastojaan, ja kun kaikki ryntasi-
vat samaan aikaan, rahat yksinkertai-
sesti loppuivat.

Tasta alkoi pitka rahaton alamaki. Kun
juhlat loppuivat, lamaannuttava krapula
iski. Kéaytdn téssd tarkoituksella tata
kaikille tuttua kielikuvaa, koska se selit-
tdd hyvin sitd, mitd seuraavaksi tapah-
tui. Krapulaahan voidaan tunnetusti
hoitaa kahdella tavalla, jatketaan sa-
maan malliin ja yritetddn saada uutta
vauhtia krapularyypyilld tai sitten muu-
tetaan taktiikkaa, yritetddn parantaa
kuntoa ja odotetaan paranemista. Nyt
tdssa kielikuvassa krapularyypyilla tar-
koitan vapaan kapitalismin toimia,
koska niilla lamaan oli jouduttukin, ja
kunnon hoitamisella tarkoitan valtio-
vallan toimia.

Kriittinen katsaus 1/2002

Nyt on huomattava, ettd vuonna 1929
tarjoilun yhtékkia loputtua ei vield ollut
lamaa. Talouden nousu oli kylla jo tait-
tunut, mutta tulevaa ajatellen térkein
asia oli se, etté rikkaiden ja koyhien va-
linen kuilu oli kasvanut kestamatto-
maksi. Juhlijan pda ja jalat eivat enaa
toimineet yhdessd; jalat, maanviljelijat
alimpina, olivat itse asiassa jo pettaneet
alta.

Nyt kuitenkin valittiin krapularyyppyjen
linja, mika tarkoittaa siis sitd, ettd us-
kottiin vapaan kapitalismin parantavaan
voimaan. Vallassa olleet talousteoreeti-
kot pitivat porssiromahdusta normaa-
lina tapahtumana, joka vain puhdistaa
taloutta heikoista yrityksistd ja lais-
koista tyolaisistd. Kun vain annetaan
kapitalismin nektarin taas vapaasti vai-
kuttaa, niin talous elpyy tuota pikaa.

The 'leave-it-alone liquidationists' headed by Secretary
of the Treasury Mellon felt that government must
keep its hands off and let the slump liquidate itself. Mr.
Mellon had only one formula: 'Liquidate labor, liquidate
stocks, liquidate the farmers, liquidate real estate'. He
held that even panic was not altogether a bad thing.
He said: ‘It will purge the rottenness out of the sys-
tem. High costs of living and high fiving will come
down. People will work harder and live a more moral
life. Values will be adjusted, and enterprising people
wili pick up the wrecks from less competent people’

Néin ei kuitenkaan kdynyt. Potilaan ja-
lat olivat jo lahes halvaantuneet eikd
niihin enda saatu verta eika virtaa, ei
milldan paasty liikkeelle. Sama ladke,
joka aiemmin oli aikaansaanut innos-
tusta ja huumaa aiheuttikin nyt apatiaa
ja lamaannusta. Ja kun jalat eivét toimi-
neet, myos potilaan péaan tilanne heik-
keni. Epétoivo ja epéausko valtasi myos
pankit ja suuryritykset. Lama syveni ja
pahimmillaan se oli 1932. Vain vihitel-
len alettiin jalkoja elvyttad vaatimatto-
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milla avustuksilla ja yleisilla toilld. Ja
vasta erittdin valtiolliset ja epamarkki-
nalliset asevarustelun ja sodan kiihok-
keet nostivat talouden lopullisesti ja-
loilleen.

Pian synnyttyadn lama globalisoitui.
Epéusko levisi ympéri maailman sijoit-
tajiin, yrittdjiin ja myo6s valtiovaltojen
vilisiin suhteisiin. Kansainvélinen luot-
tamus heikkeni ja kansalliset arvot ko-
rostuivat. Valtioiden valinen yhteistoi-
minta heikkeni ja tullimuureja korotet-
tiin. Kaikkialla talous karsi; vilua ja nal-
kaa, missa vihemman, missa enemman.

Téssé kohdataan Saksan kysymys. En-
simmaisen  maailmansodan jalkeen
Saksa oli erindisten sotakorvaussekoi-
lujen jaljiltéd ajettu toivottomaan tilan-
teeseen. Tilannetta ei yhtddn paranta-
nut 20-luvun alun hyperinflaatio. Sak-
salainen omanarvontunto oli kerta
kaikkiaan kadoksissa. Kun tahan paalle
saatiin suuren laman aiheuttamat vai-
keudet — vuonna 1932 joka neljds sak-
salainen oli tyoton - saksalaiset ol
ajettu suuren luokan joko- tai tilantee-
seen: joko taloudellisten realiteettien
painamana taantua toisen luokan kan-
saksi tai yrittdd poliittisen tavoitteen
avulla keskittdd voimansa ja nousta
suureksi.

Kuten tiedetdan, Saksa valitsi jalkim-
madisen tien - mitd muutakaan se olisi
voinut - ja Adolf Hitler suurena saksa-
laisuuden visiondérina sai tyopaikan val-
tion johdossa, jossa hédn sittemmin
osoittautuikin varsin tehokkaaksi, tay-
sin tehtévélleen omistautuneeksi joh-
tajaksi. Hitler nousi valtaan 1933, ta-
lous léhti nousuun ja vuoteen -36
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mennessd tyottémyys oli poistettu.
Jatko sitten kirjataankin menojen puo-
lelle. Suuri sota, kymmenid miljoonia
kuolleita, kaatuneita ja vammautuneita.
Valtavat aineelliset tuhot. Todella mus-
taa.

Kapitalismia voidaan hyvinkin syyttaa
suuresta lamasta, mutta on tietysti véaa-
rin suoraan syyttaa lamaa Hitlerin nou-
dattamasta politiikasta ja toisesta maa-
iimansodasta. Silti voidaan kysya, oli-
siko Hitlerin apua tarvittu, jos lama ei
olisi pahentanut saksalaisten ahdinkoa.
Natsismi oli nousussa jo vuonna 1930,
mutta pelid ei oltu vield pelattu. Ikui-
seksi arvoitukseksi jaa, olisivatko Hitler
kumppaneineen jaaneet vain harmitto-
miksi kiivailijoiksi, jos maailmankauppa
olisi sujunut ja Saksan - kuten myos
muiden maiden - talous olisi saanut
rauhassa kehittyd 20-luvulta 30-luvulle
ja siitd eteenpdin.

Jos nyt siirrytédn nykyaikaan, voidaan
kysyd, onko edelld kuvattu onneton
kehityskaari vield mahdollinen? Kirjoi-
tetaanko kapitalismin mustaan kirjaan
tanaan uusia lukuja ja ovatko kenties
mustimmat luvut vasta edessapain? Ku-
ten voidaan todeta, télld ajalla ja 20-lu-
vulla on monia yhtaldisyyksia.

Jokainen tietdd, etta voimakas eriar-
voistuminen on ongelma myds ténaan.
Vaikka keskimaarin vaurastutaan, koy-
hyys vain lisdantyy. Verotuksen suunta
on jédlleen kevedmmaksi. la tdndankin
on kehittyméssa suuri kupla, maailman
padomakupla, kun ldjittdin eldkeldisten
ja rikkaiden rahoja etsii tuottoa, jota
kuluttajat eivdat tahdo maksaa. MyoOs
epétyypilliset liikevoitot kasvavat; muis-
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tetaan, ettd 20-luku oli Al Caponen ja
muiden sen ajan "liikemiesten” kulta-
aikaa. Lisdksi on huomattava yhtélai-
syys, joka on 20-luvun autoistumisen ja
tdman paéivan tietoliikennoitymisen va-
lilla.

Olli Tammilehto kirjoitti pari kuu-
kautta sitten kOyhyydesta laajan artik-
kelin Hesariin. Olli on téssa asiassa to-
dellinen asiantuntija, joka varmaan voi
kertoa nykyisen kapitalismin tilikirjasta
paljon lisaa. Eras luku jai kuitenkin mi-
nunkin mieleeni: joka vuosi kuolee, ta-
vallaan tapetaan, 12 miljoonaa lasta
nalkaan - tassa teknisen kehittyneisyy-
den ja yltakylldisyyden maailmassa.

los nyt kapitalistinen talousjéarjestelma
on jollain tavalla vastuullinen tai syylli-
nen niin 30- ja 40-lukujen kuin nykyi-
senkin maailmankirjan mustiin sivuihin,
niin milla tavalla?

Kun on arvioitu kommunismin ja nat-
sismin mustia kirjoja, niin niissa vaki-
valta ja alistaminen on ollut valitonta.
Natsien ja kommunistien joukot ovat
suoraan leireille laittaneet ja tappaneet
kiusaamansa ihmiset. Kapitalisteja ei
téllaisesta voida syyttad. Korkeintaan
voidaan sanoa edelliseen esimerkkiin
viitaten, ettd kapitalismissa on ominai-
suus, joka ehka jollakin tavalla on vas-
tuussa 12 miljoonan lapsen kuolemasta
vuosittain ja joka jonkinasteisella to-
dennakdisyydelld tulee jélleen johta-
maan suureen, yhteiseen lamaan ja sen
onnettomiin seurauksiin. Kyse on ta-
vallaan vendldisen ruletin peluusta,
jossa ei tarkkaan tiedetd, kuinka monta,
jos yhtdén, luotia rullassa on. Kiintoisa
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onkin kysymys, miksi tallaista rulettia
yleensakaan pelataan?

Madrittelen asian niin, ettd sita pelataan
ideologisesta syystd. On olemassa
tietty tavoite, jonka selitetadn vastaa-
van kaikkien etua ja tdmd tavoite on
niin arvokas, ettd uhraukset kannattaa
tehda ja riski kannattaa ottaa. Tama ta-
voite on taloudellinen kasvu. On térkea
huomata, etta taloudellinen kasvu on
tassa ideologinen tavoite, mika tarkoit-
taa siis sita, ettd yhteiset, kaikkia sito-
vat instituutiot ja sdannot laaditaan
suosimaan taloudellista kasvua. Ndma
instituutiot ja talouden séannot ovat
siis voimassa kaikille riippumatta siita,
ettd monet vastustavat kasvua ja nike-
vat siihen pyrkimisen uhaksi luonnolle
ja ihmisten viélisille sosiaalisille suhteille.

Kuten Kaikissa ideologioissa niin tassa-
kin tapauksessa on tietty ryhmd, ideo-
loginen eliitti, jota ideologian toteutta-
misessa erityisesti tarvitaan ja jolle siita
syysté on annettava etuoikeuksia ja jota
on kohdeltava paremmin kuin muita.
Tuotannon kasvattamisen ideologiassa
tamd ryhma on tietysti tuottajat ja eri-
tyisesti organisoituneet tuottajat, yri-
tykset. Eliitin lisattyjen oikeuksien var-
jopuolena sitten ovat toisten vahenne-
tyt oikeudet.

On taas todettava olennainen ero.
Kommunismissa ja natsismissa valtaoi-
keudet ja johtoasemat olivat poliittisia
Jja merkitsivat valtaa myos aseisiin, oi-
keusistuimiin ja vankiloihin. Kapitalis-
missa ei voi olla Kyse samanlaisesta po-
liittisesta eliitistd vaan vain taloudelli-
sesta. Mutta, kuten tiedetdan, ihmisia
voidaan painostaa myos taloudellisilla

19



uhkilla ja jopa nadnnyttda nalkaan omis-
tusoikeuksilla — tai paremminkin niiden
puutteella. Riittdd, kun poliittisesti ja
aseilla uhaten pidetaén ylla sellaisia rik-
kaita suosivia omistus- ja kaupankayn-
tioikeuksia, jotka sysdavat k6yhemmat
koyhyyteen. Ja - tietenkin - vaaditaan
myos sitd, ettd tavalliset kansalaiset pi-
tavat taloudellista kasvua yleisesti hy-
vand tavoitteena riippumatta siihen
vaadittavista uhrauksista ja antavat tu-
kensa eliitille.

Olen tassa puhunut silla tavalla ettd ka-
pitalistisessa taloudessa on jokin val-
lankdyton mekanismi, luoti vendlaisessa
ruletissa, joka saa oikeutuksensa siita
yleisesta uskosta, ettd tama mekanismi
kasvattaa taloutta ja on kaikille hyo-
dyksi. Ja ettd tdmad vaatii tuotannollisille
yrityksille ja niiden omistajille parem-
paa kohtelua kuin muille. Mikd tama
mekanismi tarkemmin ottaen on?

Ensiksi on todettava, ettéd kapitalistinen
ideologia, toisin sanoen valtatalous-
tiede, ei tietenkaan téllaista mekanismia
tunnusta. Sen mukaan taloudellista val-
taa ei oikeastaan ole olemassa. Kapita-
lismi selitetddn perustuvan vapaisiin
markkinoihin, jotka korjaavat itse vi-
noutumansa ja asettavat tuotannon ja
kulutuksen  tasapainoon. Todetaan
kylld, ettd markkinat ovat epataydelli-
set: on valtion puuttumista asioihin, on
puutteellista informaatiota, on mono-
poleja ja oligopoleja ja on hyvia ja huo-
noja ulkoisvaikutuksia. Mutta ne kuulu-
vat asiaan, niitd tutkitaan ja jos ne aihe-
uttavat suurempia ongelmia, niistd sel-
vitédn pienilld tasmaohjauksilla. Eikd
rikkaiden ja koyhien vélinen kuilu siten
oikeasti kasva; se voi jossain kasvaa ja
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jonkin aikaa, mutta sitten tilanne taas
tasaantuu. Mitdén ideologista, periaat-
teellista muutosta ei talouteen tarvita.
Minusta taméd ei ole hyva vastaus,
koska kaytannon kokemukset osoitta-
vat toista ja koska kapitalisteilla ei ole
tyydyttavaa teoriaa siita, miten esimer-
kiksi télla hetkella voimistuva eriarvois-
tuminen joskus tasaantuu; tarvitaanko
jalleen sotaa?

Toiseksi voidaan todeta, ettd Marxilai-
sessa  oppirakennelmassa tallainen
eriarvoisuutta synnyttava mekanismi
on. Selitys tunnetaan Marxin lisdarvo-
teoriana, joka - jonkin minulle epésel-
vaksi jaaneen perusteluketjun kautta -
toteaa, ettad lisaarvo syntyy, kun tyon-
antaja voi kiristdaa tyontekijoita myy-
maan tyonsa paljon halvemmalla kuin
milld tydnantaja sen myy takaisin heille.
Nidin varmaankin usein on. Mutta tdma
vastakkainasettelu on aivan liilan kapea
kuvaamaan ja selittdméaéan koko taloutta
ja kaikkea riistoa. Se ottaa koko kau-
pankaynnin kirjosta vain yhden erikois-
tapauksen, tyonantajan ja tyontekijan
vilisen, eika kasittele kaupankayntia
yleisesti. Se jattad huomiotta valtioval-
lan tuottajana ja kuluttajana ja kaupan
saantoja laativana auktoriteettina ja yk-
sityisen kuluttajan sina tekijana, joka
viime kddessd arvioi tuotannon arvon.
Se jattaa huomiotta sen, ettd myos val-
tiovalta voi toimia tyoldisia riistavana
organisaationa. Taméakéaan ei siis ole
hyvé vastaus.

Tésséd esitettdva kolmas vastaus onkin
sitten omani. Se perustuu kaupankayn-
nin yleiseen analyysiin. Mitd on ostami-
nen ja mita myyminen ja miten kaupan-
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kdynnissé toisen osapuolen on mahdol-
lista painostaa toista?

Kapitalistisen markkinatalouden vallat-
tomuus perustuu oletukseen, ettd va-
paassa, poliittisesti ohjaamattomassa
taloudessa painostus ei ole mahdollista,
koska jokaisella yksilolla on vapaa
mahdollisuus ostaa ja myyda tai olla os-
tamatta ja myymatta. Tallaista ideaalista
kaupankéyntia voidaan kuvata torilla,
jolle jokainen voi vapaasti tuoda
myytdvaa ja jolla jokaisen myyjan kaikki
tuotteet ja hinnat ovat esilld ja kaikilla
on sama vapaus ostaa niita. Salaisuuksia
ei ole eikda ketidn painosteta
mihinké&an; kenelldkadn ei ole valtaa
maéaratad kuka péisee torille myymaén
tai ostamaan, muttei myoskdén valtaa
velottaa oikeudesta torille.

Jos  markkinat  toimisivat  nain
tdydellisesti, mahdolliset erot rikkaiden
ja koyhien vililld olisivat ainakin
taloudellisesti perusteltuja. Nékymaton
kdsi toimisi todella kaikkien hyvéksi
eikd kurittaisi heikompia. Kapitalistinen
kaupankdynti ei  kuitenkaan  ole
lahelldkaan téllaista. Kapitalismin opissa
ei oteta huomioon sité, ettd ideaali
kaupankaynti ei kdytannossé toteudu
siitd  yksinkertaisesta syystd, ettd
markkinoita koskevalla tiedolla ja
markkinoille osallistumisella on sindnsa
arvo, ja jos kaupankdynti on aivan
vapaata, ihmiset alkavat kdyda kauppaa
myos néilla tiedoilla ja oikeuksilla
paastd torille. Silloin suuri, vapaa,
yksiloihin  perustuva tori jakautuu
organisatorisiin osiin, joista jokainen
vaatii: tdmd on meiddn torimme ja
tdnne pddsee vain maksamalla tasta
oikeudesta. Maksu ei kuitenkaan ole
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rahaa - sehdn on suuren torin
tasapuolinen ja yleinen maksuviline -
vaan organisatorisia suhteita:
yrittajyyssuhde, riittdvan kiinted
asiakassuhde, sopivat vastaoikeudet,
poliittinen vaikutusvalta jne.. Talldin
alkaa myos rikkaiden ja kOyhien vélinen
kuilu kasvaa. Osatorien ja
kaupankdyntioikeuksien omistajat
rikastuvat ja ne joilla ei ole antaa
mitdan vastapalveluja, koyhtyvit.

Menndan viela syvemmille teoriaan ja
katsotaan, miké alun perin mahdollistaa
torin jakautumisen. Kun tarkastellaan
ajatusta  vapaasta myymisestd ja
vapaasta  ostamisesta, huomataan,
etteivdt sekd ostaminen ettd myyminen
VOi olla samalla tavalla,
peilikuvamaisesti vapaita. Myyjd tuntee
olevansa vapaa, jos hédn voi valita mitd
myy, kenelle myy ja milla hinnalla
kullekin. Ostaja tuntee olevansa vapaa,
jos han voi ostaa kaikkea mita
myynnissd on ja samalla hinnalla kuin
muutkin saavat  ostaa. Nédma
vaatimukset eivit Kuitenkaan voi
toteutua samanaikaisesti: jos myyjalla
on vapaus valita mieleisensd ostajat ja
syrjid muita, jokaisella ostajalla ei ole
vapautta valita kaikista tuotteista. Jos
taas jokaisella ostajalla on yhtéldinen
vapaus nahdd ja ostaa mité tarjotaan,
kuten torilla on, myyjat eivit ole
vapaita valitsemaan ostajia. Meilld on
siis kaksi eri periaatetta, joille voidaan
rakentaa eri tavalla vapaa
markkinatalous: myyjien puolelta vapaa
markkinatalous ja ostajien puolelta
vapaa markkinatalous. Jos noudatetaan
myyjien puolelta vapaata
kaupankayntid, ajaudutaan torin
jakamiseen. Juuri ndin kapitalistinen
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talous toimii ja siin@ on sen
mekanismin sisaltd, joka kapitalismissa
laittaa luoteja edelld  mainittuun
venalaiseen rulettiin.

On huomattava myymisen ja ostamisen
olennainen ero. Vapaa ostaja valitsee
edullisen ja vahemmian edullisen
tuotteen vililla niin kuin pitdakin, jotta
edullisia tuotteita tuotettaisiin. Vapaa
myyjd puolestaan valitsee edullisen ja
vihemman  edullisen  jélleenmyyjén
vélilla.  Edullinen  jélleenmyyja on
tietenkin se, joka eniten pystyy
tuottajan tuotteita edelleen myymaén.
Téma kyvykkyys ei kuitenkaan enaé ole
taloudellista vaan oikeastaan poliittista.
Tassa toimitaan torille tuloa rajoittaen:
vain ne péasevdt télle torille, jotka
myyvét paljon. Toisin sanoen, myyjan
vapaus ei kohdistu tuotteiden laadun
arviointin -~ vaan  myynnin  kasvun
arviointiin  ja niinpd tatd vapautta
kayttdaen talous  pyrkii  kasvuun,
keskittyy suuryrityksiin  ja rikkaat
rikastuvat ja koyhat koyhtyvat.

Jos sitten katsotaan, miksi meilla tanaan
on kohtalaisen kapitalistinen
maailmantalous, niin siihen voidaan
osoittaa kolmekin syyta.

e Ensiksi, tavaran  omistajalla on
luonnollinen valta omistukseensa ja
sen myymiseen haluamallaan tavalla.
Téma on vastaava luonnollinen vapaus
kuin aseiden omistajalla on kayttéad
aseitaan haluamallaan tavalla, vaikkapa
ryostoon. On todettava, ettd nama
vapaudet kdyvat myos kasi kadessa eli
suuret aseiden omistajat, valtiot, ovat
myos suuria  kapitalisteja, jotka
kaupankédynnissdan soveltavat myyjien
oikeuksia. Demokraattisetkin valtiot
joutuvat myos lainsdddannossa
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myotéilemaadn suurimpien kapitalistien
toiveita. Nykyinen jérjestelmé on siten
reaalimarkkinataloutta, jonka kaytanto
johtuu kapitalistien reaalista vallasta
ohjata markkinoita.

e Toiseksi, kapitalismia kannatetaan
yleisesti, koska ihmiset uskovat kasvun
ideologiaan, siihen ettd kun varoja
keskitetddn tuotantoon, niin talous
kasvaa ja kaikki hyotyvit.

e Kolmanneksi,  sosialistinen  yritys
rajoittaa kapitalistista valtaa
epdonnistui, koska se vain kasvatti
vallan ja pddoman keskittymista. Usko
sosialismin ideologiaan romahti ja
vastaavasti  kapitalismin  ideologia
voimistui.

Nyt voidaan kysya, ettd millainen sitten
olisi kasvuideologiaton, antikapitalis-
tinen markkinatalous. Se olisi siis yksi
vapaa tori eli ostajien puolelta vapaa
markkinatalous ja sen  sadnnot
johtuisivat suoraan téstd periaatteesta.
Ideaalissa markkinataloudessa jokaisella
yksilolla on yhtédldinen vapaus ostaa
kaikkia tuotteita ja tietdd niiden hinnat
ja laadut. Vapaus markkinoille on siis
véliton, suora, mikd tarkoittaa sité,
ettei  esimerkiksi  sitd  katsota
vapaudeksi, ettd tiettyd organisaatiota,
esimerkiksi osakeyhtiota, kohdella eri
tavalla kuin yksityista henkiloa, vaikka
jokaisella  olisikin ~ vapaus liittyd
téllaiseen  organisaatioon.  Téllainen
vapaushan on enemman tai vdhemman
vilillisend kaikissa yhteiskunnallisissa
jarjestelmissa, myos  sosialismissa.
Yksinkertaisesti  sanottuna: vapaalla
torilla ei myyda erioikeuksia eika
salaisuuksia.
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On kuitenkin todettava, ettei nykyinen
markkinatalous tietenkédn ole téysin
kapitalistista, vaan joitakin organisa-
torisia erioikeuksia ja taloudellisen pai-
nostamisen muotoja on jo lailla kiel-
letty ja ostajille on méaaratty tiettyja oi-
keuksia myyjien vapauksia vastaan. Seu-
raavassa on joitakin tallaisia myyjien
vapauteen  perustuvia  kapitalistisia
kdytantoja. Ne on esitetty kehityksen
suunnan osoittavassa jarjestyksessa:
kdytantoja, joita on jo kielletty, jotka
ovat tdndén keskustelun kohteena; ja
joiden kieltoa ei vield edes ajatella
mahdolliseksi tai jarkevaksi, mutta
joihin on tulevaisuudessa valttamatonta
puuttua, mikéli rikkaiden ja koyhien
valistd kuilua halutaan kaventaa.

e Saityjen  erioikeudet -  olivat
kannattavia maasta kilpailtaessa

e Kiristdminen - kannattavuus perustuu
nimenomaan salatun tiedon myyntiin

e Kartellit - markkinaoikeuksien ja
tietojen rajoittamista

e Vadrin  informoitujen  tuotteiden
kaupat - oikeiden tietojen salaamista

e Sisapiirikaupat -  markkinatiedon
eriarvoista jakamista

e Kuluttajahintasalaisuudet -
puutteellisilla tiedoilla
harhaanjohtamista

e Pankkisalaisuudet - poliisit kyselevét,
markkinatietojen salaamista

e Paaomatulojen ty6tuloja  lievempi
verotus - valtion toimi kasvun
edistamiseksi

e Tiedon yksinoikeuskauppa -

lobattavana, yritysten vapaus vastaan
tiedon vapaus

e Yleinen hintasalaisuus - kapitalistisessa
ideologiassa yksilo omistaa
hintatiedon

e Yleinen
omistetaan  ja
markkinoille

yksinoikeuskadytanto -
myydéan  oikeus
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e Tuotannollisen kulutuksen verovapaus
- valtion toimi kasvun edistamiseksi

e Osakeyhtididen edut, mm. vastuuton
omistaminen - laillistettu organisoitu
tapa hyodyntdd muita  myyjien
vapauksia.

Téssa tdamd. Muutama tarkentava sana
esitetystd  ratkaisumallista  lienee
kuitenkin paikallaan.

Ensiksi on térkedd painottaa, ettei
edelld esitettyjen asioiden kieltéminen
ole missdan mielessé sosialistista, siis
sellaista, joka lisdisi  valtiovallan
suorittamaa talouden saatelya.
Sdatelyhdn on luonteeltaan sellaista,
ettd toimintoja luokitellaan ja sitten
joitakin  luokkia suositaan toisten
kustannuksella tarkoituksena tuottaa
jotain erityistd yhteistd etua. Tasséd
pdinvastoin  vdhennetddn  saatelyd,
nimittdin sitd, mitéd tuottajat ja myyjat
tekevit, kieltémalld heiddn kayttamansé
luokittelut erilaisista oikeuksista
osallistua heiddn toreilleen. Mutta
my6ds sitd valtiovallan suorittamaa

sadtelyd vahennetdan, jonka
tarkoituksena on kasvun
kiihdyttaminen ~ ja  jota  varten
ylldpidetaan esimerkiksi
patenttijarjestelmad ja
osakeyhtidjarjestelmda. Tdssa on siis
esitetty  todellinen  kolmas tie,
antikapitalistinen ja antisosialistinen
talous.

Toiseksi, ja edellisestd johtuen, on
kiintoisaa huomata, ettei téssd esitetty
markkinateoria sano mitdan sosia-
listisen talouden laadusta ja maarasta.
On aivan selvéd ettd sosialistisella, yh-
teisomistuksessa olevalla, yhteisesti
suunnitellulla taloudella on aina oma
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osuutensa - ja itse kannatan sita paitsi
aika suurta osuutta. Tdméa osuus voi
olla kummoinen vain, mutta
markkinoille jadvddn osuuteen on
sovellettava tatéd teoriaa, jos halutaan
paasta hyviin tuloksiin.

Vield haluaisin  kiinnittdd huomion
erddseen  laajempaan filosofiseen
kysymykseen, nimittdin  yksilon ja
valtion viliseen suhteeseen. Nythdn
kapitalistista  taloutta on  pidetty
nimenomaan yksilon oikeuksiin
perustuvana taloutena, joka korostaa
yksilon etua yhteiseen etuun nahden.
Siten nykyistd itsekastd menoa on
selitetty  vapaasta  yksilollisyydesta
johtuvaksi, jolloin siihen parannus olisi

lisagntyva  yhteisollisyys ja  jonkin
kommunitarismin  tai uussosialismin
voimistuminen. Tama esittdmani

ratkaisuhan on aivan pdinvastainen,
vield yksil6llisempdan talouteen
osoittava. Osoittaako se kohti viela
itsekkaampia ihmisia?

No, yleisessékin tiedossa on, etta
yksil6llisyys on samalla kaikkein laajinta
yhteisollisyytta, koska se on ainoa
tekija, joka yhdistad kaikki ihmiset.
Jokainen lisimaédre: mies, saksalainen,
kommunisti, islaminuskoinen, yrittdja,
osakkeenomistaja tms. jakaa maailmaa
vastakkaisiin ja Kilpaileviin joukkoihin.
la ndma joukot ovat tavallaan vield

itsekkaampia kuin yksilot  ja
voitontahdossaan palkitsevat
nimenomaan "oikeaan  suuntaan”

itsekkditd  yksiloita.  Yksilollisyys ja
itsekkyys ovat siten aivan eri asioita.

Sitten  on
menestyksellisen

korjattava se =
kapitalistisen
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propagandan luoma - ajatus, ettd
kapitalistinen talous on yksityista,
jollain tavalla yksilollistd. Néinhan ei
ole, vaan kapitalistisen tuotannon
tuottajat, yritykset, ovat toimissaan
tiiviitd yhteistjé, joilla on omat arvonsa
ja joihin sitoutumista viela yritetdan
kaikin keinoin voimistaa. Suurimmat
yritykset ovat sita paitsi paljon
suurempia kuin pienimmat kansat.

Niinpa nakisin nykyisen itsekkyyden
ongelman sellaisena, etta maardavana
tekijana on yritysten ja
osakkeenomistajien kollektiivinen
itsekkyys, joka tietenkin saa ilmiasunsa
itsekkaissd omistajissa, johtajissa ja
tyontekijoissa. Yrityksiin
sosiaalistuminen on sitten véhentanyt

muiden yhteisdjen, perheiden,
keilaseurojen ja vapaaehtoisjérjestdjen
merkitysta. Naiden sosiaaliset

vetovoimat ovat heikentyneet ja
Jjatténeet yritysten ulkopuoliset yksilot
enemman oman itsekkyytensa varaan.
Vastakkain  ovat  siis  yrityksissa
toimivien  ihmisten  hyvaksytty ja
“kaikkien etua ajava” itsekkyys ja
tybeldmaéstd syrjéssa olevien nuorten,
laiskojen ja epdsosiaalisten "jarjeton”
itsekkyys. Kysymys on kuitenkin
valttamattomasta tasapainotilanteesta,
joka laukeaa vasta, kun tuotannollisen
itsekkyyden tukemisesta luovutaan.
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KRISTITTY PYHA SOTA - RISTIRETKIEN IDEOLOGIAA

Sini Kangas: Kristitty pyha sota - ristiretkien

ideologiaa

RISTIRETKIEN TAUSTAA

Viélimerenmaiden poliittiset voimasuh-
teet muuttuivat ratkaisevasti 1000-lu-
vun kuluessa. Katolinen lansi siirtyi
puolustavasta hyokkaavaan sodankayn-
tiin ja alkoi vallata hallintaansa laajoja
alueita muslimeilta. Vuonna 1095 kris-
tityilld oli hallussaan koko Valimeren
pohjoisrannikko  Iberian  niemimaan
eteldisimpia osia lukuun ottamatta.
Idassa tilanne oli kuitenkin samaan ai-
kaan halyttava. Keisari Aleksios Kom-
nenos kaantyi lannen puoleen pyytden
sotilaallista apua paamaaranaan Vaha-
Aasiassa turkkilaisille paimentolaishei-
moille menetettyjen alueiden takaisin-
valtaaminen. Keisarin pyynt6 johti
odottamattomiin seurauksiin: seuraa-
vien neljan vuoden kuluessa ristirita-
rien armeijat marssivat halki Véhan-Aa-
sian, valloittivat Jerusalemin 15.7.1099
ja perustivat nykyisen Palestiinan alu-
eelle feodaalisen Jerusalemin kuningas-
kunnan. Mielikuvituksellisen hankkeen
onnistumisen  mahdollisti  muslimien
keskindinen hajanaisuus kalifaattien ja
niiden alaisten dynastioiden hukatessa
voimiaan keskinaisiin juonitteluihin,

Lannen nakokulmasta katsottuna en-
simmadisen ristiretken sotilaallinen ta-
voite saavutettiin loistavasti, mutta to-
siasiassa lantisen ja itdisen kristikunnan
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vélit olivat pilalla, kun Bysantin keisarit
katsoivat ristiretkeldisten pettaneen
lupauksensa aluepalautuksista. Frank-
kilaisen sodankdynnin raakuus jarkytti
niin idan Kristittyja kuin muslimeitakin
ja jai pysyvasti hiertamaan suhteita.
Kun muslimit Salah ad-Dinin (Saladin)
johdolla kokosivat yhtendisen rintaman,
Jerusalemin kuningaskunta jai vaille By-
santin tukea. Sisdisten ristiriitojen kal-
vama kuningaskunta ei kyennyt organi-
soimaan riittdvan tehokasta vastarintaa
silla seurauksella, etta viimeinenkin tu-
kikohta  Palestiinassa ~ menetettiin
vuonna 1291.

Keité sitten lahti ristiretkelle ja miksi?
Vaikka ristiretkeldisten joukkoon mah-
tuikin  monenmoista  onnenonkijaa,
useimpia kuitenkin motivoi lahtopaa-
tokseen aito uskonnollinen tunne. Ris-
tiretkeen usein liitetty myytti aatelissu-
kujen maattomista nuoremmista po-
jista, jotka lahtivat itéan etsimaan kultaa
ja kunnia, ei pida paikkaansa. Keskiai-
kaisen kasityksen mukaan ristiretkelle
lahtevé perheyhteison jasen pystyi toi-
minnallaan tuomaan siunauksen ja kun-
niaa koko perheelle, ja siksi tahan eri-
tyisen vaativaksi miellettyyn tehtavaan
mieluiten valittiin suvun péaamies, joka
oli jo kannuksensa ansainnut. Ritarin ja
hanen miestensa varustaminen oli ras-
kas taloudellinen ponnistus koko su-
vulle, eika maattomilla sotilasluokan ja-
senilld siten ollut taloudellisia mahdolli-



suuksia lahtea pyhdlle maalle muuten
kuin jonkun mahtimiehen kustanta-
mana.

Eurooppaan muodostui keskiajalla ruh-
tinassukuja, joiden edustajat polvesta
polveen pitivat ristiretkille osallistu-
mista kunnia-asianaan. Ranskan kunin-
gas Ludvig IX Pyha on hyva esimerkki
nimekkaan ristiretkisuvun vesasta. Ha-
nen iso-iso-iso-isoisansa veli oli ottanut
0saa ensimmdiseen ristiretkeen, iso-
isoisd ja isoisd olivat olleet toisen ja
kolmannen ristiretken johtajia kuulu-
essa albigenssi-ristiretken toteuttajiin.
Kuninkaan didinpuoleiset esi-isdt puo-
lestaan olivat Iberian niemimaalla mau-
rilaisia vastaan kaytyjen ristiretkien
sankareita. Suvun perinteitd kunnioit-
taen myos Ludvig IX jarjesti kaksi risti-
retked, joista ensimmaiselld menehtyi
hanen veljensa, jalkimmaiselld han itse.

Ristiretkien merkitys lantisen kaupan ja
teknologian kehitykselle ei loppujen lo-
puksi ollut kovin tarked. Uudet vaikut-
teet omaksuttiin etupaassa Espanjan ja
Sisilian, ei ristiretkivaltion kautta. Toi-
saalta kuitenkin kasitys islamista, vaik-
kakin virheellinen sellainen, levisi palaa-
vien ristiretkeldisten mukana ensim-
maista kertaa laajasti Lansi-Euroopassa.

MIKA ON RISTIRETKI?

Kristillisen vékivallankayton perusajatus
juontaa juurensa kristillisen pasifismin
tavoin non maleficentiaan, pyrkimyk-
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seen valttad pahaa ja tehda hyvaa. Toi-
sin kuin kaiken vakivallan kieltava pasi-
fismi, oppi kristillisestd oikeutetusta
sodasta madrittelee ja rajaa ne tilan-
teet, joissa kristityn velvollisuutena on
voimakeinoin suojella lahimmaéisensa
henked ja omaisuutta.

Vaikka vield Nikean kirkolliskokouksen
yhteydessd vuonna 325 jKr. puhuttiin
sotilasuran valitsevista kirkon jasenisté
"koirina, jotka palaavat oksennuksen
luo”, osoittautui pasifismi heti katte-
lyssa mahdottomaksi  periaatteeksi
maailman johtavan suurvallan, Rooman,
valtionuskonnolle.  Ajatus toisenkin
posken kdantamisestd ei mitenkdan so-
pinut Rooman sotaisuutta ja soturi-
kunniaa ihannoivaan valtionideologiaan.
Roomalaisten sotilaiden, niin Kristitty-
jen kuin pakanoidenkin, kunnia-asia oli
hukkua miekkaan silloin kun isénmaa
sita heilta edellytti.

Kristinuskon ja Rooman valtion ka-
denlyobnnin seurauksena syntyi toisaalta
Raamatun opetuksen, toisaalta rooma-
laisen oikeuden periaatteita heijaste-
leva kristillinen doktriini oikeutetusta
sodasta, bellum iustumista. Kirkkoisa
Augustinuksen (k. 430) muotoilema
oppi tuli sittemmin luomaan perustan
koko lansimaisen sodankaynnin etii-
kalle.

Augustinuksen maaritelman mukaan
sotaa voitiin oikeutetusti kayda ainoas-
taan valtion puolustamiseksi tai oi-
keudettoman hyokkayksen seurauk-
sena menetetyn maan tai muun omai-
suuden palauttamiseksi lailliselle omis-
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tajalle.  Siten  oikeutetun  sodan
padmaardna oli aina sotaa edeltdneen
rauhantilan palauttaminen. Kirkkoisa
painotti, ettei kristitty valtio ollut oi-
keutettu kaymadn sotaa kostaakseen
kokemansa vaéryyden.

Jotta sota olisi oikeutettu, ennen so-
danjulistusta tuli kayttda ensin rauhan-
omaisia keinoja toivotun lopputuloksen
saavuttamiseksi. Sodalla uhkaaminen oli
hyvéksyttdvaa vasta ehdottomassa pak-
kotilanteessa. Silloinkaan paatostd so-
dan syttymisestd ei voinut tehdéd ku-
kaan muu kuin korkeimman julkisen
vallan edustaja, joka samalla otti ri-
visotilaiden puolesta vastuun sodan oi-
keutuksesta. Yksityishenkiloind kristi-
tyilla ei missdan oloissa voinut olla
mandaattia oman kaden oikeuteen.

Kirkkoisd Augustinuksen kasityksen
mukaisesti tappaminen oli joka tapauk-
sessa synti, jota oli anottava anteeksi
katumusharjoituksin rijppumatta siitd
moraalisesta kontekstista, jossa teko
oli suoritettu. Kéytdnnossd ammat-
tisotilaille madratyt katumustyot kui-
tenkin luonnollisesti pysyivdt varsin
siedettavina.

Keskiajalla oppineet tulkitsivat kristilli-
sen oikeutetun sodan pé&amaéran, en-
nen sotatoimia vallinneen rauhantilan
palauttamisen, merkitsevan olennaiselta
sisélloltédn Jumalan s&dtdmén muuttu-
mattoman maailmanjérjestyksen séilyt-
tdmistd. Jumalan suunnitelman toteu-
tumisen painottaminen toi oppiin uu-
den, sakraalin ulottuvuuden. Perintei-
sen kasitteiston sisddn luotiin asteittain
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oppi kristitystad pyhastd sodasta oikeu-
tetun sodan alalajina.

Pyhassd sodassa kristityt taistelivat Ju-
malan ja kristikunnan vihollisia vastaan
Jumalan maanpéallisen edustajan, paavin
johdolla. Toisin kuin oikeutetussa so-
dankdynnissd yleensa, vihollisen sur-
maaminen pyhdssd sodassa ei ollut
synti, vaan ansiokas teko sindnsd. Sen
liséksi, etta kristityn velvollisuutena oli
suojella veljidgdn ja sisariaan pahan val-
lassa olevilta ihmisiltd, oppineet selitti-
vét, ettd sodankdynti pahan kétyreitéd
vastaan oli armeliasta heidan itsensdkin
kannalta: tappamalla vihollinen tétd es-
tettiin tehokkaasti tekemastd lisda syn-
tia.

Ajatus ristiretkestd edelleen pyhén so-
dan erikoistapauksena kypsyi 1000-lu-
vun lopulle tultaessa. Aluksi ristiretki
ymmérrettiin pyhéksi sodaksi, jonka ta-
voitteena oli kristikunnan ytimeksi ja
kristittyjen yhteiseksi perinnoksi koe-
tun Jerusalemin kaupungin valtaaminen.
Ristiretkiliikkeessd yhdistyi endeemi-
seen sodankéyntiin my6s erds toinen
aikakaudelle ominainen ja arvostettu
ilmio, pyhiinvaellus. Ristiretkeldiset itse
kokivat olevansa aseistettuja pyhiinva-
eltajia, eivatka siksi kdyttdneet itsestéan
mitéén erityistd nimitysta - termi "risti-
retki” otettiin kayttoéon vasta 1500-lu-
vulla. Ristiretkiliikkeen liittdminen iki-
vanhaan, perinteisesti aseettomaan py-
hiinvaellustraditioon oli ideologinen
harppaus, joka teki opillisesti ristiret-
kestd maallisen sodankédynnin vasta-
kohdan, rauhantilaa tdydentévan anti-
taistelun. Vékivallankaytostd tuli liik-
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keen kaytdssa kilvoituksellinen katu-
musharjoitus.

Julistaessaan ensimmadisen ristiretken
alkaneeksi Clermontissa vuonna 1095
paavi Urbanus II lupasi lahtijoille vapau-
tuksen heille siihen mennessa maara-
tyistd  katumustoistd.  Lupauksellaan
paavi tuli lanseeranneeksi sittemmin
ryvettyneen opin aneesta katoliseen
opetukseen. Vaikka alkujaan ane annet-
tiin ristiretkelaisille hyvityksena pitkan
ja raskaan pyhiinvaelluksen rasituksista,
kasite irtosi alkuperaisesta viitekehyk-
sestddgn jo 1100-luvun kuluessa. Ane
laajeni sisaltdmaan myods suorittajansa
tulevat synnit ja muuttui rahakorvausta
vastaan  |uovutettavaksi  etuudeksi.
Henkilokohtaiset katumusharjoitukset
eivat enaad olleet vélttamattomia, kun
aneen turvin saattoi palkata jonkun toi-
sen suorittamaan hankalan pyhiinvael-
luksen puolestaan.

Aneen, pyhadn sodan ja paratiisipaikan
vdlinen yhteys jai epaselviksi. Jo en-
simmaisten ristiretkeldisten keskuu-
dessa alettiin matkan kuluessa kaatu-
neista tovereista puhua pyhind mart-
tyyreina, joiden uskottiin paasevan
suoraan taivaaseen. Vaikka katolinen
kirkko ei koskaan vahvistanutkaan py-
hassa sodassa henkensa antaneiden sta-
tusta autuaaksi pelkan osallisuuden
nojalla, kansanomainen kasitys levisi ja
tuli seka yleisesti tunnetuksi ettd tavat-
toman suosituksi.
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Ristiretkieetoksen osaltaan merkitta-
vasti muokkaamassa uuden ritariuden
kehittyvassa mentaliteetissa uskonnol-
linen ja yhteiskunnallinen ihannetyyppi
sulautuivat yhteen. Samalla kun paa-
vinistuin onnistuneesti integroi rita-
risaadyn kirkon puolustajaksi, sotilaalli-
sesti jarjestaytyneen yhteiskunnan va-
kivaltaisuus 16i itsensa lapi lantisen Kir-
kon pyhan vakivallan  doktriinin
opetuksessa. Sodan pyhittaminen mer-
kitsi sitd, etta lantinen kirkko tunnusti
vakivallankayton valttamattomaksi te-
kijaksi maailmassa.

Ristiretkien ja islamilaisen pyhan sodan,
jihadin, valilla vallitsee kiehtova vuoro-
vaikutussuhde. Islamin laajenemisvai-
heen jilkeen aseellinen jihad laantui
vuosisadoiksi. On kiinnostavaa huo-
mata, ettei frankkiritarien ilmestyttya
Lahi-itaan jihadia edelleenkaan julistettu
kymmeniin vuosiin. Erdan tulkinnan
mukaan onkin mahdollista, etta risti-
retkelaisten erityisesti Jerusalemin val-
loituksen yhteydessda kdyttama raaka
vakivalta heratti vahitellen henkiin jo
sammuneen fundamentalismin ja in-
nosti muslimit Salah ad-Dinin (Saladin)
johdolla ryhtymaan yha edelleen isla-
milaisessa maailmassa tarunhohtoisena
pidettyyn jihadiin ristiritareita vastaan.

Kristityn pyhén sodan doktriinin ja is-
lamilaisen jihadin véliltd 16ytyy useita
merkittavia  opillisia  yhtymakonhtia.
Molemmissa opeissa alun perin henki-
seksi kamppailuksi ymmarretty taistelu
pahaa vastaan alettiin ajan myoté yhdis-
tda myos fyysiseen vakivallankayttoon.
Edelleen molemmat opit painottavat
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hengellisen motiivin merkitysta teon
eettistd oikeutusta punnittaessa - Ssi-
ndnsé hyva teko on arvoton, ellei sen
suorittaja ei ole toiminut puhtain mie-
lin. Molemmat myos opettavat pyhan
sodan olevan askeettisen kilvoituksen
muoto ja Jumalan erityinen armolahja
ihmisille. Molemmille opeille on lisaksi
yhteista, etta pyhan sodan julistaminen
on periaatteessa uskonnollisen yhtei-
son korkeimman johtajan yksinoikeus.

Vaikka ristiretkiin liittynyt julistustoi-
minta saikin omat erityispiirteensa eri
ajankohtina, karsimys, synti ja syyllisyys
seka kristittyjen tarve puolustautua pa-
han ldhettildiden tuhoisaa ekspansiota
vastaan sdilyivat julistuksen perustee-
moina. Pahan siirtéminen kristillisen yh-
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teison ulkopuolelle korostui katolisen
kirkon viélittaméassa kristittyjen keski-
nédisen tuen ja rakkauden sanomassa.
Yhteison jaseniin ei viitattu vakivallan-
kéyton subjekteina vaan uhreina. Tyy-
pilliset ensimmadisen ristiretken yhtey-
desséd kayttoon otetut kielikuvat jaivat
elamadn voimakkaina kristityn yhteison
sotaa oikeuttavan retoriikan valineind —
hyvéna esimerkkina presidentti George
Bush nuorempi, joka suorassa tv-lahe-
tyksesséd perusteli paatostaan ryhtya
johtamaan massiivista sotilaallista ope-
raatiota silla, ettda Usama bin-Laden on
“paha mies”, jonka pahuus uhkasi koko
lansimaista kristittyjen ~ yhteisoa.

29



Kristitty pyhé sota - ristiretkien ideologiaa

Jaakko Hameen-Anttila: Jihad eli pari sanaa

islamin "pyhéasta sodasta”

Arabian sana jihad tarkoittaa vaivan na-
kemistd, kamppailua, kilvoittelua. Pe-
rusmerkityksessaan sanalla ei ole mi-
tdan tekemistd sotimisen kanssa.

Kuitenkin jo varhain, islamin valloitus-
sotien yhteydessa 600-luvulla syntyi ka-
sitys taistelemisesta uskonnon puo-
lesta. o profeetta Muhammad oli Me-
dinassa ollessaan (622-632) kaynyt so-
taa Mekan pakanallista kaupunkia
vastaan ja lopulta valloittanut kaupun-
gin islamille. Koraanissa sana jihad ei
esiinny selkedsti taistelemisen merki-
tyksessd; ldhimmas tata tulee useissa
kohdissa toistuva "kamppaileminen Ju-
malan tiella" (esim. 2:218 "kamppaillak-
seen Jumalan tiella").

Koraani tuntee tosin myos taistelemi-
sen uskonnon vuoksi. Monissa kohdissa
kaytetdan yksiselitteistd ilmaisu qdtala
“taistella”; esim. 2:190 "Taistelkaa Ju-
malan tielld (qatil fY sabYli lighi) niita
vastaan, jotka taistelevat teita vastaan,
mutta &lkad sortuko tekemdan vaarin."
Kaikki tallaiset kohdat liittyvat Medinan
islamilaisen valtion ja sitd vastustaneit-
ten pakanoitten vélisiin taisteluihin.
Koraanissa taistelua kdyddan aina uh-
kaavia tai petollisia uskottomia vastaan;
ajatus uskonnon miekkalevityksestd on
vieras islamille.

Valloitussotien yhteydessd taistelu By-
santin valtakuntaa vastaan tuli lahes jo-
kavuotiseksi tyoksi. Taistelua johti ka-
lifi, ja klassisessa teoriassa hanen vel-
30

vollisuudekseen laskettiin ainakin yh-
den sotaretken varustaminen
vuosittain. Sotaretkeen osallistuminen
ei ole jokaisen muslimin henkilokohtai-
nen velvollisuus (fard al-'ain) vaan aino-
astaan koko yhteison yhteinen velvolli-
suus (fard al-kifdya). Nama sotaretket
hakivat esikuvansa profeetta Muham-
madin eldmasta: taisteleminen islamin
puolesta oli samalla profeetta Muham-
madin elimantavan (sunnan) noudatta-
mista.

Koraanin taistelemista  kasittelevat
kohdat ovat kuitenkin auki tulkinnalle.
Yleisesti katsotaan, ettd Koraani sallii
vain puolustautumisen: kuten kohdasta
2:190 nékyy, taistelukehotus annetaan
vain "niitd vastaan, jotka taistelevat
teitd vastaan." Sen lisaksi voidaan kat-
soa, ettd namakin jakeet liittyvét histo-
rialliseen tilanteeseen, joka vallitsi
profeetta Muhammadin aikana mutta
joka on my6hemmin muuttunut niin,
etteivat jakeet enda koske muuttunutta
tilannetta.

Téllainen kontekstisidonnaisuus on Ko-
raanin hyvin tuntema ilmi6. Koraanin
tiettyjen jakeiden katsotaan myohem-
min menettaneen lainvoimansa (naskh,
"abrogatio"): vaikka jakeet kuuluvat yha
Koraanin resitoitavaan tekstiin, ei nii-
den merkityssisalto enda sido musli-
meja.

Kun islamin yhtendisyys hajosi lopulli-
sesti vuonna 1258, jai myos kalifin joh-
Kriittinen katsaus 1/2002
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tama jihdd historiaan: islamin yhteisolta
puuttui hallitsija, joka voisi yhteison
nimissé julistaa jihadin. Téama ei kuiten-
kaan ole historian aikana estanyt yksit-
tdisia liikkeitda omaksumasta kalifin val-
taoikeuksia ja julistamaan jihadia. Nain
esimerkiksi Iranissa oppineisto katsoi
1800-luvun lopussa olevansa oikeutettu
yhteison laillisen hallitsijan poissa ol-
lessa julistamaan sodan, mutta vain
puolustustarkoituksessa.

lihdd on kuitenkin paljon laajempi ka-
site kuin vain aseellinen taistelu. Ylei-
sesti jihad jaetaan kahteen osaan: "suu-
rempi jihdd" on ihmisen sielussa kay-
tévd taistelu pahaa vastaan, ja tamén
taistelun merkitystd korostetaan hyvin
vahvasti. Sen rinnalla aseellinen taistelu,
"pienempi jihdd", on vain helppo ja va-
hapatoinen toimi. Varsinainen taistelu
hyvan ja pahan valilla kdaydaan sielulli-
sella tasolla.

Toisaalta sanaa kaytetddn arabiassa
myos yleensda kampanjan merkitykses-
sa, siis samoin kuin onnettoman kuu-
luisasti  Amerikassa kdytetdan sanaa
crusade. lihddia voidaan kdyda huumeita
vastaan tai lukutaidon puolesta.

Kriittinen katsaus 1/2002
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Timo Kaitaro: Sotienvélinen surrealismi ja

taiteen skandaali

Ensimmadisen maailmansodan aikana ja
sotien  vilissa  syntyneitd  avant-
gardeliikkeitd, dadaismia ja surrea-
lismia, on usein ja aiheellisesti pidetty
sodan aikana nuoruutensa saavut-
taneen sukupolven reaktiona sodan
jarjettomyyteen. Sota muodosti epaile-
mattd otollisen maaperdn epiilld sen
synnytténeen sivilisaation jérkevyytta.
Surrealismin  johtohahmo, runoilija
André Breton toteaakin, ettd ilman
tata sodan "veren, typeryyden ja lian"
synnyttamaa ilmapiiria ei ole
mahdollista ymmaértéa surrealismia ja
sen mahdollisia ylilydnteja. Bretonin
sukupolvea  jarkytti paitsi sodan
jérjettomyys myos se aivottomaksi
tekevd, intensiivinen nationalistinen
propaganda, josta kaytettiin nimitysta
bourrage de créne ("kallon
tayttdminen”).

Olisi  kuitenkin vaarin "ymmartaa”
surrealismia tai dadaa pelkastaan tasta
lahtokohdasta, silla se  synnyttaa
helposti vaikutelman, ettd tama selitys
tyhjentaisi naiden liikkeiden
merkityksen eraanlaiseksi ahdistuksen
ilmaukseksi: vaikea nuoruus, niinpa
niin.... Avantgardeliikkeiden
ymmartamiseksi on aloitettava
huomattavasti pidemmalta: kantilaisesta
estetiikasta liikkeelle lahtevistd 1800-
luvulla alkaneesta “taidetta taiteen
vuoksi” (Fart pour FPart) ideologiasta,
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jonka puolestapuhujina voisi mainita
ainakin Theéophile Gauthierin, Charles
Baudelairen ja Stephane Mallarmén.
Sodan keskelld kasvaneelle sukupolvelle
taide  taiteen  vuoksi  nayttaytyi
skandaalina: tuntui jarjettomalta jatkaa
nymfeistd ja kauniista raunioista
kirjoitettuja taidokkaasti rakennettuja
sonetteja, samalla kun tuhannet nuoret
kuolivat veren ja mudan seassa
rintamalla.

Yhté mahdottomalta tuntui ajatus siitd,
ettd taide reagoisi asiaan perinteisen
realistisen proosan keinoin. Olihan
epdiltavissa, ettd perinteinen realismi,
yhdesséa rationalismin ja positivismin
kanssa, oli osa sita aatteellista
ongelmavyyhted, joka oli johtanut
katastrofiin. Myos sodan estetisointi
tuntui  tulevan  surrealistiryhman

muodostavista runoilijoista
epailyttavalta, vaikka heidan
ihailemansa  Guillaume  Apollinaire
olikin tallaista  jossain maarin

harrastanut rintamalla Kirjoittamissaan
runoissa — joskaan ei yhtéa totaalisessa
ja arveluttavassa muodossa  kun
futuristi Marinetti. Apollinairella kyse
oli lahinna vain mahdollisuudesta nahda
sodan raiske eréaanlaisena
ilotulituksena.
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Surrealismin "kolme muskettisoturia”,
André Breton, Louis Aragon ja Philippe
Soupault, reagoivat tilanteeseen
lahtemdlld liikkeelle siitd, etta sodan
jarjettomyyden syyt olivat syvélld jérjen
nimeen vannovassa eurooppalaisessa
kulttuurissa, ja siksi koko tdma
kulttuuri ja sen kasitys jarjesta olisi
kyseenalaistettava. Koska perinteinen
taide  autonomisena instituutiona
vaikutti pois suljetulta vaihtoehdolta,
turvauduttiin - ensin  Tristan Tzaran
Pariisin ~ vuonna 1920  tuomaan
nihilistissdvyiseen dadaismin versioon,
joka pyrki radikaalisti puhdistamaan
poydan  kyseenalaistamalla  kaiken,
myos taiteen.

Tastd seurasi lukuisten provokaatioita
ja skandaaleja tihkuvien dadatapah-
tumien sarja. Pian tulevat surrealistit
kuitenkin  havaitsivat, ettd nami
skandaalit skandaalin vuoksi eivét néyt-
tdneet johtavan mihinkdan. André
Breton ja Philippe Soupault olivat jo
kuitenkin ennen dadaismin saapumista
tehneet toisenlaisia kokeiluja. He olivat
kirjoittaneet vuonna 1919 yhdessa
ensimmaisen surrealistisen teoksen Les
champs  magnétiques, joka  syntyi
surrealistisella  automaattikirjoituksen
menetelmélld tekijoiden mustatessa
paperia nopeasti ilman jérjen kontrollia

ja omia mielleyhtymia  seuraten.
Ajatuksen syntyyn vaikutti olennaisesti
se, ettd Breton oli opiskellut

ladketiedettd ja perehtynyt sodan
Kriittinen katsaus 1/2002

aikana neuropsykiatrisella osastolla
toimiessaan alustavasti myos
psykoanalyysiin. Sairaalassa
tyoskennellessédan  Breton  kiinnitti
huomiota myos mielisairaiden
assosiaatioiden  runollisuuteen -
samoin kuin erdiden kohtaamiensa
potilaiden hammastyttdvdan kykyyn
mitétdidd harhoillaan koko sodan
todellisuus. Téllainen pako
mielikuvitukseen ei kuitenkaan ollut se
reitti, jonka Breton valitsi, vaikka tama
idealistinen houkutus nakyykin joissain
hanen kirjoituksissaan (esim. Johdanto
puheeseen véahdisesta todellisuudesta,
Introduction au discours sur le peu de la
réalité, 1925). Mutta taman
mahdollisuuden havaitseminen
epéilemattd antoi vihjeitd ihmismieleen
kdtkeytyvien irrationaalisten voimien,
etenkin mielikuvituksen voimasta.

Surrealistien automaattikirjoituksen
tavoite oli vapauttaa kirjoitus jarjen ja
moraalin  kontrollista. Talld voisi
surrealistien  sukupolven  henkista
tilannetta tuntien  ajatella  olevan
kahdenlaisia ~ tehtavia.  Ensinnakin
kognitiivisesti téllainen toiminta
ndyttéytyi tapana tutkia ihmismieltd
kokonaisuudessaan, niin ettd myos
muut kuin jarjen valvonnassa olevat
prosessit paasisivat nakyviin. Toinen, ja
etenkin Bretonin kohdalla ilmeinen
tehtédvé oli affektiivinen: vapauttaessaan
ihmismielen  spontaanin  runollisen
kyvyn  automaattikirjoitus  paljasti,
etteivdt "tuosta pimedsti yosta”,
ihmismielen irrationaalisesta puolesta
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olleet lahtoisin pelkastadn vakivallan
jarjettdémyys vaan myos runous, kapina
ja rakkaus vapautettuina turhista
muodollisista kahleistaan. Les champs
magnétiques olikin tekijoilleen paitsi
rankka myos vapauttava kokemus, joka
sai Bretonin epatoivon véistymaan,
Dadaismin hiivuttua Breton veti ndista
ja muista surrealistien tekemisté
kokeiluista johtopaatokset Surrealismin
manifestissa (Manifeste du surréalisme,
1924).

Ensin mainittu ihmismielen
tiedostamattoman kartoittamiseen
littyva tehtdva ndyttdisi samaistuvan
psykoanalyysin  pyrkimysten kanssa.
Surrealismia ei kuitenkaan loppujen
lopuksi Kiinnostanut niinkdan ihmisen
alitajunnan  kartoittaminen ja sen
tuotosten tulkitseminen. Enemmankin
heitéd kiinnosti sen osoittaminen, ettd
samalla tavoin kuin unet ovat loppujen
lopuksi heijastumia ihmisen valve-
elamastd ja tulkittavissa sen valossa,
niin vastaavasti ihmisen valve-elama
heijastelee ihmismielen niitd prosesseja,
jotka ilman jarjen valvontaa tuottavat
unet, mielikuvituksen vapaan lennon ja
runouden.

Tasta irrationaalisen osuudesta valve-
elamassa surrealismi ei ollut
kiinnostunut pelkastaan sen takia, etta
tdman osuuden tunteminen voisi auttaa
sen saamisessa tarvittaessa  jdrjen
valvontaan. Tama tehtava  kylla
mainitaan  sekin  jo  surrealismin
ensimmaisessda manifestissa vuodelta
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1924 (mika sivumennen sanoen
helposti unohdetaan surrealismin ideaa
tulkittaessa). Sikali kuin ihmismielen
tiedostamattomat  ja irrationaaliset
voimat eivat surrealisteille olleet
pelkéstadn pimeyden voimia, saattoivat
he pitéd niiden vapauttamista niita

kahlehtivista rajoista  toivottavana.
Yhden nédistd  kapeista rajoista
muodostivat modernit

taideinstituutiot, joihin kapitalistinen
rationalisoitu  yhteiskunta  kanavoi
kaiken hyodyttoman ja irrationaalisen,
onnistuen samalla tekemdin sen
vaarattomaksi eristamalla sen muusta
eldmasta — sekd lopulta tekemalld
bisnestd sillakin.

SURREALISMI
AVANTGARDENA:
"HARJOITTAA
KAYTANNOSSA”

RUNOUTTA

Mielen toiminnalle ilman jarjen ja
moraalin kontrollia annetaan
modernissa kulttuurissa tilaa lahinnd
vain  taiteessa, joka on ndin
muodostunut autonomiseksi ja
eristetyksi eldménalueeksi. Taide oli
eriytynyt tiedon tuottamisen,
uskonnon tai magian tai sosiaalisen
yhteisyyden tuottamisen kaytannoista.
Esteettisesta alueesta oli tullut erillinen
eldménalue, joka saa eldd vain
museoissa, taidendyttelyissa ja
runokokoelmien sivuilla.
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Monet surrealismin toimintamuodot
tahtaavatkin juuri perinteisesti
esteettiselle eldamanalueelle liittyvien
ilmididen palauttamiseen muun elaman
yhteyteen. Esimerkiksi
automaattikirjoitus palauttaa runouden
osaksi jokapdivéistd elamda - sen
ensisijaisena tarkoituksena ei ollut
tuottaa julkaistavaa kirjallisuutta, vaikka
jotkut ndin syntyneet tekstit sitten
paatyivatkin jopa kirjallisuuden
kaanoniin.  Surrealistiset  seuraleikit
sosiaalistavat runollisen luomisen ja
tekevédt siitda kenen tahansa Kkasilla
olevan leikillisen tapahtuman.
Surrealistinen paamaaraton kaupungilla
harhailu |6ytad runoutta kirpputorilta
tai pasaatikaytdvasta yhtd helposti - tai
helpomminkin = kuin
sonettikokoelmasta. Téamédn harhailun
ideaa kehittelivdat  dériven nimelld
surrealistien  jalkeen  situationistit,
joiden avantgardistiset pyrkimykset
monessa suhteessa jatkoivat
surrealismin avaamia polkuja — samalla
tietenkin oppi-isidan vasten kapinoiden.

Surrealistiselle  taiteelle oli  myos
ominaista sattuman hyodyntéminen ja
tekijan roolin haivyttaminen
luomisprosessissa. Sille oli ominaista
taiteilijan ammattitaitoon nojaavien
tekniikoiden vaheksyminen ja niiden
korvaamien kenen tahansa
toteutettavissa olevien tekniikoiden
avulla, esimerkiksi valmiisiin
materiaaleihin luottavan Kkollaasin tai
automaattikirjoituksen. Tadma kaikki oli

omiaan murentamaan myyttia
ainutkertaisesta taiteellisesta
erityislahjakkuudesta ja neroudesta,
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taiteilijasta poikkeusyksilond. Samalla
surrealistit kyseenalaistivat taiteilijan
roolia erikoistuneena ammattilaisena.
Monet  surrealistit ~ onnistuivatkin
vilttdmaan taiteellisen erikoistumisen:
esimerkiksi Jean  Arp, Leonora
Carrington ja Jean-Pierre Duprey
toimivat  menestyksekkaasti  sekd
kuvataiteilijoina etta kirjailijoina. Monet
pyrkivdt myos valttdmaan ammatillista
taiteellista uraa kokonaan. Belgialainen
surrealisti Paul Nougé elatti itseaan
biokemistind, ja myos André Breton
pyrki valttamaan kirjoittamisen
alistamista itsensd  elattamiselle —
huonoin taloudellisin seurauksin.

SURREALISMI JA MODERNI

Avantgardeliikkeena surrealismi ol
taiteellisesta modernismistaan
huolimatta samalla modernin Kritiikkia.
Se vastusti moderniin liittyvaa eri
elamanalojen eriytymista. Téssa
mielessa se oli todellakin osa modernin
kdantymistd itsedan vastaan. Sosiologi
Jules Monnerot kuvaakin surrealisteja
ristiriitaisen  kasiteyhdistelman el
oxymoronin  avullaz  he  olivat
“moderneja primitiiveja” pyrkiessaan
palauttamaan  moderniin  eldmaéan
“pyhan” kokemuksen, arkikokemuksen
rutiineista  poikkeavat  tapahtumat,
ilman niihin primitiivisissa kulttuureissa
littyvdd tuonpuoleista henkien tai
Jjumaluuksien maailmaa.

Surrealistien harrastama analogioiden
ja  "vastaavuuksien”  metsastéminen
voidaan myods ndhda yrityksena nahda
elvyttdd  esimodernille  ajattelulle
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ominaisia ajattelutapoja. Surrealismi
pyrki ndkemadan rationaalisen ajattelun
etadlla toisistaan pitamien asioiden
valilla symbolisia ja metaforisia suhteita.
Se pyrki kuitenkin tekemdan tdman
ilman okkultististen, maagisten tai
uskonnollisten jérjestelmien télla tavalla
syntyneille  analogioiden verkostolle
antamaa metafyysista tai tuonpuoleista
perustaa. Bretonin viimeiseksi jdanyt
kirja Lart magique (Maaginen taide,
1957) kasitteleekin taiteen maagisuutta
tastd  nakokulmasta.  Se  pyrkii
elvyttdmaan jonkinlaisen valistuneen
magian kasitteen, joka on irrotettu
tuonpuoleisista uskomuksista ja samalla
uskosta magian sellaisiin vaikutuksiin,
jotka ovat  verrannollisia sen
korvanneen tieteeseen perustuvan
teknologian kanssa. Runoudessa
pyrkimys oli vaikuttaa maailmaan
“kielen taikasauvan avulla”. Témai
mahdollisuus perustui kielen rooliin
maailmaa jasentdvana tekijana: kaymalla
kasiksi kieleen olisi mahdollista myos
jérjestad maailma uudelleen.

Kuvaavaa surrealismin tavalle yhdistéaa
modernismi kiinnostukseen
esimodernia kohtaan on muun muassa
se, ettd Breton saattaa kirjoituksissaan
perustella surrealistisen kuvataiteen
moderneimpia muotoja viittaamalla
esimoderniin, primitiivisend pidettyyn
taiteeseen. Breton kytkee
surrealistisen kuvataiteen
viimeisimman, abstraktiota ldhestyvin
surrealismin kelttien taiteen
edustamaan tapaan kuvata maailmaa
emblemaattisesti  ja  symbolisesti.
Téllainen taide muuttaa valittomasti
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nahtya abstraktion suuntaan
korvaamalila silmaa pettdvan
luonnonmukaisesti  esitetyt hahmot

ensisilmdykselld abstrakteilta nayttavilla
tyylitellyilld muodoilla. Esimerkkina han
kaytti tapaa,  jolla gallialaiset
abstrahoivat kolikoissaan roomalaisten
rahojen figuratiiviset kuva-elementit
kdantdessaan ne omalle kuvalliselle

kielelleen. Samanlaisen
muunnosprosessin - voi havaita loan
Miron maalatessa uudelleen
esimerkiksi joitain hollantilaisia

sisakuvia. Vaikka tallainen taide ei pyri
jéljittelemaan  todellisuutta, se ei

katkaise viittaussuhdetta
todellisuuteen, kuten paljolti
Amerikkaan paenneiden
surrealistitaiteilijoiden  vaikutuksesta
syntyneessa abstraktissa

ekspressionismissa lopulta tapahtui.
Vaatiessaan  ettei taideteos saa
muodostaa omaa erillista puhtaasti
visuaalisin ~ ja  plastisin  arvoihin
rakentuvaa itseriittoista maailmaa,
surrealismi kulki vastavirtaan erdisiin

modernin taiteen keskeisiin
pyrkimyksiin néhden.
AVANTGARDEN
PARADOKSIT JA

"EPAONNISTUMINEN"

Sen sijaan, ettd olisi keskittynyt
pelkdstaan taiteen tekemiseen,
surrealismi halusi edistada ihmismielen
jérjen ja moraalin ohjauksesta vapaan
toiminnan alaa ihmisen eldmassa. Mutta
kapitalistisessa lapeensa rationa-
lisoidussa yhteiskunnassa taide on
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kuitenkin ainoa elaménalue, joka -
juuri eriytyneisyytensa ja autonomiansa
takia - tarjoaa  mahdollisuuden
ajatuksen vapaaseen leikkiin. Naissa
olosuhteissa surrealismi  vdistamattéa
agjautui luomaan taidetta. Nain se joutui
tekemdén kompromisseja ja paatyi
eradanlaiseen  paradoksaaliseen  yri-
tyksen kayttaa taideinstituutioita niiden
vastaisen ohjelman toteuttamiseksi.
Sen parempi taiteelle, tekisi mieli
sanoa, mutta samalla surrealismi myos
altistui syytteille tavoitteidensa
pettamisesta.

Véite, ettd avantgarde epdonnistui,
koska se loppujen lopuksi paatyi
tuottamaan taidetta taidemuseoihin,
sen sijaan ettd se olisi onnistunut
poistamaan taiteen ja muun eldman

rajat, vaikuttaa epadilematta
uskottavalta. Esimerkiksi Peter Birger
kirjoittaa, etta historialliset

avantgardeliikkeet epaonnistuivat
yrityksisséan integroida taide elamaan,
vedoten siihen, etta taide instituutiona
on sdilynyt muista elaméankaytannoistéa
erillisend. Liséksi han huomauttaa, ettéd
avantgardeliikkeiden
uudelleenldmmittely-yritykset eli neo-
avantgarde on institutionalisoinut
avantgarden taiteena ja taten Kieltanyt
aidot avantgarden pyrkimykset.

Avantgardetaidetta epéilemattd loytyy
museoista. Mutta on syytd muistaa,
etta téllaiset avantgarden
sivuvaikutukset ovat sen péaamaaran
kannalta epdolennaisia. Sikéli kuin
avantgarde yleensd ja surrealismi
erityisesti pyrki luomaan kéytantoja,
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joissa elamén ja taiteen rajat hdipyvat,
katse tulisi suunnata museoiden sijasta
niiden ulkopuolelle. Olennaista ei ole
niinkadn se, ovatko taideinstituutiot
séilyneet ja mité avantgardeteoksille on
tapahtunut vaan se, mitd tapahtui ja

tapahtuu taideinstituutioiden
ulkopuolella. ~ Sen  lisdksi, etta
surrealistit tuottivat taidetta

museoihin, he synnyttivat runsaasti
kaytantoja, joissa avantgarden vaatimus
taiteen ja muun eldmén erillisyyden
purkautumisesta toteutuu:
automaattikirjoitus, paamaaraton
kaupungilla  harhailu,  surrealistiset
seuraleikit jne. Tahdn voi tietenkin
reagoida toteamalla, ettd namd ovat
jotenkin mitattomia ja perifeerisia -
nehdn eivdt ole vakavaa ja vakavasti
otettavaa toimintaa. Mutta onko tama
todellakin niin itsestaan selvaa?

Ajatus avantgarden epdonnistumisesta
tuntuukin perustuvan oletukseen, etta
jonkinlaisen réjahdyksen myota
maailman  olisi  pitdnyt  muuttua
hetkessd, ja ihmisten astua paratiisiin,
jossa taiteen ja muun elamén raja on
hetkessa kadonnut jaljettomiin. Nain
optimistisia eivat kuitenkaan olleet
edes surrealistit, joille 0sa
ihmiskohtalon tragiikasta oli
peruuttamatonta. Avantgarden ajatus
taiteen autonomian lakkauttamisesta
kuulostaa modernin ihmisen mielesta
tietenkin utopistiselta, mutta on syyta
muistaa, ettda ennen autonomisten
taideinstituutioiden syntyd taide on
joskus  ollut integroituna  muihin
elamankaytantoihin. Sen, minka historia
erottaa, sen historia myds pystyy
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kuromaan umpeen. On kuitenkin
selvda, ettd sikali kuin taiteen
autonomistuminen  oli  vuosisatoja
kestanyt prosessi, ei painvastainen
muutoskaan tapahdu hetkessa. Lisaksi
on ilmeistd, ettd mikali tallaista
tapahtuu, ei se merkitse valttamatta
palaamista lahtoruutuun, esimoderniin
tilanteeseen. Tama seikka tulee esiin
myos muissakin surrealismin
kytkenngissa esimoderneihin
kaytantoihin, esimerkiksi analogiseen ja
maagiseen ajatteluun: ndma saivat
samalla uuden modernin tulkinnan.

avantgarden
soveltaa

Toiseksi, ajatus
epdonnistumisesta

avantgardeen teknologisiin tai
poliittisiin projekteihin kuuluvaa
tulosvastuun periaatetta, joka perustuu
selkeasti ennakolta madriteltyyn
paamadraan, johon tuloksia voidaan
verrata.  Surrealismin  harjoittama
“magia” ei  asettanut itselleen
samanlaisia paamaarid kuin teknologia
tai politiikka. Surrealismin ei voi sanoa
saaneen mitdan valmiiksi, mutta se ei
kaiketi ollut tarkoituskaan.
Pikemminkin se pyrki avaamaan uusia
polkuja, joista muut voisivat lahted
liikkeelle. Tassé se nahdéakseni onnistui.

Erés seikka on kuitenkin syyta muistaa.
On nimittdin totta, ettd ainoastaan
moderni, muista elaménkaytannoista
eristetty taide voi taata sen taydellisen
vapaan pelikentdn, josta surrealismikin
lahti  liikkeelle. Mutta surrealismin
vaatimuksia ei voi toteuttaa tassd
mielessa modernin taiteen puitteissa.
Siksi surrealismin pyrkimykset eivat voi
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onnistua ilman modernille taiteelle

ominaisen autonomian  purkamista.
Ndin tastd autonomiasta oli tingittdva
jollain  tasolla. Taiteen keinojen

autonomisuutta Breton ei koskaan
kyseenlaistanut. Runouden kielen hén
erotti selkeasti proosallisesta suorasta
ilmaisusta. Mutta samalla Breton
korosti jatkuvasti taiteen kytkeytymista
moraaliin, liséten ensimmaisen
manifestin  surrealismin maaritelmén
vaatimukseen “ilman moraalista tai
esteettista  kannanottoa” maareen
“ilman tietoista moraalista tai esteettista
kannanottoa” seka tdydentden
manifestissa  esitettyjda  runokuvan
vaatimuksia “viime kadessé eettisella
suunnalla”.  Siksi  surrealismille oli
ominaista taiteen alistaminen
moraalisille  kriteereille,  vaikkakin
tdysin toisenlaisille ja toisella tavoin
kuin taiteen moraalin vartijat yleensd
tekevat. On huomionarvoista, ettei
tiettavasti ketdan surrealistia koskaan
erotettu liikkeesta esteettisiin,
taiteellisiin tai tyylillisiin kriteereihin
vedoten, sen sijaan  moraalinen
horjunta  johti  yleensd  nopeasti
kurinpidollisiin toimenpiteisiin,
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Sotienvélinen surrealismi ja taiteen skandaali?

Tuomas Nevanlinna: Mitd on avantgarde?

fmmanuel Kant  nimesi  kolme
paateostaan “puhtaan jarjen kritiikiksi”,
“kéytannollisen jarjen kritiikiksi” ja
“arvostelukyvyn kritiikiksi”. Siis tieto,
moragali, taide. Téssa Kant jo luontevan
oloisesti jakaa kulttuurin kolmeen
itsendiseen "arvosfaariin". N&in héan
vahvistaa ja filosofisesti oikeuttaa sen
kehityksen, jonka barokin vaihtuminen
valistukseen oli aloittanut ja jossa
kulttuurielamaa ja taidetta sen mukana
ei enda institutionalisoida ja oikeuteta
teologis-kirkollisesti, vaan porvarillisen
julkisuuden periaatteiden mukaisesti.
(Kantin tarkastelun kohteena ei tosin
ole taideteos vaan esteettinen
makuarvostelma. Esteettisella
arvostelmalla on erityisasema aistien ja
jéarjen vilillda on luonteeltaan vapaa ja
intressiton.)

Modernilla ajalla tieteelld, taiteella ja
moraalilla on katsottu olevan omat
instituutionsa,  alueensa,  yleisonsa,
ammattilaisensa ja saantonsa. Ja omat
arviointikriteerinsa: tiede on
arvovapaata; moraalia ei voi johtaa
tiedosta ja taide on uskonnosta ja
uskonnollisista instituutioista
irtautunutta elamysten tuottamista ja
kasittelya. Emme voi hyvéaksyéa kaunista
teoriaa, joka on vdara; taideteos joka
kuvaa todellisuutta oikein, voi olla
huono tai ruma, eikd moraalia ei
johdeta uskonnollisista kaskyistd, vaan
abstrakteista oikeusnormeista.
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Jos modernissa kulttuurissa kulttuurin
alueet ovat itsenaistyneet omalakisiksi
alueikseen, on siis taidekin modernissa
kulttuurissa "autonomista".

Taidenayttelyssa ei osallistuta
uskonnollis-yhteisolliseen rituaaliin,
jossa esteettinen kokeminen on
jumalanpalvelemisen erottamaton
aspekti,  vaan  sinne  menndan
katsomaan tauluja, jotka tuottavat
spesifisti esteettisid elamyksia.
("Kirkkotaiteen" kasite on mahdollinen
vasta modernin kulttuurin
perspektiivissa: siindhan teoksia

tarkastellaan  synty-yhteydestdan ja
oikeutuksestaan irrotettuina itsendisina
taideteoksina.)

Taiteen  autonomia ei  merkitse
epayhteiskunnallisuutta missaan
yksioikoisessa mielessd. Pdinvastoin

autonomia on nimenomaan mah-
dollinen juuri tietyn yhteiskunnallisen
kehitysprosessin tuloksena: se
etabloituu vain silloin kun taloudellinen
ja poliittinen irtautuvat kulttuurista
omiksi alueikseen ja traditionaaliset
maailmankuvat irtautuvat ja eriytyvat
rituaalisesta yhteydestaan.

Taide aletaan kasittaa omaksi
sfadrikseen  ja syntyy taiteen
kokonaiskasite: runous, maalaus,

kuvanveisto, musiikki ... kaikki ovat
taidetta. Se irrotetaan elaméayhteydesta
ja kasitetdan omaksi alueekseen. Mika
nditd yhdistaa? Intressiton luominen
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Mita on avantgarde?

yhteiskunnallisen padmaararationaalisen
toiminnan vastapainona. Vasta kun
estetiikka kiteytyy omaksi filosfian osa-
alueekseen syntyy taiteen kasite, joka
asetetaan abstraktisti muuta
yhteiskunnallista todellisuutta vastaan.

AUTONOMIAN
ULOTTUVUUKSIA

Taiteen autonomiaa voidaan tarkastella
eri aspekteissa. (Nama aspektit voivat
toimia karkean historiallis-vertailevan
tarkastelun pohjana.)

kolme ulottuvuutta:
tuottaminen  ja
saamme kolme

Erotamme
kayttotarkoitus,
vastaanotto. Nain
ideaalityyppia:

A. Sakraali taide (sydankeskiajan taide).
Taide on kulttiobjekti ja tdysin
sidoksissa uskontoon (kayttotarkoitus).
Taide tuotetaan kasityolaismaisesti ja

kollektiviisesti. Taiteen
vastaanottaminen on niinikaan
kollektiivista.

B. Hovitaide  (Ludwig  XIV).
Hoviyhteison itserepresentaatiota

(kayttotarkoitus). Taide on sidoksissa
hovin elaméankaytantéon niin  kuin
sakraalitaide uskovien yhteis6on. Ero
sakraaliin taiteeseen tulee nimenomaan
kdy selvdksi nimenomaan tuottamisen
suhteen: taiteilija tuottaa yksiltllisesti ja
kehittaa tietoisuuden tyonsa
ainutlaatuisuudesta. Reseptio on sen
sijaan yha kollektiivista.
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C. Porvarillinen taide. Tuotanto ja
reseptio eivat enda sidoksissa muuhun
elamankaytantoon. Kyse on
“jaannetarpeiden”  tyydytyksesta el
niiden tarpeiden tyydytyksestd jotka
ovat tyydytystd vailla normaalissa
porvarillisen  yhteiskunnan  kilpailun,
tekniikan  ja  voitonmaksimoinnin
arjessa (kayttotarkoitus).

Téméan uuden ymmarryksen mukaan
muutoin paamaararationaaliseen
olemiseen kutistettu porvari voi taide-
elamyksessd kokea itsensé "ihmisend".

"HISTORIALLINEN"
AVANTGARDE

Avantgarde on alunperin etujoukkoa
tarkoittava sotilaallinen termi.

Avantgardella voidaan tarkoittaa kahta
asiaa: muotokielen uudistajien
karkijoukkoa (talla kriteerilla 12-
saveltekniikan kehittaja Arnold
Schonberg oli avantgardisti) tai sitten
taideinstituution  vieraantuneisuuteen
mm. manifestein ja provokaatioin
reagoivia protestiliikkeitd (talla
kriteerilldi ~ Schonberg ei  ollut
avantgardisti).

Ensimmaistd  avantgarden  kasitettd
vaivaa ongelma, jonka Hans-Magnus
Enzensberger on dramaattisesti
nimennyt “avantgarden umpikujaksi":
nykyhetkessd ei avantgardea voi
tunnistaa eika sellaisen edustajaksi voi
julistautua, koska se joka tuli

uudistaneeksi muotokieltd voidaan
paikantaa vasta jalkikateen.
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Avantgarden kieliopillinen muoto on
futur antérieur. Taméa merkitsee, etta
avantgarden suuntaan hapuilu on aina
riskibisnes seka tekijélle ettd yleisolle:
on mahdollista, ettd se mikd kuulostaa
tandan roskalta kuulostaa huomenna
taivaan laululta; mutta yhtd hyvin
mahdollista, ettd se mikd kuulostaa
ténddn  roskalta  kuulostaa  siltd
huomennakin.

Kaytéan seuraavassa - Peter Burgeria
seuraten - jdlkimmdistd avantgarden
késitetta.

1800-luvun  lopun  "estetismeissa"
Jjénnite taiteen institutionaalisen
itsendisyyden ja yksittdistdiden yhteis-
kunnallisten siséltojen valilld tendenssi-
maisesti haviada. Taiteen elamankaytan-
nosta irrottautumisesta tulee nyt
tdiden siséltd. Institutionaaliset raamit
ja siséllot lankeavat ikdan kuin yhteen.
Realistinen romaani oli viela tapaa
kasitella ~ yksilon ja  yhteiskunnan
suhdetta (se oli ts. niiden "sisiltg").
Mutta estetismissd tematiikka menettaa
merkityksensa ja taiteilijat keskittyvét
itse mediumiin toiden aiheena (sana
sanana runouden “aiheena", virit
maalauksien “aiheena" jne.) Tama
institutionaalisten raamien ja sisaltojen
yhteenlankeaminen paljastaa taiteen
yhteiskunnallisen seurauksettomuuden
taiteen olemukseksi

Avantgardelilkkeet  eivat  pyrkineet
kumoamaan mitdén edeltényttd tyylia
vaan elamankaytannostd irronneen
taideinstituution ylipaataéan. He -eivét
vaatineet, etta yksittaisten taideteosten

42

Mité on avantgarde?

sisdltojen tulisi olla yhteiskunnallisesti
merkityksellisia. Se merkitsee
hyokkaysté sitd taiteen funktiomodusta
vastaan, joka madrittad  toiden
yhteiskunnallisen merkityksen.

"Historialliset" avantgardistit (futurismi,
dadaismi, surrealismi) nakevit taiteen
keskeiseksi tunnusmerkiksi sen irrot-
tautuneisuuden elamankdytannosta.
Téama oli mahdollista ennen kaikkea
siksi, ettd estetismi oli tehnyt tdman
taideinstituutiota maarittdvan momen-
tin toidensa sisalloksi.

Avantgardistit pyrkivéat taiteen hegeli-
ldiseen Aufhebungiin: taidetta ei pyritty
yksinkertaisesti tuhoamaan, vaan sailyt-
tdmdan  muuntuneessa  muodossa
elamaan liitettyna.

Eldménkaytantd, jonka estetistit pyr-
kivdt kieltdmaén, oli juuri porvarillinen
vélineellis-jérjellinen arki. Avantgardistit
eivat pyrkineet palauttamaan taidetta
tdhdn elamankaytantoon (vasta jupit
tekivdt sen), painvastoin: he kieltavat
paamadrarationaalisen maailman
estetistien tapaan. Sen sijaan he
yrittavat organisoida kokonaan uuden
eldmdnkdytdnnon taiteen avulla. Vain
autonominen, sisdltoa myoten
"estetisoitu” taide voi olla ldht6kohtana
télle yritykselle

Herbert Marcusen analyysi taiteen
kaksoisluonteesta porvarillisessa
yhteiskunnassa on tdssé suhteessa
valaiseva: juuri siksi, ettd taide on
eldmankaytdnnosta  irrotettua, sen
kautta voidaan tyydyttda niité tarpeita,
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jotka muun yhteiskunnan ladpaiseva
kilpailuperiaate jattaad tyydyttamatta.
Arvot kuten ihmisyys, solidaarisuus,
totuus, ilo irrotetaan elamasta mutta
siti kautta ne voidaan sailyttaa
taiteessa. Taiteella on ristiriitainen
luonne: juuri  koska se eroaa
instrumentaalisen jérjen hallitsemasta
teknoyhteiskunnasta, silla on
protestiluonne ja se voi kantaa
paremman yhteiskunnan lupausta ja
kuvaa itsessaan. Mutta, toisaalta, koska
se ndin on irti todellisuudesta, se voi
toteuttaa taman lupauksen vain fiktion,
lumeen, illuusion maailmassa - toisin
sanoen viime kddessa ilman
yhteiskunnallista ~ merkitystd. Tama
seikka taas saattaa tehdd sen
sovittavaksi: namd onnen, ilon,
mielihyvan, jne. arvot kanavoidaan
vaarattomasti. Niin taiteen auto-
nomisuus, sen irrallaanolo yhteis-
kunnallisesta tuotannosta ja vallasta, on
sekd sen etéisyydenottokyvyn, Kriit-
tisen potentiaalin (vapauden, onnen
lupauksen  jne.) ettdé sen  seu-
rauksettomuuden ehto. Témé on myds
avantgardistisen projektin ongelma: jos
taide yhdistetéddn elamankéytantoon, se
samalla menettaa kriittisen etéisyytensé
- Ja nykyisin on kulttuuriteollisuus
toteuttanut esteettisen ja todellisen
“vaaran ylittamisen". Téma tekee avant-
gardistisen  projektin ristiriitaisuuden
nakyvaksi.

Taiteen seurauksettomuus ei merkitse
"funktiottomuutta". Taideinstituutio
vain estaa sen, etta yksittaisten teosten
sisalloilla, jotka téhtaavat yhteiskunnan
radikaalin ~ muuttamiseen  vieraan-
Kriittinen katsaus 112002

tumisen voittamisen merkityksessa,
voisivat tulla kdytannollisesti  vai-
kuttavaksi. Tama ei tarkoita etteikd
taiteella olisi kasvattavia ja stabilisoivia
yhteiskunnallisia funktioita

AVANTGARDEN ASPEKTEJA

Miten avantgardistit sitten “toteuttivat”
projektiaan?

Modernissa autonomisessa taiteessa
taiteilija tyoskentelee yksiléng, “luoja-
nerona”. Avantgardistit eivat aseta tata
vastaan niinkddn  kollektiivia, kuin
yrittdvat kyseenalaistaa tuon tuottavan
yksilon.  Nimikirjoitus, signatuuri, on
taiteessa perinteisesti ollut merkki sen
tuottamisen yksilollisyydestd. Se toteaa
ja todentaa sen, ettd teos on tietyn
yksilon tuottama. Nyt kun Duchamp
toi kaatopaikalta pisoaarin museoon ja
signeerasi sen, se merkitsee pro-
vokaatiota tata tuottamisen yksilol-
lisyyttd vastaan (hdnhan ei tietenkaan
itse ollut tehnyt pisoaaria, sehdn on
yksilollisen tuotannon vastakohdan eli
sarjatuotannon tulos). Samalla se on
provokaatio taidemarkkinoita kohtaan,
jotka pitdvédt signatuuria taideteoksen
arvon merkkind ja mittana. Nain
Duchampin "ready made"-teokset eivat
oikeastaan ole taideteoksia, vaan
manifestaatioita.

Nyt téllaista provokaatiota ei voi
loputtomiin toistaa. Sen ehtona on se,
ettd yksilollista ainutkertaista tuotetta
pidetaén taideteoksen kriteerina. Mutta
nyt kun Duchampin jalkeen ready
made-taide tunnustetaan ja tallaisia
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toita hyviksytdan museoihin, ei niilld
endad ole minkaanlaista provokaatio-
luonnetta. Joten nykyinen ready made-
taiteilija ei kyseenalaista taidemark-
kinoita vaan kéyttda naita teoksia sinne
paasemisen keinona; hdn ei kyseen-
alaista yksilollisen luomisen kategoriaa
vaan toteuttaa sita.

Avantgarde pyrki kumoamaan myos
totutut taiteen vastaanottamisen tavat.
Modernissa autonomisessa taiteessa
vastaanotto  tapahtui  yksil6llisesti.
Avantgardististen provokaatioiden
aiheuttamat  reaktiot ovat taasen
kollektiviisia luonteeltaan. Yleiso reagoi
niihin joukkona. Eli avantagarde pyrki
rikkomaan esittdjan ja vastaanottajan
vélisen eron. Mutta siitd huolimatta ero
tietysti  sdilyi: reaktion kasite jo
edellyttds, ettd on olemassa joku joka
arsyttad ja joku joka sitten reagoi.

Tzaran dadaistiset runot ja Bretonin
surrealistinen automaattikirjoitus ovat
molemmat keinoja  vélttaa tekija-
vastaanottaja-kahtiajakoa. Ne ovat
ikddan  kuin  yllykkeitd  runollisen
elédmankaytannon aikaansaamiseksi,
reseptejd yleison omaa taiteentuo-
tantoa varten. Niissé tekijan ja vastaan-
ottajan eivat oikeastaan lankea yhteen,
ne pikemminkin havidvat.

Avantgarde protestilikkeend on kaynyt
mahdottomaksi, koska historiallisen
avantgarden tekemdt provokaatiot ja
niiden nykyaikaiset vastineet tunnis-
tetaan juuri niiden ansiosta luontevaksi
osaksi taideinstituutiota.
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Erdassd mielessd elamme nykyaan
tilanteessa, joka historiallisen avant-
garden kannalta kaiketi edustaisi
taiteen ja elaméan valisen eron "vaaraa
kumoamista”. Viittaan kulttuuriteol-
lisuuteen ja tavaraestetiikkaan. Taide,
jonka tehtdvd on tuottaa tietynlaista
kulutuskdyttédytymista on itse asiassa
praktista, mutta ei avantgardistien
merkityksessd. Vastaava patee mainon-
taa, jossa esteettisestd tulee niinikéan
praktista - sen tarkoituksena antaa
esteettinen arsyke, joka yllyttaisi kulut-
tajan ostamaan - mutta perustavassa ei-
vallankumouksellisessa mielessa.
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