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Kaikki ovat tästä ajasta 

Kun sanotaan, että jokin asia on "tätä aikaa" niin asia saa heti positiivisen sävyn, siitä 

tulee milteipä välttämätön ja hyvinkin tavoittelemisen arvoinen. Vielä voimakkaammaksi 

sanonta tulee negatiivisessa mielessä, kun ilmoitetaan, että jokin ·asia tai jokin mielipide 

ei ole "tätä päivää" tai "tästä ajasta". Mutta mitä tällainen sanonta pitää sisällään ja miksi 

se on niin suosittu? 

Täydellisempää sanallista hylkäämistä ja tyrmäämistä on vaikea kuvitella. Kun sano­

taan, että joku ei ole tästä ajasta, hänet suljetaan täysin vallitsevan todellisuuden ulko­

puolelle. Hänestä tehdään jotenkin pohjia myöten epäpätevä tai epäkelpo, hänen mieli­

pidettään ei tarvitse ottaa edes punnittavaksi, häntä ei tarvitse ottaa vakavasti. Hän on 

alusta alkaen koko järkevän keskustelun ulkopuolella. 

Mutta millä oikeudella joku voi esittää näin voimakkaasti syrjivän ja ihmisarvoa mi­

tätöivän kannanoton? Millä oikeudella joku voi sanoa määräävänsä koko tätä aikaa, sitä 

mitä siihen saa sisältyä ja mitä ei? Eikö kaikki täsmälleen yhtä paljon "tätä aikaa"7 Jos jo­

kin keskustelu käydään tällä hetkellä, niin kaikki siinä esitettävät mielipiteet ovat varmasti 

samassa ajassa, yhtä paljon "tätä aikaa". 

"Ei ole tästä ajasta" -tyrmäys viittaa sen tyyppiseen ajatustapaan, että tähän aikaan, 

siis tähän todellisuuteen, saa mahtua vain yksi mielipide kerrallaan. Tai ainakin voidaan 

sulkea joitakin ajatuksia pois vain sillä perusteella, että ne eivät ole oikealla tavalla nyky­

aikaisia. Siksi on outoa, että tällaisia ilmauksia mieluusti viljellään myös tiedotusvälineis­

sä, jotka sanovat nojaavansa suvaitsevaisuuteen ja moniarvoisuuteen. 

Ei ole tästä ajasta -ilmaukset edustavat suvaitsemattomuutta. Ne ovat maailman ka­

ventamista, yksilöllisyyden ja erilaisuuden vähättelyä. Jos kaikki eivät voi yhtä lailla olla 

"tätä aikaa" ja jos tähän aikaan ei sisälly kaikki, mitä nyt on, ei yksilönvapaudesta kannata 

puhuakaan. 

Eero Ojanen 
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ILO ESITELLÄ - kuvataidenumero 

Tämän Katsauksen kuvataidenumeron artikkelit ovat peräisin 
Kriittisen korkeakoulun järjestämistä yleisötilaisuuksista, suu­
rin osa maaliskuussa Kiasmassa järjestetystä "Kenelle taidetta 
tehdään?" seminaarista. Pohdinnassa oli, luodaanko uraa vai 
taidetta, tehdäänkö kuvia itselle, kansalle, ostajalle vai kuraat­
torille. Tarkasteltiin myös taiteilija identiteetin muodonmuutoksia 
sekä tutkittiin, onko populismin ja elitismin välillä tilaa. Kysyttiin 
myös, mitä ja miten viestimet kertovat kuvataiteesta. Entä mitä 
virkaa on kritiikillä7 Miten näkymätöntä kuvataidetta saataisiin 
esiin? 

Tässä numerossa esitellään kuuden taiteilijan taivalta ja aja­
tuksia sekä muutamia tutkijoiden puheenvuoroja. Ei ollut vaikeaa 
löytää esiintyjiksi mielenkiintoisia, syvällisiä tutkijoita ja pitkän 
linjan tekijöitä. Ei liioir:i ollut vaikeaa saada salia täyteen. Tilai­
suuksista tuli tieto sekä kulttuurin sisäpiirin tiedotuskanavia pit­
kin että suurimman päivälehtemme sivuilla. Sanomalehteen pai­
nettuna tieto tavoitti myös tavallisen, kulttuurista kiinnostuneeri 
kansalaisen. Kirjapainotaito on mainio asia, joka on jo 1400-lu­
vulta lähtien mahdollistanut laajan tiedon- ja ajatustenvaihdon. 
Nyt sen jatkeena toimii Internet. Se ei kuitenkaan vielä tavoita 
koko kansaa: vielä tarvitsemme sanomalehtiä. Vai pitäisikö sanoa 
-lehteä 7 

Heli Heikkinen, Kriittisen korkeakoulun johtokunnan pj. 

Monen intohimona täällä on kuvallinen ilmaisu sen monissa 
. muodoissa. Harrastajia on valtava määrä ja Suomeen on myös 
koulutettu paljon kuvataiteilijoita. Ei ole ihme, että taiteemme 
on moni-ilmeistä ja taso korkea. Ehkä tämä on huomattu myös 
opetusministeriössä, joka parhaillaan suunnittelee massiivista 
taiteen vientioperaatiota. Operaation syistä on esitetty muitakin 
tulkintoja. Maamme ainoaa valtakunnallista päivälehteä seuraa­
malla voi kuitenkin paradoksaalisesti saada sen käsityksen, että. 
meillä on kaiken aikaa hupeneva joukko mielenkiintoisia taiteili­
joita, vain pari kolme varteenotettavaa galferiaa, jokunen museo 
ja muutama kriitikko avaamaan ja asettamaan avarampaan yhte­
yteen harvoja syntyneitä teoksia. 

Oman tutkimuksensa mukaan ylivoimaisesti suurinta valtaa 
kuvataiteessa käyttää Helsingin Sanomat. Sieltä meistä suurin 
osa tietoansa yhä ammentaa. Sen vuoksi ei ole yhdentekevää, 
millä tavalla ja kuinka kattavasti kuvataidetta lehdessä esitellään. 
Noin 2500 ihmistä on allekirjoittanut adressin "Kuvataide kateis­
sa Helsingin Sanomissa". Adressi vetoaa laajemman, moniarvoi­
semman, vakavasti· otettavan kuvataidejournalismin puolesta. 
Varmasti moni. allekirjoittaja mielessään halusi ottaa kantaa 
myös suurempaan kysymykseen ja vaatia, että arvoja yleisem­
minkin noteerattaisiin muuallakin kuin pörssissä. 

:·····i<·���·���-·i��j�·�·��···i····E·��� --oj���-�-
.
··�ää·�·�·i�i�-�·�j·�······ ............................................................................ ........................................... , 

Katsaus-lehti on käsissäsi ensimmäisen kerran tänä vuonna. Lehti on viime vuosina ilmestynyt kahdesti vuodessa, mutta ilmestymistä on 
tarkoitus lisätä. Tänä vuonna julkaisemme yhteensä kolme numeroa ja ensi vuoden alusta lehti alkaa ilmestyä neljä kertaa vuodessa. Tähän 
asti lehti on jaettu pelkästään Kriittinen korkeakoulu ry: n jäsenille, mutta nyt siitä tehdään myös tilattava ja myytävä lehti. 

Katsaus on vapaa ja sitoutumaton kulttuurilehti, joka kertoo Kriittisen korkeakoulun toiminnasta ja käsittelee muutoinkin sen toiminta­
kenttään kuuluvia aihepiirejä. Tämä numero on nimenomaan kuvataidenumero, ja myös jatkossa voimme toisinaan julkaista tällaisia teema­
numeroita. Lehtemme keskeiset aihepiirit ovat samat kuin tähänkin asti: kirjallisuus ja kirjoittaminen, yhteiskunnallinen keskustelu, filosofia, 
musiikki, erilaiset kulttuurielämän ilmiöt s.ekä kulttuurikritiikki. 

Olemme itse asiassa hyvin perinteikäs lehti. Lehtemme perustamisesta tuli kuluneeksi jo 50 vuotta, vaikka lehti ei aivan yhtäjaksoisesti ole 
tuota aikaa ilmestynytkään. Seuraavassa numerossa t�rkastelemme lähemmin Katsauksen taivalta vuosikymmenien varrella. Erilaisia vuosi­
päiviä riittää muutenkin, sillä Kriittisen korkeakoulun ylläpitämä kirjoittajakoulu täyttää syksyllä 20 vuotta. Tämän vuoden kolmas numero 
tulee olemaan kirjallisuuspainotteinen, minkä lisäksi julkaistaan vanhaan tapaan yleisöluentosarjojemme materiaalia. 

Lehti ottaa mielellään vastaan kirjoituksia, vaikka sivumäärämme on vähäinen, emmekä toistaiseksi voi maksaa kirjoituksista palkkioita .. 
Mutta laajeneva lehti tulee joka tapauksessa tarjoamaan entistä enemmän tilaa erilaisille kulttuurijutuille. 

: ......................................................... , .... . ........................................ ............................................................................. ..................................... . .. .................. : 
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Kaksi lintua, viivasyövytys, puupiirros, 2002 

yhdeksän metriä hän pyytää esi­

merkkihenkilöltä yh_den hiuksen, 

joka asetetaan seinän viereen. Tä­

män hiuksen leveys on maapallon 

historia. Kaikki muu on maailman­

kaikkeuden historiaa. 

Stephen Jay Gould pohtii kir­

jassaan sattuman osuutta elämän 

synnyssä, juuri sen elämän syn­

nyssä, jota voimme havaita ja tut­

kia, jonka osa olemme itse. Hän 

puhuu elämän elokuvan uudel­

leen pyörittämisestä. Kirjan nimi 

Ihmeellinen elämä on saatu Frank 

Capran elokuvasta, jossa päähen­

kilön annetaan kokea millainen 

hänen ympäristönsä olisi jos hän 

ei koskaan olisikaan syntynyt. Se 

olisi aivan toisenlainen. On outoa 

ajatella miten mitätön minun ole­

massaoloni on maailmankaikkeu­

den mittakaavassa, mutta samalla 

- kuinka merkityksellinen. Jokai­

nen voi mielessään leikkiä ajatuk­

sella millainen maailma olisi ilman 

häntä. Valtava sattumien määrä on 

johdattanut jokaisen meistä tähän 

luentosaliin ja tähän elämään juu­

ri nyt. Millainen sattuma oli, että 

KATSAUS 

meidän vanhempamme aikanaan tapasivat toisensa ja heidän vanhem­

pansa - loputtomassa ketjussa yksisoluiseen eliöön saakka, joka eli alku­

meressä kolme miljardia vuotta sitten. 

Jos siis pohdin omaa olemassaoloani ja minulle tärkeää tapaa elää siinä, 

kuvia tekemällä, kirjaamalla ympäristöäni ja kokemuksiani eräänlaisina 

päiväkirjamerkintöinä, jotka ovat seuranneet toisiaan muutamien vuosi­

kymmenten ajan, havaitsen, että kuvissani voidaan todeta kolme erilais­

ta lähestymistapaa: havainto, kokemus ja tieto - sekä ehkä neljäntenä 

kertomus. 

Olen aina ollut jossain määrin kertoja. Olen myös lukija ja tiedon etsijä. 

Olen havainnoija, katselija, joka seisoo suuren luonnon kirjan äärellä ja 

kääntelee sen sivuja lumoutuneena, tietäen, että kaikki mitä koskaan yri­

tän tuosta kirjasta oman kokemukseni kautta suodattaa on vain kalpeaa 

varjoa todellisuuden jättiläismäisestä kaleidoskoopista, joka muuttuu ja 

vaihtuu alituiseen. 

Luontokokemukseni peruselementit ovat metsä ja meri, vesi ja maa. Mo­

lemmat kokemuspiirit pohjautuvat varhaiseen lapsuuteen, jolloin perhee­

ni vietti kesiä Suomenlahden saaristossa, saarella, jonka sisäosia kattoi 

metsä. Lapsuuteni ääniin kuului meren kohina ja puiden suhina. Karjalai­

nen mummoni oli intohimoinen marjastaja. Metsä oli hänelle pyhä paik­

ka, jota hän lähestyi hartauden tuntein, marjatuokkonen kädessä, vahnii­

na ottamaan kiitollisena vastaan metsän antimet. Hän kuljetti sisartani ja 

minua metsäretkillään, asetti huovan maahan ja meidät sille istumaan ja 

alkoi poimia mustikoita näköetäisyydellä. Istuimme huovalla suurten pui­

den latvusten alla, näimme syvänvihreän sammalikon ja mummon tuke­

van takamuksen mustikanvarpujen keskellä. Turvallisuudenturtne oli ih­

meellinen. Olla syvällä metsän sylissä, vihreässä kodissa mummon kanssa, 

joka kohta toisi mukanaan täysinäisen mustikkatuokkosen, metsän lahjan. 

Mummo oli kotoisin Laatokan Karjalasta ja lapsena hän oli samoillut Karja­

lan metsissä veljineen. Hän sanoi: "Metsä on miun kirkkain" ja sinne hän 

aina meni murheineen, suremaan varhain kuollutta miestään, isoisääni, so­

dassa kadonnutta poikaansa, äidin Paavo-veljeä ja kadotettua Karjalaansa, 

jonne hän ei koskaan päässyt takaisin. Uskon, että metsä lohdutti häntä. 

Ihmisen suhde metsään on myyttinen, ikiaikainen. Koemme nytkin, 

että metsä on täynnä henkiä. Se on elävä. Paitsi että sitä asuttavat eläimet 

ja kasvit, jotka tunnemme, on se myös tuntemattoman tyyssija, alitajunnan, 

unen kotipaikka. Muinaiset ihmiset uhrasivat metsälle ja lähestyivät sitä 

kunnioituksen tuntein. Nykyään metsä koetaan tuotannon lähteeksi. On 

paha virhe, että metsän perusluonne unohdetaan. Kaupunkilainenkin tar­

vitsee tietoisuuden metsästä, tietoisuuden siitä, että hän voi astua metsän 
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syliin silloin kun tarvitsee, kuten hän voi etsiä itseään 

päivätajunnan toiselta puolen ja löytää olemassaolon­

sa perusteet salatusta. Luontokokemuksessa lähestyn 

metsää sekä luonnontieteilijän että palvojan näkökul­

masta. Haluan tuntea kasvien ja eläinten nimeL Jos 

löydän minulle tuntemattoman kasvin, etsin sen kas­

vikirjasta, jos kuulen tuntemattoman linnun äänen, 

kysyn ornitologiaa harrastavalta lähipiiriltä. 

Metsä tarjoaa minulle tietoa ja kokemusta, hartaut­

ta luonnon monimuotoisuuden edessä, syventymistä 

itseen ja itsensä unohtamista. Kun liikun metsässä, 

nautin sen näkymistä, väreistä, puiden kauneudesta. 

Saaristometsien männyt ovat yksilöitä, 

monisatavuotisia vanhuksia, joiden ok­

sien muodot tarjoavat loputtomiin kat­

seltavaa. Etelä-Suomen lehtometsät ja 

kuusikot ovat omanlaisiaan maailmo­

ja. Vanhat haavat ovat upeita paksuine 

runkoineen ja haarautuvirte oksineen. 

Niiden lehtien suhina on puhetta, jota 

en väsy kuuntelemaan. 

en ole nähnyt upeampia taideteoksia kuin ulkosaar­

ten rannoilla. 

Myös ihmisen menneisyys on luettavissa kaukai­

silla saarilla. Rannalta voi löytää salaperäisen hiou­

tuneen kiven, jonka muoto on niin symmetrinen, että 

sen täytyy olla ihmisen tekemä. Meriteitä on kuljettu 

vuosituhansia. Kallioiden keskellä karulla ulkosaa­

rella on suuri kivistä rakennettu labyrintti, jatulintar­

ha. Kukaan ei ole vielä selvittänyt, millaisiin rituaali-
. 

menoihin jatulintarhaa on käytetty. Pienten majojen 

jäännökset kertovat ajoista, jolloin syyskaudella saa­

rilla oli runsaasti väkeä silakan syyskalastuksessa. 

Ulkosaarella on syntymisen ja k,uole­

misen kiertokulku silmiemme edessä: 

linnun luuranko kalliolla, haahkanpesä 

kivenkolossa pehmeine höyhenineen, 

munankuori, josta vastikään on kuoriu­

tunut poikanen ja aloittanut epävarman 

ja huolettoman elämänsä saaren ranta­

vesissä ja kallioilla. 

Meri ja saaristo on maailma maail­

man sisällä. Merellä liikkuessa voi pur­

jehtia saarelta toiselle ja jokainen saari 

on erilainen. Ihmiselämä ei riitä niiden 

asumattomien saarten tutkimiseen, joi­

ta Saaristomerellä on tuhansittain. Meri 

Iso mänty, viivasyövytys, puupiirros, 
Chine collee, 2005 

Olen tietoinen uhasta, joka on muut­

tanut merta. Huoli kalvaa minua. Teen 

kuvia siitä mitä rakastan, mikä antaa mi­

nulle voimaa. Haluan uskoa, että kaikkia 

metsiä ei hakata, että metsät kasvavat, 

että yhteiset ponnistukset pysäyttävät 

muuttuu jatkuvasti. Jokainen päivä merellä on erilai­

nen, värit vaihtuvat, pilvien muodot taivaalla heijastu­

vat veteen, tuuli nostaa aallokon, joka kuohuu valkoi­

sena karikoissa ja kalliorannoilla, illalla meri on täynnä 

värejä, punaista, vihreää, violettia. Meidän Itämerem­

me on yhteydessä kaikkiin maailman valtameriin. 

Saarten rannoilla voi lukea maapallon geologista 

menneisyyttä. Viime jääkauden· hioma peruskallio 

näyttäytyy muotojen ja värien loputtomana näytte­

lynä. Suuri käsi on muovannut kivien ja kallioiden 

muodot, sekoittanut kivilajit toisiinsa, sulattanut ja 

pyörittänyt. Sulan kivimassan liikkeen voi vieläkin 

nähdä jähmettyneenä kallioiden pinnassa. Missään 

Itämeren rehevöitymisen ja että joskus 

vielä voi taas nähdä monen metrin syvyyteen, jossa rus­

kolevä huojuu vihreässä valossa kuten lapsuudessani. 

Stephen Jay Gouldin sanoin uskon, ettei "tärkeitä 

asioita �ulisi käsitellä yksipuolisen abstraktisti. Ihmi­

set ovat uteliaita kädellisiä ja ovat siksi silmittömän 

ihastuneita konkreettisiin esineisiin, joita voi katsella 

ja hyväillä. Jumala ilmenee yksityiskohdissa, ei yleis­

tyksissä. Meidän täytyy tarttua universumimme suu­

riin teemoihin, mutta me lähestymme niitä parhaiten 

pienten, huomiota herättävien yksityiskohtien kautta. 

Niitä ovat kaikki kauniit pikkukivet tiedon rantavii­

valla. Totuuden meren jokainen aalto huuhtoo kiviä ja 

ne ratisevat ja helisevät ihmeellisesti." • 

5 
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Erilaisuus estää, vaikeuttaa, asettaa kynnyksiä "toisen kielen" ym­

märtämiselle. Erilaiset: köyhät, nuoret, muualta muuttaneet, ulko­

maalaiset ja monet muut ryhmät ja yksilöt voivat tuntevat itsensä syr­

jäytyneiksi syystä tai toisesta. Erilaisuus on aina uhka. Erilaisuuden 

vuoksi voi joutua eristetyksi. 

Väkisin eristytetyksi joutuminen aiheuttaa vihaa eristäjää kohtaan. 

Keskusteluyhteyden löytäminen, erilaisuuden hyväksyminen, toi­

mintatapojen muuttaminen, uudenlaisen arvokeskustelun synnyttä­

minen, demokratian sanan- ja toiminnanvapauden, ihmisarvon kun­

nioittamisen toteutuminen, ketä ne kiinnostavat? 

"Levinasin etiikassa ei ole kyse sellaisesta velvo11isuudesta tois­

ta kohtaan, joka perustuisi formaaliin ja järjestelmä11iseen oh­

jelauseiden yleistämiseen tai vetoamiseen hyvään omaan tun­

toon. Pikemminkin - ja juuri tämä Levinaksen ajattelussa on 

provokatiivista - etiikka eletään ruumii1lisena velvollisuutena 

toista kohtaan, velvollisuutena, jonka muoto on aistimellisuus. 

Juuri koska minä on aistimellinen - toisin sanoen haavoittuva, 

passiivinen, altis haavoittumiselle, kivulle ja eroottisuuden 

liikkeelle - se on eettisyyteen sovelias. Levinakselle etiikka 
toteutuu ihon tasolla." 

(Etiikka ja äärettömyys, siv. 27, käännös The Ethics of Deconstruction, siv. 65) 

Kuvat: S0ssa J0rgensen & Geir Tore Holm 

TransBord Rajis radjai* 

A 1000 km seminar over the borders 

between Norway, Finland, Sweden and Russia 

September 27 to October 3, 2004 

Pilot seminar visiting people and culture 

institutions between Troms0, Norway and 

Nikel, Russia. 

Participants: Ute Meta Bauer, director 

OCA-Office for Contemporary Art Norway, 

Laura Barbata Anderson, artist, Mexico, 

Helen Hirsch, art historian, Switzerland, 

Minna Heikinaho, artist, Finland, S0ssa 

J0rgensen, artist, Norway and Geir Tore 

Holm, artist, Norway 

On the way there will be presentations by 

the participants of the TransBord group, 

introductions by institutions, meetings and 

discussions on topics as culture and borders, 

ethnic culture, nationalism, culture activism, 

communication and education. 

The contemporary, cultural situation of the 

Sami people gives the special setting to the 

seminar. Sami people is a indigenous people 

of Northern Europe, representing borderless 

presence and provides Northern views. The 

traveling TransBord seminar is based on 

persona! encounters, close research, and 

exchange of information and knowledge. 

The seminar is a collaboration between OCA 

and the artists initiative balkong. 

�����' � � -:w· -----
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kuin ryhtyisin pyytämään yhtään 

mitään. Sitten, kuin tilauksesta, 

Taidemaalariliiton galleria sattui 

muuttamaan Fabianinkadulta ny­

kyisiin tiloihinsa. Menin tapaa­

maan isännöitsijää ja vuokrasin 

entisen Taidemaalariliiton galle­

rian tilat Teoksia oli kertynyt niin 

paljon, että pidin kaksi yksityis­

näyttelyä peräkkäin, ja vieläpä 

niin, että tupa oli täynnä kellaria 

myöten. 

Eli näin syntyi tämä Amok-koko­

naisuus. Minulla oli melko jäärä­

päisiä ajatuksia. Lähdin liikkeelle 

sellaisella logiikalla, että ihmiset 

. voisivat jopa löytää näyttelyyn tien. 

Pidin näyttelyn niin kuin galle­

rioissa yleensä. Oli teipit ikkunas­

sa, siinä luki Galleria Amok, hom­

mat oli niin kuin ihan oikein tehty. 

Nyt-liitteeseen sain tavanomaisen 

rivi-ilmoituksen. Vähän aikaa piti 

pommittaa niitä, jotta ne hyväk­

syivät että Helsingissä on yksi uusi 

galleria. En tietenkään kertonut, 

että tämä on vain kertaproggis. 

Pidin avajaiset, jotka kestivät vain 

tunnin, ja kun en pitänyt sellai­

sia avajaisia, joissa on vieraita, 

niin kutsuin vain tuttuja. Siellä oli 

varmaan kaksikymmentä henkeä. 

Idea oli kuitenkin, että ovi on auki, 

ja kun en oikeastaan halunnut päi­

vystää omien töiden äärellä, niin 

pakotin ystävät valvomaan. Pistin 

tuntilistat käteen, että sinä olet sil­

loin ja silloin, ja sinä silloin ja sil­

loin. Sain sen pyörimään tavallaan 

oikein. Amok I ja Amok-II näytte-
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lyissä kävi yhteensä noin kolme­

sataa katsojaa parin kuukauden 

aikana. Ei enää kovin moni tullut 

vahingossa siihen paikkaan, mistä 

galleria oli muuttanut. 

Musta neliö -maalauksista 

Preparoidun kameran synnyttä­

mä ajatusmalli siirtyi maalauksiin. 

Niissä on sama formaatti kuin tuos" 

sa kamerassa. Siitä ei o}lut tässä 

vaiheessa vielä tarkempaa aja­

tusta. On maalaus, ja maalauksen 

keskellä on jotain, ensimmäisessä 

maalauksessa vanha hilseilevä ja 

naarmuinen peili. Maalaus oli pak­

sua akryyliväriä, jota on käytetty 

niin että se rupeaa halkeilemaan 

ja näyttää asfaltilta. Ne olivat aika 

isoja duuneja, parimetrisiä. 

Maalaus Amok-sarjasta, 200x 200 cm, 1990 

Ajatus alkoi jälkeenpäin muo­

toutua. Tässä maalauksessa kiin­

nitin huomiota todellisuuteen. Itse 

maalaus on suljettu pois. Maalauk­

sesta on vain kehikko jäljellä, ja 

katsotaankin sitä mikä on todel-
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lisuutta. Ollaan liikuttu manipu­

loinnin maailmassa ja sukelletaan 

todellisuuteen. Lisäksi keskipiste 

on näköjään pitänyt merkitä. 

Syntyi vankkumaton sommitte­

lukaava, ja periaatteessa jäi dog­

miajattelu päähän. Eli maalauksen 

oli oltava musta, yksivärinen, ja 

neliönmuotoinen - näin vältetään 

sitä, että manipuloidaan katsojan 

ajattelua johonkin suuntaan. Maa­

lauksen oli lisäksi oltava symmet­

rinen keskipisteen suhteen. Dog­

mithan tuottavat lopputuloksen, 

että maalaus on sitten aina tietyn 

näköinen: jos se täyttää kaikki jyr­

kät ehdot, niin siinä ei voi tapah­

tua koskaan yhtään mitään. 

Maalaus Amok-sarjasta, 120x 120x 12 cm 

Kun on itse tehnyt omat dog­

minsa, niin niitä saa kumota heti 

seuraavana päivänä. Ihan sama 

juttu kuin Lars von Trierin kanssa. 

Hän oli se henkilö, joka ensimmäi­

senä kyseenalaisti työssään itse 

9 
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luomansa dogmit oppipoikien ja 

seuraajien hämmästykseksi. Kiin­

nitin myös huomiota maalauksen 

fyysiseen olemukseen, varioitavis­

sa olevaan paksuuteen. Maalauk­

seen saattoi myös asettaa vaikkapa 

valon ja siitä huolimatta se täytti 

ennakkoehdot. Työskentely mah� 

dollisimman tiukassa raamissa 

muuttui ainakin minun mielestäni 

aika mielenkiintoiseksi. Tuo työ on 

aika paksu, se on myös painava, 

runko-osio on tehty jämäpuusta. 

Kankaat päälle ja paksusti maalia. 

Maalaus Amok-sarjasta, 40 x 40x 40 cm 

Spekulointi jatkui. Mukaan tuli 

maalauksen massa: maalaus voi 

korkeintaan olla kuution muotoi­

nen, eli yhtä paksu kuin mitä se 

on leveäkin - silloin se yhä on 

maalaus. Lisäksi kulmiin on pantu 

ledivalot, ne muistuttavat teoksen 

ääripisteiden olemassaolosta. Le­

dit välähtivät alle puolen sekunnin 
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ajan, noin neljänkymmenen se­

kunnin välein. Katsoja saattoi huo­

mata, että jossain välähti jotain, 

mutta kun katsoi, niin mikään ei 

vilkkunutkaan. Sitä kun ei osan­

nut olettaa. 

Yksityiskohta Amok-maalauksesta 

Alussa alkanut prosessi menee 

tässä pidemmälle: mennään maa­

lauksen keskelle ja keskeltä löytyy 

totuuskuva - mutta tässä totuusku­

vassa mennään jälleen keskelle. 

T ämä muistuttaa myös Mandel­

brotin joukkoa jossain mielessä. 

Samaa totuutta syntyy uudestaan 

keskellä olevan neliön sisältä 

- aina löytyy uusi musta neliö kil­

lumassa. Siinä on peililaatikko. 

Vertikaalisessa suunnassa neliös­

tä näkyy läpi oikea todellisuus, eli 

·seinä takana. Mutta horisontaali­

sessa suunnassa katsottuna siihen 

syntyy äärirajat, kun siis menee 

tirkistelemään maalauksen keski­

kohtaa. 

Yksityiskohta Amok-maalauksesta 

Seuraavaksi tein kolmen ison 

Amok-teoksen sarjan. Teosten ko­

ko on kaksi kertaa kaksi metriä, 

ja keskellä on kahden sentin neliö. 

Ensimmäisen työn neliössä on nes­

tekidenäyttö, jossa pyörii numeroi­

ta. Värkkäsin pienillä sähkötai­

doillani lelurannekelloa, niin että 

sain numerot vaihtumaan kuin 

bensamittarissa, muistaakseni sa­

ta numeroa minuutissa. Maalaus 

tavallaan kulutti aikaa. 

Toinen työ sai alkunsa Bagdadin 

ensimmäisistä pommituksista, en­

simmäisen sodan aikaan. Televi­

siossa oli yhdysvaltalaisten aseteol­

lisuuden mainosmateriaalia, missä 

esiteltiin täsmäaseiden toimintaa. 

. Työ lähti siitä liikkeelle. Tuossa ma­

teriaalissa oli ilmakuva Bagdadista 

jonka keskelle syttyi peleistä tuttu 

"target locked" -symboli maalitau­

luksi. Tämä on vain minun omaa 

taustatarinaani, ei kuitenkaan 

teoksen koko sisältö tai käyttöohje. 

Toinen puolihan on maalaus itse ja 



sen kommunikointi katsojan kans­
sa. Keskellä maalausta syttyy nel­
jänkymmenen sekunnin välein pu­
nain.en valo, ikään kuin maaliksi. 

Sarjassa oli myös kolmas teo.s. 
Se oli mustanpuhuva ja saman ko­

koinen. Sen väriin oli lisätty rau­
tajauhoa ja kasteltuna väri ruostui. 

Pinta oli ikään kuin vanha paistin­
pannu. Siinä on sentin kokoinen 
pieni reikä, jonne olin laittanut 
sellaisen piip-summerin. Summeri 

päästi muutaman minuutin välein 

pienen, vikisevän ja värisevän 
äänen. Ikään kuin maalauksen si­
sällä toisessa todellisuudessa olisi 
joku, joka antaa jotain signaalia. 

Maalauksessa näkyy pieni, pimey­

dellä täyttyvä reikä, josta kuuluu 
heikko vikisevä piip. 

Yksi idea koko tässä ajatteluta­

vassa on, että maalaus on oma to­
dellisuutensa ja sen pinta on tämän 

äärettömyyden reunimmainen taso 
tai portti tuohon todellisuuteen. Ky­

symys on myös olemassaolon poh­
dinnasta: onko maailma objektiivi­
sesti totta, vai onko se vain meidän 

mielemme luomus? Eli kun suljen 

silmäni, lakkaako maailma het­
keksi olemasta, vai mitä tapahtuu? 

Ajatusjatkumo on, että jos todelli­
suus on projisoituma päässä, niin 

maalaus on uusi projisoituma sa­
malla tavalla siitä omasta todelli­

suuden käsityksestä. Maalaus on 

ikään kuin kaikki, tätä kautta. 
Tämä teos sijoitettiin hämärään 

tilaan. Se oli Amok-näyttelyssä 

eräässä pimeässä kellarihuonees-
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Maalaus Amok-sarjasta, 160x 160x18 cm 

sa. Kun huoneeseen meni sisälle 

ja alkoi pikkuhiljaa nähdä, niin 
näki maalauksen (mitään muuta 
ei ollut, tila oli maalattu lattiaa 

myöten mustaksi). Katsojan lä­
hestyessä maalausta, se aktivoitui 

infrapunasensorilla, joka tunnisti 
katsojan 4-5 metrin etäisyydeltä. 

Häikäisevä valo leimahti päälle ja 

jåi palamaan pariksi minuutiksi .. 

Valo oli niin kirkas, ettei sitä voi­
nut katsoa, katsojan on siis parasta 

poistua. Mitäköhän viisasta olin­
kaan taas miettinyt... 

�aikissa töissä sommittelulla on 

omanlainen periaatteensa. Kaik­
ki on sommiteltu keskipisteeseen. 

Minulle se on selvää: ajattelen 

keskiakselin kautta. Sivulle katse­
leminen on spekulointia. Se ei ole 

vahvaa suoraa uskoa. Totuus on 

tällä pituusakselilla: maailma tuol­
la - minä - ja se jatkuu jonnekin. 

Sivuilla on ainoastaan hälinää. 

Nuorten näyttely 1995 

Osallistuin yli-ikäisenä kuokkavie­

raana taidehallissa pidetyn nuor-
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ten näyttelyn avajaisiin. Näyttely 

oli jo neljäskymmenesyhdeksäs. 
. Lehdissä tiedotettiin, että Helsin­

gin Taidehalli oli tehnyt sponsori­
sopimuksen BMW:n kanssa. Tämä 

oli ainakin minun korviini ensim­

mäisiä vastaavanlaisia tapauksia. 
Taidehalli oli minulle sikäli aika 

tärkeäkin paikka, että olin esittä­
nyt siellä töitäni jo viidentoista vuo­
den ajan. Olin myös nuorempana 

työskennellyt siellä vahtimestari­

na, nuorille kuvataiteilijoillehan 
on tyypillistä työskennellä taide­

laitoksissa juoksupoikina. Tunsin 

talon ja sen työntekijät melko hy­
vin. Se oli sympaattinen paikka, 

tavallaan sellainen vapaan ilmai­

sun viimeinen linnake, jossa ei oi­
keastaan ollut portinvartioita. 

Sponsorointia Taidehallissa 

Nyt taidehalli oli saanut sponso­
rin. Suhtauduin siihen varauksel-

r la. Mieleen juolahti, "kenen leipää 
syöt, sen lauluja laulat" - mietin 

sitä, kuinka nuorten näyttely mah­

taa istua BMW:n julkisuuskuvaan. 
Ajatuksen johdosta päätin, että 
asiaan voisi ottaa kantaa. Olin sitä 

11 



12 

1 1 2007 KATSAUS 

mieltä, että nuorten näyttely on talosta lähdössä, kos­
ka siellä on uusi isäntä arvoineen. Järjestin pikaisesti 
performanssin. Päätettiin toteuttaa sponsorin näkyvä 
läsnäolo näyttelyn avajaisissa. 

Menimme sinne avajaisiin porukalla. Siinä oli ka­
vereitani, yksikään ei ollut taiteilija. Toimme sponso-

. rin ilosanoman selvästi nähtäville. Merkkejä, vallan 
symboleja, ei pelkästään jätetty näyttelyn ulkopuo­
lelle, vaan ne tuotiin sisällekin. Mukana oli tietysti 
matkapuhelimet, piti käydä hakemassa jostain kän­
nykän näköisiä leluja, kun siihen aikaan kännyköitä 
oli harvalla. Meillä jokaisella oli tietysti myös jotain 
jakoavainta vielä mukana. Siellä me sitten käppäil­
tiin. Päällä oli nobody-maskit: kun on naamarin taka­
na, niin voi pitää ilmeettömän olemattoman hahmon, 
ja se toimi minusta aika hyvin. Siellä sitten hämmäs­
telimme taiteen ihmeellisyyksiä avajaisissa. Ideana 

. oli, että meitä sponsorin edustajia kiinnosti yhtä lail­
la niin termostaattiventtiilit kuin taidekin, olimme­
han paikalla vain työnantajan määräyksestä 

Yesma-kit 

Tämän nimi on Yesma-kit. Kiasmaanhan tämä ilman 
muuta viittaa. Kun Kiasma avasi taidepuodin, siellä oli 

. myynnissä erään kollegan tee-se-itse -taideteos. Työni 
oli kommentti siihen juttuun, joka mielestäni haisi 
kuin rahanvaihtajat konsanaan temppelin eteisessä. 

Kokosin sellaista taiteen sisältöä, joka saa kaiken 
maailman asiantuntijat ja arvostelijat tutisemaan in­
nosta. On tiettyjä teemoja, jotka tekevät näyttelystä 
tai teoksesta kiinnostavan. Ne ovat sellaisia taikasa­
noja. Myös kuraattorit ja muut näyttelyiden kokoajat 
käyttävät mielellään tällaisia sanoja, kuten esimer­
kiksi memory. Keksittyään tietyn teeman, he käyvät 
keräämässä näyttelyyn tekijöitä, joilla ei ole välttä­
mättä mitään tekemistä heidän tematiikkansa kans­
sa. Taiteen kieli on Yesmassa tarkoituksellisesti sama 
kuin rahari ja vallan, eli englanti. 

Ideani oli, että keräämäni sisällöt ovat myytävänä 
tee-se-itse -taideteospakkauksena. Siellä on valmiina 

Yesma-kit, 1998 

porakoneet ja kaikki kamat. Sisältöä ei ole valmiiksi 
päätetty, vaan pakkaus myydään halutun sisältöisenä, 
siis mitä enemmän "sisältö-osia", sitä kalliimpi hinta. 
Vain valitut sisällöt ostetaan ja pannaan tämän alku­
peräisen kaavion mukaisessa järjestyksessä seinälle, 
jonka henkilö on itse maalannut saamillaan välineillä 
ohjeistuksen mukaisesti. Asiakas on siis saanut taide­
teoksen - tekemilläni reunaehdoilla kylläkin - joka· 
vastaa hänen toiveitaan, ainakin jossain määrin. Jos 
mikään näistä ei kelpaa, niin sitten ei kannata hank­
kia tätä pakkausta. Mutta jos tuosta valikoimasta 
löytyy jotain innostavaa sisältöä, niin siitä voi sitten 
tehdä oman taideteoksen. Kyseessä oli tuhannen kap­
paleen numeroitu sarja, josta on yksi myyty. Odotan 
edelleen tilauksia. • 
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Työskentely 

Koen, että työni ovat pitkälti reagointia jo olemassa oleviin asioihin, ma­

teriaaleihin ja muotoihin. Ajattelen, että työskentely on pitkälti oppimista 

ja kokeilun kautta hahmottuvaa. Työskentely on jollain tasolla samastu­

mista materiaaliin, pyrkimystä vahvistaa, korjata, jatkaa sitä. Pyrkimystä 

ymmärtää käsittämätöntä. 

Työskentelyni on hyvin konkreettista. Haen teoksille todellista, aineel­

lista.muotoa, mutta esineinä ne eivät kuitenkaan ole todellisia, usein ne 

vain viittaavat jo olemassa oleviin muotoihin ja materiaaleihin. Työsken­

tely on siltä osin ikään kuin kehässä liikkumista ja paluuta lähtötilantee­

seen. 

Materiaa 1 it 

Teoksisssani käytän paljon hylättyjä, löydettyjä materiaaleja. Usein rin­

nastan teollisen materiaalin luonnonmateriaaleihin. Luonnonmateriaalil­

la on olosuhteensa: hauraus, kyky reagoida ko.steuteen. 

Teokset 

Hiljaisen hetken tulkitsijoita. 

Kahden kuvan taustaa 
Kansanperinnettä 

Meillä oli tapana yhdessä siskojen ja äidin kanssa tehdä näitä ruokia. Ne 

ovat työläitä valmistaa eikä niitä arkena usein syötykään, mutta viikon­

loppuisin kyllä, Piirakan piti olla sopivan kokoinen, ei liian paksu tai iso 

ja taikinan rypytyksen piti olla tasainen. 

Miltä näyttää raaka jauheliha tai miten saada paistetun, harmaan jau­

helihan väri - olin päättänyt virkkaamalla valmistaa näitä ruokia. Pian 

ymmärsin, että minun piti liittää teokseen myös reseptit: miten ne on oi­

keasti valmistettu, ja myös virkkausohjeet. Nämä ruoat olivat se perinne, 

jossa olin kasvanut, mutta virkkaus sisälsi oman valintani; oman välineen, 

jolla kerroin tästä perinteestä. Virkkaus on kuin piirtämistä, se on myös 

yleinen taito, ja sitä voi tehdä missä vain. 

Virkattu veranta 

Polku kaartaa ja oikealla alkaa kallio, siinä niin vasemmalla on pieni 

yhden kamarin talo. Ei se pitkälle näy, kuisti oli jo menetetty; kehykset 

rankoina jäljellä. Tyhjien suorakaiteen kehyksien sisälle aloitin virkkauk­

sen. Etenin reunapuita pitkin, huomioiden, ei liikaa kiristäen vaikka ma­

teriaali itsessään olikin löysää. Ensimmäinen seinämä täyttyi ruuduista ja 

Virkattu veranta 

aloin uskoa enemmän. Se ei vielä 

tiedä tilasta mitään, se on vain sei­

nämä, joka rajaa tai erottaa. Enää 

en voinut perääntyä, piti selvittää, 

mikä tämä oli. Vastakkainen puo­

li muodostui kahdesta ruudusta. 

Mutta talvi hidasti työskentelyä; 

kohmeinen sormi ei taivu, päätin 

virkata palaset kotona ja liittää 

ne valmiina verannan kehyksiin. 

Lopputalvesta sain katto-osat val­

miiksi. 

Työ paljastui: olin virkannut lap­

suuteni paikan, muistin verannan 

nurkkauksen, harmaan astiakaa­

pin, korituolin ja isoäidin istumas­

sa ikkunan äärellä katsomassa ulos 

puiden latvuksiin. Se oli sisätilaa, 

ulkotilaa, se oli pihapiiriä, metsää, 

ensimmäisiä luontokokemuksia. • 
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listeellamme Suuri luku. No, biennaali oli auki kaksi 
tuntia ja mitalistakin on jäljellä vain paperitodiste. 

Kun viimeisinä aikoina työssä toimin vintin sii­
voajana, löysin paljon julisteita. Itse asiassa minut 
unohdettiin sinne kolmeksi vuodeksi kokoamaan 
museoesineitä talolle. Esineet ovat nyt Helsingin 
kaupunginmuseon suojissa ja julisteet Lahden julis­
temuseossa. Niinpä tein sitten vapauduttuani kirjan 
suomalaisesta julistetaiteesta (Placatista julisteeksi, 

1983) ja sain sillä maisterin paperit 
Taideteollisesta korkeakoulusta vuon­
na 1985. Samalla aloin maalata. 

Ensimmäinen kurssi oli Suomenlin­
nassa. Ulla Rantanen arvosteli työtä­
ni maneereistani. Olin hämmästynyt 
kommenteista, enhän ollut maalannut 
öljyllä yli kahteenkymmeneen vuoteen, 
mitä nyt lapsiani piirrellyt. Mutta on­
han mainospiirtäjällä maneerinsa. Rei­
jo Saarelainenkin taisi olla niissä ym­
pyröissä. Espoon kuvataiteilijoilla oli 
hyviä opettajia - Markku Hakuri, Erkki 
Hienonen, Pekka Syrjä, Pertti Summa. 

Tänään kotona, 2000 

Olen varmaan tehnyt etsauksiani sääntöjen vastai­
sesti, tai omilla säännöilläni. Olen tehnyt kankaalla 
pehmeäpohjan ja leikitellyt usein väreillä - kylmä, 
lämmin, kylmä, lämmin - peittäen usein osan pinnas­
ta. Pienillä levyillä on ollut hauska leikitellä. Joskus 
asetan läpikuultavan painetun paperin päällimmäi­
seksi. Ne ovat lähinnä monotypioita. 

Päätyönäni pidän kolmetoistaosaista Sateenkaa­

ri-sarjaa (osat ovat kooltaan n. 35 cm x 35 cm). jossa 
käydään koko värisarja läpi. Tein sitä 
yhden aurinkoisen kevään. 

Nyt olen sitten tehnyt usein pieni­
muotoisia öljytöitä, joiden ääressä voi 
istua. Se alkoi siitä, kun poikani rakensi 
viereeni talon, ja hyödynsin kaikki yli­
jääneet puupalikat. Inhoan pensseleitä 
ja niiden pesua. Käytän yleensä rättiä ja 
veistä. 

Meillä on Espoossa oiva sisarpiiri, joka 
kokoontuu arvostelemaan toistensa töitä 
ja avustamaan näyttelyn ripustamisessa: 
Marja Mali, Taimi Lindström, ja Sinikka 
Hentinen. Se on ollut suurena tukena. 

Sitten kolusin Vapaan taidekoulun kursseja - ak- En ole koskaan maalaamisella ansainnut hyvin. 
varellikursseja ja värikursseja. Upeita opettajia olivat Taidelainaamo Omena on kyllä ollut hyvänä apuna. 
Kauko Hämäläinen, Tor Arne ja Ove Ek. En missään Itselle mieluisia töitä on vaikea myydä. 
muualla ole oppinut väreistä niin paljon kuin siellä. Kun eläkkeeni on pieni, olen. lisäksi tehnyt kri-
Tein paljon akvarelleja niihin aikoihin. Siltä ajalta on tiikkiä Päijät-Hämeeseen jo kaksikymmentä vuotta 
peräisin myös maalaukseni Anjanpelto. (Maalaamani ja kirjoittanut käyttögrafiikasta eri lehtiin. Tämä oli 
pellon paikalla on nykyisin ostoskeskus.) pikkuinen pakko, kun jäin kolmen alaikäisen lapsen 

Sain Grafian apurahalla etsausprässin vuonna 1985. kanssa leskeksi. 
Näin tuli grafiikka maalaamiseni rinnalle, aina vuo- Viimeinen näyttelyni oli marraskuussa Frec\rikshav­
teen 2000 asti, jolloin jalat eivät enää kestäneet präs- nin taidemuseossa. Se koostui exlibriksistäni. Olen 
sin takana seisomista. Ensimmäisiä töitäni oli re- tehnyt niitä paria vaille kolmesataa. Exlibrikset ovat 
liefisyövytys Tunturi, joka pääsi vuosinäyttelyynkin. avanneet paljon kansainväliSiä yhteyksiä. Olen kir­
Sitten tuli abstraktinen kausi, neliö, kolmio, ympyrä. jeenvaihdossa Kiinaan, Japaniin, Italiaan, Saksaan 
Se alkoi tavallaan Olarin kirkon alttaritaulukilpailus- ja joulukorttivaihdossa Belgiaan, Espanjaan, Viroon, 
ta, aiheenaan ylösnousemus. Tein maalauksestani et- Kanadaan ja ties minne. 
saussarjan: Ylösnousemus, Pitkäperjantai, Juhannus, Kun olen pahalla tuulella, pitää vain ryhtyä maa-
Helluntai, kukin omissa kirkollisissa väreissään. laamaan. Niin mieli piristyy. 



lusin. Käytin tuota mahdollisuutta myös hyväkseni. En 

halunnut oppia ainoastaan yhtä erityistä asiaa taitees­

sa. 1960-luvulla taidekouluilla oli taipumusta olla ko­

keellisia - mainittakoon ainoastaan, että kokeellisuus 

suhteessa taiteentekemiseen, mutta niiden kuvat oli­

vat hyvin mielenkiintoisia. HarraStail samankaltaista 
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toimintaa vielä nykyäänkin, käytän yhä erilaisia in­
formaation lähteitä. 

Kun taidekoulu loppui, tulin Suomeen British Coun­
cil -stipendillä. Jatkoin performanssia, valokuvausta 
ja elokuvaa jonkin aikaa. Olin Taideteollisen korkea­
koulun elokuvalinjalla neljä kuukautta. Noihin ai­
koihin pidin myös ensimmäisen Suomen 
näyttelyni. Serigrafiaa, silkkipainotöitä. 
Näyttely nojautui edelleen jossain mie­
lessä perinteiseen esitykseen. Olin kiin­
nostunut myös politiikasta, taiteen poliit­
tisesta ja sosiaalisesta kontekstista. Yritin 
ottaa kantaa asioihin, olematta liian tren­
dikäs tai jotain sellaista ... väkivalta, sota, 

·ihmisten kärsimys maailmassa kosketti­
. vat minua. Mutta sitten, vuonna 1971 tai 

-72, minä lopetin. Siirryin kymmeneksi 
vuodeksi taka-alalle. Ei tuntunut siltä, 
että voisin enää tehdä taidetta. Tein pie­
niä juttuja, mutta päätin etten pidä yhtään 
näyttelyä, kymmeneen vuoteen. 

jättää niille hyvästit. Lopultakin joku näki ne. Sitä en­
nen kukaan ei ollut niitä nähnyt. 

Standin 1982 

Noihin aikoihin en ollut yhteydessä mihinkään. En 
ollut ollut näkyvillä taiteilijana. Olin täysin ulkopuo­

lella suomalaisista taidepiireistä. Minus­
ta tuntui, että voisin ryhtyä tekemään 
mitä tahansa. Tällä kertaa maalasinkin 
hyvin fig,uratiivisia kuvia. Tämä oli lä­
hes vastakkaista aiemmin tekemilleni 
abstrakteille töille, formalismille - ikään 
kuin keino kytkeytyä johonkin. 

Minulla oli edessäni ottamani valoku­
va miehestä linja-autoasemalla. Aloin 
sitten piirtää kuvan hahmon päälle, enkä 
juuri tiennyt... tarkoitan, että olisin voi­
nut piirtää hänen kasvoihinsa ja muuta, 
mutta mitä ihmettä?. Yllättäen mietin, 
mitä on mielikuvitus, pää, aivot - mitä on 
se taiteellinen tarkkaavaisuus, jota vaa-. 
ditaan ollakseen taiteilija. ·Sitten, eräänä päivänä J. 0. Mallander 

tuli kylään. Tiesin, että hän on kokeelli­
nen taiteilija, ja että hän pyöritti Halvat 
huvit -galleriaa. Minulla sattui olemaan 
koko laatikollinen töitä jotka olin tehnyt 
taidekoulussa ynnä muita asioita. Satoja 
kuvia. Näytin niitä Mallanderille, ja hän 
katseli niitä. Tästä syntyi ajatus, että voi-

Stondin 1982, öljy kankaalle. 
35x93 cm 

Kuvassa olen minä, tämä on eräänlai­
nen omakuva. Se on eräänlainen kytkös 
abstraktiivisuuteen, kuten voi nähdä ku­
van yläosassa. Se on eräänlainen abst­
raktiivi. Mitä abstraktiivisuus on? Emme 
tiedä, tai en tiedä mitä se on. Toisaal-

sin osallistua näyttelyyn Amos Anders.onin taidemu-. 
seassa. Näyttelyn nimi oli "Rules of the game - Pe­
lin henki". Niinpä 60-luvun oppilastyöni oli yllättäen 
huomion keskipisteessä vuonna 1981. Olin vieläpä 
yksi Ruotsista ja Suomesta kutsutuista taiteilijoista, 
Erkki Pirtolan, Kristian Krokforsin ja Outi Heiskasen 
kanssa. Yllättäen minulla oli juuret täällä. Ihmiset 
ikään kuin sanoivat, että "kappas, täällä on joku ... " 
(mistä en tosin itse vieläkään ole varma). Mutta oli 
miten oli, tosiasiassa olin edelleen kiinni oppilastöis­
säni ja eräässä mielessä näytteille asettaminen oli tapa 

ta valokuva on figuratiivinen. En tiedä 
myöskään mitä se on. Siinä seisoo mies yksinään, se 
olisi voinut olla nainen tai lapsi. Valitsin tuon puolivi­
rallisen näköisen tyypin, herra keskiarvon seisomas­
sa takissaan keväällä, kuten näkyy vahvasta valosta. 
Halusin vain tuottaa jonkinlaisen symbolisen kont­
rastin. Siinä ei ole muuta sisältöä. Enkä voi ajatella 
muuta kuin tuota. Olin hyvin kiinnostunut työssä 
käytetystä tekniikasta, maalaamisesta hyvin kuivalla 
maalilla, mikä oli melkein kuin uutta piirtämistä. 

Teoksen kehittyminen alkoi hyvin pienistä luon­
noksista ja suureni suurenemistaan ja ... en tiedä. En 
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todella voi sanoa siitä enempää. 
Myöhemmin vuonna 1986 olin yhä vähemmän kiin­

nostunut ajatuksesta, jonka mukaan maalatessa tai­
teilijan ruumis kertoo meille täsmälleen maalattavan 
tarinan. Minua ei niinkään kiinnostanut yrittää rep­
resentoida (esittää) mitään. Ja vaikka tämä työ näyt­
tää esittävältä, niin se kulki sellaiseen suuntaan, ettei 
siinä yritetty tehdä ruumiista, kankaasta, paperista 
tai ylipäänsä mistään ikään kuin esittävää taiteilijaa. 
Se oli ensimmäinen askel kohti sitä, että antaa kuvien 
tulla luoduiksi yrittämällä olla ymmärtämättä mitään, 
ilman että etenisi kohti tiettyä ilmettä tai estetiik­
kaa. En ollut menossa abstraktiin tai figuratiiviseen 
suuntaan. Yritin liikkua ruumiin suuntaan, kokemuk­
seeni asioista joita kosketin, tunsin, näin, kuulin ... 
kokemukset tulivat oikeastaan ruumiini muistiksi ja 
halusin, että ruumiistani tulisi jonkinlainen tarjoaja 
- sanotaanko vaikka informaation tarjoaja: se, joka 
tarjoaa muistin liikkeet sormissani. Voisi sanoa, että 
tätä kaikki maalaukset tekevät. Mutta yritin etääntyä 
siitä, että maalauksesta tulisi tyylitelty tai että se la­
tautuisi emotionaalisesti. Mitä tahansa, mikä tahansa 
ottamani suunta saattoi tapahtua kankaalla. Vaikka 
silmäni olisivat sidottu, tai mitä tahansa ... 

Standin oli yksi ensimmäisistä kuvista tuolla alueel­
la. Yritin kytkeytyä johonkin sellaiseen, jossa en ollut 
aiemmin ollut. Se on itse asiassa tapa katsoa syvälle 
itseen. Luulen, että suurin osa taiteilijoista tekee niin. 
Tämä oli suuri askel. 

Laugh 1981 

Lapsena harrastin myös valokuvausta. Valokuvaus on 
seurannut elämääni myöhemminkin. En ole ollut va­
lokuvaaja, mutta olen tehnyt valokuvallisia kuvia. 80-

luvulla minulla heräsi kiinnostus fetisismin juuriin ja 
siihen, kuinka esineitä tehdään. Kun kävelin helsin­
gin kaduilla, näyteikkunoiden mallinuket pistivät sil­
mään. Oli mallinukkeja eri sukupolvista, ja kaupoilla 
oli erilaisia tyylejä. Eräänä iltana otin hyvin nopeasti 
valokuvia mallinukeista. Kehitin kuvat, katselin niitä 

ja mietin, että mitä tapahtuisi jos ottaisin niistä ko­
pioita: mitä tapahtuisi tekemisen, ajattelemisen ja nä­
kemisen tavalle. Otin ehkä viisikymmentä valokuvaa 
näistä erilaisista kasvoista. Niinpä minulla oli aluksi 
normaalisti kehitettyjä valokuvia. 

Mainosnuket vaikuttivat ilmaisevan jonkin sellai­
sen näkemisen tavan, joka erkani normaalista taide­
kontekstista. Niitä ei koskaan tarkoitettu katsottavak­
si pitkään, ehkä vain katsahduksen verran. Tärkein 
asia näissä jutuissa on vaatteet, tyyli, tausta, elämän­
tyyli, puku, tuo subliminaalinen (ärsytyskynnyksen 
alapuolella oleva) katse. Mutta kun katsoo läheltä 
tuota hymyä, joka on mallinnettu ideaafisen nauravan 
liikemieskasvon mukaan (sanottaisiinko sitä vaikka 
menestyksen nauruksi), se alkaa näyttää kamalalta, 
yksinkertaistetulta ja rumalta. Tämä on minun mieli­
piteeni. Ehkäpä jotkut pitäisivät sitä esteettisesti kau­
niina. Tämänkaltainen estetiikka on hyvin vaikeaa 
- päättää, mikä on hyvän näköistä ja mikä ei. Joka 
tapauksessa jotain sellaista oli tekeillä, joka ärsytti ja 
samalla kiehtoi minua. Tahdoin olla kriittinen ja il­
maista kantani nukkejen ulkonäön monimielisyydes­
tä esteettisesti mukavan ja ruman välillä, ja kuinka 
rumuus voi olla piilotettuna. Emme kiinnitä asioihin 
huomiota, ja jos kiinnittäjsimme, niin kokisimme 
shokin löytäessämme jotain aivan muuta. Pyrin teke­
mään jonkinlaisen kuvan tästä. 

Idea oli alussa melko muotoutumaton. Halusin ryh­
tyä tekemään teoksia piirtämällä. Lisäksi olin hylän­
nyt figuratiivisen maalauksen pitkäksi ajaksi, niin 
että jostain syystä halusin palata siihen - tosin eri 
tavalla. Ryhdyin sitten valokuvaamaan valokuvaa 
kasvoista. Kuvasin valokuvan, kehitin sen, ja otin jäl­
leen kuvan kehitetystä valokuvasta. Tapahtui niin, 
että kuva alkoi pelkistyä, siitä tuli eräässä mielessä 
maalauksen kaltainen. Tämä kiehtoi minua: pel­
kistetyn kuvan utuisuus tai rakeisuus alkoi työntää 
kuvaa taaksepäin, mikä oikeastaan oli päinvastaista 
sille mitä kasvot olivat tekemässä, työntymässä koh­
ti katsojaa. Siinä vallitsi eräänlainen monimielisyys 
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poistyöntymisen ja kohtitulemisen välillä. Kerrokset tekivät kuvasta etäi­
semmän, mutta.myös vahvemman, niin että se muuntui jonkinlaiseksi 
pastellikuvaksi. Siitä tuli vahvasti nykyisyyteen pysähtynyt. Halusin luo­
da tällaisen monimielisyyden: missä on kuva? Kuinka se on maalaukse­
na? Kuinka se on hahmotettu? 

Syy, jonka vuoksi piirsin ja kopioin kuvan yksityiskohtaisesti pastel­
leilla oli, että minua kiinnosti erityisesti valon esineelle antama muoto. 
Pastellipiirustus on lisäksi hyvin mekaaninen tekniikka - siinä on vain 
vähän tilaa taiteilijan valinnanvapaudelle. Tahdoin toimia ankarasti ja 
käyttää tekniikkaa eräänlaisena kontrastina. Näin työhön liittyi kysy­
mys: missä on minun paikkani taiteilijana? Siitä alkoi jonkinlainen so­
siaalinen,_ poliittinen kiinnostus kuvien syntyperää kohtaan. Kiinnostuin 
erityisesti taiteellisesta auktoriteetista asioihin, jotka ohjaavat käyttäyty­
mistämme tai vaikuttavat siihen. Tunsin, että mallinuket esittivät jotain 
markkinatalouden maailmasta. Niitä käytettiin esittämään toisia asioita, 
kuten vaatteita ja autoja ja muuta. Halusin tulla sosiaalisesti tietoisem­
maksi siitä mitä olin tekemässä, enkä ainoastaan tehdä abstrakteja tai fi­
guratiivisia maalauksia. Halusin tutkia tiettyjä alueita erilaisella tavalla, 
ja tunsin että figuratiivisuus oli jotain jota saatoin tehdä jälleen ja .jonka 
osasin melko hyvin - ja hyödyntää sitä. 

Maalasin tai piirsin työn olohuoneessani ... tein värit, pastellit itse. Pas­
tellipiirustus on hyvin perinteistä, siinä on perusväri, paperi, käytössä 
on yksi kerros, kiinnität sen, seuraava kerros, kiinnitys,_ seuraava ker­
ros, kiinnitys. Maalaus on 'tehty kerros kerrokselta. Halusin hyvin hitaan 
prosessin rakentaakseni kuvan. Pastellitöiden avulla voidaan tavoittaa 
eräänlainen läpinäkyvyys, joka omalla tavallaan emuloi esineen, joka 
on tietyssä valaistuksessa. Perinteisesti pastelleja käytetään maisema- ja 
muotokuvamaalaukseen, mutta halusin soveltaa niitä siihen, kuinka esi­
neiden näkeminen tapahtuu, kun ne ovat karkeassa, voimakkaassa va­
laistuksessa. Jos olisin maalannut öljyväreillä, kyseessä olisi ollut aivan 
toinen kuva, paljon pehmeämpi. 

• • •  

Tutkin yhä uudenlaisia tapoja tuottaa kuvia piirtämällä ja valokuvaamal­
la - yritän jatkuvasti keksiä työskentelytapani uudelleen. Erityisesti olen 
tutkinut ajan vaikutusta piirtämisen prosessiin: virheitä, sattumia, päälle 
piirtämistä. Useimmiten nämä jäävät näkyviin. Paneudun myös syvem­
min piirtämisen esineellistymisen tapoihin. Koko piirustustapahtuma 
toimii kommenttina kuvattuun asiaan. 

Vuonna 1987 ryhdyin käyttämään valokuvaa piirtämisen rinnalla. 

Lough 1981, pastelli paperilla 

Kaksi kuvaamisen tapaa - valoku­
vatut ruumiinliikkeet piirrosjäljen 
kanssa - toimivat kontrapunktis­
sa samasta lähdekuvastosta. Ne 
olivat kannanottoja näkemisen ja 
koskettamisen väliseen ilmeiseen 
erimielisyyteen. Aloin myös käyt­
tää kertovaa muotoa, kuvasarjoja 
tapana esittää töitä päiväkirja­
maisesti, niin että piirroksesta tuli 
eräänlainen tapahtumakenttä. 

Tämä toi minut takaisin liik­
kuvan kuvan pariin. Työni ulot­
tuu visuaalisesta lyyrisyydestä . 
kommentteihin, jotka koskevat 
puoleensavetävien ja samalla 
häiritsevien asioiden ambivalens­
sia. Viime näyttelyssäni (Detour, 

Galleria Heino, 2006) tarkastelin 
turismissa käytettyä kaupallista 
kuvakieltä. Minua kiinnostavat 
kaupallisiin tarkoituksiin luodut 
kuvat. Mistä ne tulevat, kuinka 
niitä käytetään ja.kuinka ne vetä­
vät meitä puoleensa? • 
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Valokuva kulttuuripolitiikan käänteissä 
SARI KARTTUNEN 

Valokuvataide tarjoaa oivan kohteen puhuttaessa kulttuuripolitiikan ja 

taiteilijaidentiteetin kehityslinjoista sekä näiden keskinäisistä suhteista. 

Valokuvataiteen on Suomessa jopa väitetty syntyneen itsenäisenä taiteen­

alana ja valokuvataiteilijan päätoimisena ammattina valtion toimenpitei­

den seurauksena. Valtio "tunnusti" valokuvauksen yhdeksi taidemuo­

doista taidehallinnon ja apurahajärjestelmän uudistuksen yhteydessä 

1960-luvulla. (Ks. esim. Lintonen 1988 ja Karttunen 1�93.) 

Taiteeksi korotus ei johtanut estetisoitumiseen vaan päinvastoin va­

lokuvaajat hakivat uutta rooliaan suhteessa ajan kulttuuripoliittiseen 

keskusteluun. Kulttuuripolitiikan keskeisiin tavoitteisiin tuolloin kuului 

tukea sellaista kulttuurisesti arvokkaaksi katsottua toimintaa ja tuotan­

toa, joka ei menesty kaupallisilla markkinoilla. Tähän liittyi usein epäilys 

kaupallisin ehdoin tuotetun kulttuurin korruptoituneesta ja korruptoivas­

ta luonteesta. Julkisen tuen tehtävä oli siis auttaa tuottamaan vaihtoehtoa 

ja vastavoimaa markkinoiden muovaamalle massatuotannolle. 

Nämä argumentit muistuivat mieleeni, kun selvitin pari vuotta sitten 

valtion jakaman valokuvateosten (kirjojen) julkaisutuen taustoja ja vaiku­

tuksia (Karttunen 2005). Keskustelu tästä tukimuodosta alkoi 1960-luvul­

la valokuvan päästessä osalliseksi valtion taiderahoituksesta. Aluksi sitä 

kutsuttiin "kustannustueksi''. Valtion budjetissa se meni läpi vasta 1982 jo 

hieman muuttuneessa muodossa. "Laatutuki" paljastaa, että ensisijaisek­

si tavoitteeksi tuli teosten korkeatasoinen painojälki. 

Kulttuuripoliittisesti tukimuodon historiassa oli kiinnostavin vaihe sil­

loin, kun kustannustuesta vasta keskusteltiin. 1960-1970-luvulla "valoku­

vateos" oli ideologisesti latautunut käsite, jossa kiteytyivät yhtäältä monet 

juuri taiteeksi tunnustetun alan keskeisistä pyrinnöistä ja joka toisaalta 

kietoutui ajan kulttuuripoliittiseen diskurssiin. Se liittyi keskeisesti poh­

dintaan siitä, mitä taide ja taiteilija tarkoittavat valokuvauksen alueella: 

millainen valokuvaus on taidetta, ketkä sitä tekevät ja millä edellytyk­

sillä, missä ja miten he esittelevät tuotantoaan yleisölle ja mitkä heidän 

tavoitteensa ovat. 

Kirjojen tekeminen katsottiin yhdeksi valokuvaajan keskeisimmistä ta­

voista toimia taiteilijana - niitä pidettiin jopa näyttelyjä luontevampana 

kanavana. Kirjojen kautta taiteenalan nähtiin lähestyvän paitsi kirjal­

lisuutta myös elokuvaa, valokuvateoksen nimittäin ajateltiin muistutta­

van kerronnaltaan elokuvaa. Kuvataide ei tuossa vaiheessa ollut valo­

kuvataiteen läheisin vertailukohde vaan taidehallinnossakin se muodosti 
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elokuvan kanssa "kamerataiteen" (käsite osoittautui 

kuitenkin ongelmalliseksi ja purettiin vuonna 1977). 

Valokuvaajat halusivat ryhtyä tekemään "vapaita" 

teoksia, tuoda julki omia näkemyksiään, lähtökohtiaan 

ja ilmaisupyrkimyksiään. Tavoitteena oli irrottautu­

minen ammatti- ja tilaustyön ehdoista ja sitoumuksis­

ta. Omaehtoinen toiminta määrittyi taiteeksi valoku­

vauksen piirissä - päätoimisia valokuvataiteilijoitahan 

ei Suomessa vielä tuolloin ollut, vaan ilmiö syntyi vas­

ta valtion apurahoituksen myötä. 

70-luvun alkupuolella kirjan asema korostui en­

tisestään valokuvaajan foorumina, ku:n valokuvilla 

pyrittiin vaikuttamaan poliittisesti ja etsittiin keinoja 

levittää niitä tehokkaasti. Kirjan lähtökohdaksi otet­

tiin yhteiskunnallinen ongelma, josta tehtiin kriitti­

nen reportaasi. (Politisoitumisvaiheesta ks. Heikka 

1999.) Suunnitellun kustannustukijärjestelmän ta­

voitteena oli "kaupallisista sidonnaisuuksista vapaa 

kustannustoiminta, joka tuo yleisön ulottuville halvat 

ja ajankohtaiset kuvateokset". Koska suurkustantajat 

eivät yleensä olleet valokuvaajalähtöisistä kirjoista 

kiinnostuneita eikä sopivia pienkustantajia vielä ollut 

(niiden syntyyn sittemmin vaikutti olennaisesti juu­

ri laatutuki), ainoaksi ratkaisuksi jäi valtion tukema 

omakustanne. 

Valokuvateosten laatutukeen on tukimuotona vah­

vasti sisäänrakennettuna "kulttuurintuotannon nä­

kökulman idea", jota monet taidesosiologit käyttävät 

tutkimustensa viitekehyksenä: tuotanto- ja rahoitus­

olosuhteet vaikuttavat ratkaisevasti siihen, minkälai­

sia teoksia tuotetaan, niin muodoltaan kuin sisällöl­

tään. Ajatuksena oli, että valtion rahoitus vapauttaisi 

valokuvaajat tekemään omaehtoisia teoksia. Valtion 

rahan korruptoivaa vaikutusta ei liiemmin pelätty, 

sillä valtiota joko pidettiin neutraalina tai sen uskot­

tiin päätyvän pian edistyksellisten haltuun. Tuolloin 

ei esimerkiksi nähty ongelmana sitä, että pitää "myy­

dä" itsensä ja hankkeensa apurahalautakunnille. 

Samaan aikaan, kun luin Taiteen keskustoimi­

kunnan kellariarkistossa 1970-luvun dokumentteja, 

joissa valokuvaajat vaativat sanan- ja ilmaisunvapau­

den nimissä tukea laajalevikkisten kansanpainosten 

julkaisemiseen, "The Helsinki School" jatkoi maail­

manvalloitustaan eri puolilla Eurooppaa. Lehdissä 

raportoitiin näyttelyiden arvostelumenestyksistä ja 

messuilla saavutetuista myyntiennätyksistä. On vai­

kea sanoa, kumpi on muuttunut Suomessa enemmän 

kuluneiden 30 vuoden aikana: valokuvataide vai 

kulttuuripolitiikka? Kiistatonta lienee kuitenkin se, 

että kulttuuripolitiikka on muovannut olennaisesti 

valokuvataiteen kehityssuuntaa.
_ 
Valokuvataide on ol­

lut monessa kohtaa suorastaan mallioppilas. 

Kulttuuripolitiikan painopisteet ovat muuttuneet 

melkoisesti sitten sen perustamisvaiheen - syste­

maattisen, tavoitteellisen kulttuuripolitiikan histo­

riahan alkaa meillä 1960-1970-luvulta eli vaiheesta, 

jolloin valokuvakin pääsi mukaan. Muutos on niin 

suuri, että tekisi miltei mieli kysyä, onko meillä enää 

kulttuuripolitiikkaa samassa merkityksessä - mihin 

katosi kulttuuripolitiikka? Siinä, että valtio tukee 

valokuvataiteen viemistä kansainvälisille messuille, 

ei ole mitään pahaa, mutta mihin unohtui pyrkimys 

taata vastapainoa ja vaihtoehtoja markkinavoimille? 

Kulttuuripolitiikan luonteviin tehtäviin tuntuisi kuu­

luvan diversiteetin vaaliminen. 

Kulttuurin ja kulttuuripolitiikan instrumentalisoi­

tumisesta kiihkoillaan paljon, mutta uutta se ei sinän­

sä ole. 1960-1970-luvullakin taide nähtiin tärkeäksi 

sekä kansallisen imagon että sosiaalisten vaikutus­

tensa kannalta. Puhe taiteen itseisarvosta tai jonkin 

asian kulttuurisesta arvosta tuntuu kuitenkin hupe­

nevan päivä päivältä niin, että jäljelle jää vain imago­

loginen, taloudellinen, sosiaalinen tai muu välinear­

vo. Edes taiteen puolella ei liiemmin puhuta julkisesta 

tuesta markkinoiden vastapainona tai kritiikin mah­

dollistajana. Tällaisen puheen ei ehkä uskota saavan 

laajempaa kannatusta tämän päivän yhteiskunnassa 

vaan päinvastoin tuottavan hallaa ammattialalle. 

Julkinen tuki tuntuu muuttuneen starttirahaksi, 

jonka turvin voidaan perustaa omillaan toimeentuleva 
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tai jopa voittoa tuottava yritys. Nykyinen kulttuuripo­

litiikka ei suosi romanttista taide-eläjää, joka asettaa 

taiteen elämän edelle tai elää täysillä saadakseen raa­

ka-ainetta töihinsä. Tämä on liian epämääräistä, aje­

lehtivaa ja ennakoimatonta, jotta tuotoksien syntyyn 

tai niiden laatuun voitaisiin luottaa. Vielä vähemmän 

kulttuuripolitiikka sietää taide-elättiä, apurahoja ja 

sosiaaliturvaa nauttivaa loista, joka ei anna lupausta 

euroissa mitattavasta vastineesta. Nyt ideaalina on 

kansainvälisesti menestyvä, asiansa liikemiesmäi­

sesti hoitava taiteilija, joka hankkii elantoaan myyn­

neistä ulkomailla mutta maksaa veronsa Suomeen. 

Valokuvataide - tai ainakin näkyvä osa siitä - istuu 

mainiosti kulttuurivientihankkeeseen. Laatutukijär­

jestelmäkin näyttää e distäneen suomalaisen valo­

kuvauksen voittokulkua. Sen turvin on valmistunut 

peräti 150 valokuvateosta, joista monet ovat toimineet 

tekijänsä vakuuttavana, joskin kalliina käyntikorttina. 

Tuoreimpien laatutukiteosten joukossa on jo useita joh­

tavien eurooppalaisten valokuvakustantamoiden tuot­

teita. Muutama laatutukijulkaisu taas voidaan laskea 

melko puhtaasti sellaisiksi taiteilijaesittelyiksi, joita 

kansainväliset galleriat tarvitsevat kaupallisen toi­

mintansa tueksi. Näistä edelliset monelta osin suoras­

taan ylittävät tukijärjestelmän alkuperäiset tavoitteet, 

mutta jälkimmäisten tapauksessa niistä ollaan kauka­

na. Olennainen kysymys on tietenkin, missä määrin 

taiteilijat voivat tuoda galleria- tai messukontekstissa 

esiin omaehtoista ja jopa yhteiskunnallisesti radikaa­

lia sisältöä ja kuinka laajalle se voi sieltä levitä. 

Nykytaide ja nykymarkkinointi 
ANNA-KAISA RASTENBERGER 

Suomalaisen nykytaiteen markkinoinnissa eletään 

ristiriitaista aikaa. 

Osa kuvataiteilijoista ei juuri muuta toivo kuin 

vähän taloudellista tukea ja apua taidehankkeitten 

markkinointiin, jotta teokset saavuttaisivat yleisönsä. 

Taiteen katsojat puolestaan haaveilevat yhdestäkin 

viestimestä, jossa kattavasti listattaisiin esillä olevat 

taidenäyttelyt ja -projektit. Että kuvataiteen yleisöillä 

olisi mahdollisuus saavuttaa erilaiset teokset. 

Samaan aikaan valtiollisella kulttuuripoliittisel­

la tasolla taidetta tuskin muuna enää nähdäänkään 

kuin välineenä Suomi-kuvan markkinointiin - tai 

investointina ja taloudellisena tuottonäkymänä. Siel­

lä jaetaan kymmenien tuhansien eurojen satsauksia 

"suomalaisiin taidebrändeihin" ja "kulttuurivienti­

tuotteisiin", joilla maailma valloitetaan. Kulttuuripo­

liittisella tasolla, josta puhe on myös tehokkaasti le­

vinnyt tiedotusvälineisiin, markkinointipuhe tuntuu 

syrjäyttäneen muunmuassa taiteilijalähtöisen puheen 

ja puheen taiteen sisällöistä. 

Tekeillä olevaa väitöstutkimustani varten olen 

käynyt läpi suomalaista valokuvataidetta koskevaa 

kirjoittelua viimeisen viidentoista vuoden ajalta. Kir­

joitusten valossa näyttää siltä, että brändien rakenta­

minen ja niihin liittyvä iskevä viestintä yhdistettynä 

puheeseen kansainvälisestä menestyksestä on sekä 

lisännyt joidenkin taidehankkeiden julkista huomio­

ta että tehnyt niistä kulttuuripoliittisten satsausten 

kohteita. 

Jos näkyvyys, huomioarvo ja kansainvälinen me­

nestyspuhe alkaa merkitä samaa kuin kulttuuripo­

liittinen tuki, voi vain kysyä, pitääkö taidetta ryhtyä 

ajattelemaan mediakonvehtina, joka tuottavuutta 

korostavaan puhetapaan käärittynä tarjoillaan tie­

dotusvälineille ja sitä kautta kohdeyleisöille? Pitää­

kö tuotteistamista vastustavat ja ei-materiaalisetkin 

taideteokset ja taidehankkeet rakentaa brändeiksi ja 

kertoa menestystarinoina? 

Jo nyt voi ounastella polarisaation lisääntymistä huo­

mioarvon akselilla. Näkyvät näkyvät tulevaisuudessa 

yhä useammin ja tehokkaammin markkinoituina ja 

huomaamattomat katoavat näkyvistä. Keskittymisen 

lisääntyessä monimuotoisuus alkaa painua piiloon. 

Parikymmentä vuotta sitten ajateltiin, että taide on 

markkinoinnin erityistapaus. Vaikka taidetta myy-
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dään, taideteokset eroavat muista tuotteista, koska 
taideteoksia arvioidaan toiminnallisten ominaisuuk­
sien sijaan teosten tuottaman esteettisen, älyllisen, 
elämyksellisen tai jonkun muun vastaavan arvon 
mukaan. Taiteilijoiden ei myöskään ajateitu noudat­
tavan kaupallisesti hyväksi havaittuja markkinointi­
konsepteja, joiden mukaan tuotteet tehdään vastaa­
maan yleisön toiveita. Taideteosten kohdalla näytti 
olevan miltei päinvastoin: taiteilija loi ensin teoksen 
omista lähtökohdistaan ja tarpeistaan, ja vasta sen 
jälkeen esitteli sen yleisölle. Yleisö joko hyväksyi tai 
hylkäsi sen. Taiteilija saattoi tietenkin toivoa, että teos 
täyttäisi hänen omien odotustensa lisäksi arvostetun 
ammattikunnan tai jopa "suuren yleisön" odotukset. 
Kaupallista menestystä taiteilija yleensä tavoitteli voi­
dakseen rahoittaa itsensä ja vertaisryhmänsä arvosta­
maa taiteellista työtä, jonka ei tarvinnut olla taloudel­
lisesti kannattavaa. (Hirschman 1983, 46-50.) Kenties 
se ei sitä saanutkaan olla. 

Suurimmalle osalle taiteilijoista siv.utöiden teke­
minen ja taloudellinen epävarmuus ovat edelleen 
arkipäivää, mutta nykyisessä mielikuvamarkkinoin­
nin ajassa taiteen markkinointi on uusien haasteiden 
edessä. Nykyään ihan tavallisten arkisten esineiden 
esteettisyys ja niihin liittyvä mielikuvamainonta on 
hämärtänyt taideteosten ja muiden tuotteiden erot­
telua. Esteettiset, älylliset ja elämykselliset arvot 
ovat taideteosten lisäksi tyypillisiä suurelle osalle 
valmistettavia tuotteita. Rajoja muotoilun, taiteen, 
viestinnän, mainonnan ja yritystoiminnan väliin on 
usein vaikea (ja osin tarpeetontakin) vetää. Taiteen 
ja yhteiskunnan muiden osa-alueiden käytännöt 
ja puhetavat ovat lähentyneet toisiaan. Sosiologien 
Scott Lashin ja John. Urryn mukaan viimeisen pa­
rinkymmenen vuoden aikana erityisesti taidemaail­
man ja yritysmaailman käytännöt ja puhetavat ovat 
yhtenäistyneet. Arkipäivässäkin huomaa helposti, 
että talouden terminologia, koodit ja puhetavat ovat 
laajasti levinneet yhteiskunnan muille osa-alueille. 
(Mm. Sevänen 1998; Lash ja Urry 1994.) Investoimme 

ihmissuhteisiin sekä tuotamme ja kulutamme taide­
palveluita. 

Kärjistetysti voidaan sanoa, että tuotteeseen tai 
teokseen käytetyn työn, tai siihen liittyvän henkisen 
panoksen arvoa ei käytännössä ole, ennen kuin siihen 
on saatu ladattua mielikuva-arvoa tai huomioarvoa. 
Ja kun teos saa huomiota, sen arvo riippuu huomion 
laajuudesta ja puheesta, jossa se tuotetaan. Niillä taas 
ei välttämättä ole mitään tekemistä itse teoksen sisäl­
lön kanssa. Mutta siten teosta voidaan myydä. Juuri 
tähän perustuu mielikuvamainonta ja brändäys. Mer­
kitykset ja brändit ovat arvoja, joita potentiaalisesti. 
voidaan muuttaa rahaksi. 

Tämä koskee myös taideteoksia. Mielikuvien ja 
merkkien kulutuksessa myös taiteeseen liitetyistä 
mielikuvista ja niiden leviämisestä tie.dotusvälineis­
sä on tullut yksi keskeinen menestyksen mittari niin 
tulosvastuullisille taidelaitoksille, taiteilijoille kuin 
taideteoksillekin. Taideteosten, taideryhmien tai tai­
t�ilijoiden näkyvyys ja niiden saavuttama menestys 
muodostavat kehän. Tietyn teoksen tai nimen toistu­
va esiintyminen kansainvälisesti osoittaa, että yleisö, 
kiinnostus ja menestys on saavutettu. Ja kansainvä­
lisesti menestyvällä taiteella on paitsi taloudellista 
uutisarvoa myös mediavetovoimaa. Kun tiedotusväli­
neiden uutiset rakentavat ilmiöitä, ne saavat samalla 
myös aseman dokumentteina ja empiirisinä todisteina 
tapahtuneesta ja olemassa olevasta. Sen lisäksi että 
menestyksestä tulee taiteellisen laadun synonyymi, 
menestyspuhe luo substanssia. (Ks. Ford 1998.) 

Toisenlaiset taustat taiteeseen liittyvän markki­
noinnin muutokselle käyvät ilmi muun muassa tai­
desosiologi Erkki Seväsen tekemistä suomalaisen 
kulttuuripolitiikan kausien yleisistä linjauksista. Se­
vänen kirjoittaa, että 1970-luvulta 1990-luvun alkuun 
asti valtio suojeli taiteita kaupallisuudelta. Erityisesti 
tuettiin taidemuotoja, joiden saaminen kaupallisesti 
kannattavaksi oli hankalaa tai mahdotonta. Valtion 
tehtävänä oli toimia markkinoiden vastavoimana. Vaik­
ka valtion rahan jakoa voi, ja on syytäkin kritisoida, 
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Frankfurtin koulukunnan hengessä luodun kulttuu­
ripoliittisen systeemin idealistisena tavoitteena oli, 
että yhteiskunnan muista toimintatavoista irrallisena 
taiteella olisi mahdollisuus yhteiskunnan kriittiseen 
analyysiin ja taide myös pystyisi osoittamaan ja kriti­
soimaan yhteiskunnan epäkohtia. (Sevänen 1998.) 

2000-luvun Suomessa valtion rooli ole markkinoi­
den vastavoima, vaan 

.
tukija, joka auttaa taidetta toi­

mimaan markkinoilla ja niiden ehdoilla. Tämänhet­
kisen julkisen kulttuuripolitiikan painotus Suomessa 
on siirtynyt bruttokansantuotetta kohottavien vienti­
hankkeiden edistämiseen. Suomalaiselle taiteelle ja 
taiteilijoille luonteva, olennainen ja pitkän historian 
omaava kansainvälinen dialogi on muotoiltu kuulos­
tamaan vienniltä ja uikomaankaupalta.1 

Kulttuurivientihankkeilla on toki taiteen mielikuva­
arvoa kohottava vaikutus, ja on tärkeää että taiteen 
tekijöillä ja välittäjillä on tunne, että taide on kansal­
lisesti ja miksei kansantaloudellisestikin tärkeää. Va-' 
lokuvataidepuheen näkökulmasta katsoen kulttuuri­
poliittisen puheen korostamat Suomi-kuvalle tuotetut 
imagohyödyt ja tuottonäkymät ovatkin valitettavan 
usein korvanneet taiteilijalähtöisen puheen ja kes­
kustelun taiteen sisällöistä. 

Tämän vuoden helmikuussa (2007) julkaistiin sel­
vitys Koordinaatteja ajassa ja tilassa, joka käsitteli 
kuvataiteen kansainvälistymisen kehittämismah­
dollisuuksia. Selvitystä varten haastateltiin lukuisia 
kuvataidekentän toimijoita. Viesti oli selvä: Taiteen 
itseisarvo tulisi säilyttää, eikä taidetta pitäisi alistaa 
vain taloudellisten tai sosiaalipoliittisten tavoitteiden 
välineeksi. Ensimmäiseksi toimenpiteeksi ehdotettiin 
terminologista muutosta: termi kulttuurivienti tulisi 
korvata sanalla kulttuurivaihto. Kuvataiteen ken­
tän toimijoiden mielestä sana kulttuurivaihto kuv.aa 
paremmin avointa vuoropuhelua, johon kuvataide 
osallistuu. Kulttuurivaihtoon kuuluu myös välisyys, 
puhuttiinpa sitten alueista tai ihmisistä,. liikkumises­
ta tai muista prosesseista, joissa kuvataiteen merki-

tys muodostuu. (Karo 2007.) Vaihto on vapautta myös 
mielipiteen vaihtoon. 

Institutionaalisista ja vallitsevista puhetavoista tu­
lee välillä olo, että vaihtoehtoja huippu- ja vientipu­
heelle ei olisi. Kaikesta huolimatta taiteella on kyky 
olla taipumatta vallitsevan yhteiskunnan sille kul­
loinkin ehdottamiin virallisiin lokeroihin. 

Yhdenlaista taiteen taipumattomuutta yhteiskun­
nan valtadiskursseihin ja pääoman vaatimuksiin hah­
mottelee digitaalisen kulttuurin tutkija Charlie Gere. 
Hänen mukaansa yhteiskunnan estetisoituminen yh­
distettynä niin kutsuttuun informaatioyhteiskuntaan 
on synnyttänyt uudenlaista sosiaalistumista ja siten 
mahdollistanut riippumattoman ilmaisun ja poliitti­
sen vastustukseen markkinatalouden vaatimusten 
ohitse. Tämä tapahtuu nimenomaan teknologisen ke­
hityksen, erityisesti internetin avulla. Teknologia 
luo uusia kommunikaatiotiloja, joissa vastustusta voi 
harjoittaa ja levittää. (Gere 2000, 2006.) Tästä ker­
too konkreettisesti nettisivujen, keskustelupalstojen, 
sähköpostilistojen ja tekstareiden lisääntynyt merki­
tys pienten yhteisöjen välisessä tiedonvälityksessä. 

Gerelle taiteen mahdollisuus vastustukseen ja vai­
kuttamiseen merkitsee .Paluuta Frankfurtin koulu­
kunnan ja Theodor Adornon käsityksiin taiteen suh� 
teellisesta autonomiasta. Taiteen tulee vaatia älyllistä 
ponnistelua ja olla sekä tekijälle että katsojalle vai­
keaa. Vain siten se voi vastustaa kulttuuriteollisuuden 
hyödykkeistymistä ja olla yhteiskuntakriittistä. (ks. 
Gere 2000 sit. Adorno 1984/1938). Adornon taiteen 
autonomian käsitettä on usein kritisoitu mm. elitis­
tisyydestä. Viimeaikoina autonomisuus on kuitenkin 
saanut taas positiivisia merkityksiä juuri edellä ku­
vaillun toiminnan kautta. 

Tällainen toiminta on täyttä totta monissa taiteili­
javerkostoissa, jotka toimivat valtioiden rajojen yli, 
hakemalla itse rahoitusta monista maista ja EU:sta; 
toiminta yhdessä muiden "markkinavoimia" vastus­
tavien yhteisöjen ja järjestöjen kanssa. • 
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Hyvä esimerkki tästä kulttuuripoliittisesta 

diskurssista on kolmen ministeriön tuottama 

selvitys Onko kulttuurilla vientiä, joka val­

mistui vuonna 2004. Selvityksen jargon­

tiheikössä taide merkitsee "kulttuurivienti­
tuotteita", joiden tavoitteena on edistää 

"kansallista kilpailukykyä". (En tässä yhtey­

dessä puutu enempää puhetapojen nationa­

lismiin). 

KATSAUS 
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Taidekritiikin historiasta 

Ottakaa mikä hyvänsä meidän aikamme sanomalehti, ja jokaisesta löydätte 
teatterille ja musiikille omistetun osaston; miltei jokaisesta numerosta löydät­

. te kuvauksia siitä tai tuosta näyttelystä tai yksittäisestä maalauksesta ja joka 
numerosta löydätte arvioita hiljan ilmestyneistä, sisällöltään kaunokirjallisis­
ta teoksista, runoista, kertomuksista ja romaaneista. 
(Leo Tolstoi, Mitä on taide?, 1898) 

::n olisi ryhtynyt tutkimaan taidekritiikkiä tai taidepuhetta, jos en olisi 

aikanaan, joskus 70-luvun lopulla, kokenut, että taiteesta kirjoittamisessa 

ja puhumisessa oli jotakin vieraannuttavaa ja vaikeasti ymmärrettävää. 

Usein oli vaikea käsittää tarkoitusta, vaikka olisi ymmärtänyt sanotut sa­

nat - rivien väleissä oli kai liian paljon sellaista, joka ei kuulunut minulle. 

Niin päädyin tekstien pariin sen sijaan että olisin ottanut kuvia opin­

näytteiden aiheiksi. En ollut ainoa, sillä taidekritiikki tuli taidehisto­

rian tutkimuksen osaksi 80-luvun alusta lähtien. Asia liittyy taiteen ja 

taidekirjoittamisen muutoksiin, itsereflektio astui mukaan kuvaan myös 

taiteen tutkimuksessa eikä vain taiteessa. Myöhemmin trendi on vain 

voimistunut: nykyisin kirjoitetaan esimerkiksi taidehistorian historiasta 

ja museohistoriasta. Pidän tätä eräänlaisena kollektiivisena psykoanalyy­

sina, jota tarvitaan muutoksia kohdattaessa. 

Kuvaamani ymmärtämisen vaikeudet johtivat myös siihen, että mie­

luummin puhun taidepuheesta kuin taidekritiikistä'. Taidekritiikki-insti­

tuutioon liittyy professionalismi, jolla on oma tärkeä merkityksensä, mutta 

joka on myös poissulkevaa. Taidepuhetta kuitenkin on hyvin monenlais­

ta, ja mielestäni erilaisten perinteisten lajityyppien - näihin lukeutuvat 

muun muassa kritiikki, historia, essee, tai kuraattoripuhe - rajat ovat liu­

kuvia. Lisäksi on paljon muutakin taiteesta puhumisen paikkoja kuten 

komiteamietintöjä, esitelmiä tai mainoksia, ja vielä näiden lisäksi yksityi­

sempiä taiteesta puhumisen ja kirjoittamisen mahdollisuuksia. Edelliseen 

viitaten sisällytän sanaan "taidepuhe" tietyn emansipatorisen vivahteen 

mielessäni mahdollisuus, että taidekritiikki-instituution valtarakenteita 

voisi avata monenlaisille toimijoille ja puhujille ja myös toisenlaisille pu­

humisen lajeille kuin mitä perinteinen kritiikki kaikkine mielleyhtymi­

neen tekee. 

Perinteinen taidekritiikin määritelmä on seuraava: taidekritiikki on 

taidetta koskevaa kuvailua, tulkintaa ja arvottamista. Taidepuheen ym­

märtämisen kannalta teksteissä on kuitenkin myös paljon muuta sellaista, 

jonka selvittäminen avaa niiden merkityksiä: kuka puhuu, koska ja mik­

si, mistä asemasta käsin, tai millaiseen keskusteluun teksti liittyy yhtenä 

puheenvuorona. Jokaisella tekstillä - tai kaikella puhunnalla - on joku 
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oletettu tarkoitus tai vastaanottaja ja myös lajityypin 
ja kirjoittamisperinteen tuottamia, tavallaan valmiita 
ja itsestään selvästi oletettuja merkityspotentiaaleja. 

Jos ajatellaan länsimaisen taidepuheen historiaa 
varhaisajoistaan lähtien, lähinnä estetiikan ja taiteen 
olemuksen määrittelyn kannalta, lähdetään yleensä 
liikkeelle Platonista ja Aristoteleesta ja melko pian 
siirrytään 1700-luvulle sellaisiin estetiikan, taiteen ja 
kauneuden teoreetikoihin kuin Alexander Baumgar­
ten tai Immanuel Kant. Sen jälkeen voi siirtyä esimer­
kiksi Hegeliin, jonka ajatuksiin taiteen ja filosofian 
suhteesta ja taiteen vähittäisestä kuolemasta viitattiin 
paljon ainakin 80- ja 90-luvun taidekeskustelussa. 

Jos taas mennään sellaisen taidepuheen historiaan, 
jossa puhutaan konkreettisemmin taite.ilijoista ja tai­
teen tekemisestä, aloitetaan usein 1500-luvulla elä­
neen taiteilijan ja taiteilijaelämäkertojen kirjoittajan 
Giorgio Vasarin teoksesta Kuuluisia taiteilijaelämä­
kertoja Giottosta Michelangeloon2• Vasarin nimiin 
usein laitetaan käsitys modernista taiteilijanerosta, 
tai käsitys sellaisesta taiteilijan elämäntarinan arkki-

.. tyypistä, jossa korostuvat jatkuva edistys ja kehitys. 
Erityisesti sanomalehti- ja aikakauslehtikritiikki, 

joita taidekritiikillä kai suomalaisessa yleiskielessä 
useimmiten tarkoitetaan, on modernin maailman il­
miö. Se liittyy sanomalehdistön historiaan ja teollistu­
miseen 1800-luvulla. Ei ole myöskään vaikea havaita 
lehtikritiikin, "modernin" galleriatoiminnan ja länsi­
maisen korkeataiteen lajityyppien elinkaaren välistä 
yhteyttä3. Itse asiassa modernin ajan taidekriitikot 
ovat olleet samassa kaksijakoisessa tilanteessa kuin 
taiteilijat: toisaalta on vallinnut pyrkimys vaalia "tai­
detta" omalakisena alueena, toisaalta taas taidetoi­
minta on kytkeytynyt enemmän tai vähemmän kau­
pallisin periaattein toimiviin gallerioihin tai muihin 
instituutioihin. 

Taidekritiikin historia on enimmäkseen arvovaltais­
ten miesten historiaa, olivatpa nämä sitten taiteilijoita 
(kuten Giorgio Vasari tai Foger Fry), kirjailijoita (esi­
merkiksi Charles Baudelaire, Oscar Wilde, Guillaume 

Apollinaire, tai Zachris Topelius), taidehistorioitsijoi­
ta (Suomessa Onni Okkonen ja J. J. Tikkanen), valtio­
miehiä (J. V. Snellman) tai filosofeja (Dennis Diderot). 
Taidekritiikin historiasta muistetaan parhaiten skan­
daalit ja kärjistämiset, roistot ja sankarit. Kriitikoiden 
teilausten kokonaisvaltaisuutta on mielellään myös 
liioiteltu: tiedetään esimerkiksi tarina August Ahl­
qvistista, joka lähestulkoon "murhasi" Aleksis Kiven. 
Se, joka kritiikin kentällä on pitänyt kovinta ääntä, 
on varmemmin jäänyt kirjoihin ja hänen asiansa on 
"objektivoitunut" historiaksi tai "totuudeksi" jostakin 
taidesuunnasta. 

Missä sitten ovat naiskriitikot? Onko heitä ollut 
ennen 1980-lukua, joka on myös taidekritiikin alalla 
todettu vaiheeksi, jolloin uudenlaiset kirjoittajat (tai 
"puhujat") alkoivat näkyä taidemaailmassa? 

Liisa Lindgren on todennut kriitikko Eila Pajastie­
tä käsittelevässä artikkelissaan, että naiskriitikoiden 
runsaslukuisuus 1940- ja 1950-luvulla on merkille 
pantavaa. Ehkä ilmiö on rinnakkainen sen kanssa, 
että kirjallisuuden puolella 40- ja 50-luvun vaihteessa 
nuoret naiset tulivat uuden modernistisen aallon myö­
tä aktiivisiksi toimijoiksi. Lindgren kirjoittaa näin: 
"Feminiinisenä piirteenä voisi ehkä pitää naisten 
usein empaattista lähestymistapaa ja informatiivis­
ta, taustoja taiteilijoiden elämäkertatiedoista puhee­
naolevien ilmiöiden laajempiin yhteyksiin selostavaa 
kirjoitustapaa." Edelleen hän kirjoittaa: "Halu ym­
märtää ja eläytyä ei kuitenkaan merkinnyt naiivia 
kritiikittömyyttä. Pikemminkin naiskirjoittajat tun­
tuivat pidättäytyvän mieskollegojensa vahvoista, jopa 
ehdottomista kannanotoista. "4 

Kritiikkiä on historiantutkimuksessa luokiteltu sa­
moilla tyylihistoriallisilla määritelmillä kuin taidetta­
kin. On ollut impressionistista kritiikkiä, formalistista 
kritiikkiä, modernistista kritiikkiä. Kriitikoita on ar­
votettu samalla lailla kuin taiteilijoita ajatellen sitä, 
miten hyvin ja miten varhaisessa vaiheessa he ovat 
ymmärtäneet jotakin uutta ja avantgardistista taide­
suuntaa. Toisin sanoen, hyvänä ja muistettavana tai-
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depuheena on pidetty sellaista, joka manifestoi uutta. 

Modernismin ja avantgarden logiikka on määrittänyt 

myös taidepuheen merkityksellisyyttä ja kriitikon tär­

keyttä, tämän kykyä "ymmärtää oikein" ja mieluiten 

ensimmäisenä käsillä oleva ilmiö. 

Saman logiikan mukaan taidepuhe on tuottanut sel­

laisia vastakkainasetteluja, joita ei välttämättä ole ol­

lut esimerkiksi taiteen tekijöiden mielissä olemassa ai­

nakaan niin voimakkaina kuin annetaan ymmärtää. 

Pieni vilkaisu suomalaisen kuvataidekritiikin his­

toriaan näyttää, että se lähtee liikkeelle jokseenkin 

samasta pisteestä kuin suomalainen taide-elämä yli­

päänsä modernissa merkityksessä - 1800-luvun puo­

livälin tienoilta. Tuolloin sivistyneet suomalaisuus­

aatteen ajajat ja instituutioiden rakentajat katsoivat 

tarpeelliseksi kirjoittaa myös kuvataiteen kysymyk­

sistä. Suomalaistan taidekulttuuria lähdettiin raken­

tamaan lähestulkoon tyhjästä. Niinpä yksi merkittävä 

yhteinen huoli oli taiteen lisäksi taideyleisön kasvat­

taminen. Tästä on esimerkkinä muun muassa Tope­

liuksen Maamme-kirja, jossa on myös kiinnostavia 

taidetta koskevia jaksoja 

On usein toistettu tosiasia, että Suomessa taide-elä­

mä, sen instituutiot ja sen käyttövoimana ollut arvo­

maailma, on ollut poikkeuksellisen läheisesti kytkök­

sissä kansallisen identiteetin ja kansallisvaltioaatteen 

asiaan. Tämä näkyy myös taidepuheen historiassa. 

Kun on puhuttu taiteesta, on myös tavalla tai toisel­

la puhuttu suomalaisuudesta. Kansainvälisyyspu­

heen voi myös lukea osaksi tätä suomalaisuuspuhetta 

- nimittäin silloin, kun "kansainvälisyys" on asettu­

nut tietoiseen oppositioon "suomalaisuutta" vastaan. 

Näinhän suomalaisessa taidekeskustelussa on usein 

ollut ja saattaa olla edelleen. 

1980-luvulla virinnyt kiinnostus taidekritiikin tut­

kimukseen on paljolti kohdistunut yksittäisiin kirjoit­

tajiin ja näiden taidekäsityksiin, aluksi nimenomaan 

tärkeisiin kansallisen taiteen kysymyksiin keskitty­

neisiin kriitikoihin kuten Onni Okkoseen ja Ludvig 

Wennervirtaan. Tavallaan tämäkin suuntaus on ollut 

omiaan nostamaan arvovaltaisia mieskriitikoita kaa­

pin päälle. Toisenlaistakin taidepuheen tutkimusta, 

jossa kysymyksenasettelu on temaattista, on julkais­

tu, esimerkiksi Leena-Maija Rossin väitöskirja ja 

Harri Kalhan tutkimukset. Uudenlaiset kysymyksen­

asettelut epäilemättä olisivat edelleen mahdollisia ja 

tervetulleita. 

Taiteen historian ja taidekritiikin suhde on muuta­

kin kuin tutkimuksia taidekritiikistä. Erityisesti 1900-

luvun taiteen kohdalla lehtikirjoitukset ovat olleet 

olennainen taidehistoriantutkimuksen lähdeaineisto. 

Tämä on merkinnyt sitä, että taidekritiikiksi kirjoitet­

tujen tekstien sisältö on saattanut siirtyä melko vähän 

muuttuneena taiteen historiaksi. (Tosin nykyisin tämä 

ei ehkä toteudu samalla tavalla, kun taidepuhetta si­

nänsä on alettu problematisoida enemmän.) Aika­

kausi, jonka tutkimuksessa kritiikkiarkistoa voi pi­

tää jokseenkin kattavana taide-elämän tapahtumien 

lähteenä, on kuitenkin rajallinen. Vielä 1950-luvulla 

lehdissä kirjoitettiin lähes kaikista näyttelyistä, joita 

esimerkiksi Helsingissä järjestettiin. Sen jälkeen krii­

tikoita ja avustajia alettiin tarvita entistä enemmän ti­

lanteen hallitsemiseksi, ja nythän ollaan tilanteessa, 

jossa perinteinen kritiikki-instituutio tuossa vanhassa 

"kronikoitsemisen" merkityksessä ei enää ole lain­

kaan toimiva ratkaisu. 

Historiasta löytyy myös tapauksia, joissa taiteen 

tekijät ovat erityisen näkyvästi itse ottaneet sanan 

haltuunsa. On hyvä muistaa, miten läheisesti suoma­

laisuus- ja kansallisuusaate, politiikka ja taide ku­

toutuivat esimerkiksi 1800-luvun lopulla yhteen sekä 

julkisessa että yksityisessä sfäärissä5. Uuden, vuonna 

1889 perustetun Päivälehden, sen Nuori Suomi -nimi­

sen "kirjallisen albumin" ja kultakauden taiteilijoiden 

suhteet olivat osittain hyvinkin läheiset. Mukanahan 

oli sellaisia henkilöitä kuin Akseli Gallen-Kallela, 

Eero ja Arvid Järnefelt, Jean Sibelius, tai Pekka Ha­

lonen. Päivälehden lisäksi Kuopiossa ilmestyi Uusi 

Kuvalehti, jota toimittivat Juhani Ahon veljet Pekka 

ja Kalle Brofeldt. Olennaista on, että nämä suomalai-
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suusaatteen innoittamat toimijat kirjoittivat jo osittain 
itse omaa historiaansa käytössään olevissa tiedotus­
välineissä. 

Myös kultakauden huipennus eli Suomen paviljonki 
Pariisin maailmannäyttelyssä vuonna 1900 oli nyky­
termein "vientituote". Joskus tuntuu, kuin nykyisen 
innovaatio-, luova talous-, ja taidevientipuheen rivien 
välistä kuuluisi kaikuja menneisyydestä, kuin osit­
tain nojattaisiin menneisyyden (sinänsä kiistattomiin) 
menestystarinoihin, siihen kuinka Suomea taiteilijoi­
den avulla piirrettiin Euroopan kartalle 1900-luvun 
vaihteessa. Vuoden 1900 Pariisin menestystarina 
on nimittäin kertomuksena uskomattoman vahva ja 
edelleen elossa oleva osa suomalaista taidepuhetta. 
(Muistettakoon vielä, että hanke koski koko Suomen 
kulttuuri- ja elinkeinoelämää. Tunnetuimpien taitei­
lijoiden maalauksin esiteltiin Pariisissa muun muassa 
Suomen elinkeinoja ja koululaitosta.) 

Kanonisoidusta historiasta pätee tavallaan sama 
kuin nykytodellisuudesta: se, joka näkyy julkisuu­
dessa ja oikeassa yhteydessä, on olemassa. Pariisin 
paviljonki purettiin maailmannäyttelyn jälkeen. Sil­
loin tuhoutuivat muun muassa Gallen-Kallelan kuu­
luisimpiin teoksiin luetut kattofreskot. Paviljonkia 
koskevat tarinat jäivät silti elämään. Tämä osoittaa, 
ettei nykykeskustelussa esille nostettu taidepuheen 
nivoutuminen poliittisiin ja taloudellisiin intresseihin 
ole ihan uusi asia. 

Vehmas - perinteisen kritiikin 
arvovalta ja asialista 

Einari J. Vehmas (1902-1980) on e.simerkki autoritaa­
risesta mieskriitikos.ta. Vehmasta pidettiin aikanaan 
suomalaisessa taide-elämässä jonkunlaisena kriiti­
kon mallityyppinä: hänet muun muassa palkittiin mo­
neen kertaan ja hänen nimeään kantavaa palkintoa 
jaetaan edelleen. 

Vehmaksen kritiikeistä on luettavissa modernin 
ajan taidepuheen "suuret puheenaiheet". Ensinnä­
kin korkeataide rajautui erilleen muusta, siitä jota on 

kutsuttu esimerkiksi "koristetaiteeksi" tai viihteeksi. 
Lisäksi taide tuli määritetyksi suhteessa modernei­
hin hyveisiin uutuudellisuuteen ja edistykseen, ja 
avantgarden taistelu- ja vapausretoriikkaan. Edel­
leen taidepuhe kytkeytyi suomalaiseen identiteettiin, 
"suomalaisuuspuheeseen" - tosin suhteessa yhteis­
kunnallisiin utopioihin ja keskusteluun inaailmanti­
lanteesta. 

Vehmas, joka kirjoitti säännöllisesti 30-luvun lop­
pupuolelta 60-luvun loppupuolelle, edusti todennä­
köisesti viimeistä kriitikkosukupolvea, joka saattoi 
selkeästi luoda aseman esteettisenä auktoriteettina. 
Samalla taide kansallisen henkisen rakennuksen 
- ja sodan jälkeen jälleenrakennuksen - välineenä on . 
yksi Vehmaksen toimintaa kannattelevista perusläh­
tökohdista. 

1950-luku tunnetaan muutenkin aktiivisen toimin­
nan ja "valistuksen" vuosikymmenenä. Muun muassa 
Merja Hurri on todennut suomalaisten lehtien kult­
�uuriosastoja käsittelevässä tutkimuksessaan6, että 
sotien jälkeen kulttuuri otettiin tietoisesti kansallisen 
yhtenäisyyden palvelukseen. Suomen Kulttuurirahas­
to esimerkiksi järjesti vuodesta 1945 alkaen kulttuu­
ritoimittajakursseja ja tuolloin toivottiin, että lehdistö 
antaisi entistä enemmän tilaa "luovan kulttuurityön 
esittelemiseen". 

Vehmaksen myötä tullaan 60-luvun alkuun ja ai­
kaan, joka tunnetusti merkitsi rankkoja sukupolvi­
kamppailuja, vallanvaihtoja ja arvojen uudelleen­
määrittelyä nopeasti modernisoituvassa Suomessa. 
Murrokset, jotka tunnetaan kuvataiteen alueelta, kos­
kevat myös kritiikkiä. 60-luvulla vastakkain asettui­
vat 30-lukulaiset, jotka olivat luotsanneet suomalaista 
kulttuuri- ja taide-elämää läpi sota- ja jälleenraken­
nusajan ja toisaalta 60-luvun nuoret - siis "sotilaat ja 
sotilaitten lapset", niin kuin 60-luvun murrosta tutki­
nut Marja Tuominen on asian muotoillut.7 Tässä tilan­
teessa kuusikymppinen Vehmas oli puhdasverinen 
30-lukulainen. 

Tuosta ajasta lähtien perinteinen taidekritiikki 
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oli uusien, sekä sisällöllisten että muotoa koskevien 
haasteiden edessä. Sisällöllisesti paineet populaa­
rikulttuurin legitimoimiseksi osaksi vakavasti otet­
tavaa kulttuurikenttää alkoivat vähitellen nousta ja 
voimistua. Tyypillisen nuoren kriitikon rooli ei enää 
ollutkaan enemmän tai vähemmän korkean akatee­
misen oppiarvon omaama esteettinen auktoriteetti, 
vaan yhteiskunnallisista asioista kiinnostunut, ken­
ties myös yhteiskuntatieteitä opiskellut ja niiden tuo­
maa näkökulmaa soveltava kirjoittaja, jolle perintei­
nen taidekritiikin muoto alkoi edustaa vanhentunutta 
kirjoitustyyppiä. 

Vaikka mistään radikaalista kritiikin kuolemasta 
ei voi puhua, totesi Pekka Tarkka esimerkiksi vuonna 
1968, että kritiikkiaineiston valta-asema sanomaleh­
tien kulttuuriosastoissa oli väistymässä ja sen sijaan 
julkaistiin "kannanottoja taiteen asemasta yhteiskun­
nassa sekä keskustelua laajoista kulttuuria, yhteis­
kuntaa ja maailmantilannetta koskevista aatepoliitti­
sista kysymyksistä"8. Taidepuhe haluttiin lähemmäs 
arkea. Pienimuotoista Kritiikin uutiset -lehteä 60-lu­
vun lopulla toimittanut Arto Kytöhonka toivoi 60-lu­
vun lopulla heuristiseen sävyyn, että Henry Mooren 
patsaista voisi kertoa "samoin kääntein kuin ajatte­
lemme rakastettuamme, hänen kättään" tai "ylistää 
Kandinskyä samoilla sanoilla kuin lehtipihviä tai 
oluen maltaista raikkautta. Miksemme sadattelisi vi­
suaalisia töitä kuin esimiestämme tai ystävää, joka 
antaa odottaa, miksemme olisi aprikoivia kuin kevät­
takkia ostaessamme."9 

Jos 60-luku puhui populaarikulttuurin oikeutuk-· 
sesta korkeakulttuurin rinnalla ja taidepuheen muu­
tostarpeista, niin viimeistään 80-luvun alussa sama 
trendi jatkui entistä kiihkeämpänä. Tuossa vaiheessa 
kentälle tuli jo toinen nuori polvi, jonka asialistalla 
oli korkea- ja populaarikulttuurin rajan kyseenalais­
taminen ja taidepuheen käytäntöjen muuttaminen. 
"Postmodernismista" tuli jonkunlainen kattokäsite. 
Uutta olivat myös naisnäkökulma ja feminismi. 10 

Tampereella syksyllä 1981 Arvostelijain liiton jär­
jestämällä kuvataidekritiikkikurssilla ainakin eräät 
untuvikot tarttuivat innolla ajatukseen, että "kritiikin 
lisäksi kuvataiteesta pitäisi voida kirjoittaa haastatte­
luja, r.eportaaseja ja katsauksia" 11• 

Varsin yleisesti 80-luvun alussa oltiin sitä mieltä, 
että taidekritiikki .on kriisissä. Kriisin oireita oli esi­
merkiksi "tuote-esittelykritiikiksi" mainittu taiteesta 
kirjoittaminen, jossa ei enää perinteiseen tapaan ha­
luttu - tai joidenkin mielestä osattu'-- selvästi arvottaa. 
Kriisin ratkaisumalliksi ei myöskään tuntunut silloin 
kelpaavan joidenkin tarjoilema Ruotsin malli: ruotsa­
lainen arvostelijainliitto oli laatinut jäsenilleen yksi­
tyiskohtaiset eettiset ohjeet, joilla pyrittiin takaamaan 
taidearvostelun objektiivisuus ja riippumattomuus. 

Kriisipuhe ei jäänyt 80-luvulle. 90-luvun alku ja 
lama saivat jotkut kriitikoiksi identifioituvat entistä 
itsekriittisemmiksi - arvostelijan status saattoi saada 
olon tuntumaan sukupuuttoon kuolevalta dinosau­
rukselta.12 

Nykyisin ollaan yhå kriisipuheen ympäröimänä, 
avasipa sitten kuvataiteeseen ja kirjallisuuteen kes­
kittyvät Mustekala- tai Kiiltomato-verkkosivut tai 
juuri ilmestyneen Kritiikin uutisten viimeisen nume­
ron. Tai avasipa viime syksynå ilmestyneen Suomen 
Taideyhdistyksen dukaattipalkintoja ja paljoa muu­
takin käsittelevän juhlakirjan. Siinä Hufvudstadsbla­
detin pitkän linjan kriitikko Erik Kruskopf kirjoittaa 
50-vuotisen kokemuksensa rintaäänellä otsikolla 
"Konstkritik - en maktfaktor i kris? "13 Hän aloittaa 
muistelunsa 50-luvulta, ja kertoo näin: "50-luvulla 
saattoi käydä niin, että galleristi soitti sanomalehden 
päätoimittajalle ilmoittaen, että näyttely oli ollut auki 
jo viisi päivää (kymmenestä), eikä riviäkään siitä ollut 
vielä ilmaantunut lehteen. Tämän jälkeen päätoimit­
taja saattoi kirjoittaa kriitikolle lapun ja kehottaa tätä 
ankarasti korjaamaan asia". Kruskopf epäilee artik­
kelissaan, että kritiikki-instituutio, sellaisena kuin 
se vallitsi 1900-luvulla, on aikansa elänyt. Toisaalta 

-' 
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moninaisen tarjonnan keskellä elävä taideyleisö tar­
vitsisi hänenkin mukaansa edelleen kipeästi auttavaa 
kättä eli taidetta käsitteleviä ja eritteleviä tekstejä. 

Mitä taidekritiikille tapahtui? 

Perinteisen taidekritiikin murrostila ei ole vain suo­
malaisen taide-elämän ilmiö, vaan samaa keskustelua 
käydään myös muualla. Esimerkiksi yhdysvalloissa 
toimiva taidehistorioitsija James Elkins julkaisi vuon­
na 2004 pamfletin What Happened to Art Criticism?, 

joka on herättänyt vilkasta nettikeskustelua. 
Elkinsin pääteesejä on, että taidekritiikissä on siir­

rytty arvottavasta kirjoittamisesta kuvailevaan. Hän 
pohtii, löytyykö menneen ajan kritiikistä vastauksia 
nykyisiin ongelmiin. Asiasta käydyssä keskustelussa 
on nostettu esille myös se, onko kritiikin kriisissä ky­
symys nostalgisesta kaipuusta menneeseen. 

Elkins ja muut keskustelijat kysyvät muun muassa, 
kaivataanko "kriisissä" taidekritiikin epäpoliittiseksi 
ajateltua formalismia, "voimakkaita ääniä" eli aukto­
riteetteja, selvästi määriteltyjä käsitteitä ja taideteori­
aa, vaiko kenties vakavaa, sisällöllisesti kompleksis­
ta ja tinkimätöntä kritiikkiä. Yl.eiseksi tunnelmaksi 
kuvatusta keskustelusta jää, että keskustelijat ovat 
peräänkuuluttamassa rohkeammin arvottavaa taide­
puhetta: kriitikon pitäisi ottaa kantaa ja näyttää oma 
paikkansa suhteessa käsiteltäviin asioihin. 

Onko nyt siis niin, että 60-luvun nuoren polven 
suuret kysymykset, sekä taidepuheen muotojen muut­
taminen että korkean ja matalan kulttuurin rajan 
hävittäminen, ovat saapuneet jonkunlaiseen saturaa­
tiopisteeseen? Todennäköisesti on ainakin niin, että 
perinteinen taidekritiikki sellaisena instituutiona 
kuin se oli voimissaan 1800-luvun puolivälistä 1900-
luvun lopulle, on tullut tiensä päähän. Ilman muuta 
viimeisten vuosikymmenien kriittinen suhtautumi­
nen "kansalliseen projektiin'', korkeataiteen rooliin 
tai nerokulttiin ovat osaltaan vieneet sisällöllistä ja 
käytännöllistä pohjaa taidekritiikiltä sellaisena, kuin 
se on joskus kulta-aikoinaan käsitetty? Taidepuhe tus-

kin kuitenkaan on kadonnut minnekään tai edes vä­
hentynyt. Puhumisen tavat ja paikat eivät ole vakioi­
ta. Yksi havaittava muutos on esimerkiksi nuorempien 
kuvataiteilijapolvien halukkuus ottaa taidepuhetta 
haltuunsa "taiteellisen tutkimuksen" nimellä. • 

Voi toki sanoa kyyniseen sävyyn, että taidekritiikki- sanan korvaaminen 

taidepuheella on tapa väistellä koko asiaan liittyvät vaikeimmat asiat 
eli ne, jotka liittyvät arvottamiseen ja arvostelemiseen. Kritiikki hän on 

suomeksi "arvostelemista". 
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Mitä meillä olisi, jos meillä ei olisi kritiikkiä? 
Ennen kun alan miettiä, mitä virkaa kritiikillä on, voisin kysyä, mitä 

virkaa taiteella on? Kuvitellaanpa hetki, millaista elämä olisi ilman sitä, 

mitä meiltä puuttuisi? Ja nyt puhun taiteesta hyvin yleisessä, latteassa ja 

osittain myös välineellistävässä merkityksessä. 

Ensinnäkin meiltä puuttuisivat monet kohtauspaikat ja maamerkit: ei 

olisi Kolmen sepän patsasta tai eduskuntatalon portaita. Taiteettomassa 

maailmassahan ne molemmat olisivat hyödytöntä symbolista tuhlailua ja 

turhaa metaforista paisuttelua. Arkkitehtuuri ja sitä kautta siis myös kau­

punkiympäristö näyttäisivät kovin toiselta. Turistien täytyisi tyytyä kulut­

tamaan luontokohteita, koska museoita ei olisi ja pyramiditkin kummine 

maalauksineen ja veistoksineen puuttuisivat. 

Ei olisi kirjoja, kirjastoja, kirjakauppoja, konserttisaleja ja ooppera­

taloja, ei suvivirttä eikä musakkia tavarataloissa. Ei säveltäjiä, kapelli­

mestareita, orkesterimuusikoita, bändejä, musiikkibisnestä, ei edes Idols­

kilpailua. Ei galleristeja, museonjohtajia, näyttelyoppaita eikä kriitikoita. 

Uskonnolliset rituaalitkin olisivat nykyistä latteampia. 

Yritän siis sanoa, että taide kaikissa tuhansissa muodoissaan on syvästi, 

ei vain inhimillisen kulttuurin, vaan ennen kaikkea ihmisenä olemisen 

ytimessä ja että kuvataide posliinimaalauksesta performansseihin ja vi­

deotaiteeseen lisää ainakin tekijänsä, mutta varsin usein myös katsojan 

elämän mielekkyyttä. Eikä tällä mielekkyyden lisäämisellä ole välttä­

mättä mitään tekemistä teosten laadun kanssa. 

Esimerkiksi galleriakierros voi olla tyydyttävä·kokemus, vaikka pitäi­

sin näkemiäni teoksia yhdentekevinä, huonoina tai jopa erittäin huonoina. 

En välttämättä tarvitse kriitikkoa, tutkijaa tai muutakaan välittäjää kerto­

maan, mitä minun pitäisi näistä teoksista ajatella, sillä kritiikki tai teksti 

ylipäätään on omiaan häivyttämään taiteesta kaiken sen, mikä tekee tai­

teesta taidetta. Teksti etäännyttää, älyllistää ja normittaa. Se ei koskaan 

pysty tavoittamaan sitä ylijäämää, joka aina jää sanojen ulottumattomiin. 

Mitä meiltä siis puuttuisi, jos meillä ei olisi taidekritiikkiä? Tähän ei voi 

vastata yhtä suoraviivaisesti kuin edelliseen kysymykseen. Ensin on mie­

tittävä, mitä tehtäviä kritiikillä on tai voisi olla. Jos kritiikki tai taiteesta 

kirjoittamien ei pysty kilpailemaan itse. teoksen kanssa, sen täytyy tehdä 

jotakin muuta. Mutta mikä sen tehtävä voisi olla tänään, jos olemme yhtä 

mieltä siitä, että normatiivinen kritiikki on kuollut eikä yhteisesti sovittu­

ja arvottamisen kriteereitä enää ole. 

Kuusikymmentäluvullahan alettiin ajatella, että teos on ikään kuin 

avoin järjestelmä, jonka katsoja katsomistilanteessa täydentää. Siksi 

ei myöskään voi olla mitään lukkoon lyötyjä arvottamisen kriteereitä. 
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Institutionaalinen taideteoria vapautti taidekentän 
näennäisesti vastuusta: sehän sanoo, että taidetta ovat 
kaikki artefaktit, joita joku tai jotkut taidemaailman 
nojalla toimivat henkilöt ovat valmiita arvostamaan 
ta,iteena. Mutta tarkemmin luettuna se vain jätti mää­
rittelemättä, mitä kulloinkin ovat ne ominaisuudet, 
joita taidemaailman toimijat ovat valmiita arvosta­
maan - ja tämän se teki juuri siksi, että halusi erottaa 
taideteoksen määrittelyn sen arvon määrittelystä. 

Arvorelativismi on johtanut kahteen hankalaan ti­
lanteeseen, joista toinen näkyy museoissa ja toinen 
mediassa. Tehdäkseen taiteen helposti lähestyttäväk­
si ainakin osa taidepedagogiikasta pyrkii satsaamaan 
pikemminkin elämyksellisyyden lisäämiseen kuin 
siihen, että teoksia pyrittäisiin todella avaamaan kat­
sojille, jotka eivät niiden esille tuomaa maailmaa tun­
ne tai pysty omin avuin sitä tavoittamaan. Jopa tai­
teilija voi olla sitä mieltä, että mikä tahansa tulkinta 
hänen teoksestaan on oikeutettu ja perusteltu. 

Teos itse asettaa kuitenkin oman tulkintansa rajat. 
Esimerkiksi lapsen huomiot siitä voivat olla tuoreita ja 
aikuisen katsojan mielestä virkistäviä, mutta ei voida 
kuitenkaan väittää, että ne olisivat teoksen kannalta 
yhtä varteenotettavia kuin kaikki muutkin väitteet, 
analyysit ja assosiaatiot. 

Toinen samaan ilmiöön liittyvä väite on, että kri­
tiikki on vain yhden ihmisen enemmän tai vähem­
män perusteltu mielipide. Sitähän kritiikki ei voi olla. 
Kriitikon valta - ja vastuu - ei tule mekaanisesti vain 
käytetyn median tai sen potentiaalisen lukijamäärän 
kautta. Kriitikon pitää pystyä tiivistämään tekstiinsä 
jotain teoksen kannalta oleellista, siis sellaista, mikä 
tarjoaa tarttumapintoja niin lukijalle kuin taiteen 
kentälle yleisemminkin. Hänet on valittu tehtäväänsä 
siksi, että hän pystyy tai ainakin hänen kuvitellaan 
pystyvän juuri tähän. 

Taidekenttä tai kriitikkokunta ei tietenkään voi 
olla yksimielistä. Muiden näkökantojen olemassaolo 
on mahdollista ja todennäköistä siksi, että toisin kuin 
joskus ajatellaan, taidekenttä ei suinkaan ole sen 

enempää arvoiltaan kuin taidekäsityksiltäänkään yh­
tenäinen. Kriitil,rnt eivät ole subjektiivisia, mutta eivät 
myöskään puolueettomia tai edes ennakkoluulottomia 
katsojia. Yhtä paljon kuin kritiikki kuvaa kohteena 
olevaa teosta se kuvaa myös kirjoittajansa taustaa ja 
arvomaailmaa. Puolueetonta ja ideologiasta vapaata 
kritiikkiä ei ole. 

Hyvänä esimerkkinä tästä on kaksi äskettäin Tai­
de-lehdessä kirjoitettua juttua: Anna-Mari Vänskän 
kriittinen luenta Heta Kuchkan teoksista ja Saara 
Hacklinin vastine siihen. Molemmat olivat hyvin pe­
rusteltuja, mutta täysin vastakkaisia näkökulmia tyt­
töyteen ja naiseuden esittämisen konventioihin. 

On ehkä oireellista, että kumpikaan näistä jutuis­
ta ei sijoittunut varsinaisesti taidekritiikin lokeroon. 
Ne molemmat kuitenkin pohtivat sitä, miten taideteos 
osallistuu todellisuuden konstruoimiseen, arvokes­
kusteluun ja erilaisten sukupuoliroolien määrittelyyn. 
Tekstit eivät - erään kritiikille asetetun tehtävän mu­
kaan - pohtineet sitä, miten merkittäviä teokset ovat 
suhteessa taiteen jatkumoon, tekijän aiempaan tuo­
tantoon tai kuinka innovatiivisia tai teknisesti onnis­
tuneita ne tässä mielessä ovat. Kirjoittajille teokset 
olivat pikemminkin reitti maailmaan ja sen ilmiöiden 
pohtimiseen. 

On tietysti myös teoksia, jotka puhuvat enemmän 
omasta olemisestaan eivätkä generoi yhtä helposti ih­
misenä olemiseen liittyvää keskustelua. Mutta nekin 
ovat tietynlaisen maailmankuvan, taidekäsityksen 
ja esimerkiksi aistimellisuuden ilmauksia. Lapses­
ta poiketen kriitikon ammattitaitoon kuuluu näiden 
erilaisten taiteen ilmenemismuotojen tunnistaminen 
ja niiden olemisen tapojen avaaminen lukijoille. Par­
haimmillaan hän voi tarjota oivaltavan näkökulman, 
joka auttaa näkemään teoksissa jotain oleellista - oli­
pa kriitikon tulokulma kuinka kriittinen tahansa. 

Varsinkin maakuntalehdissä, mutta myös johtavissa 
päivälehdissä kritiikit ovat liikkuneet kohti muita jut­
tutyyppejä. Kritiikin sijaan tehdään uutisia tai henki­
löhaastatteluja. Kritiikki analyyttisenä, taustoittavana 
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ja arvioivana juttutyyppinä on alkanut menettää, jos 
ei nyt merkitystään, niin ainakin palstatilaa. Osaksi 
juuri tästä syystä - mutta ennen kaikkea asiantunte­
van kuvataidejulkisuuden niukkuuden takia - yleisön 
kuva taiteesta ja kulloisenkin arvioinnin kohteesta 
jää varsin hataraksi, rajoittuneeksi ja satunnaiseksi. 

Toisaalta arvottaminen tapahtuu myös valintojen 
kautta: noteerataanko näyttely tai taiteilija lehtien 
sivuilla ja sähköisissä medioissa vai ei. Median teh­
tävänä on tuottaa oleellista tietoa maailmasta, myös 
siitä, mitä kuvataidekentällä tapahtuu. Tällä hetkellä 
suomalaisella taidekentällä tapahtuu ehkä enemmän 
kuin aikoihin, mutta samaan aikaan kuvataide näkyy 
entistä huonommin valtajulkisuudessa. Alkeellisim­
millaan "kritiikki" tarjoaa tietoa, kertoo mitä kaikkea 
taidekentällä tapahtuu. Kuinka ihmiset muuten löy­
täisivät tiensä museoihin, gallerioihin ja taidetapah­
tumiin - varsinkin tällä hetkellä, kun tarjontaa on ai­
nakin pääkaupunkiseudulla vähän joka lähtöön. 

Näennäisesti pienilläkin muutoksilla voi olla kauas­
kantoisia seurauksia. Siksi moni suree esimerkiksi 
Helsingin Sanomien päätöstä julkaista perjantaisin 
Nyt-liitteessä typistetty näyttelylista. Se on harmilli­
nen takaisku ja kertoo ehkä jotain tämän ajan kehi­
tyksestä. Esimerkiksi pääkaupunkiseudun elokuva­
tarjonnasta löytyy Minne mennä -palstalta kattava 
listaus - ja liuta värillisiä mainoksia lehden lopussa. 

Tällä hetkellä mediakentässä näyttää olevan käyn­
nissä ainakin kolmenlaisia muutoksia, jotka vaikut­
tavat myös siihen, kuinka kuvataiteesta kirjoitetaan 
tai kirjoitetaanko siitä: 1) julkisuuden viihteellistymi­
nen 2) henkilökeskeisyys 3) medioiden keskittymi­
nen. Oleellisin kysymys kuuluu: mitä tietoa mediat 
välittävät? 

Esitykseni alussa en tehdyt mitään eroa Jdos-kil­
pailun ja nykymusiikin, posliinimaalauksen ja esi­
merkiksi juuri suomessakin vierailleen Criti.cal Art 
Ensemblen yhteiskunnallisten interventioiden välillä: 
siinä missä posliinimaalaus tuottaa aistinautintoa, 
Critical Art Ensemble osoittaa käytännössä, miten 

asiantuntijatietoon perustuva poliittinen valvontako­
neisto toimii, kuinka helposti geenimanipuloitu ruo­
kaa päätyy itse kunkin lautaselle ja kuinka paljon te­
hokkaammin AIDS ja malaria tappavat i.hmisiä kuin 
mitkään bioterrorismin tai biologisen sodankäynnin 
muodot voisivat tehdä. 

Posliinimaalaus on tärkeää, mutta ei sinällään lisää 
ymmärrystämme maailmasta tai itsestämme, kuten 
taide parhaimmillaan tekee, siis silloinkin, kun se 
noudattelee perinte.isempiä muotoja kuin Critical Art 
Ensemblen työt. Siksi Critical Art Ensemblesta ker­
tominen on lukijoiden kannalta tärkeämpää, ja juu­
ri siksi Helsingin Sanomatkin nosti kulttuurisivujen 
avauksessaan asian esiin haastattelemaila ryhmän 
perustajaa ja johtohahmoa Steven Kurtzia. 

Luulen, että kaikkien kulttuuritoimitusten yhtei­
nen huolenaihe tällä hetkellä on se, että kuvataiteesta 
niin kuin muustakin kulttuurista kertominen uhkaa 
hautautua viihdejournalismin alle. Tulosvastuun ni­
missä mediat pyrkivät seuraamaan keskivertoyleisön 
oletettua makua: liian "vaikeita" tai "elitistisiä" ilmi­
öitä ei rohjeta yleisölle tarjoilla. Mutta kuinka ihmiset 
osaisivat vaatia jotain sellaista, jota eivät tiedä olevan 
olemassakaan? 

Mitä meidän kulttuuristamme kertoo se, että vaa­
lit - no, totta kai - urheilulähetykset - mikä ettei - ja 
laulukilpailut - no, kaikkiahan kiinnostaa - voivat te­
levisiossa pistää ohjelmakartan uusiksi, mutta Venet­
sian biennaalista, Kasselin Documentasta tai muista 
vastaavista kuvataidetapahtumista kerrotaan vähän 
tai ei lainkaan - kotimaisista gallerianäyttelyistä tai 
mikrotason yhteisötaiteellisista interventioista nyt 
puhumattakaan. 

Esimerkiksi Venetsian biennaalista voi olla uuti­
nen, mutta enpä ole nähnyt, että yksittäisiin teoksiin 
keskityttäisiin samalla intensiteetillä kuin vaikkapa 
mäkihypyn suoritusten analysointiin. Televisiokaan 
ei tunnu ymmärtävän, että se tuottaa oman yleisönsä: 
nuorena tyttönä kirjasin päiväkirjaani missikisojen 
ja lätkämatsien tulokset - ne olivat "luonnollinen 
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osa" todellisuutta, koska niistä niin antaumuksella 

kerrottiin. 

Kulttuuriuutiset pystyy nykyisellään syöttämään 

jonkun aiheen pääuutislähetykseen, mutta urheilu­

uutisten kaltaista pakettia siitä ei synny. Osittain täs­

täkin syystä suurimmalla osalla ihmisistä ei ole mi­

tään käsitystä siitä, mistä nykytaiteessa on kysymys. 

Kyse ei ole pelkästään katsojaluvuista tai resursseista, 

vaan arvoista. 

Viime vuonna Reissasin erään näyttelyn kans­

sa pitkin Venäjää aina Pietarista Moskovan kautta 

Novosibirskiin. Suomalaiseen kulttuurijulkisuuteen 

tottuneena näyttelyn avaaminen Pietarissa oli jonkin­

moinen kulttuurishokki, positiivinen sellainen: pai­

kalla oli- varmaankin viisi tv-ryhmää, joista osa seu­

rasi projektin valmistumista, osa kuvasi ja haastatteli 

ryhmämme jäseniä avajaispäivänä, lehdistötilaisuu­

dessa toimittajia oli kymmeniä, valtakunnallinen ra­

diokanava teki juttua etukäteen, sen jälkeen haas­

tatteluja annettiin paikalliskanaville. Eikä meidän 

projektimme kohtelu ollut mitenkään erityisen poik­

keuksellista: saman ovat
.
kokeneet monet muutkin. 

Suomessa digikanavien tulo ei näytä juurikaan mo­

nipuolistavan tv-tarjontaa, ainakaan kuvataiteen nä­

kövinkkelistä katsottuna, Teemasta huolimatta. Ajan­

kohtaisten tapahtumien seuraaminen puuttuu lähes 

tyystin, puhumattakaan aiheeseensa syventyvistä 

kotimaisista kuvataidedokumenteista. Erkki Pirto­

lan aikoinaan ATV:lle tekemät pläjäykset eivät ehkä 

tarjonneet mitään syvällistä analyysiä, mutta loivat 

tapahtuman tunnun ja toivat joitakin kuvataiteen tuu­

lahduksia niidenkin ulottuville, jotka työn, sairauden 

tai pelkän laiskuutensa takia eivät itse näyttelyihin 

vaivautuneet. 

Yksi viihteellistymiskehitykseen liittyvä piirre on 

julkisuuden henkilöityminen, tarina kerrotaan yhä 

useammin taiteilija persoonan kautta. Tässä ei sinänsä 

ole mitään pahaa tai arveluttavaa. Ongelmia syntyy 

vasta sitten, kun teokset, niiden sisältö ja maailman-

kuva häviävät tekijäsubjektin alle, vähän niin kuin 

Picasson kohdalla on käynyt. 

Henkilöitynyt julkisuus
· 

on sekin paljon parempi 

vaihtoehto kuin kuoliaaksi vaikeneminen. Haastat­

telun muotoon laadittu näyttelyjuttu antaa tekijän 

äänen kuulua, mutta läheskään aina tekijä ja hänen 

teoksensa eivät puhu samoista asioista. Esimerkiksi 

on vaikea uskoa, että maalari, joka rinnastaa valkoi­

sen hatun ja pääkallon olisi kiinnostunut vain niiden 

väreistä, muodoista ja tavasta asettua tilaan. 

Taiteilijan puhe kertoo kuitenkin hänen tavastaan 

ajatella. Johtopäätösten teko jää lukijalle, joka toivot­

tavasti kiinnostuu ja haluaa itse nähdä, mistä oikein 

on kysymys. 

Vaarana on kuitenkin se, että taiteesta tulee sivujuon­

ne tarinassa, jonka päähenkilönä on taiteilijapersoona, 

siis hän, jonka piti kuolla jo kuusikymmentäluvulla, 

kun katsojasta leivottiin teoksen toinen tekijä. Tosin 

kuvataiteilijoilla on vielä - onneksi kai - pitkä matka 

siihen julkisuudessa tapahtuvaan yksityiselämöimi­

seen, josta poliitikot tällä hetkellä saavat nauttia. 

Suurin ongelma on kuitenkin medioiden keskitty­

minen ja yhdenmukaistuminen: se estää tai ehkäisee 

tehokkaasti kuvataiteesta, mutta myös muista yhteis­

kunnallisista kysymyksistä käytävää keskustelua. 

Yhden perustellun näkökulman rinnalle ei tule toista, 

keskustelua ei synny. Vielä suurempi ongelma on tiet- · 

ty ideologinen konsensus, joka tasoittaa entisestään 

tv-kanavien tai sanomalehtien välisiä eroja. 

Taide tarvitsee valtajulkisuuden tukea, sen tarjoa­

maa näkyvyyttä tullakseen osaksi ihmisten elämää ja 

kulttuurista käytävää keskustelua. Julkisuus vaikut­

taa myös taiteen talouteen: museoiden kävijämääriin, 

gallerioiden myyntiin ja taiteilijoiden toimeentuloon. 

Median tehtävänä ei ole buffata taidetta, mutta kaikki 

uutisointi, kritisointikin on myös markkinointia. Siksi 

viihteellistymistä voidaan ajatella välillisenä tulon� 

siirtona, joka suuntautuu korkeakulttuurilta viihde­

teollisuuteen. • 
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Jos, toisin kuin Platonilla, kuvitteellisessa Suomen hyvinvointivaltiossa 

taiteilijoita ei ole ajettu ulos, vaan valtiota symbolisoivassa vartalossa ku­

vataiteilijoilla on jokin oma osa (Mikä se olisi? Näkevät silmät, maalaava 

käsi, vai joku muu?). niin sillä kohtaa iho puhkesi näppylöille Kiasman 

seminaaritilassa maaliskuun toiseksi viimeisenä lauantaina. Kriittisen 

korkeakoulun ja Kiasman yhteistyönä toteutetun, taidemaalari Heli Heik­

kisen kokoaman, suomalaisen nykytaiteen tilaa selvittelevän seminaarin 

päättävässä keskustelussa oli selvästi aistittavissa jokin yleinen huoli, tai 

oireita kuvataiteen vaikeasta asemasta nykyään. Tapahtumalle varat­

tu parituntinen ei aivan riittänyt välillä kiivaaksikin muuttuneelle kes­

kustelulle, johon salin täyttänyt yleisö myös halukkaasti osallistui. Tämä 

saattoi olla odotettavissa: paneelin aihevalinta, kuvataiteen julkinen nä­

kyvyys ja taidekritiikin merkitys osuu niin taiteilijoiden, kuin taideylei­

sön kannalta kriittiseen kohtaan. Ongelmia ei pienessä ajassa kyetty rat­

kaisemaan, eikä niiden syistä tai laadusta päästy yksimielisyyteen. Esille 

tuli silti olennaisia näkökulmia ja tilanne hahmottui yleispiirteissään. 

Keskustelu kuvataiteen näkyvyydestä oli pantu alulle jo aikaisem­

min, Helsingin Sanomille osoitetun adressin muodossa. Julkilausumassa 

"Kuvataide kateissa Helsingin Sanomissa" ilmaistaan huoli ainoan val­

takunnallisen sanomalehden kulttuurisen vastuun katoamisesta. Ilman 

sanomalehdessä julkaistua taidekritiikkiä tieto taiteen kentästä jää kan­

salaisten tavoittamattomiin. Kuvataidekritiikin osuus lehdessä on kuiten­

kin viime aikoina reilusti vähentynyt (arviot vähenemisestä parin vuoden 

aikana liikkuvat 25 ja 60 prosentin välillä). Adressi oli esillä paneeli­

keskustelussa (ei tosin julkisesti tarjolla, sillä se ei ollut Kiasman tilois­

sa sallittua). Se oli myös syy Helsingin Sanomien kulttuuritoimituksen 

päällikön, Saska Snellmanin poissaoloon: tämä ei ottanut vastaan kutsua 

tilaisuuteen, koska tilaisuuden järjestäjä oli sama henkilö kuin adressin 

liikkeellepanija. Muut paikalle kutsutut puhujat tulivat jota kuinkin tai­

teen kentän eri laidoilta. Minna Heikinaho edusti taiteilijoita. Marja-Tert­

tu Kivirinta, Arja Elovirta, Otso Kantokorpi ja Leena-Maija Rossi toivat 

mielipiteitään esille taidejournalismin perspektiivistä. Maaretta Jaukkuri 

puolestaan esittäytyi taidelaitoksen edustajana. 

Totta puhuen Helsingin Sanomilla oli lauantaipäivän keskustelussa 

suurehko rooli. Lehdessä julkaistavalla kuvataidekritiikillä on tätä nykyä 

merkittävä vaikutus taidenäyttelyideti. suosioon, ja niinpä se on tiedotus­

välineiden joukossa erityisen tärkeässä asemassa. Päivittäin aamukah­

vipöydi[.[e levitettyjen sanomalehtien painettu sana tavoittaa yleisön­

sä mutkattomammin kuin radion, television tai internetin kanavoitunut 

informaatio. Kaikissa muissa tiedotusvälineissä kuin sanomalehdessä 
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tiedon hankkijan valittavissa olevien kanavien ja eri­
laisten tiedonlähteiden määrä jatkuvasti lisääntyy. 
Helsingin Sanomien kuvataidekritiikin merkitys tuli 
useaan otteeseen lauantain seminaarissa esille. En­
nen paneelikeskustelua puheenvuoron pitänyt turku­
lainen galleristi Virpi Wuori-Valtaoja kertoi, kuinka 
suuri vaikutus sanomalehdessä ·julkaistulla tai jul­
kaisemattomalla kritiikillä on gallerian kävijämää­
riin verrattuna oman, työtään tiedottamisen tehoon. 
Yleisöä olisi hänen mukaansa: tarjolla, sillä suuret 
ikäluokat kaipaavat yhä enemmän hengenravintoa. 
Helsingin taiteilijaseuran puheenjohtajan Jari Järn­
strömin puheenvuorossa sanomalehtikritiikin merki­
tys oli myös esillä: hänen mukaansa kritiikin puute on 
usein painavin tekijä näyttelyn huomiotta jäämisessä, 
mikä ei voi olla jättämättä jälkiä taiteen tekemiseen 
ja tasoon. 

Paneelikeskustelussa Marja-Terttu Kivirinta jou­
tui Helsingin sanomien toimittajana hankalaan ase­
maan, sillä hänen osakseen tuli vastata kysymyksiin 
lehden linjauksista. Sanomalehtipolitiikalle osoitetun 
ihmetyksen aiheena oli muunmuassa kulttuurisivu­
jen vähäisen tilan täyttäminen tähtikulttia edistävillä 
suurilla henkilökuvilla, taidegalleriatietojen katoami­
nen uudesta NYT-liitteestä, tai kritiikin ilmestyminen 
vasta silloin kun näyttely on jo loppumassa. Kivirinta 
sai toistuvasti huomautella, ettei itse kriitikkona vas­
taa kritiikin resursseja koskevista päätöksistä. Esit­
tääkseen Helsingin Sanomien kannan, hän lainasi 
päätoimittaja Reetta Meriläisen mielipiteitä tämän 
blogista (15.3). jossa ruoditaan Helsingin Sanomien 
vaikutusvaltaa kulttuurielämässä. Helsingin Sano­
mat on tulosvastuullinen pörssiyhtiö, mikä tarkoittaa, 
ettei vastuun painopiste ole monipuolisessa tiedotta­
misessa. Kulttuurin osalta se merkitsee, että tapah­
tumien määrän kasvaessa huomio on kohdistettava 
taiteen huipulle, Meriläisen mukaan vähän samaan 
tapaan kuin urheilussa. Sitä kuinka huippu määräy­
tyy, ei blogissa pohdita. 

. Tässä tultiin ongelman ytimeen: viime aikoina ku­
vataiteilijoiden määrä on Suomessa lisääntynyt, sa­
malla kun taidekritiikin määrä on vähentynyt. Taiteen 
kentällä on enemmän kilpailua kuin aikaisemmin, 
ja tarjolla on runsaasti laadukasta ja merkityksellistä 
taidetta. Suuri osa taiteesta jää kuitenkin vaille kri­
tiikkiä. Niinpä on paljon huomionarvoista taidetta, 
jota ei ole: mikäli taiteen olemassaolo edellyttää edes 
minimaalisen julkisuuden, niin ilman kritiikkiä ja 
yleisöä taiteilijaa, teoksia ja näyttelyä ei ikään kuin 
koskaan ollutkaan. Jos huomiotta jääminen tuottaa 
vaikeuksia taiteen tekemisen kannalta, niin myös­
kään galleriat eivät voi pitää tasoa yllä. Järnströmi11 
puheenvuorossa saatiin kuulla, että helsinkiläinen 
näyttelytila Bakeliittibambi on lopettanut toimintansa 
niukan näkyvyyden vuoksi. 

Kaikki keskustelijat eivät yhtyneet ajatukseen, että 
juuri sanomalehtikritiikin vähyys olisi taiteen näky­
mättömyyden ongelman painavin tekijä. Liian suu­
ri vastuu tuntui lankeavan taidetoimittajien osalle. 
Kivirinta kysyi, pitäisikö kritiikki kirjoittaa, vaik­
ka näyttely ei herättäisi mitään sanottavaa? Leena­
Maija Rossin esittämästä kolmesta hyvän kritiikin 
periaatteesta yksi oli kirjoittajan vaikuttuneisuus. Jos 
taide ei liikuta, syy voi olla joko taiteessa tai katso­
jassa. Selvää on, ettei harvalukuinen toimittajakunta 
kykene jatkuvasti laatimaan sekä monipuolista, että 
laadukasta kritiikkiä - ammattimaista tiedottamista 
kylläkin. Mitä kritiikin sisältöön tulee, Otso Kanto­
korpi väitti, että ollaan eräänlaisen murroksen edes­
sä. Nykytaiteen arvioinnissa ei voitaisi enää nojautua 
"tuoteselostemalliin", jossa neutraalisti kuvaillaan 
taideteoksen ominaisuuksia. Esimerkiksi jonkin pit­
käkestoisen performanssin kritiikki saattaisi edellyt­
tää sen seuraamista alusta loppuun. Kritiikissä pitäisi 
myös uskaltaa käyttää muiden alojen, kuten filosofian 
tai sosiologian kieltä. Tässä suhteessa medioiden tu­
losvastuu uhkaa kritiikin laatua, viihteen ja tiukentu­
neen kulttuuribudjetin vaatimusten edessä. 
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Paneelia edeltävässä puheenvuorossaan Ylen kult­

tuuritoimituksen päällikkö Airi Vilhunen oli jo esittä­

nyt, että toimitustyössä on säilytettävä mahdollisuus 

paneutua tarkemmin niihin aiheisiin, joista kirjoite­

taan. Toimittaminen on erotettava mainostamisesta. 

Maaretta Jaukkuri puolestaan ihmetteli paneelissa 

keskustelun painottumista "markkinointiajatteluun", 

eli kysymykseen siitä kuinka taiteilijat voisivat saada 

lisää yleisöä. Hän myös huomautti suomalaisen taide­

maailman perhemäisestä luonteesta epäillen, onko 

täällä ylipäänsä mahdollista toteuttaa varsinaista tai­

dekritiikkikulttuuria. Minna Heikinaho kommentoi 

taiteilijan vastuuta näkyvyyden kanavien löytämi­

sessä: huomio tulisi voida tavoittaa riippumatta tai­

dekritiikistä. Toisaalta hän kritisoi ajatusta Helsingin 

Sanomien keskeisyydestä: kritiikki ei saisi olla yhden 

median varassa. 

Sanomalehtikritiikille vaihtoehtoisia taiteen nä­

kyvyyden muotoja tuli jonkin verran esille. Rossi 

pohdiskeli verkkokritiikin etuja. Kunnollinen kuva­

taiteen verkkofoorumi saattaisi mahdollistaa moni­

puolisemman ja laadukkaan taidekeskustelun. Järn­

ström esitteli Helsingin taiteilijaseuran ylläpitämän 

taidelainaamon toimintaa, ja kertoi myös valituille 

kohdeyleisöille järjestetyistä asiakasilloista, joiden 

avulla taiteilijat ovat saaneet uutta yleisöä ja uuden­

laista palautetta. Paneelissa esitettiin muutamia aloit­

teita, kuten ehdotus galleriakierros -tyyppisestä ly­

hyitä näyttelyesittelyjä sisältävästä radio-ohjelmasta 

tai taiteilijaseuran, taidelainaamon tilojen toimimises­

ta studiona mahdolliselle kuvataideraadille ( joka vas­

taisi kuvataideversiota nykyisestä televisiossa pyöri­

västä runoraadista). Kuvataiteen nettifoorumikin on 

ilmeisesti vireillä. 

Keskustelussa oli esillä erilaisia tapoja käsittää tai­

teen näkyvyyden ongelma. Mikä pohjimmiltaan on 

ongelmallista? Tässä voi nähdäkseni painottaa ylei­

sön, keskustelun ja keskustelun sisällön, tai taiteen 

tekemisen toimintaedellytysten niukkuutta (tämä ja­

ko on yksi mahdollinen). Vastaavasti tarjolla on hie-

man eri tavoin suuntautuvia keskustelunavauksia. 

Jos keskeisimpänä ongelmana pidetään taiteellisen 

toiminnan edellytyksiä, niin siinä tapauksessa paitsi 

julkinen näkyvyys, myös jonkinlainen perustulo tai 

esimerkiksi valtiollisen galleriatuki tulevat relevan­

teiksi keskustelunaiheiksi. Kun puolestaan kaivataan 

ensisijaisesti monipuolista taidekeskustelua ja kri­

tiikkiä vailla viihteellisyyden vaatimuksia, kysymys 

näyttäisi liittyvän siihen, kuinka taiteesta kiinnostu­

neet voisivat paremmin löytää toisensa ja kommuni­

koida. Silloin eräs ratkaisu löytyisi perinteisille me­

dioille vaihtoehtoisista taidefoorumeista. 

Jos sitten taas päällimmäinen ongelma on, ettei tai­

de löydä yleisöä tai yleisö taidetta, katse kohdistuu 

tiedottamiseen ja tiedotusvälineisiin, kritiikin lisäksi. 

Tiedotusvälineen muodolla lienee tässä olennainen 

merkitys sen suhteen, millaisen yleisön taide tavoit­

taa. On pohdittava käsitystä niin sanotusta suuresta 

yleisöstä, tai kansallisen tason yleisöstä - ja on myös 

pohdittava sen suhdetta perinteisiin tiedotusvälinei­

siin, kuten sanomalehteen tai televisioon. Onko niin, 

että kuvataidekeskustelun siirtyessä nettifoorumei­

hin jokin olennainen yleisö jäisi vaille ajankohtaisia 

syvällisempiä analyyseja, tai monipuolista taiteen tie­

dotusta? Ainakaan vielä tätä nykyä kaikki eivät seu­

raa ajankohtaistiedotusta verkosta, eivätkä monitorit 

ja näppäimistöt kestä aamukahvin läikkymistä.• 

Adressi 'Kuvataide kateissa Helsingin Sanomissa': 

http ://www.adressit.com/kuvata ide 

Helsingin Sanomien päätoimittaja Reetta Meriläisen blogi: 

http ://blog it. hs. fi/ paatoi mitta ja/ 
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Taide ja usko, 
·kauneus ja 
pyhyys 

EERO OJANEN 

K ATSEEN FILOSOFIAA: 
USKONNON JA TAITEEN 
LIITOSTA -LUENTOSARJA 

KATSAUS 

Kun ihminen näkee tai kokee jotain oikein kaunista, hän saattaa sa­

noa, että tuo ei ole "tästä maailmasta". Kauneus tai taide tuntuu helposti 

viittaavan johonkin ylimaalliseen, näkyvän tai arkitodellisuuden tuolle 

puolen. Tai kun sen enempää ajattelematta sanomme kaunista ihmistä 

"enkeliksi" tai "enkelimäiseksi", kielemme liittää kauneuden tuonpuo­

leiseen, joka kuitenkin on samalla läsnäolevaa. Enkelithän ovat sellaista, 

toisaalta vierasta ja jonkun näkökulmasta epätodellista, mutta toisaalta 

läsnä olevaa. Niillä on oma täsmällinen hahmonsa ja muotonsa, aivan 

oma ilmenemistapansa perinteessä, ja monet ihmiset ovat myös omien 

kokemustensa kautta vakuuttuneita niiden olemassaolosta. 

Kauneuden luonteen tavoittamiseksi ei kuitenkaan tarvitse ottaa kan­

taa enkelien olemassaoloon tai sellaisiin asioihin. Kun näemme jotain hy­

vin kaunista, se on pysähdyttävä kokemus ja saatamme henkäistä: "ei voi 

olla totta", "taivaallista" tai muuta vastaavaa. Tämä arkinen kielenkäyttö 

on opittua, emme me ajattele kovinkaan kirjaimellisesti mitä sanomme, 

mutta juuri siksi kieli kantaakin taustallaan jotain hyvin todellista ja pe­

rimmäistä suhteestamme maailmaan. 

Kauneus on jotain, joka herkästi tuntuu epätodelliselta. Juuri siksi joi­

denkin on niin helppoa sanoa, että kauneutta ei oikeastaan ole olemassa­

kaan, tai että se on vain sopimuksenvarainen asia, mielipide. Mutta saman 

asian voi kääntää toisin päin: jos kauneus "ei ole totta", ja kuitenkin koke­

muksemme on aivan varma ja vahva, kauneuden voikin nähdä tienä sy­

vemmälle todellisuuteen. Kauneuden paradoksaalisuus ilmentääkin meil­

le jotain todellisuuden monimuotoisuudesta ja monikerroksellisuudesta. 

Samanlaista toisenlaisen läsnäoloa on myös pyhyys ja pyhyyden ko­

kemus. Kauneudessa koetaankin usein jotain pyhyyteen viittaavaa. Kun 

koemme kauniin hetken tai tunnelman, toivomme että se säilyisi koske­

mattomana edes ohikiitävän hetken, niin ettei mikään rikkoisi sitä. Py­

hyyteen liittyy samalla tavalla olennaisena juuri koskemattomuuden aja­

tus, joka on pyhän kaikkein vanhimpia merkityksiä sanan sinänsä hyvin 

erilaisissa käyttöyhteyksissä. 

Uskonnollinen taide on aina käyttänyt tietoisesti hyväkseen taiteen tai 

kauneuden viittaamista itsensä ulkopuolelle. Kirkossa kauneus ei ole si­

nänsä, vaan kauniit esineet, värit, ja musiikki viestivät tuonpuoleisesta, 

Jumalan valtakunnasta, ja sen läsnäolosta tässä hetkessä. 

Samalla tavalla lähes kaikki vallanpitäjät käyttävät kauneutta itsensä 

pönkittämiseen. Kauneuden avulla voidaan edistää ja ylläpitää myös hy­

vin vastenmielisiä ilmiöitä - liittyihän esimerkiksi natsismiin aivan oma 

estetiikkansa ja kauneuden palvonta, mahtavien ja kauniidenkin elämys­

ten tietoinen tuottaminen vaikkapa poliittisissa tilaisuuksissa. 
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Kirkko sen paremmin kuin maallisetkaan vallan­
pitäjät eivät ole keksineet kauneutta eikä sitä, että 
kauneutta voi käyttää vahvojen kokemusten ilmentä­
miseen ja kanavoimiseen. Eivät ne olisi sitä pystyneet 
tyhjästä keksimään, eikä kirkon tarjoamalla kauneu­
della olisi ihmiselle mitään merkitystä, jollei se todel­
la tuottaisi jotain ihmisessä itsessään olevaa, jotain 
jota ihminen aina kaipaa ja joka kosketta_a ihmisessä 
jotain hyvin syvää ja sisäistä. 

Taide, tai kauneus on jonkun mielestä mielessä tur­
haa ja tarpeetonta, ja kuitenkin ihmiselle niin tärkeää 
ja välttämätöntä. Uskoa ja uskontoa voi luonnehtia sa­
malla tavalla. Sekin on niin helppo kieltää, niin kuin 
tosiasiat yleensäkin on helppo kieltää. Uskontoa voi­
daan vähätellä juuri siksi että se on niin totta. 

Taiteen ja uskonnon suhde on ·aina ollut läheinen, 
eikä tämä ole mikäån sattuma. Molempia pidetään ih­
misille ominaisina, nimenomaan ihmisen kulttuurin 

tyypillisinä muotoina, mutta ne eivät ole vain jollain 
tapaa samantasoisia ilmiöitä vaan niiden välillä on si­
säisempi suhde ja yhteenkuuluvuus. Molemmat syn­
tyivät silloin kun ihminen syntyi, siis ihmisyys, ihmic 
sen tietoisuus itsestään ihmisenä joka on sekä tosiasia 
että pyrkimys. Kun ihminen näki itsensä, hän näki 
myös maailman, syntyi se hahmotettu kokonaisuus, 
jota kutsumme maailmaksi. Ja koska maailma on ole­
massa, on välttämättä myös jotain, joka viittaa pelkän 
näkyväisen ulkopuolelle tai maailman syvempiin 
kerrostumiin. 

Taide ja usko liittyvät molemmat vahvasti ylitajun­
nan todellisuuteen, ja ylitajunnan teoria puolestaan 
on tie ihmisen ja maailman realistisempaan ymmär­
tämiseen. Taide ja uskonto ovat molemmat niitä pe­
rusasioita, joita ilman ihmisen maailmaa ei ole.• 

Kirjoitus perustuu teokseeni Kauneuden filosofia, Kirjapaja 2001 
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Taiteen ja 
kristinusko 
(epä)pyha 
liitto 

n 
... -�•- ·. 

MARJA VÄÄTÄINEN 

K ATSEEN FILOSOFIAA: 
USKONNON JA TAITEEN 
LII TOSTA -LUEN TOSARJA 

KATSAUS 

Kristinuskon ja kuvataiteen suhde 
ei koskaan ole ollut itsestään sel­
vyys. Epäluulo kuviin oli juutalai­
suudesta perittyä ja kuvien vastus­
tajat ovat kautta aikojen vedonneet 
Vanhan testamentin kuvakieltoon. 
Kuviin on liittynyt pakanallinen 
kuvanpalvonnan vaara, ne ovat 
liiaksi sidoksissa aistimelliseen 
maailmaan. Kalvinistit ovat län­
nessä ehkä kiivaimmin hyökän­
neet kristillistä kuvaa vastaan. 

Äärettömyyttä, pyhää ei heidän 
mukaansa voi esittää e!kä lähes­
tyä äärellisin, ni.aallisin keinoin. 
He eivät hyväksy(neet) edes Kris­

.tuksen kuvia, sillä niissä Juma­

la on ihmisten manipuloitavissa: 
kuvan avulla ihminen voi muuttaa 
Jumalan mieleisekseen, vääristel­
lä häntä omien tarkoitusperiensä 
mukaan. Niin juutalaisuus ·kuin 
myöhemmin reformaattorit kuten 
Luther, ovat korostaneet sanaa tie­
nä Jumalan luokse, vaikka sana 
on yhtä lailla representaatiota 
kuin kuvakin. Myöhäiskeskiaika­
na (1400-luvulla) kristillinen ajat­
telu kuitenkin kristallisoitui juuri 
uskonnollisiin kuviin. Niihin kyt­

HIERONYMOS BOSCH, Paratiisi: Siunattujen 
ylösnousemus 

keytyi samalla pelastuksen mahdollisuus, niistä avautui väylä kommuni­
kointiin Pyhän kanssa. Pyhä ja maallinen olivat tuolloin vielä erottamat­
tomasti yhtä. 

Kristillisten kuvien puolustajat saattoivat vedota kristinuskon ytimeen: 
inkarnaatio-oppiin. Jumalan sana oli kerran tullut lihaksi Kristuksessa, 
Jumala oli tehnyt itsestään aistittavan kuvan. Kirkkoisä Gregorius Suu­

ri antoi puolestaan kuville tärkeän pedagogisen tehtävän kirkossa, ne 
olivat lukutaidottomien raamattuja. Kuvilla tuli olla myös psykologista 
voimaa, niiden tuli liikuttaa, herättaä tunteita. Myöhäiskeskiaika olikin 
uuden sensibiliteetin, tunteikkuuden aikaa. Hartauskuvissa, kuten "Tus-
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GEERTGEN TOT SINT JANS, Johannes Kastojo erämaassa. 1490-95 

kien Mies'', Kristus tuotiin kärsimyksineen lähemmäs 
katsojaa. Alettiin korostaa Kristuksen inhimillisyyttå 
niin syntymässä kuin kuolemassakin. Katsojan tuli 
kuvien edessä tuntea empatiaa, myötäkärsimystä, ja 
ikään kuin integroida Kristuksen elämä osaksi omaa 
elämäänsä. Imitatio Christi, Krist.uksen seuraaminen, 
teoissa ja mielessä, oli tie pelastukseen. 

Aikana, jolloin fyysinen tuska ja kipu, nälänhätä ja 
ruttoepidemiat olivat lähes arkipäivää,. kuvat Kristuk­
sen ja Marian kärsimyksestä lohduttivat ja auttoivat 
kestämään. Ehkä kuuluisimpia "terapeuttisia" krisc 
tillisiä kuvia on Mathias Gri.inewaldin Isenheimin 
alttaritaulu. Se oli maalattu antoniittien sairaalan 

kappeliin, missä hoidettiin erityisesti vaikeista ihosai­
rauksista kärsiviä. Alttaritaulun kannessa on synkkä 
kuva runnellusta, lähes mädäntyneestä Kristuksesta 
roikkumassa ristillä. Kun taulun siivet pyhäpäivinä 
avattiin, katsojille avautui aivan toisenlainen näky: 
Kristuksen ruumis on nyt häikäisevää valoa hohtava, 
alabasterimaisen läpikuultava. Keskiosan Jeesuksen 

syntymä on sekill maalattu hehkuvin värein. Värien 
terapeuttinen voima on tunnettu jo kauan. Nykyaikai-· 
sin termein voisi sanoa, että Gri.inewaldin teos oli osa 
potilaiden "kuntoutusohjelmaa". 

Kristilliset kuvat on tarkoitettu vahvistamaan us­
koa, saada uskovaiset luottamaan siihen, että Kris­
tuksen kuolema ja ylösnousemus merkitsevät kris­
titylle iankaikkista elämää. Toisinaan tämä usko 
saattaa horjua, kun kuva ei tarjoakaan perinteistä 
lohdutusta. Dostojevskin Idiootissa ruhtinas Mys­
kin huudahtaa ahdistuneena, kuinka Holbeinin teos 
Kuollut Kristus, jossa jo osin mädäntynyt Kristus ma­
kaa ahtaassa haudassaan yksin, ilman toiveita ylös­
nousemuksesta, saa ihmisen menettämään uskonsa. 
Italialaisessa ja ortodoksisessa perinteessä koroste­
taan kuolemassakin kaun ista Kristusta ja annetaan 
lupaus transsendenssista. 

Keskiaikana Kristuksen ja pyhimysten ruumiista 

tuli tärkeä yhdysside taivaan ja maan välille. Pyhiin­
vaellusten kohteita olivat pyhimysten reliikit, jotka 
sisälsivät yhä ihmeitä tekevää voimaa. Kristus oli kui­
tenkin täysin ylösnoussut, fyysisesti poissa. Jäljellä oli 
vain joitain hänen kärsimykseensä liittyviä esineitä, 
kuten ristinpaloja, cirjantappurakruunu, joissa oli vie­
lä kaikuja hänen läsnäolostaan. Kuvataide syntyi osin 
korvaamaan "menetettyä" Kristusta. Hartauskuvissa 
luotiin elävä dialogi uskovaisen ja pyhän henkilön 
välille. Keskiaikana katsominen oli fyysinen teko, 
silmä ikään kuin kosketti kohdettaan. Tähän ajatuk­
seen perustui kristillisten kuvien, erityisesti ihmeku­
vien voima - näkösäteet kuljettivat silmään ihmeitä 
tekevien kuvien jumalallista, parantavaa ja pelasta­
vaa energiaa. Vaikka myöhäiskeskiajan kuvat ovat 
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usein hyvin realistisia, maagisuus ei ole niistä täysin 

pois pyyhitty. Vasta 1500-luvun alun uskonpuhdistus 

ja kristillisten kuvien muuttuminen taiteeksi riisti ku­

vilta niiden aiemman potentiaalin kietoa yhteen tai­

vaallinen ja maallinen sfääri. Teoksia aletaan arvos­

taa taiteilijoiden nimen mukaan, niitä aletaan kerätä 

·ruhtinaiden kokoelmiin ja myöhemmin museoihin. 

Kun kuvia tarkastellaan esteettisinä objekteina, niiltä 

riisutaan niiden entinen tehtävä toimia siltana pyhän 

ja maan välillä. 

T ieteen nousu naulitsi pyhän ja maallisen lopul­

. lisesti erilleen toisistaan. Holbeinin Suurlähettiläät­

teoksessa aiemman uskonnollisen kuvan keskipiste, 

ristiinnaulittu Kristus, on piilotettu kuvan vasempaan 

nurkkaan, osin verhon taakse. Kuvan etualan ovat nyt 

vallanneet aiemmin marginaalissa pysytelleet lah­

joittajat, Kristuksen kärsimysvälineiden tilalla ovat 

nyt tieteelliset instrumentit. Kuva ylistää renessanssi­

ihmisen kaikkivoipaista, itsenäistä subjektia. Mutta 

kuvasta avautuu myös toisenlainen maailma: etualal­

le Holbein on maalannut anamorfisen pääkallon, jon­

ka voi havaita vasta, kun asettuu kuvan alanurkkaan. 

Silloin kuitenkin suurlähettiläiden hahmot muuttuvat 

käsittämättömiksi: näkymätön ja näkyvä maailma 

ovat nyt erillään. Näkymättömästä maailmasta meitä 

ei enää katsokaan siunaava Kristus, vaan pääkallon 

silmistä avautuva tyhjyys. • 

ARKISTA TAIDETTA 

· �,6 
Atomitie 5 F, 00370 Helsinki 

Puh. (09) 562 3732, fax (09) 562 4209 

johan. heino@trio-offset.fi, www. trio-offset. fi 



Peiliminät 
taidetta Kaisaniemen 
metroaseman laiturialueella 

KRIITTISEN KORKEA­
KOULUN KUVATAITEEN 
OPISKELIJOIDEN NÄYTTELY 
30.1. - 1.3.2007 

ELINA AHO 

Kokosimme näyttelyn kahdesta vuoden mittaan käsittelemäs­

tämme teemasta: Omakuva taiteen peileissä ja Juuret. Helmi­

kuinen näyttely toi tuulahduksen kulttuuria Kaisaniemen metro­

aseman laituritasanteelle. Monimuotoisessa näyttelyssä katsojat 

pääsivät tarkastelemaan erilaisia näkökulmia minän kokemiseen 

yhdeksän taideopiskelijan tulkitsemana. Esillä oli maalauksia, pii­

rustuksia, valokuvia ja installaatioita Seuraavassa omia tunnel­

miani näyttelystä ja ajatuksiani näyttelyn omakuva-teemasta. 

Omakuva taiteen peilissä 

Maalatessa kankaalle hahmottuu kuva itsestäni, ehkä totuuden­

mukaisempi ja paljaampi kuin sanoin kerrottu. Parhaimmillaan 

siihen tiivistyy jotain sanoilla tavoittamatonta ja moniulotteista. 

Omakuvan kautta koen voivani kaikkein herkimmin tarkastella 

omia tunteitani ja kokemuksiani. Pääsen lähemmäksi tunneko­

kemuksiani ja muoto tunteelle hahmottuu konkreettisesti. Koen, 

että omakuvassa tiivistyy myös ajanhenki; minkälaista on elää 

nykypäivänä. Omakuvaa voi hahmottaa myös taidehistorian 

kautta; minkälaisia viestejä taiteilijat eri aikakausina ovat omaku­

villaan halunneet välittää ja minkälaisin keinoin tähän on pyritty. 

Myös itse havainnon tutkiminen itseään kuvaamalla on avartava 

kokemus; minussa on tällaisia viivoja, tällaisia muotoja, tällaisia 

ilmeitä ... Mutta voinko maalata vain pinnan? Havainto ei siinä. 

mielessä liene koskaan täysin puhdas. 

Maalauksen sanoma on jokaiselle ainutlaatuinen; en voi en­

nustaa, miten muut kokevat maalaukseni omista lähtökohdistaan 



käsin. Koen, että itselleni maalauksen onnistu.misen määrittelee se, kykenenkö 

löytämään kosketuksen omaan tunteeseeni maalatessani ja saamaan sen elä­

mään kankaalla. Siinä mielessä olen itseni paras palautteenantaja. En voi tietää, 

löytääkö toinen viestini. Taiteilijan kannalta on rohkeaa laittaa itsensä likoon jul­

kisessa esittäytymisessään: tällainen olen - kelpaanko? 

· Hetki pysähtyä ja hengähtää 

Yhteisen näyttelyn järjestäminen oli inspiroiva kokemus, seikkailukin. Näyttely­

kokonaisuudessa minua puhutteli erityisesti teosten keskinäinen vuorovaikutus 

sekä teosten suhde metroasemaympäristöön. Näyttelytiloissa yhdistyivät olo­

suhteiden vaativuus (tuulisuus, likaisuus, melu, valon puute) ja toisaalta, vasta­

kohtana kaupalliselle visuaaliselle kulttuurille, mahdollisuus tarjota ohikiirehtiville 

ihmisille löytämisen iloa hetken hengähdystaukoa arjesta. Näyttelyn järjestämi­

nen metroasemalla tyypillisen galleriakontekstin sijaan antoi myös mahdollisuu­

den tavoittaa laajempaa yleisöä. 

� .................................................................................................................. ............................. � 

Näyttelyyn osallistuivat Elina Aho, Nina Iso-Herttua, Riitta Koivistoinen, 
Niina Luostarinen, Bo Lönnqvist, Helen Milton, Taru Ollila, Anne Puustinen ja 
Hanna Rannanjärvi. · 

Arvokkaana tukenamme näyttelyssä toimi opettajamme taidemaalari Heli Heikkinen. 

: .................... ........... ................................................................................................................ : 

Voit tutustua näyttelyyn osoitteessa: 
http://picasaweb.google.com/aho.elina/PeiliminT 



Kriittisen 
kuulumisia 
- ajatusten 
hautomat 

EERO OJANEN 

KATSAUS 1 1 2007 

Kriittisen korkeakoulun kevään yleisöluentosarja esitteli suomalaisia aja­
tuspajoja eli think tankeja. Ajatuspaja (tai ajatushautomo) on viime ai­
koina käsitteenä levinnyt Suomeenkin. Maahamme on syntynyt joukko 
uusia, myös julkisin varoin tuettuja ajatuspajoja, jotka ovat kiinteämmin 
tai löyhemmin sidoksissa eri puolueisiin tai yhteiskunnallisiin aatesuun­
tauksiin. Ajatuspajojen onkin odotettu virittävän yhteiskunnallista kes­
kustelua ja luovan yhteyksiä tutkimustiedon, poliittisen päätöksenteon 
sekä kansalaiskeskustelun välille. 

Kutsuimme kaikki seitsemän viime vuonna valtionapua saanutta aja­
tuspajaa esittäytymään luentosarjallemme. Pyysimme eri suuntauksia 
edustavia pajoja kertomaan sekä omasta käytännön työstään että niistä 
ajatuksista, jotka pajoista nyt yhteiskuntaan sinkoilevat. 

Mukaan lähti neljä eri pajaa ja sarjan aloitti vasemmistofoorumi, jota 
esitteli Ruurik Holm. Vasemmistofoorumi keskittyy vasemmistolaisen 
vaihtoehdon etsimiseen ja pohtimiseen nyky-yhteiskunnassa. Vasemmis� 
tolaisuus tuntuu sekä aatteena että käytännön politiikan teossa olevan 
jollain tapaa hukassa, ja ajatuspajan rooli vasemmistolaisessa keskuste­
lussa näyttääkin olevan aatteellinen pohdiskelu ja vasemmistolaisuuden 
oman identiteetin etsintä. Esitys painottui vasemmistolaisen ja oikeuden­
mukaisen vaihtoehdon etsimiseen taloudessa, mutta keskustelussa poh­
dittiin myös vasemmistolaisuuden kulttuurisia merkityksiä, ja esimer­
kiksi 1960-luvun uusvasemmistolaisuuden luonnetta. Vasemmistolaisen 
keskustelun pitkän linjan aktiivi Kalevi Suomela kiteytti osuvasti niitä 
demokraattisuuteen ja ihmisten tasa-arvoon nojaavia optimistisia ,lähtö­
kohtia, joista vasemmistolaisuus aikoinaan kumpusi. 

Toisena iltana esittäytyi kaksi yhteistyötä keskenään tekevää pajaa, 
e2 sekä Lokus. Ajatuspaja e2, jonka arvoitukselliseen nimeenkin saatiin 
hieman selkoa, määrittelee itsensä sivistysliberaaliksi ja edistysmielisek­
si. Taustavöimissa on kf)skustalaisia järjestöjä ja vaikuttajia, mutta myös 
muita tahoja. Pajaa esitelleen Karina Jutilan mukaan e2 ei ole puolue­
vaan arvopohjainen järjestö. Lokus puolestaan on ruotsinkielinen, lähin­
nä kansansivistysjärjestöjen toimesta syntynyt ajatuspaja. 

Ilta osoitti, että ajatuspajat mieltävät oman roolinsa eri tavoin. Nyt ei 
keskusteltu liberalismin ja edistysmielisyyden käsitteistä tai yleensäkään 
aatteellisista perustoista, vaan molemmat pajat korostivat tarjoavansa 
käytännöllistä tietoa päätöksentekijöiden tueksi. Ajatuspaja e2 on laati­
nut paljon julkisuutta saaneen raportin suomalaisten asennoitumisesta 
ilmastonmuutokseen. Se osoitti, että kansalaisten huoli on vahvaa ja ai­
toa, eikä siinä edes ole tavattoman suuria eroja eri yhteiskuntaryhmien 
välillä. Ihmisillä on myös melkoinen valmius käytännön tekoihin tässä 
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asiassa, minkä ajatuspaja myös halusi saada päättä­

jien tietoon. 

Ajatuspaja Lokus taas korostaa muun muuassa glo­

kaaliutta eli globaalin ajattelun ja paikallisen toimin­

nan suhdetta. Ajatuspajan piirissä on tutkittu ja poh­

dittu muun muassa pienten koulujen säilyttämistä ja 

niiden. merkitystä sekä muitakin koulujärjestelmään 

ja oppimiseen liittyviä teemoja Lokusta esitellyt Björn 

Wallen korosti, että ajatuspajatoiminnan puitteissa 

voidaan etsiä uudenlaisia yhteiskunnallisen kes­

kustelun ja aktiivisuuden muotoja. Esimerkkinä hän 

mainitsi Euroopan tulevaisuutta pohtineen kansa­

laispaneelin, jonka osallistujat kutsuttiin satunnais­

otannalla. 

Sarjan päätti Aleksi Neuvosen edustama Demos 

Helsinki. Demos on sitoutumaton ajatuspaja, joka on 

tehnyt yhteistyötä mm. Vihreän Sivistysliiton kanssa 

sekä laatinut Sitran tilauksesta raportin hyvinvointi­

valtion roolista. Neuvosen esitys "Voiko tutkimus de­

mokratisoida yhteiskuntaa" oli varsin kattava katsaus 

moniin yhteiskunnan tämän hetken muutossuuntiin. 

Yhteiskunnan merkityksen väheneminen ja yksilöl­

listyminen eivät ole yksiselitteisiä asioita, vaikka esi­

merkiksi suomalaisuutta ei enää koeta samalla tavoin 

yhteisenä asiana kuin ennen. Yhteisöllisyys myös saa 

. uudenlaisia, ehkä vähemmän näkyviä muotoja. Hen­

kilökohtaiset valinnat ja oman elämäntavan rakenta­

minen korostuvat yhä enemmän ja joutuvat ristiriitaan 

erilaisen massatuotannon kanssa. Valintojen merki­

tyksen korostuessa myös syrjäytyminen helpottuu, 

mikä' taas saa ihmiset etsimään turvallisuutta. Tieto 

korostuu, mutta esimerkiksi perinteisen terveysvalis­

tuksen menestys heikkenee. 

Ajatuspajan eräs rooli voikin Neuvosen mukaan olla 

poliittisesti hankalien kysymysten nostaminen esille. 

Ylipäänsä tutkimuksen tehtävä ei ole niinkään ohja­

ta päätöksentekoa vaan demokratisoida sitä. Tämä on 

kova haaste, sillä koko demokratisoinnin idea itses­

sään on vaikea. Mutta Neuvosen oli hieno lopetus sar­

jalle, joka osoitti. että vakavalle ja kriittiselle yhteis­

kunnalliselle keskustelulle on aina oma paikkansa ja 

tarkoituksensa. 

Kaikkiaan Kriittisen korkeakoulun kevät sujui on­

nistuneesti ja suunnitelmien mukaan. Kirjoittajakou­

lu ja muut vakiintuneet toiminnat jatkuivat, uutena 

tulokkaana joukkoon tuli Elli Arivaaran vetämä sok­

raattisten dialogien sarja, joka tulee saamaan myös 

jatkoa. Myös ensi vuonna vietettävien Kriittisen 40-

vuotisjuhlien valmistelu on jo alkanut historiikkiteok­

sen suunnittelun merkeissä. • 



Tulevaa toimintaa 

KIRJOITTAJA KOULU 2007 - 2009 

Viime hetken muistutus: Kirjoittaja koulun hakuaika päättyy 8. 6. 
Lisätietoja toimistolta. 

KUVATAITEEN KESÄKURSSIT 

Maalauksen ja piirustuksen kesä kurssi Suomenlinnassa 30. 7. -
4. 8. Tarkoitettu sekä vasta-alkajille että pitkään harrastaneille. 
Opettajana taidemaalari Johanna Aalto, työskentely päivittäin 
klo 10-17. Hinta 160 euroa, ilmoittautumiset 20. 7. mennessä. 

Ulkoilmamaalausta Suomenlinnassa 25. -26. 8., la 11-18 ja 
su 10-17. Opettajana Heli Heikkinen, www.heliheikkinen.com. 
Sopii kaikille maalauksesta kiinnostuneille, hinta 85 euroa. 
Sitovat ilmoittautumiset 13. 8. mennessä. 

LYHYTKURSSEJA 

Kohtalo, yhteensattumat ja löytämisen ilo -dialogi Vetäjänä Elli 
Arivaara. Kokoontumiset 11. - 15. 6. päivittäin klo 17-20 Albertin­
kadulla. Hinta 35 euroa. 

Rakkaus ja kriisit elämänkaaren eri vaiheissa - miten tulla siksi, 
joka syvimmiltään on? Dosentti Simo Skinnarin kurssi la-su 16.-
17. 6. klo 9-16.30. Hinta 70 euroa. 

näkyväksi kirj. Elokuvakäsikirjoittamisen ja -dramaturgian 
kurssi 25. 8. - 7. 9. Kurssilla perehdytään keskeisiin peruskäsit­
teisiin ja syvennetään niiden tuntemusta harjoitustehtävin sekä 
purkamalla katsottuja elokuvia dramaturgisiin osiin. Opettajana 
käsikirjoittaja liro Kuttner. Opetusta la-su klo 10-17 ja ke-pe klo 
17-21 Albertin-kadulla. Hinta 200 euroa. llmoittautumiset 16.8. 
mennessä. 

Luonto ja unet mielen eheyttäjinä - kirjallisuusterapeuttinen 
kasvuryhmä to 20.9., la-su 6.-7.10.ja ti 16. 10. Vetäjinä FT Eeva 
Lehtovuori ja psykoterapeutti Kaisu Naapila. 

Hinta 180 /(opiskelijat, eläkeläiset, työttömät) 150 euroa. 

KUVATAIDEOPISKELUA KRllTTISELLÄ 

Kuvataidekoulu kokoontuu 10. 9. alkaen Laivurinkadulla. 
Keskitytään havaintopohjaiseen maalaukseen ja piirustukseenkin 
henkilöaiheen, maiseman ja väri-ilmaisuun houkuttavien asetel­
mien avulla. Kotitehtäviä omaehtoiseen ilmaisuun. Kokoontumis­
kertoja 14/lukukausi.Hinta 150 euroa. 

Kritiikkiryhmä kokoontuu 19. 9. alkaen kolmen viikon välein pui­
maan rakentavasti annetuista aiheista tehtyjä teoksia. Jokaiselle 
kokoontumiskerralle annetaan sekä taitoja ja havaintokykyä 
harjoittava tehtävä että myös omia ilmaisutarpeita palveleva 
vapaasti toteutettava aihe. Opiskelu vaatii intoa ja ajankäyttöä. 
Kokoontumiskertoja 5/lukukausi. Hinta 120 euroa. Kuvataide­
koulun ja kritiikkiryhmän vetäjä taidemaalari Heli Heikkinen. 

Näyttelykierros, kokoontuu joka kolmas sunnuntai.alkaen 23. 9. 
Vetäjänä FM, kuvataiteilija Marja Väätäinen. Hinta 30 euroa. 

Syksyllä jatkuvat myös pianisti Minna Pölläsen Virtaa-musiikki­
matka ja FL Miika Luodon filosofian seminaarit. Musiikkimatkalla 
tutustutaan klassisen musiikin historiaan 1800-luvulta eteen­
päin. Filosofian seminaareissa puolestaan tutustutaan klassisiin 
filosofisiin teksteihin ja käydään keskustelua niiden pohjalta. 
Opetustiedot varmistuvat myöhemmin. Niistä ilmoitetaan jäsen­

kirjeessä ja koulun kotisivuilla. 

Syksyn yleisöluennot alkavat 10. 9. Ekosäätiön kanssa järjestet­
tävällä sivistyksen ajankohtaisia kysymyksiä pohtivalla luento­
sarjalla. Loppusyksyllä on jälleen Kriittinen Eurooppa-luento­
sarja, Kiasmassa jatkuvat Katseen filosofiaa-luennot, aiheena : 
Vapaa taide, valta ja vallattomuus. Myös Filosofian lohdutusta 
-luennot saavat jatkoa. 

Tiedustelut ja ilmoittautumiset: Kriittinen korkeakoulu ry, 
puh. (09) 684 0010, info@kriittinenkorkeakoulu.fi 




