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P aaklr] oitus | 40 vuotta

Neljadkymmentd on erityisesti ajanlaskuun liitettynd mielen-
kiintoinen luku. Monissa yhteyksissa tietynlaiset asiat kestd-
vat juuri 40 vuotta, tai my6s 40 pdivad. Raamatussa tdma luku
tulee vastaan eri yhteyksissa, ja kenties sieltd se on levinnyt
my®6s oikeudellisen ajattelun piiriin. Neljdkymmentd vuotta on
jonkin kokonaisen ajanjakson pituus, koettelemukset tai kriisi
kestdvat ndin kauan ja sitten ne ovat ohi. Ja kun jokin asia tai
jarjestely oli voimassa 40 vuotta, siita tuli lopullisesti pysyva,
“ikiaikainen".

Euroopassa on vuoden 1968 perintdd ja tapahtumia muis-
tettu nyt ehkd enemman kuin aiemmin, ja asioista keskustel-
laan eri tavoin. Jonkinlaista kokonaisarviota kaivataan, jokin
kierros on kuljettu umpeen myds noiden “hullun vuoden” ta-
pahtumien suhteen. Ne ovat jossain mielessd ajankohtaisia,
toisaalta peruuttamattoman kaukana.

Ulkoiset levottomuudet tai yksittdiset tempaukset saavat
tédllaisissa yhteyksissd usein lilkaa huomiota osakseen. Vuo-
den 1968 osalla korostetaan usein Ranskan opiskelijakapinaa,
tai Suomessa Vanhan ylioppilastalon valtausta. Jalkimmai-
nen toki edusti jossain mielessd hyvin aikansa henked, mutta

EERO OJANEN

» Kriittisen kritiikkiryhmd esittaytyy
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silti se on yksittdisend asiana saanut suhteettomasti huomio-
ta osakseen.

Kriittinen korkeakoulu perustettiin toukokuussa 1968. Tdma
meidan yhdistyksemme ja toimintamme on ollut noiden aiko-
jen kestdvad perintod. Tarve saada yhteiskuntaan uudenlaista
keskustelua, tarve pohtia koko ihmiskunnan polttavia ongel-
mia, tarve luoda uusia, joustavia muotoja luovalle toiminnalle
ja sen erilaisten muotojen kohtaamiselle olivat olemassa sil-
loin eivdtkd ne ole mihinkddn poistuneet.

Monet 1960-luvulla nousseet uudet asiat tai ajatukset ovat
muuttuneet osaksi jokapdivdista, itsestddnselvadkin todelli-
suutta. Myos Kriittinen korkeakoulu on vuosien varrella ollut
mukana luomassa tai edistimissd sellaisia keskusteluja ja
toimintoja, jotka ovat levittdytyneet ja ehkd vakiintuneetkin
koko yhteiskuntaan. Ymparistotietoisuus on yksi esimerkki
tallaisesta.

Kriittinen korkeakoulu on osoittanut, ettd ajatuksia herat-
tdvan toiminnan ei tarvitse olla ulkoisesti suurta tai muodoil-
taan rdiskyvaa. Tatd kulttuurin hiljaista tyota tarvitaan ja se
tulee jatkumaan.

Kritiikkiryhma kokoaa yhteen kuvataidetta
antaumuksella harrastavia erilaisia ihmisia.
Opiskelun péatarkoituksena on johdattaa
tekijad lahemmaksi sitd, mitd han kuvia te-
kemdlld tavoittelee: oppia sanomaan asian-
sa, tekemddn sita, mikd pyrkii ulos luon-
nostaan.

Kokoonnumme kolmen viikon vélein kasit-
telemddn annettuja tehtdvid. Osa niistd on
selkedsti muotoiltuja havaintoon perustuvia
harjoituksia ja toinen osa valjid aiheita, joita
voi tulkita vapaasti ja toteuttaa parhaaksi
katsomallaan menetelmalld. Aiheet antavat
mahdollisuuden tarkastella keskeisid ihmis-
eldmadn kysymyksid jokaiselle ominaiselle ta-
valla ja etsid vastauksia paitsi omasta mielen

avaruudesta myds ulkomaailmasta seka tai-
dehistorian aarreaitasta.

Tydmuoto on osoittautunut todella an-
toisaksi: ohjaajana saan joka kerran hdam-
mastyd sekd luovia ja syvallisia tulkintoja
ettd oivallisia toteutustapoja. Rajattomien
mahdollisuuksien maailmassa ndma ihmi-
set pyrkivat karsimaan pois itselleen epa-
olennaisen. Tdma taito on vaikea, ja uskon,
ettd se yleisestikin ottaen voi syntyd vain
vuorovaikutuksessa toisten kanssa. Ainakin
tdssd ryhmdssd yhteisten keskustelujen tar-
kedt hedelmdt ovat olleet erilaisia tuntemat-
tomia, mutta selvasti erottuvia lajikkeita.
Oman persoonan lujittumiseksi tarvitsemme
toisten hyvdksymistd ja tunnistamista. Aito

katseleminen ja kuunteleminen tuntuu ny-
kydan olevan aika harvinaista. On ollut hie-
noa ndhdd miten syvasti jokaisen ryhmalai-
sen teokset ja ajattelu toisia kiinnostavat.
Jokaisella ryhman jasenelld on intohimoi-
nen suhde kuvantekoon, se on iso osa eléd-
maa. Lisdksi joskus vuosikymmenia kestanyt
kiinnostus taiteeseen ja kulttuuriin yleensd
on kerrostunut mahtavaksi henkiseksi va-
rannoksi. Tekijat edustavat eri ammatteja:
muussa elamassd saatu kokemus heijastuu
toihin ja tekee niista erityisen ainutkertaisia.

Keskiaukeamalla tekijat esittdytyvat.

Heli Heikkinen, kritiikkiryhman vetaja
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Tietokirjojen esittelysta ja arvioinnista

Hermanni Yli-Tepsa kertoo (Katsaus 2/2007) minun julkaisujeni "luennas-
taan” ja niiden hanessa herattamista kokemuksista. Han mainitsee nimel-
tda kolme kirjaani, mutta tarkastelee oikeastaan vain yhta: Ihmiskdsitys ih-
mistydssd (uusintapainos Yliopistopaino 2005, alkuperaisteos Gaudeamus
1982). "Luennassaan” hdn sanoo etsineensd lahinna perusteita Lauri Rau-
halan tutkijatyon "erdille johtomotiiveille” ja "omalaatuiselle ihmiskasi-
tyksen analyysille". Varsinaista kirjaesittelya ja tekijan ajattelun kriittista
arviointia han ei sano tavoittelevansa.

Alussa Yli-Tepsa sanoo kohteliaasti, etta Lauri Rauhalalla on vahva roo-
li suomalaisessa keskustelussa, joka koskee ihmistieteitd. Samalla han
toteaa valitellen, ettd "hdanen teoksiaan ei ole mainittu missdan muualla
kuin Yliopistopainon mainosesitteissda. Mitddn kommentteja ei ole 16yty-
nyt edes internetissa”. Nama toteamukset ovat minunkin havaintoni mu-
kaan lahes osuvia. Tosin ensipainoksista oli aikoinaan joitakin esittelyita
ja arviointeja, mutta niiden tdlloin saama vdahdinen huomio lienee ym-
marrettdvissa silta pohjalta, ettd analyysieni ajatukset olivat lilan uusia
soveltuakseen silloin vallinneeseen tiedeilmastoon. Poikkeuksen tekivat
lukuisat nuoret uskaliaat vaittelijat eri tiedekunnissa, jotka lahtivat aja-
tusteni pohjalta empiiriseen tutkimukseensa ja onnistuivat erinomaisesti.
Heiddn kauttaan analyysieni julkituloa ja sovellusta on sentddn jonkin
verran tapahtunut. Uusintapainoksista ja aivan uusimmista artikkeleis-
tani on melko taydellisesti vaiettu. Kun tarkastelee nykyisid ihmisen filo-
sofiasta ja ihmistieteista kaytyja keskusteluja, nayttavat ajatukseni varsin
ajankohtaisilta.

Olisi voinut olettaa, etta Yli-Tepsan esittdmat huomiot filosofisten ana-
lyysieni syrjinnasta olisivat johtaneet hdanet innolla niita esittelemadan ei-
kd vain etsimddn spekulatiivisesti tutkimustyoni motiiveja ja kummas-
telemaan ihmiskasitystani. Tietokirjojen esittelyn ja varsinkin niiden
arvioinnin vdistely yleisemminkin on toisaalta ymmarrettavissa, silla se
on vakavasti otettuna todella vaativa ja tyolds tehtdva. Juuri siksi kiirei-
set yliopistotutkijat, joilla olisi — omalle alalleen osuvasta julkaisusta — tar-
peellista asiantuntemusta, eivdt yleensa kovin halukkaasti tahan tyohon
tarjoudu. Esittely voi kuitenkin onnistua kokeneelta toimittajaltakin il-
man syvallista asiantuntemusta, jos han tyytyy kertomaan lukijalleen en-
sisijaisesti sen, mita kirjassa on ja mitd siind tavoitellaan. Sehdn on po-
tentiaalisen lukijan ja kirjan ostajan mielenkiinnon herattamiseksi usein
riittava. Karkevista arvosteluista ja rohkeista tulkinnoista viisas esittelija
rajoituksensa tuntien pidattaytyy.



KATSAUS

Filosofisluonteisen tietokirjan tekijan toivomus oli-
si, ettd hanen teoksensa esittelyyn ja erityisesti sen
arviointiin ryhdyttdisiin hdnen filosofisten lahtokoh-
tiensa (tapauksessani eksistentiaalisen fenomenologi-
an perusnakemysten, analyysitapojen ja tavoitteiden)
tuntemisen pohjalta. Kutsun filosofista ihmiskasityk-
sen analyysiani ihmisen ymmartamisen ja ihmistut-
kimuksen perusteitten analyysiksi (foundation re-
search). Kehittelen ndistd perusteista ldahtien myods
ihmis- ja kulttuuritieteille relevanttia tieteenfiloso-
fiaa, joka liittyy hermeneuttisen tieteenfilosofian pit-
kddn perinteeseen (tama kdsite saa lisavalaisua jat-
kossa). Tieteenfilosofiassa empiirinen tiede ongelmi-
neen on filosofisen analyysin kohteena. Vaikuttaa sil-
ta, etta Yli-Tepsa ei nde tdta loogisesti jyrkkdrajaista
eroa, vaan sotkee tutkittavan ja tutkivan systeemin
keskenadn.

Kritiikkia saa ja pitda talléin kohdistaa siihen, miten
johdonmukaisesti ja selkeadsti kirjoittaja pysyy omak-
sumassaan linjassa sotkematta siihen toisia tieteenfi-
losofioita tai niiden yksittdisia kdsitteitd, missd mddrin
asetetut tavoitteet toteutuvat, tuoko analyysi jotakin
merkittavalla tavalla uutta sen reaalisen (empiiris-
tieteellisen) problematiikan tutkimiseksi, jota ollaan
selvittdmadssd, miten esille tuodut uudet oivallukset
liittyvdt ongelmakentdn aikaisempaan (empiiriseen
ja filosofiseen) tutkimustraditioon ja miten suoritettu
analyysi voi rakentavalla tavalla palvella ihmisen ja
kulttuuristen kokonaisuuksien ymmartamistd. Ei ole
jarkevaa yrittaa arvostella aivan erilaisista tieteen-
filosofioista otettujen mallien ja kasitteitten avulla toi-
sentyyppista tieteenfilosofiaa (esimerkiksi positivis-
tisella hermeneuttista; tdma tyyppijaottelu on myds
G.H. von Wrightilld).

Vaatimus, ettd tieteenfilosofiatyypit on pidettava
analyysien suorittamisessa selvasti erillddn, ei sisdl-
la oletusta, etta yksi tyyppi (esimerkiksi minun sovel-
tamani) olisi kaikissa yhteyksissa paras, ainoa oikea
ja tarpeellinen. On vain tiedostettava niiden loogi-
nen yhteensopimattomuus ja torjuttava keskindiset
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teoreettiset ristisiitokset. Tarkedtd erilldaan pitamises-
sa on, ettd nahtdisiin miten juuri tdma tieteenfilosofia
palvelee niitd reaalitieteitd, joille se apunsa suuntaa.
Naitd "valmiita" tieteenfilosofioita voidaan kilpailut-
taa kysyen: Kumpi (tai mikd) on toimivin jonkin tietyn
empiirisen tutkimusalan kohdalla? Erityyppisten ana-
lyysien tulokset voidaan myos tarvittaessa koota yhteen
kyseessd olevan empiirisen problematiikan tieteenfi-
losofisena kokonaisselvityksend, mutta ei koettaa yh-
tendistdd niita esimerkiksi siten, etta yksi kokonaan
hdvitettaisiin koettamalla palauttaa se toiseksi.

Kummastusta herattda se, etta tietokirjojen arvioi-
jiksi tarjoutuvat yllattdvan usein henkilét, joilla ei
ndyta olevan riittdvid edellytyksia ottamaansa tehta-
vddn. Monesti syntyy vaikutelma, etta esittely-yritys
tarjoaa sen kirjoittajalle vain sopivan tilaisuuden it-
setehostukseen. Toiveena silloin lienee, ettda kvasi-
varmuus, ravakka tyyli jarohkeasti teilaava arvostelu
varmasti huomataan. Lehtien toimituksissa ei aina ole
patevyyttd ratkaista, milloin on kyseessa asiantuntija
ja milloin amatoori. Seuraukset voivat olla monitahoi-
sia. Kirjoittajan ehkda vuosien tyo voi mennd ainakin
osaksihukkaan. Me kirjantekijat koemme joutuneem-
me ymmartamattémyyden, joskus my0s suoranaisen
ilkedmielisen vddristelyn uhreiksi. Esittelyissa kuka
tahansa voi sanoa meidan julkaisuistamme mita ta-
hansa. Vaikka kirjan tekija koettaa jalkikdteen sa-
malla forumilla oikoa arvostelijan virheitd, se ei enda
auta paljoakaan. Vahinko on jo tapahtunut ja aiheute-
tut vaaristymat jatkavat omaa elamddansa. Kustanta-
ja saattaa pettya myyntiodotuksissaan ja kirjoittajalla
on sen johdosta vaikea saada uusia toitddn julkaistuk-
si. Tapahtuneella voi olla my6s laajakantoisia kult-
tuurisia vaikutuksia. Kirjan kenties sisaltama ja tut-
kimuksen kehityksen kannalta merkittdva uusi idea
tai tieteellinen 10ydos voi jaada pitkdksi aikaa vaille
huomiota ja niiden tarjoamat sovellusmahdollisuudet
koettelematta.

Yli-Tepsa edustaa valitettavasti kohdallani tehta-
vdadnsahuonosti perehtynytta esittelijatyyppid. Minun
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on vaikea tunnistaa hdnen tulkinnoistaan omaa ajat-
teluani. Mikddn ei siind oikein tunnu asettuvan koh-
dalleen. Esityksessd on kylld tuttuja sanoja ja pitem-
pidkin sindnsé oikeita sitaatteja, mutta niissa yhteyk-
sissd, joissa ne esiintyvadt ja tavoissa, joilla Yli-Tepsa
niita kdyttad, ne kadottavat usein kokonaan minun
antamani alkuperdiset merkityksensa. Monesti mer-
kitys kdadntyy tdysin pdinvastaiseksi. Varmaa aina-
kin on, ettd lukija eivoi saada siitd mitddn muuta kuin
pelkdn vddrinkdsityksen minun filosofiastani ja sen
tavoitteista. Yli-Tepsalta puuttuu ymmartamys siitd,
mitd eksistentiaalinen fenomenologia on ja miten se
toimii hermeneuttisen tieteenfilosofian menetelmana
puheena olleiden tutkimusalojen perusteitten paljas-
tamisessa. Ehkda hdnella on ollut ajatuksissaan jokin
omasta mielestadn varman ja oikean filosofian malli,
jonka lavitse hdn lukee, tulkitsee ja arvioi minun fi-
losofiani jarkevyytta. Vaikka hdn ei aio arvioida fi-
losofiaani, esitys on taynna tulkintoja ja arviointeja
siitd. Hdn ei mitenkddn pohdi, mika oikeuttaa yhden
filosofoinnin tyypin toisen jarkevyyden mitaksi. Ehkd
kuitenkin pddasiallisin syy siihen, ettei hdan ole 16yta-
nyt filosofisen ajatteluni “juonta”, voi olla se, ettei han
ole tarpeeksi sitd etsinyt. Lukija kuitenkin saa hdnen
esityksestddn kdsityksen, ettd kirjoittaja puhuu Lauri
Rauhalan filosofiasta yleensd ja siihen hyvin pereh-
tyneena.

Filosofiani dariviivamaista luonnehdintaa

Esitdan seuraavassa joitakin oman filosofiani pddpiir-
teitd, johtoaatteita, esikuvia, ldhteitd, tavoitteita ja
motiivejani tutkijana suhteuttaen niita samalla oikai-
sevasti Yli-Tepsan tulkintoihin. Kirjani, jota Yli-Tepsa
tarkastelee, oli tarkoitettu paitsi valistuneelle yleisolle
myo0s eri oppilaitoksissa kdytettavaksi kurssikirjaksi.
Se korjasi kaiketi hyvin vallitsevan puutteen, koska
se sai hyvdn vastaanoton ja siitd otettiin lukuisia lisa-
painoksia. Sairaanhoitajien Koulutussaatio pyysi, etta
kdyttaisin siind heidan kurssikirjatarvettaan silmalla-
pitden hoitotyosta otettuja yksinkertaisia esimerkkeja.
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Niin teinkin. Esimerkit ovat kuitenkin niin yleisinhi-
millisid ja arkipdivdisid, ettda ne ovat kayttokelpoisia
asioiden valaisemiseksi muissakin ihmisen kuvaus-
ja tutkimusyhteyksissa. Yli-Tepsa ei kuitenkaan ndy-
td ymmadrtdvan esimerkin tehtdvaa olla osoittavana
sormena asiaa kohti, vaan hdan alkaa tuijottaa osoit-
tavaa sormea. Hoitotyostd otetuista esimerkeista han
pddttelee, ettd tieteenfilosofiani on hoitotyostd ja/tai
psykoterapiasta esiin kasvavaa. Nama tutkimusalat
eivdt hanen ndkemyksensd mukaan vain ohjaa, mi-
td tieteenfilosofiani tulee olla, vaan ne nayttavat suo-
rastaan tekevit itselleen soveliaan filosofian. Tama
ndakokulmavirhe on kauttaaltaan hamartamassa Yli-
Tepsan luentaa. Tietenkin empiirinen tutkimus syo6t-
taa tehtaviad filosofialle. Tieteenfilosofia tarvitsee tyo-
kohteekseen empiirisen tutkimusalan ongelmineen,
mutta jalkimmadinen ei koskaan muutu edelliseksi tai
sotkeudu siihen, vaan looginen ero sdilyy jyrkkdna
ndiden tutkimusalojen valilla.

Yli-Tepsan motiivieni etsinndan johtopdaatoksissa on
sikdli vdhdn asiaakin, ettd sain tieteenfilosofisen he-
ratyksen Nikkildn sairaalassa psykologina tyosken-
nellessdni. Psyykkisiin ongelmiin tutustuminen aut-
toi minua ndkemaddn, ettd ndiden ilmididen luonnetta
ei sithen aikaan riittavasti ymmarretty eivatka niihin
sovelletut teoriat olleet relevantteja. Aloin ymmartaa,
ettd ilmidihin on paneuduttava perusteista kdsin. Se
merkitsi tutkijaintressini totaalista kddannettd filoso-
fiaan. Ndin, ettd on lahdettdava ihmisen kokonaisuu-
den rakenne- ja tapahtumisperiaatteiden paljastami-
sesta. Vasta se mahdollistaa osaongelmien kohdallisen
ndkemisen sekd niille relevanttien tutkimus- ja sovel-
lusmuotojen l6ytamisen. Tdstd sai alkunsa ihmiska-
sityksen analyysini. Se on lagjemman ihmis- ja kult-
tuuritieteitten ongelmia analysoivan hermeneuttisen
tieteenfilosofiani ensi askel.

Yli-Tepsa osuu myos oikeaan todetessaan ihmiska-
sityksen olevan filosofointini tarkea lahtokohta. Han
ei kuitenkaan ymmarrd, miksi se on tarked. Positivis-
tinen tieteenfilosofiahan ei erityistd ihmiskasitystd
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ihmistutkimuksen lahtékohdaksi tarvitse, koska ih-
minen nahdddn siind yleensa vain luonnon osana ja
on siksi myos periaatteessa jaannoksittd luonnontie-
teitten menetelmin tutkittavissa. [hmiské&sitys on mi-
nulla filosofisen analyysin tulos. Empiiriset tieteet
(psykologia, ladketiede, sosiaali- ja kulttuuritieteet)
tuottavat omilta aloiltaan kukin ongelmiaan vastaa-
van ihmiskuvan. Pidan nama kasitteet selvasti eril-
laan ja suosittelisin sitda myos Yli-Tepsalle. Filosofial-
la ja empiirisella tutkimuksella on omat tehtdavansa.
Ne eivat kilpaile keskenddn, eivdtka ole toinen toi-
sella korvattavissa. Yli-Tepsa pitda erheellisesti myos
ihmiskasitysta minun omalaatuisena luomuksenani
taysin tietamattdmana, etta ihmiskasitys — vahan eri
tavoin ihmisen olemassaolon jasentden ja sen eri as-
pekteja tahdentden -~ on ollut ainakin Immanuel Kan-
tista alkaen eurooppalaisen ihmisen filosofian ydin
- ja kestoteema. On yha uudestaan toistettu Kantin
kysymys: Mita ihminen on?

Itse olen ihmiskasityksen ontologisen rungon omak-
sunut (sitda taydentaen) lahinna saksalaisilta filosofeil-
ta Max Scheler ja Nicolai Hartmann. Heidan ja minun
analyysini paljastavat, etta ihminen ei ole homogee-
ninen olio, vaan hanen olemassaolossaan erottuu eri
olemuspuolia (minulla tajunnallisuus, kehollisuus, si-
tuationaalisuus). Analyysimme my®0s osoittavat, etta
kustakin olemuspuolesta seuraa empiiriselle tutki-
mukselle oma spesifi problematiikkatyyppinsa, joka
el ole yhdestad toiseen palautettavissa. Ne siis peruste-
levat ja oikeuttavat empiirisen ihmistutkimuksen mo-
nitieteisyyden. Yli-Tepsa tulkitsee minut yksitietei-
syyden edustajaksi toistaessaan lapi esityksensd, etta
olisin vain psykoterapian ja/tai hoitotieteen filosofi ja
tutkija. Kuitenkin yksitieteisyys (jota my0ds nykyinen
biologismi edustaa) on aina ollut filosofointini arkki-
vihollinen.

Ihmiskasitys ei siis ole mikdan ulkoapdin tuotu mie-
livaltainen luokitus, vaan ihmisen olemassaolon ana-
lyysin paljastama ihmisend olemisen yleinen sisdi-
nen rakenne (struktuuri), jonka puitteissa empiirinen
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tutkimus toimii ja tuottaa yksityiskohtaisempaa tietoa
sovellusta varten. Toinen tarkea ihmiskasityksen ana-
lyysin tehtava monitieteisyyden perustelun lisaksi on
paljastaa, miten ihmisen moninaisessa erilaisuudes-
sa vallitsee kuitenkin ehed kokonaisuus (ykseys, jo-
ta tarkastellaan myohemmin). Laajempaa hermeneut-
tista tieteenfilosofiaa kehitellessani tarkedad apua olen
edelld mainittujen filosofien lisdaksi saanut myos toisil-
ta saksalaisilta filosofeilta Edmund Husserl ja Martin
Heidegger.

Yli-Tepsa ei nditda mannermaisia lahtékohtiani suos-
tu nakemaan, vaan moittii — myos valitsemiensa suo-
malaisten filosofiauktoriteettien tuella — etta "Lauri
Rauhalaon tietdmaton perinteestdaan” jahdnen ajatte-
lunsa on "vailla yhtymakohtia mannermaiseen filoso-
fiaan”, ja ettda hanen olisi pitanyt padstda lahemmaksi
Husserlia. Virhettani on myos se, ettd olen poikennut
auktoriteeteistani omaan suuntaani. Aikaisemmissa
julkaisujeni arvosteluissa usein esitetyissa vaitteissa,
ettd olen (yleisfilosofina) sitoutunut liian yksipuolises-
ti fenomenologiaan, on jotakin oikeutusta. Keskitty-
miselldani fenomenologiaan on selva peruste. Perintei-
sestd yleisfilosofoinnista ei olisi ollut paljoakaan apua
hermeneuttisen tieteenfilosofian kehittelyissani. Mut-
ta vaite, etta olisin ollut fenomenologialle uskoton, on
mieltd vailla, sanoopa sen kuka suomalainen auktori-
teetti tahansa. Olen tietenkin ollut valikoiva ja ottanut
auktoriteeteiltani sellaista, mika on palvellut tavoit-
teitani (mm. ohittanut matemaatikko ja loogikko Hus-
serlin ja soveltanut etupddssa fenomenologi Husser-
lia). Tahan valikoivaan tapaanhan klassikoita yleensa
kaytetdan, ellei kyseessa ole vain historiallinen esitys
heista. Pelkdstaan auktoriteetteja kopioiden ei olisi
edes toivoa, ettd traditio rikastuisi ja palvelisi nyky-
tilanteessa vallitsevien ongelmien ratkaisuyrityksia.
Uskon kuitenkin, etta auktoriteettini hyvaksyisivat
omapaisyyteni ja sanoisivat, ettda juuri siten toimien
fenomenologia edistyy.

En ryhdy lahemmin keskustelemaan Tuusvuoren ja
kumppanien kanssa siita, miten fenomenologista pe-
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rinnettd pitdisi vaalia ja kuka sitd on Suomessa parhai-
ten tehnyt. Totean vain, etta olen yli puolivuosisataa
ndita opettajiani — lukuisine seuraajineen - opiskellut
ja paljon heiddn ndkemyksiddn reaalitieteellisiin on-
gelmiin soveltanut. Eiko juuri sovelluksissa perinteen
pdtevyys koetella ja sen kelvollisen osan vaaliminen
nakyvimmin ilmene? Tiivistetyimmin mannermaisen
fenomenologian perinne on ilmaistu Husserlin taiste-
luhuudossa: "Asioihin itseensa”. Taman iskulauseen
Heidegger omassa filosofiassaan toistaa ja analysoi
vield perustavammalla tavalla. Thmiskdsityksen ana-
lyysini ja hermeneuttisen filosofian kehittelyni edus-
tavat ihmis- ja kulttuuritieteitten osalta vaatimusta
"asioihin itseensd”. Osoittavathan ne, miten kullakin
ihmisen olemuspuolella ja kulttuuri-ilmiolla on oma
(ontinen) itsessddn olemisen tapansa (struktuurinsa ja
myo0s reaalisisaltonsd). Se juuri on asiaa itseddn, jota ei
teknisin mittausmenetelmin saisi menettdad, vaan ne
pitdisi koettaa pelastaa mahdollisimman aitoina em-
piiristen tutkimusalojen laht6kohdiksi. Ideaalisessa
taydellisyydessadn tamad vaatimus on tietenkin ldahes
mahdoton, koska filosofinen analyysikin on aina in-
himillisten rajoitusten alaista ja empiirisen tutkimuk-
sen toteuttamiskeinot kompleksisten ongelmien kan-
nalta vajavaisia. Kuitenkin kulloisessakin reaalisessa
empiirisessa tutkimustilanteessa tutkimuskohteen pe-
rusluonne ja kdsitys sen asemasta todellisuudessa on
filosofisen analyysin avulla paljastettavissa paljon pa-
remmin kuin yleisissa asenteissa uskotellaan.
Fenomenologiselta pohjalta toimivan tieteenfiloso-
fian tiedekritiikki kohdistuu tdssd siithen, ettd tutkijan
onitsetehtava ontologinen ratkaisu (mita tutkimuskoh-
de on perusluonteeltaan) eika jatettava sitd empiirisen
tutkimussysteemin tehtdvaksi. Jalkimmadinen tekee
sen joka tapauksessa aina omalla metodiensa loogi-
sesti mahdollistamalla tavalla. [lman tutkimuskoh-
teen ontologisfilosofista analyysia reaaliset ongelmat
empiirisessa tieteessd voivat kategorialisoitua ja prob-
lematisoitua tutkimusta varten melko mielivaltaises-
ti tai tutkimusperinteenlukkoon lyémina (syrjdyttaen
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ndin tutkittavan asian vaatimuksen "tulla huomioon
otetuksi omana itsenddn"). Esimerkiksi positivistisesti
orientoiduttaessa ensiarvoisinta tutkimuksessa taval-
lisesti onkin saada matemaattiseen jatkokdsittelyyn
soveltuvia kvantitatiivisia tuloksia.

Poimintoja Yli-Tepsan esityksen erheistd
Mainitsen seuraavassa joitakin Yli-Tepsan esityksen
kohtia, joissa han tulkitsee filosofiaani karkeasti vaa-
rin tai kddntdad ajatukseni suorastaan pdinvastaisiksi.

Yli-Tepsan mukaan en lainkaan puhuisi Husserlin
fenomenologisesta menetelmastd, vaan jostakin kum-
mallisesta fenomenologisen tutkimuksen "tulokses-
ta". Mutta juuri Husserlin fenomenologista menetel-
maddhdn olen esitellyt ja soveltanut! Olen osoittanut,
ettd se toimii erilaisissa reaalisisalldissa. Juuri ta-
ma toimivuus on fenomenologisen analyysin filosofi-
nen tulos. Empiirinen (reaalitieteellinen) tulos ilme-
nee omalla tasollaan sitten, kun filosofista analyysia
hyoddynnetdan. Sen havainnollistamiseksi miten fe-
nomenologinen analyysi toimii, tarvitaan opetustar-
koituksessakin jokin reaalisisdltd, esimerkiksi ongel-
mallinen merkitys, jonka konstituution (rakenteen)
analyysi paljastaa. Reaalisisalto ja filosofinen analyy-
si eivadt tassa tutkimustapahtumassa mitenkdan sekoi-
tu tai liity samaksi prosessiksi, kuten Yli-Tepsalla on
taipumus asia nahda.

Kun tieteenfilosofiaa sitten tehddan tositarkoituk-
sessa, reaalitiede (ja sen osat vuorollaan) ovat aina
filosofisen erittelyn kohteena. Siind empiiriselle tut-
kijalle osoitetaan, miten paljastuva olemisstruktuu-
ri on sisdisend rakenteena mukana kaikissa hdnen
ratkaisuissaan ja tyovaiheissaan. Koska filosofinen
struktuurianalyysi on rationaalisista ja empiirisista
rajoituksista vapaata ja pystyy tarkastelemaan asioi-
ta myos kokonaisuuksina, se perustelee ja oikeuttaa
tietynlaiset olemistapoja vastaavat (relevantit) tutki-
vat ja soveltavat toiminnot ja syrjii toiset. Siind on tie-
teenfilosofian mahtava palveluarvo empiiriselle tutki-
mukselle ja sille perustuvalle sovellukselle.
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Yli-Tepsa toistaa jatkuvasti, ettd olemuspuolet ih-
miskasityksessdni olisivat totaalisesti erillisid instans-
seja ja ihmettelee, miten siina voi toteutua ihmisen
kokonaisuus. Olen aina koettanut osoittaa - tassa koh-
dassa Schelerid ja Hartmannia tdydentden - etta ole-
muspuolten perusstruktuurien tasolla mikrotapahtu-
mat kietoutuvat jo olemassaoloon tulossaan toisiinsa.
Vastavuoroisissa suhteissaan ne edellyttdavat toisen-
sa ollakseen itse olemassa. Yhden mikrotapahtuman
olemistapa on toisen olemuspuolen mikrotapahtu-
man valttamaton olemisehto. Ajatellaan esimerkki-
na havaintoa. Ulkona (situaatio) sataa lumihiutaleita.
Seurataan niista yhtda. Tarvitaan aistimusjdarjestelmat
(kehollisuus), jotta olisi jarjellista puhua sen olemas-
saolosta meille. Tarvitaan myo6s kokemuksellisuus (ta-
junta), jossa fysiologiset aistimuselementit tulkkiutuvat
havainnoksi: lumihiutale. Tajunnallisuuden kokonais-
vireesta riippuen voimme vield kokea tapahtuman
erittdin kauniina (tajunnan henkinen taso) tai merkit-
sevan ehka ikdvia lumitoitd.

Olennaista esimerkissaimme on tiedostaa, etta ha-
vaintoprosessi on ykseys. Sitd ei olisi, jos yksikin osa-
tekija puuttuisi. On vain kasitteellisen analyysin ai-
heuttama haittatekijd, etta erilaisuus voi nayttaytya
erillisyytend. Havaintopsykologiassakaan ei enda ny-
kyisin puhuta esimerkiksi aistiarsykkeesta yksin ole-
vana erillisend reaalisena ilmiénd. Se on vain ha-
vinnon yksi valttamaton olemisehto. Kuinka se voi-
si olla olemassa ilman toisia havaintoprosessin osia?
G.H. von Wrightin kausaalisuuden analyysia seura-
ten osaprosesseista ei tassa voida puhua toistensa syi-
nd (kuten Yli-Tepsa ehka ajattelee), koska ne eivat ole
siten toisistaan loogisesti riippumattomia kuin aidos-
sa kausaalisuhteessa syyn ja vaikutuksen taytyy olla.
Olemuspuolien empiirisessa tutkimuksessa makro-
tasolla erilaisuudet ovat valittomasti havaittavia, mie-
lekkaasti tutkittavissa ja sovelluksessa kasiteltavissa,
koska me elamme makromaailmassa eikd esimerkik-
si nanomaailmassa. Ei siis ole ristiriitaista puhua ih-
misen kokonaisuuden (persoonan) tutkimuksessa eri
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problematiikkatyypeistda. Mitdan karteesiolaista sub-
stantiaalista erillisyytta, kuten aine-henki instans-
seja en ole niissa tietenkddn edellyttanyt, vaan tata
instanssioletusta aina kritikoinut.

Ihmiskasityksen analyysissa ongelmat erilaisuus
ja kokonaisuus tulevat ratkaistuiksi jarjellisyytem-
me hyvaksymadlla tavalla. Yli-Tepsan vaitteet, ettd en
lainkaan analysoisi ihmisen kokonaisuutta, ovat ana-
lyysieni virhelukua. Pdinvastainen asiantila kay ilmi
jo monien julkaisujeni nimista (esimerkiksi kirjoista:
Filosofinen orientoituminen psykosomatiikan ongel-
maan, 1976, saksankielinen monografia Die Seinsfra-
ge in der sog. neueren Psychosomatik, 1971, ja lukui-
sat samaan tapaan nimetyt artikkelit)

Yli-Tepsalle tuottaa vaikeuksia kasittaa, etta voi ol-
la uutta ja erilaista kokonaisuutta konstituoivaa osate-
kijéiden yhdessa olemista ilman, etta kyseessa olisi jo
niiden alkuperdinen samuus tai osatekijoéiden keski-
naiset kausaalisuhteet. Todellisuudessahan on paljon
olemassaoloa, olioita ja tapahtumia, joissa osatekijoil-
la on taysin omalaatuinen ja kdytannollisesti katsoen
itsendinen olemassaolonsa, joka on myds relevantisti
erillisesti tutkittavissa, vaikka niiden muodostamassa
yhdessaolemisessa kehkeytyykin uusi olemisen muo-
to, joka on osien kannalta tdysin uutta ja erilaista. Tas-
td yhtena esimerkkina on kuvataide: kangas, varit, ke-
hykset ja taideteos. Taiteen tutkimuksessa mainittuja
konkreettisia taideteoksen realisointivalineita tuskin
pidetdan taideteoksen syina. Myo6s ihmisen kohdalla
olemuspuolien suhteita voidaan ymmartad muutoin-
kin kuin kausalisoivasti syina ja vaikutuksina. Tassa
olisi Yli-Tepsalle ollut avuksi hermeneutiikan ytimen
ymmartaminen: osatekijoiden suhteet (kontekstit) tul-
kitsevat niiden yhdessa olemisen kokonaisuudeksi ja
antavat sille osien merkityksista eroavan uuden mer-
kitsevyyden. Hiekka olohuoneen lattialla ja uimaran-
nalla ovat kontekstien tulkitsemina, siis kokemuksel-
lisesti, aivan eri asioita.

Yli-Tepsa ihmettelee sanontaani, ettda olemuspuolet
ovat tasavertaisia, vaikka toisaalta puhun tajunnan
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erikoisasemasta. Hdan ei huomaa kasite-eroa ontologi-
nen ja tieto-opillinen. Ontologisesti ihmisen olemus-
puolet ovat tasa-arvoisia ja yhtd tdarkeita juuri siten,
ettd mikaan niista ei voi puuttua, jotta ihminen olisi
olemassa. Tieto-opillisesti eli tiedon tekemisessa (ja
merkityksen annossa yleensa) asia on ndahtdva toisin.
Vain tajunta operoi kasitteellisyyksilla, joissa tieto ja
maailmankuvan muodostus yleensa ovat mahdollisia.
Vain tajunnassani tieddn, ettd minulla on aivot. Aivo-
jen kemiassa ja fysiikassa ei ole kdsitteellista tietoa
eikd niiden mittauksilla tavoiteta merkitystasoa (ndin
toteaa mm. aivotutkija Risto Nddtdnen). Juuri tasta
seuraa, ettd tajunnallisuuden analyysi saa ihmiska-
sityksen analyysissani ensisijaisuuden osan. Taytyy
ensin ymmartda tajunnan toimintaperiaatteet, jotta
tulisi kasitettavaksi, miten se tutkii myos empiirisissa
ihmistieteissa toisia olemuspuolia, kuten kehoa aivoi-
neen ja kaikkea muutakin todellisuutta. My0s toiset
ihmisen olemuspuolet ovat tietenkin mukana tutki-
muksen rakenteessa — tavalla jonka niiden olemista-
pa mahdollistaa — mutta ne eivdt koskaan tee kadsite-
tasoista tutkimusta.

Yli-Tepsa moittii terminologiaani yleensa. Han mm.
sanoo, ettd hylkddn termin mieli. Hylkddn sen vain
kokemisen kokonaisuuden nimena ja englannin mind -
sanan suomenkielisend vastineena. Kokemisen koko-
naisuus on minulla tajunta. Mieli (monikossa mielet)
on englannin sanan sense, saksan sanan Sinn ja fi-
losofiassa kdytetyn kreikkalaisperdisen noema sanan
suomenkielinen vastine. Jos sanaa mieli kdytetadan
mind -sanan kddnnoksend, miten mainitut merkityk-
seltddn rajoitetummat ja paljon kdytetyt sanat kddan-
netddn? Mielet ovat niitd merkitsevyyden perusele-
menttejd, joissa tai joilla tajunta toimii. Yli-Tepsa ei
huomaa, etta silloin kun tutkija haluaa kyseenalais-
taa vanhoja kasityksia ja kaytantoja, tarvitaan uusia
kasitteita ja uusia termeja kdsitteiden nimiksi. Tie-
teellisessa ajattelussa mikddn ei ole niin pyhaad, etta
sen olisi kestettava ikuisesti. Kyseenalaistamisessahan
varsinkin filosofia juuri elaa.

KATSAUS

Erittain moitittavaa Yli-Tepsan mukaan on, etta ky-
seenalaistan mentaalisten ongelmien peruskategoria-
na nimityksen sairaus. Saksalaisen Emil Kraepelinin
1800-luvun lopulla tekema ratkaisu yhdistad keholli-
set sairaudet ja mentaaliset ongelmat samaan syste-
matiikkaan ja samanlaiseen diagnoosijarjestelmddn
seka kdsitekieleen on auttamattomasti vanhentunut.
Missdadn muussakaan tieteessda 1800-luvun kdsitykset
eivat ole endd patevid eivdtka sovelluksessa kdytto-
kelpoisia. Sairaus- ja tautiajattelun vanhentuneisuus
ja toimimattomuus on yleisesti maailmalla todettu.
Olen joskus kdyttanyt psyykkisistda hdirioistd nimi-
tystd eldmdntaidollinen ongelma, jota Yli-Tepsa ei
naytd ymmadrtavdn. Sairaus ja tauti ovat vuosisatojen
kuluessa voimakkaasti leimautuneet nimiksi kehol-
lisille hdiridille. Elaméntaidollinen ongelma on mo-
nissa tapauksissa osuvampi nimitys ihmisend olemi-
seen liittyvalle muulle kuin keholliselle ongelmalle,
esimerkiksi nuorison syrjaytyneisyydelle, kuin tauti.
Sairauksista puhuminen ndaissd yhteyksissd on johta-
nut ihmisten sosiaalisten ja kulttuuristen ongelmien
medikalisoitumiseen ja estdnyt niiden varsinaisen
luonteen nakemista ja relevanttien korjauskeinojen
kehittelyda. Uudelle orientoitumiselle ja kdasitekielen
uudistamiselle on siten selva tarve.

Yli-Tepsa ei halua nahdd, ettda olen vain etsinyt
- ilman lopullisuuden vaatimusta - relevanttia kiel-
td puhuakseni asioista niiden olemistapaa vastaavas-
ti. Olen jatkuvasti kehitellyt terminologiaani. Ndin
yleensa tapahtuu pitkddn eldneen ja toimineen tutki-
jan kohdalla (Husserl on tdsta hyva esimerkki). Olen
myos kdyttanyt nimitysta kokemuksen epdsuotuisuus.
Sekin sopii usein hyvin. Eldamdn vaikeudet eri ole-
muspuolissa heijastuvat aina lopulta myos kokemuk-
sen sisaltoon ja laatuun. Kokemuksen omalaatuisesta
epdsuotuisuudestahan psyykenkin hairié aina tode-
taan. Kokemussisdlloista olen puhunut merkityksi-
nd. Niiden kokonaisuus kullakin ihmiselld on hdnen

subjektiivinen maailmankuvansa. Sen avulla ithmi-
nen orientoituu maailmaan ja koettaa siind ainakin
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jossain mdadrin ohjata eldmdnsa kulkua. Mentaalinen ongelma on siis lo-
pulta ndahtdvissa siind, ettd eldmadn ohjaus ei onnistu, vaan syntyy vai-
keuksia eri suuntiin ja eri tasoilla. Tarkedatd tassa nimikkeiden etsinndssa
on tiedostaa, ettda merkitys ei voi koskaan sairastua niinkuin esimerkiksi
aivot, vaan niiden viallisuus on jotakin aivan muuta.

Peruskategoriana mina puhun nykyvaiheessa mentaalisista ongelmista
sairauden sijasta. Jos kokemisen epasuotuisuutta ei subjektiivisessa maa-
ilmankuvassa itsen, toisten ihmisten, yhteiskunnan ja kulttuurien kan-
nalta ole, kyseessa ei ole mentaalinen ongelma, vaan mahdollisesti ai-
vosairaus. Siitd taas on puhuttava ja sita yritettava hoitaa sille relevantilla
tavalla. Mentaalisia ongelmia ihmisilld on monenlaisia, ja niissa yleen-
sd heijastuvat kyseessd olevan henkilén ainutkertaisen eldmantilanteen
asiantilat. Mentaaliset ongelmat ovat siis vahvasti kulttuurisidonnaisia
eika ladketiede siksi ole niiden tutkimuksessa ja korjaamisessa miten-
kaan ensisijaisesti relevantti tutkimusala, puhumattakaan siitd, etta se
olisi tahan tehtdvdan ainoa pateva.

Puheena olevia mentaalisia ongelmia ei voida luontevasti pusertaa
yleistdaviin sairauksien diagnooseihin, vaan yleistavien luokitustentaytyi-
si ndissa perustua epasuotuisten subjektiivisten maailmakuvien yhteisiin
piirteisiin. Kirjoissani 1990-luvulla olen tehnyt joitakin ehdotuksia, mita
ja millaisia ne voisivat olla (mm. [hmisen ainutlaatuisuus, 1999 luettelona
s. 133). Kun mentaalisissa ongelmissa ensisijaisina ongelmina ovat mer-
kitykset, ei niihin viitattaessa tulisi kdyttdd muutakaan sairauksien ter-
minologiaa. Yksi vaihdettava termi on "hoito”. Yli-Tepsa "hoitaa” elaman-
taitoa ja kaikkea muutakin merkitysrakenteista olemassaoloa, mika ei ole
relevanttia. Olen kyllin painokkaasti ja usein sanonut, ettd merkityksia ei
hoideta kuten haavoja ja ruhjeita, vaan niita realistisoidaan, oikaistaan,
selkeytetddn jne. maailmankuvan tasolla. Aivoja voidaan tietenkin laaki-
td, jolloin aivokemia voi muuttua siten, ettd aivoinstrumentti mahdollistaa
realistisemman merkityskokemuksen tajunnassa eli yksilon maailman-
kuvan tasolla. Merkityksid ladkkeet eivat voi valittémasti oikaista, koska
ladke toimii vain kemian tasolla. Merkitys ei ole samaa kuin aivokemia.

Yli-Tepsa sanoo, ettei korrelaatioiden etsintd aivojen ja tajunnan sisalto-
jen valilla olisi minusta mielekastd. Painvastoin olen todennut juuri niiden
olevan mielekkaita ja mahdollisia. Muutahan aivotutkimus ei ole toistai-
seksi kyennyt merkitysten ja neuraalisen tapahtumisen suhteesta osoit-
tamaankaan.

Intentionaalisuuden kasitteen kdyttoé minulla ei tule Yli-Tepsan tulkit-
semana selvaksi. Merkityksen konstituutiosta oppikirjatasolla puhuttaes-
sa on tarpeen esittda lahtokohtaisesti intentionaalisuuden kasite, koska
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sen avulla merkityksen tarkoittavuus saadaan esille.
Olen kuitenkin aina esittdnyt, ettd vain osa subjek-
tilvisen maailmankuvan merkityksistd on manifes-
tisti intentionaalista. Se oli myds Husserlin ndakemys.
Vain tieteessd tavoitellaan selkedd intentionaalisuut-
ta ja kdsitteellisyyttd. Epdintentionaaliset kokemuk-
set kuten esimerkiksi pyhyys ja kauneuden lumo ovat
korkeinta tai ylevinta henkisyyttda, mihin vajavainen
ihmistajunta pystyy. Yli-Tepsa kysyy, pitdisink6¢ mina
vain kadsitteellisyytta ihmisyyden edellytyksenad, jol-
loin vauvat eivdat olisiihmisia eivatkd henkisid olento-
ja. Jalleen hdnen tulkintansa on juuri pdinvastainen
kuin ajatteluni. Rohkenin aikoinaan kritikoida tdsta
Eino Kailaa, joka sanoi, ettd ensimmadiselld ikavuo-
dellaan lapsi on vain animaalinen olento. Kylla lapsi
on henkinen olento, vaikka sen henkiset kukinnot tu-
levat esiin hitaammin kuin vitaaliset toiminnot. (Kir-
jassani Henkinen ihmisessa olen yksityiskohtaisem-
min tarkastellut henkisyyden eri ilmenemismuotoja
ja tasoja).

Yli-Tepsa tulkitsee, ettd kyseenalaistaisin yleistyk-
set tutkimuksissa. Vaikka vastustan sitd yleistystd, et-
td kaikki epdsuotuisa ihmisessa (kuten esimerkiksi
tunnekylmyys, itsetunnon heikkous, arvokokemusten
kehittymattomyys, hylattynd olemisen tunnot, koros-
tunut syyllisyyden tunne, ym. merkityskokemukset-
kin) olisi sairautta ja vaikka suosittelen subjektiivi-
sen maailmankuvan tutkimusta yksilokohtaisesti, ei
se merkitse yleistyksistd piddttymista silloin, kun sii-
hen on perusteet. Olemuspuolilla ja niiden puitteissa
toimivilla mikrotapahtumilla on sisdiset rakenteensa
(struktuurinsa), jotka ovat ihmislajille yhteisid. Siksi
ne ovat filosofisesti yleistdvasti analysoitavissa. Sitd
olenjulkaisuissanija tassdkinesityksessd tehnyt. Ela-
madn reaaliset haitat ja vaikeudet ovat kuitenkin kus-
sakin olemuspuolessa erilaisia ja henkildsta toiseen
sekadlajiltaan ettd vaikeusasteeltaan vaihtelevia. Siksi
niitd on myos yksilokohtaisesti empiirisesti tutkittava.
Kehon sairauksille yleistavdat tautinimikkeet voivat ol-
la hyodyllisia hoidon suunnittelussa.

KATSAUS

Tajunta on taas erilainen. Senkin tapahtumisstruk-
tuuri on yleistdvasti analysoitavissa, kuten olen jul-
kaisuissani jatkuvasti osoittanut. Yli-Tepsa kuitenkin
toteaa, ettd minulla “tajunnallisuuden rakenteen ana-
lyysi on rdadtaldity tekemddn oikeutta tietyntyyppisel-
le psykoterapian mallille” ja edelleen kysyy: “milla
tavalla tamd paljastettu rakenne oikeuttaa tapauskoh-
taisen tutkimuksen?"”. Ei yleinen struktuuri sitd mi-
tenkddn oikeutakaan. Tapauskohtaisuuden tarve ja
oikeutus seuraavat subjektiivisen maailmankuvan yk-
silollisesta merkityssisallostd, jonka aiheet ovat (pda-
osin) tulleet kyseessd olevan henkilon ainutkertaises-
ta eldmadntilanteesta (situaatiosta). Yli-Tepsa ei pysty
jarkevasti operoimaan ajattelussaan yleisen ja yksityi-
sen kasitteillda. Ajatteleeko hdn, etta silloin kun psyko-
terapiassa terapeutilla on autettavanaan tietty yksilo
ja vain hdn, terapeutin tulisi kuitenkin tehda tyotaan
kaikkia ihmisid koskevana yleisten teorioitten avulla,
vaikka siten syrjayttdd autettavan ihmisyksilon ainut-
kertaisuuden ja hdnen spesifit ongelmansa?

Auttamistapahtumassa etenevaa olemuspuolten vas-
tavuoroista prosessia ymmadrtamattd han kuvaa (sivut
23-25) kehollisen sairauden ja tajunnallisen kokemuk-
sen suhdetta tavalla, jossa minun ajatteluani esitellddn
lukijalle erittdin alkeelliseksi osoittautuvalla tavalla.
Han murjoo siind omia tulkintasepitelmidadan, mikd on
aivan oikeutettua, silld niin kompelo6itd ja naiiveja ne
ovat. Minun ajatteluni kanssa niilld ei vain ole mitdan
tekemistd. Olen nditd puheena olevia vastavuoroisia
suhteita koettanut tehdd kdsitettavdaksi hermeneutti-
sen kehdn mallin avulla (varmaankin julkaisujeni sa-
doilla sivuilla). [lman hermeneuttisen kehdn toimin-
nan ideaa ajattelustani ei saa otetta. Sen Yli-Tepsa on
erheillddn erinomaisesti osoittanut. (Vihje etsivalle
lukijalle: Hermeneuttinen kehd on lyhyesti ja osuvasti
luonnehdittu varmaankin kaikissa moderneissa filoso-
fisissa sanakirjoissa, esimerkiksi Dictionary of Philoso-
phy, edit. Thomas Mautner, Blackwell, Oxford 1996).

Kasittamaton on myos Yli-Tepsan tulkinta ihmis-
kasityksen vaikutuksesta tutkimuksen toimintastra-
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tegiaan hdnen sanoessaan: “...ihmisen olemassaolon
tapojen on vastattava kunkin ihmistutkimuksen alan
omaa ongelmakenttda". Eiko juuri pdinvastoin ihmi-
sen olemassaolon tapa (filosofisesti analysoituna ih-
miskadsitys) rajaa jonkin empiirisen tutkimuksen alan
jarelevantin tutkimustavan? Juuri tdiméahén on ihmis-
kdsityksen analyysin ensiarvoista antia.

Esityksensa lopulla Yli-Tepsa vield kerran osoittaa,
miten vaikeaa hdnen on ymmartdd esimerkkejd. Olen
hanen lukemassaan kirjassa kayttanyt yhtend monis-
ta esimerkeistd hierojan toimintaa osoittamaan, miten
auttava toiminta menee kohteeseensa valittomasti eli
hierojan kdasien kautta kehoon. Tarkoitus oli jdalleen
kerran tdhdentdd, ettd avuksi olemistakaan ei voida
antaa kertaheitolla ja yhdelld tavalla ihmisen koko-
naisuuteen, vaan auttaminen menee perille kullekin
olemuspuolelle spesifilla tavalla. Kaytin siitda nimitys-
td kanava (kehon, tajunnan ja situaation kanavat). Ka-
nava ei minulla ole mikaan putki tai réori, jota pitkin
tietty vaikutus menisi kohteeseen sulkien pois kaiken
muun vaikutuksen. Kanava on problematiikkatyy-
pille relevantin auttavan toiminnon nimi. Hieroja voi
kertoa vitsejd (tajunnan kanava), pehmentdd hieronta-
laveria (situaatio), ja vaikuttaa my0s niiden kautta,
mutta jos hdn vain polttaa savuketta ja istuu laverin
laidalla, spesifistd keholle relevanttia auttamisen pe-
rillemenoa ei tapahdu. Juuri tdmdn spesifiyden esil-
le tuominen oli esimerkin tehtdava. Keho ei voi ottaa
vastaan vitsien huumoria eika tajunta kdsien koske-
tusta ja tupakan hdkad, joille keho on altis. Yli-Tep-
sa opettaa meille lukijoilleen triviaalilla tavalla, mi-
td kaikkea hierontatilanteessa voi tapahtua, niin etta
hierojaparasta on tulossa filosofiamme pddhenkild.
Sairaanhoitajan tyosta kirjassani oli esimerkki, mi-
ten hoitaja yhden toimenpiteen aikana vaikuttaa kol-
men kanavan kautta; pilleri suuhun (keho), tyynyn ja
patjan poyhdisy (situaatio) ja ystévdllinen hyvan yon
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toivotus (tajunta). Ndiden toimintojen vaikutusten pe-
rillemeno potilaaseen ei toteudu yhtend klimppind,
vaan kanavien spesifiytta noudattaen.

Yhden uhkatekijankin Yli-Tepsa on filosofiastani
todennut. Han on léytanyt verkosta kuntoutusyrityk-
sen nimeltd Bodymind Oy (en tunne). Yli-Tepsa pi-
tda "arveluttavana”, ettd sen ihmiskdsitys on perdisin
Lauri Rauhalalta. En ole koskaan kenellekddn opet-
tanut terapian ja kuntoutuksen tekoa enka siis ole sii-
td vastuussa. Uskon, ettd Bodymind Oy:n terapeutit
osaavat tyonsd ja tekevadt sitd vastuullisesti. Siitd, et-
td olen koko filosofiurani ajan koettanut analyyseissa-
ni osoittaa, minkdlainen tutkimus- ja auttamiskohde
ihminen on, tuskin seuraa mitéan uhkaa apua tarvit-
seville ihmisille. Jos sen tuloksia hydédynnetddn, siita
pitdisi seurata, ettd ihmisen ongelmia tutkitaan rele-
vantisti ja apua tarjotaan keinoilla, joissa toiminta voi
kohdistua kyseessa olevaan vaikeuteen.

Pitemmalle en endd Yli-Tepsan tekstid yritd kom-
mentoida ja oikoa.

Jos joku Katsauksen lukija olisi kiinnostunut lu-
kemaan tiiviissd muodossa jotakin olennaista Lauri
Rauhalan filosofiasta, suositeltavia ovat Jukka Han-
kaméen esittely lehdessé niin & ndin 2/2006 ja Maija
Lehtovaaranartikkeliteoksessa Kasvatus- ja kouluky-
symys Suomessa vuosisatojen saatossa, Téhtinen J. &
Skinnari S. (toim.) 2007. Heiddn etunsa on siind, etta
he tuntevat hyvin filosofiaa, jota sovellan ja kehitte-
len, sekd ovat lukeneet varmaankin ldpikotaisin filo-
sofiset julkaisuni. Lehdessa Tieteessd tapahtuu 8/2007
on oma artikkelini, jossa my0s on jotakin keskeista fi-
losofisen ajatteluni nykyvaiheesta. Luettelo tarkeim-
mistd filosofisista julkaisuistani on kirjassa The Phi-
losophical Twentieth Century in Finland. Edit. Juha
Manninen ja Ilkka Niiniluoto. Acta Philosophica Fen-
nica. Vol. 83, 2007. »
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Oriveden opiston jdlkeen menin Kankaanpdén tai-
dekouluun. Sielld opettivat Ossi Somma ja Pertti Ma-
kinen. Toisen opiskeluvuoden alussa annettiin teh-
tdvdksi ihminen. Koskaan ei ollut loppukritiikkia ei-
k& uusia tehtdavaksiantoja. Jokainen teki mitd halusi.
Opettajan sai paikalle katsomaan teostaan parina
paivana viikossa. Ossi osasi sanoa teoksesta, miten si-
td voisi jatkaa. Han opetti katsomaan omaa tydskente-
lydan. Mistddn sisalloistd ei kuitenkaan ollut koskaan
puhe. Ei puhuttu siitd, mita kukin halusi tai mihin ku-
kin pyrki. Minun lisdkseni kuvanveistoa opiskeli kak-
si miestd. He olivat hyvin erilaisia kuin mind, joten
aika vahdn me keskustelimme veistoksista. Valmistu-
minen Kankaanpdadn taidekoulusta oli helpotus.

Valmistumisen jalkeen hankin tydhuoneen Helsin-
gistd. Osallistuin Muury:n toimintaan. Otin osaa muu-
tamaan yhteisndyttelyyn Billndsissa ja Muun tiloissa
Helsingissd VR:n makasiineilla. Makasiineilla pidin
myos ensimmaisen yksityisndyttelyni vuonna 1989.

Puolassa

Helsingistd 1ahdin jatko-opiskelijaksi Puolaan, Poz-
naniin. Tyot eivdt kielitaidon puutteen vuoksi otta-
neet sujuakseen. Tein pienia keraamisia kuusia. Kuu-
sista syntyi laajempikin projekti. Kiinnitin kuuset
kaupungille lyhtypylvaisiin, liikennevaloihin ja mui-
hin satunnaisiin, ihmisten nahtavilla oleviin paikkoi-
hin. Sitten seurasin mitd tapahtuu, seurasin ihmisten
reaktioita. Kuvasin teokset. Lopulta kuuset sulivat sa-
teeseen.

Seuraava taideteos oli sekin sopeutumista vallitse-
viin olosuhteisiin. Tein Chenstahovan luostarin py-
hainkuvien ja esineiden pohjalta esinekoosteita: pyha
perhe, Madonna ja lapsi, ehtoollisastia. Materiaalina
kdytin rahoja, tamponeja, kondomeja, ladkkeita. Piir-
sin Poznanin karttaan ympyrdn kaupungin ymparil-
le ja merkitsin siihen paikan, johon halusin teokseni
asettaa. Ideana oli jdlleen seurata katsojien reaktioita.
Kuvasin teokset tuhottuina. Osaa teoksista oli myds
muuteltu eri muotoon.
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Madannojo ja Pyhd perhe, sekatekniikka, 1990, Poznan

Danse Macabre
Suomeen palattuani tein luonnoksia veistoksiin Ausch-
witzin keskitysleirilld ottamieni kuvien pohjalta. Teok-
set olivat esilld Vanhan galleriassa vuonna 1992. Nayt-
telyn nimeksi tuli kuolemantanssi, Danse Macabre.

Olin jo unohtanut kdyneeni nuorena tytténa Ausch-
witzissa. Kun sitten ndin kaasukammioiden seinat,
kuulin yllattden saman huudon kuin 15-vuotiaana
seinia katsoessani. Koin, ettd seinat kiljuivat minulle.
Otin niista valokuvia. Muutamaa vuotta myéhemmin
valmistin teokset: tein veistoksia, geometrisia muo-
toja, jotka pddllystin ndilla valokuvilla. Niiden ym-
pérille rakensin avaruuden rautalangasta, kipsista
ja naruista. Teosten halkaisijat olivat useita metreja.
Tarkeaa ei ollut lopputulos, vaan sisdinen pakko lie-
ventdd huutoa, jonka seinat pitivat sisallaan. Ajattelin,
ettd teosten ja minun persoonani kautta tama kaaos
jarjestyy ja levittaytyy universumiin tasaisemmin, et-
td tdma energia rauhoittuu rituaalin kautta. Aina voi
kysyd, tavoittaako puhe energioista jne. itse todelli-
suutta. Minulle energia on kuitenkin sana muiden
joukossa, eikd puhe kaikesta huolimatta tavoita itse
luomistapahtumaa.

Ehké tekemisessdni on jokin yhteys vanhaan sha-
maanikulttuuriin. Kuten shamaani, mindakin lahden
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Bordelli, sekatekniikka, 1991

Kehto, sekatekniikka, 1991

matkalle henkiseen maailmaan, henkisten energioi-
den valtakuntaan. Pyrin tiivistaimddn energian veis-
tokseksi.

Takaisin saven pariin

Oma tyohuone kerrostalorapun kellarissa mahdollis-
ti taas savimuovailut. Tyohuone on kuvanveistdjdn
tarkein tyovdline. Teinkin ndyttelyn Laterna Magi-
caan vuonna 1993. Silloin sain ensimmadisen kerran
kritiikkid teoksistani.

Kuvanveistdjdliitto ei silti pitdnyt minua ammattilai-
sena. En saanut edes kokelasjdsenyyttd ennen vuotta
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1998. Arvostukseni liittoa kohtaan murentui, kun sit-
ten pdasin mukaan liiton kokouksiin ja jdasenvalin-
tatilanteisiin. Sielld ndet sai kuunnella humalaisten
Oykkdreiden kommentointia tyyliin "onks toi hyvdnnd-
koinen”. Onneksi ajat ovat jonkin verran muuttuneet.

Teosteni saama vastaanotto on ollut hyvin ristirii-
taista. Miksi sitten uskoa, ettd on taiteilija? Taiteilijan
ammatissa ei ole valmis koskaan. Onneksi kokemuk-
sen myotd taidot karttuvat, ndakemys tiivistyy ja ym-
pdriston reagoinnit tai mielipiteet kadottavat merki-
tyksensd. Kun oma persoonallisuus on muovautunut
tekemisessd, ei kysymys ole ulkoisista mielipiteistd,
vaan riippuvuussuhteesta tekemiseen.

Teoksia tehdessd ei ole hyvdd eikd pahaa, el rumaa
eikd kaunista. Se on matkantekoa, jota kaikesta huo-
limatta johtaa jokin tavoittelu. Tarvitsen kauneutta ja
muotoja, joista veistos koostuu. Se on minun ruokaani.
"Kaunis” on sana: sen sisdlto on tietty tervehdys, ele,
kumarrus, jolla kehotetaan jatkamaan matkaa. Teos-
ten tekeminen on sanatonta, ilman sisdistd dialogia
tapahtuvaa etenemistd. Matkaa voi jatkaa vain, kun
on kunnioittavainen tapahtumia kohtaan.

Muoto on muovailun tarkeimpid ja kauneimpia asioi-
ta. Jos ei ole muotoa, on kaaos ja tuska.

Tyoskentelyprosessista
Opiskeluvaiheen lopputéitd tehdessdni purin turhau-
tumista ruoskimalla saviveistoksiani, silld seurauk-
sella, etta sairastuin itse. Tilanne oli sama kuin olisin
ruoskinut itsedni. Lopulta minun oli rituaalimaisesti
paikattava teokseni, jotta voisin parantua. Tdstd ko-
kemuksesta ldhtien olen tietoisesti varjellut mieltani
pimeiltd sivupoluilta. Sen verran kokemusta minul-
la on mielen syvyyksistd, ettd niitd kunnioitan. Teen
teokseni tuntemattomassa "maailmassa”, eli vapaassa
tyhjyydessd, joka koko ajan synnyttdd valitsemiaan
asioita. Talld polulla tasoitetaan tietd, jota kuljetaan
eldmdstd kuolemaan.

Ajatuksellisesti voin madadritelld teoksen matkan
alun esimerkiksi sanoilla noyryys tai armo. Teoksen



edetessd vapaasti, visuaalisesti, assosioiden, jokin alkaa
siind merkita. Kun merkityksia tulee enemman, teoksen
"sielu” muuttuu minulle tutuksi. Silti en tiedd, mika se
on. Saatan my0s ihmetelld, kuinka siitd nyt tdllainen tu-
li. Joku lopputulos on minulle merkittavampi kuin toi-
nen, koska se koskettaa henkilokohtaisemmin.

Teokset tuovat eteeni asioita, joita mietin ja pyrin rat-
kaisemaan. Ratkaisemalla teen taas uuden aloituksen,
asetan jonkin kysymyksen ja lahden matkalle. Tekemi-
sessd pddsee lahemmadksi tuntematonta ja tuntematon
taas loitontuu

Itdiselld portilla (Lehden kannessa)

Tama teos on yhdistetty kahdesta eri muovailusta, ali-
tajunnan muotoabstraktiosta ja pienestd istuvasta hah-
mosta. Muovailu onvalmissilloin, kunse "tuntuu” omal-
ta, kun sithen on muotoutunut oma veistoksen energia.
Tdssd teoksessa, ja parissa muussakin, olen rikkonut
muotteja ja yhdistellyt niitd uudelleen, ja my6s vdahdan
muuta. Ndin olen saanut teokseen enemman "tuntema-
tonta" elementtid. Teoksessa tiivistyy rakkauteni van-
hoihin kiinalaisiin runoihin. Siind istuu vanha kiinalai-
nen mies. Ehkd mies katsoo edessdan virtaavaa jokea?
Nimi [téisell& portilla tuntui istuvan teokseen. En tieda,
mikd portti on, tai mitd mies odottaa. Teoksen liike on
liikettd sisadnpdin, kuten melkein kaikissa toissani. Ei
menoa minnekddn, enemman mietiskelya.

Tuhat vuotta

Hahmoa muovaillessani tuli mieleen erds tuntemani
henkild. Ajattelin hdntd tyon edetessd. Teoksessa ei tie-
tenkddn ole mitadn nakoistd, vaan kokonaisuus on tunne
tuosta henkilostd. Olen huomannut, ettd tapani "katsoa”
ihmisid on tuntuma, hahmo, tunne, jokin erityispiirre tai
litkke. En kuitenkaan muista sellaisia asioita, kuten oli-
ko katsomallani henkil6lla silmadlasit, tai mika oli hdanen
silmiensd vdri. Kaytdn hahmottamiseeni kdsid, vartaloa,
liikettd enemman kuin katsetta. Veistoksessa kaiken ta-
man voi kddntaa positiiviseksi voimaksi. Kdaytannon ar-
kipdivdssd se on usein kiusallista.

Tuhat vuotta - Tusen dr, 105 x 30 x 24 cm,
betoni, 2007 (Kuvaaja: Jussi Tiainen)
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Irtautuminen - Frigérelse, 110x 240 x 12 cm, Betoni, 2007 (Kuvaaja: Jussi Tiainen)

Irtautuminen

Kyseessa on kuoleman pohtiminen. Teoksen tekemi-
sen aikoihin naapurin rouva kuoli syépddn. Teos on
hyvadstijattdoni hdnelle. Surutyd. Vasta myéhemmin
huomasin, ettd teoksen muotokieli on samankaltai-
nen kuin opettajani Ossi Somman. En ajattele kopioi-
neeni hantd. Pikemminkin kdytdssa ollut materiaali
ohjasisamankaltaisiinratkaisuihin. Saatoin myés olla
ajatuksineni samoilla "energiakentilld”, kuin Somma
teoksia tehdessddn.

Ehka tdrkein alue, jolla tydskentelen, muodostuu
henkisista tasoista tai energiakentistd. Ei ole saman-
tekevdd, milld taajuusalueella taiteilija liikkuu. Olen-
naista on, miten taiteilija resonoi maailmankaikkeutta.
Itselleni selitdn, ettd maailmankaikkeus, tai meidan

tajuntamme on niin laaja ja tuntematon, etta siitd 1oy-
taa loputtomasti erilaisia resonansseja. Taiteen te-
keminen on matkustamista tdssa ddrettomyydessa,
mikro- tai makrokosmoksessa.

Konkreettinen teosten tekeminen on portti tdhan
maailmaan. Tdata kaikkea filosofit, kirkkokunnat ja
kaikenlaiset muut maailmankatsomukset selittavat
omalla tavallaan. Minulle konkreettisen tyonteon ko-
kemus on merkittavin kokemus. Sen mddritteleminen
sanallisesti latistaa ja asettaa kokemuksen johon-
kin hierarkiaan. Yritdn tulla maanpinnalle heti, kun
huomaan rakentavani totuuksia. Taiteen tekeminen
on totuus. Taide on tuntemattoman esilletuomista, ei
uuden keksimistd. =



KIRJOITUS ON MUOKATTU
KIASMASSA 26.3.08 PIDETYN
ESITELMAN POHJALTA

Totuusarvoja
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Nimetdn VI, 130 x 145 cm, &ljy, 1981

ekspressionistit taistelivat maneereja vastaan, valilla
maalaten silmdt ummessa, valillda vasemmalla kadel-
1a (jos he olivat oikeakatisid), valilla myos kaantamal-
ld maalauksen ylosalaisin. He pyrkivat kaikin tavoin
yllattamaan itsensa ja vaikuttamaan siihen, ettd maa-
laaminen ei koskaan tapahtuisi aivan samalla tavalla.

Olin 80-luvun alussa samassa tilanteessa abstrak-
tien ekspressionistien kanssa. Siveltdmisen tietyn-
lainen vapaus kiinnosti minua. Tiedostin my®os, ettei
maalaaminen voisi koskaan vapautua maalatuista ai-
heista tai asioista tdaydellisesti. Aihe saattoi olla esi-
merkiksi ajattelemani maisema, jota ilmaisi maaratty
vdriskaala.

Minimalismi
Maalaamisen kokeiluissani sain vaikutteita myos mi-
nimalisteilta. Minimalistinen suuntaus tuli taiteen
kentdlle 60-luvun lopulla ja 70-luvulla. Minimalistit
yksinkertaistivat maalausta ja maalauksen tekemisen
problematiikkaa. Yksi tarked hahmo oli yhdysvalta-
lainen Frank Stella.

Vuonna 1980 tein muun muassa sarjan maalauk-
sia, jossa kaikissa oli enemmadn tai vdhemman vaaka-
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suoria siveltimen vetoja. Maalasin vain madrkdd maral-
le, mdrkddn maaliin. Lopetin maalaamisen, jos maalaus
muuttui lilan kuivaksi tai tahmeaksi. Huomasin, etta
kun variin sekoitti erilaisia hartseja, se alkoi kuivua.
Kun vari oli sopivan marka, sivellin nosti maalia pin-
nasta ylos ja muodostui reliefimdinen struktuuri. Ryh-
dyinviljelemddn tdtd muuten vahdeleisissa toissani.

Maalaus on konkreettisuudessaan kaksiulotteinen
pinta johon laitetaan varid. Siind on myos kiilakehyk-
set, levy, kangas tai joku muu materiaali, jonka pdadlle
maalataan. 60- ja 70-lukujen modernistisessa ajatte-
lussa maalaus piti pelkistdd sen konkreettiseen ja to-
siasialliseen, faktiseen puoleen. Kaikki illuusiot - esi-
merkiksi tilailluusiot tai illuusiot kappaleista — nahtiin
epdolennaisina. 80-luvun alussa olin hyvin vahvasti
sitd mieltd, etten halunnut illuusiota. Sallin korkein-
taan jokin horisonttiviivan tai jonkinlaiseen luontoon
viittaavan elementin. Mutta tdssd tapauksessa kyse
oli my0s taiteilijan omasta luonnosta.

Minimalismista kohti figuratiivisuutta
Ajatukseni maalaamisesta vaihtelivat. Minimalisti-
set kokeilut kestivdt ehkd noin vuoden verran. Sen
jalkeen palasin takaisin sithen mita tein aiemmin.
Monet asiat pysyivdt samana: maalasin yha markaa
madrdlle. Maalasin 6ljyvdreilld kankaalle, enkd hah-
motellut mitddn muotoja. Mutta tiedostamattomat im-
pulssit ohjasivat kattd. Ihmisilld on taipumus kyllds-
tyd sithen mitd on tehnyt aikaisemmin ja halu tulla
ylldtetyksi. Niinpa siveltimen jalki muuttui.

70-luvulla oli tapahtunut niin sanottu maalauksen
kuolema. Minimalismi oli pddtepiste silloiselle maa-
laukselle: lopputulos oli monokromaattinen pinta.
Ainakin kansainvdlisessd taidemaailmassa maalaus
ikddn kuin hdvisi ndkyvista. Tilalle tulivat installaa-
tiotaide, valokuva ja video.

80-luvullamaalaus syntyi sitten uudestaan. 80-luvun
puolenvadlin tienoilla oli jalleen paljon maalausndyt-
telyitda ympdri maailmaa. Figuratiivinen maalaus tu-
li yhtakkia takaisin. Se ndakyi Suomessakin: Vuosi-
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kymmenen loppupuolella taiteen kentdlle tuli paljon
maalareita jotka loysivat klassisemmalla tavalla ai-
heita téihinsda. Mind katselin joidenkin figuratiivis-
ten taiteilijoiden toitda. Yksi heistd oli amerikkalainen
maalari Philip Guston. Héan oli ollut abstrakti eks-
pressionistimaalari 50-60-luvuilla, mutta 70-luvulla
hdn 10ysi tiensa takaisin figuratiivisuuteen. Yllattden
maalaustaiteessa tuntui tapahtuvan. Se vaikutti mi-
nuunkin. Koin ettd abstraktinen vaihe tarvitsi jotain
muuta tilalleen.

Joissain tdissdni 80-luvun puolivéalin tienoilla nakyi
uudelleen herdnnyt kiinnostus muotoa kohtaan. Ajat-
telin, ettd siveltimen vedot voivat jahmettyd muodoik-
si. Muttakyse oli valiaikaisista muodoista, joista sivel-
tdminen ndkyi. En ajatellut muotoja jotain objektia tai
maisemaa esittavinad.

Seuraavassa vaiheessa menin vield pidemmalle
kohti figuratiivisuutta. Tosin edelleen oli vaikea sa-
noa, mitda kuva esitti. Vaikka péddasiallisesti olen maa-
lannut 6ljyvdreillda kankaalle, olen aina myo6s piir-
tanyt. Olen tehnyt paljon hiilipiirustuksia. Kokeilin
piirtdmisen mahdollisuuksia. Silld oli vaikutusta te-
okseni hahmoihin. Muoto muuttui viivamaisemmak-
si. Erds ty06 sai nimekseen Vierailija, silld sen hahmo
tuntui vierailijalta sitd ympdaroivdssa tilassa tai mai-
semassa.

Kehitin vierailija-teemaa myods eteenpdin. Sain luo-
tua vield suuremman opposition maiseman, horisontin
ja vierailijan tai vieraan elementin vdlille. Maalauk-
sessa Tumma maa (1987) vierailija seuraa maalauksen
muotoa. Se ikdadan kuin luo siihen sisdisen kehyksen.
Vierailijan hahmon voi ndhdd maalauksena maalauk-
sessa, tai sisdisend kehyksena.

Perspektiivi

Vuoteen 1988 en ollut kdyttanyt viivaperspektiivia
toissdni. Sitten tapahtui muutos, jolla oli pitkat jalki-
seuraukset. Tama ndakyy esimerkiksi teoksessani Nos-
talgia. Ty0 sai nimensa luultavasti sen nostalgisesta
variskaalasta. Olennaista on, ettd maalauksessa oli
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tietynlainen vastavalo ja kaupunkisilhuetti, jossa pers-
pektiivi luo tilaa. Jostain syystd asiat menivat omal-
la painollaan siihen suuntaan, ettd minun oli pakko
yrittdd integroida perspektiivi ajatukseeni taiteesta.

Muutoksen toteuttamisessa minua auttoi se, ettd
asuin Helsingin esikaupunkialueella. Sielld oli ele-
menttitaloja ja niiden muodostamia tiloja. Niistd sain
aiheeni. Jo aiemmin olin ollut viitteellisesti kiinnos-
tunut tilasta ja maisemasta, mutta nyt kiinnostus tuli
konkreettiseksi. Asuimme ensimmadisessd kerrokses-
sa. Olin rakentanut sdleikon, joka eristi meidén teras-
simme katualueelta.

Maalasin siis konkreettista paikkaa enemman kuin
aikaisemmin. Esimerkiksi Nostalgia-teoksessa maala-
sin ndkyman terassiltamme. Teoksen oikeassa alakul-
massa nakyy esimerkiksi vahdan poytdamme. Kuvasin
vasemmalla ndkyvan rakennuksen sammakkoperspek-
tiivistd. Silloin rakennuksen toinen ortogonaali tuli
samantasoiseksi itse maansiivun kanssa, jolloin siitd
ei tullut diagonaalia. Pystyin hyvdksymaddn sen, et-
td tyossdni on yksi diagonaali, mutta ei kahta. Silloin
maalauksen alaosa on ikdan kuin veistoksen jalusta.
Rakennuksen jalustasta tuli melko litted. Tietylla ta-
valla otin tilaa pois.

Pohdin enemmén maalausta kuin maisemaa. Mai-
seman avulla saatoin kuitenkin formuloida ajatukse-
ni silld hetkelld kiinnostavaan muotoon. En ole ollut
maisemamaalari niin kuin jotkut, jotka maalaavat oi-
keasti maisemaa. Kdaytdn maisemaa ehkd enemman
ihmisten sisdisten tilojen maalaamiseen.

Tyoni tuolta ajalta, 80-luvun loppupuolelta olivat pit-
kalti variaatioita samasta teemasta. Niissd oli raken-
nuksien silhuetteja ja niiden ympdaroéimaéa valotilaa. Va-
lotila ei tarkoittanut valttamatta taivasta, vaan saattoi
muodostaa voimakkaankin pinnan. Pakopistealueisiin
muodostui yleensa kohta, joka tuntui olevan maalauk-
sen keskiossd. Se oliihan eri maailmaa. Erddssa tyossa
tein siihen informalistisen maalauksen. Maalatessa-
ni sitd ikddn kuin siteerasin itsedni. Siitd tuli mukaan
vanha kiinnostukseni vapaampaan maalaamiseen.



20

2 | 2008

KATSAUS

Nimetdn, 40 x 55, 6ljy, 1992-93

Yhdeksankymmentdaluvulle tultaessa maalaukseni olivat muuttuneet
entistd tummemmiksi, maailma oli muuttunut oudommaksi. Mukaan oli
tullut uusia hahmoja. Olen aina maalannut ihmistd, mutta en valttamatta
nakyvassa muodossa. Ehkd lahimpdna on ollut pikemminkin robotin kuin
ihmisen ndkoinen outo silhuetti. Mutta maalaukseni aina kasittelevat ih-
mistd. Maalauksen maailma liittyy aina ihmiseen, hanen tunteisiinsa ja
ajatuksiinsa.

Piranesi

Maalauksessani on ollut erilaisia vaiheita. Edellinen vaihe on loppu-
nut, kun on tajunnut, ettei ole endd voinut jatkaa vanhaa tyoskentelya.
90-luvun alussa tuntui silta, ettd edelliset tyot olivat saavuttaneet sen mita
ne olisivat voineet olla. Into niiden tekemiseen katosi.

Loysin itseni tutkiskelemasta italialaisen 1700-luvun graafikon Giovan-
ni Battista Piranesin téitda. Han teki hurjia Veduta-maisemia, jotka poh-
jautuivat antiikin Rooman raunioihin. Olin ollut jo pitkaan kiinnostunut
aiheesta.

Piranesin raunioitunut maailma kiinnosti minua. Se liittyi jollain tavalla
edellisiin toihini. Aiemmin maalaamani rakennukset olivat asumuksia,
joiden funktio jdi epdselvaksi. Siind mielessa rakennuksiini sisaltyi saman-

kaltainen monimielisyys kuin rau-
nioihin. Rauniot kertovat jostain
menneesta ja ovat vahemman kuin
alkuperdinen objekti. Samalla ne
ovat enemman kuin alkuperdinen
objekti. Raunioituminen, epdatay-
dellisyys voi stimuloida mieliku-
vitusta. Sen vuoksi muun muassa
surrealistit ja romantiikan taiteili-
jat olivat kiinnostuneet raunioista
ja niiden mysteeriosta.

Minun oli kokeiltava, pystynko
ottamaan raunioihin sindnsa kan-
taa. Tein parafraaseja Piranesin tai-
teesta. En mennyt itse etsimdan
raunioita. Aiheet tulivat Piranesin
taiteen kautta.

Maalasin joitain vuosia muun-
nelmia Piranesista. Se oli alun pe-
rin eraanlainen kokeilu. Ajattelin
vain kopioivani hdanen toitaan sa-
malla kun mietin mita oikeasti ha-
luan tehdd. Kiinnostus kasvoi kui-
tenkin voimakkaaksi. Minun oli
pakko tutkia koko Piranesin tuo-
tanto ja loytda sielta kuvat, joita
pystyisin maalaamaan. Kuvia 16y-
tyi noin parikymmenta.

Seurasin melko tarkasti Pirane-
sin kompositioita. Osittain yksin-
kertaistin ja poistin elementteja.
Silla tavalla yritin noudattaa omia
Vdrien
suhteen olin varovainen. Halusin

tuolloisia mielipiteitdni.

vdrien tekevadn kunniaa mustaval-
koisille toille. Tama on paradok-
saalista, silla Piranesin vedokset
ndyttavat hyvin varikkailta vaik-
ka niissd el ole varia. Varittémyy-
den voisi ajatella liittyvan siihen,



etten maalannut todellisia paikko-
ja. Maalasin kuvia kuvista, ja ne oli-
vat silld tavalla toisen kaden tietoa.

Paluu Helsinkiin

Noin vuonna 1996 paatin aiheissa-
ni palata Suomeen. Ryhdyin valo-
kuvaamaan Helsingissa. Ehka ko-
kemus Piranesin Vedutojen kanssa
vakuuttiminutsiitd, ettd minun pi-
ti palata viela figuratiivisempaan
maailmaan ja maalaamiseen. Se
oli ainoa tiesilloin. Tuntui siltd, et-
td maalaamisessa oli tarjolla uusia
mahdollisuuksia.

Maalasin muun muassa Sornais-
ten kaasukelloa, joka naytti ikdan
kuin antiikin temppelilta. Tein sii-
td muutamia erilaisia tulkintoja.

Tolpat, sahkolinjat Taivallahden
maastossa oli toinen Helsingin ym-
paristosta loytdmani aihe. Aloin
kiinnostua mahdollisuudesta maa-
lata paikkoja, jotka ovat arkipdivai-
sid, tai jotka ovat ymparistossani
koko ajan. En halunnut kuitenkaan
tehda maalauksistani arkipadivai-
sid. Sen vuoksi valitsin pdivdanva-
losta poikkeavia valaistusolosuh-
teita kuten yon.

Kuvaan kameralla mustavalko-
filmille. Tama liittyy ehka Pirane-
siin. Minulla on aina ollut kiinnos-
tus mustavalkomaailmaan. Musta-
valkoinen valokuva ruokkii mie-
likuvitusta. Se antaa enemmaén
mahdollisuuksia varimaalaukselle
kuin varikuva.

Toinen valokuvaukseen liittyva
aspekti on tapa kayttaa valokuvaa
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Nightscene, 200 x 300 cm, ljy, 1999

maalauksessa. Yleensa kuvaan samaa kohdetta monesta eri kulmasta, ja
jos tuntuu kiinnostavalta, niin minulla on vahan erilaisia kompositioita.
Saatan rajata kuvaa. Seuraan valokuvaa melko tarkasti kun olen paatta-
nyt tekevani siita maalauksen.

Varsinkin isommissa toissd on kiinnostavaa kysyd, milta valokuva nayt-
taisi jos sen maalaisi. Tama kysymys stimuloi minua. Jo siind vaiheessa
kun otan valokuvia, pohdin niitd maalauksina. En ota valokuvia nayttaak-
seni niita valokuvina. Ottaessani valokuvia olen aina jo astunut toisella
jalalla maalausprosessiin.

Ajattelen, ettd isot tyoni ovat toistani kaikkein kiinnostavimpia. Pienet
maalaukset ovat useimmiten ikdan kuin tutkimuksia isoja varten. Isossa
mittakaavassa siveltaminen ja taiteilijan kdsiala saa vapauksia. Pienissa
toissa maalaus jda alisteiseen asemaan ja aihe dominoi. Mita isompi tyo
on, sen enemman on mahdollisuuksia maalatatiettya kohtaa vapaasti. On
isompia pintoja, joita voi kdasitelld monella eri tavalla. Iso maalaus on talla
hetkella minulle sellainen, missa varhaisemmat maalaustapani kohtaa-
vat, vapaasta tekemisesta kohti sidottua. Aikaisemmat kokeiluni saavat
ndissd toissda paremman muodon, niissa voi toteuttaa eri puolia itsea.

Aikaisemmin olin "markad mdrdlle”-maalari. Maalasin niin kauan kuin
maalaus oli markd. Viimeisen vuosikymmenen aikana maalaustekniik-
kani on muuttunut erilaiseksi. Olen alkanut maalata kerroksittain. Mi-
nulla on yleensa jonkinlainen alusmaalaus. Kun sommittelen maalauksen
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ja tieddn kunkin asian paikan, pystyn ajattelemaan
etukdteen kuinka asiat on rakennettava. Maalausten
tekemiseni on huomattavasti sommitelmallisempaa
kuin koskaan aikaisemmin. Onneksi siind on myos
yllatyksia. Kaikkea el voi mitenkdan laskea. Jos kai-
ken voisi etukateen laskea, maalaaminen muuttuisi
aika tylsdksi.

2000-luku

Vuosina 2001-2003 tein sumuisia maalauksia. Minua
kiinnosti, miltd asiat ndyttavat kun ne tulevat sumun
lapiesille. Se liittyy ylevadn maalaustraditioon. Tuona
aikana aiheenani oli myos kuplahalli. Siitd minulla on
useita variaatioita. Tuolloin maalaukseniolivat melko
vdrittomia. Yleensd ottaen haluan olla piddttyvdinen
vdrimaailman suhteen, jotta véri ei saisi liilan suurta
roolia.

Sittemmin vdrit ovat tehneet tuloaan takaisin. I1-
maisuni on ollut taas hieman varillisempdad. Yksi as-
pekti, josta olen aina ollut kiinnostunut, liittyy valkoi-
sen vdarin ilmaisuun. Valkoisen kdyttd on ollut aina
kiinnostavaa, koska se toimii neutralisoijana samaan
tapaan kuin musta.

Olen saanut vaikutteita muun muassa Corot'n mai-
semamaalauksista. Hinen maalauksissaan valkoinen
on pienind tdplind sielld tddlla. Taplat voidaan selit-
tda vaikkapa erilaisina kiiltoina puissa. Corot kayt-
tad valkoista kuitenkin abstraktina, ei niinkdén esit-
tdvand elementtind. Toinen maisemamaalari, jonka
toistd voidaan tehdd samanlaisia havaintoja, on John
Constable. Hanen tdissddn on paljon valkoista maa-
lia, joka ei selity pelkdstdadan tunnettujen esineiden tai
olioiden valon heijastumina. Valkoinen liittyy joten-
kin maalauksen abstraktiin tasoon. Ehkdpa olen saa-
nut molemmalta maalarilta ideoita valkoisesta abst-
rahoivana elementtind. Samalla se on erddnlainen
etddnnyttdva tekija.

Viimeisissa toissdni varilld on tarkedmpi rooll ja
valkoinen joutuu suurempaan ristiriitaan. Tama kiin-
nostaa minua erityisesti talld hetkella.
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Keskustelua

HELI HEIKKINEN: Hyppdyksen tasapinnasta tilallisuuteen
on tdytynyt olla valtava. Tuliko tila Piranesin myotd? Ru-
noilijan talossa -teoksessasi on valtava tila. Itse olen sa-
man ajan kasvatti, ettd ei saa tehdd tilaa.

THOMAS NYQVIST: Ty6 on oikeastaan maalattu kahdelle
paneelille. Kahden paneelin jako palauttaa pintaa na-
kyviin. Tdma teki teoksen itselleni helpommaksi. Siind
vallitsee erddnlainen keskustelu: jos on tilaa, niin on ol-
tava my0s pinnasta muistuttavia elementteja. En halua
mennad illusionismiin, jossa maalaus on ikdan kuin ik-
kuna todellisuuteen. Se on minulle tdaysin vierasta. Joi-
hinkin téihin tulee toki toisia enemman tilallista imua.

HEIKKINEN: Ndissd toissd on materiaalin tuntu ja kosketet-
tavuus ldsnd.

NYQVIST: Maalaaminen liittyy kosketusaistiin. Jokainen
joka on maalannut, tietdd sen. On sokeita maalareita.
Kosketuksella pystyy kokemaan paljon ja se on minul-
le hyvin oleellista. Maalatessa kosketus voi olla paina-
va tai se voi olla kevyt. Kosketuksella on myds optista
merkitystd, silld se vaikuttaa siihen milta jalki nayttaa.
Kosketuksen hallinta ei vadlttdmatta ole kovin suunni-
telmallista. Mutta kyse on samanlaisesta asiasta kuin
vaikkapa viulistilla, jolla kosketus madadrittelee, milta
viulu kuulostaa. Sama pdtee maalaamisessa sikali,
ettd on huikea mahdollisuus luoda erilaisia maalauk-
sia erilaisin kosketuksin. Tama my9s liittyy taiteilijan
sisimpddan.

HEIKKINEN: Maisemalliset maalauksesihan ovat tavallaan
luontokuvia. Niissd on tdysin villejd paikkoja.

NYQVIST: En ole kiinnostunut luonnosta puhtaassa mie-
lessd. Ainahan kun luonnon nakee tai tallentaa, se on
tavallaan mennyttd. Koskematon luonto on siella missa
kukaan ei ole kdynyt. Jo ndhty luonto on otettu haltuun.
Olen kiinnostunut maisemista tai paikoista, joissa on
sekd luontoa ettd rakennuksia. Huomaan aina tarvit-
sevani molemmat osaset. Rakennukset ovat ikddan kuin
ihmisen jatke, ne edustavat ihmista.
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YLEISO: Mutta eihén ihmistd ole juurikaan téissdsi.

NYQVIST: En kuitenkaan ole sellainen maisemamaalari,
jolla maisemassa kiinnostaa ensisijaisesti sen rauhalli-
suus. Viittaan ihmiseen rakennusten ja ihmisten jatta-
mien jalkien kautta. Toisaalta maalaukseni viittaavat
ihmisen lasndoloon ekspressiivinen tason kautta. Niis-
sd on tietty maalaamisen tapa, kddenjdlki. Kyse ei siis
ole vain siitd, kuinka maalauksessa kuvataan ihmista.
Ihmisen on oltava maalauksessa lasnd monimieliselld
tavalla.

HEIKKINEN: Paikoista tulee mieleen, ettda maalaamiasi
villeja paikkoja on yhd vahemman. Aika monet ihmiset
tykkdaavat olla paikoissa, jotka eivat ole suunniteltuja.
Kaupungin ulkopuolella on esimerkiksi kaikenlaisia
teollisuusalueita, mutta kulttuuriympadristdssa ei suun-
nittelemattomia paikkoja endd ole. Paikoissasi on hyla-
tyn leima.

NYQVIST: Ehka tdllaisiin marginaalisiin paikkoihin liit-
tyy mielikuvituselementti. Yokin, yétunnelma tai sumu,
tai jokin vdhdn epdtavallisempi tai erikoisempi valais-
tus voi vaikuttaa sithen. Mielikuvitus lahtee liikkeelle
ja silloin tuttu paikka nayttaa erilaiselta. Tama liittyy
sisdiseen maailmaan. Mielestdni ei riita, ettd maalaus
onnistuu matkimaan paikkaa. Maalauksen on onnis-
tuttava matkimaan myos tajunnallista paikkaa, joka
liittyy mielikuvitukseen. On olemassa arkkityyppisia,
perusinhimillisiin asioihin kuten kuolemaan tai syn-
tymaddn liittyvia paikkoja. Maalaustaiteen historiassa
ndita on kuvattu hyvin eri tavoin.

Paikan kiinnostavuus ei ole tietyssa paikassa sindansa
lasnd. Paikat assosioituvat jokaisen ihmisen mielessa
hd@nen omaan historiaansa ja niihin paikkoihin jotka
ovat merkityksellisid hanen eldamassaan. Otan paljon
valokuvia, mutta minulla on rajallinen madra valokuvia
tai paikkoja, joita pystyn kdyttamaan. Yksi kriteeri voi
olla puhtaan esteettinen. Valokuva vain nayttaa hyval-
td, tai nden ettda tdman voisi kdantaa minun tapaisek-
seni maalaukseksi. Se ei valttamatta aina riitda. Aiheen
on tdytettdvda monta kriteerid samanaikaisesti, mutta
toisaalta se ei voi tdayttaa niita kaikkia. Yksi tarkea
puoli on, ettd paikka muistuttaa jostain, liittyi se sitten
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lapsuuteni paikkoihin tai johonkin jo nahtyyn. Siind on
oltava tuttuutta sekoitettuna vierauteen.

Paikka ikddn kuin lupaa, etta jos kaivaudun siihen,
niin samalla paljastan itsestdani jotain, joka tuntuu mi-
nulle tarkealta. Gerhard Richter sanoi, ettd hdan on saat-
tanut ottaa noin kymmenentuhatta valokuvaa, katsoo
niistd ehkdsatajalopulta valitsee kymmenen sellaista,
joita voi kdayttdd maalaamisessa.

HEIKKINEN: Osaatko sanoa, minkdlaisesta kulmasta ndet
timdn maailman? Mitd maalauksiisi tulee, ndkékulmasi
vaikuttaa sijaitsevan aika lailla maan tasossa. Itse olen
ylikerrasta kotoisin. Jos pyytdd ihmisid hakeutumaan
omanlaisiinsa paikkoihin, jos on vaihtoehtoja, niin toiset
menee ylos ja toiset jdd alas.

NYQVIST: Jos liikkuu tai kuvaa ylhdalta, niin silloin on
sidottuna rakennukseen. Suomessa on aika vdahdan kuk-
kuloita. On toki mahdollista katsoa asunnon ikkunasta
ulos. Olen tehnyt sellaisiakin téita. Ikkunanakyma-
héan on klassinen metafora maalaukselle, renessanssin
aikana tullut ajatus. Maalarit ovat maalanneet paljon
ikkunandkymiad, jotka joko paljastavat tai jattavat pal-
jastamatta sen ikkunan ndkymadn. Voisi ajatella, ettd
kamerakin on vain liikkuva, mukana kulkeva ikkuna.
Minun on oltava suhteellisen lahella aiheitani. Korkean
paikan mahdollistamia panoraamakuvia minulla ei ole.

YLEISO: Kdytdtko valokuvaa ihan loppuun asti, vai annatko
maalauksen viedd mennessddn jonnekin kuvan ulkopuo-
lelle?

NYQVIST: Tavallaan kdytan valokuvaa loppuun asti. Se
ei tarkoita, ettd maalaisin kaiken mitd valokuvassa on.
Valokuvan ja maalauksen dialogi jatkuu loppuun asti.
Jossain vaiheessa maalaus alkaa kuitenkin nayttaa it-
seltdan. Silloin tajuaa, ettda ainekset maalaukselle ovat
olemassa. Valokuvan rooli vastaavasti pienenee. Jos
alussa lahdin valokuvasta liikkeelle, niin maalauksen
edetessa valokuva kutistuu mielessdani. Jossain vai-
heessa nden, ettd maalaus ehdottaa tatd ja haluaa tata,
ja valokuva puolestaan eriytyy eri suuntaan, vaikka
keskustelu jatkuukin.
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YLEISO: Menetké vield takaisin tutkimaan paikkaa kesken
maalauksen?

NYQVIST: Itse asiassa teen melkein aina niin. Minulle on
olennaista, ettd olen nahnyt paikan myos paljain silmin.
Kuvan merkitysta ei voisi olla ilman sit4, ettd olen nah-
nyt paikan omin silmin ennen kuvaamista. Vaikka
kédytdnkinvalokuvaaapunani maalausprosessissa, niin
myo6s muistan miltd paikka ndytti. Kyse ei ole pelkaés-
tddn minusta ja valokuvasta, vaan suhde on kolmenva-
linen: on valokuva, muistikuva paikasta ja maalaus.

HEIKKINEN: Eiko sinua hdiritse, ettd paikka muuttuu eri ai-
koina?

NYQVIST: Siksi kuvaankin usein 6isin. Silloin paikka py-
syy aina samanlaisena! Ehka kyse on juuri paivamaa-
lauksen ongelmasta, se minkdaimpressionistitkin kohta-
sivat. Kuinka voi tarttua alati muuttuvaan maisemaan?
Miten maalauksen voi ratkaista tai valita? Valokuva
tallentaa tietyn hetken valon. Valokuvassa tallennet-
tuihin ominaisuuksiin voi tarttua. Kokemus eri valossa
muuttuvasta paikasta rikastaa valokuvaa. Mutta silti on
jossain vaiheessa itse paadtettava, etta tavoittelee vaik-
kapa huhtikuun valoa.

YLEISO: Alkupuolella viittasit itsensd ylldttdmiseen. Voi-
sitko avate ylldtyksen kdsitetta?

NYQVIST: Yllatyksen merkitys on oikeastaan muuttunut,
sillda maalaukseni on muuttunut niin paljon sitten vuo-
den 1980. Silloin kun tydskentelin vailla aihetta, niin
itsensa yllattdmisen merkitys oli suurempi ja erilainen.
Informalismissa toisto oli paljon yleisempaa. Toistinkin
itseani aika paljon. Itsensa yllattaminen on vahan suh-
teellinen asia. Joku voi kutsua itsensa yllattamiseksi
sitd, mitd joku toinen pitaa toistona. Yllattaiminen maa-
raytyy siis melko lailla subjektiivisesti. En tiedd, missa
maddrin toisen ylldttymista voi todentaa.

On toki taiteilijoita, joiden toissa on paljon erilaisuut-
ta ja joissa aina todella repdistdén irti tutusta maape-
rastd. Minulle yllatys on hienovaraisempi asia, sitd etta
tyohon tulee jotain uutta. Viimeaikaisissa toissa yllatys
tapahtuu esimerkiksi seuraavasti: on tietty alusmaa-
laus, jossa yleensa on vapaasti sivelletty yhdella varilla.
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Kun sitten maalaan sen padlle, vuorovaikutus alusmaa-
lauksen ja paalle tulevan varin valilla tuottaa yllatyk-
sid. Taméa tapahtuu osittain ldpindkyvyyden ansiosta.
Yllatykset eivat ole piirustuksessa, vaan enemman
maalauksen tasolla.

YLEISO: Itsensd ylldttdmistd voi pitid samena kuin itsensd
pettamista. Tdssa on jannittavda ristiriita, samanaikainen
tietoisuus ja epdtietoisuus siitd mita tekee. Tdmd on mie-
lestdni aika hankala toteuttaa.

NYQVIST: Sita on erittdin hankala toteuttaa. Kun aloitan
tyot, putsaan edellisen paivan lasipaletin sikdli kuin se
on osittain ehtinyt kuivua. Yleensa otan siitd paletti-
veitselld varia. Laitan sitten varida summittaisesti kes-
kenerdiselle kankaalle. Osittain yritdn tehdd tdmaén
taysin sattumanvaraisesti. Osittain otan maalauksen
kuitenkin huomioon, enka laita vadrid mihin tahansa
paikkaan.Ndamad ovat henkil6kohtaisia prosesseja, jois-
sa haluaa tulla yllatetyksi, jotta ty0 ei menisi liian kaa-
vamaiseksi.

Maalaamisessa, jossa seurataan tiettyja valokuvan
pohjustamia suuntaviivoja, voidaan pahimmassa tapa-
uksessa padtya tylsdan ja merkityksettomaan kuvaan.
Siihen on yritettava lisata hallitsemattomia asioita. Jos
kaiken voisi hallita, niin silloin tyo olisi vdhemmaén
kiintoisa kuin silloin kun mukana on elementtejd, jotka
vievdt maalaria, eikd maalariniitd. Maalaaminen ei ole
pelkastaan tahdon asia.

HEIKKINEN: Mitd sinulla on annettavaa siihen taidekent-
tddn, jokea on olemassa nyt?

NYQVIST: Vaikea sanoa. Se on vaikuttanut, etta talla
hetkelld ndkee ympadrilla paljon valokuvataidetta ja vi-
deotaidetta ja tilanne on aika erilainen kuin 80-luvulla
jolloin maalaus dominoi voimakkaasti. Kylla tuollaiset
asiat vaikuttavatsiihen, etta jatkuvasti on pakko uudel-
leen maaritelld, missa seisoo. Todellisuudessa tama lie-
nee kuitenkin pintataso. Omat maaratyt mahdollisuu-
det ovat aika pitkalti ennalta maaritelty. m
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saavat oman autenttisen danen-
sa kuuluviin? Naita rajankaynteja
pohtiessaan Sarva on pohtinutmyos
tyoskentelynsa suhdetta yhteisé-
taiteeseen. Yhteisotaide on viime-
kddessa yhteison taidetta. Sarvan
tyoskentely on kuitenkin enem-
man taitelijavetoista. Taitelija paat-
tdd nakemyksestd ja kantaa myos
vastuun teoksesta.

%%

Sarvan tekniikat ovat olleet vaih-
televia. Han on kayttdnyt dan-
td, liikkkuvaa kuvaa, valokuvaa
ja tekstid. Han on ollut tietoinen
my0s niistd laatuun liittyvista mie-
likuvista, joita teokset voivat valit-
tdd. Esimerkiksi kannykadlla otettu
valokuva viittaa erilaiseen sosiaa-
liseen todellisuuteen kuin studio-
valokuva.

Taideinstituutioiden ulkopuolel-
la esittdmissddn kuvissa Sarva on
kayttanyt ammattikuvaajien otta-
mia valokuvia. Ndin hdn on pyrki-
nyt esittémddn kuvattavat jokseen-
kin arvokkaaksi ja laadukkaaksi
miellettavissa kuvallisissa puitteis-
sa ja siten vaikuttamaan implisiit-
tisesti katsojan kokemukseen siitd,
kuka tai minkda arvoinen ihminen
kuvassa esiintyy.

Tekstid sisaltdvissa teoksissaan
Sarva on ldhestynyt kansainvalista
englantia virallisen englannin ve-
roisena yleisesti hyvaksyttyna kie-
lend. Toisin sanoen niissa kdytetty
kirjoitettu kieli on niukasti editoi-
tua murtaen puhuttua englantia,

KATSAUS

Kuvat teoksesta Tyd- ja vapaa-aika

jossa sanonnat ja sanajarjestys mukailevat kunkin puhujan aidinkielta.
Kirjoitus on ollut jollain tapaa nauhoitetun puheen tai todistuksen Kkirjoi-
tettu versio.

Sarva on myo0s luettanut ihmisilld ddneen toisten kertomia tarinoita ja
tutkinut sitd, miten ddneen luettuna lukijan tulkinta muuttaa alkuperadis-
td tarinaa.

Arvojen muotokuva, Tyd- ja vapaa-aika

Teoksissa Arvojen muotokuva ja Tyo- ja vapaa-aika Sarva kertoo ldahte-
neensd valokuvan ja paikkasidonnaisuuden keinoin purkamaan asiak-
kaan ja tyontekijdan kohtaamisia julkisen sektorin toimipisteissd.

Toimipisteisiin toteutetut valokuvasarjat esittdavat kyseisten toimipistei-
den tyontekijoita ja asiakkaita vastakkaisten tai rinnakkaisten identiteet-
tien kautta: maahanmuuttajat samanaikaisesti rikollisina ja merkkihen-
kiléina ja hoitoalan tyontekijat tyossdan ja vapaa-aikana.

Sarva pyrki teoksillaan muistuttamaan seka asiakkaan etta tyontekijan
kokonaisemmasta ihmisyydesta ja horjuttamaan tai rikkomaan hetkel-
lisesti sita epdtasa-arvoista ja ennalta mdaariteltya valta-asetelmaa, joka
asiakkaan ja asiantuntijatyontekijan valilla valttamadtta vallitsee.

Molemmissa kuvasarjoissa Sarva on kdyttanyt huolellisesti vedostettuja,
isokokoisia ja kehystettyja valokuvia ajatellen olettamiaan yleison sisais-
tdmid "hyvan valokuvan" esittdmisen puitteita. Ndin teokset hanen mu-
kaansa saivat nakyvyyttd ja uskottavuutta. Samalla kuitenkin nama esit-
tamisen puitteet voimistuivat uskottavan esittamisen normeina. Teoksissa
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esiintyneet ihmiset ja heiddan ihmisyytensa tulivat
esitetyiksi ndiden puitteiden valittamina.

| Say

I Say on gambialaisen maahanmuuttajan nauhalta lit-
teroituun nelituntiseen matkatarinaan perustuva kir-
ja. Kirjan kieli mukailee puhuttua kielta ja kirja on
kokonaisuudessaan lihempdna todistajanlausuntoa
kuin perinteista kirjallisuutta. Kirja pyrkii esittdmaan
tarinan sellaisenaan, mahdollisimman pitkalle ainoas-
taan kertomuksen kokijan suodattamana.

Kirjoitettuun kieleen voi aina palata ja uusi luenta
avaa aina uusia oivalluksia. Sarva kertoo kirjan tar-
jonneen hdnelle ainutlaatuisen tilaisuuden tutustua
uuteen maailmaan. Tuo maailma aukeni pala palal-
ta ja lopulta jarjestyi kronologiseksi kertomukseksi
vuosikymmenten ponnistelusta paremman elaman
saavuttamiseksi — olosuhteissa, joissa sattumat ja koh-
dattujen ihmisten hyvyys, tai pahuus nayttelevat mer-
kittavaa ja kasin kosketeltavaa roolia.

Kirjaa esitettiin gallerioiden lisaksi myds hotelli
Strand Inter Continentalin aulassa Helsingissa. Ho-
telleissa vieraat ovat matkamiehia ja -naisia. Myds
kirjan I Say henkilot ovat matkalla.

Otteita kirjasta / Say

... "But definitely, people, who travel in Sahara, I respect
them.

If you are in Sahara, you see something, like this building.

— I see this is a building, yes. Maybe two minutes, three
minutes, I'll get there.

But three hours! Completely three hours to get there!

If you see light — you are here, you see light — you say:
Maybe, in one-hour time, I'll get there.

Maybe today you cannot get there. Maybe tomorrow.

Sometimes, in some places, you think you are at a level,
but you are on a top! Yes. You think you are at a level now,
but you are on a top...
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You walk, walk, walk, walk.

If it's night, it's coming night, people who take care of
you, they tell you: Hey! This place, we have to go down.
Tomorrow we'll walk.

If we go, some people, they can fall - die, or get wounded,
very seriously. Because, maybe, you see a big hole, but
you don't see the end. You are just close, but you don't
know where - this end.

Sometimes, if the sun is shining, I think I'm drinking fire.
Like I'm breathing this fire, coming into my nose, my
mouth... So hot, so hot...

Sometimes, you sleep in a hole... some hole in a rock. If
people come, they don't see you. Sometimes, some people,
they are not a police, but they get a full uniform, a gun
and everything. They attack you in Sahara! They take all
your money. They beat, some people. Some people, they
keep them for some hours, sometimes days. After, they
release you, but you go only with water and some food.
They take your watch. You cannot know time! They take
your everything, even what you are wearing! But I'm
lucky. I never get that kind.

If you are there, every day you expect to die.

If you, you alone, you are sick, feel sad, they cannot wait.
They give you water. They give you food. They say: Bye
bye.

That is the Sahara-law: If twenty people are going, one
person's suffering cannot stop the others.

One boy who is sick, they leave him there. The time they
arrive at Libya, they write: He died in Sahara.

They send his passport.

After, some people from Libya, these Algerian people,
they meet him there.

- What happened to you?

They take him to Algeria, cure him in the hospital.” ... m
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Kysymyksia kuvataiteen
tohtorin tutkinnosta

Kiasman seminaaritilassa jarjestetyn Katseen filoso-
fiaa -luentosarjan taman kevddn teema oli "Kuvatai-
teilijan muuttuva tyonkuva". Yksi keskustelunaihe oli
kuvataiteen tohtorin tutkinto, joka on Suomessa viela
suhteellisen nuori kaytanto.

Tana vuonna 160 vuotta tayttavassa Kuvataideaka-
temiassa on voinut suorittaa kuvataiteen tohtoriksi val-
mistavia jatko-opintoja vuodesta 1997 lahtien. Aiheen
tiimoilta jdarjestettiin esitelmd ja paneelikeskustelu.
Kuvataideakatemian rehtori Maria Hirvi-ljds esitel-
moi kuvataiteen yliopistollisen koulutuksen haasteis-
ta, ja nelja kuvataideakatemian tohtoriopiskelijaa ka-
vi keskustelemassa aiheesta.

Maria Hirvi-Ijas hahmotteli esitelmassddn kuvatai-
teellisen tutkimuksen paikkaa yliopistomaailman ja
taidemaailman valimaastossa. Kuvataiteellisen tutki-
muksen tekee erityiseksi muun muassa se, etta tutki-
muksen tekija toimii samalla taiteilijana. Taiteellinen
tutkimus on sidoksissa taiteilijan omaan taiteelliseen
toimintaan. Tdssa mielessa Kuvataideakatemiassa
tehtava taiteellinen tutkimus eroaa yliopistollisesta
taiteen tutkimuksesta. Taiteellisen tutkimuksen kri-
teereita madrittdessa taiteen oma luonteenlaatu, esi-
merkiksi siithen sisdltyvad luovuuden, vapauden ja en-
nakoimattomuuden ulottuvuus on otettava huomioon.

Taiteen kentdlla tarvitaan erityisesti taiteellista
ajattelua ja taiteen itsereflektiota. Taiteellisen tutki-
muksen tarkoituksena on kehittda taiteellisen, muun
muassa visuaalisen ja esteettisen ajattelun keskustelu-
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muotoja ja ndin vahvistaa taiteen omaa perinnetietoi-
suutta, identiteettia ja kommunikaatiota. Tama vah-
vistaa taiteilijoiden omaa panosta yhteiskunnallisessa
keskustelussa.

Ijdksen esitelmdssad taiteen tohtorin tutkinto nayt-
tdytyisiis taiteen autonomisuutta edistavana kaytanto-
nd. Tutkimusta ja ajattelua ei tulisi jattdd tdysin taide-
maailman ulkopuolisten toimijoiden, kuten yliopiston
taidehistorian tai estetiikan laitosten harteille. Ajatus
taiteellisen ajattelun itsendisyydesta ei kuitenkaan ole
ristiriidassa taiteen yhteiskunnallisen osallistuvuuden
kanssa, vaan pikemminkin vahvistaa kykya siihen.

%

Miten kuvataiteen tohtorinopintoja varten opiskeltava
aines ja kasvava mahdollisuus teoreettiseen tarkaste-
luun sekd ryhmadssa tydskentelyyn muokkaavat tai-
teen sisalt6ja? Minkadlaisia tulevaisuuden tyonanta-
jakuvia tohtorikoulutukseen - tai taidekoulutukseen
yleensa - sisdltyy, tai sinne yhteiskunnasta tyontyy?

Muun muassa ndihin alustaviin kysymyksiin vastat-
tiin tohtoriopiskelijoiden paneelikeskustelussa. Mu-
kana oli nelja kuvataideakatemian tohtoriopiskelijaa,
Petri Kaverma, Pekka Kantonen, Elina Saloranta seka
Stig Baumgartner. Keskustelun puheenjohtajana toi-
mi Heli Heikkinen.

Katsaus julkaisee kunkin tohtoriopiskelijan lyhyen
henkilokohtaisen esittelyn seka otteita keskustelusta,
johon myds yleiso aktiivisesti osallistui.



Petri Kaverma

Aika, jos mikd on tunteen kysymys ja ihmisen voimakkaat
tunteetliittyvat juuri aikaan. Kaipaus, suru, menettamisen
tuska, samoin pitkdstyminen, kdrsimdttémyys, epatoivo,
mutta myds odotus, toivo, hetken riemu ja pienen hyvan
hetken mukanaan tuoma hiljainen ilo ja hyvdnolon tunne.
Lopultahan ihmisen ajassa oleminen on paljolti juuri tun-
teita, ja tunteet taas saavat voimansa tai syvyytensa juuri
niiden suhteessa aikaan. Aika on siis hyvin olennaisesti
ikdvdn, ilon ja muiden vastaavien seikkojen aikaa. Ja ai-
ka esimerkiksi kaipauksena on ajan kannalta ehka paljon
todellisempi aspekti kuin historian aika tai fysiikan mit-
taama aika. Itse asiassa taide onkin luultavasti kasitellyt
aikaa vield enemmadn, ja myos saanut siitd enemman irti
kuin tiede. Aika on kova tosiasia, ja aika on vahvasti ni-
menomaan tunteisiin liittyva asia.

(Eero OJANEN, Ajan filosofia)

Elamme tila-ajassa. Liike, siis aika on koko visuaalisuutem-
me perusta. Tdlld Einsteinilaisella huomiolla on seurauk-
sensa, jota nykytaiteen kehitys mainiosti tukee. Einsteinin
suhteellisuusteoria on tdmdn kehityksen katalysaattori,
silld Einsteinin teoriat10ysivat tulkkinsa myods kuvataitei-
lijoiden joukosta.

(LAurr ANTTILA, “Suhteellisuus ja taide”,
Tieteessd tapahtuu 6/2005; lyhentényt P.K.)

Olen kuvataitelija. Olen tehnyt paljon ympdristotai-
deteoksia ja osallistuvaa kuvataidetta. Tutkimukseni
aihe on "Kokonaisvaltaisuuden ja oivalluksen synty
installaatiotaiteessa”. Installaatiotaide on melko laaja
kdsite tutkimusaiheessani, mutta tarkastelen lahinna
paikkasidonnaisten taideteosten vaikutusta, esimer-
kiksi ympdristotaiteen kautta.

Kuvataiteen tohtori on herattanyt toisinaan voimak-
kaita tunteita, epdilyjdkin. Epdilyd on ehkd enemman
oman ammattikuntamme kuin tieteen tekemiseen tot-
tuneiden joukossa. Mita sitten epdilldaan? Voiko liika
tietoisuus taiteen tekemisen prosesseista tuhota luo-
vuuden, tai voiko tutkiva taiteilija analysoida itsensa
ja edustamansa taiteensaran puhki?

Taide ja tiede eivét ole toisilleen perinteisesti vie-
raita. Historia tuntee suuren madaran taiteilijoita, jotka
ovat olleet samalla teoreetikkoja ja kriitikoita. Viela
1600-luvulla ajateltiin, ettd vain taiteilija voi analysoi-
da taidetta. Asia on nykydan kaantynyt pddlaelleen,
kun kyseenalaistetaan taiteilijan tarve teoriaan. Tai-
teilijat ovat toimineet myds luonnontutkijoina ja tie-
teellisten traktaattien kuvittajina. Tallainen oli esi-
merkiksi Lauri Anttilan vuonna 2005 julkaisemassaan
esseessd mainitsema hyonteistutkija Maria Sibylla
Merian. Hén jdi lahes kokonaan unhoon sekad tiede-
naisena ettd taiteilijana. Taiteilijana ehkad siksi, ettd
kuvitustyo6td ei ldheskddn aina pidetty varsinaisena
taiteena ja tutkijana siksi, ettd hdn esitti 1700-luvulla
ajan oletushorisonttiin sopimattomia véitteita. Kaiken
kaikkiaan osaltaan siksi, ettd han oli nainen.

Taide, taiteilija ja taiteen analysoija ovat aina juuri
siind ajassa, jota he elavat ja kunkin ajan realiteetit
vaikuttavat siihen, kuinka voimme toimia, millainen
asemamme ja tyonkuvamme on. Jotta nykytaiteilija
saa danensa esille, hanen on toimittava tietoisesti tai-
dekentdn sisdllda. Taide on my0s taidepuhetta, asioi-
den kasitteellistamista ja taideprosesseja, joihin aika
vaikuttaa ratkaisevasti.

Ldahestyn taiteilijan muuttuvaan tyonkuvaan liitty-
vid kysymyksia juuri ajan problematiikan kautta. Toi-
nen mahdollisuus olisi ollut muisti, mutta aika lienee
kuitenkin tdssd yhteydessa yleispatevampi teema.

Kavin aikoinaan kuvataideakatemiassa tila-aika
-linjan, ja ndma elementit ovat tarkedssa asemassa
myo0s tohtoriopinnoissani. Kuvataide on kiinnostavasti
kasitellyt aikaa teosten keskeisend osana, mutta pe-
rinteiden muuttuminen on kuitenkin hidasta. Kuva-
taiteessa on edelleen staattisen, esineellisen ja ajatto-
man ihanne. Y1la siteeraamani Eero Ojanen ja Lauri
Anttila kumpikin kasittelevadt aikaa ja tuovat olennai-
sia asioita esiin teeman kannalta.

Tohtorikoulutus kuvataideakatemiassa on toistai-
seksi ndyttelyjen ohella tuottanut kirjallisen, vditos-
kirjan kaltaisen painotuotteen, jonka suhde lopputy6n



visuaaliseen osuuteen ja perintei-
siin vditoskirjoihin hakee vie-
1a muotoaan. Meille ei tyrkyte-
td patenttiratkaisuja tai lukkoon
lyotyd formaattia, vaan toimintaa
kuvaa kullekin parhaiten sopivan
mallin etsintd. Mutta miten toh-
toriopiskeljoiden vaditoskirja tai
opin- ja taidonndytteemme (ku-
ten meilla tuo asia maadritelldan)
eroaa "tavallisen taiteilijan” tyos-
td? Onko ero vain yksinkertai-
sesti siind, ettd perinteisesti tai-
teilija ei tee vaitoskirjaa, mutta
me teemme? Voiko taideteos it-
sessddn olla riittdva tieteelliseksi
vdittamaksi?¢ Tarvitseeko visuaa-
listen vdittdmiemme tueksi pe-
rinteistd tieteen kieltd, tai yleises-
ti subliimiksi kdasitettyd tieteen
formaattia? Minulle tdma ydin-
kysymys on motivaation lahde ja
haaste. Ehka tohtorikoulutuksen
myo6td opimme tiedostamaan te-
kemisidmme monitahoisemmin,
ja nahtavaksi jad, mita tama mer-
kitsee taiteen kentdssa. Vaikut-
tako se tydnkuvaamme ja siihen,
kuinka meihin suhtaudutaan?

Stig Baumgartner

Olen kolmatta vuotta opiskelijana jatkotutkinto-osastolla. Tut-
kimukseni nimi on tdlld hetkelld "Maalaus esityksena — tekijan
paikka maalauksen rakenteessa”. Tutkimusaiheeni lahtokoh-
tana on maalauksen tydskentelyprosessin analyysi. Tutkin ai-
hetta videoteoksilla, maalauksilla seka esseilla. Jatko-opintoni
alkoivat syksyllda 2005, ja suunnitelman mukaan saisin ne paa-
tokseen 2010 (mikad ei nyt tietenkddn pida paikkansa).

Tutkimuksessani analysoin maalauksen prosessia suhteessa
maalauksen rakenteeseen. Rakenteella tarkoitan maalauksen
muoto-oppia, sommittelua, geometriaa ja syntaksia. Kaytan esi-
merkkejd, joissa on perusteltua nostaa maalauksen prosessi en-
sisijaiseksi maalauksen muotoon vaikuttavaksi tekijaksi. Olen
kiinnostunut analysoimaan oman taiteellisen ty6éni avulla, mit-
kd ovat ne motiivit, jotka prosessia ohjaavat. Tutkin maalaus-
prosessia omana rakenteenaan, eli ajallisena ja draamallisena
kaarena. Tatda maalauksen ajallisuutta kutsun tutkimuksessani
maalauksen esitykseksi. Tekijan paikka maalauksen rakentees-
sa lahtee ajatuksesta, jossa maalauksen tekotapaan viittaavat
analyysit ikddn kuin toimivat tyokaluna teoksen valmistumi-
seen, mutta teorioina jaavat kuitenkin aina valmiin teoksen
analyysiksi. Toisin sanoen, maalauksen muotoa ja rakennet-
ta ohjattaessa pyrkimys valmiiseen perustuu jo jonkin valmiin
analyysiin. Tekijan paikka tdassa rakenteessa on valimuoto val-
miin ja niin sanotun epdonnistuneen valmiin valissd, joka on
samalla teoksen, tai taiteilijan ajatuksen ilmaisun nakyvaksi
tulemisen paikka.

Tutkimustyoni perustuu uusien taideteosten tekemiselle,
niiden julkiselle esittdmiselle gallerioissa ja museoissa, seka
esseetyOskentelylle. Oma taiteellinen tyoni kdsittelee tutki-
muksessani esittelemidni teemoja henkilokohtaisella tasolla.
Esseelld laajennan teemaa yleisemmalle tasolle, nykytaiteen ja
erityisesti maalaustaiteen kontekstiin.

Tdallainen on johdanto tutkimussuunnitelmaani. Olen pai-
vittanyt tutkimussuunnitelmaani pitkin opintoja. Opinnot ovat
jossain mielessd jatkuvaa tohtorikoulutuksen, ja tdman myoéta
my0s opintosuunnitelmien maarittelyd.



Miten tohtoriopinnot muokkaavat taiteen sisaltja?
Haluan puhua lyhyesti taiteilijoiden tutkimuksen teo-
reettisuudesta tai teoretisoitumisesta. Taiteessahan
on aina ollut teoriaa, ja tdssa mielessa tohtorikoulu-
tus ei tuo mitdan uutta. Naen, ettd tarve tohtorikoulu-
tukseen on syntynyt osittain sen vuoksi, etta taiteen
kenttd tarvitsee edelleen myos taiteilijalahtoistd, tai
taiteilijamadadritteista teoriaa niin sanotun muun teo-
rian (eli taiteentutkimuksen) rinnalle. Teoria ei luon-
nollisestikaan muutu sen mukaan, oliko teoreetikko
taiteilija vai tutkija. Mutta taiteen teorian ymmarta-
minen on erilaista taiteilijalle, jolle taiteen tekemisen
viitekehys on tutumpi.

Otetaan esimerkiksi Juhana Blomstedtin ndytte-
ly Helsingin kaupungin taidemuseossa. Haneltahan
on ilmestynyt myo6s kirjoituksia. Kun Blomstedt kir-
joittaa Edvard Munchista, lukijan voi olettaa tunte-
van Blomstedtin omaa taiteellista tuotantoa. Nain ol-
len kirjoitus avaa jotakin uutta paitsi Munchin myos
Blomstedtin tuotannosta. Yleensa taideopiskelijoille
ja ehka tavallisellekin yleisolle taiteilijoiden tuotan-
to on tutumpaa kuin teoreetikkojen. Vaitoskirjojen lu-
keminen, teorian kahlaaminen on tydldsta. Taiteilijan
tuotanto (esimerkiksi Blomstedtin teokset) saattaa ol-
la jopa helpommin lahestyttava viitekehys kuin tutki-
jan teoria. Niinpa esimerkiksi opetuksessa kaivataan
myos taiteilijan tuottamaa puhetta, jottei taidepuhe jai-
si niiden ihmisten varaan, jotka valmistuvat muualta

kuin taidekoulusta. Taman koen tarkedna asiana siita
huolimatta, etta kyse olisi kummassakin tapauksessa
yhta lailla teorioista.

Onko olemassa sellaista taidetta, jossa ei olisi jo-
tain teoriaa, tai johon ei voisi soveltaa jotain teoriaa?
En ymmarrd kuinka ndin voisi olla. Nden asian pdin-
vastoin. Taiteessa ylipddnsa ja varsinkin nykytaitees-
sa teorian osuus on kasvanut hyvin paljon. Lisdaksi on
erityisesti kdsitteelliseksi tai teoreettiseksi kutsuttua
taidetta. Sen vuoksi on luonnollista, ettad teorialla on
osuus myos taiteen tohtorikoulutuksessa.

Muokkaako mahdollisuus ryhmadsséa tyéskentelyyn
taiteen sisalt6ja? Muodostuuko meista tohtoriopiskeli-
joista joku tietynlainen, koulukunnan kaltainen ryh-
ma? Meilla ei kylla tohtorikoulutuksessa ole mitaan yh-
teistd kattoteoriaa. Jokaisella on hyvin erilaiset 1ahto-
kohdat, erilaiset kysymyksenasettelut ja teokset. Mei-
td yhdistda ainoastaan sen ihmettely, minka muotoista
tohtoriopiskelu voisi olla. Luulen, ettda ihmiset tulevat
toimimaan koulutuksen jalkeenkin melko eri tavoin.
Kukin on toiminut taiteilijana jo ennen tohtorikoulu-
tusta. En usko, etta koulutus muuttaa sitd, mitd opiske-
lijat ovat aikaisemmin olleet. Jos kysytdan, miksi toh-
toriopiskelijat valmistuvat, niin voisi vastata, etta he
valmistuvat kuvataiteilijoiksi. Sikdli kuin he ovat toh-
toriksi koulutettuja, he voivat toimia myds tutkijoina,
opettajina, tai kuraattoreina. Mutta tama ei valttamat-
td muuta sitd, mita he ovat tehneet aikaisemminkin.

Elina Saloranta

Olen toista vuotta tohtorikoulutuksessa kuvataideakatemiassa. Tutki-
mussuunnitelmassani on seuraava alaotsikko: “Tutkielmia kuvan, sanan
ja ddnen vuorovaikutuksesta”. Viittaan tdlld videoteoksiin, tai liikkuvan
kuvan teoksiin. Alaotsikossa tarkeinta on sana tutkielma (engl. study tai
ransk. étude). Pidan siitd, koska silla on historia kuvataiteen traditiossa,



mutta toisaalta sitd voidaan kdyttdd myos
kirjallisista esityksistd. Kuvataiteessa puhu-
taan esimerkiksi mallitutkielmista.

Ajatukseni taiteellisesta tutkimuksesta on,
ettd pyrin tekemadan teoksia, jotka ovat tut-
kimuksellisia, tai joissa on tutkimusaspek-
ti. Opinndytteessani teokset ovat keskidssa.
Kirjoittamisen rooli on tallentaa prosesse-
ja, joiden kautta teokset syntyvat ja toisaal-
ta reflektoida teosten herdttamia ajatuksia
kdyttden apuna kirjallisuutta, teoriaa. Mutta
teorian rooli on aika pieni, mikd johtuu myos
siitd, etta minulla ei ole tarvittavaa kompe-
tenssia toimia akateemisen Kkirjoittamisen
tai keskustelun tasolla, tai kdyttda teoriaa
vdlineena siina mielessa. Kirjoittamiseni on
enemmankin henkilékohtaisen esseistiikan
kaltaista.

Kun hain kuvataideakatemian tohtorikou-
lutukseen, luin pientd Kuvataideakatemian
julkaisemaa kirjasta, jonka nimi oli Taiteel-
linen tutkimus. Kirjassa on erilaisia hahmo-
telmia siita, mitd tohtorikoulutus voisi olla.
Niistd minua ldhimmadksi tuli Tuomas Ne-
vanlinnan ajatus. Sen mukaan taiteilija aset-
taa itselleen jonkin kysymyksen, tai hypo-
teesin, ja lahtee sitten selvittelemdan sita
taideteoksen avulla. Tamaén jalkeen tulokset
kirjoitetaan muistiin ja niita pohdiskellaan.
Ero Nevanlinnan malliin on se, ettd minulla
ei ole mitdan yhta tiettyd kysymysta silloin,
kun ldhden tekemddn jotakin tyota. Lah-
tokohta voi olla hyvinkin intuitiivinen, tai
emotionaalinen. Tasta lahtokohdasta nousee
sitten yksi tai pari kysymysta keskeiseksi
tyota tehdessa.

Minulle on tarkeda sailyttdaa avoimuus Kir-
joittamisessa ja ylipdansa taiteellisen tut-
kimuksen tekemisessa. On yritettava olla

rehellinen sille, milla tavalla taideteokset
syntyvat oikeasti. Teoksia Ei pida yrittaa jal-
kikdteen pakottaa johonkin malliin, missa
ne eivat oikeasti ole olleet. Kun olen keskus-
tellut taiteellisesta tutkimuksesta muiden
tohtoriopiskelijoiden kanssa, on esiin nous-
sut sellainen sana kuin taiteilijakirjoitta-
minen. Taiteilijakirjoittamisen tuottamisel-
le voi antaa negatiivisen merkityksen. Itse
kuitenkin nden positiivisena, etta taiteilijat
tuottavat taiteilijakirjoittamista. Haluan teh-
da taiteilijan tohtorin tutkinnon ja akateemi-
sen vditoskirjan vdlille selvan eron: en kos-
kaan kutsu omaa tyotani vaitoskirjaksi, vaan
kdytdn nimed opinndyte. Itse asiassa nden
tohtorikoulutuksen jatkumona kehityksessd,
jossa taidekouluihin ensin tulivat maisterin
tutkinnot. Jos on maisterin tutkinto, niin
miksi ei olisi tohtorin tutkintoa? Jos maisterin
tutkintojen kohdalla on hyvaksytty se, ettei-
vat taidekoulujen tutkinnot ole samanlaisia
kuin yliopistotutkinnot, niin miksi tata ei hy-
vaksyttdisi tohtorin tasollakin?
Tohtoriopiskelijoiden ajoittaiset kokoontu-
miset ovat mielestdni myonteinen asia: on
hyvd, ettd on konteksti ja paikka jossa voi
kdydd. Meilla on kerran kuussa kolmen tai
neljan paivan seminaari, jossa istumme koko
péaivan, yleensa yhdessa. On erilaisia luento-
ja ja keskusteluja. Mutta kyse ei ole mistaan
tiiviista ryhmastd, silla joka kerta on melko
erilainen kokoonpano. Ihmisilld on erilaisia
opinndytteen tekemisen strategioita. On sel-
vaa, ettd tohtorikoulutus vaikuttaa jollain ta-
valla opiskelijoiden tekemiseen. Olen myo6n-
teisesti yllattynyt siitd, ettd meille asetetaan
instituution puolesta hyvin vahdn paineita.
Tassd mielessa tyoskentely on vapaata. Mut-
ta joudumme perustelemaan valintojamme



ja padatoksidmme, ja tdlla uskon olevan jotain vaiku-
tusta. Kyselemme jatkuvasti itseltdmme tai toisiltam-
me: miksi? Miksi esimerkiksi teen noin, enkd ndin.
Selitettdvyyden ja perusteltavuuden vaatimukseen
sisaltyy toki se vaara, ettd taiteesta voi tulla kuivaa.

Pekka Kantonen

Olen 80-luvun alusta asti tehnyt niin sanottua MUU-
taidetta, aluksi videota ja performanssia. 90-luvulta
eteenpdin minulla on ollut yhteiséllisia projekteja, 1la-
hinnd maaseudulla ja eri alkuperdiskansojen piiris-
sd. 90-luvun alusta asti olen pitdanyt videopdivékirjaa
perheeni kanssa. Tastd on tullut keskeinen materiaali
tohtoritydssdni. Tohtorityoni otsikko tdlla hetkelld on:
"Mita tapahtuu kun jotakin kuvataan?” Se on kokeel-
linen ja osallistava tutkimus videopaivakirjasta.

Toimintani taiteen medioissa on yhteistyota sellais-
ten ihmisten kanssa, joiden kanssa olen tekemisissa.
Tutkimuksessa minua kiinnostaa kuvatessa syntyva
vuorovaikutus. Kuten me kaikki tiedamme, kuvaa-
mistapahtuma ei pelkisty sithen mitd kuvanotto tai
tallennettu kuva ovat. Avaan kuvaamistapahtuman
prosessia jarjestdamalla erdaanlaisia laboratoriokokei-
ta. Niissd muun muassa kuvassa olleet ihmiset toimi-
vat ikdan kuin koeyleisond, joka ndkee materiaalia,
keskustelee ja kommentoi. Kuvaan sitten keskustelun
ndiden ihmisten luvalla. Myohemmadssd vaiheessa
ndytan keskustelun uudelle yleisélle, ja niin edelleen.
Tutkimuksen merkitys ja teoria muodostuu tdllaisessa
keskusteluprosessissa.

Taidekentdssé tutkimusta tekeville toimijoille iso
kysymys koskee teoriaa: mita teoria on? Omalla koh-
dallani vastaus on, ettei ole teoriaa. Se pitdisi joten-
kin tehda. Teoria on oikeastaan asian hahmottamista
tai yleistamistd, eika vain yksittdinen asia. Se ei ole
sitd, ettd lainataan Foucault'ta ja Derridaa. Hyva oh-
jenuora taiteellisessa tutkimuksessa on, etta teoria on
ajattelemista yleisemmalla tasolla.

Tuottaako tohtorikoulutus parempia taiteilijoita?
Tahan sanoisin, etta tohtorin arvo ei ole sama kuin
upseerin arvo. Se ei tarkoita, ettd olisi taistellut pa-
remmin taiteen kentdlla. Kyseessd on akateeminen
arvo. Tohtorin tutkinto syntyi vuosi pari sen jalkeen
kun Kuvataideakatemiasta tuli yliopisto, parikym-
mentd vuotta sen jdlkeen kun niin sanotut muut tai-
teet alkoivat yleistya. Tohtorikoulutukseen valittu en-
simmadinen sukupolvi oli suljettu ryhma. Koulutuksen
vetdjd ja ideoija, Satu Kiljunen tuli ryhman sisalta. It-
se kuulun toiseen sukupolveen, jota kutsun "perhos-
kokoelman tdaydennykseksi”. Se tarkoittaa, ettd pe-
riaatteena on ollut saada mahdollisimman kattava
edustus kuvataiteen kentdaltd, joka alalta yksi tohtori.
Pyrin tohtorikoulutukseen videotaiteilijana, mutta en
pdadssyt. Kun sitten vaihdoin nimikkeen yhteisétaitei-
lijaksi, niin pdasin mukaan. Aluksi olin vaaraa laji-
ketta, tai saman lajin edustajia oli liian paljon.

Nyt on mielestdni alkamassa kolmas vaihe. Se tar-
koittaa, ettd perhoskokoelma on ikddn kuin riittdvan
taydellinen, eikd pioneerisukupolvea endd tarvita.
Néen taman kielteisend, sillda sen seurauksena mu-
kaan ei endad oteta yli 50-vuotiaita. Kyse ei tietenkdan
ole sdannosta tai laista, mutta pelkaan, ettd ndin ta-
pahtuu. Mukaan otetaan keskipolven taiteilijoita, joil-
la on tutkimuksellinen suuntautuminen.

Tohtorin tutkimus on vain tietty nimike, jolle voi-
daan tehdd hyvin monenlaista, riippuen korkeakou-
lun kaytdnnosta. Se avaa taidekentdssa uutta tilaa
taiteelliselle toiminnalle, mikd on ehdottomasti posi-
tiivisin seikka.
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Paneelikeskustelu:
Kuvataiteilijan muuttuva tyonkuva

Lyhennelma tohtoriopiskelijoiden paneelikeskustelusta Kriittisen korkeakoulun
Katseen filosofiaa -yleisdluentosarjassa Kiasmassa, 13.2.2008.

YLEISO: Minkélainen on tohtorin tutkinnon valinteprosessi?
KANTONEN: Nelihenkinen valintaraati valitaan kolmen
vuoden kaudeksi. Valinta tapahtuu ensiksi kirjallisten
hakemusten perusteella. Tutkimussuunnitelmaa on
muistaakseni tdmadn jalkeen tydstettdva tarkemmaksi,
ja sitten on haastattelu.

KAVERMA: Meiddn piti tehdad haastattelun jalkeen vield
yksi tarkempi tutkimussuunnitelma.

SALORANTA: Minun ja Petrin kohdalla oli sellainen ti-
lanne, ettd seitsemdn kutsuttiin haastatteluun ja kuusi
pddsi sisddn, mika oli poikkeuksellista. Yleensd sinne

‘ on otettu kaksi tai kolme vuosittain.

KANTONEN: Valintalautakuntaan kuuluvat talla hetkella
jatkotutkimuksen osaston professori Jan Kaila, kuvan-
veiston professori, samasta ohjelmasta tohtoroinut Jyrki
Siukonen, taidehistoriasta vaitellyt ja Kuvataideakate-
miassa toimiva tutkija Anne Johansson, ja sitten on pro-
fessorin nimittdma opiskelija Pertti Kekarainen, joka on
myds koulun lehtori. Muistaakseni raatiin kuuluu viela
Tarja Pitkdnen-Walter. Oletan, ettd laitoksen johtaja on
ehdottanut tdata kokoonpanoa, ja Kuvataideakatemian
hallitus on hyvdksynyt sen.

BAUMGARTNER: Kirjallisen hakemuksen muodosta ei ole
yksityiskohtaista ohjetta. Mutta hakemuksessa painote-
taan oman taiteellisen tyon esittelyd. Siind on kyettava
madarittelemddn ja analysoimaan oman tyonsa taustoja.
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KAVERMA: Meiddn opin- ja taidonndytteemme ovat pel-
kastaan taiteellisia. Esimerkiksi taideteollisessa kor-
keakoulussa jatkotutkintotyot ovat tieteellisia. Taide-
teollisessa korkeakoulussa tapahtui kasittdakseni mel-
ko iso muutos Riitta Nelimarkan tapauksen jalkeen.
Taiteellisista lopputdista ei enaa haluttu kuullakaan.
En tosin tieda, mika on Taideteollisen korkeakoulun
nykytilanne. Sibelius-akatemiassa puolestaan voi teh-
da kolmenlaisia jatkotutkintoja: tieteellisia, taiteellisia
ja innovatiivisia. Voi esimerkiksi keksia jonkin uuden
materiaalin huiluun, ja vaitellda tamdn huilun ominai-
suuksista konsertoimalla.

YLEISO: Voiko opiskelua jatkaa niin kauan kuin prosessi
vaatii, vai onko tohtorikoulutuksessa jotain mddrdaikaa?

KANTONEN: Suositus on noin viisi vuotta, mutta esimer-
kiksi Eija Liisa Ahtila on edelleenkin opiskelija. Hdn on
my0s professori tdlla hetkelld. Ahtila on opiskellut nyt
yksitoista vuotta.

SALORANTA: Yleensa opiskelijoilla ei ole rahoitusta koko
ajaksi. On lahinna taiteilija-apurahoja, joita ei valtta-
matta ole saatu tutkimukseen, vaan ylipddnsa taiteel-
liseen toimintaan. Osa tekee t6itd jatkotutkimusta ra-
hoittaakseen.

YLEISO: Mistd te henkilokohtaisesti olette 16ytdneet teo-
riaa, jolla te pystytte analysoimaan omaa tekemistd? Ter-
koitan filosofiaa, taidehistoriaa ja niiden kokemista? Entd
metodipuoli?

KANTONEN: Vapaus tohtorikoulutuksessa on myds suu-
rin vaikeus. Meille ei aseteta minkaanlaisia metodisia,
teoreettisia tai tieteellisia kriteereita. Sita kuitenkin
haluaa tehda jotakin merkittavaa. Taiteilijakirjoitus
on parhaimmillaan taiteilijan omasta ndk6kulmastaan
luomaa, omaan tuotantoonsa nojautuvaa kirjoitusta. Se
on tutkimusta, mutta ei valttamatta tieteellista. Minulle
antropologia on viime aikoina ollut kaikkein olennaisin
tutkimuksen lahde. Téalla hetkella tosin olen siirtymas-
sd elokuvatutkimukseen. Johtuen taustastanija osittain
materiaalistani olen kovin vahéan sitoutunut kuvatai-
teen perinteeseen. Taiteen tohtoriopiskelijoille yleen-
sd@ muotoutuu eklektinen tapa soveltaa teoriaa. Teoriat
saattavat eksyttda opiskelijan toisaalle hédnen omasta
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tutkimusaiheestaan. Siksi mielestdani ohjauksella on
hirvedn iso merkitys tydssémme.

YLEISO: Mitd koulutus on antanut teille? Onko tullut kui-
vakkaampaa taidetta? Vai dlyllisempdad? Onko intuitii-
visen tekemisen tapa védhentynyt? Onko analysoiminen
muuttanut tekemistd? Varmaankin se ainakin jotain on
antanut. Tunnutte innostuneilta.

BAUMGARTNER: Jokaisella on jonkinndkoéinen suhde
jonkinnakoiseen teoriaan. Taiteilijan suhde teoriaan
ei kuitenkaan ole sama asia kuin hdnen tyéskentely-
metodinsa. Niinpd tyoskentely voi sdilyd samanlaisena.
Mietin kylla oman tyoén analyyttiseksi tulemisen vaa-
raa, kun pyrin tohtorikoulutukseen. Mutta mielestani
teoreettinen puoli on erilainen kuin taiteellinen puoli.

KAVERMA: Mielestdni taiteellisiin prosesseihin mene-
minen on aina erdaassd mielessa heittaytymistd. En silti
koskaan pidd pahana asiana tietoisuutta siitd, mita ja
miksiollaan tekemdssa. On erinomaisen tarkeda tassa
ajassa, ettd me taiteilijat olemme juuri tdassa hetkessa.
Lisdksi on hyva osata katsoa taaksepdin, sita mita on
tapahtunutja on hyva ajatella, mita edella tulee.

SALORANTA: Itse en henkil6kohtaisesti ole huolissani
tutkimuksen seurauksista. Jatkan siitd, mita olen muu-
tenkin tehnyt. Nyt tosin kirjoitan systemaattisemmin ja
pidempia tekstejd kuin aikaisemmin. Luulen, ettd itse
taiteellinen tekeminen ja analysointivaihe pysyvat eril-
laan. Ehkdpa jossain vaiheessa otan pyrkimyksekseni
tehda kevyita ja lyhyita teoksia. Nyt kun on tohtorikou-
lutuksessa, tuntee ettd pitdisi tehda jotain todella isoa ja
vakavaa — muuten tyo ei ansaitsisi tohtorikoulutuksen
arvoa. Puhe arvonimestd sarahtda korvaani. Miksi toh-
torin pitdisi olla arvonimi? Tohtoreitahan koulutetaan
nykyisin valtavasti. Onhan maisterikin arvonimi, ja
kuitenkaan silld ei ole mitddan merkitysta.

BAUMGARTNER: Joissakin maissahan ei voi hakea vir-
kaa, jos ei ole asiaankuuluvaa tittelia. Meilla Suomessa
on kdasittddkseni oltu yksimielisesti tdllaista kdaytantoa
vastaan.

Mielestdni tohtorikoulutus on hyvin tarpeellinen
niille, joilla on tietty kysymys, jota he haluavat tutkia
ja etsid. Tohtorikoulutus mahdollistaa sopivan teorian
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etsimisen. Koulutus opettaa tarpeellisesti rajaamista ja
ulossulkemista, jota tarvitaan kun halutaan vastauksia
maddrattyihin kysymyksiin. Ennen tohtorikoulutusta sita
oli kiinnostunut vdahan kaikesta, ja sitd kohtasikin pal-
jon kaikkea erilaista. Koulutuksen myo6td on ollut muka-
va huomata tarttuneensa tiettyyn kiinnostavaan aihee-
seen ja jattaneensd vihemman kiinnostavia asioita pois.

KAVERMA: Tutkiminenhan on erddnlaista salapoliisin
tyota.

BAUMGARTNER:Silti tarvitaan paljon apua hyvien teoria-
valintojen tekemisessa. Joka tapauksessa, rajaamisen
myonteiset seuraukset olen itse nahnyt tohtorikoulu-
tuksen hyvadna puolena.

KANTONEN: Yritan puolestani vastata kysymykseen,
onko tohtorikoulutus muuttanut taiteellista tekemista-
ni. Videopaéivékirja on nyt ollut pddsdédntoinen taiteelli-
nen aktiviteettini. Tdémaén rinnalla on ollut yhteiséllisia
projekteja. Yhteisolliset projektit ovat tulleet sithen pis-
teeseen, ettemme aktiivisesti etsi uusia projekteja.

Ilman tohtorikoulutusta miettisin luultavasti, miten
saisin tehtyd videoistani (joita on noin tuhat tuntial)
ison mielettomadan installaatiotyon. Olisin hirvedan ah-
distunut. Onneksi kuvausprosessin jossain vaiheessa
tajusin, ettei koko materiaalin madaraa voi hallita. Tut-
kimuskonsepti mahdollisti aivan uuden tavan ldhestya
materiaalia. Tutkimus vapautti minut tekemdén jotain,
mita taide ei sallinut. Tutkimus oli siis kohdallani pi-
kemminkin vapauttava kuin kahlitseva tekija. Olen
valinnut tiettyja otoksia, joita olenlahtenyt nayttamaan
ja tyostdamaddn. Installaatiota ajatellessa ajattelin teosta.
Nyt ajattelen, ettei matkan varrella saatujen tulosten
tarvitse olla onnistuneita siina teoksen onnistumisen
mielessad, jossa teos naytetdadn yleisolle ja yleiso viihtyy
jakiinnostuunakemastdan. Tietysti taiteessakin joskus
tahallaan turhautetaan yleiséa. Tutkimuksessa yllat-
tdva epaonnistuminen tuottaa kuitenkin paljon tutki-
musmateriaalia, jota en pysty mitenkdaan ennakoimaan.
Tassa mielessa tutkimuskonsepti on hyva taiteen teke-
misen kannalta. Se poistaa laatukriteerin taiteellisen
prosessin valivaiheista. Taiteilijalle ei yleensa sallita
tallaisia "valitoita" tai epaonnistumisia.

KATSAUS

BAUMGARTNER: Ehka tiedattekin, ettd Ruotsissa ensim-
madiset taiteen tohtorit valmistuivat viime vuonna, Mal-
mon Taideakatemiasta. Silloin ajattelin, ettda tohtorin
tutkimus saattaisi tuottaa uudenlaisia taiteen tekemi-
sen tapoja ja uutta taidetta. Malmoéssa oli muodoltaan
hyvin vaikea teos, silld se sisdlsi paljon tekstid. Taval-
laan siind taiteen muoto oli tutkimusta. Tama teki mi-
nut hieman pessimistiseksi tohtorikoulutusta kohtaan.
Perinteistd taideteosta tuntui vaikealta sovittaa tohto-
rikoulutusympaéristo6n. On tietenkin hyva asia, ettd
on loydettdvéd paikkansa suhteessa teoreettiseen tutki-
mukseen.

SALORANTA: Koulussa keskustelemme paljon siitd, mita
uusia muotoja opinnéytteelld voisi olla, jotta muoto ei
jaljittelisi akateemista vaitéskirjaa. Kirjoitettu muoto
saattaa luoda harhaanjohtavia odotuksia, vaatimuk-
sia akateemisista kriteereistd. Jos pystymme luomaan
toisenlaisia opinndytteen muotoja, niin silloin olemme
myo0s vapaampia tekemadan tutkimusta.

KAVERMA: Voisiko meidéan vaitostilaisuutemme olla esi-
merkiksi nédyttely?

SALORANTA: Monet ovat kylla sita mieltd, ettda opinnayt-
teen taytyisi sisaltaa tekstia.

KAVERMA: Onko tekstiosuus kuitenkaan valttamaton?

BAUMGARTNER: Tédssa on kysyttava myos, kenelle opin-
nayte tehdaan. Museossa oleva taidendyttely on kuin
mika tahansa taidendyttely. Pitdaisik6é nimetd erikseen
tutkimukselliset ndyttelyt, jotka eroaisivat tavallisista
nayttelyista? Nyt kaytantona on, etta jotkut ilmoittavat
nayttelynsa kuuluvan tohtorin tutkintoon. Toiset taas
eivat tata tee, silla tama voi tuoda nayttelylle turhaa
painolastia. On eri asia tehda opinndytety6 koulun si-
sdlla kuin ulkona julkisessa tilassa.

SALORANTA: Kenellekdan ei ole oikein selvad, mita tut-
kimuksellisuus teoksessa on. Mista sen tunnistaa? Itse
voin tunnistaa jotkut teokseni tutkimuksellisemmiksi
kuin toiset. Mutta tdméan voi kyseenalaistaa. Joskus
teoksen tutkimuksellisuus tuntuu harhakuvitelmalta,
esimerkiksi silloin kun teos kayttaa tieteen ulkoasuja
tai metodeja. Siitdko se tutkimuksellisuus tulee? Jos
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sellaiseen mennddn, tutkimuksellisuus on melko pin-
tapuolista.

YLEISO: Voisiko tutkinnolla olla toinen nimi kuin tohtorin
tutkinto? Mita merkitysta juuri talla nimitykselld on?

KANTONEN: Kuvataideakatemiassa lopputyon virallinen
nimitys on tohtorin tason tiedon ja taidon opinndyte.
Sitd on kielletty kutsumasta vaitoskirjaksi. Kiellon pe-
rusteena on, ettei lopputyolla ole tieteellisid kriteereita.
Byrokratian kielessa meille annetaan taiteilijan vapaus.
Mutta koska kyseessa on yliopisto, niin nimitysten on
seurattava yliopistokdytantod, jossa taiteen maisteria
seuraava nimitys ontaiteentohtori. Meilld on myds pro-
fessoreita, lehtoreita ja niin edelleen. Ehkd meidan pi-
tdisi olla shamaaneja, tai...

YLEISO: Onhan nimitykselld syvdsti tekemistd tuottavuus-
ohjelman kanssa. Jokaisesta tutkinnostahan rdpsdhtda
opetusministerion piikistd rahaa. Siitdhdn tohtorintuotan-
tolaitokset ovat sindnsd tulleet. Jokaisesta uudesta laitok-
sesta saa lisdd rahaa. Siind mielessd on mielenkiintoista
kysyd, miten tohtoriopiskelu koituu taiteilijoiden taiteen
sisdllon, tai taiteen kentdn hyvdksi. Tieteen puolellahan
tohtorin tutkinto on eliitin erottamismetodi.

KAVERMA: Tieteellisen tutkimuksen puolella tohtoreilla
saattaa olla jopa huonompi tyétilanne kuin muilla. Kan-
nattaako kouluttautua tohtoriksi, jos tyotd ei saa kos-
ka tohtorille on maksettava enemman palkkaa ja sen
vuoksi heitd ei ole varaa palkata?

HEIKKINEN: Tieteessa on noudatettava traditiota, ja kaik-
ki tietdavat pelisaannot. Taiteellisen tutkimuksen puo-
lella tilanne on, ettei ole pelisdaantojd, yhteista teoriaa,
joka kaikkien pitdisi yleisesti hyvdksya.

KANTONEN: Meitd ei panna paremmuusjdrjestykseen.
Tamad on hyvad, koska jdrjestys olisi mielivaltainen. On
silti syytd ajatella tutkimuksemme elinkaarta. Mika
on lopputyon merkitys? Jaako se akatemian kirjastoon,
muutamien katseltavaksi? Kaytetaanko sitda jossakin?
Lukeekositd joku, viittaako siihen joku? Tieteen puolel-
la viittauskdytdnto osoittaa, mitda tutkimus oikeastaan
on, eldaako se.

YLEISO: Miten eri taiteenalat on edustettuina teiddn tohto-
riopiskelijoiden kesken? Voiko tdmda jako vaikuttaa joten-
kin koko taiteen kenttddn?

KANTONEN: Taiteilijat nykydan saattavat kayda kuvan-
veistolinjan, mutta harva pysyy pestissdaan. Moni iden-
tifioituu kuvataiteilijaksi, ja tdma tarkoittaa, ettda voi
tehdd hyvin monenlaisia asioita. Graafikon koulutuk-
sen kdynyt saattaa tehda veistoksia, tai videoita... tdssa
mielessd on vahdn vaikea sanoa, mita me edustamme.

BAUMGARTNER: Ehka tohtorikoulutuksessa voi sanoa ole-
van esteetikkoja ja poliittisesti suuntautuneita.

SALORANTA: Itse kun tulin tohtorikoulutukseen, yllatyin
siitd kuinka erityyppisid tekijoitd ja ihmisia sielld oli.

KAVERMA: On kylld mielenkiintoista miettid, miksei mu-
kana ole esimerkiksi metalligrafitkkapydrittajaa.

KANTONEN: Taytyy ajatella, mitda koulutus antaa. Luu-
len, ettei koulutus anna juuri mitadn aloille kuten gra-
fiikalle, jotka ovat pitkédlld jossain perinteessd. Luennot
ja opetus tukevat nykytaiteen lahestymistapaa. Niissa
ei keskityta taiteen historiaan sanan kapeassa merki-
tyksessa, tai tekniikkaan.

KAVERMA: Akatemian opiskeluaikoina kdsityotaiteen
alueella oli vield opettajia, jotka kehottivat jaamadan
pois teoriatunneilta ja pikemminkin tekemddn duunia.
Sellaista opetusta sai heiltd. En usko, ettd nykyddn ku-
kaan opettaisi talla tavoin.

YLEISO: Mielestdni on hyvd, ettd tohtorikoulutus on ole-
massa. Itse olen kdynyt keskiasteen koulutuksen, ja mie-
lestdni opetus siind oli aivan liian intuitiivista. Odotan
kylld tohtorikoulutuksen hedelmid. En koe sitd uhkana.

SALORANTA: Tohtoriksi opiskelemisen motiivina pide-
tddn yleisestisitd, ettd tohtorin on helpompisaada virko-
ja. Taiteessa on kuitenkin hyvin vahva nalka keskuste-
lulle, puheelle ja lukemisen oppimiselle. On toki muita-
kin vaylia oppia. Ennen tohtorikoulutusta kdvin todella
paljon eri paikoissa. Tama ei ole ollut turhaa. Esimer-
kiksi yliopiston elokuvaluennoilla istuminen on kanta-
nut hedelmdd. Mutta tohtorin tutkinto tarjoaa jdlleen
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yvhden vaihtoehdon taiteilijoille, joilla ei valtta-
madttd ole saumaa kaupallisemmassa taidemaa-
ilmassa tai kansainvdlistd uraa. Tohtorikoulutus
tarjoaa mahdollisuuden toimia ja ehkd saada ra-
hoitusta.

KAVERMA: On huiman mielenkiintoista katsoa,
millaisia lopputuotoksia tohtorikoulutus tuottaa.
Odotan niitd kovasti. Esimerkiksi Jan-Erik An-
derssonilta tulee kohta talo valmiiksi tohtorikou-
lutuksen lopputyo6na.

HEIKKINEN: Kuinka laajaa oman alan tuntemusta
teiltd tohtorikoulutuksessa vaaditaan?

KANTONEN: Meille ei ole tdassa suhteessa asetettu
kriteereitd. Kirjoittajan tai puhujan perehtymat-
tomyys alaan yleensa ndakyy tekstistd. Perehtyma-
tén puhe ei toimi keskusteluyhteydessdén, vaik-
kapa liikkuvan kuvan tai yhteisétaiteen alueella.
Omien vaikutelmienkirjoittaminen ja oman tyén
analysoiminen eivdt yksinddan kanna tutkimusta.
Silti taideyhteiso ei ole tiedeyhteison kaltainen.
Ei ole olemassa taiteilijoiden tutkimuksia arvioi-
vaa kriittistd massaa, silld taiteilijoiden tutki-
mukset ovat toistaiseksi vield niin yksittdisid ta-
pauksia Suomessa.

KAVERMA: Mielestdni juuri oman alueen mda-
rittely on parasta tyétd. Oman alueen rajaus, ja
mitd sithen haluaa liittdd, on jo osa taiteilijan tut-
kimuksen sisdltéd. On hassua ajatella, ettd maa-
larin tulisi tuntea maalaustaide kokonaisuudes-
saan. Maalaustaidehan on todella laaja aihepiiri.

KANTONEN: Me taiteen tohtoriopiskelijat teemme
tutkimusta omasta tyostamme. Tdarkedd on sil-
loin kysyd, mitkd ovat tyomme ldhteet. Ja omaan
tyohémme vaikuttaneet taiteilijat me tunnemme
kuin omat taskumme, he ovat meille rakkaita
ja keskeisid. Tutkimusprosessi on tamdn tiedon
tuottamista ulos. Se on oman ty6n ja omien kiin-
nostuksen kohteiden artikuloimista. Meidén ei
tarvitse asettaa tutkimustamme taidehistorialli-
sesti kovinkaan laajaan kontekstiin. On tieten-
kin hyvad, jos sen tekee.
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YLEISO: Joku teistd sanoi, ettd monet tohtoriopiskeli-
jat ovat kiinnostuneet opettamisesta. Miten on asia
teiddn kohdallanne? Opetatteko jossain? Tdhtddt-
teko opetukseen?

KAVERMA:Minun ei ole onnekseni tarvinnut opet-
taa neljddn vuoteen. Olen toistaiseksi saanut
opettamisesta tarpeekseni. Mutta halu opettaa
vaihtelee aikakausittain. Koen olevani niin han-
kalalla alalla, ettd minun on ikdén kuin itse kou-
lutettava oma yleiséni. Néden opettamisen myos
velvollisuudekseni.

BAUMGARTNER: Olen yrittdnyt saada opetukseeni
mukaan tutkimukseen liittyviéd aiheita. Luento-
sarjan kirjoittamisesta on hyotyé tutkimukseen.
Luennolla syntyy keskustelua aiheesta, siiné voi
koetella véitteitddn. Vasta silloin, kun joutuu pu-
humaan asioita luennolla, huomaa, mitd oikein
on tekemadssa.

SALORANTA: Ennen tohtoriopintoja opetin pal-
jon. Opettamalla olen kartuttanut tietoa omasta
alastani, elokuvasta ja videotaiteesta. Opiskelin
Amerikassa, Chicagossa. Koulu kesti vain kaksi
ja puoli vuotta ja kdsitteli kokeellista elokuvaa.
Sen jdlkeen oli tarve kartuttaa tietoa. Nyt mi-
nulla on apuraha, joka vapauttaa opettamisesta,
mutta kdyn aina silloin tdlloin pitdmadssé yksit-
tdisid luentoja. Se on hyvé tapa kerdtd materiaa-
lia, ja tehdd muistiinpanot, joista on myéhemmin
hyotya.

KANTONEN: Olen itse asiassa opettanut hyvin va-
hén taidekouluissa. Opettaminen on hyva tapa
testata, ymmadrtdadako sitd mitd tekee. Klisee on,
ettd opettaminen on aina pois omasta luovasta
tyostd. En tieda pitddkoé tamd paikkansa, vai
onko tdma vain jotain, jonka hyvan taiteilijan
kuuluu sanoa. Mielestdni yksi tohtorikoulutuk-
sen motiiveista pitdisi olla parempien opettajien
kouluttaminen. Koulutettavien tulisi oppia ym-
madartdmddn paremmin omaa alaansa. Ajatus toh-
torin merkityksestd tittelind, joka oikeuttaa esi-
merkiksi maisterin ohittamiseen tyopaikkojen
haussa, on mielestdni riittdmaton, samoin kuin
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mekaaninen opettajien valintamenetelma tittelin pe-
rusteella. Toki tohtorin arvolla on oltava myds tittelin
merkitys, mutta sen on ndyttdava myos sisallollisesti,
tohtoreiden ymmarryksen kasvamisena.

YLEISO: Kdyko niin, ettd opettajista, jotka eivdt ole verbaa-
lisesti lahjakkaita ja mieluummin ndyttdvat asioita kuin
sanallistavat ne, tulee ikddn kuin sukupuuttoon kuolevia
perhosia, koska ne eivdt mahdu perhoskokoelmaan?

KANTONEN: Onko ndin? Opettamisen kieli kapenee, jos
eleet ja muut intuitiiviset opettamisen tavat katoavat
asioiden sanallistamisen takia.

BAUMGARTNER: Onko teorian lisdéantyminen koulussa
vahentanyt muuta opetusta? En osaa sanoa. Kasityotai-
toja vaalitaan edelleenkin.

KAVERMA: Tohtorikoulutus edustaa mielestdni eraan-
laista jakamista. Koen oman tyoéni jakamisena: otan
asioista selvdd ja jaan niitd eteenpdin. Opettaminen ja
vaitoskirjatyo liittyvét tdhdn. Puhumattomuudesta ja
jakamattomuudesta tulee mieleen oppilaan ja opetta-
jan keskustelu joskus kauan aikaa sitten. Siind oppilas
vilpittémasti ihaillen kysyy opettajalta, kuinka tama on
tehnyt tyonsa. Opettaja vastaa: "en kerro, ota itse sel-
vdda!". En usko, ettd meilld olisi endd tdllaista asennetta.
Parhaimmillaan esseeseminaareissa asiat tulevat erit-
tdin selviksi.

YLEISO: Oikeastaan mielessdni oli opettajien valintatilan-
ne. Vievdtko tohtorit muiden opettajien opetuspaikkoja?

KANTONEN: Jos tohtorikoulutuksella ei olisi sisalldllis-
td merkitystd, niin silloin koko koulutuksessa ei olisi
mitadn jarked. Katson, ettd mina itse olen patevampi
tohtorina kuin ennen sitd, suhteessa itseeni. En vaita,
ettd olisin parempisuhteessajohonkuhun toiseen. Siina
tdytyy olla jokin laadullinen muutos. Vaikka ollaankin
taiteen eikd tieteen puolella, tohtorin arvo ei voi olla
pelkka intuitiivinen asia.

SALORANTA: Onhan taiteessa muitakin vaylia. Tohtori-
koulutus on vain yksi niistda. Tunnustettu taiteilija on
samalla viivalla kuin tohtorikoulutettu, jos ajatellaan
statusta.

HEIKKINEN: Oletteko seurannut tohtorikoulutuksen tilan-
netta muissa maissa?

SALORANTA: Jan Svenungsson, joka on meilld professori-
na, oli jonkin aikaa Australiassa. Han piti karmaisevan
luennon tohtorikoulutuksesta siella. Australiassa edes
lehtorin virkaa ei saa, jollei ole tohtori. Kaytannoéssa ih-
miset pakotetaan suorittamaan PhD-tutkinto. Tutkinto
tuottaa teoreettisia opinndytteitd, joita ei julkaista kir-
joina ja joita ei lueta. Lisdksi tieteellisesta maailmasta
oli kopioitu kdytdantéja taidemaailmaan. Lehtoreiden
piti esimerkiksi tuottaa vuosittain tietty madra artikke-
leita, jotka piti julkaista vertaiskelpoisessa aikakausi-
julkaisussa (engl. peer-revue). Sielld taiteeseen on syn-
tynyt tdllainen peer-revue-kulttuuri. Tdmaén tietden on
erittdin hyva, ettei Kuvataideakatemia ole lahtenyt sa-
mankaltaiselle linjalle. Olen oppinut arvostamaan sit4,
ettd me olemme taiteen, emmeka tieteen puolella.

BAUMGARTNER: Kansainvdliseen yhteistyohén on kovas-
ti kiinnostusta. Se on palava keskustelunaihe.

YLEISO: Eiké pohjoismaissa olla yleensd ottaen kriittisid
tohtorituotannon ajatusta kohtaan? Kuulostaa siltd, ettd
Kuvataideakatemian tohtorikoulutus olisi lievennetty ver-
sio Australian ddrimallista.

SALORANTA: Mielestédni tohtorikoulutus tdéallé ei ole lie-
vennetty versio Australian mallista, silla tdalld on ldah-
detty taysin toiselle tielle. Emme pyri Australian kaltai-
seen malliin. Néakisin, ettd mallimme on toisenlainen.

KANTONEN: Anglosaksisissa maissa on pitkd traditio
tohtorikoulutuksessa. Ne ovat pitkalti kehittyneet tai-
deteollisissa, TAIKin tyyppisissd yliopistoissa. Niissd
koulutusohjelmissa olevat taiteilijat eivadt ole valttamat-
td suuntautuneet tekemaadn taidetta tai nayttelyita. Me-
nestyneet taiteilijat harvoin suuntautuvat tohtoriopin-
toihin. Ne, jotka suuntautuvat yliopistoihin ja virkoihin,
menevat tohtorikoulutukseen. Luulen, ettd Suomenkin
taidekoulutukseen alkaa kohdistua eurooppalaisen yh-
denmukaistamisen paineita. Aika ndyttdd, mihin me-
nemme.
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KAVERMA: Jos mukaan tulee paineita valmistumisen
nopeudesta ja sisdlle otettavista koulutettavista, niin
se tulee muuttamaan tdmdnhetkisen systeemin koko-
naan.

YLEISO: Taideteollisessa korkeakoulussa on my6s visuaali-
sen kulttuurin osasto, jossa on kuvataide- sekd ympdristo-
taidelinja. Koulutetaanko ndilld osastoilla myos tohtoreita?

KANTONEN: Vaimoni on valmistunut visuaalisen kult-
tuurin osastolta. Ymmartadkseni siellakin on kuvatai-
teilijoita. Taideteollisen korkeakoulun tohtorikoulutuk-
sessa kirjoituksilta edellytetdan kuitenkin tieteellista
tasoa. Pahimmassa tapauksessa koulutuksen teoreetti-
sen osuuden paljous raskauttaa opiskelua, paitsi silloin
kun teoria kuuluu taiteilijan tyohon.

YLEISO: Kannattaa lukea Riitta Nelimarkan tarina vditte-
lystad.

YLEISO: Tuleeko teille taidehistorian laitokselta negatiivis-
sdvytteisid kommentteja?

KANTONEN: Ei ole tullut. Meilld on ollut yhteisid semi-
naarejakin taidehistorian tohtoriopiskelijoiden kanssa.
Taidehistorian laitoksella ihmiset tekevat aika vahan
toita nykytaiteesta.

SALORANTA: Olen kuullut kommentteja tyyliin "ihan
kiinnostava, mutta ei menisilapi meiddn laitoksellam-
me", tai "ei tayta akateemisia vaatimuksia”. Siksi onkin
tarkeata tehda selvaksi se, ettd meilld on aivan erilaiset
pyrkimykset.

KAVERMA: Tunnen erddn taidehistorian tohtorin, joka
aika ajoin ojentaa minua. Olemme aika hyvin tulleet
toimeen - menimmenaimisiinkin viime kesana!

HEIKKINEN: Palauttaisin mieleen luentosarjan otsikon: Ku-
vataiteilijan muuttuva tyénkuva. Seuratessani tdtd keskus-
telua, olen miettinyt, milld tavoin tohtorikoulutus liittyy
taiteilijan tyonkuvaan. Tuli mainituksi, ettd tietynlaiset
taiteilijat saavat uutta elintilaa jatkotutkimusympadristos-
sd. Koetteko, ettd tdmd pdtee yleisemminkin?

KATSAUS

KANTONEN: Koen, etten ole koskaan ollut niin vapaa
taiteilija kuin nyt tehdessani vaitoskirjaa. Teen suurin
piirtein vain yhtd asiaa. En saisi tata tehtyad, jos tekisin
muita asioita. Taiteilijana tulee jatkuvasti ajatelleeksi
seuraavia toita. Siina joutuu jatkuvasti valmistelemaan
eri vaiheissa olevia useita erilaisia projekteja. Tata voi-
si hieman rumasti kutsua pienyrittajan toiminnaksi, ei
siina mielessd, kuinka yrittajan toiminta tuottaa rahaa,
vaan siind mielessa kuinka toimintaa joutuu hajotta-
maan eri projekteihin. Tohtorikoulutus muuttaa taitei-
lijan tyonkuvaa siind mielessd, ettd se on yhden asian
tekemista.

SALORANTA: Ennen tohtorinkoulutusta, tiettyjen projek-
tien kautta minulle muodostui kuva taiteilijan tyosta
erilaisten projektien tekemisena. Taiteilija onnistuu
saamaan tyolleenrahoitusta sitd paremmin, mita viral-
lisempia projekteja hanella on. Tohtorikoulutuksen voi
ndahda yhtena tdllaisena, tavallista pidempéana projek-
tina. On ihanaa, etta aikaa projektille on viisi vuotta,
jopa enemmankin. =
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»> Nayttelykierroksella

Huhtikuun ensimmadisena sunnuntaina ilma oli har-
maa. Se kuitenkin antoi odottaa hyvaa: kevat oli ehka
tulossa monta kuukautta kestdneen sateisen "syksyn"
jalkeen. Ystdvdni kertoi vakavissaan harkitsevansa
muuttoa joko etelddn tai pohjoiseen, jos talvet jatkui-
sivat samanlaisina. Oli sad Helsingissd mika oli, yksi
hyva syy pysya kaupungissa on kaikenlaisten pienten
tapahtumien, kurssien, lukupiirien, esitelmien, yh-
teisten retkien, konserttien ja keikkojen kirjava run-
saus. Ndiden joukkoon lukeutuu kevdaalla kuukausit-
tain jdrjestetty ndyttelykierros, jonne sunnuntaina
menin mukaan.

Nayttelykierroksen idea on oivallinen: taiteilija, tai-
teen tuntija tai tutkija vie ryhman kiinnostuneita eri
ndyttelyihin. Saman pdivan aikana saatetaan vierailla
kolmessakin galleriassa. Lopuksi kerddannytddan kah-
vilan poydan ddreen keskustelemaan pdivdn annista.

Helsingissa on paljon gallerioita. Gallerioissa esit-
tdaytyvat taiteilijat ovat yleensd tuntemattomiaihmisil-
le, joilla ei ole aikaa seurata taidemaailman tapahtu-
mia. Useimmilla ei ole aikaa perehtyd taidehistoriaan
saati nykytaiteen virtauksiin ja ajatuksiin taiteesta.
Tietoa loytyy helposti liikaa ja sen jasentdminen on
tyoldastd. Sanomalehdista tai mainoksista mieleen jaa
suuren kuvan kera esitelty taiteilijanimi. Yleisemmin
puhuenoman alan ulkopuolinen toiminta voi pysydtay-
sin vieraana. Sen vuoksi on hyvd, etta on toisia asian-
tuntevia ihmisid ldasnd opastamassa vieraille alueille.

Kuvataiteilija Marja Vddtdinen on opastanut ke-
vddn sunnuntaikierroksia. Huhtikuisena sunnuntai-
na hdn esitteli meille "Kuvan jdalkeen" -kokoelmaa ja
Julian Schnabelin ndyttelyd Kiasmassa. Katsottavaa
oli runsaasti yhdelle kerralle.

Aluksi paneuduimme "Kuvan jalkeen" -kokoelma-
ndyttelyyn. Vaatdinen johdatteli kokoelmaan kerto-
malla siithen sisaltyvista ajatuksista ja taidesuuntauk-
sista. Johdatus osoittautui hyvin tarpeelliseksi, silld se
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paljasti ndyttelyn haastavuuden. Saimme kuulla, etta
ndyttelyyn oli koottu téitd 1900-luvun taidesuunta-
uksista. Siind kuljettiin modernismista ja abstraktis-
ta taiteesta muun muassa eri kdasitetaiteen muotoihin,
minimalismiin, sarjallisuuteen ja pop-taiteeseen.
Kokoelmanadyttelyn teoksia yhdisti niiden suhde
kuvaan ja kuvallisuuteen. Oli pyrkimyksid paddsta
jahmettyneen kuvan syntyldhteille eldvddn elamddan
seka kysymyksid kuvan luonteesta ja rajoista. Oli ha-
lu pdasta pois teoksen itsendisestd muotokielestd, tai
vield halumennad kokonaan taiteen kielen ulkopuolel-
le tieteeseen, politiikkaan ja populaarikulttuuriin. Jo-
kainen teos esitti oman kysymyksensa tai aatteensa.
"Kuvan jdlkeen" -kokoelmasta poistuessa taisin ol-
la risteilevista ajatuksista tukossa. Julian Schnabelin
suurten maalausten kohdalla jainkin vain tuijottamaan
niitd silmat ammollaan. Erddn toisenkin ryhmadldisen
mielestda Schnabelin téiden katseleminen oli helpotta-
vaa edellisen ndyttelyn jalkeen. Vdatdinen hahmotteli
suurempaa linjaa kahden ndyttelyn valilla. Erds maa-
laustaiteen suunnanmuutos 80-luvulla nakyi Schna-
belin taiteessa: irti alyllisyydesta ja pohdiskelusta,
takaisin taiteilijan vapauteen ja luovuuteen, hapeile-
mattomadn retoriikkaan ja monumentaalisuuteen.
Kierroksen pdatteeksi laskeuduimme juttelemaan
Kiasman kahvilaan. Ndayttelyssa vallinnut kiireeton
ja leppoisa tunnelma jatkui kahvipdyddssd. Puhuttiin
muun muassa siitd, pitdisiko taidendyttelyiden olla
haastavia kuten "Kuvan jalkeen" -kokoelma vai hou-
kuttelevia ja rentoja kuten Julian Schnabelin ndyttely.
Saman ryhmadn ja oppaan toistuvissa kokoontumi-
sissa on mielestani yksi ehdoton etu: rento epamuo-
dollinen keskustelu, jossa ajatukset kypsyvat, virida
yleensd vasta ajan myotd. On hienoa, ettd padsee kes-
kustelemaan talld tavoin ammattilaisen kanssa. Kii-
tos kuuluu tietenkin my0ds mainiolle oppaalle Marja
Vaatdiselle. m
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Euroopan kirjallisuudessa 1900-luvun alussa
syntynyt halu kokeilla loi roppakaupalla hyvéa
kirjallisuutta. Imagismi oli yksi tuon ajan tar-
keimmistd runosuuntauksista ja tienndyttdja
monille tuleville liikkeille. Silld oli verrattain
lyhyestd olemassaolostaan huolimatta ldhte-
mdtdn vaikutus viime vuosisadan runouteen.
Suuntaus syntyi englantilaisen kirjailijan ja
filosofin T.E.Hulmen (1883-1917) vuon-
na 1908 perustamassa Poets’ Clubissa.
Kerhossa luettiin ja keskusteltiin ensim-
maisistd imagistisista runoista. Ndiden
joukossa oli Hulmen omia runoja, ku-
ten tammikuussa 1909 ryhmén lehdes-
sd julkaistut Autumn (Syksy) ja A City
Sunset (Kaupungin Auringonlasku), joita
pidetddn yleisesti imagismin erdanlaise-
na lahtdlaukauksena. Imagistisen runojen
tavoitteena oli sisdltdd mahdollisimman
tarkkoja kuvia ja kielta. Sakeissa kuvattiin
usein arkitodellisuutta ja tavallista ihmis-
ta. Kyse oli reaktiosta vanhojen uskomus-
ten sdrkymistd ja maailmankuvan epa-
selvyyttd vastaan. Runot oli tarkoitettu
dynaamiseksi vastavoimaksi yhteiskunnan
turvattomuudelle. Koettiin, ettd vanha mi-
tallinen runous ei endd pysty vastaamaan
todellisuuden asettamiin vaatimuksiin. Kai-
kenlaiset symbolit hylkddvd uusi runous
oli vahvassa ristiriidassa esimerkiksi silloi-
sen mitallisen runouden kanssa. Sakeiden
tarkka kuvallisuus levisi sittemmin myds
muihin taiteenlajeihin, kuten kubistisiin
maalauksiin.
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Yhdysvalloista Englantiin muuttanut runoilija ja kdanta-
ja Ezra Pound (1885-1972) oli kuitenkin se mies, joka teki
liikkeen tunnetuksi. Han piti Hulmen ajatuksista ja huomasi,
ettd ne vastasivat hdanen omaa kéasitystaan oikeasta runou-
desta. Siind missd Hulme oli enemmankin organisoija ja paal-
lepdsmari, Pound vei imagismia taiteena pidemmalle. Pound
huomasi tarkkanakoisesti, ettd Hulme ammensi kuviinsa ai-
neksia etenkin ranskalaisista ja englantilaisista symbolisteis-
ta, mutta pidemmaltdkin aina kreikaksi, latinaksi, hepreaksi,
kiinaksi ja japaniksi kirjoitetusta klassisesta kirjallisuudesta
ldhtien. Yksittdiset imagistit eivat tietenkddn ammentaneet
samoista ldhteista. Liikkeen sanoma oli kuitenkin harmonisen
yleismaallinen ja juuri siksi se veti puoleensa monen tyyppisia
henkiloita.

Sanoma levisi Poundin omassa runoudessa ja kadnnoksissa
seka hanen lukuisissa artikkeleissaan. Han jatti Poets' Clubin
nopeasti kylldstyttyaan sen nurkkakuntaisuuteen ja perus-
ti uuden ryhmén, Lontoossa kokouksiaan pitdaneen ns. Eiffel
Tower -ryhman (nimi tuli siitd, etté tapasivat kuuluisan parii-
silaisen tornin mukaan nimetyssa ravintolassa). Vuonna 1911
Pound otti imagisteihin entisen rakastettunsa, runoilija Hilda
Doolittlen, taiteilijanimeltdan H.D.:n. Hanesta tuli Poundin
ohella yksi uuden runoliikkeen aktiivisimpia ja tarkeimpid vai-
kuttajia. Myohemmin samana vuonna perustettiin vield ta-
nédkin pdivanad ilmestyvéa tarked amerikkalainen Poetry-lehti.
Ezra Pound pestattiin lehden ulkomaiseksi toimittajaksi ja hdn
julkaisi ensimmaéisissd numeroissa omiaan ja muiden imagis-
tien runoja. Erdédssa alkutaipaleen numeroista oli myds Poun-
din kirjoittamia Iyhyitd manifesteja, jotka selvensivdt imagis-
tisen suuntauksen tarkoitusperia.

Imagistit ja erityisesti Ezra Pound saivat kiitosta klassisen kii-
nalaisen ja japanilaisen runouden kdantamisestd. Myohemmin
esimerkiksi 1950- ja 1960-lukujen Beat-kirjallisuussuuntaus
inspiroitui itdmaisesta runoudesta paljolti juuri Poundin an-
siosta. Vuonna 1914 julkaistiin yksi imagistisen liikkkeen tar-
keimmista kirjoista, Poundin itsevaltaisesti toimittama Des
Imagistes -antologia. Englanninkielisessa teoksessa oli kir-
joittajina toimittajan, H.D.:n ja hdnen aviomiehensa Richard
Aldingtonin lisaksi mm. sellaisia nimid, kuten Amy Lowell,
James Joyce, Ford Madox Ford ja William Carlos Williams.
Valitut runoilijat eivat kaikki edustaneet imagismia, mutta he
olivat puhuneet liikkeesta hyvaksyvaan savyyn. Kirja ei ilmes-
tyessddn saavuttanut juurikaan suosiota, mutta se on sittem-
min noussut klassikoksi.
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Pound riitautui pian Eiffel Tower -ryhménsé kanssa ja siirtyi
eteenpdin. Han perusti yhdessa maalari Wyndham Lewisin
(1884-1957) kanssa imagismin ideaa pidemmalle viemaan
pyrkivan vortisismin. Siind tarkasta kuvasta tai hahmosta
pyrittiin etsimaan dynaamista periaatetta ja energiaa. Amy
Lowell (1874-1925) otti Poundin paikan imagismi-liikkeen
nimellisend johtajana. Lowell julkaisi muutaman uuden ima-
gisti-antologian ja sai jopa liikettd vastaan puhuneen D.H.
Lawrencen (1885-1930) tarjoamaan runojaan. Ensimméinen
maailmansota merkitsi kuitenkin kulttuurille vaikeaa aikaa ja
imagismin loppua. |deat, joita vastaan kuvallisuuteen pyrki-
nyt runous oli hyokdnnyt, kddntyivat sitd itseddn vastaan.
Kaikkea sensuroitiin, my6s runojen sisdltdmia kuvia. Imagismi
jai kuitenkin ihmisten mieliin ja se nousi 1940-lukuun men-
nessd arvostettuun asemaan. Liikkeen vaikutus ndkyy eri-
tyisesti englantilaisessa modernistisessa runoudessa, kuten
T.S.Eliotin tuotannossa. 1910~ ja 1920-luvuilla vaikuttanut
suomenruotsalainen modernismi on mydskin vahvasti imagis-
min kyllastama. Mm. Edith S6dergranin (1892-1923) ja Elmer
Diktoniuksen (1896-1961) runoissa on tarkkoja, uudistami-
seen pyrkivid kuvia. Monet muutkin ovat saaneet vaikutteita
Hulmen ja Poundin aloittamasta tarkedstad tyosta.




Kirja-arvostelu

Thomas Bernhard (1931-1989) on itavaltalainen kirjailija, joka
ravisteli maansa kulttuuria haukkumalla sitd mm. natsimen-
neisyytensa piilottelusta. Hanen provokatiivinen, ddrimmaisen
vakavuuden ja rikkaan satiirin valilld tasapainotteleva proo-
sansa ei ole menettdnyt sdrmédédnsi. Vuonna 1984 alunperin
ilmestynyt Hakkuu. Muuan Mielenkuohu. on ensimmdinen
suomeksi kddnnetty Bernhardin kirja. Kyseessd on hieno
romaani, joka kuuluu Teos-kustantamon uuteen, lupaavaan

Babel-kddnnossarjaan.

Hakkuun nimeton kirjailija-kertoja istuu Wienissa jarjestetta-
villd taiteilijaillallisilla. Paikalle odotetaan kuuluisaa nédytteli-
jad ja tunnelma on teenndisen kultivoitunut. Romaani koostuu
siitd, kun kertoja pistda kulttuurieliitin halki, poikki ja pinoon.
Haukkuminen viedaan niin pitkalle, ettd lukijan on pakko nau-
raa toinen toistaan nerokkaammille herjoille. Kaikilla ei kui-
tenkaan riittanyt huumorintajua. Bernhard kirjoittaa ldhelta
itsedan. Hakkuun hahmokaarti on helposti johdettavissa oi-
keisiin henkildihin. Kirjailija haastettiinkin oikeuteen kunnian-
loukkauksesta. Herneet nendan veténeilta kulttuurivaikutta-
jilta jai ehkd huomaamatta, ettd Bernhard ei ollut aivan tosis-
saan. Han puhui kylld haastatteluissa "avoimista haavoista”,
mutta mainitsi samalla, ettd itdvaltalaiset pystyvat kasittele-
ma&én vakavia asioita ainoastaan huumorin kautta.

Romaani on rakenteeltaan rohkea. Siind ei ole kappalejako-
ja tai lukuja. Lauseet ovat pitkid ja rénsyilevid. Erinomaisesti
tyOstddn suoriutuva suomentaja Tarja Roinila kutsuu Bern-
hardin eldmé&é valottavissa hyvissa jalkisanoissaan lauseita
"musikaalisiksi”. Se pitda paikkansa. Musiikki on ollut vahvasti
ldsna kirjailijan eldméssa, silla hdan halusi oopperalaulajaksi
ja opiskeli Salzburgin Mozarteumissa. Keuhkosairaus tuhosi
hanen haaveensa ja pakotti siirtymaan kirjailijaksi. Se oli lu-
kijoiden voitto.

Bernhard toimi myds naytelmakirjailijana. On hauskaa, ettd
Hakkuussa solvataan toistuvasti Itdvallan pddkaupungissa
sijaitsevaa Burgtheateria, jonka kanssa Bernhard teki myo-
hemmin tiivistd yhteistyotd. Hakkuu on ndytelmdd muistut-
tava romaani niin asetelmaltaan kuin henkilshahmoiltaankin.
Kertoja istuu nojatuolissaan ja tarkastelee halveksuvasti mui-
ta vieraita. Han ei juurikaan osallistu keskusteluun tai liiku,
vaan kertoo havaintonsa ja ajatuksensa. Bernhard argumentoi
Hakkuussa, ettd Itévalta on valtava ndytelma. Kyseenalaisen
menneisyyden lakaiseminen maton alle on réikein esimerkki
kaikkien maassa asuvien pikkuporvarillisesta mentaliteetista.
Kirja kyseenalaistaa ja herdttdd ajattelemaan monen merkit-
tdvan kaunokirjallisen tekstin tavoin.

Ryppyotsaiselta aluksi vaikuttava Hakkuu paljastuu ratki-
riemukkaaksi ja runsaaksi romaaniksi. Kirjassa yhdistyvat
hirtehinen, jopa absurdi huumori, kielellisyys, ndytelmalli-
syys ja musikaalisuus. Teokselta on mydhemmin tulossa liséa
Bernhard-suomennoksia. Niiden on oltava loistavia yltddkseen
Hakkuun tasolle. Kyseessd on hieno romaani, jonka syvélliseen
lukemiseen kannattaa varata aikaa.




Kirja-arvostelu

Lassi Hyvérisen (s. 1981) esikoisrunokokoelmassa liikutaan
vahvasti typografisissa, kielelld iloittelevissa tunnelmissa.
Riippuvat puutarhat on tyylilajien sekoitus olematta kuiten-
kaan tdydellinen sekasotku. Kirjan mottona on Johanneksen
evankeliumista poimittu teksti “"pelkoa ei rakkaudessa ole,
vaan tédydellinen rakkaus karkottaa pelon.” Tdma antaa teok-
sesta harhaanjohtavan kuvan, mutta se on ehka ollut tekijan
tarkoituksenakin. Kirja on odottamaton sanavyodrytys, joka
hakee vertaistaan ainakin sen julkaisseen pienen kustantamon
Ntamon katalogissa.

Hyvdrisen kirjoitustyyli muistuttaa Henriikka Tavia, jonka niin
ikddn viime vuonna ilmestynyt ensimmainen runokokoelma
Esim. Esa (Teos, 2007) voitti ansaitusti Helsingin Sanomien
esikoiskirjapalkinnon. Toinen hengenheimolainen on Eino San-
tanen, jonka mainio runokirja Merihevonen kadntaa kylkedan
(Teos, 2006) on selvisti vaikuttanut Hyvérisen satiiriseen
otteeseen. Kaikki kolme edelld mainittua runoilijaa ironisoi-
vat perinteistd lyriikkaa. He hyokkaavat sitd vastaan, mutta
hyddyntavat samalla teorioita omiin tarkoituksiinsa. Tavin ja
Hyvérisen runoista valittyy sama musikaalisuus ja kyky luoda
mieleenpainuvia kielikuvia oudoilla sanayhdistelmilld. Esimer-
kiksi jalkimmaisesta kdy Riippuvien puutarhojen erikoiskum-
mallinen ja ratkiriemukas sde "zetori keikkuu kummulla.”

Riippuvien puutarhojen ensimmaisessd osiossa ironisoidaan
runouden konventioita, kuten késitteellistd, surrealistista ja
dadaistista runoutta. Erds runo on jopa huvittavasti nimel-
tddn "Oikea runo.” Hyvdriselld on oiva kyky olla samanaikai-
sesti sekd vitsikds ettd tosissaan. Han osaa nauraa itselleen.
Kokeellisuus lisddntyy kirjan edetessé. Perinteinen lukija on
tiukoilla Riippuvien puutarhojen sanaolentojen ja vaikeammin
avautuvien runojen kanssa. Runossa "Concerto Grosso V. Jou-
sille, kurjille ja kihokeille” Hyvérinen kirjoittaa: "TUPAKKAYS-
KAINEN SORSA 1. kahisee /| TUPAKKAYSKAINEN SORSA 2.
kahis [ a TY.S. 2 1/2 jen huuto 3. kahi" ja niin edelleen pitkdan
ja hartaasti. Lukijalta edellytetdan pitkdd pinnaa ja huumo-
rintajua.

Hyvérinen pita4 suosittua blogia osoitteessa http://herranutz.
blogspot.com. Verkkosivulta kdy hyvin ilmi tekijan halu roh-
keisiin typografisiin kokeiluihin. Kaikki Riippuvien puutarhojen
runot ovat olleet aiemmin luettavissa Hyvérisen blogista. Jo-
kainen runo ei toimi kirjamuodossa yhtd hyvin kuin ndytoll3,
silld rajoitetun sivukoon vuoksi niitd on jouduttu patkimaan.
Tdma on mielenkiintoista, jos ajattelee kuinka runoutta tulisi
lukea. Digitaalijakelu on ainakin Hyvérisen kaltaisten visuaa-
listen kirjailijoiden tapauksessa paikoin jopa printtiformaattia
parempaa. Se herdttdd mielenkiintoisia ajatuksia tekijén ja lu-
kijan rooleista tulevaisuuden maailmassa.

Hyvérisen runouskdasitys herattdd varmasti keskustelua. Han
ei Idhde hyvan runoilijan tavoin sulkemaan mitdan pois, vaan
kdyttdd kaikkia aineksia normaalista lyyrisestd ilmaisusta aina
kollaasiin asti. Riippuvissa Puutarhoissa Hyvérinen ei kuiten-
kaan aivan saavuta valtavaa potentiaaliaan. J.H. Erkon pal-
kinnon vuoden 2007 voittajan olisi kannattanut hioa ja kus-
tannustoimittaa kirjaansa pidempaén. Riippuvat puutarhat
on nykymuodossaan laaja ja inspiroiva kokoelma modernia,
alykasta ja rosoista runoutta. Se olisi hydtynyt karsimisesta.
Yli sadassa sivussa on muutama kymmenen ylimdaraista. Hy-
varinen toteuttaa lilkaa erditd sakeitdan: "siis kun keksit sen,
kajauta, [ 413 j43 hautomaan vatvomaan [ jotta tyhjyys saisi
taas tdyttyd [ ja jumalat [ vetdytya vuorille mietiskeleman.”




Kirja-arvostelu

YUP-rockyhtyeen keulahahmo Jarkko Martikainen (s. 1970)
on viime vuosina laajentanut repertuaariaan kirjallisuuden
suuntaan. Tdma ei ole ylldttdvad, onhan mies toimina aiemmin
mm. kolumnistina ja Ylen ammoisen A&t O-kirjallisuusohjelman
vakiovieraana. Onhan kotimaisten ja ulkomaisten muusikko-
jen kyndilemia kirjojakin kertynyt vuosikymmenien saatossa
kertynyt vino pino.

Martikaisen ensimmdinen kirja Pitkdt Piikit ja Muita Kertomuk-
sia (Like, 2006) oli kokoelma lyhyit4 tarinoita, joiden véliin oli
laitettu kirjailijan itsensd tekemia piirroksia. Teos sai varovai-
sen positiivisen vastaanoton. Sen muutaman sivun mittaiset
tarinat olivat kieltdmattd hauskoja, vaikka eivat mitdéan suurta
kertomakirjallisuutta olleetkaan. Tekstit ruotivat Martikaisen
lauluissaankin kasittelemid teemoja, kuten ihmisten suhdetta
eldmaan, tydhdn ja rahaan. Vapaana taiteilijana eldvalld Mar-
tikaisella on varaa kritisoida nyky-yhteiskuntaa. Hanen kirjan-
sa sanoma oli, ettd toisenlainenkin elama on mahdollista.

Muusikon toinen kaunokirjallinen teos 9 teesid pureutuu lyrii-
kan, tarkemmin sanottuna runojen ja aforismien maailmaan.
Tekstit ovat puhuttelevan yksinkertaisia. Kuten kirjan nimes-
takin voi paatelld, se koostuu yhdeksasta teemoittain jaetusta
osiosta. Osioiden numerot ovat kirjailijan piirtdmia numerois-
ta, eikd muita piirroksia ole talld kertaa mukana. Se onkin
viisainta. Kuvat ovat mukavaa vaihtelua tekstimassan kes-
kelld, mutta esimerkiksi Pitkissd Piikeissd piirroksia oli liikaa.
Martikainen on vasta kerddmassd kannuksiaan kirjallisuuden
saralla, mutta kertomuskokoelman runsas kuvallisuus kertoi,
kuinka huono keskittymiskyky rokkimiehen kirjoja selailevalla
peruslukijalla voi olla.

9 teesid sisaltda yksinkertaisia mietintdja elamdstd: "Elama
on antelias [ jo siksi ettd antoi meille elaméan. | Me olemme
kiittamattomia | mutisemme osaamme [ valitamme kaiken
vihyytta [ vaikka meilld on paljon [ jo siind ettd elimme." Ha-
vainnot tuntuvat tuoreilta, koska olemme jo pitkddn (ehkapa
aina) eldneet arvonsa menettdneessd yhteiskunnassa. Kaik-
ki ajattelevat omaa napaansa, eikd kanssaihmistd huomata
muuta kuin kauppojen tai juottoloiden jonoissa tilaa viemas-
sd. Martikainen kdsittelee nditd meissa kaikissa piilevid vai-
keita ajatuksia.

Hyvastd lahtokohdastaan huolimatta 9 teesid ei ole kirjana
kummoinen. Se on verrattain pitkd, yli 150 sivua, ollakseen
sisalléltddn ndinkin koykdinen. Olennaiset asiat kdydaan |dpi
muutamassa osiossa ja Pitkiltd Piikeiltd kaipaamani pituus
kdantyy téssd kirjassa itseddn vastaan. Tekijdlld on selvastikin
kiinnostavaa sanottavaa ja ajatuksia. Han haluaa herételld lu-
kijansa katsomaan ympdérilleen, mutta 9 teesid on siihen liian
sovinnainen. Se on muotopuhdas, tyylikkddsti koottu ja kaikin
puolin kdypd kirja, mutta suurimmasta osasta runoaforismeja
huokuu niiden poytédlaatikkomaisuus. Pienissd erissa Marti-
kaisen uusin toimii paremmin ja ehkd niin on tarkoitettukin.
Seuraava kirja voisi olla hitusen tinkimattémampi




Kirja-arvostelu

Walt Whitman (1819-1892) on luetuin, siteeratuin ja kiistel-
lyin kaikista yhdysvaltalaisista runoilijoista. Karismaattisesta
Whitmanista on moneksi: hdn on seksuaalivahemmistdjen
keulakuva, amerikkalaisuuden perikuva ja jopa Amerikka itse.
Hanen merkityksensé rapakon takaisen runouden kentdssd on
joka tapauksessa valtava, oli miehestd sitten mitd mieltd ta-
hansa. Hanen keskeinen tyonsa, useana eri laitoksena julkais-
tu valtava runoelma Leaves of Grass, on amerikkalaisuuden,
politiikan, luonnon ja ihmisyyden kuvaajana merkittavé ja
edelleen ajankohtainen. Whitmania ei elinaikanaan arvostettu
yhtd paljon kuin 1900-luvulla, jolloin hdnet nostettiin klassi-
kon asemaan.

Amerikkalaisia runoilijoita toivoisi kdannettdvan suomeksi
enemmankin. Tilanne on ainakin suuren yleison sivistyksen
kannalta kehno, silld esimerkiksi Walt Whitmania on taté
uutta kirjaa ennen kasitelty viimeksi Arvo Turtiaisen kdan-
nosvalikoimassa Ruohoa vuonna 1965. Sitd ennen Whitma-
nia on kdantanyt Lauri Viljanen vuoden 1954 kokoelmaan-
sa Ruohonlehtid. N&istd Turtiaisen kirja on kattavin ja siksi
hyvé ldhtékohta Whitmanin runouden tutkimiselle. Markku
Jadskeldisen tuore Whitman-kokoelma Valitut runot on jat-
koa kdantdjan yhteistydlle Sammakko-kustantamon kanssa.
Aiemmin J&&skeldinen kddnsi Sammakolle osan Jack Kerou-
acin Matkalla-romaanin uudesta laitoksesta.

Kaikki kolme edelld esiteltyd Whitman-kdannoskirjaa sisalta-
vat runoja amerikkalaisuuden ikonin koko eldman varrelta. Ne
ovat siis valikoimia hyvéssa ja pahassa. Whitmanin tuotannon
|dpileikkaus on toki sekin hyvaksi, mutta monesta kokoelmas-
ta ja eri aikakausilta poimitut runot tekevét kokonaisuuden
pakostakin sirpaleiseksi. Pahimmillaan ongelma on Viljasella,
jonka kirja on paikoin lukukelvoton, mutta myds uusin runo-
valikoima kérsii sekavuudesta. Lukijan ndkdkulmasta tuntuu
siltd, ettd Whitmania olisi sittenkin parasta kdantd4 kokoelma
kerrallaan. Runoilijalla kun on tapana piirtdé kirjojensa sisalla
laajoja kaaria, jotka jadvat satunnaisista otannoista pois. Ndin
osa Whitmanin tarkoituksista jad harmittavasti ymmartdmatta.

Jadskeldinen kdannds on tekstind soljuvaa ja hyvétasoista.
Tdssd hédn tavoittaa Whitmanin hengen. Runojen kuuluisa
puhekielisyyskin on Valituissa runoissa erinomaisesti |dsna.
Jaaskeldinen kasittelee kohdettaan kuitenkin hieman liian kil-
tisti, sillda Whitman oli myds huutomerkkid ahkerasti kaytta-
vd tunteen runoilija. Kddnndkset sortuvatkin valill turhaan
virkamiesmaisyyteen. Runot ovat teknisesti taitavia, mutta
kolkkoja.

Valitut runot keskittyy Whitmanin luontolyriikkaan. Jddskeldi-
nen enimmakseen sivuuttaa poliittisemman ja kantaaottavan
runouden. Jyrkka keskittyminen luontoteemaan ei tunnu aivan
perustellulta, eikd Jaaskeldinen jdlkisanoissaankaan erittele
valitsemisperiaatteitaan. Kirjasta puuttuu esipuhe. Whitmanin
eldman ja tuotannon syvéllinen késittely olisi varmasti tullut
monelle lukijalle tarpeeseen; onhan edellisestd k&d&nndsvali-
koimasta vierdhtdnyt useampi vuosikymmen. Kokoelman kylla
avaa Whitmanin itselleen kirjoittama runo “Laulu itsestani”,
mutta se lienee sittenkin turhan véhan nainkin térkeén kirjai-
lijan esittelemiseen.

Valitut runot on mukava keskustelunavaus, mutta se ei toden-
nakdisesti kestd ajan hammasta. Sammakko ja Jadskeldinen
ansaitsevat kuitenkin kiitosta Whitmanin tuomisesta uudel-
leen esille. Ehkd ndmé& runot innostavat kdantdjid ja miksei
kustantajiakin tarttumaan edessa olevaan valtavaan projek-
tiin, mammuttimaisen Leaves of Grassin suomentamiseen.
Silloin alkaa tietenkin kddenvaanto siitd, mika lukuisista lai-
toksista olisi sopivin, mutta kddnnettdvahan ei lopu koskaan.
Whitmanin elamdnmyonteiselld lyriikalla on varmasti tilausta
kyynisessd nykymaailmassa.
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Kriittisen kuulumisia

Kevaan toimintakausi on tata kirjoitettaessa padttymassa. Kevaan yleisoluen-
tosarja oli jalieen laajapohjaisen yhteistyon tulos: vanhuutta ja vanhenemista
késitelleen Studia Gerontologica -sarjan taustalla olivat Kriittisen korkeakoulun
lisaksi Ikdinstituutti, Valli ja Helsingin kaupungin sosiaalitoimi. Sarjan viisi
tilaisuutta onnistuivat mainiosti ja muodostivat monipuolisen kokonaisuuden.
Konkreettinen tutkimus ja filosofiset nakdalat yhdistyivat ja vuorottelivat, ja
tasta laajasta aihepiiristd voisi varmaa saada vield enemmankin irti. Kiitoksia
vield kaikille mukana olleille, niin osallistujille kuin jarjestajille. Pyrimme saa-
maan syksylla Katsaukseen joitakin luentosarjan puheenvuoroista.

Kiasman Katseen filosofiaa -luentojen ja tilaisuuksien anti puolestaan on esill
tdssa lehdessa. Yhteensa kuluneena kevdana yleiséluentoja oli viimevuotista
enemman, samoin yleisod.

Kirjoittajakoulu ja kuvataidekoulu ovat jatkaneet entiseen tapaansa, filosofian
klassikkopiiri kasvatti osallistujamaaradnsa merkittavasti aiempiin lukukausiin
verrattuna. Myds muut toiminnot, niin vakiintuneet kuin uudemmatkin, toteu-
tuivat kevdan aikana suunnitelmien mukaisesti.

Syksylld ja ensi vuonna aiomme lisatd ja kehittad filosofista tarjontaa, muun
muassa viikonloppukursseja. Koulutustoimintamme laajenee - tai ehka palaa
- uudelle alueelle, kun aloitamme sosiaali- ja terveydenhuollon ammattilaisille
tarkoitetun uniryhmaohjaajakoulutuksen. Filosofiseen praktiikkaan eli filosofi-
sen vastaanoton pitdmiseen tahtdava koulutus alkaa myds ensi vuoden alusta.

Syksylld pohditaan ja muistellaan myds Kriittisen korkeakoulun 40-vuotista
taivalta. Kulttuurikeskus Kriittinen korkeakoulu perustettiin toukokuussa 1968,
toiminta paasi varsinaisesti vauhtiin seuraavana syksyna. Kunniakas ik ja
taival tdmantyyppiselle yhdistykselle ja toiminnalle!

hyvéa kesaa toivotellen, Eero Ojanen

»TILAA KATSAUS, LIITY JASENEKSI

Katsauksen voi tilata itselle tai ystaville, hinta on 20 euroa/vuosi (4 numeroa):
Tilaus maksetaan tilille 800016-715560, viestiksi Katsauksen tilaus. Tilauksen voi
tehdd myos puhelimitse (09) 6840010 tai sahkopostitse info@kriittinenkorkea-
koulu.fi

Kriittisen korkeakoulun toiminnasta kiinnostuneet voivat myds liittyd yhdistyksen
jaseniksi ilmoittamalla asiasta toimistoon ja maksamalla 15 euron jasenmaksun.

Jasenia puolestaan muistutamme siitd, ettd tdman vuoden jasenmaksuja toivo-
taan niiltd, jotka eivat ole vield maksaneet.

IIDDIIDDININIININININIININIMNM

KRITTISEN KORKEAKOULUN KESA
- KIRJOITA, MAALAA, UNEKSI!

MAALAUKSEN JA PIIRUSTUKSEN KESAKURSSI
SUOMENLINNASSA ma - la 28.7.-2.8. klo 10-17.
Kurssi on tarkoitettu sekd vasta-alkajille ettd jo
pitkddn harrastaneille. Keskeisind ovat valo, vari
ja tila Suomenlinnan maisemissa. On mahdollis-
ta tyoskennelld havainnosta ldhtien tai kuvata
enemman sisdistd maailmaa ja kokemusta. Opetus
on yksildllistd, olennaista on oman ilmaisun ke- I
hittdminen ja syventdminen. Ulkona tydskentelyn [
lisdksi kdytossamme on taidekoulu Maan kuva-
taidetila. Materiaalit jokainen hankkii itse, niiden
kdytdssa - ja tarvittaessa hankinnassakin - anne-
taan ohjausta. Opettajana taidemaalari Johanna
Aalto. Kurssin hinta on 160 euroa. lImoittautumi-
set 20.7. mennessa.

KIRJOITTAMISEN LEMPEAT ALKEET 1.-2. ja
8.-9.8., laklo 17.30-21 ja su klo 12-19. Tervetuloa
kahden viikonlopun kirjoituskurssille! Opettajat,
kirjailijat Vilja-Tuulia Huotarinen ja Hannu Sim-
pura, antavat palautteen osallistujien teksteistd
tydpajoissa seka tutustuttavat proosan, draaman
ja lyriikan perusasioihin. Lempedt alkeet sopivat
myds kirjoittajille, jotka eivét ole aiemmin osallis-
tuneet kirjoituskursseille. Kurssi pidetdan koulun
tiloissa Albertinkadulla. Kurssin hinta on 150 eu-
roa. llmoittautumiset viimeistdan 21.7.

UNET MINUUDEN VAHVISTAJINA - KIRJOITTAVA
KASVURYHMA ma 4.8.2008 klo 17.30-20.30, Ia
9.8. klo 10.00-16.30, su 10.8. klo 10.00-15.30 ja
to 14.8. klo 17.30-20.30. Unet kertovat meista it-
sestdamme. Niihin tutustuminen auttaa 10ytdmaan
minuutemme ulottuvuuksia ja rajoja. Kurssilla
unia ldhestytddn luovan prosessin kautta. Taiteen
hoitavalle vaikutukselle antaudutaan kirjoittaen,
keskustellen ja kokemuksellisten harjoitusten kei-
noin. Ohjaajina FT Eeva Lehtovuori sekd psykote- [
rapeutti Kaisu Naapila. Kurssi on tarkoitettu kai-
kille unista, kirjallisuudesta ja itsetuntemuksesta
kiinnostuneille. Jarjestetdan koulun vuokraamis-
sa tiloissa Helsingin Kampissa. Hinta 190 euroa
(opiskelijat, tydttomit ja eldkeldiset 160 euroa).
Sitovat ilmoittautumiset pe 25.7.2008 mennessa.



SYKSY 2008

UNIRYHMAOHJAAJAKOULUTUS syksy 2008 - kevit 2009. Uni-
tyoskentely on itsetuntemusta ja sisdistd kasvua vahvistava me-
netelmd. Uniryhmatydskentely on hyvin terapeuttista olematta
varsinaisesti terapiaa. Ammatillista unityoskentelyd voi kdyttaa
mielenterveys- ja psykososiaalisen tydn lisdksi mm. nuoriso- ja
vanhustydssa, aikuiskasvatuksessa ja erilaisissa harrastuspii-
reissa. Koulutus on tarkoitettu sosiaali- ja terveydenhoitoalan
ammattilaisille sekd ihmissuhdetyota tekeville. Sitovat ilmoit-
tautumiset 27.8. mennessa kouluttajalle: psykoterapeutti Anne
Lindholm-Karki, 040 707 8157, anne.lindholm-karki@kolumbus.fi.
Lisatietoja saa kouluttajalta ja koulun nettisivuilta.

KUVATAIDEKOULU Opiskelu on p&aasiassa havaintoon perustu-
vaa ja myo0s vari-ilmaisuun houkuttavaa. Lahtékohtana ihminen,
asetelma, maisema tai tila. Sopii kaikille, joille kuvantekeminen
on intohimo: aloittelijoille, alalle aikoville, kauan harrastaneil-
le ja jo kentdlld vaikuttaville. Jokainen valitsee itse vélineensd,
materiaaliopissa annetaan ohjausta. Harjoittelemme ndkemista,
tutkimme muistikuvaa, ja katsomme minne mielikuvitus yltaa. Py-
rimme vahvistamaan yksilollistd ilmaisua. Opettajana taidemaa-
lari Heli Heikkinen, www.heliheikkinen.com. Opiskelu tapahtuu
paivaryhmassa syyskuusta alkaen. Tarkemmat tiedot ilmoitetaan
mahdollisimman pian. Ryhmén koko on noin 15 henked. Lukukausi-
maksu 170 €.

KRITIKKITYOPAJA Maalausta, piirustusta sekd muita kuvatai-
teen aloja harrastaville. Kritiikkityopaja kokoontuu kolmen vii-
kon vélein kasittelemddn opettajan antamia, opiskelijan omalla
ajallaan tekemid tehtdvia. Osa tehtdvistd on selkedsti muotoiltuja
havaintoon perustuvia harjoituksia ja toinen osa opettajan anta-
mia véljid aiheita, joita opiskelija tulkitsee vapaasti ja toteuttaa
itsendisesti valitsemallaan menetelmalld. Tehtdvista osa on hen-
kilokohtaisia, kullekin opiskelijalle erikseen laadittuja. Tarkoituk-
sena on opiskella ndkemistd, hankkia kuvan tekemiseen tarvitta-
via taitoja, kdden ja silmin yhteisty6td, hahmottaa paikkaamme
taidehistorian jatkumossa, ja perehtya taiteen kenttddn.Tarkeintd
on lujittaa opiskelijan omia, luontaisia ilmaisupyrkimyksia ja 10y-
tdd tapoja kehittda ilmaisua. Kurssi sopii kaikille, joilla on hie-
man perustaitoja ja ilmaisun tarve. Opettajana taidemaalari Heli
Heikkinen.Ryhma kokoontuu syyskuusta alkaen viitend keskiviik-
koiltana klo 17-20 (tai 21 osanottajamaarasta riippuen) Kriittisen
korkeakoulun tiloissa Albertinkadulla. Hinta 150 €.

FILOSOFIAN KLASSIKKOSEMINAARI Klassikkoseminaarissa poh-
ditaan eksistenssifilosofian ja fenomenologian kysymyksia kes-
keisten tekstien innoittamina. Teksteja merkittavilta ajattelijoilta
kuten Merleau-Ponty, Heidegger, Bergson ja Sartre. Keskustelua
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kdydaan rennolla otteella. Tule rohkeasti mukaan! Kurssin veta-
jana FL, tutkija Miika Luoto. Tiistaisin 9.9. alkaen klo 18-19.30
Albertinkadulla. Hinta 70 euroa [ 12 kertaa. |Imoittautumiset 2.9.
mennessa.

TAIDEFILOSOFIAN KLASSIKOT Taide on aina haastanut filoso-
fista ajattelua ja saanut sen pohtimaan kokemusta, merkitystd ja
jopa totuutta uusin tavoin. Estetiikan peruskasitteet - mimesis,
esitys ja ilmaisu; inspiraatio, kokemus ja elamys; aine, muoto ja
sisdlto, kauneus ja ylevd; merkitys ja tulkinta jne. - eivat siksi ole
valmiita vastauksia tai tyokaluja, vaan aina ongelmallisia ajatte-
lun kysymyksia. Taidefilosofian klassikkoseminaari ldhestyy naita
kysymyksia tutustumalla klassisiin teksteihin antiikin ajattelijois-
ta Kantin ja Nietzschen kautta nykyfilosofeihin kuten Heidegger,
Merleau-Ponty, Adorno ja Lyotard. Kurssin vetdjana FL, tutkija
Miika Luoto.Torstaisin 11.9. alkaen klo 17-18.30 Albertinkadulla.
Hinta 70 euroa [ 12 kertaa. limoittautumiset 4.9. mennessa.

YLITAJUNNAN PERUSTEET - HYVYYS, TOTUUS JA KAUNEUS
ELI KOVAT TOSIASIAT, OSA 1 Eero Ojasen viikonloppukurssi
filosofian ja todellisuuden kestavista peruskdsitteistd ja niiden
tarjoamista nakdaloista. 12 tunnin viikonloppukurssi (sama ohjel-
ma) jarjestetdan syksylld kaksi kertaa: pe-la 19.-20.9. ja la-su
11.-12.10. Albertinkadun toimistolla. Jatkoviikonloppu mydhem-
min syksylla. Viikonlopun hinta 90 €.

VIRTAA-MUSHKKIMATKA Kiehtooko klassinen musiikki? Opi
kuuntelemaan musiikkia uudella tavalla! Suosittujen Virtaa-
klubien vetdja, pianisti Minna P&lldnen johdattelee pianon dares-
sd ymmartamaan musiikin rakenteita, taustoja ja yhteyksia mui-
hin taiteisiin. Musiikin teoriaa ei tarvitse tuntea. Syksylld tu-
tustutaanklassisen musiikin historiaan Jean-Philippe Rameausta
Schubertiin. Kevdalld puolestaan matkataan romantikoista nyky-
paivaan. Kokoontumiset 23.9. alkaen tiistaisin klo 18.00-19.30
Etu-To6lossa. Hinta 70 € [ lukukausi.

FILOSOFISEN PRAKTIIKAN KOULU Kriittinen korkeakoulu aloit-
taa filosofisen praktiikan koulutuksen tammikuussa 2009. Koulu-
tus tapahtuu antiikin filosofian hengessd modernein metodein ja
fenomenologista ihmetystd apuna kdyttden. Maailmaan ja ole-
massaoloon pyritan l0ytdmaan uusia nakokulmia ja samalla opi-
taan muun muassa filosofisen vastaanottotoiminnan perusteita
sekd muita filosofisen praktiikan eli kdytdnnon muotoja.

Tiedustelut ja ilmoittautumiset: Kriittinen korkeakoulu,
Albertinkatu 27 a B 12, 00180 Helsinki, (09) 684 0010,
ma-to 12-15, info @kriittinenkorkeakoulu.fi,
www.kriittinenkorkeakoulu.fi



e persoonallinen elaman-

tyo, jonka joku taiteilija

suorittaa, ei ole syvasti
kiinnostava sen takia ettd se
suhtautuu tietylld tavalla edel-
taneisiin muotoihin tai muihin
luonteeltaan tyylillisiin piir-
teisiin, vaan on merkittdava ni-
menomaan itsestadn lahtien ja
taiteilijan persoonallisten rajoi-
tusten sisdpuolella... sikdli kuin
on. Se seikka, ettd muodollisia
yhtdldisyyksid ylimalkaan on
havaittavissa, ei puolestaan ole
sen merkittavampi kuin sekdan,
ettd asianomainen on syntynyt
tietyssd paikassa eradnd ajan-
kohtana ja paraikaa elda jossain
periaatteessa yhta mielivaltai-
sessa paikassa. Silla se, mikéa
hdnen taiteensa saattaa tehda

tarkeaksi, ei ole hdnen elamdnsa
aika tai paikka vaan hénen per-
soonallisuutensa voima. Pelkat
muodolliset analogiat eivéat nain
vol tarjota mitddn perusteltua
vaitettd puhtaasti taiteellisten
ilmi6iden tarkastelulle.

Juhana Blomstedt: "Aikamme
maalaustaide”, Katsaus 2/1962.




