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Péékil’jOitUS | Lama voisi jo paattya

Joskus 1990-luvun puolivédlin tienoilla Suomi ajautui melkoi-
sen pysdhdyksen ja lamaannuksen tilaan. Jamahdettiin lopul-
lisen tuntuisesti markkina- ja taloususkoon, joka sen jdlkeen
on vahitellen my6s rajoittanut yhteiskunnan luovia kehittamis-
mahdollisuuksia.

Talouden tehokkuus on ndiden vuosien aikana heikentynyt.
Mitd muuta voi sanoa siitd, kun talous omilla mittareillaan mi-
tattuna ndyttdd kasvavan hyvinkin nopeasti, mutta esimerkik-
si yhteiskunnan huono-osaisten asema ei kuitenkaan parane
eikd moniin yhteiskunnan ongelmiin |6ydeta entistd parempia
ratkaisuja? Mydskddn ihmisten yleinen kokemus oman hyvin-
voinnin tai onnellisuuden lisddntymisestd esimerkiksi viimeis-
ten 20 vuoden aikana ei kdy yksiin sen kanssa, kuinka paljon
talous naennaisesti ndyttda kasvaneen.

Nyt tilanne on muuttumassa, koska taloususko on monessa
mielessd osoittautumassa itsepetokseksi. Talloin on hyvin epa-
varmaa, kannattaako kuplan puhkeamista lainkaan kutsua la-
maksi tai taantumaksi. Talouskasvun hidastuminen tai pysah-
tyminen ei tietenkddn automaattisesti tuo hyvaa. Pdinvastoin,
se tuo lyhyelld tahtdimelld lisdd ongelmia, koska yhteiskuntaa
ei ole suunniteltu ja ohjattu téllaisten realiteettien vaan pi-
kemmin kasvu-utopioiden pohjalta. Talouskuplan puhkeami-
nen antaisi kuitenkin mahdollisuuksia laman paattdmiseen ja
talouden tervehdyttamiseen.
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Tervehdyttaminen tarkoittaisi sitd, ettd talous nahdaan rea-
listisesti ja asetetaan omalle paikalleen, ihmisten hyvan eld-
man, kulttuurin ja sivistyksen valineeksi ja palvelijaksi, eika
suinkaan pdinvastoin. Hyva eldmd puolestaan ei tarkoita vain
subjektiivista kokemusta tai ihmisten omia kasityksia, vaan se
tarkoittaa myds yleistd ja yhteistd hyvdd. Hyvad on yhtd aikaa
objektiivinen ja subjektiivinen tosiseikka. Hyva tai hyvyys ei
ole yksinomaan moraalinen asia, mutta siind on aina mukana
myds tamad aspekti. Kun talous tai yhteiskunta toimii hyvin,
toiminnan tulee silloin olla myos moraalisesti kestavaa.

Talouden uudelleenarviointi on suuri tyd, eikd ole mitadn merk-
keja siitd, ettd tdhdn suuntaan oltaisiin vakavasti edes lah-
temdssd. Kriisi on kuitenkin aina kdannekohta ja silloin on
olemassa myos mahdollisuus parempaan.

Ps. Kriittisen korkeakoulun historiaa kasitteleva kirjoitukseni 40
vuoden ryhmatyd jatkuu vasta mydhemmin, koska tdhdn nu-
meroon tuli muutoinkin tuohon aihepiiriin liittyvda aineistoa.

EERO OJANEN
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KRIITTISEN KORKEAKOULUN IDEASTA

REIJO WILENIUS

“Kriittinen suhde itseensd on eurooppalaisen
moraalitalouden kova ydin." (Jari Ehrnrooth)

Avaussanat Kriittisen korkeakoulun
40-vuotisseminaarissa

riittisyys suhteessa itseensa on kriittisyytta
suhteessa omaan yhteiskuntaan, kulttuuriin —
tieteeseen, taiteeseen, uskontoon, kasvatuk-
seen ja tiedonvadlitykseen - ja myds itseensad.
Vaikeinta on kriittinen asenne omaan ajatteluun.
Minulla on vahva tunne siitd, ettd olen kulloinkin oi-
keassa, ja muut ovat oikeassa siind mddrin kuin he
ovat silloin samaa mieltd kanssani. Vierailin kerran
tunnetun ajattelijan, opetusneuvos Yrjo Kallisen luo-
na. Keskustellessamme kuului radiosta jonkun hen-
kilon haastattelu. Kallinen alkoi kuunnella haastatte-
lua ja oli kovasti samaa mieltd haastateltavan kanssa.
"Oikein, oikein", hdn toisti jatkuvasti. Sitten kuulut-
taja sanoi: "Haastattelimme juuri opetusneuvos Yrjo
Kallista."
Tama oli inhimillistd, eikd se vahennd Kallisen
arvoa.

"Ihminen on totuudelleen velkaa sen, ettd hdn asettaa
sen kyseenalaiseksi.” (Nietzsche)

Kriittinen suhde omaan ajatteluun — sen mahdollisuu-
den avoinna pitdminen, etten ehkd olekaan oikeas-
sa — tekee mahdolliseksi aidon kiinnostuksen toisten
ajatteluun - ja aidon keskustelun. "Mika on virkista-
vampadd kuin valo? ", kysyy Goethe symbolisessa Sa-
dussaan ja vastaa: "Keskustelu."

Keskustelu eri aatesuuntien, tieteiden ja kulttuu-
rinalojen valilld oli yksi puoli Kriittisen korkeakoulun
ideaa sen peruspaperissa vuonna 1968. Tamad on to-
teutunut jo vuosikymmenien ajan korkeakoulun sa-
doissa alustus- ja keskustelutilaisuuksissa.

Toinen puoli oli avoimuus uusille ideoille, ldhes-
tymistavoille, jotka — jos ne poikkeavat yleisesti hy-
vaksytyistd ajattelutavoista — vaikeasti padsevadt esiin
perinteellisissda kulttuuri-instituutioissa. Tassda minul-
la oli mielessd Steinerin ajatus vapaudesta kulttuurin
kehityksen edellytyksena.



Ja kolmas puoli perusideaa olivat uudet kaytannolli-
set aloitteet. Sellaisia ovat olleet esimerkiksi Sosiaali-
pedagoginen keskus, Inhimillisen kasvun seminaari,
josta kehittyi myohemmin Snellman-korkeakoulu, ja
kirjoittajakoulutus.

Voidaan sanoa, ettd Kriittinen korkeakoulu edustaa
tiettyd Euroopan kulttuurin ydinvirtaa. Alussa jo to-
tesin, ettd kriittinen suhde itseenséd on taméan kulttuu-
rin "kovaa ydintd". Siitd seuraa keskustelun mahdolli-
suus, dialogisuus, fundamentalismin torjuminen.

Ranskalainen filosofi ja sosiologi Jean Morin on esit-
tdnyt lyhimmén mahdollisen Euroopan madritelman:
"L'Europe, c’est dialogue.”" Eurooppa on dialogi. Siksi
Eurooppa ei ole jahmettynyt vaan toiminut edelldka-
vijdnd - hyvdssa ja pahassa.

Sisdllollisesti Euroopan kulttuurissa vaikuttaa kol-
me hyvin erilaista, ristiriitaista virtausta.

Vanhin lienee kreikkalaisen antiikin ajoilta alkanut
humanismi, ihmisen arvon, yleisten ihmisoikeuksien,
yvksilon vapaan henkisen kehityksen korostaminen.
Toinen on kristinusko, ja kolmas, nuorin, luonnontie-
teellinen ajattelu, johon pohjaa tekniikan valtava ke-
hitys.

Jokaisella ndista on ollut tietty taipumus fundamen-
talismiin, yksinvaltaan, puheoikeuden kieltdmiseen
muilta suuntauksilta. Nykyddan on niskan padllé luon-
nontieteellinen ajattelu, sellaisenaan suurenmoinen
tieteellisen menetelmadn innovaatio, jolla kuitenkin -
kdyttadkseni filosofi Kari E. Turusen osuvaa ilmaisua
—-on taipumus "rehevoityd" kaiken muun ajattelun tu-
kahduttavaksi maailmankatsomukseksi.

Tuoreita esimerkkejda: kun Tuomas Nevanlinna
kirjoitti kolumnissaan Helsingin Sanomissa hivenen

suvaitsevaisesti uskonnosta, vastattiin heti seuraava-
na pdivand: Tiede riittaa!

Tai kun professori Osmo Hanninen puolustivarovas-
ti joitakin vaihtoehtoisia hoitomuotoja, iskettiin heti
takaisin: Pelkkda puoskarointial

Tasapainottava oli professori Tapio Puolimatkan Vie-
raskyna-puheenvuoro (HS 15.11.): "Evoluutioteoriaa
on opetettava kriittisesti avoimella tavalla.” Empiiris-
td todistusaineistoa voidaan tulkita eri tavoilla riip-
puen ontologisesta lahtékohdasta.

Tdassa tilanteessa tarvitaan edelleen Kriittista kor-
keakoulua avoimen ja aidon keskustelun ylldpitdjana.

*xx

Miten voitaisiin arvioida Kriittisen korkeakoulun nel-
jda vuosikymmenta?

Kriittisellda on ollut omat kriisinsd, joista se — nah-
dakseni riittavan itsekritiikin avulla - on selvinnyt.

Sosiaalifilosofi ja yritysjohtaja Aapo Riithimdki sanoi
eradssa keskustelussa: Jos yritysidea on hyva, yritys
eldad, vaikka henkilot vaihtuvat.

En yrita salata ettd yritysidea 40 vuotta sitten oli mi-
nun, mutta lisddn, ettd sen toteuttamiseen tarvittiin
hyva henkilokonstellaatio, ensi vuosina Tapio Raja-
vuori, Raimo Ruottu, Antti-Veikko Perheentupa, Vil-
le Repo, myohemmin Esko Paakkola, Tapani Sihvola,
Kalevi Suomela, Erkki Lédhde, Tuomas Nevanlinna ja
nyt Heli Heikkinen ja Eero Ojanen. Melkoisia idean
kdytdnnossa kantajia olivat myés Martti Tuomola ja
Sini Piippo.

Toivotan Kriittiselle korkeakoululle kestdavaa kehi-
tysta!' m



HENKISTEN JA HENGELLISTEN LIIKKEIDEN
KESKUSTELUN ILMAPIIRISTA JA TILASTA

LIISA TUOVINEN

Musiikki on téydellisen ymmdrrettdvda ja
taydellisen selittdmdtonta

inojuhani Rautavaara siteerasi hiljattain radios-
sa tdatd Samuel Beckettin lausumaa.
Haluan soveltaa sitd tdssa yhteydessd henki-
syyteen ja hengellisyyteen.

Ajattelen, ettda me kaikki tieddmme, mita on henki-
nen energia. Samalla ruoka-annoksella tai material-
la joku jaksaa kulkea pitemmalle, selviytyd hengissa
tai suoriutua tehtavasta, vaikka toiset ympadrilta uupu-
vat. Silloin hdn ammentaa jostain muusta voimanlah-
teesta.

Tieddmme my0s, ettei ihminen eld vain leivdsta
vaan kauneudesta, tiedosta, yhteydestd, kutsumuk-
sesta, luovuudesta, merkityksestd... Tama on tdydel-
lisen ymmarrettavaa.

Mita sitten on hengellisyys tai spiritualiteetti, kuten
hienommin sanotaan? Liitettakdon se seuraavanlai-
seen mdadritelmadn uskosta: On kyse itsedni suurem-
masta yhteydestd, joka samanaikaisesti on sekd tukea
antava etta velvoittava. Kaija Pispa ja Jaakko Loytty

ovatilmaisseet taimdn yhteyden monia syvdsti kosket-
tavassa uudessa virressa:

Takana aavikon ja vuorten janoisten
saartavien tulvavetten tuolla puolen,
y6hoéni kuiskaan voimattoman rukouksen:
Sind tieddt kaiken, eldn taikka kuolen.
Vaikka vaellus on vaivaista,

mind vield jaksan toivoa;

olen kahden maan kansalainen.

Kahden maan kansalainen, ymmarrettavan ja selitta-
mattoman.

Haluan kuitenkin hetimyos kyseenalaistaa jaon kah-
den ja yhden maan kansalaisiin, kyseenalaistamatta
kokemusta rajoista tai ilmioista, joille ei ole selitysta
- viela.

Jo vuosia sitten pohdimme joidenkin kirkon tyon-
tekijoiden kanssa ilmiotd, johon olimme térmdnneet.
Saatoimme tavata ihmisid, joiden kanssa kdydyissa



syvallisissa keskusteluissa tunnistimme toistemme
ajattelun ja elamdntunnon samankaltaisuuden.

Samalla olimme myo6s yhdessa joutuneet ihmettele-
madn sitd, miten toinen meista oli kirkon ty6hon si-
toutunut ja toinen ehka kirkosta eronnut, agnostikko
tai ateisti.

Tama kokemus on omalta osaltani viime vuosina
vain syventynyt. Joku on kertonut siita, ettei han us-
ko, ettd kuoleman jdalkeen on muuta kuin “syva uni”.
Elama kuoleman jdlkeen on sitd, ettd me viela tadlla
eldvdat muistamme kuolleitamme ja ehka toteutamme
heilta kesken jaaneita tehtavia. Joku toinen taas on
kertonut, ettei loyda mitaan sellaista mielikuvaa Ju-
malasta, johon voisi uskoa. Kumpikin on silti voinut
tuntua paljon laheisemmalta kuin joku, joka pitaytyy
kaikkien vanhojen tunnustusten ehdottomuuteen.

Itsea suurempi yhteys syntyy meidan kahden maan
kansalaisten kokemuksessa usein uskonnolliseksi miel-
letyssa elamyksessa. Nama kokemukset, joista har-
voin kerromme kenellekdan, koska ne ovat niin intii-
meja, ovat avanneet meille nakya siita, mita on olla
mind, mitd on tdmd maailma ja mita on olla mina tds-
sd maailmassa. Niissd on voimakas pyhdn kokemisen
tuntu, tuonpuoleisuuden, toisen maailman kosketus.
Olen joskus harvinaisena poikkeuksena saanut kuul-
la niitd, ensimmaisen kerran vanhemmiltani, talviso-
dan viimeisen yon tapahtumiin liittyen. Jotta ymmar-
taisitte mita tarkoitan, kerron lyhyesti yhden oman ko-
kemukseni.

Olin noin yksitoista- kaksitoistavuotias ja talvilomal-
la palaamassa ystavien luota hiihtden jaan yli, illan jo
pimennyttyd. Keskelld jarved oli saarijono. Lahestyes-
sani salmea pysahdyin. En tiedda mika minua varoitti,
mutta tajusin, etta vesi oli salmessa noussut jaan paal-
le. Minut valtasi siina yksin pimedssa vahva kuoleman
pelko. Muistan ettd rukoilin: Jumala, pelasta minut,
niin lupaan isona ruveta lahetyssaarnaajaksi. Viivyin
pitkadn paikallani ja sitten valitsin toisen tien. Hiihdin

keskimmaisen korkean saaren yli valttaen ndin sal-
met. Myohemmin ajattelin kauhulla lupaustani. Kaik-
ki mielikuvat lahetystyosta olivat taysin mahdottomia.
Vasta myohemmin tajusin, etta oleellista ei kokemuk-
sessani ollut Jumalan lahjomisen yritys, vaan naky sii-
td, ettd minun eldmani tarkoitus tdssa maailmassa on
olla jossain merkittavassa yhteydessa toisiin ihmisiin.
Itsed suurempi yhteys, tukea antavan ja velvoittavan
yhteydenloytyminen ja pyhyydenkin kokemus voi silti
myos liittya ndakyyn tai oivallukseen — kokemukseen,
jota asianomainen ei mitenkdadan yhdista uskontoon. Se
vain avaa yhteyden luontoon, tietoon maailmasta, toi-
siin ihmisiin, omaan osaan ja tehtdavadn. (Mieleeni on
jaanyt Yrjo Kallisen kertomus kokemuksesta, joka ha-
nelld oli, muistaakseni Oulun talven oOiselld kadulla.)

*xx

Mielestdani henkisessd ilmapiirissa on tapahtunut mer-
kittava muutos sen suhteen, mita ihmiset haluavat ja
uskaltavat kertoa itsestaan. Politisoituneella 60- ja 70-
luvuilla monet pitivat uskoa naurettavan taantumuk-
sellisena. Nyt jotkut sen ajan nuoret uskaltavat kertoa
liittymisestadan ortodoksiseen kirkkoon tai muuhun it-
selleen tarkedan yhteyteen. He saattavat kertoa haas-
tattelussa runosta, kirjasta tai ihmisesta, joka heille
on avannut uuden yhteyden olevaan. Pohdinta, mika
on pitkadn ollut mahdollista vain taiteessa, elokuvis-
sa, oopperassa tai kirjoissa, on nyt mahdollista myos
julkisessa henkilokohtaisessa keskustelussa.

My6s toinen tabu on murtunut. Omaa elamaa ja
perheen onnellisuusmuuria suojaava puhumisen kiel-
to on murtunut. Joidenkin kohdalla tdma on varmasti
tapahtunut liialliseen avoimuuteen asti, mutta mones-
sa kohdassa tervehdyttdavalla tavalla. Uskallamme ja-
kaa aitoa elamdn kokemusta - mita on ollut elaa lap-
sena, nuorena, puolisona, vanhempana, yksin elavana
—ja etsia tieta. Eiko aidon kokemuksen jakaminen ole
vdlttdmadtonta tassa ajassa, jossa niinlukemattomat te-
kijat ovat toisin kuin ennen, eikd sosiaalisia malleja
ole riittavasti?



*E*

Vakivaltaan liittyva tabu on myds hiukan murtumas-
sa, vaikka torjunta edelleen on kova. Talld viikolla
radion taustapeili-ohjelmassa nostettiin esiin kysy-
myksid viimeaikaisten vakivaltaisten tapahtumien
vastaanotosta. Kauhajoen ampumiset koettiin kan-
sallisena kriisind ja sen yhteydessa kysyttiin koulu-
laitoksen, terveydenhoidon, koko kulttuurin, Suomi-
imagon tilaa. Miten on mahdollista, ettd kun Oulussa
perheen isa ampuu lapsensa, vaimonsa ja itsensd, niin
naita samoja kysymyksia ei tehddakaan? Asia suljetaan
yksityisyyden piiriin — perhetragedia! Syy ei voi olla
vain se, ettd toisessa tapauksessa uhreja oli yksitoista,
toisessa nelja. Perhevékivalta, insesti, samoin kuin pe-
dofilia, ihmiskauppa ja moni seksuaalisuuteen liitty-
va fyysinen tai henkinen vdkivalta sysataan edelleen
pois lahettyviltd — onneksi ei tdydelliseen hiljaisuu-
teen, mutta liian kauas.

Merkittdvad ajassamme on edelleen se, ettd epdi-
lys ja totutuista ajatusrakennelmista luopuminen on
mahdollista. Miten kaukana se vapauden mahdolli-
suus onkaan jostain 50 luvun ilmapiiristd, jossa ihmi-
nen epailyksineen saatettiin seka koulussa ettd julki-
suudessa vaientaa lahes hdapaisevalla tavalla. "No, no,
istupas nyt" sanoi uskonnonopettajani Lauri Pohjan-
pdaa — hyvin ystavallisesti tosin - jos joku ryhtyi kovin
kriittiseksi.

Joskus vuosia sitten keskustelimme erdsta tv-ohjelmaa
toimittavan tiimin kanssa. Jotenkin sen juttelun aika-
na sanoin, ettd minun on vaikea suhtautua luottamuk-
sella sellaisen ihmisen uskoon, joka koskaan ei ole
uskaltanut edes kuvitella maailmankaikkeutta, jossa
Jumalaa ei ole. Himmastykseni nama ihmiset pitivat
ajatusta ihan mahdottoman pelottavana. Vaikken saa-
nut mitdan tuntumaa siitd, etta usko olisi ollut heille
tarked asia, jokin oli silla tavalla itsestdaan selva, etta
sita ei olisi saanut kyseenalaistaa. Arvelen etta olem-
me nyt jo hyvin toisenlaisessa tilanteessa.

Sekad historian tulkintaamme, muistiimme etta us-
koomme ja arvoihimme liittyvia tulkintoja ja itses-
tadanselvyyksia arvioidaan ja kyseenalaistetaan. Sitg,
mitd oikein tapahtui, kysytddn yha uudelleen. Viime
aikoina kyseenalaistaminen on liittynyt seka vuoden
1918 tapahtumiin etta suomettumisen aikaan. Tama
on ehdottoman tarkedta. "Tule siksi mita olet”, sanoi
Carl Jung. "Mikddn eimuutu ennen kuin hyvaksyt to-
siasiat sellaisina kuin ne ovat"”, sanoiFritz Perls. Nama
ovat terapian perusoivalluksia. Sovinto on mahdollista
vasta todellisuuteen tunnustautumisen kautta. On us-
kallettava nahdd, mikd on totta. Perusoivallukset voi-
daan ehka liittdda myos Jeesuksen sanoihin, "Totuus
on tekeva vapaaksi”. Tama ei koske vain henkilokoh-
taista vaan myos kansallista tasoa.

Raamatun profeettojen ja Jeesuksen esimerkin mu-
kaan omien valintojen ja yhteison valintojen kriittinen
tarkastelu on ehdottoman tarkedta. "Ecclesia semper
reformanda est" olimyos uskonpuhdistuksen johtoaja-
tuksia. Eiole yhtadn ihmista eikd yhtadn ihmisten yh-
teisod, joka ei voisi erehtya ja ajautua kauas omistakin
ihanteistaan. Tamahdn on yksi Raamatun oman histo-
riallisen kuvauksen johtoteemoja, koski se sitten yksi-
I6ita Kainista Jaakobiin, Mooseksesta Davidiin, koko
Israelin kansaa tai myohemmin esimerkiksi apostoli
Pietaria. Kun on menty vdardan, silloin ainoa keino
on tunnustautua tapahtuneeseen ja ottaa uusi suunta.
Armo on sitd, ettd epdonnistumisen ja katastrofinkin
jalkeinen elama on mahdollista.

*xx

Professori Antti Eskola nosti joku aika sitten Kotimaan
kolumnissaan esiin uskontunnuksen ongelman. Han
monien muiden lailla karsi siitd, etta kirkon uskontun-
nustukseen, seka sen apostolisessa ettd Nikealaises-
sa muodossa, on hyvin vaikea yhtya, vaikka sita kun-
nioittaisikin historiallisena dokumenttina. Ajattelen, et-
ta suurin ongelma ei ole se, mitd sanotaan vaan se, mis-
td vaietaan. On hyvin tarkedtd sanoa aaneen se, mita
yhteiso toivoo ja mihin suuntaan pyrkii. Ekumeenisen



liikkkeen piirissa onkin syntynyt monia uskoniunnis-
tuksia, joita on kaytetty esimerkiksi Kirkkojen maail-
manneuvoston kokouksissa. Yhdessd ndista — kun on
ensin tunnustettu usko Jumalaan, joka antaa maan ja
elamdn lahjaksi, Jeesukseen, joka pyytdd meita ar-
mahtamaan toisiamme ja puolustamaan heikkoja ja
Henkeen, joka vaikuttaa, muuttaa, rohkaisee ja kul-
jettaa — sanotaan:

— Me emme usko vahvimman valtaan, aseiden
voimaan emmekd alistamisen oikeuteen.

— Me uskomme ihmisoikeuksiin, solidaarisuuteen,
yhteistyon voimaan ja védkivallattomien ratkaisujen
valttamdttomyyteen.

— Me emme usko rotujen eriarvoisuuteen, vieraiden
vihaamiseen, toisenlaisten torjumiseen emmekdad
rikkaiden kansakuntien etuoikeuksiin.

— Me uskomme naisten ja miesten tasa-arvoon,
jokaisen ihmisen oikeuteen saada osakseen
hyvdksyntdd, ravintoa ja eldmisen tilaan.

— Me emme usko siihen ettd vihasta, vikivallasta ja
aliravitsemuksesta on mahdotonta pddstd eroon.

— Me uskomme rauhan mahdollisuuteen,
oikeudenmukaisuuden valttamdtiomyyteen ja ihmisen
kykyyn muuttua.

Tdssd sanoituksissa ndakyy ihmisen tahdon alueel-
le oleellinen asia. Siihen kuuluvat sekd Kylld etta Ei
— se, mita tahdotaan saavuttaa ja se, mita tahdotaan
valttad.

Nykyisin kirkon ja kristinuskon valttamaton kritiik-
ki tapahtuu kuitenkin myds hyvin aggressiivisesti ja
vuorovaikutusta katkaisevalla tavalla. "Usko on pel-
kdstddn epdterveellistd ja dlyllisesti kestdmatontd, ja
on naurettavaa sanoa, etta kirkko olisirakkauden asi-
alla". Tamdn tapaisella otsikolla kritiikki etenee.

*HE

Kuuntelin joitakin aikoja sitten kiinnostuksella Kirsi
Virtasen esitysta radiossa. Siina tdmad tarkasteli kirk-
koa ja uskoa virkistavan kriittisesti. Niin ainakin aluk-
situntui. Han siteerasi Martti Lutherin hirveitd ohjeita
vanhemmille siitd, miten kehitysvammaiset lapset on
mieluummin heitettdva virtaan kuin uuvuttava heidan
hoitamisessaan. Onpa hyva ja kauhea kuulla ajattelin.
Sama Luther, joka monessa asiassa oli niin ehdotto-
man humaani, ihmisen arvoa ja oikeuksia puolustava
ihminen, saattoi tdssa kohdassa olla, ehka yhteisonsa
tavoin, ndin vadrdssd. Odotin radio-ohjelman jatkoa
mielenkiinnolla. Olisi vahintddnkin kohtuullista, et-
ta kerrottaisiin, miten niin Saksassa kuin Suomessa
kehitysvammaisten hoito alkoi ja on myds jatkunut
pitkddn juuri kristillisten ryhmien ja laitosten aloit-
teesta ja toimesta. Millaisen taistelun kautta muutos
yhteisdssd tuli heiddn ansiostaan mahdolliseksi? Sita
ei kuitenkaan sanottu, mika teki mielestani kritiikista
vadristyneen.

Kritiikin ja hyokkdysten karjistyminen myos meilla
selittyy mielestdni fundamentalistisen, evankelikaa-
lisen, kreationismia opettavan ajattelun tulon myéta.
Se edustaa tietoa vastaan kapinoivaa uskon tulkintaa,
jonka kanssamind en tiedd 10yddanko mitddn yhteistd.

Jos vuosia sitten kohtasin noin kolmekymppisen in-
sinddrin, joka selitti minulle, miten luovuttamatonta
on tietdd, ettd maailma luotiin kuusi tuhatta vuotta
sitten kuuden kaksikymmenta nelja tuntia kestaneen
vuorokauden aikana. (Paholainen on piilottanut era-
maihin kaikenlaisia dinosauruksen luurankoja joh-
taakseen meita harhaan, mutta uskova tietdd, mikd on
totta — ndin vaittavat jotkut amerikkalaiset taman us-
kon edustajat.) Olen siitd pitden yrittdnyt ymmartad,
miten ndiden ihmisten ajattelu toimii. Miten voi luot-
taa autoonsa tai hadan hetkelld leikkaavaan kirurgiin,
jos tieteelliselld tiedolla ei ole mitddn merkitysta?

Ainoa keksimadni selitys on se, ettd jos ihminen jos-
sain vaiheessa tyontda jonkun asian lokeroon "usko”,
niin sithen osastoon ei kriittinen tieto ulotu. Namad ihmi-
set ovat sijoittaneet maailmaa ja sen syntya kuvaavan
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tiedon tuohon lokeroon. Tdmd on hyvin vierasta Luterilaiselle ajattelulle.
Lutherilaisen ajattelun mukaan ihmisen jarki on Jumalan lahja. Sen kaut-
ta saatua tietoa tulee kunnioittaa ja kdyttdd lahimmadisten ja luomakun-
nan hyvdksi parhaalla mahdollisella tavalla. Tieto ei ole vain luvallista
vaan myos eettisesti velvoittavaa. Vain Jumala itse ja ihmisen ja Jumalan
suhde ovat uskon lokerossa.

Kaikkein valitettavinta niin sanotussa fundamentalistisessa kristillisyy-
dessd on tapa, jolla se vie Raamatun pois ihmisiltd. Ikddn kuin Raamatun
lukemattomia historiallisia kerroksia, ristiriitaisuuksia ja ajattelun syval-
listd kehitystd ei olisi olemassakaan. Pitdisi ottaa joko kaikki tai ei mitddn.
Raamattu on kokonaisuudessaan Jumalan itsensd kirjoittama, sanoi erds
nainen minulle. Eivdthdn fundamentalistit hekddn kuitenkaan kaikkea
ota. Vain jotain valitaan. Nykyisin valitaan Mooseksen lukemattomista
puhtaussddnndistd ja Paavalin ohjeista se, mitd sanotaan miesten vdlisestd
seksuaaliaktista. Kirkko maksaa mielestdni nyt kovan hinnan siitd, ettei
60-luvulla raamattukriittistd julkista keskustelua kdyty riittavasti muual-
la kuin Hymyn ja Seuran palstoilla.

Miten me tulemme toimeen kaiken sen valtavan tiedon kanssa, jota on
tarjolla? Miten me tulemme toimeen sen globaalin todellisuuden kanssa,
joka tyontyy median kautta koteihimme ja arkeemme? “Mindhdn en ruo-
hoja syd”, sanoi erds vanhempi savolaismies. "En mind usko, ettd niitd vi-
tamiineja on olemassakaan”, hdn jatkoi. Han olisiislinjalla: Ndytd minulle
vitamiini niin mind uskon.

Eioleminullakaan helppoa. Sekd mikrokosmos ettd kosmos tuottavat suu-
ria vaikeuksia. Haluaisin ymmartdad, mitda Cernissd tapahtuu. Mitd oikein
ammutaan, milld vdlineelld ja miten syntyvd térmdys todennetaan? Nayt-
taisiko joku minulle? Entd maailmankaikkeus? Mitd siitd voi todella ym-
martdd? Sen ymmadrrdn, ettd Téhtien sodan tarinoissa (jotka jollekin ovat
uskontoa vastaava maailman kuva) minua hermostuttaa se, ettd planee-
talta toiselle siirrytddn vdahdn niin kuin meilld Keravalle tai Turkuun. Se
vddristdd sitd huimaavaa todellisuutta, mistd planeettamme ja aurinko-
kuntamme on osa. Tamdko ymmadrtdmisen ylivoimaisuus on osittain syy-
nd erilaisten fundamentalististen ryhmittymien syntyyn?

Olemme viime vuosikymmenind saaneet todistaa erilaisten uskontokun-
tien, uskomusten ja taikauskojen rdjahdysmadistd kasvua kulttuurissamme.
Suomessa on rekisterdityjakin uskonnollisia yhteis6ja lahes seitsemdn
kymmentd. Niiden lisdksi on laskettava lukuun kaikki ne terveyden ja
kauneuden hoitoon liittyvat uskomukset, joiden pitdisi pelastaa meidat.
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Kun niin sanottu New Age erilaisine ilmenemismuotoineen tuli meille,
suhtautuivat useat siihen hyvin pelokkaasti ja torjuvasti. Talla hetkella
voimme ehka todeta, ettd tdma uskomusten ja kdytdntdjen moninaisuus
on auttanut kristittyja sekd meilld ettda muualla palaamaan juurilleen —
hiljaisuuteen, mietiskelyyn, omaan mystiikan perinteeseensa ja rukous-
elamddnsa. Silti todellisuus auttavan ja syventavdn tiedon seka huuhaan
vdlimaastossa on hdmmentdvad. Minulla on henkildkohtaisesti jo viiden-
toista vuoden ajalta kokemusta siitd, miten yksinkertainen Reiki-hoito,
jossa ei ole kyse mistdan muusta kuin kiireettomadstd katten paalla pita-
misestd, vaikuttaa unen laatuun ja saattaa merkittavasti auttaa kivuissa.
Mutta enta toisen asteen Reiki? Minun pitdisi uskoa siihen, etta tekemalla
tiettyjd viittomia pdasen osalliseksi kosmisesta energiasta! Tama tuottaa
jo ehdottomasti vaikeuksia.

Jokin aika sitten erds STT:n nuori toimittaja kysyi minulta, uskonko Ju-
malaan. Radio-ohjelmassa minun kuultiin vastaavan: "Suhtaudun vaka-
vasti sithen vaihtoehtoon, etta Jumala on.” Tosiasiassa kavimme pitkan,
ohjelman ulkopuolelle jaaneen keskustelun siita, mita Jumala voisi olla.
"Minad olen” oli ainoa nimi, jota vanhassa testamentissa oikeastaan sai Ju-
malasta kdyttdd. Kuvaa hanesta ei ehdottomasti saanut tehda. Keskuste-
lun lopulla sanoin, etta jos pitaa kiteyttaa se, mita Jumala on, en voi muuta
kuin sanoa uuden testamentin mukaisesti: Jumala on rakkaus.

*RE

Onko hyvyys jotain olemassa olevaa? Emmeko me eri tavoin kysy tata?
C. S. Lewis, jonka Narnian aikakirjoja perheessani on ilolla luettu jo neljas-
sa sukupolvessa, sanoo esseessaan nain: "Sen jalkeen kun olemme hyvaksy-
neet, ettd ihminen ei sovella rationaalista ajattelua jarjettomédan todellisuu-
teen vaan pdinvastoin on vastaanottavainen rationaalisuudelle, jolla maa-
ilmankaikkeus on kyllastetty, ei ole mitdan perustetta vaittda, etteiké myos
hyvyys, jolle olemme vastaanottavaisia, olisi jotain todellisesti olevaa.”

*E*

Toinen ajattelija, jesuiitta paleontologi Pier Teilhard de Jardin, joka on ol-
lut minulle ja monelle muulle etenkin katolisessa maailmassa hyvin mer-
kittavd, kuvaa hienosti evoluutiota. Ensin syntyy aine, sitten elama. Sen
jalkeen syntyy tietoisuus ja sitten yhdessa tietaminen. Sen jdlkeen tulee
rakkaus, ei kylma rakkaus, jollaisena sen nyt enimmakseen tunnemme
vaan lammin rakkaus, joka on maailman varsinainen energia ja josta
ndemme nykyisin vasta erisimmaisia oireita. Elaman tulevaisuus ihmisen
kohdalla riippuu tasta. Ilhminenhdn voi kylla osoittautua myds evoluution
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erehdykseksi. "Maapallon hirviélaji”, kuten sanoi erds
suomalainen biologi, jonka nimed en valitettavasti
muista.

Viime vuosina kuulemassani keskustelussa evoluu-
tiosta olen enimmadkseen kuullut sen kaltaisia kom-
mentteja, ettei evoluutiolla voi olla mitdaan juonta, eika
voi sanoa ettd jokin elamdn muoto olisi toista tarkeam-
pi. Hiljattain tv:ssa lahetetyssa, professori Esko Val-
taojan johdolla kdydyssa hienossa keskustelusarjassa,
jossa pohdittiin olevaisen olemusta (ja jonka kriittises-
sa tarkastelussa Jumalan olemassaololle jaiikddn kuin
marginaalinen mahdollisuus) puhuttiinlopulta kuiten-
kin ihmisen tarkeydestd. Valtaoja nimittdin paatti sar-
jan sanomalla jotenkin ndin: "Ehkd me tdlla planeetal-
la olemme olemassa, jotta maailmankaikkeus meiddn
kauttamme nakisi itsensa”. Jumala loi ihmisen, jotta
hdnen ei tarvitsisi olla yksin. Tdémadn tapainen ajatus-
kulku on myd0s siind muinaisessa luomiskertomukses-
sa, joka vanhaan testamenttiin on tallennettu.

Onko mahdollista, ettd emme vain me etsi rakkautta
vaan rakkaus etsii meitd, vaan ettd rakkaus pyrkii ta-
juntaamme ja vaikuttamaan valintoihimme?

XXX

Mikadn ei ole tayttdnyt eldmddni — koski tama sitten
tyota tai yksityiselamda — kuin ihmisten rakkauden et-
sintd. Rakkaus ei ole mikddn tunne. Se on suhde. Se
on suhde, johon liittyy kylldkin paljon tunteita. Valta-
vaa iloa ja surua, joka aina on ilon kaantopuoli, koska
kaiken hyvdn, mitd elama antaa, me joudumme myds
kerran antamaan pois. Rakkauteen liittyy pelkoa, jos
jokin vaara uhkaa rakkautemme kohdetta. Siithen voi
liittyd valtavaa vihaa, jos joudumme petetyksi, hylja-
tyksi tai pahoin kohdelluksi.

Tuskin mikddn yhdistdd meitd ihmisid toisiimme
niin syvasti kuin rakkauden etsintd. Sen etsintd, etta
jokin olisimeille todella merkityksellistd ja hyvad. Me
etsimme sitd kaikessa: suhteessa luontoon, kulttuu-
riin, tyéhon, toisinihmisiin. Meilld on syva liittymisen
tarve. Etsimme rakastettua, jonka kanssa pystymme

jakamaan elamamme, ajatuksemme, tunteemme, huo-
lenpitomme. Rakastettuun haluamme sitoutua. Ha-
nestd tulee meille kiinnekohta elamadssd: se minka va-
rassa jaksamme kohdata eldman ilon ja ahdistuksen,
surun ja vaarat. Tdma kiteytyy hyvin Euroopan yh-
teison "kansallislaulussa”, Schillerin Oodissa ilolle.
Ilosta pddsee osalliseksi se, joka on l6ytanyt uskolli-
sen puolison. Ilosta pddsee osalliseksi myds se, joka
voi sanoa olevansa "ystavansa ystava" (siis se, jolla on
molemminpuolinen yhteys toiseen ihmiseen) tai joka
voi kutsua edes yhta toista sielua "omakseen”.

Vuosisatoja kestaneen kehityksen tuloksena olem-
me ldnsimaissa pddsseet sithen unelman tayttymyk-
seen, ettd jokaisella on periaatteessa oikeus liittya
yhteen toisen kanssa ja nimenomaan itse valitseman-
sa ihmisen kanssa. Nyt vield kdymme taistelua siita,
onko tama liittymisen oikeus myos seksuaalivahem-
mist6illd — onko myds heilld oikeus rakkauden syvaan
ulottuvuuteen, omaan lapseen.

Jos tdma yhdistada meiddat luottamuksellisen kes-
kustelun tasolla, niin kyllahdn se myo6s tayttaa leh-
distomme, kirjojemme, elokuviemme sisdltéda. Miten
tata keskustelua kayddaan? Mielestdani se heilahtelee
hyvin ahdistuneen pinnallisen seksistisen kulttuurin
ja hyvinrehellisen henkil6kohtaisen tilityksen valilla.
Se on monesti kaksinaismoralistista. Joka toinen hetki
paheksutaan rajusti "syrjdhyppyja” ja "salarakkaita”,
joka toinen hetki taas ihannoidaan raskaiden vaihei-
den jalkeen l6ytynyttd, uutta kumppanuutta.

Onko meilld toivoa? On, koska yhdessd uskallam-
me paremmin tulla tietoisiksi siitd, mikd on totta ja
ndahda edes joitakin askelia rakkauden suuntaan. Ta-
mad on mahdollista sekd lahisuhteissamme ettd koko
yhteisOssa.

"Toisillemme tueksi meidat annettiin
lahteiksi arjen autiomaihin
lohduttavaksi laheisyydeksi

— yhdessa avaamme valon portin”

(Pia Perkio) m
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VASEMMISTO TARVITSEE UUDEN ALUN

KALEVI SUOMELA

ikko Lahtista jaminua on pyydetty tassa Kriit-

tisen Korkeakoulun 40v -juhlaseminaarissa

vastaamaan kysymykseen, "pysyvatko poliit-
tiset aatteet mukana maailman muutoksessa”. Totean
hetialuksi, ettd Mikko Lahtisen esityksessa ei ole mi-
taan, mikad olisi ristiriidassa omien kasitysteni kanssa.
Kommenttini on siksi hdnen esitystddn pikemminkin
taydentdva kuin sitd polemisoiva.

Yhdyn siihen Mikko Lahtisen kasitykseen, ettd ih-
misjoukkoja yhdistavia "suuria aatteita” on tuskin enaa
odotettavissa. Emme kuitenkaan pdaase kokonaan eroon
vanhoista aatteista. Siksi otan lahtokohdakseni Karl
Marxin kuuluisan lausahduksen, jonka mukaan men-
neiden sukupolvien ajatukset painavat lyijynraskaina
ohimoitamme. Tuon runollisen lausahduksen voi tul-
kitalausujansatavallaanikuisestikielteiseksi vastauk-
seksi meille asetettuun kysymykseen. Aatteilla on aina
taipumus heijastella menneitd olosuhteita. Niiden va-
lossa on usein vaikeaa tulkita oikein nykyisyytta saati
suunnistaa mielekkdimmalla tavalla tulevaisuuteen.

Poliittiset aatteet astuivat voimalla historian naytta-
molle Ranskan vuoden 1789 suuren vallankumouksen
myotd. Sitd ennen voidaan ndahdd parin sadan vuoden
mittainen kypsyttelyaika, jolloin filosofisesti vaha va-
halta irtauduttiin kasityksestd, etta Jumala on hier-
arkkisen maallisen vallan ldahde ja saatdja. Kuitenkin
vasta Ranskan vallankumouksessa 16i lopullisesti lapi

ajatus kansan suvereniteetista, siitd, ettda hallituksen
ollakseen legitiimi, on saatava hallittujen suostumus.

Historian ensimmadinen suuri "aatteiden taistelu”
kdytiin nousevan liberalismin ja sitd vastustaneiden
encien régimen kannattajien valilla. Jalkimmadisten
aatteellista positiota ruvettiin kutsumaan konserva-
tismiksi. Teollisen vallankumouksen (ja liberalismin
aatteiden) edetessa ja synnytettyd uuden yhteiskunta-
luokan, teollisuustydvdeston, syntyi historian toinen
suuri aatteiden taistelu, joka nyt alkoi kapitalismin ja
sosialismin valisena kadenvaantona. Tama kamppai-
lu on edelleen lopullisesti ratkaisematta.

On syytd kiinnittda huomiota siihen, ettd moderni-
saation "aatteelliset perversiot” fasismija kommunis-
mi rakensivat oman legitimiteettinsa niinikaan kan-
sansuvereniteetin modernille lahtékohdalle. Ne vain
antoivat sille totalitarismiin oikeuttavan tulkinnan.
Edellinen suhtautui demokratiaan avoimen halveksu-
vasti, jalkimmainen vadrensi demokratia-sanan oman
hallintojarjestelmdnsa ylistykseksi.

Voitokkain aate?

1990-luvulla Neuvostoliiton ja kommunismin romah-
duksen jalkeen hegemoniseksi aatteelliseksi para-
digmaksi nousi uusliberalismi, jonka mukaan demo-
kratia ja kapitalismi -markkinataloudeksikdsitettyna
—merkitsevat historian (ts. aatteellisten ristiriitojen ja

"
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taisteluiden) loppua, saapumista paateasemalle. Mer-
kittavan poikkeuksen tasta hegemonisesta tulkinnasta
tekee Columbian yliopiston valtiotieteen professori She-
ri Berman, joka vuonna 2006 ilmestyneessad kirjassaan
The Primacy of Politics sanoo, etta historiallisista kamp-
pailuista voittajana ei ole suinkaan selvinnyt liberalis-
mi, vaan sosiaalinen demokratia, jota poliittisesti ovat
edistaneet suoranaisesti demokraattinen sosialismi ja
véalillisesti myos "sosialismin” totalitaristiset muodot.

Miksi sosialistisen aatemaailman aktiivisten kan-
nattajienkin on vaikeata nahda, etta Sheri Berman on
oikeassa? Puhumattakaan muiden vaikeudesta? Suo-
rastaan koomisen ajankohtaisen muodon tama kyke-
nemattomyys nahda sai esimerkiksi juuri kaydyissa
kunnallisvaaleissa. Asiallisesti vaalitaistelu kaytiin
siitd, mitkd puolueet ja ketkd henkil6t ajavat tehok-
kaimmin vasemmistolaisia tai sosialistisia tavoitteita.
Vaalit nayttivat kuitenkin oikeiston murskavoitolta ja
vasemmiston tappiolta — mita ne tietysti puhtaasti puo-
luepoliittisessa mielessd, mutta todellakin vain siina
mielessad, olivatkin.

Toisen ajankohtaisen esimerkin kdasitteiden sotkui-
sesta — mutta aikaisemmista ajatusmuodoista loogi-
sestijuontuvasta — ymmadrtdmistavasta tarjoavat myos
kommentit parhaillaan koettavan finanssikriisin hoi-
toyrityksista. Kun hallitukset pumppaavat rahaa luot-
tolaitosten pelastamiseksi konkursseilta, ja saavat vas-
tineeksi pankkien osakkeita, monet kommentaattorit
kutsuvat tapahtumaa sosialisoimiseksi.

Sosialismia ei siis nahda sielld, missa sitd on, mutta
toisaalta sitda nahdadan sellaisessa, missa sitd ei olel!
Ymmartadksemme taman paradoksin meiddan on tar-
kasteltava sosialistisia aatteita in statu nascendi, eli
syntymansa vaiheessa.

Harhan syntyhistoria

Poliittisena liikkeena ja ideologiana sosialismin loi
ja vakiinnutti Karl Marxin nimeen vannova Saksan
sosiaalidemokraattinen puolue 1800-luvun viimeisen
neljanneksen aikana. Vaikutusvaltaisin yksittdinen

auktoriteetti tassa prosessissa oli Karl Kautsky. Hanen
kanonisoimassaan marxismissa toisiaan loogisesti seu-
raavat elementit olivat: lisdarvoteoria, riiston kadsite,
luokkayhteiskunta, luokkataistelu ja vallankumous.

Kautskyn jarjestelmdssa vallankumous oli demok-
raattinen tapahtuma, joka nojasi vdaeston enemmis-
toksi kohonneeseen proletariaattiin ja kapitalismin
kriisiytymiseen. Vallankumous merkitsi tuotantova-
lineiden ottamista yhteiskunnan haltuun eli Marxin
sanoin "pakkoluovuttajien pakkoluovuttamista”. Jo
omana aikanaan Kautsky sai omassa puolueessaan
kriitikokseen Eduard Bernsteinin, joka naki kautsky-
laisessa kapitalismin kriisin odottelussa tyovaenlii-
kettd passivoivan elementin. Han kehotti tyovdenlii-
ketta aktiiviseen reformipolitiikkaan sekda ammatti-
yhdistysliikkeessa etta puoluepoliittisessa toiminnas-
sa. Teoreetikkona ja kaiken viisauden lahteeksi koho-
tetun Marxin tuntijana Bernstein ei kuitenkaan ollut
Kautskyn veroinen. Vaikka saksalainen sosiaalidemo-
kratia kdytdnnon toiminnassaan lahtikin noudatta-
maan Bersteinin suosittamaa pragmatismia, yhteis-
kuntateoriassaan ja ideologiassaan se sailytti kauts-
kylaisen kadsitteiston ja retoriikan, joissa oleellisena
elementtind oli vallankumous.

Vallankumous merkitsi perspektiivia yhteiskunnan
vaihtumisesta kapitalistisesta sosialistiseksi, selvda
historian taitekohtaa, jarjestelman muutosta. Kun Le-
nin lokakuussa 1917 kaappasi bolshevikeille Vendjan
vallankumouksen, Kautskyn kritiikki sitd kohtaan jai
hampaattomaksi. Han kykeni oman yhteiskuntateo-
riansa perusteellasanomaan vain, etta vallankumous-
ta ei olisi saanut tehda epademokraattisin keinoin. Si-
td han ei kyennyt kieltdmadadn, ettd kyseessa oli sosia-
listinen vallankumous. Ja se kovettui neuvostovallan
vakiintumisen myoéta universaaliseksi totuudeksi.
Kun Vendja aikanaan otti nimekseen Sosialististen
Neuvostotasavaltojen Liitto, kukaan ei protestoinut.
Neuvostoliitto oli siis sosialistinen maa myds ldnsi-
eurooppalaisten sosialistien mielesta, vaikkakin vaa-
rin perustettu.



Paluu hukattuun mahdollisuuteen?

Marxilainen sosialismi olisi ollut mahdollista popula-
risoida pohjautumaan kokonaan toisenlaiselle logii-
kalle kuin sille, joka toteutuikautskylaisen sosiaalide-
mokratian muodossa. Logiikan lahtékohtana ei silloin
olisi ollut lisdarvoteoria ja riisto, vaan yhteiskunnan ja
tuotannon sosiaalisen luonteen rdjahdysmainen li-
saantyminen teollisen vallankumouksen myota. Ta-
man ihmisten ehdotonta keskindista riippuvuutta ko-
rostavanlahtokohdan perustalle olisiollut rakennetta-
vissa yhteiskuntateoreettinen ohjelma, joka ei korosta
luokkien konfrontaatiota ja taistelua, vaan demokra-
tiaa ja sosiaalista tasa-arvoa.

Nadin nahtyna sosialismista olisi alun perin tullut li-
beralismiin rinnastettava poliittinen filosofia, jonka
kdytannollinen merkitys olisi ollut siind, etta se olisi
liberalismin tapaan ohjannut tavoitteiden asetantaa
poliittisessa toiminnassa keskeisille arvoilleen anta-
miensa tulkintojen avulla. Poliittisena filosofiana sosia-
lismi olisi voinut vdittdd edustavansa modernimpaa ja
realistisempaa ihmis- ja yhteiskuntakasitystd kuin in-
dividualismia ja yksilollistd ansioitumista ylikorostava
liberalismi.

Emme tietenkddn voi tietdd, minkdlaisena Euroo-
pan poliittinen historia olisi toteutunut, jos varhainen
sosialistisen liikkeen teorianmuodostus olisi valinnut
tdmdn lahtokohdan. Olettamuksena voi silti esittda,
ettd eurooppalaiset hyvinvointivaltiot olisivat ehka
syntyneet nopeammin, ja sekd valtioiden ettd ylikan-
sallisten jarjestojen roolista sosiaalisen tasa-arvon tur-
vaavan hyvinvointijarjestelmdn edistdjind vallitsisi
nykyista suurempi konsensus.

Eurooppalaisen poliittisen kulttuurin nykytilantees-
sa voidaan nahda "sheri bermanilainen” paradoksi. Yh-
teiskunnan instituutiot ja kaytannot ovat pitkalle muo-
vautuneet sosiaalisen demokratian tai demokraattisen
sosialismin tavoitteiden mukaisiksi, mutta sosialistit-
kin muun yhteiskunnan lailla ovat yhteiskunnallisen
todellisuuden hahmotuksissaan liberalistisen kapita-
lismin hegemonisten tulkintojen vankeja.

Uusliberalismin nousu vahvaan hegemonia-asemaan
on on 70-luvulta lahtien merkinnyt hyvinvointivaltiois-
sa tuloerojen rdaikedd lisadantymistd ja taysin tarpeet-
toman absoluuttisenkin koyhyyden syntymistd. Hy-
vinvointivaltion puolustajana vasemmisto on jaanyt
kdymaddn ponnetonta torjuntataistelua, joka sen omien-
kin kannattajien silmissa nayttaa taistelulta tuulimyl-
lyja vastaan. Oikeistohan ei ole purkamassa hyvin-
vointivaltioita, se on "vain" jakamassa varallisuuden
ja tulot uudelleen. Vallitsevassa hegemoniassahan me-
nestyvat ne, jotka ovat sen ansainneet.

Vasemmiston sosiaalisen egalitarismin tavoitteet ei-
vdt tule enad koskaan edistymddn konfrontaatiopoli-
tiikalla. Menestydakseen vasemmiston on uudistutta-
va. Uudistuminen ei kuitenkaan voi tarkoittaa sosia-
lismin hylkddmistd, vaikka se kayskylais-lenildisissa
muodoissaan on johtanut umpikujaan. Vasemmiston
on aktiivisesti hyldttdva noiden ajatusmuotojen tarjoa-
ma todellisuuden - ja sosialismin itsensd - tulkinta.
Vasemmiston on tulevaisuudessakin pidettavd toimin-
tansalahtokohtana sosialismia, mutta nytliberalismin
ylittdvdnad - ei sen hylkddvdna - ideologiana ja poliit-
tisena moraalina.

Vasemmiston ideologinen uudistuminen ja ajanmu-
kaistuminen - tai itse asiassa paluu menetettyihin
mahdollisuuksiin - ei nostane sitd yksin hegemoni-
seen asemaan, mutta sosialistisen poliittisen filosofian
nouseminen tasa-arvoiseksi nakékulmaksi liberalis-
min rinnalle politiikan ja yhteiskunnallisen kehitys-
ohjelmien arviointiperusteena tehnee yhteiskunnalli-
sesta kehityksesta itsestaan kaikkien kannalta siedet-
tdvamman. m

Kirjoittaja emeritus tutkimus- ja viestintdjohtaja, joka on 60-luvun
i alusta lahtien osallistunut yhteiskuntapoliittiseen keskusteluun. Hén
on ollut Kriittisen Korkeakoulun hallituksen jdsen kahdessa jaksossa
i 80- ja 90-luvuilla.
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TET Kriittisessa

Kaikki eivdt ehkd tiedd mita TET eli tydelamddn tutustuminen on. Se on kahden viikon pitui-
nen tydhon tutustumisjakso, jonka aikana yhdeksastuokkalainen tutustuu eri alojen tyétehta-
viin. Tutustumispaikan voi 10ytda kysymalla esimerkiksi yrityksista, kahviloista jne.

Itse olen ruotsinkielisestd Rudolf Steiner -koulusta. Olikin hauska yhteensattuma, ettd onnis-
tuin saamaan Kriittisestd korkeakoulusta TET-paikan, koska - vaikka en sitd vield tiennyt -
Steinerin koulun ja Kriittisen korkeakoulun valilld on yhteys. Huomasin tdmén, kun kavin van-
hoja papereita ldpi. Niissd mainittiin Steinerkoulu moneen kertaan ja kavi ilmi, ettd molempia
oli ollut perustamassa filosofi Reijo Wilenius.

Elli Arivaara-Ebbe auttoi minua saamaan harjoittelupaikan. Han pitda Kriittisessa korkea-
koulussa sokraattisia dialogeja ja tdmén lisaksi han on ditipuoleni. Luulenpa, ettd Kriittinen
korkeakoulu on yksi parhaista TET-paikoista minka steinerlapsi ikinad voisi saada.

Tyohon tutustumisessa sain seurata kurssisihteeri Anu Virtasen tyotd, joka ndytti olevan mel-
ko haastavaa, koska tehtavid oli niin paljon sekd toimistossa ettd toimiston ulkopuolella.

Olen lisaksi tutustunut erilaisiin tyotehtaviin: Olin Heli Heikkisen taidekoulussa mallina! Oli
melko haastavaa seistd samassa asennossa niinkin pitkddn kuin 20 minuuttia yhteen menoon.
Onnekseni sain kuitenkin pitda tauon aina 20 minuutin vélein. Kylla kantapdad oli jalkeenpdin
kiped, mutta olihan kokemus janna.

Toimistossa olen tehnyt vaikka mitd! Tehtdvaa oli riittavasti ja se oli onneksi myds hyvin mo-
nipuolista (en kylld tylsistynyt!). Yhtend péivind ompelin verhoja, toisena taas leimailin kirjei-
ta. Erddnd aamuna kirjoittelin séhkdpostia, toisena kdvin rautakaupassa.

Aikani Kriittisessa korkeakoulussa oli paljon parempi kokemus kuin ikind olisin uskonut, silla
aivan ensimmainen vaikutelmani oli hieman erilainen kuin mitd kuvani on nyt. Noin kaksi
vuotta sitten kévin ensikertaa Kriittisessd korkeakoulussa Ellin kanssa ja sain hieman “tylsan”
vaikutelman paikasta. Nukahdin jopa pdyddn dareen kun Eero Ojanen ja Elli suunnittelivat
filosofian koulutusta. Voitte siis uskoa, ettd olin hieman huolissani ennen ensimmaistd pdivaa-
ni Kriittisessd, mutta kuvani muuttui, kun vihdoin saavuin paikalle. Kaikki olivat sekd mukavia
ettd auttavaisia ja paasinkin melko nopeasti mukaan pdivan rytmiin.

Mitd tyohon tutustuminen opetti? Opin muun muassa kdyttdmaan pdivitysohjelmia, seiso-
maan mallina ja ennen kaikkea opin, ettd yksi koulu voi sisdltaa monia eri kouluja.

Cecilia Ebbe



KASVATUS JA ARVOT

-seminaari

Kirjoitus perustuu Suvi Hansteen seminaarin
sisdlldstd laatimaan koosteeseen.

riittinen korkeakoulu jarjesti lokakuun alussa Kasvatus ja arvot -semi-
naarin. Tieteiden talon kahdeksankymmenen hengen sali oli pdivdn
mittaan parhaimmillaan tdynnd.

Ohjelma sisdlsi kymmenen alustusta, sekd kommenttipuheenvuoroja ja ylei-
sokeskustelua. Avauspuheenvuorossa Timo Jantunen kertoi, ettd tilaisuuden
taustalla oli paitsitarve nostaa esille kestdvid arvoja, myos tarve pysdahtya ruo-
timaan arvojen juuria. Seminaarissa painottuikin arvojen filosofisten perustei-
den pohtiminen. Kdytdnnon kasvatustilanteiden eettiset ja moraaliset ongel-
mat sekd henkilokohtaiset kannanotot saivat hieman vihemmadn huomiota.
Paljon sanottiin silti myo6s koulusta ja kasvatuksesta, luovuuden ja mielikuvi-
tuksen serkityksestd, ihmisyydestd, yksilostd ja yhteisostd. Osa seminaarin
alustuksista on tdssd lehdessd omina artikkeleinaan, tdssa koosteessa referoi-
daan muita alustuksia ja puheenvuoroja

Totuus, hyvyys ja kauneus - kovat tosiasiat

Ensimmadisend alustanut filosofi Eero Ojanen pohti arvojen ongelmaa ja arvo-
jen olemassaoloa yleiselld tasolla. Arvojen objektiivisuutta korostetaan liian
vdhdn ja arvojen objektiivisuutta on vaikea myontda — eihdn sitdékddn pohdita,
onko talous olemassa. Arvojen kriteerien ei Ojasen mukaan tarvitse olla joka
ikisen maailman ihmisen hyvdksymia ollakseen objektiivisia. Yleensd ajatel-
laan, ettd jollei kriteereitd tai arvojen olemassaoloa pystytd todistamaan, arvot
ovat subjektiivisia, mutta mikd niiden subjektiivisuuden sitten todistaa? Sosiaa-
linen konstruktio ei myéskdan ole vastaus arvojen perimmadiseen luonteeseen.

Ojasen mukaan objektiiviset arvot liitetddn usein autoritaarisuuteen ja tota-
litarismiin, mutta asia on jopa pdinvastoin: yhteiset arvot ovat edellytys esimer-
kiksi suvaitsevaiselle keskustelulle; auktoriteetin mddradmadt arvot sen sijaan
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ovat subjektiivisia, Adri-ilmiét liittyvat Ojasen mu-
kaan juuri arvojen subjektivismiin ja relativismiin.

Millaisia arvot sitten ovat? Useiden filosofien mu-
kaan hyvyys, totuus ja kauneus ovat jollain tavalla ai-
van erityisid arvoja. Ojanen haluaa nahda arvot nama
pikemminkin maailmaa ylldpitavina "kovina tosiasioi-
na" eliideoina. "Nditd me emme valitse, vaan eldmme
niissa.” Nama arvot kuuluvat ihmisen liian vahan tut-
kitun ylitajunnan alueelle.

Arvot yhteiskunnassa - arvokeskustelu koulussa

Teologdi ja filosofi Terho Pursiainen aloitti alustuksen-
sa kommentoiden Ojasen esittdmia ajatuksia ja pyr-
kien tuomaan arvot konkreettisemmalle tasolle: "Arvo
on asia, joka on arvokas. Olemme halukkaita luopu-
maan jostakin toisesta tdman hyvaksi.” Arvot nakyvat
siind, mihin ihminen kayttdd elamansa resurssit. Pur-
siaisenkin mukaan on olemassa asioita, joita "olisi

Kuva: Elliina Peltoniemi

syytd arvostaa"”. Esimerkkind han mainitsee moraalin:
se perustuu keskindiselle luottamukselle, joka on ih-
misille yhteinen piirre.

Pursiainen tuo esiin yhteiskunnan arvojen ja koulun
arvojen valisen jannitteen: Mediassa kohtaamme joka
pdiva yhteiskunnallista kiusaamista esimerkiksi tosi-
tv-ohjelmissa ja tv-kilpailuissa sekd iltapdivdlehtien
journalismissa. Onko ihme, jos koulussakin kiusa-
taan? Toisena yhteiskunnallisen kiusaamisen muoto-
na Pursiainen mainitsee demokraattisen vaikuttami-
sen periaatteen, jossa keinoja kaihtamatta kilpaillaan
kansan suosiosta. Pursiainen korostaa, ettd koulu on
ndhtdva osana yhteiskuntaa ja ettd koululaisia on val-
mennettava siihen yhteiskuntaan, jossa eletdan eika
johonkin muuhun. Samalla koulu on kuitenkin nahta-
vd myos kumouksen vdlineend. Oppilailta on odotet-
tava kumouksellisuutta, ja on pyrittava toimimaan sie-
tdmattomdn yhteiselaman muuttamiseksi.



KATSAUS

Pursiaisen mukaan ihmisarvon kdsite on otettava
koulun sisaisen arvokeskustelun pohjaksi. Mutta ke-
nen agentti koulu perimmaltdan on? Tassa Pursiainen
nostaa esiin hobbesilaisen ihmisarvon, jonka hdn na-
kee "epdilematta oikeutettuna ndkokulmana yhteis-
kunnallisessa ja koulukeskustelussa, vaikkakin se on
ikdva ajatus ihmisarvosta". Kuvaavana esimerkkina
Pursiainen vertaa Jeesuksen ja Osama Bin Ladenin
hobbesilaista ihmisarvoa. Taustalla on ajatus: "jot-
ta ihmiset olisivat toisilleen mahdollisimman paljon
hyodyksi ja iloksi". Ndihin ajatuksiin Pursiainen liit-
tdd Kantin ndkemyksen jokaisesta ihmisestd itseisar-
vona - ihminen on paamaara itsessadn. Hobbesin ja
Kantin vdlinen "sanakirjajdrjestys” on Pursiaisella:
"Kant ensisijainen, sitten vasta Hobbes". Ndin ollen
koulun tehtdavdna on kasvattaa sellaisia kansalaisia,
jotka tunnustavat toisen ihmisen itseisarvon ja anta-
vat sille mahdollisimman paljon tilaa. Koska pelkka
tilan antaminen ei riitd, kolmas periaate ja koulun
tehtdvd on empowerment, eli yksilon voimaantumi-
nen. Taman Pursiainen ndakee ehka koulun vaikeim-
pana tehtdavana.

Naitd alustuksia kommentoinut professori Veli-Matti
Varri katsoi, ettda kasvatuksessa toivon horisontin on
oltava lasna. Lapsi odottaa meiltd vastuuta ja ratkaisu-
ja, lapsesta on pidettdva huolta. Kysymys on kasvatus-
perspektiivin palauttamisesta: eldmme antiessentia-
lismin aikaa, ja on paljon rinnakkaisia kertomuksia
- uskonto, tiede jne. Tama perusdilemma voi aiheut-
taa esimerkiksi nihilismia ja yli-ihmisoppia, jos arvot
on asetettava yksin muista riippumatta. Tdssa kaiva-
taan yhteisollisyyttd, mutta mitd yhteisollisyys oi-
keastaan on?

Dosentti Simo Skinnari totesi tyoeldmadn vaatimus-
ten tunkeutuvan kouluun. Tydeldmdssa ihminen on
aina korvattavissa, mikad aiheuttaa tarkoituksettomuu-
den tunnetta. Se, mikd saa ihmisen tuntemaan itsensa
ainutkertaiseksi, on puolestaan rakkaus. Miten au-
tamme Pekkaa loytamddan oman "pekkuutensa"” ja
Maijan "maijuutensa”?
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Yleisokeskustelussa todettiin muun muassa, ettd ai-
kuisten vaihtuvuus on uhka lasten yhteiséllisyydelle.
Opettajien vaihtuessa opettajan ihmisarvo tavallaan
laskee, koska "aina tulee uusia opettajia”.

Hyvé kasvatus kautta aikojen

Jyvaskyldldinen historianopettaja Heikki Marjomaki
aloitti alustuksensa toteamalla "ei ole hyvad kasvatus-
ta kautta aikojen; on vain pyrkimyksia tavoittaa se eri
aikoina". Marjomden mukaan kasvatuksella on januk-
senkasvoinen luonne: se on aina jotakin "ei vield" -
aina tilassa ja ajassa olevaa, uuteen ja tulevaan pyrki-
vad. Toisaalta kasvatus voi olla myos reaktiota, pyrki-
mystd hallitamennyttd ja jotakin jo koetun valittadmista
- "ei enad". Vaikka kasvatus voi olla uuteen ja tule-
vaan suuntautuvaa, se on kuitenkin aina samalla epa-
ajanmukaista, riittdmatonta ja kestamatonta.

Alaotsikossaan "kaksi askelta eteen, yksi taakse"
Marjomadki lainasi V.I. Leninid, mutta mainitsee va-
roittavina, monologista kasvatusta edustavina esi-
merkkeind neuvostoajan yhteisollisen kasvatuksen ja
Platonin ihanneyhteiskunnan. Tassa yhteydessd hdan
viittasi Richard Sennettin tuhoavan yhteisollisyyden
kasitteeseen. Hyva kasvatus on aina dialogia ja siithen
pyrkimysta. Silloin on my6s mahdollisuus vetaytymi-
seen ja yksindisyyteen. Hyvdssa kasvatuksessa toimii
kunnioituksen ja vastavuoroisuuden jdnnite, ja ndiden
periaatteiden noudattaminen.

Kasvatuksen teorioissa on aina kuviteltu oppilas,
jonka kanssa pyritadan kohti jotakin "ei vielda". Miten
kasvattaja ja kasvatettava loytavat paikan, joka on in-
tensiivinen, kiehtova, outo, vieras ja jotakin eriaikais-
ta? Ndissa kasvatussuhteen tekijoissa piilee suhtee-
seen sisaltyva houkuttelevuus.

Marjomden mukaan tdrkedd on kairos, ei khronos:
"ei auta, jos oppilaalle sanotaan, etta ymmarrat kylla
taman tiedon tarkeyden sitten ensi vuonna... vastaus
on annettava heti, el vuosien pdastda.” Ndin kasvatta-
jan tehtavana on tuoda tdallainen otollinen hetki ulot-
tuville.
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Historiakatsauksessa Marjomdki nosti esiin renes-
sanssin ja humanismin keskeisind tekijoina: Petrar-
can vuorimaisema ja mindn loytyminen, Rabelais'n
Pantagruelin kasvatus, Pico della Mirandola ja Mon-
taigne. Renessanssihumanismi avasi oman mindn
merkityksen: ihminen ei ole tyhjd taulu. Rousseaun
perintond kasvatuksen historiassa on se, ettd "vain
omakohtaisin ponnistuksin saavutettu tieto on merki-
tyksellistd” ja Goethen lisdnd se, ettd tdmad tapahtuu
"kokemuksen vapaassa hengessa".

Antiikin lahja eurooppalaisille oli ajatus vapaiden
ihmisten kasvamisesta — kasvaminen ja oppiminen
voivat tapahtua vain vapaassa ilmapiirissd, ei missaan
muussa. Keskiajan kirkkoisiltd periytyy ajatus kasva-
misen ja kasvatuksen hengellisestd, vieraasta, oudos-
ta ja tavoittamattomasta luonteesta. Siihenliittyy mys-
teeri, eika sita voi selittdd puhki. Renessanssin ja hu-
manismin perintéd on ihmisen arvo ja kasvatuksen
optimistinen ulottuvuus. Valistuksen ajalta periytyy
ristiriitaisuus, jonka halkeamista eldmme tdlld hetkel-
la. 1800-luvun uushumanismi ja romantiikka toi kas-
vatukseen kansallisen ohjelman ja fichteldisen ajatuk-
sen uutterasta ihmisestd; 1900-lukua leimasi autori-
taarisen ja antiautoritaarisen ajattelutavan kamppailu.
Tasta kilpailusta syntyi paljon vaihtoehtoisia tapoja
ajatella kasvatusta, ns. vaihtoehtopedagogioita, ja esi-
merkiksi Deweyn ajatukset on hyva esimerkki tdsta.
Nyt kasvatus voisi Marjomden mukaan palata antiik-
kiin: pitdisi elvyttdd retoriikka ja dialogi - ja vain tai-
vas on rajana.

Hyvidn kasvatuksen ehdot

Veli-Matti Varri aloitti puheenvuoronsa kysymalla
"mistd perusta kasvatukselle"? Vastaus voisi 10ytya
Buberin ajatuksesta, ettd kasvattajan tehtdva on va-
littda kasvatettavalle olennaisia asioita maailmasta.
Mitd ndma olennaiset asiat sitten ovat? Varrin mu-
kaan kasvatuksen ehdoton ldahtékohta on lapsi, ja
myos kasvatusvastuussa olevan on oltava valmis kas-
vamaan.

KATSAUS

Vdrrin mukaan vallitseva arvorelativismi synnyttda
"musertavia haasteita”, kuten eriarvoistumiskehityk-
sen ja kulutuskeskeisen individualismin. Koska ihmi-
seltd puuttuumoraalinen suunta, syntyy anomian tun-
netta ja arvostuksen tunteen puutetta. Ihmiselld on
tarve tulla hyvdksytyksi ja kuulua johonkin. Tdssa
Vadrriviittaa Richard Sennettiin ja Axel Honnethiin, ja
kysyy, kasvaako nuori eroksen vai thanatoksen piiris-
sd? Kulttuurissamme on vahvasti lasna thanatos, mika
ilmenee esimerkiksi extreme-elamysten hakemisessa.

Tdrkeda olisi olemassaolon arvon valittdminen ny-
kyisessd suorituskeskeisessd ja kilpailukykyad koros-
tavassa yhteiskunnassa. Varri esittda myos joukon
kasvattajan eteen nousevia kysymyksida: Mitd moraa-
lisubjekti voi tarkoittaa nykypdivana? Mikad on se tra-
ditio, johon voi sitoutua? Miten 16ytda uusi elaman-
muoto? Onko nykyajan ihanne litkemies? "Liikemie-
hidkin tarvitaan, mutta..."

Tand pdivand koulu on "erittain ristiriitaisten dis-
kurssien alue”. Esimerkkeind Varri esittdd, ettd kan-
sallispolitiikkamme on OECD-johtoinen, ja tuo esiin
PISA-testien kddntopuolen ja uhkia, kuten: "Hyva suo-
malainen koulumme standardoidaan (kuten USA:ssa
esimerkiksi) ja koulua tehddaan testeja varten.” Varri
ndakeekin kasvatuksen "intellektuaalisena ja poliitti-
sena haasteena". Kasvatus ei saa olla pelkkda sosiaa-
listamista, vaan on tietoisesti otettava kantaa ihmisen
ihanteeseen. Myo6s transsendentin kdsite on tarkea
esimerkiksiegoismin vastaisissa pyrkimyksissa. "Kas-
vattajina ollaan reformaation tarpeessa. On otettava
todesta kysymykset ihmisestd, kasvatuksesta ja lap-
suudesta.”

Mista lapsi tulee - minne menossa?

Pastori Lasse Karlsson ldhti liikkeelle nuoresta jaihan-
teesta: "Jos nuori jotakin on, hdan on umpi-idealisti, et-
sii ihanteita.” Usein ihanteiden kohteena on joku ai-
kuinen. Nuori etsii ihmisen mallia ja sen on oltava ni-
menomaan hyvdihminen, ei asiantuntija tai professori,
vaan "hyvad tyyppi". Nykyddn aikuisia ei paljoa ole
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tarjolla: "Isoisdt pelaavat golfia Lanzarotella.” Karls-
sonin mukaan media on tullut aikuisten tilalle, kas-
vattajaksi, ja tarjoaa osin keinotekoista ihmiskuvaa.
Karlsson nakee taustalla Thomas Malthusilta ja Dar-
winilta lahtoisin olevat ajatukset vahvojen selviytymi-
sesta ja taistelusta; rotuoppi ja kaksi maailmansotaa
ovat tdastd esimerkkind. Lohdutuksena Karlsson nakee
uusimmat tutkimustulokset, jotka "onneksi osoittavat,
ettd biologiassa vahvin onkin se, joka pystyy organi-
soitumaan”, ei se joka syrjayttaa tai tuhoaa.

Karlsson siirtyy tarkastelemaan ihmisen eldman-
kaarta ja ihmisen sisinta olemusta. Millaisena eldma
ndyttaytyy nuoren nakoékulmasta? Erds nuori oli Karls-
sonin kysyessa kuvannut, ettd hanen sisimpdnsa on
"violetti ja ldmmin", joku toinen oli kuvannut sisin-
tadn lauluna, toinen danend. — Thmisen sisin on siis
jotakin ei-materiaalista, jota kuvataan sadun, mytolo-
gian tai uskonnon kielelld. Se voidaan ajatella ihmi-
sen minuutena, omana kertomuksena, elaman tarkoi-
tuksena tai arvoina. Karlsson jatkaa laulu-vertausta:
ruumis ja laajemmin koko ymparisté on ihmisen si-
simmaédn, tamdn laulun tai musiikin véline - soitin. Se,
millainen suhde ihmiselld on ndihin eldmansa "soitti-
miin” (oma ruumis, laheiset, ymparisto, luokka, yh-
teiskuntajne.), on tarkeaa. Esimerkkina Karlsson mai-
nitsee anoreksian, joka kuvaa, etta "en halua olla it-
tessani”. Kasvattajantehtdavaon ndin "kuunnellalasta
ja yrittaa ymmartad, mitd se nyt siind yrittdd laulaa".
Kasvatusonsitd, ettd tehdddn tama "paikka asumisen
veroiseksi” ja liitytddn fyysiseen maailmaan "musi-
kaalisesti, kontrapunktisesti"”.

Karlssonin mukaan tieto- ja taitoaineiden painotuk-
set ovat vadrin pdin: taito- ja taideaineiden pitdisi olla
kasvatuksen ydintd. Ruumiillisuuden kautta niissa
muotoutuu myoés suhde fyysiseen maailmaan.

Alustusta kommentoinut opettaja Rauno Haapanie-
mi katsoi, ettda kasvatustieteen teorian ja kaytannon
vuoropuhelu on valitettavan heikkoa. Opettajien pitaisi
kdydd enemmadn dialogia keskendaan. Nykyddn koroste-
taan liikaa kasvattajaa valmentajana tai ohjaajana, kun
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pitdisi kiinnittdd huomio kasvattajan ja kasvatettavan
kohtaamiseen. Antiautoritaarisuus onneksi ojentaa
katta autonomisuudelle, ja hyva mina-kokemus syn-
tyy parhaiten toisten kanssa. Olennaista kuitenkin on
se, miten arvot nakyvat ja toteutuvat koulussa.
Yleisokeskustelussa muistutettiin, ettda vaikka opet-
tajalla on vahdn aikaa yksittaiselle oppilaalle, on kui-
tenkin koko tunti aikaa koko ryhmalle. Tama pitdisi
ottaa paremmin huomioon. Puhutaan vain yksilén huo-
mioimisesta, mutta kuinka huomioidaan koko ryhma?
Yhteisollinen pedagogiikka olisi tarkea kasite.

Mielikuvituksen ja yhteisdllisyyden
kasvattaminen koulussa

Opettaja Helena Linna kertoi alustuksessaan Ym-
merstan koulun kirjallisuuspiiriopetuksesta ja kou-
lunsa yhteiséllisyydesta. Koulun periaatteena on yh-
teisollisyyden tukeminen kaikessa toiminnassa ja ra-
kenteissa. "Jokaisen tarina on tarkea.”

Linnan ajattelussa kirjallisuus, kirjoittaminen ja yh-
teisollisyys kytkeytyvat narratiivisuuden kdsitteen
kautta: koko ihmiselama hahmottuu kertomuksina ja
"ihminen on aina tarinankertoja” (Sartre). Linna tuo
esiin Jerome Brunerin nakemyksen ajattelun paradig-
maattisuudesta ja narratiivisuudesta. Paradigmaatti-
sen ajattelun avulla pyrimme selittdmdan fysikaalista
todellisuutta; narratiivisella ajattelulla sensijaan psyyk-
kista ja henkista todellisuutta. Narratiivisen ajattelun
avulla ihminen my6s rakentaa identiteettinsa ja loytaa
paikkansa kulttuurissa. Linnan mukaan nykykoulu
perustuu paradigmaattisen ajattelun kehittamiseen.
Linna korostaa tekemisen tapaa, eikd tiedon madrda:
"nykyddn koulussa on liian kiire kdyda suuri maara
materiaalia lapi.”

Seuraavaksi Linna kuvaa opetuksensa periaatteita.
Pyrkimyksena on luoda luokasta tarinankertojien yhtei-
so. Yhteiso muodostuu yhteisen intressin ympadrille, "ai-
van kuten golf-klubi". Opetuksen on oltava koko ajan
vuorovaikutuksellista, jaihmisten on tunnettava toisen-
sa, jotta hyva yhteiso voisi syntya. Kirjallisuuspiiri tuo
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yhteisollisen funktion kirjallisuuden opetukseen. Opet-
tajien on tunnettava nuortenkirjallisuutta, jotta he osai-
sivatvalita hyvia kirjoja piirin kirjalistalle —valitut kir-
jattietenkin testataan oppilailla, eli vasta silloin selvida,
onko opettajan valinta ollut hyva. Hyvdksi havaitut
kirjat pysyvatlukemistossa vuodesta toiseen. Lukulis-
tasta oppilas saa vapaasti valita kirjan, tarvittaessa
opettaja vinkkaa. Kasittelytapa on lukijalahtoinen. Nain
kirjallisuus toimii minuuden ja toisaalta myo6s yhteison
rakentajana. Tarinat tulevat tosiksi dialogin kautta.

"Kirjoittamisen opetus on uskoa siihen, ettd oppi-
laillani on jotain sanottavaa.” Linnan pienet oppilaat
tekevdt omia kertomuksia sadutus-menetelmalld, jol-
loin isommat oppilaat kirjaavat tarinat. Ne julkaistaan
kirjoina, joista tulee osa luokan omaa "kirjastoa”. Kun
oppilas uskoo itseensd tarinankertojana, on helpompi
alkaa myos itse kirjoittamalla kertomaan omia tarinoi-
ta. Tarinan kertominen ja kirjoittaminen on myos yh-
teisollistd: ideointia, palautetta ja testausta. Kirjoitta-
mismotivaation takaa se, ettd saa kirjoittaa omia juttu-
ja. Linnan oppilaat tekevat myos tarinateatteria, joka
pohjautuu oppilaan kuulemiselle. Oppilas kertoo, ja
toiset oppilaat rakentavat kerrotun nayttamolle.

Lopuksi Linna viittaa Isaac Basevis Singerin ajatuk-
seen siitd, ettd on tarkedda tuntea, miten oma tarina
sijoittuu tahan maailmaan. Mikd on se suuri tarina,
johon haluan oman tarinani sijoittaa?

Veli-Matti Varri korosti kommentissaan tunteiden
tarkeytta kasvatuksessa. Empaattisuus liittyy eetti-
syyteen, taito- ja taideaineet liittyvat nain etiikkaan ja
arvotajuisuuteen. Itsensa virtualisoiminen on empa-
tiakyvyn nihiloimista, pedagogian tehtavana on pitda
maailma virednd niin ettei tarvitse virtualisoida it-
sedaan. Matti Bergstromin toisaalla esitettyjd ajatuksia
Varri kommentoi sanomalla, ettei ole todistettua yh-
teytta fysiikan ja arvotodellisuuden valilld, voimme
hetkeksi unohtaa aivot.

Rauno Haapaniemi muistutti miten Lea Pulkkinen,
Kari Uusikyla ja Matti Rimpeld ovat antaneet rohkei-
ta lausuntoja, jotka silti ehka — unohdetaan, koska
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syvdllinen keskustelu edellyttaisi, ettd me aikuiset
muutamme tapojamme. Kouluihin on palautettava yh-
teisollisid rakenteita ja yhteisollinen pedagogia. En-
nen yhteisollisyytta oli esimerkiksi lasten omissa piha-
leikeissd — nyt menndan tietokonepelien saannoilla...

YleisOstda muistutettiin, miten vanhoilla ajattelijoilla
on yhd annettavaa kasvatuksen tavoitteisiin: Yksilo
liittyy vapauteen, yhteiso tuo rauhan.

Pedagoginen rakkaus tiend
arvokkaaseen kasvatukseen

Dosentti Simo Skinnari pohti, mitd on arvokas kasva-
tus, mista se koostuu ja miten se voisi toteutua. Han
ndakee sen kokonaisvaltaisena (itse)kasvatuksena, jo-
ka tavoittelee totuudellisuutta, empaattisuutta, esteet-
tisyytta ja eettisyyttda. Han puhuu kasvamaan kasva-
misesta (vrt. oppimaan oppiminen). Tata pedagogiik-
kaa Skinnari nimittda "ikuiseksi pedagogiikaksi”,
joka on vastakkainen nykyiselle markkinaldahtoiselle
tai liberalistiselle pedagogiikalle. Kasvatuksen tavoit-
teena on totuus, kauneus ja hyvyys, jotka hdan ndkee
myos kasvattajan perusarvoina. Opettajan tulee suh-
tautua oppilaaseen kysyen: Kuka sina olet? Miten voin
auttaa sinua eteenpain elamasi tiella?

Skinnari jaottelee kasvamisen alueet kolmeen osaan:
ajattelun sivistys, tunne-eldman sivistys seka tahdon
ja voiman sivistys. Erityisesti murrosikdinen kaipaa
Skinnarin mukaan ajattelun sivistysta ja totuudelli-
suutta. "Alkéaa siis uskoko mita tadlla puhun, mutta
dlkaa olko uskomattakaan", esittaa Skinnari. "~ Tdy-
tyy siis ajatella.” Tunne-elaman sivistykseen kuuluvat
empaattisuus ja esteettisyys, ja ne nayttavat Skinna-
rin mukaan olevan nykyaan hukassa. Tahdon ja toi-
minnan sivistys merkitsee arvojen toteutumista kdy-
tannossd.

Skinnari puhuu myods sisdisestd sivistyksestd, joka
liittyy vahvasti oman itsen kokemukseen ja identiteet-
tiin. Sisdinen sivistys pitdisi olla kasvatuksen lahto-
kohta. Skinnari pohtii, onkoaikamme ihmiseltd iden-
titeetti tai eldmadntarkoitus kateissa? Miten "mindan
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pysyvyys" rakentuu nykyddn? Missa on identi-
teettini? Skinnari havainnollistaa minuuden ole-
mukseen liittyvaa kysymystd esimerkilla an-
teeksi pyytdamisestd: Kun pyyddmme jotakin te-
koamme anteeksi, emme pyyda "anteeksi peri-
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mani ja ymparistoolosuhteitteni tulosta ja siita

aiheutunutta vahinkoa”. Siteeraten V.E. Frank-

lia Skinnari toteaa: "ihminen on sisimmassddn

vapaa ja tamdan vuoksi myos vastuullinen”.

Ihmisyyden perimmadinen ldahde 16ytyy

ihmisen sisdltd. Opettajan tulisi olla

noyra ihmisyyden salaisuuden darel-

la. Mutta samalla my6s rohkea.
Koulutuksestamme puuttuu ny-

kyisin sanan alkuperdinen mer-

kitys 'educare’ — auttaa ulos, kut-

sua esiin. Nykykoulussa painot-

tuu liikaa 'informare’-aspekti

— muotoilla sisddn. Opetus siis

on tai sen ainakin tulisi olla 1)

taiteellinen tapahtuma, joka

perustuu 2) tieteellisille oival-

luksille ja 3) eettiselle kunnioi-

tukselle. Pedagogisen rakkau-

den siivittdmand uuden ihmi-

sen tunnuslause voisiolla "Amo,

ergo sum."

Yleisostd todettiin tahdn, etta
nykyddn on pikemminkin "Consu-
mo, ergo sum!". Toinen puhuja pohti, .
miten saataisiin viestia ja keskustelua
vietyad niillekin, jotka eivat ndihin semi-
naareihin tule? Veli-Matti Varri totesi vie-
1a, ettd nykyddn psykologia madrittad "neut-
raalina" tieteena kasvatuksen kenttad. Mutta
mikd ihmiskdsitys sen taustalla on, mitka arvot
psykologian taustalla vaikuttavat? Ei ihmista
pystytatyhjentavasti madarittelemaan.

Simo Skinnarin loppusanat seminaarissa oli-
vat: rakkaus + viisaus = filosofi = ihminen. m
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VAKIVALTA, SANANVALTA, ARVOVALTA

—aivojemme kolme voimavaraa tilanteiden hallinnassa

MATTI BERGSTROM

Kouluhdirikéinnin yhteydessa on lehtien palstoilla kes-
kusteltu vilkkaasti opettajan mahdollisuuksista puut-
tua hairikoivan oppilaan kayttaytymiseen luokassa.
Erityisesti on pohdittu keinoja, joita opettajalla on saa-
da hairikéinti loppumaan. Talléin ovat nousseet esiin
opettajan mahdollisuudet ja oikeus kayttad voimaa tai
vdkivaltaa oppilaan poistamiseen luokasta. Saako voi-
maa kdyttda? Mitd mahdollisuuksia meilld on saada
oikea vastaus tahan kysymykseen?

Seuraavassa tarkastellaan kysymystd voimankady-
tosta ja vakivallasta kouluhairikdinnissa. Vaikka ky-
symykseen ei 10ytyisikadn lopullista ratkaisua, voim-
me kuitenkin tarkastella asiaa seka riittavan laajalti
ettd syvalta. Tarkastelu tapahtuu niiden kayttaytymis-
mekanismien pohjalta, joita ihmisessa (esilla olevan
tapauksen mukaisesti siis opettajalla ja hairikoivalla
lapsella), hanen aivoissaan on, hdnen kohdatessa eri-
laisia tilanteita ymparistossaan.

Vallankayton kolme resurssia

Kun yksilolla - esimerkiksi opettajalla tai oppilaalla —
on jokin paamaara (sisainen tarve johonkin), arvioivat
aivot tilanteen ja valitsevat sen arvoperustan (V), jolla
toimia. Taman jalkeen aivot keraavat sen tiedon (1), jol-
la tilanteen voi hallita (esimerkiksi sanoin tai teoin) ja
jolla voiohjata energiankayttdddn (E) ympadristdssdan

(M). Muodollisesti ilmaistuna kdyttaytymisketju on
seuraavanlainen:

V->1->E->Meli: Arvo -> Tieto -> Energia -> Ympristo.

Talla tavoin yksilo saavuttaa tilanteen hallinnan ym-
paristdssaan, jolloin kyseessa on yksilén valta ympa-
ristonsa yli. Vallankdytolla on siten aivoissa kolme
resurssia: arvovalta, sananvalta ja védkivalta. On huo-
mioitava, etta nama resurssit kehittyvat lapsesta ai-
kuiseen jdrjestyksessa kolmannesta ensimmaiseen.
Ensin on voimankaytto, sittensanallisen tiedon kaytto
ja viimeiseksi arvovalintojen ja tahan liittyvan luovan
kyvyn kaytto. Yksilollisen arvomaailman kypsymisen
katsotaan tapahtuvan heti murrosian jalkeen.

Nama kolme kykya tulevat yksinkertaisella tavalla
esiinseuraavassa esimerkissd. Perheistuu paivallispoy-
ddssa vieraiden kanssa. Syédaan keittoa. Pieni poika
panee sormensa keittoon ja nuolaisee sormea. Isa kat-
soo poikaa ja nostaa kulmakarvojaan (kayttaa "arvoval-
taa"). Poika pitad tauon, mutta panee taas sormen keit-
toon. Isa sanoo: "ei sovi panna sormea keittoon, poika!”
(kayttaa "sananvaltaa"). Poika pitdaajalleentauon, mut-
ta panee sitten sormensa taas keittoon. Nyt isa nousee
ylos, tarttuu poikaa kainaloista, nostaa ylos ja kantaa
itkevan pojan ulos huoneesta (kayttaa "vakivaltaa").
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Tdssa tapauksessa siis arvovalta ei auttanut, ei
myoskddn sananvalta, vaan ainoastaan voimankaytto,
vakivalta. Isda kdytti ensin kehittyneinta kieltd, arvo-
valtaa tai auktoriteettiaan, hallitakseen tilanteen.
Kun se ei auttanut, han kdaytti toiseksi kehittyneinta
kieltd, sananvaltaa. Kun sitten sekddn ei auttanut, isa
joutui kayttdamaan alkeellisinta kieltd saadakseen ti-
lanteen hallintaan. Han turvautui voimankayttéon eli
"vakivaltaan". Vasta tdma kdyttdytyminen auttoi. Nyt
voi kysyd, olisiko toisenlainen kasvatus tdssd per-
heessa tuottanut toisenlaisen tuloksen? Olisiko kul-
makarvojen kohottaminen tai kenties lempeda huo-
mautus muuttanut pojan kayttdaytymistd haluttuun
suuntaan?

Tdssd yhteydessd mainittakoon, ettd oli kerran erds
toinen perhe samassa tilanteessa. Sielld poika lopetti
sormen panemisen keittoon jo, kun isa katsoi poikaan
ja kohotti kulmakarvojaan.

Arvovalta, sananvalta ja vakivalta koulussa

Voimme seuraavaksi kysyd, onko koulussa opettajilla
riittavasti arvovaltaa, auktoriteettia, jotta hadirikointi
saataisiin loppumaan "kulmakarvoja kohottamalla”?
Tai onko opettajilla riittdvasti sananvaltaa, jotta tama
onnistuisi sopuisasti puhumalla? Vai onko niin, ettei
kumpaakaan ole, jolloin opettajien on kaytettdva voi-
maa, vakivaltaa? Varmaa on, ettd jos arvovalta puut-
tuu, eikd sanojen kdyttokddn onnistu, jdljelle jda vain
voimankaytto! Ja silloin on jossain oltava jotain vialla,
kun aikuinen joutuu kdyttdmdan alkeellista vakival-
taa lasta kohtaan! Jda kysyttavdksi, onko vika lasten
kasvatuksessa tai opettajien kasvatusmenetelmissa,
vai onko vika kenties molemmissa.

Tieddmme, ettd aikoinaan alkeellisissa yhteisdissa
voima oli se aines, jolla tilanteet saattoi hallita. Ny-
kyddnelamme tietoyhteiskunnassa, jossatilanteethal-
litaan tiedolla, informaatiolla. On ilmeistd, etta olem-
me siirtymadssa arvoyhteiskuntaan, jossa valinnat ovat
maddradvid, kun yksilé pyrkii léytdamddan mahdolli-
suuksia selvitd tilanteista.
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Siirtymistd arvoyhteiskuntaan kuvastaa esimerkik-
si lasten ja nuorten yhd eneneva pyrkimys oleilla in-
ternetissd. Internetistd 16ytyy lahes adaretdn madara
mahdollisuuksia, joista voi valita arvokkaimpana pi-
tdmadnsd vaihtoehdon kdyttaytymisen perustaksi. Mi-
ta kouluympadristoon tulee, lapset eivdt edes pida van-
hanaikaisista "tietokouluista”, joissa jaetaan vanhaa
tietoa, ja joissa liiallinen jdrjestys ja tietopaine estavat
aivojen kykya kadsitelld sitd (tunnettu ja tutkittu 16y-
dos). Lisaksi "tietokouluissa” lapset eivat itse saa vai-
kuttaa arvojensa valintaan.

Monet lapset pakenevatkin sinne, mistd he loytavat
uusimpia ideoita, missd tietopaine on pienempi ja mis-
sd my0Os omat arvot ja ideat otetaan huomioon - siis
nettiin, kadulle, jengeihin. Monet kouluun jdavat tot-
televaiset lapset karsivat mentaalisista ja jopa fyysisis-
ta vaivoista, kuten tilastot osoittavat (vaivojen synty-
mekanismikin on selitettdvissa aivojen niin sanotun
limbisen systeemin epdtasapainotiloina). Juuri ndma
lapset hairikoéivat, tahtomattaan. Heiddn aivonsa rea-
goivat vddraan ympadristéon — olkoon se kotona tai
koulussa liiallista vakivaltaa tai liiallista jarjestysta!
He pyrkivdt ainoastaan normalisoimaan aivotoimin-
tansa, jotta heidan itsetuntonsa ja siihen liittyva luo-
vuus padsisi kehittymddn tdyteenmittaansa. Sitd mei-
dan periaatteessa ei tulisi heilta kieltad, sillda sithen
heilld tdytyy olla oikeus.

Jos siis ndilla yha koulua kdyvilld lapsilla on heikot
valmiudet kdsitella saatua tietoa mukaanluettuna
opettajan kdskyt olla hdiritsemadttd, ja jos lisaksi on
heikot valmiudet kasittda valintoja ja arvoja, joita heil-
le tarjotaan, ei opettajilla taimadankdan vuoksi - omien
mahdollisten puutteidensa lisaksi — ole sananvaltaa
eika arvovaltaa hallita hdirikéintia. Ainoa mika jaa
jaljelle on vakivalta, voimankaytto. Siis tamdn alkeel-
lisimman kayttaytymiskielen kaytto.

Leena Makijarvi on jo jokunen vuosi sitten (HS
20.10.) asettanut kyseenalaiseksi opettajienluvan kayt-
tda voimakeinoja luokassa. Edellisen nojalla tama on
oikeutettu ja tarked kyseenalaistus! Paluu alkeellisiin
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keinoihin hdirikdinnin lopettamiseksi ei voi olla ainoa
oikea tie. On panostettava taustalla olevien (systee-
misten) lasten ja opettajien ongelmien riitdvan varhai-
seen selvittelyyn, pehmeddn sanalliseen viestintddan
oppilaan kanssa ja niin sanottuun lempeadan arvoval-
taan. Se, miten tdma kdaytdannossa voidaan tehdd, on
psykologien, pedagogien, ja tietysti meidan kaikkien
asia selvittaa.

Aivojen kolme voimavaraa yhteiskunnassa

Kolmen aivojen kyvyn, arvovallan, sananvallan ja voi-
man kdytto toimii vastaasti myos yleisemmin yhteis-
kunnallisella tasolla. Kasvava yksilo joutuu harjoitte-
lemaan tdatda kykyjen kdayttoa siirtyessaan koulusta
tyotehtdviin yhteiskunnassa.

Olen painottanut sitd, ettda lansimaisessa yhteisossa
vallitsee yleisesti ottaen erddnlainen vajavuus arvoka-
pasiteetin suhteen. Lansimaissa ollaan ikdan kuin ek-
syksissd arvojen suhteen. Tatd ovat myos jotkut sosio-
logit kasitelleet. On kuin yleinen sosiologinen diagnoo-
si olisi arvo-invaliditeetti. Tdllainen tila on ilmeisesti
myo6s sellaisten vakivaltatapausten, kuin Suomessa
Jokelan ja Kauhajoen murhendytelmien takana. Edel-
la esitetyn mukaisesti on selvdd, miten tata sairautta
tulee parantaa: arvokapasiteettia tulee kasvattaa ja
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harjoitella kasvun aikana, esimerkiksi juuri kouluis-
sa. Lapsilla ja nuorilla tulee olla enemman vapautta
valita omia arvojaan, keskustella niista ja kdsitelld nii-
ta! Mikdan muu menetelma ei auta kuin arvokapasi-
teetin ja tiedon kasvatus, jotta voima ei jdaisi ainoaksi
kdytettavaksi resurssiksi pddmadadriin pddsemisessd.
Sosiopsykologien tarjoamat kaikenkarvaiset keinot
jadvat vain kosmeettisiksi teoiksi.

On lisdksi huomioitava, ettd arvoinvalidi pelkada.
Héan on luonteeltaan "pelkuri”, koska aivoissa pelko
on aina tuntemattoman pelkoa. Kun tama invalidi sa-
malla vihaa tovereitaan, jotka eivat hanta arvosta,
hdn, tuhottuaan nama vakivaltaisesti, peloissaan pa-
kenee lopuksi kuolemaan, surmaten itsensa: tdma on
itsemurhaterroristin (joksi my6s naita koulusurmaajia
on kutsuttu) surullinen ja saalittava kohtalo. Saalitta-
vdksi asian tekee vield se, ettd itsemurha on aina mur-
ha. Aivojen systeemiteoreettinen tarkastelu osoittaa,
ettd systeemi - aivot/yksilo — ei pysty tuhoamaan itse-
ddn, vaan aivoissa jokin tuhoaa jonkin! Kuka itsemur-
haterroristin, koulusurmaaja-nuoren, aivoissa tappaa
kenet? Tama on se perimmadinen kysymys, johon kai-
paamme vastausta. Niin — me, nuoren yksilon arvon
riistdjat, kasvattajat, olemme murhaajia ja arvoinvalidi-
nuori on uhri! m



TOPELIUKSEN KASVATUS-
AJATTELU JA NYKYPAIVA

ansainvalisessd koulusaavutusten vertailututki-
muksessa eli PISA-tutkimuksessa suomalaiset
nuoret menestyivat erinomaisesti. Meilla on par-
haat lukijat ja matematiikkakin sujuu hyvin. Sen sijaan
kouluviihtyvyydessa olemme tutkimusten hantapdassa.
Miten koulusta voitaisiin tehdd paikka, jossa suoma-
laisnuoret voisivat mieluusti kdydd, jopa viihtyd? Pitdi-
sik0 koulunruokkiaenemman mielikuvitusta ja tunne-
eldmadad, ei vain tiedollista poolia. Voitaisiinko tunne-
pohjaisten, kiehtovien tarinoiden avulla luoda kouluun
ilmapiirid, jossa olisi helpompi elda ja hengittaa?
Mielikuvitus on kaiken eettisen kasvun ja toimin-
nan perusedellytys. Se on kyky, jonka avulla voimme
asettua toisen asemaan. Tand pdivand mielikuvituk-
sen kykyd voisi nimittdd myos tunnedlyksi tai tunne-
tietoisuudeksi. Topeliuksen laaja lasten ja nuorten-
kirjallisuus voidaan ndhda oman aikansa yrityksena
vastata tarpeeseen tarjota oppilaille jotain, mika ra-
vitsi heiddan mielikuvitustaan seka sielunsa tunne- ja
tahtopuolta. Topelius ndki kirjallisuuden mielikuvi-
tuksen avulla kannattelemassa lapsen kasvavaa tun-
nendlkdad ja ohjailevansitd oikeisiin uomiin tarjoamal-
la thanteita ja toivottuja ominaisuuksia. Tarinoiden
sankareilla oli kirvoittava vaikutus myo0s kasvavan
tahtoelamddn.

Lapsi ei ole pienikokoinen aikuinen

Topeliuksen kdsitys lapsuuden erikoislaadusta suhtees-
sa aikuisuuteen on hyvin edistyksellinen. Olennais-
ta tassa kadsityksessd on, ettd lapsen tapa hahmottaa

TIMO JANTUNEN
luokanopettaja, KM
Julkaistut kirjat:

Esiopetuksen perusteet, Atena 1993
Annalapsen-leikkid, Atena 1996

Sotu kasvattaa, Topeliuksen sadut ja kasvatus-
gjattelu, PS-kustannus 2007

maailmaa on aivan erilainen kuin aikuisen. Lapsi na-
kee kokonaisemmin ja vdlittomammin, itse jatkuvasti
mukana toimien. Haneltd puuttuu viela kyky asettua
itsensd ja ympadristonsa valiin tarkastelemaan maail-
maa. Tamad lapsen puute on Topeliuksen mukaan kui-
tenkin myos lahja, jota lapselta ei lilan varhain tulisi
viedd pois. My6hemmin, 1900-luvulla, lapsuuden oma-
leimaisuutta on ansiokkaasti tutkinut muun muassa
Jean Piaget empiirisilla tutkimuksillaan.

Topelius ndki Lapsen olemisen laadun korkeampa-
na kuin aikuisen, koska se on tarkoituksissaan vilpi-
tonta ja toiminnassaan valitontd. Sukulaiseksi tdlle
lapsuuden satumaailmalle hdn nostaa vanhuuden, jol-
loin ihminen tavallaan nousee takaisin korkeampaan,
kokonaisempaan ndakemiseen. Arjen murheet eivat
endd supista nakokenttdad yksityiskohtiinsa. Elettyd
eldmada voi tarkastella kokonaisvaltaisemmin taakse-
pdin. Luontokin voi nyt 16ytya uudelleen ja saada ta-
kaisin kadotetun merkityksensa.

Topeliuksen kasvatusajattelun juuret ovat antiikin
Kreikan filosofiassa. Sokraatikkojen kysymys, mitd on
ihminen, muodostuu myo6s hdnelle kasvatuksen ydin-
kysymykseksi. Keskiajan ankara tietopainotteisuus ja
loogisen ajattelun yksipuolinen korostaminen, joka
koulussa vallitsi vield Topeliuksen kouluaikoina, saa
hdneltd karvaan tuomion. Opetus on tehtdva eldavaksi,
jotta sen voisi omaksua. Tassa Topelius ndki muun
muassa historiallisten ndaytelmien mahdollisuudet.

Topeliuksen koulukritiikin kdarki kohdistuu sii-
hen, ettd ihmisen tahto- ja tunne-eldma on koulussa
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unohdettu. Valtakunta on ilman hallitsijaa, tahtoa. Ja,
kun tunnetta ei vaalita, se saa vaellella omia teitaan.
Tassd hdnen toiveensa kohdistuivat kasvatuksen alim-
pien askelmien tasolla tehtdvddn uudistustyohon, jota
Frobelin ajatusten pohjalta toteutettiin lastentarhois-
sa. Taman kasvatusnakemyksen hdan olisi mieluusti
suonut sdateilevan vaikutustaan myo6s ylemmille opin
portaille. Tdma tarkoittanee kokonaisvaltaisempaa
ndakemystd ja toiminnallisempaa pedagogiikkaa, jota
eldhdyttdisi ihanteita nostattava ja niitd vaaliva tunne.

Ajankohtainen Topelius

Topeliuksen kasvatusajattelussa on paljon ajatonta ja
yleispdtevad; sellaista, mikd on varteenotettavaa myos
tdna pdivana. Erityisen painon saa talloin hdanen vaa-
timuksensa koko ihmisen kasvattamisesta ja opetta-
misesta. Nykyddan olemme tilanteessa, jossa oppikirjat
kylla ovat varikkaditd ja pursuavat tietoa, mutta ne ei-
vdt sytytd niinkddn kuin tdyttdavat. Niistd puuttuu
hengen palo, tunteen ja mielikuvituksen ilo ja tahtoon
tenhoava ihanteellisuus. Topeliuksen opettajalta pe-
raamad ihmistuntemus ja oman esimerkin kautta kas-
vattaminen ovat asioita, jotka ovat tanddn ainakin yh-
td tarkeita kuin yli sata vuotta sitten.

Topeliuksen kasitys oli selvasti, ettei tieto ole kirjois-
sa, tieto ei synny ilman vastaanottajan ymmarrysta.
Lukijan ymmarrykseen voi hedelmallisesti vaikuttaa
vain sellainen oppiaines, joka sisaltdaa tunteen ja tah-
don ulottuvuudet. Topeliuksen oman historiankirjoi-
tuksen totuudellisuuden kriteeriksi ei niinkddn asetu
sen sisdltdmien faktojen mddard, vaan se, onko kyetty
perinnetietoon osaltaan nojautuen luomaan oikea tun-
nelma ja ajan henki, ja talta pohjalta puhuttelemaan
modernin lukijan koko persoonaa.

Topelius on hyvin tunnustuksellisesti kristillinen
ajattelija. Topeliuksen ajan koulussa uskonnon rooli oli
erilainen kuin meiddn aikamme koulussa. Tama ei tee
mitenkddn tyhjaksi sitd vaikutusta, mika hanen ajatuk-
sillaanvoisi olla tandaan; myos tanddn koulun tulisi kas-
vattaa arvokkaasti. Topelius puhuu hyvien ihanteiden
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puolesta. Tdnddn me puhumme arvotyhjidstd: emme
kykene tarjoamaan nuorille ihanteita ja esikuvia. Niin-
pa osa nuorisoa tayttaa tuon tyhjion itselleen ja yhteis-
kunnalle hedelmattomilld sisalléilla kuten rasismilla.
Tunnendlkdinen etsii kiihokkeita huumeista, ei ldm-
pimista ihmissuhteista ja terveista harrastuksista.

Mielenkiintoisen lisdn Topeliuksen ajankohtaisuu-
teen ovat tuoneet keskustelut luovuuden olemuksesta
ja aivofysiologiasta. Professori Matti Bergstrom on pu-
hunut arvoinvalidien sukupolven kasvattamisesta,
kun eiriittavdsti huomioida aivolohkojen tasapuolista
kehittdamistd, arvokapasiteetin kasvatusta. Myyttiset
kertomukset, taiteelliset harjoitukset, keskustelu ja
valintojen tekemiseen harjaantuminen kasvattaisivat
oppilaan arvokapasiteettia. Daniel Goleman puhuu
tunnedlystd, joka on ihmisen elamadssa todellisuudes-
sa keskeisemmalld sijalla kuin tiedollinen dly. Tata
lahjakkuusaluetta koulumme tuskin tuntee saati ar-
vostaisi (Bergstrom 1990, Goleman 1998).

Havaitsemme, ettd Topeliuksen romanttisella ihan-
teellisuudella jamielikuvituksen voimaa tahdentaval-
la kasvatuksella ja opetuksella on tilaus ajassamme.
Topelius ei kuitenkaan esitd yksityiskohtiin menevaa
ohjelmaa kasvatuksesta ja opetuksesta ja niiden laa-
dusta, eika sellainen voisi tdhdn aikaan patedkdan.
Sen sijaan ideat ja suuntaviitat, joita hdneltd saamme,
voivat olla meille arvokkaita.

Topeliuksen korostamat ihanteet kuten totuudelli-
suus, rohkeus, ndyryys ja isdanmaallisuus ovat monin
tavoin vaikuttaneet 1800- ja 1900-lukujen sukupol-
viin, mutta hdnen ajattelunsa on ajankohtaista myos
tdnddn. Hanen kirjojansa luetaan ja kirjansa Luke-
misia lapsille esipuheessa han kirjoittaa: "Pitdaisi varoa
ennen aikojaan hdiritsemadstd lapsuuden pdivien rau-
haa. Elama koettaa saada aikaan rikkoutumista jo
kehdosta pitden, mutta kaikki todellinen kehitys kul-
kee asteittain... Milloinkaan ei pystytd korvaamaan
kuihtunutta, tuhottua, varhaiskypsdaa lapsuutta... Ajan
kasvatuksessa on vinoon menevaa se, ettd katsotaan
tiedon olevan kaikki kaikessa.” (Topelius1996, 4-5) m



AJATUKSIA PEDAGOGISESTA LUOVUUDESTA
OPETTAJANKOULUTUKSESSA

MARKKU NIINIVIRTA

Saul Bellow sanoi 80-vuotiaana eradlle haastattelijal-
le: "Ensimmadinen tehtdva on, ettd paikannat sielusi”!.
"Mita etaammalle olet siita joutunut, sita pahemmas-
sa pulassa olet. "Tama Bellow'n viisas ajatus viitoittaa
ihmista itsetuntemuksen tielle, joka ndyttdada antavan
elavdn ja varman perustan kasvatuksessa tarvittaval-
le luovuudelle.

Historiallis-filosofisesta nak6kulmasta tarkasteltu-
na ihmisen mindn ja maailman suhde on muuttunut
tietoisuuden kehityksen myoétd. Voidaan sanoa, etta
tamadn pdivan ihminen paikantaa oman sielunsa ja
luo oman maailmasuhteensa eri tavalla kuin vaikkapa
Herakleitos noin 2500 vuotta sitten. Tosin Herakleitos
oli ilmeisesti sitda mieltd, etteivdat hanen aikalaisensa-
kaan osanneet oikein paikallistaa sieluaan ja sen suh-
detta logokseen, maailman jarkeen. Ehka juuri siksi
han olikin sita mielta, ettd lapset olivat Efesoksessa
ainoita jarkevid olentoja, joiden kanssa kannatti an-
tautua dialogiin.

Luodusta luojaksi

Csikszentmihalyi kirjoittaa osuvasti kirjassaan Crea-
tivity (1997, 5)% Suurimman osan ihmiskunnan histo-
riaa luovuutta on pidetty korkeiden olentojen etuoi-
keutena. Uskonnot ympdrimaailmaa ovat perustuneet
alkuperdisiin myytteihin, joissa useat jumalat ovat

muodostaneet taivaan, maan ja veden. Jossakin vai-
heessa kehitystd he loivat ihmisparat, miehet ja naiset,
vihansa kohteeksi. Vasta viime aikoina ihmiskunnan
historiassa osat ovat vaihtuneet: Nyt miehet ja naiset
ovat luojia ja jumalat ovat heiddn mielikuvituksensa
keksintod.

Jokaisessa ihmiskunnan kehitysvaiheessa ihminen
on joutunut luomaan uuden suhteen maailmaan tie-
dostavana, tuntevana ja ennen muuta toimivana yksi-
16na. Csikszentmihalyi huomauttaa vield, etta meidan
nykyaikana eldvien ihmisten tulisi huomata tama uusi
asemamme ja vastuumme nykyisessa luomistehtavas-
samme. Voidaankin kysyd, miten ihminen sitten kas-
vaa vastuullisesti luovaksi?

Ikuiset arvot luovuuden perustana

Kasitykseni mukaan juuri arvojen kautta voimme tut-
kia myo6s pedagogista luovuutta omana aikanamme.
Simo Skinnarin (2004, 109)® mukaan sen lisdksi, etta
on puhuttu "ikuisesta filosofiasta" (philosophia peren-
nis), voidaan puhua "ikuisesta pedagogiikasta" (pae-
dagogia perennis), joka pitad inhimillista kasvua ja
sen tukemista perimmadisend arvona. Han myds osu-
vasti sanoo, etta ikuisen pedagogiikan virtaa voidaan
seurata Platonista lahtien ja etta silla on useita oksia ja
sivuhaaroja, mutta itse runko on yhteinen: ihmiseksi
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kasvun pdamddrd. Tahdn virtaan on tietoisuuden ke-
hityksen kulussa jatkuvana haasteena liittynyt pyrki-
mysvastataihmisen mindn ja maailman suhteen muut-
tumiseen ja kuitenkin niin, ettd ihminen ei menettaisi
suhdettaan henkisiin arvoihin: hyvddn, kauniiseen ja
toteen. Kuten tieddmme, tdma pyrkimys ei ole aina
loistanut kulttuurikehityksen valtavirrassa, mutta ai-
na jotkut ovat sitd kantaneet Kreikasta meidan padi-
viimme asti.

Vaikuttaa siltd, etta juuri luovuus on se, mita taman
ajan ihminen itseltddn odottaa ja ettd siithen on toi-
saalta myos hyvat mahdollisuudet, mutta myos vaati-
vat haasteet voitettavana. Steinerin (1988, 90)* mu-
kaan juuri aktiivisessa luomistoiminnassa elaa ihmi-
sen etsima onnellisuus.

MINAN JA MAAILMAN SUHDE TIETOISUUDEN
KEHITYKSEN NAKOKULMASTA

Myyttinen aika

Kreikkalaiset ajattelijat
n.700 eKr. - Kr.

Roomalais-knstillinen aika
- 700-luvulle

Mydhaiskeskiajalta —
Renessanssin

1500-luvulta - Nykyaikaan

The Riddles of Philosophy(Steiner 1979, 6-11) 5 pohjalta luotu kaavio.

Oman opettajuuden rakentamiseksi

Psykologis-persoonallisesta nakokulmasta tarkastel-
tuna voimme todeta, ettd luovuus on oivallusten ja mui-
den luovien toimintojen l0ytdmista ja tuottamista ja etta
nama ovat merkityksellisid yksiloiden omassa elinpii-
rissd. Tdssd yhteydessd on syytd todeta, ettd J. V. Snell-
man luonnehtii yksilén luovuuden mahdollisuuksia jo
1840 kirjoituksessaan Akateemisesta opiskelusta®. Han

|
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puhuu painokkaasti ajattelun produktiivisuudesta ja
siitd, miten ajattelu l6ytda todellisen pddmaddransd ja
voimansa, kun se liittyy ihmisen eettiseen toimintaan.
Hyvin samansuuntainen on Steinerin Vapauden filoso-
fiassa (1985)" esittdma kdsitys yksilon ajattelun luovuu-
desta ja eettisestd individualismista.

Pedagogisen luovuuden lahtokohdiksi voidaan siis
ottaa ihmisen henkinen kasvu kohtiitsenadistd, litkku-
vaa ja luovaa ajattelua seka sen yhteys esteettis-eetti-
seen luovaan toimintaan

Simo Skinnari (2004, 183)® on kirjassaan Pedagogi-
nen rakkaus esittanyt yksityiskohtaisemman kasityk-
sen opettajaksi kasvamisesta ja opettajankoulutuksen
sisdlloistd seuraavassa kaaviossa:

SKINNARI: PEDAGOGINEN RAKKAUS JA

OPETTAJANKOULUTUKSEN 1.PERUSLAADULLISUUS

2.IHMISEN SIVISTYSOMINAISUUS 3. VARSINAISET ARVOT
TIETEELLISYYS

TOTUUDELLISUUS
TOoTUUS

ONTOLOGINEN
POHDINTA
N

YDINMINUUDEN ETSIMINE|
TOTUUS, KAUNEUS, HYVYYS

KAYTANNOLLISYYS
EPTTISYYS
HYVYYS

TAITEELLISUUS
EMPAATYISUUS, ESTEETTISYYS
KAUNEUS

PEDAGOGINEN LUOVUUS

Simo Skinnarin ndkemys on merkittdava puheenvuoro
pedagogiikan ja opettajankoulutuksen nykytilantee-
seen. Se tarjoaa konkreettisen nakdkulman siihen,
miten sivistysajatukseen (Bildung)®itseensd liittyy luo-
vuus seka siihen, miten sitd voi kdytannodssa toteutua
opettajankoulutuksessa.

Kasityksenimukaan Simo Skinnarin ajatus pedago-
gisen rakkauden etsimisestd edelld mainituilla alueil-
la tarjoaa opettajaopiskelijoille mahdollisuuden kas-
vattaa omia opettajan tyossddn tarvitsemiaan taitoja.
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Naiden opettajan perustaitojen kehittaminen vapaut-
taa pedagogista luovuutta kasvatus- ja opetustilantei-
siin. Taman yhteyden osoittaminen opettajaopiskeli-
joille on tarkedd, koska silloin luovuutta ei ndhda jo-
nakin ihmisestd irrallisena asiana, vaan aktiivisen
ihmisen tavoitteena rakentaa omaa opettajuuttaan.

Pedagogisen luovuuden toimintaympéristo

Jotkut maisterinty6tdani varten haastattelemani hen-
kilot nostivat esille kriittisen ndkokulman traditionaa-
lista oppimisympadristoa kohtaan, jossa oppitunnin
aluksi on viiden minuutin mittainen johdanto aihee-
seen, sitten 10 minuuttia taulutyoéta ja lopuksi puoli
tuntia harjoitustehtavien tekemista.

TRADITIO

OPETTAJA

"TIEDON" / TRADITION SIIRTO

OPPILAS [ OPISK. VASTAANOTTAA

Haastateltavien kritiikki kohdistui siihen, etta tallai-
nen oppimisympadristd on epaluova, koska se oikeas-
taan perustuu puutteelliseen kasitykseen oppilaan
merkityksesta oppimisympariston luovuustekijana. Ta-
ma kritiikki kohdistuu my0s opettajan aseman ja teh-
tavan yksipuolistumiseen ja hdmadartymiseen. Talla kri-
tiikilla ei kuitenkaan ole tarkoitus poistaa positiivisen
auktoriteetin merkitysta opettajantyosta kouluissa.
Erityisenselkedsti nahtiin, ettd opettajan auktoriteet-
ti on muutoskykyinen (vertaa oppilaiden/opiskelijoi-
den kehitysvaihe) ja toimii parhaiten vuorovaikuttei-
sessa toimintaymparistossa.

Csikszentmihalyi (1997, 6)'* ja Gardner ovat tutki-
muksissaan tulleet keskendan samankaltaiseen nake-
mykseen, jonka mukaan luovuus on kolmen osateki-
jan vuorovaikutuksen tulosta. Howard Gardner kir-
joittaa kirjassaan Creating Minds (1993, 9)"!, ettd ndma
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kolme osatekijaa seka niiden vuorovaikutussuhteet on
otettava huomioon luovuuden syvadtason ymmartami-
seksi seuraavalla tavalla:

YKSILO
Lapsena
Aikuisena

TOISET IHMISET A TYO

Lapsuudessa: Toimintakulttuuri
perhe, ystavat

Aikuisena: kilpailijat,

arvostelijat, tukijat

Jos tarkastelemme tdtd kaaviota opettajankoulutuk-
sen yhteydessad, niin yksilé tarkoittaa opettajaopiskeli-
jaa, hdnen kehitystaan, henkistd kasvuaan ja naiden
kasvuvaiheiden tiedostamista biografiatyoskentelyn
ja itsekasvatuksen nakokulmasta. Tyo tarkoittaa stei-
nerpedagogiikkaa ja steinerkoulua kulttuurisena ko-
konaisuutena. Luovuuden nakokulmasta katsottuna
voidaan kysya: "Miten yksilo opiskelee ja tavoittaa ta-
man kulttuurisen kokonaisuuden jamyohemmin, mita
uutta tdma uusi tulokas tuo tahan kulttuuriin”. Tassa
kaaviossa toiset ihmiset tarkoittavat esimerkiksi opet-
tajankoulutuksen lehtoreita sekd ohjaavia opettajia eli
niitd, jotka tuntevat kyseessa olevan toimintakulttuu-
rin ja pystyvat myos arvioimaan siihen tuotavat luovat,
autenttiset ideat ja impulssit. Tassa kohdassa kaikista
tarkeimpia vaikuttajia esimerkiksi opetusharjoitte-
luissa ovat tietenkin luokan oppilaat, jotka aina anta-
vat asioiden sujumisesta spontaania palautetta opetta-
jaopiskelijalle. Voisi sanoa, ettd tama dialogi opetta-
janopiskelijan ja oppilaiden valilla ja siinéd tapahtuva
kehitys on opettajaopiskelijan kannalta keskeinen luo-
vuustekija. Myo6s opetusharjoittelun seurannassa ja ar-
vioinnissa voidaan kayttaa samaa kolmikanta-ajatus-
ta. Silloin opettajaopiskelijan itsearviointi ja yhteinen
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keskustelu ohjaavan opettajan ja opettajankoulutuk-
sen lehtorin kanssa voi muodostua oivalluksiaheratta-
vdksi sekd my6hemmin koko toimintaymparistéa pa-
remmin huomioon ottavaksi toiminnaksi.

Edelld esitellyt ajatukset pedagogisesta luovuudesta
liittyvatkasityksiinihmisestd, arvoista sekd henkisesta
kasvusta vuorovaikutuksen toimintaymparistossd. m

Kirjoittaja on Snellman-korkeakoulun pedagogisen opintosuunnan leh-
tori. Kirjoitus pohjaa hdnen maisteritydhonsa Pedagogical Creativity
in Waldorf Steiner Teacher Education, joka hyvaksyttiin toukokuussa
2007 Oslon Rudolf Steiner University Collegessa.
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Definitio conceptualis 1.0 I JOUNI HUHTANEN

Tdmdn artikkelin innoittajana on toiminut Robert
Cieslan artikkeli "Ateismi 2.0" (Katsaus 3/2008). Kir-
joitukseni pyrkimyksenad ei ole teilata Cieslan argu-
mentaatiota, vaan pikemminkin selkeyttda ja laajen-
taa hanen artikkelinsa kdsitteenmaadrittelyd. Tadlloin
olen kiinnostunut ensinndkin teismin ja ateismin vali-
sestd rajankdynnistd ja toisaalta tieteen ja uskonnon
vdlisestd suhteesta. Cieslan artikkelissa ndiden pe-
rustavien kategorioiden ongelmana on niiden suhteel-
lisen yksioikoinen ja perusteeton mdarittely. Tdmad na-
kyy hdnen tavassaan yhdistad rationalismi ainoastaan
tieteelliseen maailmankuvaan ja nahda uskonnollisen
maailmankuvan viittaavan yksinomaan jonkinlaiseen
emotivismiin — vaikkei han kyseista kdsitettd kaytad-
kddn. Rationalismin kdsitteelle on 16ydettdavissa Cieslan

kdyttdmaa tulkintaa laajempi tulkinta, joka on myos
mielekas.

Kdasitteenmadadrittelyn lahtékohdaksi voidaan ottaa
maailmankuvien "perusluokitus”, jossa kulttuurin
alueella esiintyvdt aatevirtaukset jaetaan sisdllon ja
muodon perusteella empirismin, rationalismin, mate-
rialismin, realismin, idealismin ja spiritualismin pda-
luokkiin. Tallaista jaottelua hyddyntdd implisiittisesti
myods Cieslan artikkeli. Maddritelmallisid luokituksia
tehtdessd on tarked huomata, etta esimerkiksi uskonto
kuuluu spiritualismin luokkaan, vaikka sen ilmaukset
ovat materiaalisia. Tiede sitd vastoin voi tutkimuskoh-
teistaan ja menetelmistadn riippuen sijoittua joko ra-
tionalismin tai empirismin alueelle. On syytd panna
merkille myds se, ettd uskonto ja tiede kulttuurisina



ilmauksina eivat ole yhdistettavissa samaan konteks-
tiin eika niista ole mielekdsta puhua toistensa kilpai-
lijoina. Esitdan seuraavassa tulkinnan sille, miten us-
konnon ja tieteen valinen naenndainen ristiriita on
yleisimmin pyritty ratkaisemaan.

Uskonnon, uskontotieteen

ja rationalismin kasitteista

Ciesla aloittaa kirjoituksensa toteamalla, ettd tana pai-
vana tai tulevaisuudessa ei ole mahdollista saada tie-
toa jumalien olemassaolosta. Normatiivisen ja trans-
sendentaalisen tiedon tavoittelu on hanelle hedelmatoén
sivupolku uskontojen tarkastelussa. Sitd samaa se on
myo0s minulle, mikdli "tiedolla” tarkoitetaan yksin-
omaan naturalismin tai positivismin tapaan todennet-
tavaa empiirista todistusta maailmasta ja tassa tapauk-
sessa erityisesti jumalasta. Argumentaation pohjaksi
voidaan ottaa akateemisen uskontotieteen kasitys tut-
kimuskohteestaan.

Lansimaisissa yliopistoissa uskontotiede on yleensa
humanistisen tiedekunnan tutkimus- ja oppiala - toi-
sin kuin teologia, jonka on vaitetty vaativan normatii-
visia selityksid jumalan olemassaolosta. Teologian
normatiivisuuteen ei tassa ole mahdollista ottaa laa-
jemmin kantaa. Sen sijaan on syytd laittaa merkille
uskontotieteen kaksi erilaista tulkintaa uskonnon ka-
sitteelle: Emil Durkheimin (1858-1917) teorioihin op-
pinsa perustavat uskontotieteilijat pyrkivat nakemadan
uskonnon osana kulttuuria, jolloin se on kulttuuriant-
ropologian, arkeologian, sosiologian, kulttuurintutki-
muksen ja historiatieteen vdlinein tutkittavissa oleva
kulttuurinen "entiteetti”. Toinen suuntaus on seuran-
nut uskontotieteilija Mircea Eliaden (1907-1986) jalan-
jalkia ja halunnut nahda uskonnon ja uskonnollisuu-
den erityisena yhteisollisend ominaisuutena sui gene-
ris, jolloin siitd saatavan tiedon tavoitteluun on ollut
valttamatontd kehittda erityisia uskontotieteellisia
menetelmid. Kumpikin ndistd ndkokulmista on mah-
dollinen ja mielekds kieltdessaan aikomuksen la-
hestyd uskontoa normatiivisena ilmiona. Esimerkiksi

kognitiivisen uskontotieteen tapa tarkastella yksilon
omakohtaisia uskontokokemuksia ei sindlldan ole
merkki pyrkimyksesta todistaa jumalan olemassaolo.

Ciesla esittad aivan oikein, ettd uskontoa tulee pitaa
yhteisoa kiinteyttdavdna ja yksilon maailmankuvaa
harmonisoivana kulttuurisena ilmauksena, joka sisal-
tda monia moraalifilosofisesti merkittavia argument-
teja. Tallaista nakokulmaa kannatan itsekin, mutta
Cieslasta poiketen ajattelen samalla, ettd uskonto on
rationaalinen oppi. Tallaisella laajemmalla rationalis-
mimaaritelmalla on historiallinen perustansa, joka voi-
daan palauttaa René Descartesin (1596-1650) ajatte-
luun. David Humen (1711-1776) ja muiden empiristien
mukaan ihminen voi perustaa tietonsa maailmasta
ainoastaan valittomiin aistihavaintoihin aposteriori.
Kartesiolaisuus sita vastoin pyrki osoittamaan, ettd ai-
noastaanihmisen ajattelukyvyssd syntyneet "esineet”
apriori ovat epistemologisesti perusteltavissa. Taman
ajatuksenkehittelydjatkoi Immanuel Kant (1724-1804)
jakamalla ihmisen tietokyvyn perustan analyyttisiin
ja synteettisiin lauseisiin ja pitamadlla ensin mainittuja
tarkedmpind maadriteltdessa ihmisen tietokyvyn rajo-
ja. Saksalaisen idealismin piirissd uskonnon rationaa-
lista tulkintaa on puolustanut muun muassa Johann
Gottfried Herder (1744-1803) teoksissaan Vom Geist
der Ebrdischen Poesie (1782-1783) ja Ideen zur Philoso-
phie der Geschichte der Menschheit (1784-1787). Ta-
ma rationalismin ja empirismin valinen erottelu jaa
Cieslalta tekemattda, mista syysta hanen uskontokasi-
tyksensa on latistua turhan yksioikoiseksi.

Teismin, ateismin ja agnostisismin rajankayntia
Varsinaisesti Cieslan artikkelin maaritelmalliset on-
gelmat nousevat esiin hdanen siirtyessa tarkastele-
maan argumentaatiolleen keskeista ateismin kasitet-
td. Ateismi merkitsee hanelle "epauskoa jumaliin”, ja
edelleen, "ateismi ei kaikissa tapauksissa viittaa ma-
terialismiin, vaikka nama lahtokohdat kulkevat yleen-
sa kasi kddessa". Tallaiseen muotoiluun térmatessaan
lukijan on vaikea saada selkoa, onko ateismi jumalan
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olemassaolon ontologista kieltdmistd vai subjektiivis-
positiivista uskoa siihen, ettd jumala ei ole olemassa.
Ateismin ja teismin korrektista tulkinnasta on kayty
loputonta kadenvddntoa kirkkoisda Augustinuksen (354-
430) ajoista lahtien (vaikkei juuri noilla nimilld) eika
tassd ole mahdollista esittdd keskustelun kaikkia vi-
vahteita. Viittaan vain lyhyesti sellaisiin tulkintoihin,
joita voidaan pitaa — sanottakoon pienelld varauksella
- kasitteiden "perusmerkityksind".

Yleisimmin teismilld viitataan uskoon jumalan ole-
massaolosta. Toisin sanoen teistinen ihminen uskoo,
ettd on olemassa jokin hdnta korkeampi yliluonnolli-
nen (transsendentaalinen) voima, jolla on selva joskin
luonteeltaan abstraktiilmauksensamaailmassa. Tdssa
yhteydessa on selvyyden vuoksi syytd ottaa esiin jako
monoteismiin ja polyteismiin. Oletettavasti ainakin
juutalais-kristillisen ja islamilaisen maailmankuvan
omaavatihmiset ajattelevat, ettd teismion aina yhteen
jumalaan viittaavaa monoteismia, ei polyteististd “mo-
nijumaluutta”. Kristinuskon perinteisilld muodoilla
katolilaisuudella, ortodoksisuudella ja protestantis-
milla on tosin ollut vaikeuksia selittdd teologiaansa si-
sdltyva kolmiyhteinen kaikkivaltias yhden ainoan ju-
malan ilmaukseksi.

Ateismi sitd vastoin viittaa teismin negaatioon, ku-
ten kdsitteenmuodostuksesta (a + teismi) voidaan pda-
tella. Ateistista ihmistd voidaan pitda uskovaisena, jo-
ka uskoo, ettd jumala ei ole olemassa. Kdsitys ei sinal-
laan kielld uskoa korkeimpien voimien olemassaoloon.
Jos teismi yhdistettiin edelld lahinnd monoteismiin ja
kristinuskoon, voidaan ateismin ndhda liittyvan erilai-
siin panteistisiin uskontoihin ja muihin teologis-filoso-
fisiin oppijdrjestelmiin, jotkasuosivat polyteististd maa-
ilmankuvaa. Tdllaisia olisivat muun muassa muinaisen
Egyptin Atum-Ra -jumalan palvonta, joka tunnetaan jo
vanhan valtakunnan aikaisista (2665-2155 eaa.) pyra-
miditeksteistd, sekd Kaksoisvirranmaassa vaikuttaneet
mesopotamialaiset, assyrialaiset ja seemildiset alku-
uskonnot, jotkatosin muuttuivat viimeistaan tuhatluvul-
la ennen ajanlaskun alkua sdavyltddn monoteistisiksi.

Kahdesta edellisestd kdsityksestd poiketen agnosti-
koksi on kutsuttu yleisimmin sellaista henkil6d, joka
katsoo, ettd kysymys jumalan tai jumalien olemassa-
olosta tai olemattomuudesta on metafyysinen kysy-
mys, jota ei ole ainakaan tdmdanhetkisen tietamyksen
jahavaintovdlineiden avulla mahdollista tai mielekds-
td ratkaista. Agnostisistisesti asennoituvalle ihmiselle
kysymys jumalan olemassaolosta on tdysin merkityk-
seton sivuseikka. Ludwig Wittgensteinin (1899-1951)
ajattelua mukaillen maailman voidaan ajatella jakau-
tuvan useiksi toisistaan poikkeaviksi tai toistensa
kanssa ristiriidassa oleviksi kielipeleiksi, joiden mer-
kityskentdt eivat kohtaa toisiaan. Tdlloin siitd, mistd ei
voi puhua, taytyy vaieta.

Luonnehtiessaan ateismiaan — edelld esitettyihin
maadritelmiin tukeutuen- Cieslanpuheesta ei aina saa
selvdd, onko hdn lopulta ateisti vai agnostikko. Tata
sekaannusta ei ainakaan helpota se, ettd hdn rinnas-
taa ateismin ja materialismin kdasitteet suhteellisen
ongelmattomasti toisiinsa. Itse ajattelen, ettd materia-
lismi tarkoittaa maailman olioiden palauttamista ma-
teriaalisuuteen tai fysikalismiin, jolloin ero hengen
(der Geist) ja aineen (die Materie, die Substanz) valilla
tulee ndkyvdksi. Tama ei kuitenkaan tarkoita, ettd
kulttuurin moraaliset arvot olisivat ristiriidassa "fysio-
logisten realiteettien” kanssa. Materialismiin ja kau-
saaliseen selittdmiseen perustuvaa luonnontiedetta
harjoittava neurologi tai biokemisti voi olla — ainakin
yksityiselamdssddn - teisti, vaikka hdntd tieteenhar-
joittajana sitovat tietyt tieteen etiikkaan ja tutkimus-
kdytantoihin liittyvdt normit. Tdssd ei tarvitse nahda
ristiriitaa. Biokemistimme voi olla samanaikaisesti se-
ka tietyn luonnontieteellisen tutkimusperinteen ettd
tietyn kulttuurisen tradition edustaja. Meiddn ei kai-
keti tarvitse ajatella mustavalkoisesti, ettd luonnontie-
riastaan ja kulttuuristaan, tai ettd johonkin teologiaan
uskovan humanistin ei olisi lupa hyddyntda ladketie-
teen tarjoamia mahdollisuuksia etsiessddn helpotusta
esimerkiksi juuri puhjenneeseen flunssaansa. Tdma



tahallisen groteski karjistys johtaa pohtimaan tarkem-
min uskonnollisen ja tieteellisen maailmankuvan ero-
ja ja yhtalaisyyksia.

Uskonnollisen ja tieteellisen
maailmankuvan perusongelma
Edella esitetyn lisaksi problemaattisen Cieslan artik-
kelista tekee ennen kaikkea jdrjen (die Vernunft) ja
hengentieteiden (die Geisteswissenschaften) pitami-
nen toistensa vastakohtina. Naiden kasitteiden maa-
rittelya helpottaa, mikalilahtokohdaksi otetaan artik-
kelin alkupuolella esitetty rationalismin ja empirismin
vélinen erottelu. Siind missd positivismi luonnontie-
teen yhtena jyrkkdana ilmauksena pyrkii ihmisen ul-
kopuolisesta luonnosta saatavan tiedon empiiriseen
todistamiseen, on niin sanottujen hengentieteiden en-
sisijaisena lahtokohtana ihmisen jarjellisesta tietoisuu-
desta kumpuava rationalistinen padttely ja pyrkimys
loogisiin (eli kielellisiin) totuuksiin. Tama selitys te-
kee ymmarrettavaksi sen, etteivat jarki ja hengentie-
de ole toistensa vastakohtia eivatka edes hierarkkises-
ti saman tason kasitteitd. Siind missa empiria liittyy
ennen kaikkea luonnontieteiden yhteyteen, on jarki
puolestaan hengentieteiden ensisijainen "valine”.
Cieslan mukaan erilaisilla "empiirisen tieteen ulot-
tumattomissa” olevilla uskonnoilla, uskomuksilla ja
kosmologioilla on edelleen asemansa kulttuurin ilma-
uksina. Tata ei nahddkseni kukaan ole halunnut kiis-
tda. Maailman yli viidesta miljardista ihmisesta valta-
osa kannattaa ainakin jollain yksilollisella tasolla jo-
tain uskonnollis-eettistd maailmankatsomusta. Talloin
ei ole valia silld, puhutaanko alueellisesti Yhdysval-
loista vai kenties Kiinasta tai Intiasta, eika toisaalta
liioinsilld, onko tuon maailmankuvan perustana kris-
tinusko, juutalaisuus, islam, hindulaisuus, buddhalai-
suus, taolaisuus, kungfutselaisuus, shintolaisuus vai
jokin muu uskonnollis-filosofinen uskomusjarjestel-
ma. Toisaalta eiole syyta ajatella, ettd uskonnoilla oli-
si aina vdlttdmaton tarve pyrkida kumoamaan tieteen
saavutukset ja tarjoamaan sita kautta jonkinlainen

maailmankuvallinen vaihtoehto tieteelle. Tama patee
silloinkin, kun tieteen kasitteesta otetaan kayttoon
sen ideologinen madritelma ja pidetaan tiedetta us-
konnonkaltaisena kulttuurisena uskomusjarjestelma-
na (skientismi). Tasta nakemyksesta huolimatta tiede
ja uskonto eroavat toisistaan kaikissa olosuhteissa
kyllin selvasti muodostaakseen omat yksittaiset kon-
tekstinsa.

Cieslan kanssa voitaneen olla samaa mielta siita, et-
ta tieteellinen tutkimus on itsendista "vasta jos sen ta-
voitteet ovat lahtokohdiltaan aidosti [arvo]neutraale-
ja". Kenties tiedeyhteisdssa toimii tandkin pdivdana
tutkijoita, joilta puuttuu riittava analyyttis-semantti-
nen kyky erottaa uskonto ja tiede toisistaan. Cieslan
mielipide tuntuu kuitenkin tahallisen provosoivalta ha-
nen kirjoittaessaan, etta tiedeuskovaiselle on tarkeda,
ettei "uusia maailmankatsomuksia synny”. Hanen mu-
kaansa tiede ja uskonto yllapitavat tietoisesti itse va-
lilleen rakentamaansa vastakkainasettelua. Materia-
lismi - jolla han nayttdisi tarkoittavan lansimaista tie-
detta — on vain valiaikainen anti-teesi "idealistiselle
taikauskolle". Materialismi hallitsee ihmisen ajatus-
maailmaa kunnes sen ymmarretaan rakentuvan tas-
malleen samoista osista kuin minka tahansa uskon-
non. Talle vditteelle voidaan esittaa vasta-argument-
tina Wittgensteinin kdsitys kahdesta erilaisesta kieli-
pelista. Mikali Cieslan argumentti pitdisi paikkansa,
eli mikali olisi mahdollista mielekkaalla tavalla pu-
huasamanaikaisesti uskonnosta ja tieteestd, voitaisiin
havaita, etta uskonnolla on maarallisesti enemman
"substanssia” takanaan, mutta tieteen legitimaatio
modernin ihmisen maailmankuvan rakentajana on
silti kiistaton. Tama johtuu siitd, etta ihmisilla on eri-
laisia intentioita ja erilaisia yksilollisia kayttotarkoi-
tuksia uskonnon opinkappaleille ja tieteen tutkimus-
tuloksille.

Mikad muu voisi selittaa sen, etta tieteen ohella us-
konnolliset jarjestelmat kuten islam, kristinusko,
juutalaisuus ja erilaiset new age -kirkkokunnat hal-
litsevat maailmaa antaen ihmisille mahdollisuuden

33



34

(ja oikeuden) rakentaa yksiléllistd moraalikoodistoa. Viimeistdan Fjodor
Dostojevski (1821-1881) saattoi osoittaa, ettd ihminen on monimuotoinen
sisdisesti ristiriitainen olento. Samaan tulokseen tulivat hiukan my6éhem-
min muun muassa Friedrich Nietzsche (1844-1900) ja Albert Camus (1913~
1960). Edelléa esitettyyn rationalismin laajaan mddritelmddan viitaten voi-
daan todeta, ettd rationalismi ja jarki kuuluvat kulttuurisena kdsitteena
ymmarretyn uskonnon alaan. Tdllainen uskonnollisuus ei ole normatiivi-
nen kasite, vaan ihmiselle suuntaa antava moraalinen ohjenuora. Kristin-
usko on synkretistinen oppi, jonka omaksuma moraalinen ndakdkulma
juontaa juurensa pitkasta historiallisesta kehityksestd suhteessa uusplato-
nismiin, stoalaisuuteen ja gnostilaisuuteen.

Nadin ajatellenrationalismi ei ole kdsitteenad yksiselitteinen tieteen ja us-
konnon erilaisuuteen kytkeytyvd ongelma, kuten Ciesla pyrkii osoitta-
maan, vaan laajempiihmisen olemassaoloon liittyva historiallinen, sosiaa-
linen ja kulttuurinen probleemi: viimeisen viidensadan vuoden aikana
ihmisestd on tullut yhteiskunnassaan (die Gesellschaft) "liian" jarjellinen
olento. Vanhan yhteiséllisyyden (die Gemeinschaft) aikana uskonnolli-
suuden maddrittdessd ihmisen maailmankuvaa saattoi ihmisten keskuu-
dessa esiintyd kylmadan laskelmoinnin, rationaalisen padattelyn, psykolo-
gismin ja uuden ajan myo6td syntyneen yksiléllisen ahdistuksen - jonka
voimakkain yksittdinen metafora lienee holokaust - sijaan enemmadn in-
himillistd jarked.lhmisen humaaniin olemukseen sisdltyvan jarjen kumou-
tumista ja muuttumista luonnon mekaaniseen haltuunottoon tahtdavaksi
vdlineelliseksi jarjeksi ovat kuvanneet muun muassa Max Horkheimer
(1895-1973) teoksessaan Zur Kritik der instrumentellen Vernunft (1967) ja
Hannah Arendt (1906-1975) teoksessaan The Human Condition (1958).

Todellisuuden kaksi mahdollista maailmaa

Cieslan artikkelin kasitteenmadadrittelyyn sisdltyy muutama perustava on-
gelma: ensinndkin, hdaneltd tuntuisivatmenevan sekaisinteismin, ateismin
ja agnostisismin kasitteet. Mikali han pitda ateismia ainoana mahdollisena
vaihtoehtona teismille, on artikkelin argumentaatio epamielekas siksi, et-
td teismi nayttaisi merkitsevan seka ontologista jumalan olemassaolon kiel-
tamista ettd subjektiivis-positiivista uskoa siihen, ettei jumala ole olemas-
sa. Lause (A & ~A) on loogisesti mahdoton ja totuusarvoltaan epétosi. Jos
ateismi sitd vastoin on hdnelle teologinen kadsite, joka mahdollistaa jonkin
muun kuin kristinuskoon viittaavan uskonnollisen maailmankuvan, muut-
tuu artikkelin argumentaatio mielekkddksi. Talloin kdsite antaa tulkinta-
tavasta riippuen mahdollisuuden "ateististen uskontojen” ilmaantumiselle
ja olemassaololle maailmassa. Jalkimmadinen tulkinta lienee oikeampi.



Toisekseen, Cieslan tekemad erottelu uskonnollisen
ja tieteellisen maailmankuvan valilld on aate- ja oppi-
historiallisesti ajatellen kohtuuttoman yksioikoinen.
Talléin ongelmana on ennen kaikkea se, ettei hdnen
artikkelinsa pyri uskonnosta ja tieteestd puhuessaan
erottamaan toisistaan rationalismin ja empirismin
merkityskenttid. Tassa kirjoituksessa olen puolustanut
sellaista rationalismikadsitysta, jolla on sijansa kaiken-
laisessa ihmiselle ominaisen logiikan (kielen) avulla
rakentuvassa kulttuurissa. Talléin uskonto ja erilaiset
virheellisetkin uskomukset maailmasta kuuluvat ih-
miselle leimallisen ajattelun ja maailmankuvan pii-
riin. Moderni yksilé voi olla ristiriitainen olento, ja
hén voi ainakin teoriassa olla samanaikaisesti usean
mahdollisen maailman jasen.

Jacques Derridan (1930-2004) mukaan lansimaisen
ihmisen maailmankuva on rakentunut erilaisista di-
kotomioista kuten hyva/paha, mies/nainen, oikea/
vadrd. Tamanrakenteen yhtena kiistattomana ilmauk-
sena on nahtdva myos uskonnon ja tieteen valinen
kahtiajako. Viime aikoina on kulttuurifilosofiassa alet-
tu esittaa toisenlaisia vaihtoehtoja, on puhuttu para-
digmoista, diskursseista, suhteellisuudesta, maailman-
kuvista, kontekstuaalisuudesta ja muista jyrkan diko-
tomian purkamiseen tdahtdadvista kasityksista, joiden
ongelmana on tietysti se, ettd ne johtavat helposti pe-
rusteettomaan relativismiin. Joillekin maailman na-
keminen yksioikoistendikotomioiden kautta on ilmaus
(jalki)modernin ihmisen identiteettikriisistd, toisille
taas jaanne ajalta, jolloin maailma jakautui kahteen
osaan —luontoon ja kulttuuriin - ihmisen rakennettua
suojakseen kaupunkivaltion ja siirryttya teknisty-
neen, maanviljelysta harjoittavan kulttuuriyhteisén
jaseneksi. Taman jaon toistaiseksi viimeisimpdna his-
toriallisena paradigmana on haluttu ndahda joko kyl-
mdn sodan myoétd syntynyt iddn ja ldnnen vdlinen
blokkiutuminen tai (sen poistuttua joidenkin arvioi-
den mukaan maailmannayttamolta) kristinuskon ja is-
lamin vdlinen vastakkainasettelu.

Tieteen kontekstissa empirismin ja rationalismin
valisen dikotomian purkaminen on epistemologisesti
epdmielekds tehtdva. Tieteelld tulee olla mahdolli-
suus sellaiseen realismiin, jossa empirismi ja rationa-
lismi voivat yhdessa vaikuttaa tiedonmuodostukseen
toisiaan tukien. Uskonnon ja tieteen valistd suhdetta
tarkasteltaessa tilanne muuttuu problemaattisemmak-
si. Uskonnon eettinen koodisto voitaisiin ainakin pe-
riaatteessa nahda mahdollisena ja koherenttina tapa-
na tukea yksittdisen tieteenharjoittajan etiikkaa, vaik-
kakaan se ei lisdd (metodologisesti) mitddn siihen,
ettd tiede on paras mahdollinen valine eksaktin tie-
don saavuttamiseksi. Tall6in tosin tulee sanotuksi, et-
td empirismi on tieteen valttdmaton ja rationalismi
puolestaan uskonnon riittava ehto, mika ei aivan pida
paikkansa tieteen jakautuessa ihmis- ja luonnontietei-
siin ja uskonnon sisdltdessa metafysiikkansa lisdaksi
selvid "kokemuspohjaisia” aineksia kuten kirkkoark-
kitehtuurin luomuksia, lasimaalauksia, toteemipaalu-
ja, kirjallisia opinkappaleita sekd idoleita ja muita ar-
keologisia hautaldytoja.

Edelld sanotun nojalla uskontoon ja tieteeseen ei tu-
le suhtautua toistensa kilpailijoina, vaan pikemmin-
kin toisistaan erillddn olevina kielipeleind. Uskonnon
el tule luopua spiritualistisista nakemyksistddn tai ar-
vomaailmastaan tieteen vaatimuksesta eika tieteen
puolestaan tule hyvaksya uskonnon metafyysisia ole-
tuksia, koska tieteelta selvastikin puuttuvat riittavan
kehittyneet valineet uskonnon metafysiikan todista-
miseksi. Parhaimmillaan uskonto voi tarjota ihmisena
olemisen mielekkyyteen liittyvia eksistentiaalisia ja
moraalifilosofisia ulottuvuuksia. Paluuta ei ole sellai-
seen renessanssiaikana ja uuden ajan kynnyksella
vallinneeseen nakokulmaan, jossa katolinen kirkko
piti kynsin hampain kiinni dogmeistaan ja skolastisis-
ta uskomuksistaan jarruttaen samalla luonnontieteel-
lisen tutkimuksen kehitysta. Paradigman vaihtumi-
nen ptolemaiolaisesta tiedeihanteesta kopernikaani-
seksi oli ihmisluonnon valttamattomyys. =
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PIA PESONEN

Allin baari

1.

Aamulla baarista katosi viulu. Sylvia asia hairitsi vahi-
ten. Han katseli vasemmalla silmalldan flipperin tau-
lua ja toisella baarin ikkunasta nakyvaa jokea. Taas
joku laskettelee eteldan. Viime tingassa. Rasittavaa,
ettd jukeboksi on juuttunut paikalleen. Kuka jaksaa
kuunnella idnikuista Maruzzellaa aamusta iltaan?

Kohta joki jaatyisi. Alli veisteli baaritiskilla kuiva-
lihaa pilsnerin kyytipojaksi. Baariin saataisiin rauha
vasta kun presidentin vierailu olisi hoidettu alta pois.
Alli kirosi pimeyttd, viulun katoamista ja sitd, etta
Sylvi oli jaanyt rippikoulussa luokalle. Merda! Ei ol-
lut edes yhta rukousta oppinut. Perkeleen konfirmaa-
tio pitdd jarjestdd nyt keskella talvea. Mutta kuka piru
sen viulun oli napannut. Se taytyi loytad. Sylvin soit-
tamiseen ei saisi tulla lilan pitkaa taukoa. Alakerran
pontikkatehdaskin taytyisi saada korjattua. Sitten tyo-
mies hdipyisi. Tulisi hirvedn tylsdad. Suorastaan triste.

Joki juoksi alaspdin, pdin suuria vesida. Tunturipu-
rot olivat kyldan kohdalla kasvaneet tayteen mittaansa.
Virtaava vesi teki mutkan baarin kohdalla ja kohahti
koskeksi parskahtdaen melkein talon kivijalkaan. Mo-
nena vuonna kyldlla oli lyoty vetoa koska joki virtaisi
suoraan baarin kellariin.

2.

Ovi kavi. Sylvi tunsi syksyn viiman, mutta ei lopetta-
nut flipperin pelaamista vaan katsoi hitaasti selkdn-
sd taakse. Naapurin Ahma-Piera oli kopotellyt aamu-
pilsnerille. Juopon vika ettda kuula meni lapi. Onneksi
pelista ei tarvinnut maksaa. Sylvi mietiskeli onkohan

kukaan kavellyt kasilldan tunturin rinnetta niin etta
samalla rukoili Isd meidan takaperin tai vaikka ita-
liaksi. Mitd jos opettelisi. Haimmastyttdisi kaikki rip-
pijuhlissa. Lausuisi Isd meidan kielillda eikda soittaisi
viulua. Kaikki suivaantuisivat. Alli haukkuisi lyttyyn
tai saattaisi se ilahtuakin varsinkin jos Sylvi popo6t-
taisi sen italiaksi. Kasilla kavelyt han jattdisi, koska
el missaan nimessa olisi silloin molempikatinen. Taas
tuo Maruzzella.

— Ei tullu kukkaan. Taas alko Maruzzella. Saateri!
Saateri kun ei saa kirota.

3.

Allirakasti Maruzzellaa ja lampimid pimeitd kesdoita.
Lapissa tulvi kesdlla liikaa valoa ja kun pimeys vih-
doin tuli, saapui my6s kylmyys. Allista viulu oli ihan
mahdottoman kaunis. Tajusiko sitd kukaan siella joen
mutkassa? Han oli varma, ettei kukaan muu kuin héan.
Ei ainakaan rakas Sylvi. Viulussa oli niin monta koh-
taa jotka olivat tosissaan kohdalleen osuneet. Bello,
bello violino! Tarkeimpéanaé tietenkin koppa, jossa oli-
vatne kaksi dssdd. Ja kun aukosta kurkisti sisdaan naki
kukaviulunolitehnyt. Pietroantonellinapoli. Sitten oli
varsi jonka pdadssa olivat nipukat. Ja pitka ja solakka
jousi. Silla kun vetdisi niin johan soi.

Syksy rynni etuajassa. Alli sytytti tupakan. Tuleva
pimeys laittoi ihmisen tekemdan hulluja. Yksikin po-
silo ampui toisen posilon ja lopuksi poron. Pian baari
hiljenisi, loputkin hirviporukat ldahtisivat. Ei menisi
pilsneri samassa mddrin kaupaksi. Vaikka jumalan



kiitos kylilla oli juoppoja liiaksikin asti. Hirvipaisti
kylld maistuisi. Alli panisi péydan koreaksi. Samalla
lailla kuin laittoi aikanaan. Vieraat olivat paaminis-
teritasoa. Juhlat jatkuivat tappiin asti. Kamalia koh-
meloita sithen aikaan karsittiin. Juopoteltiin ja syopo-
teltiin. Tanssittiin kuin hullut. Alli hetkutteli lanteita,
kieputti paata, kumarteli ja pyllisteli — kaikkea teki
mita mieli teki. Ei laskeskellut askeleita eikd rytmejd,
vaan huiteli menemaan.

Sylvi lopetti pelaamisen.

— Mie menen Kaarin-Annelle. Se luettelee listoja.
Tuletko kuuntelemaan?

— Mita sie avutonta ihmista kiusaat, anna jo olla.

—En anna. Sylviryntasi baarilta pois, kohti mdkea ja
Kaarin-Annen taloa. Sieltd ei ndakynytjokea. Kaarin-
Anne halusi pois joen laheltd koska oli kerran mei-
nannut hukkua vauva sylissa. Onneksi vain vauva ha-
visi joen pyorteeseen. Eihan se poloinen tajunnut edes
kuolevansa kun oliniin kamalan pieni.

Sind aamuna Kaarin-Anne luettelisi ominaisuuksia.

— Sylvi, mie luettelen sinun ominaisuuksien listan.
Sie olet kaunokainen, sie olet pelottavainen, sie olet
voittavainen, sie olet soittavainen, sie olet kulkevai-
nen ja sie olet kekkoslainen.

— Miten niin kekkoslainen?

— Aldhén hattédile. Mie luettelen sinulle nyt asioita

Kekkosesta. Kekkonen kuleksii, Kekkonen kuseksii,
Kekkonen saunoksii, Kekkonen kapuaa, Kekkonen
naia naksauttaa.
Hyi saateri, vanha aija. Sylvi ei jaksanut kuunnella
ianikuista jankutusta Kekkosesta. Aamu oli ollut ku-
takuinkin mukava, mutta nyt kaikki oli pilalla. Syl-
vi oli mielellaan kulkevainen, kunhan kurssi vei pel-
kastaan eteldan tai lanteen. Ei vahingossakaan poh-
joiseen.

4.
Allia vahan suretti. Sylvi, ihana murheenkryyni, ran-
gaistus ilonpidosta. Ilon keskipiste oli ollut Napoli.
Siella oli saanut olla niin kuin halusi. Kuuman meren

pojat katselivat pohjoisenlikkaa.Kuuma oli kuin Staa-
lon akan perseessa. Alli kantoi trattoriassa kannua
pojille, ja johan niille hikikin hyvalle haisi, pillusta
puhumattakaan. Han osti ylimdaraisilla liiroilla napo-
lilaisia viuluja ja paatti, etta jos joskus saisi tyttaren,
laittaisi tyton soittamaan niilla. Alli samastui pompe-
jilaisiin, niihin jotka kuolivat tulivuoren suihkauksen
alle. Alli mietti antiikin ajan kaupustelijoita, virtsan
keraagjia ja pillinpuhaltajia. Kaikkia han ymmarsi ko-
ko sydamellaan, samanlainen maanmatonen oli ollut
hankin.Erikoisuuksina Pompejissa olivat olleet niiden
baarit, tabernat. Jonkinlaista kaupankayntia sekin oli
kai ollut, mutta enemman hyvantekevaisyytta. Koy-
hille annettiin pilkkahintaan lammintad vettd ja mais-
sipOperoita. Alli paatti jo silloin, etta tekee joku paiva
saman, antaa halvalla hyvaa koyhille. Sanoisi kaikil-
le, etta "Prego, ottakaa". Murheellista oli ollut se, etta
paikallinen viini oli aivan hirveaa ja se, etta tulivuori
meni ja purkautui ja kaikki peittyi.

5.

Kylalla tiedettiin, etta Kekkonen oli menossa Muur-
manskiin tyomatkalle ja ehka Pallakselle ruskaretkel-
le. Toisin sanoen ryyppyreissulle. Juopperin Olli oli
nahnyt presidentin seurueen autot kauppalassa edel-
lisena iltana. Ollin taksi oli ollut pysahdyksissa Poh-
janhovin edessa ja siella seurue oliistunut karistyksen
kimpussa. Votkaa oli naukkailtu ja punaperuukkista
hovimestaria nipistelty. Hovi oli kaskenyt seurueen
pois. Ja shekki paalle. Allin baarille konkkaronkka
saapuisi ennen yhta.

Allia huvitti, Muurmanskiin se ei ainakaan mene
jos ei ole pakko, siellahan haisee ja on jo nyt kylma.
Eika sielld ole juuri puitakaan varissaan. Pallaksen
viisi paljasta lakea kiinnostavat Kekkosta varmasti
enemman. Mies saisi jolkottaa keroissa ja juoda Va-
tikurun juoksevaa vetta, eivatka kameramiehet koko
ajan kyttaisi vieressa. Eivatka akat tyrkyttaisi itseaan.
Kansan mielesta se oli kansanmies. Ja vitut, naisten
mies se oli.
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Sehdn voisi jdddd adjutantteineen baarille sauno-
maan ja auttamaan pontikkapannun kanssa, varsinkin
kun pannu pitdisi saada valmiiksi hetimiten. Viinavii-
ve saattaisi vieda juoppoporukat kauppalaan parem-
mille markkinoille. Presidentti saisi kupposen jos van-
hasta pontikkapannusta vield jotain tirahtaisi. Muuta
ei miehelle talld kertaa tippuisi.

Kekkonen olisi varmasti mielellaan kuullut Sylvin
soittamista. Nyt se ei onnistuisi millddn, Allia harmit-
ti. Jospa hdn antaisi tytolle vintilla lojuvan alttoviulun.
La viola! Siitd se ei vield tiennyt mitdan. Eihdn altto
tietenkddn olisi aivan sama kuin pikkuviulu. Otteet
olisivatisompia ja kaikkiolisisuurempaa. Mutta kylla
Sylvi ilahtuisi, taysi yllatys.

6.

Sylvi seisoi baarissa ja huusi yhtd soittoa. Alttoviulu
roikkui kddessd ja tyttod oksetti.

— Mie en halua uutta viulua! Mie en soita kuin mi-
nun omalla viululla. Otteet eivat osu isolla millddn ja
ddnikin on aivan vaara.

- Alé sie hépétad. Yhen laulun vetdiset. Jonkun van-
han ja helpon.

— En saatana vetdise. Mie en soita viulua.

- Al4 sie kiroa.

Sylvi pisteli joelle ja tarisi. Han halusi pistaa koko
maailman sdpadleiksi. Ei halunnut soittaa, ei varsin-
kaanrivolle vanhalle miehelle. Sylviinhosi sormihar-
joituksia, intervalleja, g-avainta. Hdn inhosi ylennyk-
sid, alennuksia, nuottitelineita ja hartsia. Sylvi inhosi
andantea, allegroa, pianissimoa ja fortea. Ja rippikou-
lua, Raamattua, virsia ja valkoisia vaatteita. Eniten
Sylvi inhosi baaria, paskakylda ja sen juoppoja asuk-
keja. Han inhoaisi jokeakin, jos se ei virtaisi etelaan.
Paljonko kello 0li? Oliko se jo kymmenen?

Sylvipainelipitkinrantaa. Kekkonenkekkonenkek-
konen. Ei siita paljon puhuttu, mutta aina se oli las-
nd. Sille Sylvieiainakaan soittaisi. Menk66n Neukku-
laan. Neukkukekkonenneukkukekkonenneukkukek-
konen. Saaterin Kekkonen. Saateri kun ei saa kirota.

Mies istui saateri palmupuussa taytend kakena. Oliko
se Italiassa vai Havaijilla. Ihan yhta vistolta se naytti
oli maa mika tahansa. Liekanarun paassad, leit kau-
lassa.

Viulu lensi jokeen, iskeytyi uppotukkiin ja jatkoi
pirstaleina kohti eteldad. Virran viema tukkikuorma
hautasi viulunpalaset alleen.

Nyt pitaisi sattua jotain piristavaad, jotain muutakin
kuin paskapresidentin vierailu.

7.

Alli puunasi baarin lattioita, vessankaakeleita ja baa-
ritiskid. Heilui ihan hulluna. Baarin laskiampadrin si-
sdlto lensi kaaressa baarin lattialle. Perkele.

Sauna oli pantu padlle. Maruzzella sdesti Allin toi-
mia. Pierakin istui viela aika ryhdikkddnda. Oli mu-
kava ja odottava tunnelma. Niin mukava, etta Allin
suolikin alkoi toimia. Mukava ja odottava tunne tuli
vatsasta asti. Huikka pontikkaa panivauhtia kaikkiin
toimiin. Allilla oli pdalld oikein toimen akan henki.
Han laittaisi koko maailman jarjestykseen. Se jarjes-
tys olisi matemaattinen, symmetrinen. Péydat ja tuolit
oikeaan kulmaan toisiinsa ndhden. Ketsupit ja sinapit
tasapuolisesti seindn viereen, suolat ja pippurit punai-
sen ja keltaisen eteen.

Kaikki alkoi olla ojossa kun Sylvi syoksdhti baariin
ilman vasemman kdden nimetonta.

8.

Sylvin sormi oli kadonnut. Alli peldstyi tyton kddes-
td virtaavaa verta. Pieraa pyorrytti paasta. Sormea ei
endad ollut. Sylvi vuosi ja yokkaili. Alli ulisi.

—Kuka sinun sormen on vienyt? Etko sie lapsiraukka
osaa pitdd huolta edes sormistasi. Herranen aika Allin
pikku tillukka, Sylvini. Subito!

Alakerran tyémies holkkdasi sormea varten pontik-
kapannun letkukiristimen. Eipd sekddn paljoa aut-
tanut. Sormi noroili vain. Alli otti Sylvin syliinsa ja
heijasi tyttdd kuin ennen muinoin. Han hyradili pienta
joiunpdtkdd, poronhoitoa yrittelin, nunnuko nunnuko



KATSAUS

nunnun nunnun. Allin essu oli veressa ja kuolassa.
Veri varjasi baarin lattian ja Sylvi nyyhkytti. Han itki
samalla voimalla kun ndki ensimmaisen kerran veri-
vanan alushousuissaan. Kuoleeko tahan? Tamdko oli
minun maali? Enko6 padasekddn etelaan enka lanteen.
Pohjoseen menndaan kuolemaan. Nyt voisi menna sin-
nekin.

— Ettd mie olen tyhma.

— Etta sie olet tyhma. Tyhma tyton tillukka.

Alli silitteli ja puhalteli Sylvin paata. Auta armias
miksi tallaista tapahtui. Tytto ei suostunut kertomaan
mitd sormelle oli sattunut. Joku oli jysayttanyt leukul-
la soittajan tarkeimmadn sormen pois. Ja mihin se tyt-
ténen enadd laittaisi sormuksensa jos joskus padsisi vi-
hille. Tyhma tyton tyllerd. Nyt elama muuttuisi aivan
vistoksi.

4 12008

Allin kauhu kasvoi. Oliko hdan syypaa tyton aarite-
koon? Oliko han niinkuin Staalon akka, joka s6i lopul-
ta omat lapsensa? S6i heidat poskeensa raakattydan
heita tarpeeksi. Sellainenko diti ja nainen han oli? Se
tapahtumahan oli kuolo, Sylvilla ei olisi enaa tulevai-
suutta. Ainakaan soittajana, siihen jdisivat soitot.

Samalla hetkelld, kello yksitoista nollanolla, baarin
rantaan tormasi jokivene.

9:

Antero oli janoinen. Mies oli vasynyt soutamisesta ja
huopaamisesta. Baari oli omalla tavallaan ylvas na-
ky tummanruskeassa nukkavierussa asussaan. Mat-
ka ei ollut pitka eika mutkikas, mutta aina yhta mo-
nimutkainen. Kunhan askelsi jotenkuten suoraan, sai
talon antimista. Baarin pontikkapannun hajoaminen

Kuva: Elliina Peltoniemi
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oli ollut harmittava takaisku. Senhan tiesi koko joki-
varsi. Baarissa juotiin ja alakerrassa saunottiin, naitiin
ja nukuttiin. Anterolla ei ollut markkoja. Mutta hanpa
maalaisi taulun, maailman isoimman mulukun. Mies
kuuli jo rantaan asti Maruzzellan savelet. Nyt alkaisi
lystinpito. Olemus oli luisussa. Askel sammalsi.

10.

Antero horjahti baariin. Piera selvdsti ilahtui. Sylvi
keinui Allin sylissa musiikin tahdissa. Tuppo sormes-
sa oli pullollaan verta. Silmadt olivat painuneet kiinni.
Punaista oli vielakin permannolla ja pukineissa.

— Hyvaa keskipdivda baarille. Lapin tummat ja an-
teliaat kaunottaret net tadlla vaan hiljaa kokottavat,
vaikka ndin komea ja tdarkeda mies astelee sisdan.
Kaposella jokiveneelld puikkelehdin tukkien seassa,
myotdvirta tukenani laskettelin kohti tatd lumoavaa
keidasta.

Naiset herasivat hetkeen. Sylvi juoksi keittioon ja
Alli tempaisi pontikkapullon tiskiltd ja otti helvetin
pitkdn huikan.

- Tdma saatana tdsta vield puuttui. Tet kaikki Lapin
laitimmaiset juopot saatte kimmertdd sinne mista tulit-
tekin. Mie roimin teitd kohta nahkaremmilld perseelle.

— Alli, sie se olet niin ihana, ko olet aina niin dkead.
Aina sie jaksat puuttua kaikkeen. Milloin sinusta noin
kamalan dked on tullut. Etko sie annakaan pontikkaa
ja pillua. Minkadlainen sosialisti se sellainen on?

Piera puuttui Anteron hopinoéihin.

- Ald hépéja Antero. Alli on tdmén kylan kapitalisti,
joka riistddpi vain itteddn. Ja alakerran kommunistia.

11.

Alli nappasi uuden hérpyn ja kanteli pilsneripulloja
poytiin Maruzzellan tahtiin lanteita keinutellen. Han
pyyhki hikea otsaltaan ja kuvitteli kuinka miehet me-
ren rannan kuuman hanta palvoivat katseellaan. An-
tero ainakin palvoi ja ihaili.

—Ilhanainen Allikainen, et kai sie ota rohkaisuryyp-
pyja Kekkosen vuoksi? Vai juotko sie jarkytykseen?

Tai ehkdpa vitutukseen? Varoppa vain, ettet tule lii-
kaa humalaan kun Kekkonen tullee.

— Turpa kiinni, Alli kalppi keittiéon.

Piera kokosi sokeripaloista korkeaa kekoa. Antero
kiinnostui.

— Mitd sie rakennat?

- Mie tehen tunturia. Semmoista missd kulkee van-
ha ahma. Se ahma on semmoinen mihin eivat hyttyset
pysty. Silld ei tunnu missddan vaikka kaikki tunturin
hyttyset iskevdt. Se on pistelly poskeensa kokonaisen
porotokan. Se on ikivanha ahma, joka kalppii tuntu-
riin kuolemaan.

— Missd se ahma tuossa sokerikasassa on?

— Mistd vitusta mie sen tiidn? Oisko se vaikka lai-
timmainen, vaikka se laitimmainen juoppo.

12.
Keskipdivan valo oli pistavaa ja vinoa. Se riisui ja pal-
jasti.

Sylvi pyyhki poytia ja pelkasi, etta tulisi ilmi. Kipu
tupposormessa oli vield kova, mutta siedettava. Poro-
puukko oli sivaltanut kovaa. Ylldttavan helposti sormi
oliirronnut. Yhdelld iskulla vain. Pieneksi hetkeksi oli
maailma mustennut. Sormi oli sinkoutunut suorilla jo-
keen. Sinne se poistui, viulun perdan. Vaikka kuole-
ma pelotti ja veri roiskui, Sylville koko tulevaisuus au-
keni uutena ja ihanana. Vapaana, ihan hymyilytti.

Antero nojaili poskellaan poytaan.

— Sylvi, soitappa meille niin kuin muuttolintusen tie.
Vai etk0 sie enndd pysty? Tekisi niin mieli laulaa ja
itked.

— Uskokaa jo. Mie en soita ennada koskaan.

— Niin niin. Sinun kohtaloksi tuli hukkunut sormi.
Kuiskaapa minulle kuka sen vei. Veiké sen Pieran
vanha ahma vaiko Staalon penikka?

— Etko sie tiid, ettd Staalon penikat on jo syoty?

Sylvi heitti jukeboksia pullolla. Meren rannan me-
ren rannan meren rannan. Sitten tuli hiljaisuus. Tukki
kolahti toista vasten joella, oksa raapaisi ikkunaa, Syl-
vi puhalsi puuh, veikkauskone naksutteli, hiekkatiella



sorahti, alakerran maskiampari royhtdisi, viulunkieli
heldhti jossakin, Alli imaisi savua sisaansa.
—Jumalan kiitos, nyt se rauha tuli. Grazie!

13.

Tunnelma oli muuttunut baarissa hartaaksi. Istuske-
lijat katselivat hyvansuovasti toisiaan. Niin kuin veli
katseleeveljed, sisar veljed, sisar sisarta ja veli sisarta.
Antero aloitti, muut yhtyivat.

- Niin kuin muuttolintusen tie, kotoa kauas matka
vie. Tatd me veisattiin kun Ammia laskettiin maan sy-
liin. Herranjumala kuinka minulla on ikava. Kenella
muulla on ikdvaa? Piera onko sinulla ikava?

— Mie ikavoin kaikkia vainajia joihin olen térman-
nyt. Ja jo se tuntuu hyvalta.

— Se on meidn Lapin asukkaiden aivan olennainen
oikeus. Oikeus kaivata vainaita enemman kuin muil-
la kuolevaisilla. Meilla on lupa hengitella poltettujen
vainaitten savuja jokaisella hengenvedolla. Siina ovat
Jounit, Biggat, Niilat ja Mellat samassa tuulen hen-
kdyksessa. Met olemma nyt tassd baarissa, toisissam-
me, sattuma kyyditsi meiddt tahdn, liityimme yhteen,
meillda on tama hetki ja pian erkanemme.

Alli katseli tukkien peittamada jokea otsa kiinni ik-
kunassa. Vesuvius oli savunnut useasti Napolinlahdel-
la. Mahtava Monte Vesuvio. Sita pelattiin aivan avoi-
mesti. Niinpd se sitten sodan aikana rajaytti itseaan
pienemmaksi. Vuori huusi vaan, ettda Perkeleen pas-
kahousut! Porca Madonna! Taas lahti huipulta metre-
ja. Fasistit taputtivat kasidadn, tulivuorikin jarjesti ilo-
tulituksen Mussolinille. Tosiasiassa tulivuori oli Luo-
jan napdytys ihmiskunnalle. Sensaitte kun olette niin
tadynna laiskuutta. Makoilette sitruunapuun varjossa,
syoOtte viikunoita ja pureksitte siemenia. Kaiken olette
saaneet, mutta mitdan ette itse saa aikaiseksi. Mutta
tunturit ne eivat riehu eivatka rdyhad. Ne eivat hupe-
ne. Ne paisuvat ja pyoristyvat. Tunturit ovat jumalien
lahjoja Lapinmaalle. Saitte ne kaunistukseksi, koska
aherratte ja raadatte tuloksetta lapi elamanne. Molem-
mat kukkulat ndayttivat suurilta kaukaa katsottuna,

mutta mitd lahemmas niita paadsi, sitd pienemmiksi ne
kdavivat. Ne olivat vahan niin kuin meidan Kekkonen.

14.

Kaarin-Anne astahti baarin, niin etta talo tarahti. Han-
kin halusi nahda Kekkosen ja luetella Lapin ruoka-
lajeja.

— Miepa luettelen nyt Lapinmaan herkkujen listan.
On porokeittoa, on karistysta, on siikaa, on lohta, on
kampanisua, on lakkahilloa, on korvasienikeittoa, on
juolukkakiisselia, on puikulapottua, on riekonrintaa.

Antero nyokytteli.

— Hieno lista Kaarin-Anne. Mie ajattelin kysya Kek-
koselta koska met saamma suomalaisen kuuhun. Kos-
ka meilldakin on oma kosmonautti ja oma kuuraketti.
Piera, mita sie aiot kysya Kekkoselta?

—Mie kysyn siltd antaisiko se minullekin valtaa. En-
tapa Sylvi, mitd sie haluat tiedustella Kekkoselta?

— En kuule mittdaan. Mutta jos on pakko sanoa jotain,
niin mie rukoilen armoa ja anon rippikouluarmahdus-
ta. Ja sanon sen jalkeen, ettd painu aija vittuun. Ja
voisin mie sanoa senkin, etta etko sie tajunnu kuinka
tyhmalta sie naytit palmun padssa.

Antero haukotteli.

— Jos mie olisi sie, niin mie kysyisin Kekkoselta tie-
taako se kuka on sinun isa. Oliko se mahdollisesti en-
tinen paaministeri vai napolilainen viulisti. Kekkonen
tietaa vastauksen.

15.

Kello oli jo yli yksi. Antero ja Piera korjailivat jukebok-
sia. Pitdisi saada kunnon musiikkia. Suopursu kukkii
ja Lapindidin kehtolaulu olisivat oikein passaavia.
Miehet avasivat jukeboksin kannen ja lensivat per-
seelleen.

— Taallahan on saatana soikoon viulu. Sylvin pik-
kuviulu on tungettu levyjen valiin. Peli aivan siruina.
Kielet ovat raapineet levyt piloille, Maruzzellassa on
haava.

Alli kohautti hartioita ja venytteli niskojaan.
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— Mie arvasin tamdn. Halla valid koko viululle. Ei
silla ole endd mittaan virkaa. On siella muutakin ita-
lialaista musiikkia kuin Maruzzella. Laittakaa se Non
andare via. Tannehdan me kaikki jaamme.

Alli muisti miltd napolilaisissa viinirypdleiden pol-
kijaisissa oli lemunnut. Makealta ja happamelta sa-
massa nuuhkaisussa. Porukat olivat rypeneet reisia
myoOten rypdleissd. Hameet vydétadisilla ja housut ol-
kapadilla liukasteltiin ja kaatuiltiin. Lopuksi juostiin
alastomina mereen. Pontikkamadski haisi paskalle ja
kuselle. Samaa tavaraa niistd silti tuli. Molemmat ho-
lahtivat pddhdn melkein samalla vauhdilla. Napolin
viini oli pirskahtelevaa ja raudan makuista. Pontikka
oli parempaa.

Piera oli vallan unohtanut pontikkapdaissdadn kertoa,
ettd oli tavannut Juopperin Ollin kyldlla aamummalla.

— Al niin, Juopperi kertoi ettd Kekkonen oli leuhki-
nut Pohjanhovissa, ettd vapauttaisi keskioluen tammi-
kuussa. Sen jalkeen kaljaa saisi baareista, kuppilois-
ta ja kaupoista ilman rajoja. Jo meilld alkavat juhlat
tadlla baarissa. Alli, eiké ole hyva? Niin, ettd aivan
turhaan tuota pontikkapannua korjataan ja viinateh-
dasta laajennetaan.

Alli ei ehdi edes vastata kun Kaarin-Anne aloitti jo
uuden listan.

— Miepa luettelen nyt kulkuneuvojen listan. On lin-
juriauto, on Juopperin taksi, on polokupyérd, on lossi,
on jokivene, on kottikdrry, on resitentin virka-auto. Ja
se juuri ajaa nyt joen toista puolta pohjoista kohti.

Kaarin-Anne osoitti ikkunasta avautuvaa jokea ja
sen toista rantaa. Baarissa oleilevat ryntasivat ikku-
naan. Valtiovallan musta autoletka meni sillattoman
joen vdadrda puolta.

16.

Sylvi purskahti dlyttémaan nauruun. Allin olemus va-
lahti, nuttura aukesi ja nilkka nyrjahti. Pieralta padsi
pitka pieru. Antero sadatteli.

— En nahny koko letkaa. Ndin vain laitimmaisen
poliisiauton. Ei padsty saunaan tarkistamaan onko se
kalju kokonaan.

Alli ymmarsi samassa tilanteensa. Elama oli tur-
hanpadivaistd. Kekkonen oli ahne kuin perkele. Se oli
vallasta ahne. Ja saatanan rivo otteissaan. Niin pal-
jon puhui paskaa, ettd henki haisi. Nyt menisi toppa
tupakkaa ja koppa kaljaa, jos olisi. Alli laittoi baarin
ovet lukkoon loppupdivédksija laskeutuialakertaanis-
kemaddn pontikkapannua sdpdleiksi. Basta!

Sylvid nauratti vieldkin. Héan tajusi, ettd seuraavas-
ta pohjoisesta joenhaarasta virta ryhtyi kapuamaan
ylospdin. Se ei enddlaskenutetelddn, vaan nousi kohti
Jaamerta. Kaikki loput vedet sen sijaan vierivat ete-
lddn, kohti Pohjanlahtea ja Valimerta. Sylvi pdatti et-
tei kdvisikadn rippikoulua. Ei sithen Kekkosta tarvit-
tu. Ja Allinkin hdan oli jo voittanut. Han ei koskaan
menisi naimisiin. Ei ollut sormeakaan.

Joki rupesi nousemaan kohti baaria ja joki nousi. =



Uudelleentulkittu mestari

Fjopor DOSTOJEVSKI:
Rikos ja rangaistys / Koyhdid vdked,
romaaneja, Otava 2007.
OLLl KUUKASJARVI &

MaRTTI ANHAVA (Suom.)

Fjodor Dostojevskistd (1821-1881)
ei pddse eroon. Hanen teoksiaan on
kiitelty ja haukuttu pitkalti yli sata
vuotta, eikd loppua ofe nakyvissa.
Toisten mielesta Dostojevski on psy-
kologisen kuvauksen mestari, joiden-
kin mielestd taas nais- ja juutalais-
vastainen surkimus, vain erdat na-
kokulmat mainitakseni. Hinen mer-
kityksensa romaanitaiteelle on jo-
ka tapauksessa kiistaton. Klassisesta
vendldisesta kirjallisuudesta noste-
taan usein esiin juuri Dostojevski ja
aikalainen Leo Tolstoi (1828-1910).
Nama kaksi nimed kannattaa muis-
taa ja mainita.

Otava on ottanut tyon alle hienon
ja tyolaan projektin, eli Dostojevs-
kin merkittdvimpien kirjojen suo-
mentamisen uudelleen. Talle onkin
tilausta, silla edellisistd kaannok-

sistd on vierdhtanyt aikaa. Kielen = o's
modernisointi herdttaa tietysti jal- 5
leen keskustelua kadntamisen mie- Kirjakaksikosta Kdyhdd viked on se, joka on jdanyt liian va- =
lekkyydesta, mutta mielestani seka halle huomiolle. Anhavan suomennos on nimittdin laatuaan 3
Rikos ja rangaistus -paateoksen suo- vasta toinen, vaikka alkukielinen kirja naki paivanvalon jo =
mentanut Olli Kuukasjdrvi etta Kéy- vuonna 1844. Dostojevskin esikoisteos on kirjeromaani. Kir- =
hdd viked -esikoisromaanin suomen- jeromaani lajityyppina oli jo ilmestyessaan tyylillisesti van- =
tanut Martti Anhava suoriutuvat hentunut. Suosittiin suuria romaaneja, kirjeromaanien kulta- .

tyostdadn erinomaisesti. aika oli 1700-luvun jalkipuoliskolla. Niinpa Dostojevski heratti



jo nuorena miehend narda. Monet eivat ymmartdneet uutta
romaania, jossa romantiikka yhdistyi Pietarin kaupungin yh-
teiskunnallisiin ongelmiin. Kéyhdd viked on satiirinen, mutta
silld on vakava tarkoitus. Dostojevski haluaa nayttada, ettei
romanttisella toiminnalla ole mahdollisuuksia raadollisessa
kaupunkiyhteiskunnassa.

Kirjan keskiossa ovat kirjurina tyoskentelevd vanhempi herra
Makar Devuskinin, sekd Varvara Dobroselovan, nuori ompe-
lijatar. He eivdt ole juurikaan kosketuksissa todellisuuteen.
Molemmat eldttelevat kuvitelmia rakkaudesta ja rikkaudesta,
vaikka asuvatkin Pietarin laitamilla I&hes vailla mahdollisuuksia
parempaan. Kaksikko ldhettéé toisilleen kirjeita. Dostojevskille
tyypillistd on, ettd tapahtumat sijoittuvat kuumaan kesaén.
Niin luonnon kuin ihmisten kohdalla pétee, ettd pinnalla on
rauhallista, mutta sisdlld kiehuu. Asiat menevat tietenkin péin
honkia. Dostojevski maalaa jo esikoisessaan kiinnostavan ku-
van eldman hdilyvyydestd ja ihmisten todellisista motiiveista.
Kirja ei ole ldhellekdan niin loistava, kuin hdnen myéhemmin
kirjoittamat tiiliskivensd, mutta romaani on silti ohittamaton
Dostojevskista kiinnostuneille.

Rikos ja rangaistus taas on se suuri romaani, josta Dostojevski
parhaiten tunnetaan. Kirja on monille tuttu, ja jos ei ole, niin
on syytd ldhted kipin kapin kirjastoon. Rikos ja rangaistus il-
mestyi 1864, tasan 20 vuotta esikoisromaanin jilkeen. T&ll4
vélilla Dostojevski oli ehtinyt kirjoittaa tukun kirjoja, joiden
laatu vaihteli erinomaisesta todella kehnoon. Ty kuitenkin
kannatti, silla se johti tyylillisiin tdysosumiin, kuten Rikokseen
Ja rangaistukseen, sekd my6éhempiin merkkiteoksiin, kuten Ka-
ramazovin veljeksiin.

Ensimmaéinen Rikoksen ja rangaistuksen suomennos nahtiin
vuonna 1889. Sittemmin k&annoksid on ilmestynyt useam-
pia. Se onkin ymmarrettavaa, silld kirjaa on luettu intohimoi-
sesti koko tdmén ajan. Teoksesta on saatu aikaan melkoinen
polemiikki, mikd on tietysti kaunokirjallisen tekstin kohdalla
usein tervetullutta. Kirjan paahenkild on nuori mies nimeltd
Raskolnikov. Han asuu ruumisarkkua muistuttavassa pienessa
huoneistossa ja unelmoi tulevansa suurmieheksi. Lopulta hén
keksii keinon: murhan. Kohteeksi hédn valitsee koronkiskuri-
eukon, jolle on itsekin velkaa. Eukosta ei kukaan pidé ja tappa-
minenhan on tunnetusti mitd kutkuttavinta puuhaa. Kirveen
heiluessa hautaan menee valitettavasti viaton sivullinenkin,
mutta aina roiskuu kun rapataan.

Sitten alkavat tunnontuskat. Raskolnikov tulee henkisesti ja
fyysisestisairaaksitehtyddnkammottavan tekonsa. Hén alkaa
kdyda vainoharhaiseksi, pelkdad kiinnijddmistdan, tarkkailee
toisia ihmisid ja laiminlyd elamdansa. Opiskeluja pitdisi jat-
kaa, mutta siihen ei tunnu olevan syyta. Tyoskentelyyn hén ei
kykene, makaapa vain kotona ja odottaa rangaistusta. Rikos
Ja rangaistus on parhaimmillaan juuri tassd vaiheessa. Toki
murhiin johtava alun tapahtumasarja on sekin kiinnostava,
mutta Dostojevski pddsee todella vauhtiin vasta kuvatessaan
Raskolnikovin sisdisid karsimyksid. Kuvaan astuu muuta vakea.
Jotkut heistd huolehtivat Raskolnikovista, toiset alkavat vahi-
tellen liittda hanta rikokseen. Rangaistus pannaan tdytantoon
itse asiassa jo kirjan tdssi vaiheessa.

Dostojevski antaa itselleen ja teemoilleen varsin paradoksaa-
lisesti toivoa, kaiken synkkyyden keskelldkin. Raskolnikovin
tunnustettua ja jouduttua vankeuteen hin kokee valaistumi-
sen ja tulee paremmaksi ihmiseksi. Kirjan keskiossé ovat yksi-
|0t, mika nousee esiin erityisesti Raskolnikovin kohdalla. Rikos
ja rangaistus onkin mité kiinnostavin ihmiskuvaus. Kuukasjar-
ven vivahteikas nykysuomi tuo télle merkittavalle romaanille
ansaitusti monia uusia lukijoita.

Dostojevski-suomennoksia on luvassa lisaékin, joten niitd j&a
odottamaan innolla.

Esa Makijarvi
esa.makijarvi@gmail.com



Kirkkautta, hamaraa, kirkkautta

Egeva-Liisa MANNER: Kirkas, hdmdrd kirkas, runoja, Tammi 2008

Pentti Saarikoski (1937-1983) ja Eeva-Liisa Manner (1921~
1995) olivat maamme merkittdvimpia runoilijoita. He uudisti-
vat ja herattelivdt runouden kenttdd 1900-luvun jdlkipuolis-
kolla niin omilla runoillaan kuin suomennoksillaankin. Manner
kirjoitti kuulaalla, modernismiin vivahtavalla tyylilla. Kumpikin
heistd oli paitsi lyyrinen, niin myds poliittinen runoilija. Man-
ner oli sitoutumattomuudessaan ja kriittisyydessaan viisaam-
pi, Saarikoski puolestaan sotkeutui kommunismiin. Voidaan
ajatella, ettd Mannerin tekstit ovat tdstd syystd kestidneet pa-
remmin aikaa. Molemmat kynéilivdt myos proosaa sekd muuta
kirjallisuutta, mutta suurimmillaan he olivat runoilijoina.

Kirkas, himdrd, kirkas sisaltda koko Mannerin runotuotannon.
Kirja julkaistiin alkujaan vuonna 1999, mutta nyt se ilmestyi
muuttumattomana uusintapainoksena. Kirjassa on valtavan
runomaardn lisdksi myds Tuula HEkdn kirjoittama asiantun-
teva esipuhe, joka valottaa kirjailijan eldmaa, hdanen merki-
tystdan ja tarkoituksiaan. Kansien valiin on ahdettu kaikkiaan
11 kokoelmaa, mutta mukana on myds runoja kokoelmien ul-
kopuolelta. Kirja pohjautuu teosten alkuperdisiin painoksiin.
Manner tunnetusti muokkasi jo julkaistuja runojaan myohem-
min rankalla kddelld. Kirkas, hdmdrd, kirkas mahdollistaa siis
alkuperdiseen Manneriin tutustumisen. Muutoksiakaan ei to-
sin ole unohdettu. Runoista on nimittdin luettavissa sekd al-
kuperdiset etta muokatut versiot. Lukeminen on néin entista
kiinnostavampaa.

Mannerin esikoisteos, vuonna 1944 julkaistu Mustaa ja pu-
naista on vield sovinnainen. Se kdsittelee sotaa ja kirjailijan
synnyinkaupunkia Viipuria. Viipurin menettdminen vaikutti
Manneriin syvasti. Menetys ja juurettomuus kaikuvat vield mo-
nesta my6hemmastd kirjasta. Seuraava runoteos, Kuintuulitai

pilvi(1949) oli jo parempi, mutta vasta vuonna 1956 julkaistu
Tdmd matka rdjaytti pankin. Se oli suomalaisen modernismin
merkkiteos, joka on kestdnyt hyvin aikaa. WSQY kieltdytyi ai-
koinaan julkaisemasta kirjaa, koska siind oli Ruth Ellisin teloi-
tusta kdsittelevd poliittinen runo. Manner siirtyi Tammelle,
jolta tama kokoelmakin nyttemmin ilmestyi.

Sittemmin Manner liikkui mielenkiintoisiin suuntiin. Niin vaih-
tuivat vuoden ajat (1964) oli luontokeskeinen, Fahrenheit 151
(1968) kasitteli puolestaan tyhjyyttd. Samana poliittisesti mer-
kittdvana vuonna ilmestyi myos hieno Jos suru savuaisi, jossa
otettiin suorasanaisesti kantaa Prahan vuoden 1968 tapahtu-
miin. Silti Manner oli ensisijaisesti keskeislyyrinen runoilija.
Talla tyylilla han kirjoittikin parhaat ja muistettavimmat sa-
keensa.

Kirkas, hdmdrd, kirkas antaa jo nimend erinomaisen kirjan Man-
nerin runoudesta. Monet hdnen teksteistddn perustuivat va-
lon ja pimean vuorovaikutukselle ja vastakkainasettelulle. Man-
nerin runous oli musiikkia, kuulasta sekd monitasoista. Han oli
yksindinen ihminen, joka kasitteli yksindisyyttdan kirjoitta-
malla siitd. Tuloksena on merkittdva siivu suomalaista lyriik-
kaa. Melkein 600-sivuinen kokoelmanjarkale Kirkas, hamdrd,
kirkas on kauttaaltaan erinomainenkirja, joka sopii mittapuuk-
si kenelle tahansa runoutta harrastavalle. Manneriin kannat-
taa uppoutua.

Esa Makijarvi
esa.makijarvi@gmail.com



Vihaeleisyys ennen kaikkea

Cormac McCarTtHY: Tie, romaani, WSQY 2008.
KAJAMARI SiviLL (suom.)

Cormac McCarthy (s. 1933) on pitkdn linjan romaanikirjai-
lija. Han on erityisen tunnettu Yhdysvalloissa, jossa hdnelle
on mydnnetty merkittdva Pulitzer-palkinto. Euroopassa hén ei
ole aivan niin suosittu. Suomennettuja teoksia on nyt kolme,
vuonna 1995 ilmestynyt Matka toiseen maailmaan (The Cross-
ing, 1994), Cohenin veljesten elokuvana suursuosioon nous-
sut, vuonna 2006 kddnnetty Menetetty Maa (No Country for
0ld Men, 2005), seké nyt julkaistu Tie (The Road, 2006).

Tie kuvaa apokalypsin jdlkeistd maailmaa. Maapalloa on koh-
dannut madrittelematdn tuho, joka on tappanut leijonanosan
ihmisistd, autioittanut kaupungit ja peittanyt kaiken tuhkal-
la. Kirjassa seurataan nimetontd padkaksikkoa, isdd ja poikaa,
jotka yrittavat selviytyd tdssd vihamielisessd maailmassa. Sen
lisaksi, ettd pdivittdisten tarpeiden tayttdminen kdy pdiva pai-
valtd vaikeammaksi. Elamdad hankaloittavat entisestddn kan-
nibaalijoukot sekd toiset selviytyneet, jotka ajattelevat vain
omaa napaansa. McCarthyn kerronta on vdhaeleista. Se koos-
tuu lyhyista lauseista, joissa tapahtumia kuvataan niin vdhidn
kuin mahdollista.

Kaikkialle levinnyt tuhka ja taivaan harmaus ovat paitsi konk-
reettisia asioita, niin myos metaforia. lkdvd tunnelma leviaa
myds nimettomiin hahmoihin seka kirjoitustyyliin. Romaanissa
ei ole kappale- tai lukujakoja, eikd siind kdytetd lainausmerk-
keja. Toiminnan lisaksi myos tyyli on siis riisuttu ddrimmilleen.
Tdssa mielessd kirja on hieman liian pitkd, melkein 250 sivua.
Pienoisromaanina Tie olisi voinut olla jopa mestarillinen, tal-
laisenaankin se on tosin lukemisen arvoinen.

Tie kdsittelee samaa soihdun valittdmiseen sukupolvelta toi-
selle liittyvaa teemaa kuin Menetetty maakin. Tien kulkeminen
on tietysti myds ndppard, joskin kulunut vertauskuva eldmén
matkalle. Mielesténi aiempi romaani on kuitenkin parempi kir-
ja, vaikka juuri Tie palkittiinkin Pulitzerilla. Kaijamari Sivillin
kddnndstyd on padosin hyvatasoista. Tekstid lukee mielelldan,
vaikka olenkin pidempien, ronsyilevdmpien lauseiden ystava.
Toivottavasti McCarthya kohtaan lisddntynyt kiinnostus joh-
taa myos hdnen aiempien teostensa kddntdmiseen suomeksi.

Esa Makijarvi
esa.makijarvi@gmail.com



Maisemassa vilkahtivi virneentapainen

CHARLES Smic: Adni aamulla kello kolme, runoja, WSOY 2008.
AKI SALMELA & TiMo HANNIKAINEN (suom.)

Timo Hannikdinen (s. 1979) ja Aki Salmela (s. 1976) ovat ru-
noilijoita, suomentajia ja esseistikkoja - siis laaja-alaisia kir-
jallisia vaikuttajia. Charles Simic (s. 1938) puolestaan on ser-
bialais-yhdysvaltalainen, vanhoilla pdivillddn laajasti palkittu
runoilija. Hannikdinen ja etenkin Salmela ovat tehneet hyvada
tydtd tuomalla ulkomaisia lyyrikkoja suomalaiseen runotietoi-
suuteen. Nyt vuorossa on Simic. Adni aamulla kello kolme on
suomennosvalikoima, joka sisaltdd amerikkalaistuneen runoi-
lijan teksteja vuosilta 1971-2005. Otanta on siis laaja. Se on
hyva, silld Simicia ei kirjamuodossa ole Suomessa tata ennen
julkaistu.

Adni aamulla kello kolme alkaa hyvin kirjoitetulla selitysosiolla,
jossa kerrotaan lyhyesti kdannettdvan eldmantarina ja hanen
runoutensa perusteet. Toisin kuin voisi luulla, entisessd Ju-
goslaviassa syntynyt ja ympdri maailmaa kiertanyt kirjailija
ei kirjoita synkkia sakeitd. Hanen runoutensa on surrealistis-
sdvytteistd ja usein odottamatonta. Tdhdn tapaan: "Voit myds
nidhda [ ketun vievdn kanaa mennessain, [ alastoman paris-
kunnan hiayonaan, [ savupatsaan, [ pahasilmaisen naisen syl-
kdisevan maitotonkkaan.” Runoilija liikkuu odottamattomasti
ja odottamattomilla alueilla.

Hannikdinen ja Salmela kirjoittavat Simicin liikkuvan kieles-
sddn nakyjen ja nakokulmien tasolla. Runot ovat Simicin tapa
nahdéa todellisuus. Ne ovat kuitenkin soinnillisesti selkeitd, ei-
vdtkd omaan napaansa tuijottavia, mikd puolestaan helpottaa
kdantamistd. Sakeet etenevat tosin melkoisin koukeroin, ai-
heesta toiseen ja taas takaisin. Lukija saa pinnistella pysyak-
seen tarkoituksen perdssd. Onkin mielenkiintoista, ettd Simic
on Yhdysvalloissa myds suuremman yleisdn suosiossa. Ehka
toivoaon vield. Tai ehké se johtuu kirjailijan mainiosta huumo-
rintajusta: "Hyvat filosofit, mina tulen surulliseksi kun ajatte-
len. | Kayko teillekin niin?"

Adni aamulla kello kolme on hyva pelinavaus. Simic on kuiten-
kin julkaissut melkoisen Idjan kirjoja, joista yksittaisidkin naki-
simielellddn suomennettavan. Han on raivannut itselleen mer-
kittdvan paikan Yhdysvaltain nykyrunoudessa kirjoittamalla
omaperdistd, yhtd aikaa kiertelevaa ja puhuttelevaa runoutta.
Simic on merkittava tarkkailija, jolta suomalaisillakin kirjaili-
joilla ja lukijoilla olisi paljon oppimista. Ald anna ruman kan-
nen pelottaa, vaan kdy ostamassa tdma kirja.

Esa Makijarvi
esa.makijarvi@gmail.com
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Kriittisen korkeakoulun syksy on ollut vilkas. Tdssd lehdessa
on tekstejd useammastakin mielenkiintoisesta tapahtumasta.
Yhdistyksemme 40-vuotisen taipaleen merkeissd jarjestimme
seminaarin, johon kutsuttiin johtokunnassa eri aikoina olleet
henkilot sekd entisid tyontekijoitd. Lauantainen iltapdiva Tie-
teiden talolla oli Iimminhenkinen ja miellyttdva kohtaaminen
- vanhat tutut ndkivat toisiaan ja keskustelu luotasi kulu-
neiden vuosikymmenten kestoteemoja, yhteiskunnallisten ja
poliittisten aatteiden sekd toisaalta henkisten liikkeiden ja
henkisyyden tilaa.

Perinteinen aihepiiri oli myos Timo Jantusen kumppaneineen
organisoimassa Kasvatus ja arvot -seminaarissa, joka pian
Kauhajoen traagisen tapauksen jdlkeen oli melkeinpa liiankin
ajankohtainen. Tilaisuus joka tapauksessa osoitti, ettd keskus-
telua tarvitaan ja sitd tullaan myds jatkamaan.

Myds koulutustoiminnassamme on syksyn aikana syntynyt
uusia asioita, jotka toisaalta sopivat hyvin Kriittisen korkea-
koulun perinteeseen. Psykoterapeutti Anne Lindholm-Karki
vetdd nyt toimistomme suojissa vuoden mittaista uniryhma-
ohjaajakoulutusta unity6hon suuntautuville ammattilaisille.
Tata toimintaa tullaan jatkamaan ja unityon merkeissa kdynnis-
tetadn myds muita, muodoltaan pienempid toimintamuotoja.

Toinen suuri yritys on filosofisen praktiikan koulutuksen kdyn-
nistdminen. Tata kirjoittaessa ei ole vield varmaa, tuleeko tam-
mikuussa aloitettavaan kaksivuotiseen koulutukseenriittavasti
ilmoittautuneita. Kiinnostusta on kuitenkin ollut paljon ja Elli
Arivaaran kansainvilisten esimerkkien pohjalta suunnittelema
koulutus voidaan aloittaa myds myohemmin, mikali riittdvan
suurta ryhmaa nyt ei saada kokoon. Filosofinen vastaanotto-
toiminta on joka tapauksessa hiljalleen levittdytynyt Suomeen
ja Kriittinen korkeakoulu on luonteva yhteiso osaltaan edista-
maddn tatd toimintaa.

Syksyn luentosarjat sujuivat nekin perinteiseen tapaan. Eko-
sdation kanssa jarjestetty Tyd ja ekologio -luentosarja tarkas-
teli monelta kannalta sitd, kenen tyd on ratkaista ekologiset
ongelmat. Filosofisista perusteista mentiin hyvinkin konkreet-
tisiin pohdintoihin siitd, miten ekoyrittdja voi menestyd, tai
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mikd on esimerkiksi kaupan vastuu ekologisissa kysymyksissa.
Ympdristokysymyksid tarkasteltiin myos syksyn Kriittinen Eu-
rooppa -luentosarjalla. Yhdessd OK-opintokeskuksen kanssa
jdrjestettiin eurooppalaisuutta koskevia luentoja ja seminaa-
reja myds muilla paikkakunnilla, esimerkiksi Joensuussa tilai-
suus oli hyvin onnistunut ja kerdsi mukavasti yleisoa.

Joitain Kriittinen Eurooppa -sarjan puheenvuoroja tullaan jul-
kaisemaan seuraavassa Katsouksen numerossa, joka painot-
tuu kuvataiteisiin ja sisaltdd Kiasman tamansyksyisten Katseen
filosofiaa -luentojen antia.

Kirjoittajakoulu, kuvataidekoulu ja erilaiset piirit ovat jatkaneet
toimintaansa suunnilleen entiseen tapaan. Syksyn Virtaa-klubi
muisteli sekin osaltaan historiaa, silla Minna Polldsen vetamat
klubit tayttivat jo kymmenen vuotta. Minna teki menneiden
vuosien teemoista intensiivisen yhteenvedon. Klubin paaesiin-
tyjd oli runoilija Mirkka Rekola, jonka runot ja ajatukset jdlleen
kerran todella koskettivat lasnéolijoita.

Toimintakauden lopuksi pidettiin syyskokous, joka valitsi tai-
demaalari Heli Heikkisen edelleen puheenjohtajaksi. Johtokun-
nasta jdi pois Pariisiin tydtehtdvien vuoksi siirtynyt intendent-
ti Marja Sakari, ja uudeksi jaseneksi tuli kasvatuskeskustelua
aktiivisesti yllapitdva opettaja Timo Jantunen.

Vuoden 2009 ndkymat ovat suotuisat, toiminta tulee edelleen
hiljakseen kasvamaan ja tuntuu, ettd kulttuurimme ja yhteis-
kuntamme keskeisia kysymyksia koskevalle pohdinnalle on
jalleen ehka lisdantyvadkin kysyntaa. Kuluneen syksyn talou-
delliset uutiset ja tapahtumat maailmalla ovat ainakin osoit-
taneet jalleen kerran sen, miten huteralla pohjalla vallitsevat
viralliset totuudet loppujen lopuksi usein ovat, ja miten myds
aivan toisenlaisia ndkokulmia jatkuvasti tarvitaan.

Hyvaa tulevaa vuotta 2009 kaikille jasenillemme ja lukijoil-
lemme!

Eero Ojanen | toiminnanjohtaja



OPETUS KEVAALLA 2009

FILOSOFISEN PRAKTHKAN KOULUTUS
KEVAT 2009 - SYKSY 2010

Koulutuksen tavoitteena on antaa opiskelijalle valmius pitaa filo-
sofin vastaanottopalvelua. Koulutus voi myds tdydentaa ja syven-
tda mm. psykologin, 1dakérin tai sosiaalityontekijan ammattia.
Koulutus on kaksivuotinen ja alkaa 29.1.09. Hakuaika koulutuk-
seen on vuoden 2008 loppuun mennessa. Tietoa koulutuksesta
saa kotisivuiltamme tai koulun toimistolta.

KRITIKKITYOPAJA

Keskiviikkoisin 7.1., 28.1., 18.2., 11.3. ja 1.4. klo 17-20 Al-
bertinkadulla. Maalausta, piirustusta sekd muita kuvataiteenalo-
ja harrastaville. Kasitelladn opettajan antamia, opiskelijan omalla
ajallaan tekemia tehtavia. Tarkoituksena on opiskella ndkemista ja
hankkia kuvan tekemiseen tarvittavia taitoja seka perehtya tai-
teen kenttddn. Tarkeintd on lujittaa opiskelijan omia, luontaisia
ilmaisupyrkimyksid ja |0ytaa tapoja kehittaa ilmaisua. Kurssi sopii
kaikille, joilla on hieman perustaitoja ja ilmaisun tarve. Opettaja-
na taidemaalari Heli Heikkinen. Hinta 150 euroa.

KUVATAIDEKOULU

Maanantaisin 12.1. alkaen klo 9.30-13.30 Albertinkadulla.
Tydskentely painottuu maalaukseen ja piirustukseen. Opiskelu on
yksilollistd, padasiassa havaintoon perustuvaa ja myds vari-ilmai-
suun houkuttavaa. Ohjelmaan sisaltyy kotitehtévid. Lahtokohta-
na maisema, asetelma, tila tai ihminen. Sopii seka aloittelijoille
ettd pitkaan harrastaneille. Opettajana taidemaalari Heli Heikki-
nen. Oppilas tuo omat materiaalit. Hinta 170 euroa [ 14 kertaa.
Kysy vapaita paikkoja.

FILOSOFIAN KLASSIKKOSEMINAARI

Tiistaisin 20. 1. alkaen klo 18-19.30 Albertinkadulla. Klassikko-
seminaarissa pohditaan eksistenssifilosofian ja fenomenologian
kysymyksia keskeisten tekstien innoittamina. Tekstejd merkittavil-
ta ajattelijoilta kuten Bergson, Heidegger, Merleau-Ponty ja Sart-
re. Keskustelua kdydaan rennolla otteella. Tule rohkeasti mukaan!

Kurssin vetajana FL, tutkija Miika Luoto. Hinta 70 euroa. limoit-
tautumiset 13.1. mennessa.

TAIDEFILOSOFIAN KLASSIKOT

Torstaisin 22. 1. alkaen klo 17-18.30 Albertinkadulla. Taide on
aina haastanut filosofista ajattelua ja saanut sen pohtimaan ko-
kemusta, merkitystd ja jopa totuutta uusin tavoin. Taidefilosofian
klassikkoseminaari ldhestyy estetiikan keskeisid kasitteita ja ky-
symyksid tutustumalla klassisiin teksteihin antiikin ajattelijoista
Kantin ja Nietzschen kautta nykyfilosofeihin kuten Heidegger,
Merleau-Ponty, Adorno ja Lyotard. Kurssin vetdjana FL, tutkija
Miika Luoto. Hinta 70 euroa. lImoittautumiset 15.1. mennessa.

KIRJOITTAMISEN LEMPEAT ALKEET

Pe-la 23.-24. ja 30.-31.1.09, pe klo 17.30-21 ja la klo 12-19,
Albertinkadulla. Tervetuloa kahden viikonlopun kirjoituskurssille!
Opettajat, kirjailijat Vilja-Tuulia Huotarinen ja Hannu Simpura,
antavat palautteen osallistujien teksteista tydpajoissa seka tu-
tustuttavat proosan, draaman ja lyriikan perusasioihin. lImoit-
tautumiset 12.1. mennessa. Hinta 160 euroa.

VIRTAA-MUSIIKKIMATKA

Tiistaisin 20. 1.alkaen klo 18-19.30 Etu-T606106ssa. Kiinnostaako
klassinen musiikki? Pianisti Minna Pdllanen johdattelee pianon
ddressd ymmartdamaan musiikin rakenteita, taustoja ja yhteyksia
muihin taiteisiin. Musiikin teoriaa ei tarvitse tuntea. Hinta 70 eu-
roa | 10 kertaa. lImoittautumiset 13. 1. mennessa.

TIEDUSTELUT JA ILMOITTAUTUMISET:

Kriittinen korkeakoulu Albertinkatu 27 a B 12, 00180 Helsinki
(09) 684 0010, ma-to klo 12-15.
info@kriittinenkorkeakoulu.fi | www.kriittinenkorkeakoulu.fi






