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okaisella on oma totuutensa, eikd mitddn yhteistd, kaik-
kia koskevaa totuutta ole olemassakaan.” Tdmdntyyppi-
nen ajatuskulku esitetddn usein tdysin varmana itses-
tddnselvyytend, jota kenenkddn el pidd epdilld. Vastavaiit-
teitd el hyvdksytd, keskustelu tyrehtyy sithen. Tdmd ajatus
tarjotaan siis yhteisend, kaikkia koskevana ja ehdottomana to-
tuutena. Ndin ollen se kumoaa heti itse itsensd.

Ajatus siitd, ettd jokaisella on oma totuus, voi tuntua monella
tapaa houkuttelevalta. Se on jollain tapaa "demokraattinen”, se
korostaa thmisen omaa tulkintaa maailmasta ja luovaa ajatte-
lua. Se tuntuu mahdollistavan erilaisten ajatusten ja totuuksien
kohtaamisen vuorovaikutuksessa.

Kaikki nuo asiat ovatkin kauniita ja kannatettavia, mutta ne
eivdt lainkaan edellytd tai liity sithen, ettd jokaisella pohjimmil-
taan on oma totuus. Pdinvastoin voidaan ajatella, ettd totuus on
olemassa ja jokaisella on oma suhteensa sithen. Jos nimittdin
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J.V. SNELLMAN JA ELIAS LONNROT

kaksi 2000-luvun suunnannéyttdjaa

EERO OJANEN

ohan Vilhelm Snellmanin ja Elias Lonnrotin suh-
de on pala Suomen kulttuurihistoriaa, joka on vai-
kuttanut suuresti maamme henkiseen muotoutu-
miseen.

Snellman ja Lonnrot olivat lahes samanikaisia. Hei-
dan tuttavuutensa juontaa ilmeisesti jo 1820-luvun
alkupuoliskolle. Molemmat tulivat opiskelemaan Tu-
run Akatemiaan samanavuonna, syksylla 1822. Lonn-
rot oli pari vuotta vanhempi. Han oli raatalin poika,
lahtoisin niukemmista oloista kuin Snellman ja hanen
kohdallaan jo opintielle paasy oli taloudellisesti vai-
keaa. Snellman oli merikapteenin poika Pohjanmaal-
ta, Kokkolasta. Mutta samaan aikaan kirjoittautui yli-
opistoon myo6s Johan Ludvig Runeberg - ja samaan
ikdpolveen kuului monia muitakin my6hemmasta his-
toriasta tuttuja nimia.

Yliopisto oli pieni. Uusia tulokkaita oli vain muuta-
mia kymmenid, koko opiskelijamaara oli noin 400, ei-
vatka kaikki suinkaan olleet vakituisesti paikalla.
Nadin ollen voidaan pitaa hyvin todenndkoisena, etta
namakin uudet ylioppilaat ovat jollain tavalla tulleet
tuntemaan toisensa. Toisaalta he kuuluivat eri osa-
kuntiin ja osakuntalaitos oli opiskelijoiden keski-
ndisen kanssakdymisen tarkein kanava. Myos koko
yliopistossa olo oli heidan kohdallaan katkonaista:
molemmat viettivat melkoisen osan yliopistoajastaan
kotiopettajina eri puolilla maata. Varsinkin Lénnrotin
kohdalla ldasndoloaika yliopistossa jdi kokonaisuutena
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varsin vahaiseksi - my6s hanen runonkeruumatkojen-
sa vuoksi. Koko yliopiston elamaa puolestaan leimasi
juuri heidan opiskeluaikanaan suuri muutos, Turun
palo 1827 ja sita seurannut yliopiston muutto uuteen
paakaupunkiin Helsinkiin

Meilla ei siten ole mitdan varmoja todisteita Snell-
manin ja Lonnrotin suhteista heidan varhaisena opis-
keluaikanaan Turun akatemiassa. Tuskin he ainakaan
olivat silloin erityisen laheisid ystavyksia. Pdinvastoin
heidan ystavyytensa ja yhteistyonsa nayttaa syventy-
neen myohempind aikoina, ja nimenomaan Snellma-
nin Kuopion aikana 1840-luvulla.

Molemmat joka tapauksessa olivat mukana suku-
polvensa nuorten kulttuurivaikuttajien riennoissa. En-
simmadinen merkki heiddn yhteyksistddn on Suomen
kulttuurihistoriassa pysyvan nimen saavuttanut Lauan-
taiseura-niminen yhteiso, jossa kaytiin vilkasta kes-
kustelua ja josta moni uusi idea sai alkunsa. Snellman
oli tuon ryhmadn ydinjoukkoa, Lonnrotin sita vastoin
mainitaanolleen eraanlainen ulkojasen, joka kuitenkin
Helsingissa oleskellessaan kavi toisinaan seuran ko-
koontumisissa. Vuonna 1831 perustetun Suomalaisen
Kirjallisuuden Seuran taustavoimina oli osittain samo-
ja henkiloita kuin Lauantaiseurassa. SKS:ssa Lonnro-
tin osuus oli alusta alkaen keskeinen, Snellman puo-
lestaan liittyi tahdn seuraan vasta my6hemmin.

Snellmanin, Lénnrotin ja Runebergin eli mydhem-
man suurmieskolmikkomme lisaksi 1830-luvulla esiin



nousseeseen nuorten vaikuttajien joukkoon kuuluivat
muun muassa Fredrik Cygnaeus ja J.J. Nervander. Ko-
ko tuo sukupolvijatti suomalaiseen kulttuurihistoriaan
lahtemattoman jaljen. He tekivat sen luonnollisesti
kukin omalla yksil6llisella tyéllddan, mutta myos yh-
dessa. Nuoruudessa muodostuneet ystavyys- ja yhteis-
tyositeet olivat usein pitkaaikaisia.

Snellmania ja Lonnrotia yhdisti alusta alkaen halu
toimia suomalaisen ja nimenomaan suomenkielisen
kulttuurin hyvaksi. Toisaalta he profiloituvat varsin
eri tavoin. Lonnrot lahti jo varhain runonkeruumat-
koilleen ja julkaisi jo 1835 Kalevalan ensimmaisen
laitoksen. Snellman jatkoi yliopistossa, tuli filosofian
dosentiksi, saavutti mainetta nuorena tutkijana ja eh-
ka vield enemman yliopistopolitiikkona.

Naiden kahden vaikuttajan henkilékohtainen ysta-
vyys ja yhteisty0 vakiintui vasta my6hemmalla ialla.
Heidan laheisimman yhteistyonsa kausisijoittuu Snell-
manin Kuopion vuosiin 1843-1849. Tuolloin he tapasi-
vattoisiaan, vierailivatja oleskelivatkin toistensa luona,
olivat kirjeenvaihdossa, tukivat kumpikin monin tavoin
toistensa tyo6ta ja tekivat suoranaista yhteistyota useas-
sakin eriasiassa. Varsinkin Lonnrot viettijonkin verran
aikaansa Snellmanin luona Kuopiossa ja kun han 1845
sai pitkdn virkavapauden sanakirjaty6tdan varten, han
tiettavasti suunnitteli myods asettumista Kuopioon tyos-
kentelemadadn. Snellmanin riehakkaan kihlajaiskesdan
1845 humussa Lonnrot kuitenkin arvioi, ettda Kuopios-
sa olisi hdnelle liian rauhatonta ja jai Kajaaniin.

Seka Saimassa ettd Maamiehen ystdvdssd Snellman
esitteli runsaasti Lonnrotin tyota kansanrunouden ke-
raamiseksi. Saima julkaisi Lonnrotin matkakirjeita
sellaisenaan seka Snellmanin referoimia kuulumisia.
Saima oliuuden kansallisen kulttuurin julistaja ja leh-
titoi selvastijulki Snellmanin kasityksen, etta Kaleva-
la ja Lonnrotin koko keruutoiminta oli taman uuden
kansallisen nousun tarkeimpia lahtokohtia.

Itse Kalevalasta Snellman ei kirjoittanut kovin pal-
joa, mutta hanen kannanottonsa olivat painokkaita
On kylla mahdollista, etta Snellman olisi suhtautunut

Kalevalaan ehka hieman vahatellenkin, kunnes vasta
eepoksen saama kansainvalinen huomio sai hdnet
ryhtymaan sen puolestapuhujaksi, mutta vaitetta on
vaikea todentaa. Spanska Fluganissa 1839 Snellman
kylla esitteli hiukan naljailevia kommenttejaan Kale-
valaan ja sen historiallisuuteen liittyen, mutta tallai-
nen mestarointi oli tunnetusti Snellmanin kohdalla
pikemmin saanto kuin poikkeus. On totta, ettd myos
my6hemmin Snellman kritisoi Lénnrotin kasitysta Ka-
levalan ja sen sankarien historiallisuudesta, mutta
tama on sisallollista tulkintaa eika koske Kalevalan
merkitystd. Kiintoisaa on sekin, ettd molemmat taval-
laan muuttivat kasityksiaan. Lonnrot — ehka Snellma-
nin kritiikin vaikutuksesta — tinki ajatuksestaan Ka-
levalan taustalla olevasta "sankariajasta”, kun taas
Snellman erdissa my6hemmissa kirjoituksissaan itse
asiassa laheni tuota kasitysta.

Tarkeampaa kuin Kalevalan sisallon tulkinta oli kui-
tenkin sen kulttuuripoliittisen merkityksen nakemi-
nen. Vain6é Kaukosen mukaan Snellman ndaki alusta
alkaen varsin realistisesti Kalevalan nimenomaan
Lonnrotin runoelmana ja suurtyénda. Snellman mydés
naki, ettd Kalevala olisi uuden suomalaisen kulttuurin
kulmakivi myos kansainvalisessa mielessa. Kalevalan
saama huomio maailmalla osaltaan vahvisti sita Snell-
manin Saimassa julistamaa radikaalia nakemystd, et-
ta menestyakseen maailmalla suomalaisen kulttuurin
oli oltavana nimenomaan suomalaista ja omaperdista,
el vieraan jaljittelyd.

Snellmanille kansanrunous sindansa oli sangen vie-
ras alue, eika han suhtautunut siihen yhta arvostavas-
ti kuin Lonnrot. Kantelettaren esipuhetta arvioides-
saan Snellman tuo esiin aidosti hegelildisen kasityk-
sen, jonka mukaan taiderunous on aina enemman kuin
kansanrunous. Lonnrot oli tasta toista mieltd, mutta
asiasta ei syntynyt sen jyrkempaa polemiikkia. Snell-
man toivoi, ettd kun suomalainen kansanrunous oli
onnistunut tekemadn lapimurron kansainvaliseen tie-
toisuuteen, niin sama asia voisi seuraavaksi tapahtua
my0s suomalaisen taiderunouden kohdalla.



Snellman siis teki Lonnrotin tydta tunnetuksi ja
vaati sille tunnustusta.. Saimassa han toistuvasti viit-
tasi myo0s siihen, etta Lonnrotille olisi saatava paikka
Suomen ainoassa yliopistossa, mika sittemmin toteu-
tuikin.

Lonnrot puolestaan toimi Snellmanin lehtien avus-
tajana. Hanella oli jo omaa kokemusta lehden toimit-
tamisesta ja han toimitti Kajaanista Snellmanille myos
puhtaasti journalistista materiaalia, joka ei liittynyt
mitenkddn hanen pdaatyohonsd. Niinpa Saimassa ke-
salla 1845 jatkokertomuksen tavoin kerrottu tarina la-
hiseudulla riehuneesta rosvojoukosta, sen kolttosista
ja kohtaloista, sai ainakin alkunsa Lonnrotin valitta-
masta tiedosta, ettd muuan Kajaanista paennut vaaral-
linen vanki oli todenndakoéisesti suunnistamassa Kuo-
pion seudulle.

Paljon vakavammat seuraukset olivat myos Lonnro-
tin valittamdan tarinaan perustuneella kirjoituksella
"Eraan talonpojan loukattu kunnia". Kertomus talon-
pojasta, joka kyytivelvollisuutta suorittaessaan joutui
viranomaisten epdoikeudenmukaisesti kohtelemaksi,
heratti huomiota ja se oli niita konkreettisia merkkeja,
joiden vuoksi sensuuri my®os kiristi linjaansa Saiman
suhteen. Tapaus sinansa oli tuolloin jo vanha eika ny-
kyajan mitoilla kovinkaan shokeeraava, muttasuoma-
laisen lehdiston historiassa tuo kirjoitus on merkitta-
vd. Se on ensimmaisid ellei ensimmadinen tapaus, jossa
lehdistontaholta esitettiin faktoihin perustuvaa konk-
reettista kritiikkia virkavallan toimintaa kohtaan jos-
sain tietyssa tapauksessa - siis toteutettiin erasta ny-
kyaikaisen lehdiston perustehtavaa.

Ehka erdanlaisen huipentumansa Snellmanin ja
Lonnrotin yhteisty6 ja keskindinen lojaalisuus saavut-
tivat Saiman lakkauttamista seuranneessa Litteratur-
bladetin perustamisessa. Snellman ndaki, etta han tus-
kin saisi heti julkaisulupaa uudelle lehdelle ja pyysi
varsinsuorasukaisella tavalla Lonnrotia sen vastaavak-
si toimittajaksi. Lonnrot suostui ilmeisesti varsin empi-
matta. On hyvin vaikea nahda, mita etua koko Litte-
raturbladetista hanelle oli. Hanella oli ollut omiakin

4

lehtisuunnitelmiaan, jotka nytsaivatjaada, ja Snellma-
nin kelkkaan lahteminen sisalsi siina tilanteessa uusiin
selkkauksiin joutumisen riskin. Mutta Lonnrot ryhtyi
uuden lehden paatoimittajaksi ja vaikka Snellmanin
osuus lehdessa oli keskeinen, Lonnrot kuitenkin kirjoit-
ti myositse aktiivisti ja julkaisi uudessa lehdessa joitain
varsin keskeisia kulttuuripoliittisia kannanottojaan.

Samaan aikaan syntyi my6s ilmeisesti Lonnrotin
ensimmadisend kehittdma idea "romaaniyhtidsta”, jota
sittemmin SKS:n yhteydessa kehiteltiin 1840-luvun vii-
meisina vuosina varsin pitkdlle. Hanke oli eradnlai-
nen osakeyhtio, tai nykyajan kielella tavallaan myos
kirjakerho, jonka osakkaille tai jasenille oli tarkoitus
tuottaa saannollisesti ilmestyvia eurooppalaisen kau-
nokirjallisuuden valioiden suomennoksia. Eurooppa-
laisen kirjallisuuden suomentaminen oli viela varsin
vahaistad ja toteutuessaan yhtio olisi omana aikanaan
ilmeisesti nostanut tarjonnan laadullisesti ja maaral-
lisesti uudelle tasolle. Hanke kiinnosti yleiséa siina
maarin, etta se olisi ehka ollut toteuttamiskelpoinen,
mutta sensuurimaardysten yleinen tiukentaminen 1848
esti sen toteuttamisen eika sita elvytetty sitten myo-
hemminkddn, vaikka ajat muuttuivat.

Snellmanin ja Lonnrotin laheinen suhde jatkui mo-
nella tavalla. Molemmat toimivat lopulta yliopiston pro-
fessoreina, vuosina 1856-1862 myos samanaikaisesti.
Samoin molemmat olivat keskeisid vaikuttajia Suoma-
laisen Kirjallisuuden Seurassa, jonka perdttdisina esi-
miehina he toimivat. Heidan keskindinen kunnioituk-
sensa sailyi, ja toimittaessaan vuodesta 1855 lahtien
uudelleen Litteraturbladetia Snellman edelleen esit-
teli moneen otteeseen Lonnrotin tavattoman vilkasta
toimintaa suomenkielisen kirjallisuuden rikastuttaja-
na. Konkreettisia yhteisty6hankkeita 1840-luvun ta-
paan ei myohemmin enda syntynyt, mutta myos hen-
kilokohtaisella tasolla heidan tuttavuutensa sailyi la-
heisend. Kun Lonnrot muutti Sammattiin ja Snellman
perheineen vietti kesid naapuripitdjassa Vihdissa, ka-
velemiseen tottunut Lonnrot kavi silloin talléin jalkai-
sin ystavadnsa tervehtimadssa.



Heidan ystdvyytensa kesti siis Snellmanin kuole-
maan saakka, yli viisikymmentd, kenties lahemmas
kuusikymmenta vuotta. Koko ajan se nadyttaa saily-
neen lujana, kiintedna ja rikkumattomana. Tdma on
Snellmania ajatellen jopa varsin merkillinen seikka.
Snellman oli tunnetusti kiivas luonne, hdnelld oli tapa-
na hakeutua polemiikkiin ja usein nimenomaan la-
himpienystdviensa kanssa. Useinhdnen kannanotton-
sa herattivatkin ystdvissa mielipahaa tai suuttumusta.
Snellman asettui julkisuudessa vastakkain niin Rune-
bergin, Nervanderin kuin Cygnaeuksenkin kanssa
tavalla, joka aiheutti joko suoranaisia valirikkoja tai
ainakin jonkinlaista loiitontumista. Lonnrotin kanssa
mitddn tallaista kiistaa ei ole ainakaan todettavissa.

Syy tédhdn saattoi olla enemman Lénnrotin puolella.
Snellman saattoi todellakin etenkin varhaisemmassa
vaiheessa jaella piikkejdan my6s Lonnrotin suuntaan,
mutta tdma ei niihin vastannut. Lonnrotilla ei ylipddn-
sa ollut halua poleemiseen tai teoreettiseen kiistelyyn,
jahdn ndyttda olleen hammadstyttdvan vapaa henkilo-
kohtaisesta turhamaisuudesta. Joitain Lonnrotinkin
sivalluksia on tosin tulkittu myo6s hienoiseksi napay-
tykseksi Snellmanin liiallista jyrkkyytta kohtaan.

Voi toki olla, ettd Lonnrotin ja Snellmanin suhde sit-
tenkin oli tavallaan hieman etdaisempi kuin Snellmanin
ja Runebergin, jotka opiskeluaikoinaan olivat ldahei-
semmissd kosketuksissa. Tdllaisen arvioinnin esitta-
minen tai perusteleminen on kuitenkin lahes mahdo-
tonta. Ja jos katsotaan yhteisty6ta nimenomaan kay-
tdnnon yhteisena toimintana - siis lehtitydssa — niin
nimenomaan Lonnrotin ja Snellmanin tydskentely yh-
dessa oli harvinaisen toimivaa.

Ehka nama kaksi olivat riittdvan erilaisia ja riitta-
vdn samanlaisia toimiakseen yhdessa. Heiddn luon-
teensa vaikuttavat ensi katsomalta hyvinkin erilaisil-
ta. Snellman oli kiivailija, poleemikko, ja poliittisesti
suuntautunut, Lénnrot taas rauhallinen, sovitteleva, so-
siaalisesti hieman vetaytyva ja omalle tydlleen tdysin
omistautunut. Tdatd heidan eroaan saatettiin vastusta-
jien puolelta kayttaa hyvaksi myos tarkoituksellisen

tuntuisesti - Snellmanin aggressiivisen kiihkoilun vas-
takohdaksi asetettiin joskus lehtikiistoissa Lonnrotin
maltillinen kulttuurityo.

Mutta taman eron korostaminen voi olla yksipuolis-
takin. Lonnrot oli hyvin mdadardtietoinen ja myo6s vaati-
va toimiessaan suomenkielisen kirjallisuuden edista-
miseksi. Snellmanilla taas oli oma rauhaarakastava
puolensa.

Mielipide-eroavaisuuksia voi 16ytaa seka teoreetti-
selta etta kdytannollisemmaltakin tasolta. Edelld vii-
tattiin erilaisiin kdasityksiin kansanrunoudesta. Yli-
pddtdan Lonnrotilla oli laheisempi suhde luontoon ja
maisemaan, ehkd myods suomalaiseen kansaneldmaddn,
vaikkei hdn oman aikansa talonpoikaista eldman-
muotoa suinkaan pelkdstddn ihannoinut. Snellmanil-
le luonto parhaimmillaan oli ihmisen muokkaamaa
kulttuurimaisemaa ja yhteiskunnassa hanen oma toi-
mintansa suuntautui voimakkaasti sivistyneistoén pa-
riin. Tavallinen kansa jdi ehkd vieraammaksi.

Parhaimmillaan ndkemyserotkin olivat ehka hedel-
mallisid. Lonnrotin muokatessa Kalevalan toista lai-
tosta Snellman esitti nakemyksiddn toimitusperiaat-
teista, runojen koostamisesta ja eri runotoisintojen
mukaanottamisesta. Hanen nakemyksensa saattoivat
hyvinkin joissain kohdin my6s vaikuttaa Lonnrotin
ratkaisuihin.

Yhteistda molemmille oli valtava tyételidisyys ja mo-
nipuolisuus, vaikka toiminnan eri alueet kummalla-
kin painottuvat hieman eri tavoin. Syvimmin yhteista
oli varmaankin sangen yhtdldinen ndakemys sivistyk-
sestd, suomalaisesta ja nimenomaan suomenkielisesta
kulttuurista. Ajatus kielen ja kulttuurin suhteesta, siis
suomalaisen kansakunnan luonteesta, oli ainakin
Snellmanille niin keskeinen, ettd Lonnrotin saman-
mielisyys juuri siind asiassa on luultavasti ollut ratkai-
seva tekija myos pitkdaikaisen ystdvyyden kannalta.

Suomenkielisen kulttuurin niin madrdallinen kuin
laadullinenkin kasvattaminen oli kummallekin ensisi-
jaista. Tilanne, jossa kansan valtaenemmiston kieli oli
toinen kuin sivistyksen ja eliitin kieli, oli kummallekin
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kansakunnan tulevaisuuden ja kehittymisen kannalta
nurinkurinen. Ja tdhan heiddn molempien toiminta
voimakkaasti tdhtasi. Snellman oli kaikesta kritiikis-
tdan huolimatta itse kosmopoliittisempi ja euroop-
palaisemmin suuntautunut kuin Lonnrot, joka aivan
konkreettisesti imi voimansa suomalaisesta luonnosta
ja kansanperinteestda. Lonnrot myos teki konkreetti-
sesti suuremman tyon suomenkielisen kirjallisuuden
ja kulttuurin kasvattamiseksi — mutta Snellman loi
tuolle tyolle henkistd perustaa ja myos poliittisia edel-
lytyksia.

Mika sitten on Snellmanin ja Lonnrotin yhteistyon,
tai sanoman, merkitys tdmdn pdivan Suomen kannal-
ta? Suomen myohemmadn ja nykyisen kulttuurin pe-
rusta laskettiin pitkalti 1800-luvulla, siitd ei ole epdi-
lystdkddn vaikka tama asia saattaa unohtua. Suomen
1800-luvun kulttuurin suurmiehet eivdt ole millddn
tavoin ohitettuja, kivettyneitd patsaita vaan sitd ela-
vdaa kulttuuriperintod, johon tdma pdiva rakentuu.

Mutta tdmdn pdivdn kannalta on olemassa my0s
muita yhteyksid. Tavallaan voidaan sanoa, ettda Suomen
ja suomalaisen kulttuurin tilanne vaikkapa 1800-lu-
vun puolimaissa, Snellmanin ja Lonnrotin yhteistyén
aikana, muistuttaa paljonkin nykyhetked. Tuohon ai-
kaan puhuttiin itse asiassa aivan samoista asioista ja
haasteista kuin nyt. Globalisaatio ja kansainvélisty-

minen etenevat, suuret nayttavat jyradavan tassa maa-
ilmassa pienemmadt. Mitd on Suomi? Onko sellaista
asiaa tai yksikkod tdssd maailmassa olemassa? Missa
mielessd se on olemassa, mitd on suomalaisuus tai suo-
malainen kulttuuri? Onko sellaisille asioille paikkaa
tulevaisuuden maailmassa? Namd kysymykset olivat
1800-luvun vaikuttajille taysinavoimia, ja niin ne ovat
myos nyt.

1900-luvulla asiat olivat — paljolti juuri noiden vai-
kuttajien ansiosta —tavallaan toisin. Kansallinen iden-
titeetti oli selvempi, Suomi oli kansakunta ja valtio,
jollaoliselvdtrajansa,selvd oma kulttuurinsa. Tandaan
kysymykset kulttuurista, kansallisuudesta ja identi-
teetistd ovat siis jdlleen mutkikkaampia.

Noilla vaikuttajilla oli omana aikanaan selvd vastaus
oman aikansa haasteisiin. Kansainvalistymiseen, kes-
kittymiseen ja suurten voimistumiseen vastataan ni-
menomaan kehittdmadlld omaa kulttuuria. Vain oman
kulttuurin voimalla kovenevassa maailmassa voidaan
menestyd ja tulla toimeen. Ei niin, etta luovutetaan,
mennddn vain mukaan kaikkeen ja kielletdadan omat
juuret jonain vanhanaikaisena ja jalkeenjadaneena.

Silloin tuo linja tuotti tuloksia, joita yleisesti on pi-
detty menestyksellisind - eikd syytta. Saman tyyppi-
silla ajatuksilla on kantavuutta myos tdman pdivan
tilanteessa.



LUONNONTIEDE JA "LUONNON”"
MERKITYKSEN MUUTTUMINEN

JOUNI HUHTANEN

ysiikan, kemian ja biologian luontokdsityksessa

1900-luvun alkupuolelta lahtien tapahtunut muu-

tos on ndakynyt selvimmin siind, ettd perinteisen

valistuksesta kummunneen luontokasitteen tilal-
le on astunut kuva luonnosta keinotekoisena todel-
lisuutena, joka ei endd heijastele "objektiivisen” to-
dellisuuden muotoja, vaan kytkeytyy uudenlaiseen
normatiiviseen tiedonintressiin. Seuraavassa tatd his-
toriallista muutosta tarkastellaan lyhyesti lahtékohta-
na yhteiskuntatieteilija Ulrich Beckin teos Riskiyhteis-
kunnan vastamyrkyt (1988/1990) ja siina esitetty bio-
kemian ja biofysiikan kritiikki.

I Luonto, kulttuuri ja thminen

)

uonto” on kdsitteend monimuotoinen ja tar-

koituksellisen epamadadrdinen. Aina ei ole sel-

vyyttd, viittaako puhuja kdsitteelld luonnon-
tieteen luontokdsitykseen, ihmisluontoon vai teolli-
suustuotannon luontoon? Puhuuko hdn 1950-luvun
maalaiselamadstd (sellaisena kuin sitd kuvataan nykyi-
sin tai kuten sitd kuvasivat tuolloin maalla asuneet tai
maalaiseldmastd uneksineet vai tarkoittaako han luon-
non esteettistd arvoa? Kyseessd voi olla demonisoitu,
subjektinomainen tai uskonnollinen, jumaluutta pur-
suava varhaiskulttuurin luonto, kemiallinen ja ei-
kemiallinen luonto, ekologian verkostomallit, puutar-
haoppaiden luonto, luonto matkaoppaiden esittamana

kaipuun kohteena - rauhana, vuoripuron solinana, it-
seensd uppoutumisena - tai paperiteollisuuden ja teho-
maatalouden klusteriksi alistettu luonto, puhumatta-
kaan kumpuilevan toscanalaisen maalaismaiseman
kauneudesta, hienostuneesta luontotaiteesta, villista
erdmaaluonnosta tai luonnosta hdkittémand eldin-
tarhana.

Toisaalta mieltd askarruttaakysymysihmisestd osa-
na luonnon suurta jarjestystd. Mista alkaa yksilén
luonto: syntymastd vai jo hedelméityksestd? Lisdongel-
mia tuottaa luonnon ja kulttuurin merkitysten toisiinsa
kietoutuminen: aikuisen lansimaisen ihmisen ruumiil-
lisuus ei ole endd vain luontoa, vaan se murtautuu klas-
sisen luontokdsityksen ulkopuolelle ja haalii itseensa
kulutusyhteiskunnan ja aineellisen kulttuurin merki-
tyksid. Jdlkensd ihmiseen jdttavdt alkoholijuomien ja
muiden nautintoaineiden kdytté, neljankymmenen
viikkotunnin kirjoituspdytdtyo tietokoneen ddressa,
tyoaikalainsaadanto, vaate- ja kosmetiikkateollisuu-
den pukeutumisnormit sekd niihin liittyvat kulutustot-
tumukset. Enemman tai vihemman merkittdvd osansa
on myo0s kasityksilld, ettd ihmisen olisi luotava itses-
tadan kanssaihmisten odotusten mukainen kuva. Villin
ihmisluonnon - sellaisena kuin sitd kuvasivat Thomas
Hobbes, Hugo Grotius, Samuel von Pufendorf ja muut
yhteiskuntasopimusteoreetikot — tilalle on tullut kdsi-
tysihmisestd kulttuuriolentona, jolle luonto on eradassa
mielessa erilaisten esteettisten, taloudellisten, tuotan-
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nollisten ja lainsdadannoéllisten esineiden ja asioiden
muodostama kokonaisuus.

Ulrich Beckin mukaan ihminen on nykyisin koske-
tuksessa "leikattuun” ja luonnottomaan modernin jal-
keisen kulttuurin madrittdamdan luontoon. Kyseessa
on yhteiskunnallisen sisdllénmuodostuksen kautta
tyolld, teollisella tuotannolla, hallinnolla ja tieteella
rekonstruoitu normatiivinen luonto. Yksilén vuorovai-
kutus ndin ymmarretyn luonnon kanssa tekee lopun
perinteisestd luonnosta ja muuttaa sen sivilisoituneek-
si todellisuudeksi. Ihminen astuu luomisen keskioon
ikdan kuin uudenlaisena toimijana, jolla on mahdol-
lisuus madadritelld luonto omista yhteiséllisistd lahto-
kohdistaan kdsin. Tieteen, kulttuurin ja markkinavoi-
mien muovaamasta luonnosta muodostuu lopulta yh-
teiskunnallisen kertomuksen elimellinen osa: se saa
kdyttovoimansa tekniikan innovaatioista, insinoori-
taidosta, luonnontieteista seka kasvi-, eldin- ja ihmis-
genetiikasta rakentaen identiteettinsd keinoluonnon,
erilaisten luontosuunnitelmien ja luontoutopioiden va-
raan. Tallaisten rakennelmien luonnollisuus on yhta
aitoa kuin vuoripuron luonnollisuus valkokangas-
mainoksessa keskelld Tokion tai jonkin muun suur-
kaupungin syketta.

Luonnon muuttuminen edelld kuvatun kaltaiseksi
yhteiskunnalliseksirakenteeksivoidaan havaita myés
siitd, ettd erilaisia onnettomuuksia — erityisesti perin-
teisia luonnonkatastrofeja kuten maanvyorymia, tul-
via, metsakuolemia ja luonnonpuistojen autioitumista
—on alettu pitda poliittisina suuronnettomuuksina. Ky-
seinen asennoituminen heijastelee yhteiskunnan si-
toutumista ymparistokysymyksiin ja kertoo jotain yk-
silon sosiaalisesta orientoitumisesta ymparistédan koh-
taan. Kaikki luontokdsitteet ja -teoriat, jotka ndkevat
luonnossa inhimilliselle toiminnalle ja vallalle alistu-
van kohteen, vahvistavat asemiaan luonnon yhteis-
kunnallisen tuhlauksen kasvaessa ja luonnontieteiden
ottaessa yhd enemmadn vastuulleen luonnon manipu-
loimiseen liittyvat kysymykset. Samalla Friedrich von
Schellingin luonnonfilosofian ja Baruch Spinozan

panteismin kaltaiset teoriat ja muutluonnon moninai-
suutta kunnioittavat idealistiset ajatustavat, jotka ei-
vdt ole hahmottaneet luontoa kuolleeksi objektien
maailmaksi, vaan elavaksi, viisaaksi ja toiminnalli-
seksi kokonaisuudeksi, ajautuvat ongelmiin ja menet-
tavat yhteiskunnallisen merkittdvyytensa.

I1 Klassisesta luontokdsityksestd geneettisen
edistyksen umpikujaan?

odernin luonnontieteen muodostama

"luonto” eisiisvarsinaisessa mielesséa ole

luonto, vaan kasite, normi, muistuma, uto-
pia jaerdanlainen poliittinen vastaehdotus kdsitteelle
yhteiskunta. Luonto l16ydetdadn uudelleen ja sitaryhdy-
taan hoivaamaan tilanteessa, jossa sen olemassaolo on
kdynyt tai kdymdssd mahdottomaksi. Asetelmassa on
jotain sellaista, jota tieteenhistorioitsija Pierre Duhem
on kuvannut pyrkimykseksi ilmiéiden pelastamiseen.
Luonto saa ikdan kuinuudenlaisia merkityksia ja paa-
see uudelleen osaksiinhimillistd toimintaa ja kulttuu-
riperintda. Kyse ei kuitenkaan ole luonnon itseilmai-
susta, vaan yhdestd luonnontieteen muunnoksesta,
jossa pitkalle eriytyneen tieteellisen tyonjaon meka-
nismit, tiede- ja tutkimuspolitiikka sekd taloudellinen
ohjaus luonnontieteissa ja tekniikassa vaikuttavat sii-
hen, miten luontoa tieteellisen kasitteenmuodostuk-
sen ja normatiivisen tiedonihanteen kautta pyritaan
tarkastelemaan.

Beck huomauttaa hieman ivallisesti, ettd edelld esi-
tetyn ajattelutavan yleistymisen myéta tulisi tutkijoil-
le tarjota eettinen oikeus erittdin tiukkojen maarays-
ten ja korkean ammatillisen itsekontrollin puitteissa
tehdda kokeita ihmisalkioilla. Eldinkokeilla ei ndet
juuri ole laajempaa todistusvoimaa ihmisen lajikehi-
tyksen suhteen. Lisdksi se olisi suhteellisen luotettava
keino jo varhaisessa vaiheessa kontrolloida ja ehkéis-
td monien haitallisten aineiden vaikutusta ihmiseen ja
ylipaansa antaa sairauksia aiheuttavien myrkkyjen
enimmadispitoisuuksille tieteellinen perustelu. Tdssa
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siis avautuisi historiallinen mahdollisuus lyéda vahin-
taan kolme karpasta yhdella iskulla: jokamiehelle ja
-naiselle tulisi kayttoon sopivia, halpoja ja aina kayt-
tokelpoisia varaelimid, jotka kohottaisivat terveydel-
lista turvallisuustasoa ja pidentaisivat elamaa. Laake-
tieteen kyky tuottaa patevia diagnooseja ja vastustaa
sairauksia moninkertaistuisi. Eldinkokeet, joita oikeu-
tetusti on viimeaikoina kritisoitu, vahenisivat ja lop-
puisivat ehkda kokonaan, kun olisi siirrytty ihmisalki-
oiden tieteelliseen kadyttoon.

Ihmisen raajoja ja sisaelimia operoidessaan perin-
teinen kirurgia leikkelee aina eldvia ja huumattuja
ihmisruumiita. Geenikirurgia ja genetiikka ovat puo-
lestaan tekemisissa endada vain kemiallisten aineiden
ja kudosnaytteiden kanssa. Tassa abstraktiudessaan
ne eivat endad suoraan tartu inhimilliseen subjektiu-
teen, vaan muokkaavat ja jalostavat elollisen aineksen
kemiallisia ilmenemismuotoja ja kasittelevat yksiloa
"elottomana” tutkimusmateriaalina. Mahdollisuus ko-
konaisten sukupolvien muuttamiseen ei endaliity ih-
misen ruumiilliseen hahmoon. Beckin mukaan tal-
laisen tekniikan etuna on, etta ihmista ei enaa vahin-
goiteta, vaan kaikki luonnon muokkaus tapahtuu
koeputkitasolla. Oikeastaan saman tien tulisilopettaa
puhe luonnosta perinteisessa mielessa. Luonto naet
lakkaa olemasta objektiivisena tosiona ja jaljelle jaa
vain ihmisen idealistinen kdsitys luonnosta, jota hdan
saattaa kayttaa omien tieteellisten ja tiedepoliittisten
tarkoitusperiensa ajamiseen.

Uudella tieteellisella luontokasityksella ei nain aja-
tellen ole enda tekemistd ihmisen minuuden, tuntei-
den, subjektiuden ja yksilollisten tarpeiden kanssa.
Kysymys "geneettisesta edistyksesta” koskee ennen
kaikkea yhteiskunnallista hyvaksyntda ja vasta tois-
sijaisesti yksiléd jaluontoa sellaisenaan. Tieteellisessa
keskustelussa keskioon nousevat poliittiset ja eettiset
nakokohdat. IThmisen rajallinen tietokyky luonnon
mekanismeista ei anna mahdollisuutta esittaa tasmal-
lisesti perusteltuja "luonnollisia” argumentteja, jotka
pakottaisivat kehitykseen tiettyyn suuntaan ja aset-
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taisivat tasmalliset ehdot tieteelliselle tutkimukselle.
Beck toteaa kaiketi hieman kdrjistden, ettd tutkimuk-
sen perustan muodostaa aina suvereenisuus, jolla tek-
nisia ratkaisuja tehddén ja perustellaan. Tassa suh-
teessa ekologista keskustelua hallitsee vaarinymmar-
rys: luontoa yritetdadn kdyttaa mittapuuna taistelussa
luonnon tuhoamista vastaan, mutta luontoa, johon sen
tuhoamisen estdmiseksi vedotaan, ei sellaisenaan ole
olemassa.



[1I Jdrjen paluu vai thmisyyden
tragedian viimeinen ndytos?

ieteenhistoriallisesti ajatellenluonnontieteen ke-

hitys edella kuvatun kaltaiseksi muodoksi alkoi

hahmottua 1600-luvun alkupuolella, jolloin kar-
tesiolaisuus etsi mekanistisen luontokdsityksen pe-
rusteita ja haastoi keskiajalla vallinneen teologisen
luontokadsityksen. Taman jdlkeen, etenkin 1700-luvun
lopulta lahtien luonnontieteen kehitys ja siihen liitty-
vd ihmisen pyrkimys luonnon herruuteen on ollut no-
peaa. Nyt ndyttaa selvaltd, ettd ihmisyyden tragedian
viimeinen ndytos ndaytelladan geenilaboratoriossa, sul-

jettujen ovien takana, soluviljelmien, monistettujen
geenien, valittdjdainendaytteiden ja muiden kemiallis-
ten tosiseikkojen keskelld. Jos on olemassa jotain eri
poliittisia leireja yhdistdvad, niin se on vakaumus, etta
ihminen on oman rationaalisuutensa (weberildisessa)
rautahdkissd; ettd tuotantovoimista muodostuu hanta
orjuuttava vapautus; ettd han on sellaisen (vdlineellis-
tyneen) jdrjen vanki, joka uhkaa kdantya vastakoh-
dakseen; ettda han on "funktionaalinen eriyttdja” ja
vield siten, ettd kaikesta tulee ensinndakin yha funk-
tionaalisempaa ja toiseksi yha eriytyneempaad. Tdllai-
nen pirstaleinen maailmankuva perustuu ajan perus-
kokemuksen, teollisen fatalismin teoreettiseen ja luon-
nontieteelliseen muunteluun.

Frankfurtin koulukunnan jasenet Max Horkheimer
ja Theodor W. Adorno esittavat teoksessaan Dialektik
der Aufkldrung (1947) pessimistiseen tyyliinsd, etta
tiede itsessddn ei ole mitenkddn tietoinen itsestddn,
vaan silla on ainoastaan vdalinearvoa. Tieteen itse-
ymmadrryksen kdsite on ristiriidassa itse tieteen kasit-
teen kanssa. Tassa he ovat yhtd mieltd perivihollisen-
sa edistysoptimistien — esimerkiksi Francis Baconin ja
Auguste Comten — kanssa. Tarkein kiistakysymys ei
ole tieteellinen toiminta itsessadn, vaan tieteellisen
toiminnan ja tieteellisten vaatimusten rationaalisuus.
Kriittinen teoria nédkee tieteen ja tekniikan muuttu-
neen vaatimustensa vastakohdaksi, koska tiedetta ja
tekniikkaa madradva laki vaikuttaa vastustamatto-
malta. Toisaalta kaikki mahdolliset vastavoimat kuten
etiikka, elamismaailmasta nouseva protesti, julkisuus,
alistettu luokka ja politiikka ovat saman historiallisen
perinteen synnyttamid ja siten saman hajottamis-
pakon alaisia kuin tiedekin. Niiden taytyy vahin aanin
hdaipya kriitikkojen rintamasta, mikali aikovat sdilya
hengissa.

Beckin, Horkheimerin, Adornon ja muiden pessimis-
tien mukaan luonnontiede on jo luisunut ihmisen tieto-
ja havaintokyvyn ulottumattomiin. Tutkimuskohtees-
ta itsestddn on tullut tai tulossa toimiva ja itsendisesti
ajatteleva subjekti. Asetelma muistuttaa puolalaisen
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tieteiskirjailijan Stanislav Lemin teoksessaan Solaris
(1961) esittamaa tilannetta, jossa tutkija kadottaa ot-
teen tutkimuskohteeseensa ja samalla omaan itseensa
kohteen alkaessa hallita hanta liiaksi. Tutkijan luo-
puessa oikeudestaan tulkita luonnon merkkeja inhi-
millisen tietokyvyn puitteissa tiede alkaa harjoittaa
omaehtoista itsekritiikkia. Jatkuva edistysusko johtaa
lopulta inhimillisen kulttuurin kuolemaan seka tie-
teellisten totuuksien ja historiallisesti suhteellisen
muuttumattomina sailyneiden teorioiden kumoutumi-
seen. Kyseessa on tahaton erityistieteellisten tutkimus-
rutiinien kautta tapahtuva tuhoutumisprosessi, jossa
tiede tuhoaa ensin vastustajansa ja lopulta oman us-
kottavuutensa.

Kyseinen inhimillisen tietokyvyn ja luonnontieteel-
lisen tiedon vdlisen yhteyden hamartyminen johtanee
1900-luvun perintona kehittyneen tieteen legitimaa-
tion katoamiseen: naiivissa (positivistisessa) tieteis-
uskossa ldhdettiin siitd, ettd tieteen eriytyminen on
kumulatiivinen prosessi, jossa totuutta ja varmuutta
lahestytdadn askel askeleelta yrityksen ja erehdyksen
kautta. Mitd enemman tutkijat luontoa tutkivat, sita
luotettavammiksi tulevat heiddn hypoteesinsa ja tie-
teelliset 16ydoksensa. Nykyisen tieteellisen yhteis-
kunnan toteuduttua tdma ihanne on kdantynyt paa-
laelleen ja tieteellisyyden vertailuasteet totuus, epdily
ja itserajoitus ovat saaneet uudenlaisen tulkinnan: se,
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joka kysyy enemman, tietdd enemman — ennen kaik-
kea omien perusteidensa ja vaitteidensa hataruudesta
jarajoittuneisuudesta. Tiedon lisddntymisen autuus ei
endd koske luontoa tutkimuskohteena, vaan pikem-
minkin ihmisen tietokyvyn rajoja.

Tdaman ei kuitenkaan tarvitse merkita tieteellisen
totuuden ihanteiden sortumista. Kun tiede ensin on
laskeutunut ja osin pudotettu ylivoimaisuuden jalus-
taltaan, voi tieteellisen rationaalisuuden perustan
uudelleenmaarittely ja uuden tiedekdasityksen hah-
mottelu alkaa. Tdssd suhteessa Karl R. Popper, Carl G.
Hempel, Rudolf Carnap ja monet muut konkreettisen
tutkimuksen logiikkaa selvitelleet tieteenfilosofit ovat
tehneet merkittavaa tyota. Tulevaisuudessa uudenlai-
seen epistemologiaan ja metodologiaan perustuva tie-
de tulee korvaamaan autoritaarisen edeltdjansa. Vas-
taisuudessa tutkimuksen logiikka ei ole omaisuus,
jota voidaan pitda hallussa, vaan projekti, joka pitaa
aina uudelleen saavuttaa kamppailussa historiallisten
haasteiden ja kumoamisyritysten kanssa. Ennen kaik-
kea se on helposti kadotettavissa oleva utopia. Avain-
asiaksi muodostuu tutkimuksen perusteiden ja nor-
mien uudistaminen. Taman tavoitteen toteutumisen
myota kysymykset tieteen arvovapaudesta, suhteelli-
suudesta ja erdaassa mielessa myos subjektiivisuudesta
tulevat uudelleenarvioitaviksi ja joutuvat uudenlais-
ten maarittelyjen alaisiksi.



EI-METAFYYSISEN
SPEKULAATION ENSIASKELEITA

HERMANNI YLI-TEPSA

iime vuosisadan alkupuolelta ldhtien filoso-
fiassa on pyritty luopumaan yrityksistd ratkais-
ta niin sanottuja metafyysisid kysymyksia eli
kysymyksid, joissa viitataan ihmisen ajattelusta riip-
pumattomaan todellisuuteen. Miksi on olemassa jotain
pikemmin kuin ei-mitddn? Mitd oli ennen ihmiskun-
nan olemassaoloa tai mita on sen jdalkeen kun kaikki
eldmad on kadonnut? Mita tapahtuu kuoleman jalkeen?
Naiden kysymysten valiténta merkitysta pidetaan va-
hintddnkin toissijaisena - sitd, joka vaittda ratkaise-
vansa tdllaisen kysymyksen, pidetddn naiivina dog-
maattisena metafyysikkona. Kysymys muotoillaan
uudelleen ja se palautetaan kielellisiin, historiallisiin,
kokemuksellisiin tai yhteiskunnallisiin ennakkoehtoi-
hinsa. Muuten niista ei olisi juuri mitdan sanottavaa.
Tamad on Kantin ajattelusta alkunsa saaneen trans-
sendentaalifilosofian tai kriittisen filosofian erityinen
piirre. Aikoinaan filosofit saattoivat taydelld oikeudel-
la kiistelld siita, mikd on ihmisesta tai ajattelusta riip-
pumattoman todellisuuden (luonnon, maailman, ole-
van luonne. Pidettiin ongelmattomana, ettd todellisuut-
ta voitiin ajatella ja kiistan kohteena oli pikemminkin,
kuka filosofi tata todellisuutta varsinaisesti ajatteli
(Idean, yksilén, atomin, vaiko esimerkiksi Jumalan
ajattelija). Kantin kddanteentekeva uudistus oli siirtaa
filosofisen ajattelun painopiste todellisuudesta sellai-
senaan todellisuutta koskevan tiedon ja ajattelun
mahdollisuuksia ja rajoja koskevaan kysymykseen. Ei

sils endd, mitd todellisuus on tai kuka todellisuuden
tavoittaa, vaan mita voin tietdd ja mitd ajatella todelli-
suudesta, ja mikd jad tiedon ja mika jdarjen rajojen ul-
kopuolelle?

Kirjassaan Apres la finitude - essai sur la necessité
de la contingence (Aérellisyyden jdlkeen - tutkielma
kontingentin valttamattdmyydestd, Seuil, 2006) Quen-
tin Meillassoux tarkastelee perinpohjaisesti tatd kan-
tilaista kadnnetta ja sen seurauksia ajattelusta riippu-
mattomalle todellisuudelle, jota voidaan kutsua myos
absoluuttiseksi. Meillassoux kdy lapi uuden ajan filo-
sofiaa Descartesista Kantiin ja pyrkii osoittamaan ab-
soluuttista koskevan ajattelun, toisin sanoen speku-
latiivisen ajattelun mahdollisuuden. Lisdksi taman
ajattelun tulisi tehda oikeutta matemaattiselle luon-
nontieteelle. Meillassoux haluaa siis palauttaa abso-
luuttista koskevien vaitteiden mielekkyyden ja ratio-
naalisen perusteltavuuden. Kirjassa kiehtovaa on juu-
ri sen vasymaton yritys kaivaa tai pikemminkin kynsia
esiin absoluuttisen ajattelun mahdollisuus siitd mita
pienimmasta rakosesta, johon se nykyajattelua hallit-
sevien vaihtoehtojen puristuksessa on joutunut.

Korrelaatioajattelu ja arkkifossiilit

eillassoux'n vahva vdite on, ettda Kantin
filosofia toimii alkusysayksend nykyajatte-
lua hallitsevalle perustavalle ratkaisulle,
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jonka hdan nimeda korrelationismiksi. Kantin ajatus,
ettd meilld voi olla tietoa ainoastaan ajattelun ja ole-
misen suhteesta, muuntuu erilaisiksi vaitteiksi ja ar-
gumenteiksi, joissa kielletadan olemisen ja ajattelun
(tai subjektin ja objektin, tai ihmisen ja todellisuuden)
erillisyys. Ajattelu on valttamatta suhde olemiseen, ja
vastaavasti olemista korreloi aina jokin ajattelu, yh-
teiskunnallinen tilanne, subjekti, elama tai muu sel-
lainen. Se, joka ajatteleejotain olemassaolevaa riippu-
matta mistdadn korrelaatiosuhteesta, osoittaa valitto-
masti naiiviutensa, silld hdn ei kykene irtautumaan
ajattelustaan tavoittaakseen olemisen sellaisenaan si-
kdli kuin hdn yha ajattelee tdata olemassaolevaa. Jos
ennen Kantia saatettiin kiistella siita, kuka ajatteli
olevaisen perusluonnetta, niin Kantin jalkeen kiista
koskee alkuperdisinta korrelaatiota, oli tama sitten
subjekti-objektisuhde, kielen ja todellisuuden suhde
tai yhteiskunnan ja luonnon suhde.

Korrelationismin filosofisen ratkaisun radikaalisuus
ei kenties tulisi selkeastinakyville, jos ei tarkasteltaisi
modernin kokeellisen luonnontieteen tuottamaa tietoa
ihmisen tai elaman olemassaoloa edeltavasta (tai sen
jalkeen tulevasta) todellisuudesta. Luonnontieteilijat
kykenevatmuodostamaan vaitteitd maailmankaikkeu-
den syntyajoista tai maailmasta, joka oli olemassa en-
nen elaman ilmaantumista. Maapallon muodostumi-
nen, elamdan ilmaantuminen tai ihmisen ilmaantu-
minen voidaan ajoittaa. Meillassoux nimeda arkki-
fossiiliksi sellaisen havainnoitavissa olevan aineen,
jonka avulla voidaan tutkia eldmdn ja ihmisen ole-
massaoloa edeltavaa todellisuutta (esimerkiksi radio-
aktiivinen aine, jonka puoliintumisaika tunnetaan tai
tdhden sateilyteho, jonka pohjalta voidaan arvioida
sen muodostumisen aikaa). Arkkifossiilien avulla tie-
teilijat voivat muotoilla lausumia, jotka koskevat ela-
man ilmaantumista edeltdavia todellisia tapahtumia.

Maltillinen korrelationisti hyvaksyy tieteilijoiden
vaitteiden sisallon patevyyden, laskelmissa ei sellai-
senaan ole mitddn vadrad, mutta ei voi hyvaksya vait-
teen muotoa sellaisenaan. Kyse ei viime kadessa voi
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olla elamdaa edeltdavasta todellisuudesta, vaan pohjim-
miltaan kyse on vditteista joita korreloi tieteilijan ajat-
telu, tiedeyhteiso tai jokin muu tekija. On olemassa
tapahtuma x ennen elaman ilmaantumista — tieteili-
jalle. Jos emme lisda vditteeseen korrelaatiosuhteen
toista osapuolta, vaite jdd sisaisesti ristiriitaiseksi:
ajattelemme maailmaa, jota ei voi ajatella (koska ku-
kaan ei ole sita ajattelemassa). Tieteilija toki tutkii ta-
pahtumaa, joka edeltad ihmiskunnan olemassaoloa,
mutta jattaa huomiotta, etta tutkii sitd, ja etta hdnelld
on tietoasiita. Kantilaisenratkaisun mukaisestifiloso-
fin tehtdvana on asettaa tieteilijan todellisuus perusta-
vampaan yhteyteensd, suhteeseen tiedon subjektin
kanssa. Filosofi paljastaasiten tieteen lausumien pin-
nallisen merkityksen takaa syvemman merkityksen.
Niinpa esimerkiksi vdite, ettd maapallon muodostumi-
nen on edeltanytihmiskunnanilmaantumista x vuotta,
muunnetaan seuraavaan perustavampaan muotoon:

Tieteilijoiden nykyisella yhteisélla on objektiivisia syita
olla silld kannalla, ettd Maapallon muodostuminen on
edeltanyt ihmislajin ilmaantumista x vuotta.

Meillassoux'n mukaan korrelationistinen ratkaisu ky-
symykseen arkkifossiileista on kaikkea muuta kuin
tyydyttava. lhmiskuntaa edeltdavaa todellisuutta kos-
kevaa lausumaa ei voida asettaa ihmisyhteison (tai
muun korrelaation) yhteyteen menettamatta sen var-
sinaista merkitystd, arkkifossiilin ja korrelaatin valilla
el ole kompromissia. Kysymysta on kuitenkin aina
mahdollista tiukentaa: oliko todellisuutta ennen ihmi-
sen tai elamdn ilmaantumista vaiko ei, tapahtuiko
maapallon muodostuminen vaiko ei? Maltillinen vas-
taus, jonka mukaan kyse on toki tiedeyhteisén hyvak-
symasta objektiivisesta tosiasiasta, mutta etta tasta
huolimatta sen viittauksen kohde ei ole voinut olla pe-
rustavassa mielessa olemassa, on ristiriitainen. Joh-
donmukaisen korrelaatioajattelun edustajan olisi ken-
ties luovuttava kokonaan naiivista realismista ja vai-
tettava, etta tieteilijoiden puhe todellisuudesta, maa-
ilmasta, luonnosta tai ajasta ennen ihmiskuntaa on



yksinkertaisesti harhaa. Tdlloin han kuitenkin tulee
lahelle nykyisten kreationistien vaitettd, jonka mu-
kaan samalla kun Jumala 6000 vuotta sitten loi maan
hdn loi my6s radioaktiiviset aineet, jotka osoittavat
maapallon olevan paljon vanhempi, "ikdan kuin koe-
tellakseen fyysikoiden uskoa”.

Meillassoux vaittdd, ettd kartesiolainen dogmaatti-
nen metafyysikko kykenee vastaamaan kenties tietei-
lijad tyydyttdvammin kysymykseen arkkifossiileista.
Tama erottaa toisistaan kokemuksen objektien ensi-
sijaiset ja toissijaiset ominaisuudet. Toissijaiset ominai-
suudet (haju, maku, tuntu) ovat niitd, jotka riippuvat
aistikokemuksesta, eivatka ole objektissa sinansa. En-
sisijaiset ominaisuudet (leveys, pituus, jne. — ne, joilla
on kvantitatiivinen esitystapa) sitd vastoin ovat seka
koettuja ominaisuuksia ettd objektissa riippumatta
kokemuksesta. Kartesiolainen vdite on, ettd sitd mika
voidaan esittdd matemaattisesti, voidaan pitda objek-
tin itsensd ominaisuutena. Matemaattisia objekteja ei
aseteta minkdan korrelaation (konstituoivan subjektin
aktin, muodollisen kielen tairepresentaation muodon)
yhteyteen. Kartesiolaisen metafyysikonmukaan maa-
pallon muodostumisen tapahtumaa ei voida kuvailla
toissijaisin ominaisuuksin, silla mikdan aistimellinen
olento ei ole sita todistamassa, mutta siithen on kuiten-
kin mahdollista viitata kuvaamalla sen ensisijaisia,
matematisoitavia ominaisuuksia kuten ajoitusta, kes-
toa tai laajuutta. Kartesiolainen metafyysikko hyvak-
syy siis vaitteen, jonka mukaan meilld voi olla tietoa
jostain sellaisesta, joka on tiedosta riippumaton

Meillassoux pyrkii tekemddn oikeutta matemaatti-
sen luonnontieteen vditteelle ajattelusta riippumatto-
masta todellisuudesta. Todellisuutta, joka on erillddan
ajattelusta voidaan kutsua myods absoluuttiseksi-siksi,
joka on irrallaan suhteestamme siihen, siis joka voi
olla olemassa tdysin riippumatta omasta olemassa-
olostamme. Meillassoux'n silmissa kopernikaanisen
kumouksen jamoderninluonnontieteen myéta ilmaan-
tui juuri absoluuttista koskeva tiede. Sitd vastoin sen
myo6td, mitd Kant kutsui "kopernikaaniseksi kumouk-

seksi” filosofiassa, luovuttiin ajatuksesta, ettda abso-
luuttisesta voisi olla tietoa. Sen vuoksi Kantin kumous
on Meillassoux'n mukaan varsinaiseen kopernikaani-
seen kumoukseen ndahden vastavallankumous: Kant
eimyontanyttieteellisen tiedon koskevan tiedosta riip-
pumatontatodellisuutta, vaan osoitti, ettd tieto voi kos-
kea vain sita todellisuutta, joka mukautuu tietdmisen
ennakkoehtoihin. Samalla arkkifossiilien kuvaamaa
todellisuutta ei endd voida pitdaa aidosti absoluuttise-
na, siis meistd rilppumattomana.

Metafysiikka ja spekulaatio

bsoluuttista olisi kuitenkin kyettdva ajattele-

maan palaamatta dogmaattiseen metafysiik-

kaan. Siksi on tarkasteltava dogmaattisen me-
tafysiikan erityispiirteita ja katsottava, voisiko loytya
jokin toisenlainen tapa ajatella absoluttista. Dogmaat-
tinen metafyysikko vaittad, etta jokin mdaratty olio on
valttamatta olemassa, oli se sitten Idea, puhdas Akti,
atomi, jakamaton sielu tai harmoninen maailma, tay-
dellinen Jumala, ddretén Substanssi, Maailmanhenki
tal maailmanhistoria. Meillassoux'n mukaan filoso-
fiassa el ole syyta palata tdllaisiin vaitteisiin, etenkin
kun dogmaattisuus kytkeytyy ideologisuuteen. Dog-
matismin hylkddminen on edellytys ideologioiden kri-
tiikille, minkd mahdollisuudesta Meillassoux haluaa
pitaa kiinni. Ideologiassa on kyse siitd, etta jotain ole-
massaolevaa asiaa, madrattyd Jumalaa, maailmaa, his-
toriaa tai poliittista valtaa, pidetddn valttamattomana.
Ideologiakritiikki talloin tarkoittaa, ettd mika tahansa
valttdmattomana pidetty asia, esimerkiksi maddratty
sosiaalinen tilanne on mahdollista osoittaa kontin-
gentiksi.

Meillassoux'n mukaan dogmaattinen metafysiikka
huipentuu Descartesin jumalan olemassaolon todis-
tukseen sekd Leibnizin riittdvdn syyn periaatteeseen.
Descartes pdatteli, ettda taydellisen olennon kasittee-
seen on sisdllyttdvd sen olemassaolo (tdmd olento ei
olisi tdydellinen, jos se ei olisi olemassa): olisi ristirii-

15



taista ajatella, ettei tallaista olentoa olisi olemassa.
Leibnizin riittdvdn syyn periaate puolestaan edellyt-
tda, ettd kaikilla asioilla, tosiasioilla ja tapahtumilla
on oltava valttamdton syy olla juuri niin kuin ovat.
Paitsimaailmassaolevilla asioilla myos kaikkien asioi-
den kokonaisuudella ja asioita sdatelevilla laeilla on
oltava mahdollinen selitys. Riittdvan syyn periaatetta
etsivd ajattelu padtyy taydellisen olennon kasitteeseen
(jotta eisuistuisiloputtomaan regressioon), koska vain
taydellinen olento voi olla sekd kaikkien muiden etta
myos itsensa syy.

Jos halutaan ajatella absoluuttista ja valttaa dogmaat-
tinen metafysiikka, tulisi ajatella absoluuttista valtta-
mattémyytta ajattelematta mitdan (maddrattya olemas-
saolevaa asiaa), mika olisi absoluuttisen valttamaton.
Meillassoux kutsuu spekulatiiviseksi ajattelua, joka
yrittdd tavoittaa jotain absoluuttista ylipddansa. Spe-
kulatiivisen ajattelun mahdollisuudet ovat laajemmat
kuin metafyysisen. Metafysiikka pyrkii osoittamaan
jonkin absoluuttisen olion taiabsoluuttisen vetoamalla
riittdvan syyn periaatteeseen. Tdssd suhteessa kaikki
metafysiikka on spekulatiivista, mutta kddnteisesti
kaikki spekulaatio ei ole metafyysistd, niin ettd on
mahdollista "ajatella absoluuttia olematta absolutisti”.

Dogmaattisen metafysiikan kritiikki

i-metafyysisellda spekulatiivisella ajattelulla ei

kuitenkaan tunnu olevan juuri valinnanvaraa,

silld kantilainen kriittinen filosofia vaikuttaa
vahvasti dogmaattisen metafysiikan ainoalta vaihto-
ehdolta. Kant kumosi yritykset todistaa jarkeen vedo-
ten Jumalan (valttdmattoman olion) ja samalla riitta-
vdn syyn periaatteen olemassaolo. Hanen mukaansa
Jumalan olemassaoloa yhtd hyvin kuin Jumalan ole-
mattomuutta voidaan ajatella ristiriidattomasti, eika
teoreettinen jarki kykene antamaan rationaalisesti oi-
keutettua tietoa Jumalan olemassaolosta. Kant vaittaa
tosin, etta kdaytdannoéllinen jarki, eli ihmisen moraali-
sen ja eettisen toiminnan periaatteet, oikeuttaa uskon
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Jumalaan. Koska tdydellisen olennon olemassaoloa ei
voida todistaa rationaalisesti, riittdvdn syyn periaat-
teen olemassaoloa ei myoskddn voida todistaa. Kantin
mukaan tiedostuksen edellyttamia periaatteita (tila,
aika ja ymmarryksen kategoriat) ei voi johtaa padtte-
lemalla jostain ylemmastd periaatteesta. Ei siis ole
mahdollista antaa rationaalista selitysta sille, miksi
tiedostuksemme ja tietomme maailmasta on sellainen
kuin on. Tassd toimii jalleen korrelationistinen argu-
mentaatio: rationaalinen selityksemme tiedostuksen
periaatteiden olemassaolon luonteesta itse perustuisi
valttdmattd ndihin periaatteisiin. Emme voisi soveltaa
esimerkiksi kausaalisuuden tai kvantiteetin katego-
riaa todistaessamme, mihin ndmad kategoriat itse pe-
rustuvat. Sen vuoksi tiedostuksen periaatteita ei voi
selittdd, mutta niitd voi ainoastaan kuvailla.

Eras Meillassoux'n keskeinen ja ehka hammastytta-
vakin vdite on, ettd Kantilainen filosofia ja valistus-
ajattelu, sen pyrkimys osoittaa tiedon sekd jarjen kdy-
ton rajat ja oikeutus johtaaitsestdan kdsin erdanlaisen
sokean uskonnollisuuden nousuun. Korrelationismin
vahvistuessa absoluuttinen kulkeutuu yha kauemmas
jarjen ulottuvilta, mikd heikentdd jarjen mahdolli-
suuksia kritisoida toisenlaisia tulkintoja absoluutista.
Adrimmilldan jdrjen kdytto itse ndyttadytyy aivan yhta
perusteettomana suhteena todellisuuteen kuin mika
tahansa muu perspektiivi.

Meillassoux kutsuu Kantin absoluuttisen ajattelua
"heikoksi" korrelationismiksi. Kantin mukaan oliosta
sindnsa (siis absoluuttisesta, ajattelusta riippumatto-
masta todellisuudesta) voidaan sanoa ainakin jotain,
ettd se on olemassa ja ettd se onristiriidaton. Loogisen
ristiriidattomuuden puitteissa voidaan myos padtella
rationaalisesti ainakin jotain jumalan olemassaolosta,
siitd huolimatta ettd tdstd ei voisikaan olla mitadn tie-
toa ja ettd oikeutuksella olisi eettis-moraalinen perus-
ta. Kantin ajattelussa uskolla ikuisuuteen tai jumalan
olemassaoloon on rationaalinen perustelu.

Té&maé ei pdde endd nykyaikana, jota hallitsee "vah-
va" korrelationismin muoto. Nykyddn ei kielleta ai-



e

noastaan absoluuttisen tietdmistd, vaan ylipaansa
kaikki absoluuttisen ajattelu, mukaan luettuna pyrki-
mykset perustella sitd rationaalisesti. Riittdvan perus-
teen periaatteen kritiikki viedaan darimmilleen osoit-
tamalla, ettd meiddn on mahdotonta ajatella tai mil-
laan tavoin tavoittaa ajattelun ja todellisuuden suhdetta
madrittavia perusrakenteita, edes loogista ajattelua.
Voimme vain todeta, ettd jokin korrelaatiosuhteen ra-
kenne, tietoisuus, Dasein, kieli tai jokin muu, vallitsee
emmekad voi viime kddessa perustella tamdn rakenteen

olemassaoloa. Tata Meillassoux'n mukaan merkitsee
korrelaation rakenteiden faktisuus.

Vahva korrelationistinen vdite on, ettei meilld ole
keinoa tietda tai perustella rationaalisesti minkdan
maaratyn todellisuussuhteen ensisijaisuutta, eika esi-
merkiksi tieteellinen tieto maailmasta ole viime kades-
sa sen oikeutetumpi kuin mita oudoin uskonoppi (tiede-
yhteisolld, jolle tieteellinen tieto on totta, on viime
kadessa samassa mielessa darellinen nakékulma to-
dellisuuteen kuin uskonnollisellalahkolla, jolle uskon-
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oppion totta). Faktisuuden ajattelussa myos ristiriidan
lakia pidetddn perustattomana, normina joka koskee
vain meiddn ajatteluamme (tai esimerkiksildnsimais-
ta metafysiikkaa) eika absoluuttista oliota sinansa.
Vahva korrelationismi ja korrelationististen rakentei-
den faktisuus tarkoittaa lopulta, ettd on epdoikeutet-
tua kritisoida mitddn epdrationaalista absoluuttista
koskevaa kdsitystd sen irrationaalisuuden perusteel-
la. Téma johtuu siitd, ettd absoluuttinen voi nyt olla
mitd tahansa, tai paremminkin mikddn ei ole siind
mahdotonta, ei edes ristiriitaisuus, silla faktisuutem-
me tai olemuksellisen ddrellisyytemme nojalla meilla
el ole siitd mitddn jarkevaa sanottavaa. Vahva korre-
lationismi ei oikeuta mitadn erityista puhetta abso-
luuttisesta, mutta samalla se vastustaa kaikkia jdrjen
yrityksia kritisoida jotain irrationaalista absoluuttista
koskevaa uskoa.

Meillassoux vdittad, ettd sitd myota kun ajattelu va-
rustautuu metafyysista dogmatismia ja ideologioita
vastaan, se riisuu itsensa aseista fanatismia, sokeaa
uskoa vastaan. Vahva korrelationismi luo erddanlaista
agnostisismin tai skeptisismin ilmapiirid, jossa uskon-
nollista fanaattisuutta voidaan syyttdd sen moraalis-
eettisistd seurauksista, mutta ei sen ajatussisaltojen
epdtotuudellisuudesta tai virheellisyydestd. Koska
Meillassoux'n mukaan fanaattisuuden moralisointi ei
yksinddn voi ollariittava filosofinen ratkaisu, olisi kyet-
tava kritisoimaan sekd ideologista dogmatismia ettd
skeptistd fanatismia. Tulisi kieltdaytyd metafyysisista
absoluuteista, mutta silti ajatella samalla riittdvasti ab-
soluuttista, jotta muodostuisi vastavoima niille jotka ha-
luavat pitad absoluuttisen itsellddn hamarin perustein.

Kysymys kuolemanjclkeisestd eldmdstd

ika sitten on Meillassoux’'n spekulatiivi-
nenratkaisu?Haarukoituaanerilaisiakor-
relationismin muotoja vaihtoehtona dog-
maattiselle metafysiikalle, hdn padtyy siihen ndke-
mykseen, ettd ei-metafyysisen absoluuttisen ajattelun
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ainoana vaihtoehtona on tehdd korrelationismin fakti-
suudesta itsestddn absoluuttinen. Juuri kokemusta ajat-
telun olemuksellisista rajoista voidaan ajatella abso-
luuttista koskevana tietona. Siten faktisuudesta, jota
pidettiin esteend ajattelusta riippumattoman todelli-
suuden tavoittamiselle, tuleekin absoluuttisen omi-
naisuus. Lisaksitama ominaisuus tulee ajateltavaksi.

Edetdkseni Meillassoux'n ajatteluun ndahden epa-
oikeudenmukaisesti monien argumenttiketjujen ohi,
totean, ettd kun faktisuutta tarkastellaan absoluutti-
sena ominaisuutena, se muuntuu vaitteeksi kontin-
genssin valttamdttomyydestd. Meillassoux lahtee ra-
kentamaan spekulatiivista ajatteluaan harkitsemalla
vaihtoehtoa, ettd ainoa todellisuuden valttaméaton (ab-
soluuttinen) piirre on kaikkien sen olioiden - kirjojen,
jokien, ihmisten, tdhtien, Jumalien, luonnonlakien -
kontingenssi, niiden vdistdmaton katoaminen.

En voi tdssd lahted seuraamaan Meillassoux'n kes-
kustelua kontingenssin valttamattomyydestd, vaikka
hddin tuskin padsin hanen ajattelunsa kynnykselle.
Esitan lopuksi viela erdan esimerkin, jonka avulla
Meillassoux havainnollistaa filosofista valintaansa.

Kyse on keskustelusta, joka koskee sitd, mita tapah-
tuu kuoleman jalkeen. Oletetaan etta kaksi dogmaa-
tikkoa vdittelevat aiheesta. Kristillinen dogmaatikko
myontdd, ettd elamdmme jatkuu kuoleman jalkeen,
mutta emme voi kokea tai kasittdad tata elamaa nykyi-
sestd ndakokulmastamme kdsin. Voimme darellisesta
ndakokulmastamme todistaa kuoleman jalkeisen ju-
malallisen eldman olemassaolon (kartesiolaisen juma-
lan olemassaolon todistuksen tapaan), vaikka emme
voisikaan kasittdd tdmdn jumalallisuuden luonnetta.
Ateistinen dogmaatikko sen sijaan vdittdd, etta kuol-
lessamme olemassaolomme katoaa tyystin ei-minkdan
syovereihin.

Keskusteluun osallistuu kolmas osapuoli, korrelatio-
nisti, joka osoittaa ndma kaksi nakokulmaa vaariksi.
Héan puolustaa ankaraa teoreettista agnostisismia.
Kaikenlaiset kuoleman jdlkeistd elamaa koskevat us-
komukset vaikuttavat yhtd oikeutetuilta, eika teoria



kykene antamaan millekaan vaihtoehdolle etuoikeut-
ta. Tieto siitd, mita tapahtuu kuoleman jdlkeen edel-
lyttad kaiken tiedon tavoin, ettd se koskee tatd maail-
maa, jossa elan. Voin tietad mita on oleminenitsessaan
vain sikali kuin tuo oleminen on mukautunut tietami-
sen rajoihin. Siten tieto kuoleman jalkeisestda maail-
masta, jota en voi tietda on ajatuksena sisdisesti risti-
riitainen. Kristillisen dogmaatikon ja ateistin vaitteet
ovatrealistisia, ja sellaisenaan epakoherentteja: niissa
yritetddn ajatella sita mika on olemassa riippumatta
ajattelusta.

Seuraava keskustelija on subjektiivinen idealisti.
Idealistihylkaa padttavaisesti ajatuksen subjektin kor-
relaatiorakenteesta riippumattomasta oliosta sinansa.
Hanvaittaakaikkien kolmen keskustelijan olevan vaa-
rassa. He ajattelevat, ettd voisi olla olemassa jokin riip-
pumaton olio sinansa, joka eroaaradikaalisti nykyises-
td tilastamme. Tallaista oliota ei kuitenkaan voi ajatel-
la, ja sita mita on mahdoton ajatella ei voi olla olemassa.
Kuolemaa ei ole: ajattelija on kuolematon ja ikuinen

Kuinka korrelationistinen agnostikko voi vastata
subjektiiviselle idealistille? Agnostikon on asetettava
subjektiivisenidealistin ratkaisu samassa mitassa tie-
don rajojen ulkopuolelle kuin dogmaatikkojen. Siksi
hdnen on pakko vdittad, ettd mahdollisuus olla kuole-
man jalkeen jotain aivan muuta (joko elda jumalallista
elamaa tai olla ei-mitdadn) on samanarvoinen ratkaisu
kuin kuolemattomuus. Idealistin vdite kuolematto-
muudesta on yhta lailla sisdisesti ristiriitainen kuin
realistienvaitteet. Naiden mahdollisuuksien on oltava
yhta lailla tietomme tai ajattelumme ulottumattomis-
sa. Emme voi tietaa sen kummemmin, onko sielu kuo-
lematon vai siirrytdadnko kuoleman jalkeen johonkin
muuhun. Agnostikon mukaan dogmaatikkojen seka

subjektiivisen idealistin vditteet yrittavat kaikki oi-
keuttaa jonkin tiedon absoluuttisesta, mutta hanen
mukaansa mikdan tdllainen absolutismin muotoei ole
hyvaksyttavissa.

Tassa kuvaan astuu viimeinen keskustelija, speku-
latiivinen filosofi. Han vaittaa, ettda kolmessa edelta-
vassa vaihtoehdossa ei ole mitaan absoluuttista, silla
varsinaisesti absoluuttista on agnostikon itsensa teo-
retisoima mahdollisuus ollajotain muuta. Absoluuttis-
ta on koko agnostista asennetta maarittava mahdolli-
suus, ettd kuoleman jalkeen omasta tilasta voidaan
siirtya (tai olla siirtymattd) mihin tahansa toiseen ti-
laan. Tama mahdollisuus ei kuitenkaan ole enda ky-
vyttémyyttani tietdd, mika vaihtoehdoista on hyva,
vaan tietoa siitd, ettd kaikki nama vaihtoehdot ja mo-
net muut mahdollisuudet ovat todellisia. Tasta agnos-
tikko itse tarjoaa todistuksen. Agnostikko nimittain
tulee vaittaneeksi, etta voimme ajatella kuoleman jal-
keisen elaman mahdollisuuksia, ja myds, ettd nama
mahdollisuudet koskevat vaistamatta omaa olematto-
muuttamme. Jotta voisin ateistin tapaan ajatella ole-
van mahdollista, ettei minua endd ole kuoleman jal-
keen, minun on ajateltava tata mahdollisuuttani olla
olematta yhtena mahdollisena absoluuttina. Voin pitaa
itsedni kuolevaisena (rajallisena, tietdmattémana) ai-
noastaan, jos kasitdn kuoleman jalkeisen todellisuu-
den olevan aidosti riippumaton kuoleman ajattelusta-
ni. Muuten tietdisin olevani kuolematon.

Agnostikko saattaa vastata, ettd spekulatiivisen fi-
losofin nakokulma on jdlleen yhtalainen mahdollisuus
edellisten kanssa. Mutta silloin han vaittaa toista kuin
tekee. Agnostikko voi ndet riisua jonkin vaihtoehdon
absoluuttisuuden vain pitden kiinni itse vaihtoehtojen
avoimuuden absoluuttisuudesta.
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FILOSOFINEN DIALOGI JA KOKEMUS

asiakkaan ensivaikutelmia

SAULI SOLHAGEN

)

apaus sattui varusmiesaikanani kranaatin-

heittoharjoituksissa. Komppania oli jarjes-

taytynyt harjoituksia varten siten, ettd osa
miehistd oli tehtavissd heittopaikalla valvomassa ja
osa valmistautumassa heittdmddn. Kdsikranaatit oli
madadrd heittdd pienensuojaaantavanharjanteen takaa
alas kohti saaren viettdvilld rantakallioilla sijaitsevia
maaleja kohti. Heittoa oli valvomassa kouluttajana toi-
miva luutnantti ja maalialueen reunoilla muutamia
valvojia siltd varalta, ettd joku erehtyisi pyrkimdaan
varoalueelle.

Tapahtumien kulku eteni siten, ettd olin heittanyt
ensimmaisen oman kranaattini ja tiesin miten toimia
seuraavalla kerralla. Lahestyin kranaattilaatikkoa toi-
selle heittovuorolleni tullessa. Laatikko muistutti kau-
pan hedelmadlaatikoita tai munakennoja, koska kra-
naatit lepdsivat niissd kylki kylked vasten kuin asia-
kasta odottavat pienet pdadaryndat. Tartuin reunim-
maiseen kranaattiin ja nostin sen kateeni. Vilkaisin
sitd pikaisesti varmistuakseni, etta siina on sokka pai-
kallaan ja kaikki kunnossa. Heittoluvan saamisen jal-
keen sokka nykdistddn irti, minka jdlkeen on vain
kolmesta neljaan sekuntia aikaa kranaatin rajahdyk-
seen. Heitettdessa kranaattia on tdrkedd arvioida sen
lentomatka kohteeseen ja pyrkid ajoittamaan sokan
irrottamista seuraavien sekuntien kulku niin, ettd
kranaatti rdjahtda kohteessa juuri samalla hetkelld,
kun se saapuu kohteeseen. Muussa tapauksessa kay,
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kuten piirretyissd elokuvissa usein, ettd vihollinen
nappaa kranaatin kouraansa ja heittda sen takaisin
alkuperdiselle lahettdjalle.

Katsahdin kddessaniolevaa kranaattia ja tajusin sa-
massa silmanrdapdayksessd, ettd nyt on todella vahan
aikaa toimia, jos lainkaan. Kauanko sokka on ollutirti
kranaatista? Miten on mahdollista, etta sokka on itses-
tdan luisunut paikoiltaan ja kdynnistdanyt sytytyksen?

Seuraavien parin sekunnin aikana kdvinldapi mielee-
ni tulevat toimintavaihtoehdot. Heitank® kranaatin niin
nopeasti kuin pystyn metsdadn ja toivon, ettd kukaan
varusmiestovereistani ei satu olemaan lahelld? Syok-
synko kohtimadaarattyaheittopaikkaa, heitdn kranaatin
ja toivon, ettd valvojat eivat juuri silld hetkella ole sii-
voamassa maalialuetta? Pdddyin kolmanteen mieleeni
tulleeseen vaihtoehtoon. Sydksyin muutamalla harp-
pauksella ldhelld sijainneen pienen puuvajan taakse. Se
tuntui ainoalta turvalliselta paikalta lentda ilmaan.”

limme lopettelemassa puhelua ja mietin mie-
lessdni, pitdisikd minunldahettda filosofille joku
vahan tavanomaisempi ja yksinkertaisempi
muisto eldmadni varrelta, vai olisiko armeijamuistoni
hyva lahtékohta tuleville pohdiskeluille. Sehdn muis-
tuttaa hieman oikeassa sodassa olleiden kokemuksia.
— Kiitos, palataan sitten ensi viikolla asiaan. Filosofi
sulki puhelimen, ja mina siirryin takaisin tietokonee-
ni dareen.



Olen kaynyt filosofin vastaanotolla muutaman ker-
ran ja nyt jo harmittaa, etta en ollut tullut aloittaneek-
si aiemmin. Olisin joissain asioissa saattanut pdatya
toisenlaisiin valintoihin kuin miten elamadssa sittem-
min on kaynyt. Lisaksi mieleeni tulee monta juttua,
joita olisin harkinnut hieman enemman. En ehka olisi
paata pahkaa rynnannyt sinne ja tanne nuoruuden in-
nolla. Parempi silti my6hdan kuin ei milloinkaan. Oli
sattuma, ettd kuulin tasta kaverista ja onneksi sain
my0s ajan hdanen vastaanotolleen.

Viime kaynnilla tivasin selitystd siihen, miksi han
aina kysyy onko joku asia minusta tarkedaa. Miksipa
haluaisin puhua mistdan yhdentekevyyksistd. Tarkey-
desta sukeutuikin aika laaja keskustelu, silld se on
oikeastaan aika merkittava asia. Siis tarkeys itses-
sadan. En tosinmuista kaikkea mitd puhuimme, ja asia
jaimonella tavalla kesken. Erds tyohonliittyva asia on
ajankohtainen jatdarkea, joten olisi kiinnostavaa kuul-
la, mita filosofi siitd ajattelee.

Monet tyotovereistani ovat erittdin tarkkoja siita, et-
ta kaikkitoimivatmadratynprosessin mukaisesti. Hei-
ddn ammattitaitonsa ydinta on se, etta he hallitsevat
prosessinmukaisen toiminnan ja valttavat mahdolliset
virheet. Uusia tyontekijoita varoitetaan ankarasti vir-
heiden tekemisestd, mutta silti he tekevat niitd. Olen
miettinyt, ettd eivatko juuri yksiléiden luovat ideat ja
poikkeaminen totutuista toimintatavoista johda uusiin
keksintéihin ja siten mahdollista kehitysta. Luulisin
hdnen ymmartdavan mitd tarkoitan.

Irtolaisena lauman joukossa

inusta oli yllattavaa kuulla, etta filosofikin

kokee itsensa jotenkin irralliseksi. Emme

kumpikaan tunne erityisesti kuuluvam-

me mihinkdan ihmisryhmdan. Sukulaiset eivdt pida

endd yhteytta ja tyotovereidenkin kanssa ollaan vain
satunnaisesti tekemisissa tydasioiden ulkopuolella.

Filosofi puhui yhteiskunnallisesta muutoksesta ja

kaupunkielamdn muuttuneesta luonteesta. Perinteiset

tydvden asuinalueet keskiluokkaistuvat ja vdesto ha-
jautuu ilman identiteettia ympari suurkaupunkialuet-
ta. Vanhat kytkokset alueisiin katkeavat ja samalla
syntyy uudenlaisia siteitd. Sama kehitys nayttaa tois-
tuvan ihmisten valisissa suhteissa. Jokaisella on oma
erityinen yksilollisyytensa, mutta kiinnittyminen ja
juurtuminen ovat sattumanvaraisia. Internet ehka jopa
erottaa tehokkaammin, kuin yhdistda, epaili filosofi.

Golffarina olen ollut huomaavinani, ettd lajin har-
rastajien yhteisollisyys on erilaista kuin ennen. Ihmi-
set liittyvat seuraan saadakseen oikeuden vierailla
muiden seurojen ja koko maailman eri kentilla. Mo-
nille harrastuksesta ndayttad muodostuvan tavoitteel-
lista suoriutumista. On tarkedd voida kertoa kuinka
monilla maailman kentista on pelannut.

Toisaalta moni asia lienee paremmin nykyisin. Esi-
merkiksi vauraan teollisuusmaan kansalaisena mi-
nulle on nykyisen koulutustarjonnan myéta avautunut
aivan erilaisia mahdollisuuksia verrattuna omien kou-
luttamattomien vanhempieni vaihtoehdottomaan ela-
maan. Heiddn arkeaan leimasi ankara ponnistelu per-
heen toimeentulon turvaamiseksi. Siihen verrattuna
minulla on ollut helpompaa. Patkatoiden hankaloitta-
ma elama kustannuksiltaan kalliilla paakaupunki-
seudulla on olluthaastavaa, mutta sen kanssa on oppi-
nut elamaan. Toisaalta, olen kylla alkanut miettia,
onko kouluttautumiseni myéta tapahtunut sosiaalinen
nousu sittenkin vain vajaan perspektiivini aikaansaa-
ma harha. Nythdn on jokaista vapaana olevaa tyo-
paikkaa kohden satamaarin hakijoita, joten tyon saa-
minen on varsin epavarmaa.

Filosofi muistutti myds siitd, etta elama ei valttamat-
ta ole lainkaan helpompaa tai onnellisempaa, vaikka
meillda on nykyisin niin paljon hienoa kehittynytta
tekniikkaa. Moni potilas olisi toki menehtynyt ilman
nykyaikaista leikkaussalivdlineistod ja moni rikos jaa-
nyt selvittamadtta ilman DNA-analyysien tekoon tar-
vittavaa tekniikkaa.

Mielestdni on mahdotonta sanoa, oliko elama ennen
onnellisempaa kuin tana pdivana. En ole edes varma,
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mitd mieltd olin asiasta ennen keskusteluamme, mutta
oli mukavaa pohtia ndita asioita ja saada niihin uuden-
laisia ndkdkulmia. Filosofi jollain tavoin houkutteli
ajatuksiani esiin. Ehka se juuri olikin hanen tarkoi-
tuksensa. Kummallisinta on, ettd minusta tuntui aivan
luontevalta puhua esimerkiksi juuri onnellisuudesta.
En usko, ettd tata keskustelua olisi kayty tyopaikkani
kahvipdydassa.

Ensimmadiset valkutelmat

alaan vield muutamiin ensivaikutelmiin ja

asioihin, joista keskustelimme ensimmadisten

tapaamiskertojemme aikana. Ensinndkin olin

yllattynyt ja toisaalta hieman pettynyt hdanen
ulkondkonsa suhteen. Puhelimessa hdan kuulosti ysta-
valliseltd ja kohteliaalta aivan kuten yrittdjan tuleekin
olla, ettei karkota uusia asiakkaitaan heti ensivaiku-
telman perusteella. Odotin hanen kuitenkin muistut-
tavan edes etdisesti Sokratesta, jonka partaisen rinta-
pystin monet muistavat koulun oppikirjoista. Eik vii-
sauden asiantuntijan tulisi ndyttaa itsekin silta, etta
ihmisen sisdiset ominaisuudet ovat ulkoisiin nadhden
etusijalla?

Ensimmaisella tapaamiskerralla ylldtyin siita, etta
hdn ei todellakaan muistuttanut antiikin filosofeja.
Hénen ulkoinen olemuksensa oli varsin jokapaivai-
nen, kuin tavallisella kaupungin perusvirkamiehelld.
Olin odottanut vahintdankin ajamatonta partaa ja
mustia vaatteita. Ei vaatteilla muuten valid, mutta ih-
misilla on tiettyjd rooliodotuksia, ja siind mielessa mi-
nakin ajattelisin vaatteilla voitavan lisata uskotta-
vuutta.

Puhelinkeskustelun aikana en myodskddn viela ollut
huomannut, miten soinniton ja kireda hdanen danensa
toisinaan oli. Monotoninen ja verkkainen puhe sai mi-
nut etenkin alkuvaiheessa vilkuilemaan kelloani. Mie-
tin, onko jarkea maksaa kaverille siitd, ettda joudun
kuuntelemaan katkonaisia ponnistuksia ja ankytta-
mistd hdnen hakiessa haluamiaan sanoja.
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Olen kuitenkin aina pitanyt itsedni ennakkoluulot-
tomana ja suvaitsevana henkiléng, joten padtin antaa
filosofille tilaisuuden.

Pikku hiljaa olen saanutkin peruutella ennakkoka-
sityksistani. Olen oivaltanut, ettd filosofin ulkonaélla
ei ole mitaan merkitysta. En myoskdan enda vaivaan-
nu siitd, etta filosofi istuu pitkan tovin hiljaa kysyen
lopulta, etta mistd olikaan kysymys. Kerran jouduin
huomauttamaan hanelle, ettd koen oikeuksiani asiak-
kaana loukatuksi, koska han vaikuttaa niin poissaole-
valta. Han myodnteli pahoitellen ja pyysi ymmarrystani
sille, ettda keskustelumme oli saanut hanet pohtimaan
erdan toisen asiakkaan tilannetta. Han yritti pehmen-
tda asiaa silla, ettd uskoo vastaavan tilanteen toistu-
van jonkun toisen asiakkaan kohdalla, ja ettd han sil-
loin mahdollisesti oivaltaa vastavuoroisesti jotain tar-
kedd meiddn keskustelunaiheistamme. Oivallukset
tulevat hanen mukaansa tdysin ennalta arvaamatta.
Tuossa asiassa luulen antaneeni hanelle palautetta ai-
van aiheesta.

Oli miten oli. Olen silti tyytyvdinen vuorovaikutuk-
seemme enkd alun jalkeen ole enda protestoinut ha-
nen ajankdyttédan tai tyonsa laatua.

Palaan vield ensimmaisiin vierailuihini filosofin luo-
na. Oli mukavaa ja reilua kuulla haneltd, etta filosofin
vastaanotto onverraten uusi toimiala Suomessa ja etta
hén ei itsekddn ole kovin harjaantunut tdmdn alan
ammatinharjoittaja. Han on yksi maamme ensimmai-
sen filosofian praktiikan pitdmiseen tdhdanneen kou-
lutusohjelman osallistujista. Tuoreesta koulutuksesta
johtuen en lainkaan ihmettelisi, jos olisin hdnen en-
simmadinen oikea asiakkaansa! Muutamat hanen mai-
nitsemansa esimerkit kuulostivatliikaa koulutuksessa
opituilta ja kasitellyilta.

Tutustumisemme jalkeen han alkoi tentata minua
tarkemmin. Sain tehda selkoa siitd, mitd tiedan filo-
sofiasta yleensad ja etta olenko tietoinen siitd mika fi-
losofi oikeastaan on. Valitettavasti jouduin tunnusta-
maan tietdmdattdomyyteni, ja tuntuikin hélmdélta istua
sielld filosofin kanssa tietdmadttd asiasta juuri mitaan.



Héanen mukaansa se on kuitenkin paras mahdollinen
lahtékohta filosofiselle keskustelulle.

Ajatusta havainnollistaakseen hdn kertoi laakaris-
ta, jonka asiakas oli opiskellut ladketieteen asioita In-
ternetistd ja vastaanotollaryhtynyt kinastelemaan oi-
keasta diagnoosista.

Pitkdn tovin jalkeen minulle alkoi selvita miten filo-
sofinen keskustelu tai dialogi, kuten sitd hienosti kut-
sutaan, voi tuottaa yllatyksia kummallekin osapuolel-
le - niin filosofille kuin minulle itsellenikin. Asioista
voi loytyd uusia puolia, joita ei ole tullut ajatelleeksi ja
kaikki vain sen ansiosta, ettd olen alkanut tajuta mi-
ten vahan asioista lopulta tieddnkddn. Luulen tosin fi-
losofin tarkoituksellisesti tekeytyvéan tietdmattémam-
maksi kuin mitd tosiasiallisesti onkaan.

Olisi turhaa yrittda yksityiskohtaisesti kuvailla kuin-
ka dialogimme etenevat. Selvaa sapluunaa keskuste-
lun johdattelemiseksi en ole dialogeissamme havain-
nut. Pdddyimme kuitenkin hieman koomisen pohdin-
nan jalkeen kutsumaan minua alustavasti asiakkaaksi
ja hanta filosofiksi. Olin yllattynytsiita, miten monen-
laisia ongelmia nimet tai nimitykset voivat aiheuttaa.
Kaikki eivat mielelladan kutsu filosofeiksi eldvid filoso-
fian ammattilaisia, vaan vasta historian saatossa mer-
kittaviksi hahmoiksi nousseita tyyppeja kuten Sokra-
tes ja Platon. En saanut oikein selvaa vastausta siihen,
miksi eldvia filosofeja ei voisi kutsua filosofeiksi. Onko
filosofien tyo sellaista, ettd omat aikalaiset eivat joko
osaa tai ymmarra heitd arvostaa? Onko filosofi siis ar-
vonimi, joka voidaan myontdad postuumisti, jos sithen
on erityistd aihetta? Filosofi puhui keskustelumme ku-
luessa paljon antiikin ajan filosofeista ja heiddn tyota-
voistaan. En osaa varmasti sanoa miten paadyimme
kutsumaan héantd filosofiksi. Mind puolestani tunsin
nolostuvani, kun han kehui esittdmiani kysymyksid ja
sanoi niiden edustavan aitoja filosofisia ongelmia.

Olinkin jounohtaa, ettd edelliseen keskusteluumme
sisdaltyi pohdiskelua myos siitd, milla nimikkeelld mi-
nua tulisi filosofin vastaanotolle tullessani kutsua. Han
kysyi mielipidettdni, johon vastasin, etta olen filosofin

asiakas. Tamdan hyvaksyimmekin yksimielisesti, kun
olimme ensin kartoittaneet muutamia muita vaihto-
ehtoja. Potilas en voi olla, koska potilaat ovat sairaita
enka ole tullut filosofin luokse terveyttani hoitamaan.
Filosofi tiukkasi mahdollisista filosofisista oireistani,
joiden vuoksi olin varannut haneltd ajan. Siitd ei kui-
tenkaan seurannut, ettd olisin hyvaksynyt kutsutta-
van itsedni filosofin potilaaksi.

Filosofin vieraaksikaan en halunnut itsedni kutsut-
tavan, vaikka filosofi muistutti, ettda olemme itse kukin
itsellemme melkoisen vieraita ja etta filosofinen kes-
kustelu parhaimmillaan auttaa tutustumaan omaan
itseemme ja omiin uskomuksiimme. Filosofian opiske-
lijaksi minua ei tietenkadan voi lukea, silla enhdn kay
hdnen luonaan tenttimassa ja osoittamassa filosofian
alan osaamistani. Parhaimmaltavaihtoehdolta minus-
ta kuulosti asiakas. Nain sen vuoksi, ettd mielessani
on monenlaisia asioita, joista haluan keskustella. Toi-
saalta, olenko siis sitten itsekin jossain maarin filosofi
halutessani osallistua filosofiseen dialogiin?

Filosofin mielesta tuntui heti alkuun tarkealta pu-
hua my®6s siitd, mitd filosofia ei ole. Itse olisin kylla-
kin kertonut asiakkaalle vain sen mita filosofia on,
mutta olkoon. Keskustelumme aiheesta venyikin yl-
lattavan pitkdksi. Uskoisin voivani muotoilla loppu-
tuloksen muutamalla sanalla: Filosofiaa on se, jolle ei
16ydy paikkaa tai kotia.

Ajatus tuo eldavasti mieleen toimistoni olosuhteet,
jossa erds kuvio toistuu sadannollisin valiajoin. Kirjoi-
tuspoydalleni kertyy paksu kerros paperia, enkd enda
lopulta l6yda hakemaani. Mieleni tekee paiskata kaik-
ki pinot ilmaan, mutta yleensad vain tyydyn siivoamaan
paperit paikoilleen. Paperikori tayttyy tarpeettomista
papereista, ja kohta silppuri laulaa. Paperikorin ja
asiapaperimappien valiin jaa kuitenkin aina jonkin
verran sellaista, jolle ei oikein tahdo 16ytya paikkaa,
mutta mita eiraaski poiskaan heittda. Tarkoittiko filo-
sofi, ettd sithen jaanyt on filosofiaa?

Filosofin mielesta tieteet ja muut opinalat tunnistaa
siitd, ettd ne on kyetty selvasti madrittelemdaan. Niilla
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on siis jossain kotipesd. Yliopiston kanslerin sihtee-
ri voisi esimerkiksi mapittaa ne aakkosjarjestykseen:
aniin kuin arkeologia, I niin kuin logiikka, s niin kuin
sosiologia ja niin edelleen. Tieteiden sanotaan saaneen
alkunsa filosofiasta. Tieteille on hiljalleen kuitenkin
alkanut muodostua selkedsti tunnistettava hahmo, ei-
kd niitd endad kutsuta filosofiaksi. Tieteellisen hahmon
tunnistaa siitd, ettd se sanoo tuottavansa tietoa joltain
alalta.

Filosofia muistuttaa jossain mielessa niita siivouk-
sen jaljilta poytdni reunalle jddneita papereita. [lmei-
sesti kaikenlainen dlyllisesti haastava ja kiinnostava,
mika ei suoranaisesti kerryta tietoa, voitaisiin tamdan
ajattelutavan mukaisesti lukea filosofian alaan kuulu-
vaksi. Filosofi sanoi hauskasti, ettd hdn tarjoutuu sai-
lyttdmaddn luonaan naitd kiinnostavia asioita, joista en
missddn muualla voi samalla tavoin keskustella. Ha-
nen luokseen voin sitten tulla ndita kodittomia asioita
tapaamaan.

Sen lisdksi, ettd pdddyimme maadrittelemadadn filoso-
fian erddnlaiseksi kodittomaksi kulkukoiraksi, filosofi
halusi puhua my6s toisesta filosofin vastaanottotoimin-
taan eli praktiikkaan liittyvasta asiasta. Siitd, etta fi-
losofian avulla voidaan kylld ainakin yrittdd tarttua
melkein mihin tahansa maan ja taivaan valilla. Tal-
16in on kuitenkin varauduttava siihen, etta filosofia ei
kaikissa tapauksissa osoittaudu parhaaksi tydkaluksi.
On parasta tutkia tapauskohtaisesti minkadlaisiin ti-
lanteisiin filosofia on oikea tai vadra tyokalu. Samalla
tulemme maaritelleeksi filosofian suhdetta muihin tie-
donaloihin ja aktiviteetteihin.

Edelld tuli esitellyksi ajatus filosofiasta jonkinlaise-
na jakojaannoksend. Se mita jaa jaljelle, kun ihmisen
ja maailman asiat ensin on saatu jaettua psykologien,
pappien, runoilijoiden ja kaikkien muidenkin alojen
taitajien kesken. Toisaalta filosofi, kuten ihmiset muis-
sakin yhteyksissd, haluaa tehda parhaansa, haastaa
lahitieteitd sekd tarkentaa rajankdyntida oman ja yhtei-
sen etumme nimissd. Historiallisista syistd monet teki-
jat ovat painaneet kapalanjdlkensa nykydan itsestaan
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selvaltd tuntuviin asioihin. Kirkko sai historian kulus-
sa ihmiset huostaansa, ja filosofialle jai kdasitteiden
tutkimuksen abstrakti alue. Silti voidaan kysyd, kei-
den toimesta esimerkiksi rakkauden, velvollisuuden,
onnellisuuden tai uskollisuuden kysymykset tulevat
asiantuntevimmin kasitellyiksi? Onko ndissa asioissa
paras tieto pappien, oikeusoppineiden, psykologien vai
mahdollisesti filosofien ammattikunnalla? Onko joku
edelld mainituista ammattiryhmista etuoikeutetums-
massa asemassa muihin ndhden asiasta saatavaan tie-
toon, kokemukseen tai muuhun olennaiseen liittyvan
johdosta? Onko avioliiton satamaan aikovien turvalli-
sempaa aloittaa yhteinen taipaleensa noudattamalla
pyhien kirjojen kdskyjd tai maistraatin neutraalia vi-
ranomaisohjetta, vai olisiko jarkevampaa tilata aika
persoonallisuustestiin, jonka tuloksena saa psykolo-
gin kasityksen pariskunnan yhteensopivuudesta?
Filosofialle ei jostain syystd ndytd jdavan paljoa si-
jaa ndissd ihmiseldmaélle tarkeissd asioissa. Se on kum-
mallista erityisesti sen vuoksi, ettd esimerkiksi juuri
kysymykset rakkaudesta, onnellisuudesta ja uhrautu-
vuudesta ovat myos filosofiassa toistuvia keskeisia tee-
moja. Filosofian kodittomuus on monen tekijan sum-
ma. Filosofia onitse vaikuttanut nykyiseen asemaansa
ja kehitykseensd, koska ei ole kyennyt tai halunnut
riittavan pontevasti tarttua ihmisida kaikkein eniten
askarruttaneisiin asioihin. Toiset tahot ovat saaneet
tilaa toimia ja vaikuttaa usein haluamallaan tavalla
uusien kdytdntdjen ja normien kehitykseen.
Perinteeksija kdytanndéksi onmuodostunut, etta kuo-
levalle noudetaan lohduttajaksi pappi, jolla myos tar-
vittaessa on valta padstdaa kuoleva synneistdan. Sairaa-
loissa on usein pdivystava pappi, ehkad myos psykologi.
Pdivystavasta filosofista en ole kuullut. Ehka se johtuu
siitd, ettd filosofilla ei ole valtuuksia antaa kenenkddn
synteja anteeksi. Toisaalta filosofisen pohdiskelun seu-
rauksena kaikki synneiksi luokitellut tekomme eivat
ehka loppujen lopuksi edes edellyta anteeksiantoa.
Armeija kdyttaa teologian opiskelijoita varusmies-
pastoreina. Siihen lienee syynd sodassa kuolemaa



tekevien tarve saada viimeinen voitelu. Mutta onko
todella niin, ettd kuolemaa tekevat aina haluavat vii-
meisen voitelun? Eivatko kuolemaa lahestyvat voisi
yhta hyvin arvostaa filosofista rohkaisua, lohdutusta
tal muuten sopivia sanoja?

Keskustelumme kuluessa alkoi ndyttaa selvaltd, et-
td filosofialle on jaanyt nyky-yhteiskunnassa akatee-
misen tutkimuskohteen osa. Se ei ole endad konkreet-
tisesti millaan tavoin kytketty tavallisten ihmisten
arkeen, juhlaan tai suruun. Vield antiikissa ndin kui-
tenkin oli. Aloin hiljalleen itsekin epdilla yhteiskunta-
elamdamme tilaa ja sitd, kuinka tahan on tultu. Olivat-
ko nama kaikki ajatukset salakavalasti alkaneet myr-
kyttdad mieltdni ja kddnnyttamassa minua jonkinlai-
seksi vallankumoukselliseksi?

Samalla hetkelld, ndin ajatellessani, filosofi halusi
palata takaisin raiteille, jotta en saisi vaarda kasitysta
hdnen tarkoituksistaan tai tavastaan filosofoida. Han
kielsi ehdottomasti olevansa agitaattori tai kansan-
villitsijd. Sokrateskin sai kuuluisan myrkkymaljan juo-
dakseen, koska hdnen katsottiin ohjailevan nuorison
ajatuksia vallanpitdjien nakékulmasta turmiolliseen
suuntaan.

Filosofin tarkoituksena oli kuulemma vain havain-
nollistaa sitd, ettd monet yhteiskunnalliset toiminnot
ja niiden taustalla olevat arvot tai periaatteet ovat paa-
sadntoisestiterveenjarjen mukaisesti jarjestettyja. Esi-
merkiksi niin, ettd asianmukaisen koulutuksen saa-
neet henkil6t hoitavat sairaudet ja etta potilas voi hy-
vassad tapauksessa kuntoutuatakaisin normaaliin ela-
maddn, tai ettd oikeudenmukaisen ja hyvdn toiminnan
ohjeet saa luotettavasti lahimmasta seurakunnasta.
Filosofi vakuutti, etta filosofia ei pyri kilpasille yhteis-
kunnassa yleisesti hyvdksyttyjen toimijoiden kanssa.
Mita reseptia filosofia voisikaan tarjota hyvan elaman
tavoittelijoille?

Keskusteltuamme edelld kertomistani asioista mo-
nien muiden aiheiden lisaksi filosofi ryhtyi kysele-
madn, mitderityistd annettavaa luulen hanelld olevan.
Miksi siis oikeastaan kdyn hanen vastaanotollaan?

Ensinndkin oli puhdasta sattumaa, etta kuulin tasta
mahdollisuudesta. Toiseksi, minulla ei ollut mielessa
mitddn erityistd huolta tai ongelmaa. Olin vain utelias,
kuten olen aina ollut. Filosofin mielestd ongelmienrat-
kaiseminen on kiinnostavaa ja ettd han mielellaan
pohtii asiakkaidensa kanssa hyvinkin arkisia asioita.
Ongelmien ratkaisemisen sivutuotteena tuppaa syn-
tymddan kiinnostavia keskusteluja ja niiden myo6td itse
ongelmakin saattaa unohtua tai muuttaa muotoaan.
Hanesta se on erittdin hauskaa ja han myontaa omassa
elamdassdankin olleen paljon ongelmia, joita ei ole
kyennyt ratkaisemaan. Normaaliin elamddn yksin-
kertaisesti kuuluu aina ongelmia ja haasteita. Tarkeaa
on asennoitua ongelmiin ja elamdan niin, etta asiat
saadaan jarkevasti suhteutettua ja elama olosuhteisiin
ndahden mahdollisimman siedettavaksi. Ongelman voi
myos ulkoistaa toteamalla, ettd mind olen hyva, kau-
nis ja erinomainen, mutta ettd tuo ikava asia hoide-
taan pois paivajarjestyksestda heti kun ehditdaan tai
osataan. Tallaiset kysymyksetolivat itse asiassa hyvin
tavallisia antiikin filosofien harjoittaessa ja opettaessa
filosofisia elamdntapojaan. Heiltda on peraisin useita
vield nykyisinkin kdytossa olevia henkisia harjoituk-
sia, joiksi niitd tuohon aikaan kutsuttiin.

Filosofi lupasi kdyda kanssanilapi muutamia harjoi-
tuksia sopivissa yhteyksissda. Sen lisaksi han kehotti
ottamaan selvdaa myos muista itsensa kehittdmisen me-
netelmistd, joita lukuisissa oppaissa on tarjolla helppo-
lukuisessa muodossa. Niiden joukosta voi 16ytya jotain
juuri minulle sopivaa. Kehosta ja psyykkisestda hyvin-
voinnista huolehtiminenhan on jarkevaa ja nykyisin
my0s muodikasta. Oppeja ammennetaan niin idan
kuin lannen filosofioiden pitkista perinteista. Filosofi
on kiinnostunut kuulemaan kokemuksistani, jos 10y-
ddn jotain kiinnostavaa. Ldhistolla jarjestetadn jooga-
kursseja, joten aion ottaa selvda olisikosiellda ryhmissa
tilaa.

Filosofi kertoi, ettd hanen pdaasiallinen toimintata-
pansa on sokraattisen keskustelun eli dialogin kay-
minen asiakkaan kanssa. Joskus dialogiin voi osallis-
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tua useampiakin henkildita. Sokraattisen dialogin
menetelmalle on ominaista pyrkia kysymyksin herat-
tdmadan hammennystd, jonka seurauksena avautuu
mahdollisuus uusien kysymysten esittamiseen. Ky-
symisen taidosta syntyy ajattelemisen taitoa, sanoi fi-
losofi.

Sokraattisen dialogin muihin tunnuspiirteisiin lue-
taan sekin, ettd yhdessa keskustelukumppanin kans-
sa pyritdan kehittamdan ongelman ratkaisuun tarvit-
tavaa ymmarrystd. On vadrin kuvitella, ettd toisen
ajatusten tai mielipiteiden kumoaminen johtaisioikei-
siin tai viisaisiin ratkaisuihin tai valintoihin. Parempi
ymmadrrys saavutetaan, kun keskustelijat testaavat aja-
tuksiaan ja pyrkivat yhteistuumin ratkaisemaan on-
gelman tai ldytamaan asiasta uusia puolia.

Sokraattisten dialogien rinnalla toinen yleistymassa
oleva toimintamuoto on kirjoitettujen viestien pohjalta
kdaytava keskustelu. Ihmisten kokemukset ovat hyvia
lahtokohtia filosofisille keskusteluille.

Tapahtumat ja niiden kaikkinaiset asianhaarat voi-
daan kokea ja elda uudelleen yhdessa filosofin kanssa.
Seurauksena voi olla, ettd aiheeseen avautuu uusia
nakokulmia ja joku mielta painanut asia ehka myos
saadaan pois paivajarjestyksesta. Tarinoiden kaytto
vakavien keskustelujen yhteydessa kuulostaa mieles-
tdani arveluttavalta, koska useinhan asiat kerrotaan
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itselle edullisessa valossa. Toisaalta, jos filosofi on oi-
keassa, voi moni kdynti psykologin pakeilla osoittau-
tua tarpeettomaksi, jolloin puolestaan terveydenhuol-
lon resursseja vapautuu niita tarvitseville.

Sovimme filosofin kanssa puhelimessa, etta kokei-
lemme seuraavalla kerralla tarinaa filosofisen keskus-
telun lahtokohtana ja kirjoitan sita varten muistiin jon-
kin mieleeni painuneen tapahtuman tai kokemuksen.
Sen ei tarvitse olla mitenkdan erikoinen tai harvinais-
laatuinen. Filosofi on sitd mieltd, ettd tarinoiden ja
vaikka hajanaistenkin muistojen tai elamysten kautta
minun on helpompi tunnistaa omia arvojani ja usko-
muksiani. Se puolestaan helpottaa jasentamadan mo-
nia muita elamalleni tarkeita asioita.

Paatin pysya ensimmaisena mieleeni juolahtanees-
sa ajatuksessa eli siind, ettd kirjoitan ylés armeija-
muistoni. Se on sdilynyt eldvand mielessdni ja olen
tapahtuman seurauksena tullut miettineeksi monia
tarkeita asioita.

Aion lahettaa kertomukseni filosofille heti, kun olen
tarkistanut sen mahdollisten kirjoitusvirheiden varal-
ta. Toivon, ettd se on sellainen muisto, jollaisen han
toivoi minun kirjaavan ylos keskustelumme pohjaksi.
Sen taytyisi varmaan olla perilld ainakin pari pdivda
ennen seuraavaa tapaamistamme. Jadan odottamaan
mielenkiinnolla seuraavaa keskusteluamme.



VARJOPANKKI

Al ai tietoa. Revi tdstd ensihitdan

JUKKA SJOSTEDT

o se on kumma ja ihmetys, etteivat valtioiden ob-

ligaatiot oleihmisten lipastoissa taiheidan tallelo-

keroissaan. Ne ovat valtionlainarahastoissa, joiden

osuuksien omistajia ihmiset ovat. Asiasta seuraa
vaikutuksia, jos mité.

Eurokriisin kannaltasilmille hyppaava outous on se,
etteivat korkorahastot tai eldkeyhtiot useinkaan osta
valtioidenlainapapereita suoraan valtionkonttoreista.

Uutta on ollut parin viime vuosikymmenen aikana
pankeille vakiintunut ensiostoskaytanto. Kun velkaan-
tuminen tapahtuu ensivaiheessa pankin kautta, se
tarkoittaa uutta rahasysaysta finanssien piiriin, raha-
madran kasvua eika sitd, ettd valtio lainaisi olemassa
olevasta rahasammiosta.

Jos pankkisysteemi sadettaa uutta rahaa valtiolle
kulutettavaksi, niin mitenminulle voisi jddda edes va-
lillisesti osaa tai arpaa koko asiaan, toisin sanoen
osuuttani edes valtiolainarahaston osuuden merkitsi-
jana? Eiko olisi vain pikkuaskel jattda pankitkin va-
liin ja tehda rahat suoraan, jos ei painokoneella, niin
keskuspankin tilisysteemin kautta kuitenkin - sota-
aikojen malliin! Hah?

Olisipa hyvinkin, mutta kun meitd varten onkin in-
novoitu pankkien oheen rinnakkaispankkiverkosto.
Rahakielelld tata uutta organisoitumista kutsutaan al-
ternative bankingiksi tai shadow bankseiksi. Kyse on
instituutioiden yhteenpelaamisesta, vuorovaikutuk-
sellisesta toisiinsa kytkeytymisesta — jamiksik6? Kas

juuritastahdn on kysymys, ettda miksi ja mitkd uutuu-
det lyovat lapi, ja miksi toiset lydddan pois ja laudalta.
Ettd kuinka uusi sosiaalinen todellisuus kehkeytyy ja
kietoo meidat itsestddn selvyyteensd.

Varjopankkitodellisuus on asian juuri ja tarkoitus-
perd. Se lapdiseen kaiken rahapiirin. Tassa valtioiden
obligaatioasiassa kysymys on siitd, ettd pankki ensin
ostaa valtion velkapaperin ja panee sen taseeseensa
omaisuutensa puolelle ja taseen

toisella puolella kirjoittaa numerot valtionkonttorin
tilille. OK. Mutta nyt astuu kuvaan varjopankkipeli ja
siita tuleekin todella kiinnostavaa. Pankki ndet saa
tietysti myydd omistamansa valtionobligaation kenel-
le tykkdd. Nadissd peleissd se myydddn valtiolaina-
rahastolle saman pankin piirissa tai etaammalle. Ta-
hdn rahastoon mindkin sddstdn eli vihdoin pddsen
valtio(ide)n obligaation omistajaksi. Toinen tavallinen
siirtopaikka olisi eldkeyhtio, johon siihenkin minulla
kiltilla tyolaispuurtajalla on osuus ystavallisen tyon-
anantajan tilittdessa sinne rahaa eldkkeeni varalle
aina palkkapdivdndni. Miten suloistal!

Pankki saa tietysti maksun myymadstdaan obligaa-
tiosta ja ostajarahastonisaa korkopaperin saastonikat-
teeksi tai elakkeeni turvaksi. Raha on minulta, sdads-
tostani. Mutta nyt raha on vapaana pankissa. Se sopii
panna poikimaan. Silld voi merkitd osuuden yritysval-
taajayhtiosta kuten Bridgepointista ja kohta omistaa
Terveystaloa. Industri Kapitalin Fund I'V:n sijoittamalla
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saisi MedOnea ja II:n saisi Tradekaa. Tai sitten voi ostaa fiktiivista 6ljya,
tinaa tai hedgefundista vahingonkorvaussaamisen sen varalle, etta Kreik-
ka tai Irlanti lipsuu velkasitoumuksista.

Nyt jos nama pankkiirien sijoitukset onnistuvat,niin pankki tekee voit-
toa. Pankin voitot jaetaan tulospalkkioina pankkiirihenkiléille. Loput
maksetaan osinkoina. Parasta pankkitoiminnassa on, ettei voittojen ole
tarvinnut realisoitua kassaanmaksuiksi kun niista jo voidaan maksaan
kdteista pankkiireille. Tassd(kin) kohtaa otetaan ilo irti pankin erityisyy-
destd (plus deregulaatiosta). Pankin vastuulla oleva puoli kelpaa naet ko-
konaisuudessaan syotettavaksi yhteiskunnan maksujarjestelmdan mille
hyvénsa tilille.

arjopankkiekologia on runsas ja kiehtova. Pankki saa treidaami-

seen ja diilamiseen rahaa ja vapautta. Se organisoi tuotot pankkii-

rien ikiomiksi. Paivahintaan kirjaaminen mark to market eli fair
value, ja ellei kauppahintaa monimutkaisimmissa virityksissa ole, niin
matemaattinen retoriikka elilaskennallinen arvo on sekin jaettavissa tuo-
reena rahana tekijaurosten kesken!

Ihan kiva saada rikkaita perheitda kaupungille, ne ovat tavallisimmin
kauniimpia katsellakin. Heiddn ostovoimansa tuo — takaisin — hienot ra-
vintolat, kulttuurielaman ja kultivoitunutta menoa julkisille paikoille.

Jo on aikakin. Kiitos New Labor!

Varjopankkimaailma on ollut nostamassa Kiinaa ja Bangladeshida, run-
sauttamassamarkettejamme. Lopulta se johti kriisin tukaluuteen, joka nyt
kovistelee "Irlannin holtittomuutena” — jonkin aikaa.
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YHTEISEN RAHAMME SYNTY JA SEN
UUDELLEENSYNTYMINEN RAHASAADYN
JA ELAMAN KOREUDEN MAHDOLLISTA-
MISEKSI VARJOPANKIN KIRKKAUDESSA

JUKKA SJOSTEDT

iespolvimiespolven jalkeen ihmiset elivat

panematta merkille atomivoimaa. Pommi

rakennetiin 1945 ja nyt elamme ydinsah-
kon yltakyllaisyydessa.

Miespolvi miespolven jalkeen perheenjdsenet, kyla-
laiset ja ihmiset ylisummaan tapasivat jeesata toisiaan.
Elleivdt muutoin niin peldtessdan joskus itsekin tarvit-
sevansa naapurinsa apua. Auttamisen, kiitollisuuden
velan ja muun vastavuoroisuuden paniitse Kristus vel-
vollisuudeksi seuraajiensa seurakuntiin sanoen, "Ra-
kasta lahimmaistdsi.” Isa meidan -rukouksessa Han
panee korvamme kuulemaan ja suumme lausumaan
pyynnon jokapadivaisestd elamdnleivdsta. Samoissa
Herran rukoussanoissa han, kulttuurimme hyvantoi-
von ldhettilas, taluttaa meidat kauneimman omantun-
tomme ddreen ja panee meidat kuorona parannuksen-
tekoon, syntiemme poispyyhkimiseksi. Ja toistemme
selkien taakse piiloutuneina, mutta kuitenkin, mumi-
semme huulitunnustuksen, "kuten mekin anteeksi an-
namme velallisillemme"”. Lahimmadistda on autettu ja
armoakin annettu. Asiassa on edetty. Ei edes brutaali-
protestanttinen

Suomen kirkollisvadarennoés ole katkaissut myota-
tunnon ja kiitollisuuden spontaaneja ydinvoimia vai-
kuttamasta ihmisten kesken. Hyvyytemme ideaalin
tai sanoisinko vanhakantaisesti Jumalan sanan iljet-
tavat vaarennykset koskevat rukouksen sanoja joka-
pdivdisesta leivdsta: piispa harha-ajatteluttaa ruis-
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limppuun tai hampurilaiseen. Valhetta ja erehdytta-
mistd kauhistuvassa kirkossapyydetddan elamanleipag,
epditsekdsta mieltd ja altistumista lahimmadisen ra-
kastamisen luonnottomuuteen - turpaan vetdmisen
sijasta.

Kristus opetti puhumaan veloista ja niiden anteek-
siantamisesta velallisille. Tama diskonttaus on van-
haa juutalaista perua, ja se osoittautui myos Ateenan
demokratian peruskiveksiSolonin kumotessa nyrkki-
mafiosojen vallan. Jos ndéma Euroopan Unionin perus-
toiveet ihmisesta ovat Sinulle uutisia, niin nosta ku-
luttajasyyte palvelun tarjoajaa eli opetusministeriota
vastaan.

Atomivoima saatetaan kayttokelpoiseksi Olkiluo-
dossa. Vedentarve tdyttyy vesijohtoverkossa pump-
puineen ja hanoineen. Pendoliinokin tavallisemmin
jo toimii ja taittaa vauhdilla taipaleita. My6s hyvan-
tahtoisuus voidaan tehda esineeksi, esimerkiksiviras-
toksi taloineen ja lomakkeineen. Yhteisponnistus voi-
daan rakentaa tepsivaksi komentohierarkiaksi. Monas-
ti pelkka palkka tai rahamaksu saa ihmisen toimimaan
jonkun toisen, pomon, haluamalla tavalla ilman sen
parempaa pakotusta tai uhkailua. Elikka jarjestay-
tymisen muodot ja ilmentymadat ovat monet. Niin ovat
myos aitojen asioiden vdadrennnokset.

Perkeleelliselld tavalla on Isd meiddn -rukouskin
puhautettu tyhjiin teinipoikanokkelalla sanakeppos-
telulla. On niin selkokieli ollut tahtdaimessd.



Pankki on kone joka ruumiillistaa hyvédn tahdon kaytannoksi. Pankki
luo rahaa ja raha elaman valjyytta. Talletustilejd luovan ja rahaa ympa-
rilleen kylvdavan pankkiorganisaation kehityspoku oli vahintdankin kie-
murainen. Pohjimmiltaan raha ja pankiksi kiinteytynyt elamanleipa ovat
paitsi jotain yha vieldkin yhteistd niin myo6s talkoo- ja kiitollisuusvasta-
vuoroisuuden ilmentymia ja jouduttajia, vakevoittdjia.

Asia onikituoretta ja uudistuvaa. Vanhan sijaan astuu parempaa. Histo-
ria etenee miespolvi toisensa jalkeen kohti Kristuksen toista tulemista ku-
ten perusmyyttimme ideaali lausuu. Ja kaiken aikaa paha ja perussynti
kiehtdvat kintereilld. Lienet kuullut joitakin kaikuja. Tanddn 2010 raha-
myllyn tuoreimmat innovaatiota alkavat paljastua finanssikriisin kirvoit-
taman paneutumisen ansiosta. Ne paljastavat varjopankkimaailman ja
sen perustarkoitusperdksi nostatetun uuden vauraan saadyn. Korkean
kulttuurin ja elamdn kauneuden mahdollistavan eldmdntavan tavoittelu
on uusrikkaiden ulottuvilla.

Sosiaalisdemokraattisten harhapolkujen paatyttya huvittautumiseen,
maiskuttamiseen, 10ysddn mieleen ja vatsaan kajastuu jo uusi aika. Umpi-
pera ja suonsilma olivatkin mukavan ja helpon oikeat nimet. Sosiaalis-
ekologinen ihme ja mutaatio nousee taas kerran finanssien piirista.

Katsomme ensin kuinka raha syntyy pankissa, siind omintakeisessa
kulttuurisessa perusinstituutiossa, jolle aseman nojalla on suotu mahdol-
lisuus ylittdd materiaalinen elamadnpiiri. Lahimpien minuuttien aikana
voit pddstd oivaltamaan, mistd on kysymys. Kymmenvuotinen kurssi kaup-
pakorkeakouluissa tai elinikdinen oppiminen Henna Virkkuseksi paasy-
kokeissa ei asiaa koskaan sinulle kirkastaisi. Ja uutta New Labor -aika-
kautta, post-Reagania tai suomeksi Paavo Lipposen kipparoimaa varjo-
pankkiirien rikastumisaikauden ja uuden saatyldisyyden syntya valaisen
muutamilla perusvedoilla. Asiat ovat helppoja. Niitd vain on piiloteltu ja
siksi ne voivat tuntua ensialkuun oudoilta. Laajempia versioita aina kirja-
van ilmiékentdn yhteyksistd sen perusjuonteisiin voit kehrdtda omasta
pdastdsi otettuasi vastaan perusopit. Tajusi kylla riittaa - jos olet ndinkin
pitkalle malttanut.

Sjostedtin kirjoitukset ovat syntyneet Kriittisen korkeakoulun
filosofian praktiikan koulutuksen yhteisessd kirjaprojektissa.
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EPAUSKON ASIOITA

KAUKO TUOVINEN

Oja ja allikko kirkon vaihtoehtoina

undamentalistit hirttdytyvat Raamatun direktii-

veihin ja haluavat roikottaa sharian laeissaan

my6s mahdollisimman monia muita. Kirkko on

yhtd aikaa sekd tuuliajolla ilman Raamattua et-
td karilla Raamatun pykalissd, omissa dogmeissaan ja
tunnustuksissaan.

"Kansankirkon" jasenille uskonnollinen usko on la-
hes mitd tahansa dimdnkdaimé&a, joka vain vahén valit-
tda virallisesta kristinopista tai niin sanotusta kirkon
uskosta. Kansanuskot venyvat ja paukkuvat kuin en-
tinen purukumi.

Oikeinkohan mind pidan tdstd pohjoisen kristin-
uskon tilanteesta, jossa viiletetdan Nikean uskontun-
nustuksesta Ikean uskontunnustukseen?

Miespappi saa sakkoja naispapin syrjimisestd. Lisdaa
tallaista Raamattu-jamdhtdaneisyyden kriminalisointial
Irti fundamentalismin rikoksista ihmisyytta vastaan!

Kirkon peli vanhoillisten, uudistusmielisten ja piit-
taamattomien valimaastoissa on pattitilanteessa: jo-
tain tarttis tehdd mutta juuri mitddn ei voi tehda. Peli
on yhtd tukkoista ja likaista kuin puoluepeli. Uskon-
puhdistus, reformaatio, on yhtd aikaa vdlttamatén ja
mahdoton.

Tilanne on yhtéa kiinnostava kuin demareilla: Paavo
Lipposen taannoisesta oikeistolaisesta ja markkina-
liberalistisesta jyradmisesta ei voi sanoutua irti mutta
el myoskdan pitaa kiinni. Reformaatio ei reformisteil-
takaan onnistu.
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Seka kirkon ettd SDP:n tapauksessa vaki adanestdaa
(epd)uskollaan ja jarjelldan, jaloillaan ja lompakollaan.
Niin minakin. Haluan hajurakoa jumalahumalaan ja
Lippos-krapulaan. Takaisin kirkkoon liityn sitten kun
laitoksessa on piispana musta lesbo.

)

Jumala on ithmisen uskon varassa

sse est percipi” eli oleminen on havaituksitu-
lemista, vakuutti irlantilainen piispa George
Berkeley 1700-luvulla. No. Olisiko jumalan
oleminen sitten sitd, ettd joku (muu kuin jumala itse)
jumalan havaitsee, tuntee, kokee tai uskoo? Ja sitten
jumalaksi nimedd ja julistaa? Sitten "tunnustaa” ja
"palvelee"?

Leikitaan hetki, ettda jumalan olemassaolo on usko-
tuksi tulemista, kuin joulupukin eksisteeraaminen. Se
ei ole ehdotonta vaan ehdollista. Kun yksi uskoo, ju-
mala on olemassa ihan pikkuisen. Jos kaikki uskoisi-
vat, niin jumalan olemassaolo olisi tdydellistda — mita
kummaa se sitten olisikin.

Kun kaikkien uskomaan kykenevien olentojen ole-
massaolo joskus pdattyy ja lakkaa, loppuisi myds ju-
malan olemassaoleskelu. Friedrich Nietzschen julistus
jumalan kuolemasta olisi nyt ennenaikainen, ja lopul-
ta se olisi jalkijattoinen.

Jumalan olemassaolo olisi siis uskonvaraista — tai
luulonvaraista. Se olisi my6s enimmadkseen lievda tai
heikkoa ja ennen kaikkea ajallista eika ikuista.



Monet uskovat kovasti omaan uskoonsa. Sen he alkavat nahda jumala-
na. Kun he tuota rakasta uskoaan jumaloivat, palvelevatko ja palvovatko
he epdjumalaa? Onko havaintoja myds perkeleesta?

Entd voisiko jumalan olemassaolo olla paitsi epdilyksenalaista myods
epdilyksenvaraista? Riittdisik6 pelkka epaily jumalasta? Epdilen, siis ju-
mala saattaa olla? (Tosin erilainen kuin fundamentalistin jumala, tai pe-
rati eri jumala?)

Epdilenpd.

uuten. Runoilija Aaro Hellaakosken jumala-kilvoittelu, "si-
nako loit mun, vai sinut ihmisen kaipuu” herdattaa lisakysy-
myksia.

Eiko Se, joka havaitsemisellaan, uskollaan, mielikuvituksellaan tai kai-
pauksellaan saa aikaan tai aiheuttaa jumalan jonkinlaisen olemassaolon,
eik® Han itse olekin varsinainen ylijumala? Eik6é ihminen tdten ole juma-
lan synnyttdja ja luoja? Eiké jumalan olemassaolo olekin ihmisen maail-
malle antama lahja - tai ihmisen etua tavoitteleva lahjus?

Jos on ihminen oman aikansa lapsi, niin on jumala ihmisen kdmme-
nelld.

,, e Lllan suuria sanoja

umalaonrakkaus”. Tuon hokeman kaikki kolme sanaa ovat vaikei-
ta ja ongelmallisia.
"Jumala” ja "rakkaus" ovat lilan suuria. Ne halkaisevat suuni.
Lisdksine ovat dnkyrauskovaisten raiskaamia ja minulta riistamia
sanoja.
Predikaattiverbi "on" halkaisee aivoni. Etta "jumala on", esimerkiksi
olemassa, on kyseenalaista. Ja mikda kumman "jumala”?
Ettda jumala on jotain, esimerkiksi "rakkautta”, on ominaisuuksien ja
olemuksen tuputtamista jumalalle, ylpeyttd ja omahyvaisyyttd, hybrista.
Karsin, kun kuulen nuo kolme perdakkadista sanaa.
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e HULLUUDEN KIRJA o

JAAN KROSS: Keisarin hullu
romaani, WSQY 2010, suom. Juhani Salokannel

Virolaisen Jaan Krossin tunnetuimpiin romaaneihin kuuluva
Keisarin hullu julkaistiin vuonna 1978. Suomeksi se ilmestyi
vuonna 1982, jonka jdlkeen kirjasta on otettu lukuisia painok-
sia. Kross nousi meilld verrattain hitaasti suosioon, mutta hil-
jattaisen kuolemansa aikoihin hdntd pidettiin jo yhtend merkit-
tdvimmistd virolaisista kirjailijoista. Keisarin hullun on suo-
mentanut Juhani Salokannel, joka tunnetaan Krossin ja muun
virolaisen kulttuurin aktiivisena tuojana meiddn maahamme.
Salokannel on hyvi suomentaja, jonka liséksi hdnen omista kir-
joistaan kannattaa lukea Krossia ja Viron historiaa kdsittelevd
kirja Stvistystahto (WSOY, 2008).

Ketsarin hullu kertoo vuosina 1787-1836 eldneen Timotheus
von Bockin vaiheista. von Bock oli todellinen henkilo. Hdn oli
aatelismies, joka pddsi ystdvdllisiin vdlethin muun muassa Vend-
jdn silloisen keisarin Aleksanteri I'n kanssa. Liivildinen aateli-
nen erehtyi kuitenkin esittelemddn keisarille laatimaansa perus-
tuslakiluonnosta. von Bock sai tdstd hyvdstd vihamiehid, jotka
juonittelivat hdnen selkdnsd takana, leimasivat von Bockin hul-
luksi ja jdrjestivdt hdnet vankilaan. Kymmenen vuoden vankila-
kautensa aikana hdn kirjoitti monia sekavia tekstejd. Niitd esi-
tellddin Keisarin hullussa ikddn kuin vasta 6y dettyind dokument-
teina. Oliko von Bock mielenvikainen vai ei, se jdd lukijan pdd-
tettdvdksi. Han oli joka tapauksessa romanttinen ja idealistinen
hahmo, joka kantoi huolta yhteiskunnallisesta hyvinvoinnista.

Keisarin hullu on klassista Krossia, silld siind todelliset hen-
kilot, tapahtumat ja paikat sekoittuvat keksittythin seikkothin.
Monia vastoinkdymisid kokeneen van Bockin vaiheita seurataan
herkullisen tarkasti. Keisarin hullu kuuluu realistisen kirjalli-
suuden tyylisuuntaukseen, jossa asioita, ihmisid ja esineitd py-
ritddn kuvamaan mahdollisimman tarkasti. Tdssd suhteessa se
muistuttaa tuttuja ja turvallisia lukuromaaneja, vaikka nyky-
lukija pystyykin yhdistdmddn kirjan tapahtumat Neuvostolii-
ton ja Viron suhteisiin 1900-luvulla. On oikeastaan ithme, ettd

Esa Madkijdrvi
o esa.makijarvi@gmail.com

romaant ylipddtddn julkaistiin Neuvostoliiton tiukan sensuurin
alla. Keisarin hullun tekee erinomaiseksi se, ettd se toimii sekd
pinnalta ettd pintaa syvemmadltd. Tdssd suhteessa se tdyttdd
klassisen romaanin tunnusmerkit.

. PETTYMYSTEN JA
TAYTTYMYSTEN KRONIKKA

JAAN KROSS: Rakkaat kanssavaeltajat I & II

eldmdkerta, 2005 ja 2010, suom. Jouko Vanhanen

Jaan Kross (1920-2007) eli vaiherikkaan eldmdn. Hdn on his-
toriallisista romaaneistaan tunnettu virolainen kirjailija, joka
ehti eldmdnsd atkana kokemaan monia maansa kokemia mul-
listuksia. Krossin tunnetuimpia kirjoja ovat muun muassa yli
tuhannen sivun mittainen Uppiniskaisuuden kronikka (1970-
1980, suom. 2003) sekd tdssd lehdessd arvosteltu Keisarin
hullu (1978, suom. 1982). Virolaisen merkkimiehen itsensd kir-
Joittamista Rakkaat kanssavaeltajat -eldmdkerroista muodos-
tuukin todellinen pettymysten ja tdyttymysten kronikka.

Rakkaat kanssavaeltajat -kirjoissa el juuri mainita Krossia
itseddn. Kirjailija hdivyttdd itsensd taustalle, josta kdsin hdn
kdy ldpi tapahtumia, thmisid ja paikkoja. Niitd riittdd, silld esi-
merkiksi jdalkimmadisen kirjan henkiloluettelossa on ldhemmds
tuhat henked. Kross ehti moneen, mutta enimmdkseen han kir-
joittaa kohtaamistaan ithmisistd. Siksi onkin hyvd, ettd toisen
kirjan loppuun on lisdtty kirjailijan pojan Mdrten Krossin lyhyt
kuvaus isdstddn. Se tdydentdd kokonaisuuden, jonka kddntdmi-
nen virosta suomeksi on varmasti ollut vaativa tyo.

Kross eli suurimman osan eldmdstdcdn Virossa, jota Neuvos-
toliitto miehitti. Hanet suljettiin vankilaan, kuljetettiin Siperiaan
ja hdntd estettiin pitkdn aikaa tekemdstd kirjoittajan tyotddn.
Silti Rakkaat kanssavaeltajat e ole katkera kirja. Se on kuvaus
toivonsa sdilyttdvdstd ja tyotd tekevdstd virolaisesta miehestd.
Tdssd suhteessa se on siis tdysi vastakohta esimerkiksi Sofi Ok-
sasen menestysteokselle Puhdistus, jossa Neuvostoliiton aikai-
nen virolainen yhteiskunta ndyttdd luotaantyontdvaltd paikalta.




Kross itse ei ollut missddn vatheessa neuvostovallan puoltaja,
vaan hdn teki ahkerasti toitd Viron itsendisyyden puolesta.

Toive toteutui. Siind missd Rakkaat kanssavaeltajat I keskit-
tyy Krossin lapsuuteen ja nuoruuteen, toisessa osassa edetddn
Viron uuteen itsendistymiseen saakka. Ldnsivallat antoivat tol-
sen maailmansodan jdlkeen jo kertaalleen itsendistyneet Baltian
maat Neuvostoliitolle. Tdmd oli rikos, jota Kross ei koskaan an-
tanut anteekst. Silti Kross keskittyy eldmdkerroissaan rakkau-
teen. Kirjat ovat arvokas historiallinen ja kulttuurihistoriallinen
ldhde, johon meiddn suomalaistenkin on hyvd tutustua. Olihan
hyvin ldhelld, ettei Neuvostoliitto miehittdnyt meitdkin.

e RUNO TORMAA SEINAAN

EINO SANTANEN: Punainen seind
runoja, Teos 2010

Eino Santasen kaksi ensimmdistd kokoelmaa, Kuuntele, roman-
tiikkaa (Tammi 2002) ja Merihevonen kddntdd kylkeddn (Teos
2007), esittelivdt hdnet dkkivddrdnd ja lahjakkaana uuden ru-
nouden ddnend. Kirjat saivat ristiriitaisen vastaanoton. Esikoi-
sen kohdalla el osattu pddttdd, kannattaako kirja ottaa tosissaan
vai tulisiko sitd ldhestyd vitsind. Seuraavan julkaisun kohdalla
oltiin paremmin jdljilld, silld se ymmadrrettiin ja palkittiin Kalevi
Jdntin palkinnolla. Ristiriitainen kritiikki el kuitenkaan laantu-
nut, joten johonkin hermoon Santanen oli seludsti osunut.

Kolmas kokoelma, osuvasti nimetty Punainen seind, jatkaa
edellisten kirjojen jalanjdljilld. Kuuntele, romantiikkaa tarkaste-
li ironisesta ndkékulmasta muun muassa luontoa ja kaupunkeja.
Merihevonen kddntdd kylkeddn puolestaan leikitteli mainosten
ja todellisuuden valisilld jannitteilld. Punainen seind jatkaa sa-
mojen aiheiden kdsittelyd. Kirja ottaa kantaa maailman me-
noon, mutta pilke silmdkulmassa. Santasen tdhdnastisia ko-
koelmia tulisikin lukea trilogiana ja maailmankuvana.

Lukija térmdd helposti seinddn Santasen tekstien edessd.
Kriitikoidenkin on ollut ilmeisen vaikea tarttua Punaiseen sei-
nddn, silld tdhdn mennessd ilmestyneistd kritiikeistd huokuu
thmetys ja hdmmennys. Vield kolmannenkaan samoja teemoja
kdsittelevdn kokoelman kohdalla el ilmeisesti osata pddttdd,
ettd mistd nakdkulmasta Santasta tulisi ldhestyd. Tekstit ovat
toki vaikeita. Ne kayttdvdt kaikille tuttua kieltd, mutta vddnte-
levdt sitd odottamattomalla tavalla. Mitd pitdisi esimerkiksi
ajatella sdkeistd, kuten “Ja kuitenkin vaanimassa pusikoissa

erindisid moykkyja”? Kuva on toki huvittava, mutta merkitystd
siind el tunnu olevan.

Punaisessa seindssd on muutamia hahmoja, kuten mies,
nainen, toimistotyontekija Kimmo ja nimedmdton entinen por-
notdhti. He ovat karikatyyrejd, joiden kautta maailmaa peila-
taan. Eldmd ndhdddn kaoottisena kokemuksena, johon yhtd
alkaa sekava ja tasapainoon pyrkivd teksti pyrkit viittaamaan.
Punainen seind toteuttaa Santasen poetiikkaa, jonka mukaan
kaikki pitdd ottaa yhtd atkaa vitsind ja mahdollisimman vaka-
vasti. Kirjan lopussa olevat peilirunot antavat vihjeen Santasen
tuotantoon. Ne ndyttdvdt ensi vilkaisulla toistensa kopioilta,
mutta tarkempi tarkastelu paljastaa runot erilaisiksi. Tekijd is-
kee lukijalle silmdd, tarttuu tdtd kddestd ja vie yhtd atkaa tut-
tuun ja vieraannuttavaan maailmaan. Santasen kaikki kolme
kokoelmaa ovat merkittdvid kuvia ajasta jossa eldmme.

RUNOJA STOCKMANNIN
KELLON ALTA

JUKKA VIENO: Stockan kulma
runoja, WSOY 2010

Jukka Vieno tunnetaan parhaiten kdsikirjoittajana, mutta hdn
on julkaissut myds muutaman kokoelman verran runoja. Edelli-
sestd, vuonna 1982 julkaistusta Troijan porteilla -kirjasta on
kuitenkin sen verran aikaa, ettd Vienon ajateltiin jo jdttdneen
runouden taakseen. Hdn on kuitenkin kirjoittanut ilmeisen ah-
kerasti, silld uusi Stockan kulma -kokoelma on melkein 400:n
sivun mittainen. Se lienee Suomen enndtys, koska kirja sisdltdd
vain uusia ja aiemmin julkaisemattomia runoja.

Stockan kulma el ole kirjana sieltd vaatimattomammasta
pddstd, silld se pyrkii massiivisen sivumddrdnsd lisdkst vakuut-
tamaan myds suurella aiheellaan. Kirjan teemana toimii Vienon
oma eldmd, eletyt pdivdt lapsuudesta tdhdn hetkeen. Vieno on
nyt keski-ikdinen, joten kerrottavaariittdd. Runot ovat tunnus-
tuksellisia, vaikka taiteilijan ja yksityishenkilon vdlinen varaus
tekstien tulkinnassa kannattaa muistaakin.

Stockan kulman tekstien tyyli vaihtelee huomattavasti. Td-
md el tietenkddn ole ihme, jos ja kunrunoja on kertynyt melkein
kolmen kymmenen vuoden ajalta. Vaikuttavimmillaan Vieno on
kirjoittaessaan lyhyesti. Stockan kulman lyhyet tekstit saavutta-
vat hetkien kauneuden: "Hiljaisia lintuja / ndkee nyt enemmdn,
varjoja / hiekkatielld / matkalla mustikkamdttdille.” Pelkdstd




tunnelmoinnista ei kuitenkaan ole kyse, silld Vieno ottaa pitkds-
sd kirjassa myos kdsittelyyn muun muassa seksin, eritteet ja
muut runoudessa yleensd vdhemmin kdsitellyt eldmdnalueet.
Vieno kirjoittaa kaikista aiheistaan rohkeasti ja tarkasti. Kirjan
punainen lanka on kuitenkin suru. Runojen puhuja on ikddntyvd
mies, joka on eldmdnsd aikana menettdnyt vanhempansa, vel-
jensd, ystdvdnsd ja rakkautensa. Nyt hdn eldd muistoissa, ru-
nojen menneisyydessd.

Epdtasaisuus on jokaisen pitkdn runokirjan ongelma. Stockan
kulma on parhaimmillaan silloin, kun sen runot onnistuvat tal-
lentamaan eldmdn tavallisesti huomaamatta jddvid hetkid.
Huonoimmillaan kirja on puolestaan silloin, kun se vaipuu itse-
sddliin ja surkutteluun. Kokonaisuus on silti sen verran jykevd,
ettd sivuilta 16ytyy jokaiselle jotakin. Vieno on omaddninen ru-
noilija, jonka seuraavaa kokoelmaa ei totvottavasti tarvitse odot-
taa monta kymmentd vuotta.

e VIHAISEN MIEHEN PALUU -«
ANTTI NYLEN: Halun ja epdluulon esseet

esseitd, Savukeidas 2010

Antti Nylén on tddlld taas. Hdnen ensimmdinen esseekokoel-
mansa, Vihan ja katkeruuden esseet (Savukeidas 2007), sai
Kalevi Jdntin palkinnon. Tdrkedmpdd oli kuitenkin se, ettd Nylé-
nin esikoisteos aloitti suomalaisen esseen uuden tulemisen. Ha-
nen jdlkeensd mainioita esseitd ovat kyndilleet muun muassa
Tommi Melender, Timo Hédnnikdinen ja Jukka Mallinen. Helstd
jokainen on muuten Savukeitaan kustantama, joten pieni turku-
laiskustantamo on mainoslauseensa mukaisesti todella nouse-
massa kotimaisen esseistiikan lippulaivaksi.

Halun ja epdluulon esseet on tyylillinen hiilikopio Nylénin
ensimmadisestd kirjasta. Aiheita varioidaan, mutta kirja kdsit-
telee silti tekijdnsd lempiaiheita: uskontoa, lihansyontid ja ihai-
lua. Nylén on Suomen kenties tunnetuin Morrissey-fani, mutta
uudessa kirjassaan hdn paljastaa ihailevansa myds Nicoa, Ro-
bert Bressonia, nykyistd Paavia ja Anna Abreuta. Abreusta on
kirjassa muuten hykerryttdvd essee, jossa Nylén analysoi teini-
tdhtien seuraamista haluamisen ndkékulmasta. Kirjassa on
muuten myds essee Morrisseyn takapuolesta. Ndmd ovat kaksi
esimerkkiaihetta, joiden kdyttdmisestd vain hyvin kirjoittava
Nylén pddsee pdlkdhdstd.

Sisallollisestikiinnostavampia ovat Halun ja epdluulon esseet
muusikko Nicosta ja elokuvaohjaaja Bressonista. Nylén kirjoit-
taa molemmista niin syvdluotaavasti, ettd kohteiden on pakko
olla hdnelle ldpikotaisin tuttuja. Samaistuminen menee niin pit-
killle, ettd Nylén kirjoittaa 16ytdneensd Morrisseystd isdnsd ja
Nicosta ditinsd. Myohemmin hdn samaistuu Bressonin eloku-
viin, jotka ovat tdynnd uskonnollisia symboleja. Nylén hurmioi-
tuu uskonnon kasvottomuuden edessd, vaikka etsiikin uusissa
esselssddn totuutta nimenomaan kasvoista (eli pinnasta).

Niinpd Halun ja epdluulon esseet atheuttaakin jdlleen ithas-
tusta ja vihastusta. Moni tuskin esimerkiksi hyvdksyy Nylénin
perustelut katolilaisuuden puolesta ja lihansyontid vastaan, vaik-
ka esseiden esittdmid kdrjistyksid vastaan onkin vaikea argu-
mentoida. Tdmd onkin Nylénin vahvuuksia. Hdn kirjoittaa niin,
ettd asioista tdysin eri mieltd oleva lukijakin tulee vakuuttuneek-
si. Nylénissd on jotakin samaa kuin entisaikojen saarnaajissa.
Hdn haltioituu kulloinkin kdsittelemistddn aiheista niin, ettd in-
tohimo el voi olla vaikuttamatta lukijaankin. Samalla tekstit
sdilyttdvdt tyylin, joka on tdysin omintakeinen kotimaisessa kir-
jallisuudessa. Niinpd Melender, Hinnikdinen ja Mallinen saatta-
vat kirjoittaa hyvid esseitd, mutta Nylénin tasolle he eivdt ylld.




maanantaisin 10.1.-11.4.2011 klo 10-14, Albertinkatu 27.
Opiskelu sopii kaikille, joille maalaaminen ja/tai piirtdminen on
intohimo: aloittelijoille, alalle aikoville, kauan harrastaneille ja jo
kentdlld vaikuttaville. Vield enemmdn opiskelustasaa irti, jos on
kiinnostunut kuvan tekemisen taustoista ja kulttuurista yleensd.

Opettajana taidemaalari Heli Heikkinen. Lukukausimaksu
180 euroa / 14 kertaa. Ryhmdssd on vield vapaita paikkoja,
mukaan vot tulla myds kesken kauden. Materiaalit oppilas
hankkii itse. [Imoittautumiset toimistolle. Tervetuloa!

11.1.-5.5.2011 tiistaisin ja torstaisin klo 17.30-20.30, Alber-
tinkatu 27. Syksylld kdynnistyneessd koulutuksessa opetellaan
filosofian ja taiteen keinoin avaimia thmisen henkiseen ja inhi-
milliseen kasvuun. Ryhmddn vol liittyd mukaan myos kevddksi.
Kevdadlld pohditaan mm. inhimillisen kasvun avaimia, opetel-
laan vuorovaikutustaitoja sekd tutustutaan klassiseen musiik-
kiin ja dialogiseen filosofiaan. Koulutuksen hinta kevddltd on
300/ 150 euroa. Ilmoittautumiset toimistolle.

torstaisin 13.1.2011 alkaen klo 18.30-20, Etu-T6616. Pianisti
Minna Pélldnen johdattelee pianon ddressd syventdmddn kuun-
telukokemustasi, ja valottaa musiikin yhteyksid muihin taitei-
siin. Musiikin teoriaa ei tarvitse tuntea. Syksyn aikana saavut-
tiin Beethovenin myGhdisten mestariteosten myétd romantiikan
alkuldhteille, ja romantiitkkaan uppoudutaankin kevddn kurssil-
la. Hinta 70 euroa / 10 kertaa. Mukaan ehtii vield!

pyorii eurooppalaisen nykyproosan ympdirilla

keskiviikkoisin 26.1., 2.3., 30.3. ja 27.4.2011 klo 18-19.30,
Albertinkatu 27. Kevddn kirjallisuuspiirissd perehdytddn viime
aikoina suomennettuun eurooppalaiseen kirjallisuuteen. Ensim-
mdinen tapaaminen on keskiviitkkona 26.1. klo 18 ja silloin ai-
heena on A.S. Byattin romaani Riivaus. Muut kevddn aikana
luettavat teokset valitaan ensimmaiselld kokoontumiskerralla.
Piirin vetdjd on FM Aino Rajala. Lukupiiriin ovat tervetulleita
kaikki kaunokirjallisuudesta kiinnostuneet, eikd ennakkotietoja
kirjallisuudesta tarvita. Hinta 25 euroa. Ilmoittautumiset toi-
mistolle.

pe-la 29.-30.1., 19.-20.2., 12.-13.3. ja 16.-17.4.2011 klo
12-18, Albertinkatu 27. Oppikokonaisuus ohjaa osallistujia
kohti puhetaidon mestariutta. Kevddlld painotus on vuorovai-
kutustilanteissa. Oppijaksoissa kdsitellddn muun muassa dia-
logisuutta, verbaalista itsepuolustusta sekd myynti- ja neuvot-
telutilanteita. Lisdksi kevddn tarjonnassa on lisdd esiintymis-
valmennusta sekd ddnenkdyton koulutusta. Kevddn koulutuk-
sesta vastaavat VTM Markus Neuvonen, esiintymiskouluttaja
Essi Aulanko ja FM Lauri Jdrvilehto. Hinta on 490 euroa.

pe-la 11.-12.2. ja pe-la 18.-19.2.2011, pe klo 17-20.15 ja la
klo 12-19, Albertinkatu 27. Tervetuloa kahden viikonlopun
kirjoituskurssille! Opettaja, kirjailija Hannu Simpura antaa pa-
lautteen osallistujien teksteistd tydpajoissa sekd tutustuttaa
proosan perusasioihin. Lempedt alkeet sopivat myos kirjoittajil-
le, jotka eivdt ole aiemminosallistuneet kirjoituskursseille. Kurs-
sin hinta on 180 euroa. Kysy toimistolta vapaita paikkoja.

Keuvddn yleiséluentosarja esittelee Suomessa vaikuttavia yhteis-
kunnallisia ajatuspajoja ja niiden tuottamia nidkemyksid erdisiin
nykyhetken ja tulevaisuuden suuriin kysymyksiin. Tilaisuudet
ovat totuttuun tapaan maanantai-iltaisin Porthanialla ja sarja
alkaa ndiltd ndkymin 14. 3. Lopullinen ohjelma l6ytyy my6hem-
min nettisivuiltamme ja Helsingin Sanomien menovinkeistd.

Myyttikestit-sarja jatkuu Mikkelissd Otavan opistolla kevddn
ajan viitkonloppuisin kerran kuukaudessa. Helmikuun paja on
11.-12.2., alustajana professori Juha Pentikdinen, joka puhuu
suomalaisesta mytologiasta ja siind erityisesti sankaruuden,
kohtalon ja kuoleman teemoista. Maaliskuun pajassa 11.-12. 3.
dosentti Pia Houni alustaa antiikin mytologian pohjalta ihmisen
matkasta ja kasvusta erilaisten vastavoimien jannitteessd. Pdd-
alustukset ovat perjantaina iltapdivdlld, illalla on aiheeseen liit-
tyvdd taiteellista ohjelmaa ja lauantaina jatketaan teeman kd-
sittelyd ryhmdssd. Opistolla on samanaikaisesti useita tdllaisia
tydpajoja ja osallistuja voivat myos litkkua niiden vdlilld. Tar-
kemmat tiedot toimistolta ja nettisivuiltamme.
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