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PAAKIRJOITUS

itdisiko onnellisuus asettaa yhteiskunnan ja polititkan
viralliseksi pddmddrdksi? Tai hyvd eldma?
Sithen suuntaan ndkdgjddn joka tapauksessa ollaan
menossa. Onnellisuuden ja hyvdn eldmdn keskindinen
suhde on jatkuva ongelma, samoin kumpaisenkin mddrittely tai
hahmottaminen erikseen.

Usein ndkee sanottavan, ettd onnellisuus tai hyvd eldma ei-
vdt ole jokin yksi asia vaan ne ovat monien eri tekijoiden sum-
ma, kokonaisuus. Tdstd voi l6ytyd melkoinen yksimielisyyskin.
Mutta tdmdnkaltaisten asioiden toteaminen monitahoisiksi on
vain yksi askel.

Usein ndkee myds pohdittavan, mitkd eri asiat hyvddn eld-
mddn ehkd jonkinlaisena minimivaatimuksena kuuluisivat. Tai
sitten kysytddn thmisiltd itseltddn, mitkd asiat onnellisuuteen
ja hyvddn eldmddn heiddn mielestddn kuuluvat.

Hyuvdn eldmdn yhtd hyvin objektiivisia kuin subjektiivisiakin
osatekijoitd listattaessa saattaa kuitenkin unohtua itse hyvdn
kdsitteen erds olennainen piirre. Hyvd ei tarkoita vain jotain
vallitsevaa asiantilaa vaan hyvd on aina pyrkimystd, tavoitetta
ja suuntaa.
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PARLAMENTARISMI
OBJEKTIIVISUUDEN
IDEAALITYYPPINA

KARI PALONEN

Vapaasti uudelleen muotoiltu versio
filosofiklubin kevdtseminaarissa 22.5.2010 pidetystd esityksestd

iimeistddn akateemisista peruskursseista lah-

tien meidat on totutettu ajattelemaan, etta tie-

de on objektiivista jos mikd, ja politiikka ei
sitd ainakaan ole eikd voikaan olla. Tahan eroon ve-
dottaessa siteerataan usein Max Weberid, hdanen kah-
ta Minchenissa ylioppilaille pitdmdaa esitelmddnsa
Wissenschaft als Beruf (pidetty syksylla 1917) ja Politik
als Beruf (pidetty tammikuussa 1919), jotka Weber jul-
kaisi erikseen mutta samanaikaisesti kesdllda 1919.
Ndma esitelmdt on nyt myos julkaistu suomeksi ni-
mella Tiede ja politiikka (Tampere: Vastapaino; sak-
saksi ne 10ytyvat yhdessa niteetda Max-Weber-Studien-
ausgabe 1/17, Tiibingen: Mohr 1994).

Tassa esityksessa kyseenalaistan molemmat nama
"totuudet”. Max Weberia hieman toisin lukien ja eri
teksteihin huomion kiinnittden vaitan, ettda han nakee
myos vahvoja yhtdldisyyksid tieteen ja politiikan valil-
la. Toisin sanoen tiedettd inhimillisend toimintana ja
kaytantona lukien sitda voi kasitelld keskenerdisenda
politiikkana, jossa ei tarvitse samalla tavalla "liata
kasidan" kuin muussa politiikassa, mutta jossa tutki-
jan operaatiotja niille asetettavat kriteerit ovat suurel-
ta osalta samoja kuin poliitikon. Eikd kukaan muu
kuin juuri Max Weber ole tulkinnut "objektiivisuuden”
kasitettd uudelleen siten, ettd sen malliesimerkiksi tu-
lee parlamentaarinen politiikka.

Max Weberjulkaisiesseen "Die ‘Objektivitat’ Sosial-
wissenschaftlicher und sozialpolitischer Erkenntnis”
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Archiv fiir Sozialwissenschaft und Sozialpolitik -lehden
ensimmaisessd numerossa vuonna 1904. Artikkeli
toimi ohjelmapuheenvuorona lehdelle, johon pankki-
mies ja taloustieteilija Edgar Jaffé oli varvannyt muik-
si toimittajiksi tunnetut kansantaloustieteen professo-
rit Werner Sombartin ja Max Weberin.

“Objektiivisuus” — mitd se ei ole?

Weber kdyttdd lainausmerkkeja varoittaakseen luki-
jaasiitd, ettd han ei - yhta vahdn kuin vuotta myohem-
min Die protestantische Ethik und der "Geist” des Ka-
pitalismus -kirjoitussarjassaan — puhu kasitteesta sen
tavanomaisessa merkityksessd (im iiblichen Sinne).
Pdinvastoin, objektiivisuusesseen lukija havaitsee no-
peasti, kuinka Weber kirjoituksessaan tekee selvaksi,
ettd hdan hylkda kaikki omana aikanaan tavanomaiset
"objektiivisuuden” merkitykset, jotka ovat padosin sai-
lyttaneet arvonsa akateemisten peruskurssien retorii-
kassa ja tiedeuskovaisten paatoksessa yleensa.
1960-luvun loppupuolelta valtiotieteellisen tiede-
kunnan perusopinnoista mieleeni on jaanyt vaatimus,
ettd jos kaksi henkil6d tutkii samaa aihetta samalla
aineistolla, ideaali on, ettd he saavat siitd samoja tu-
loksia. Toisin sanoen yksi "objektiivisuuden” ulottu-
vuus oppikirjoissa on, etta tutkijain tulee ikdaan kuin
kieltad itsensad ja antautua objektin vietdavaksi, jotta he
voivat tehda "objektiivista” tutkimusta. Tutkijan on
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unohdettava oma subjektiivisuutensa ja annettava
"asioidenitsensd puhua”. Toisin sanoen omintakeisuus
ja uusien kysymysten asettelu olisi pahasta. Tata en
silloinkaan ollut valmis allekirjoittamaan, vaikka en
osannut sanoa miksi.

Késiterealismi, ajatus ettd maailma on paitsi objek-
tiivisesti olemassa, myos madrdad ne kdsitteet, jolla sii-
td puhutaan, on vahva filosofinen traditio skolastiikas-
ta marxismiin kuten Weber sanoo. Hanelle se on ah-
taan fakki-idootin harha, joka ei nde sitd, ettd asioita
tarkastellaan aina jostakin ndkokulmasta. Weberin
perusteesi on, ettd "objektiivisuus” on yhta lailla na-
kokulmasidonnainen kasite kuin esimerkiksi vapaus
tai tasa-arvo. Vuoden 1904 artikkelin keskeinen teesi
onkin tama:

Es gibt keine schlechthin ‘objektive’ wissenschaftliche
Analyse des Kulturlebens oder — was vielleicht etwas
Engeres, fir unsern Zweck aber sicher nichts wesentlich
anderes bedeutet — der 'sozialen Erscheinungen’ unab-
hdngig von speziellen und ‘einseitigen’ Gesichtspunkten,
nach denen sie — ausdrucklich oder stillschweigend,
bewuBt oder unbewulit - als Forschungsobjekt ausge-
wahlt, analysiert und darstellend gegliedert werden
(Gesammelte Aufsdtze zur Wissenschaftslehre, Tiibingen:
Mohr 1973, 170).

Weber puhuu siis "objektiivisuudesta"” vain tassd nako-
kulmasidonnaisessa merkityksessd, suhteessa johon-
kin. Tutkimuskohteet eivdt ole valmiina ldydettavissd,
vaan tutkijat muodostavat ne ndkokulmia kayttden.
Weber eivoikaan tehdd eroja henkiléiden vélilla siten,
ettd jotkut olisivat "objektiivisia” ja toiset eivat. Kaikki
ndkokulmat ovat "subjektiivisia”. "Objektiivisuus” ei
Weberilld viittaa "subjektiivisen” vastakdsitteeseen,
vaan pdinvastoin tulee ymmarrettavaksi vain eri na-
kokulmien tarkasteluun tuoman "subjektiivisuuden”
kautta (vrt. ma, 213).

Tavallaan"objektiivisuus” viittaa Weberilla inter-
subjektiivisuuteen, mutta ei subjektien nakokulmien
yhteensovitukseen tai synteesiin, vaan nimenomaan
dissensuksen intersubjektiivisuuteen. Toisin sanoen
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kaikki voivat tunnustaa sen, ettd perspektiivien eroja
ei voida kieltda tai ylittdd, vaan tutkimus koostuu nii-
den vélisistd kiistoista, kiistojen jdsentdmisesté ja pro-
seduralisoinnista.

Téstd ndakokulmasta Weberin on helppo kiistaa se,
ettd tutkijain konsensus olisi merkki "objektiivisuu-
desta” ja yhtd vahdn sitd on heiddn véalisten nakemys-
tensd "kultainen keskitie” ("mittlere Linie"). Kun We-
ber vuonna 1918 parlamenttipamfletissaan (Parlament
und Regierung im neugeordneten Deutschland, sisal-
tyy teokseen Max-Weber-Studienausgabe 1/15Tubin-
gen: Mohr 1988) kiistdd virkailijain tiedon "objektiivi-
suuden”, hdan myos hylkda hegelildisperdisen ajatuk-
sen virkailijoista "objektiivisen hengen” kantajina.
Yhta lailla Weber kiistdd sen, ettd tutkimuksessa jot-
kut kasitteet, kuten "lainalaisuus” tai "systeemi”, olisi-
vat taikasanoja, joilla padsee tutkijoiden valisten kiis-
tojen yldpuolelle. Nuo kdsitteet ovat pdinvastoin tutki-
jain analyyttisia instrumentteja muiden joukossa eika
niille voi antaa mitdan erityista pyhitystd, vaan niita on
helppo kayttaa leimakirveena kriitikkojen suuntaan.

"Objektiivisuus” — kysymys teoriakiistoista

Tata kautta tulenkin kysymyksen ytimeen, siithen mi-
td Weber "objektiivisuudella” tarkoittaa, nimittdin tut-
kijain vdlisten tieteellisten kiistojen kdsittelyyn. Na-
ma kiistat olivat jo pari vuosikymmentd sdavyttaneet
nimittdin kansantaloustiedettd, jonka professuureissa
Weber oli toiminut, kunnes oli edellisend vuonna her-
mosairautensa perusteella joutunut lopullisesti eroa-
maan virastaan Heidelbergissd. Etenkin saksalaisen
kielialueen akateemisten ekonomistien keskuudessa
kdytiin Methodenstreitia analyyttisen ja historiallisen
koulukunnan eli Carl Mengerin ja Gustaf Schmollerin
valilla. Weber halusi yhdistda historiallisen ja teoreet-
tisen otteen ilman moralismia ja luonnontieteellista
paatosta.

Artikkelin pddteesi on, ettd "objektiivisuus” koskee
sitd, miten teoriakamppailuja yleensd tulee kasitella.
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Weber ottaa esimerkiksi erddn wienildisen tenttijan
epdtoivon; miten suhtautua "kahteen kansantalous-
tieteeseen"?

DaB das Problem als solches besteht und hier nicht spin-
tisierend geschaffen wird, kann niemandem entgehen,
der den Kampf um Methode, "Grundbegriffe” und Vo-
raussetzungen, den steten Wechsel der "Gesichtspunk-
te" und die stete Neubestimmung der "Begriffe”, die
verwendet werden, beobachtet und sieht, wie theoreti-
sche und historische Betrachtungsform noch immer
durch eine scheinbar uniiberbriickbare Kluft getrennt
sind: "zwei Nationalékonomien", wie ein verzweifelnder
Wiener Examinand seinerzeit jammernd klagte. Was
heift hier Objektivitat? Lediglich diese Frage wollen die
nachfolgenden Ausfiihrungen erdrtern

("Objektivitat”, ma, 160-161).

Toisin kuin aikalaisensa, Weber ei siis nae kiistoja
tieteessd mitenkddn harvinaisina vaan pikemminkin
toistuvina ja asianmukaisena ilmioind. Eikd han pyri
pddsemadan eroon Kkiistoista, vaan ndakee ne arvokkai-
na, erityisesti tieteissd, joiden kohteena ovat politiik-
ka ja kulttuuri.

Das Kennzeichen des sozialpolitischen Charakters eines
Problems ist es ja geradezu, daf} es nicht auf Grund blof§
technischer Erwdgungen aus feststehenden Zwecken
heraus zu erledigen ist, dal um die regulativen Wert-
malfstdbe selbst gestritten werden kann und muB, weil
das Problemin die Region der allgemeinen Kulturfragen
hineinragt (ma, 153).

Se ettd kiistoja kdydddn kaikkialla ja ne ovat tieteen
pysdhtyneisyyden torjumisen kannalta erinomaisia ar-
vokkaita ilmioitd, ovat siis seikkoja jotka yhdistavat tie-
teen muuhun kulttuuriin ja politiikkaan. Sitaatissa ja
muuallakin artikkelissa "kulttuuri” ja "politiikka" ovat
lahes synonyymejd, molemmat viittaavat arvottamista
ja kannan ottamista vaativaan toimintaan, johon Weber
katsoo tieteenkin sisdltyvan. Tdastedes puhun vain po-
litiikasta, koska siitd on loydettavissd historiallinen
malliesimerkki sille, miten kiistoja tulee kéasitella.
Mutta miksi Weber puhuu "objektiivisuudesta” teo-
riakamppailujen arvioinnissa? On ilmeistd, ettd hdan ei
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halua luovuttaa tata ylistyspuheen kasitetta vastusta-
jilleen, vaan pitad kiinni nimityksestda, mutta siten, etta
hén tulkitsee sen merkityksen ja kohdealan uudel-
leen. Toisin sanoen: mitd ihmettd Weber voi tarkoittaa
"objektiivisuudella"?

Weber-tutkijat eivat ole toistaiseksi esittdneet va-
kuuttavaa ja spesifia tulkintaa hdnen "objektiivisuu-
den" kasitteestaan. Kun "objektiivisuus” hanella viit-
taa tapaan kasitelld teoriakamppailuja, se ei voi tar-
koittaa mitddn menettelyd, jolla ndmd kamppailut
ratkaistaisiin jalopetettaisiin. Tdllainennakemys olisi
puolueellinen jos mikd, ja jos joku vdittda "ratkais-
seensa"” kiistan,tdlle voi aina esittad erilaisia vastavait-
teita ja heittdd debattiin kokonaan pdinvastaisia "rat-
kaisuja". Kun esitan tassd tulkinnan “"Max Weberin
objektiivisuuskasityksesta”, en siis vaita "ratkaiseva-
ni” kdsitteen merkitystd, vaan ainoastaan esittavani
puheenvuoron asiaa koskevaandebattiin. Weberin kri-
teerid kdyttaen tama puheenvuoro nojaa yksipuoliseen
teravoittamiseen ("einseitige Steigerung”, ma, 191).

Reilu peli — "objektiivisuuden” requlatiivinen idea

Teesini mukaan "objektiivisuus" Weberilld tarkoittaa
kysymysta siitd, miten akateemisia debatteja kaydaan,
voidaan ja tulisi kdyda. Siind voi erottaa kaksi tasoa.
Ensimmadistd voi kutsua Kantia seuraten "regulatiivi-
seksi ideaksi”. Toisin sanoen Weberin tekstissda "ob-
jektiivisuuspuheella " on yleinen idea, pointti tai juo-
ni, jota hdn ei koskaan tee eksplisiittiseksi, mutta joka
voidaan niistd lukea ulos ideaalityyppista kdrjistysta
kayttaen. Toisella tasolla "objektiivisuus” viittaa tiet-
tyyn menettelytavan malliin, jolla tuota regulatiivista
ideaa koskevia vditteitd analysoidaan ja arvioidaan.
"Objektiivisuuden" regulatiivinen idea viittaa siis
tilanteeseen, jossa teoria- ja kdasitekamppailuja de-
batoidaan avoimin mielin, toisin sanoen siten, ettd
vastakkaiset ndkokulmat janiiden esittajien retoriikat
niiden puolustamiseksi otetaan kaikki huomioon. Va-
kiintuneille nakemyksille ei anneta erikoisasemaa



uusiin verrattuna mutta ei uutuuttakaan pideta itseis-
arvona, vaan myos paluu jo hylattyihin ja “vanhentu-
neisiin” kantoihin on mahdollinen. Tatd ideaa voidaan
kutsua reiluksi peliksi, englanniksi fair play. Samalla
tavalla kuin (muukin) politiikka, tiede ymmarretaan
peliksi, jossa reilu menettely on tarkeinta. Tieteen "tu-
lokset" sen sijaan ovat historiallisesti muuttuvia, tul-
kinnanvaraisia ja kiistanalaisia. Mikadn teoria ei voi
vaatia lopullisuutta vaan kaikki on kyseenalaistetta-
vissa, ja tiede "edistyy" juuri kyseenalaistamalla.

"Reilu peli” on puhtaasti formaalinen periaate. Mil-
lainen pelisitten on reilua? Sita ei etukdteen voi taata,
vaan sitd joudutaan arvioimaan konkreettisissa yhte-
yksissa. Kukaan ei voijulistaa vakuuttavasti, ettd "mi-
nd pelaan reilusti”, mutta pelaajat ja yleis6 voi aina
syyttaa toisia periaatteesta poikkeamisesta — foul play.
Téllaisessa tilanteessa pelaajat joutuvat arvioimaan
toistensa menettelytapoja.

Weberin esimerkki kansantaloustieteen metodikiis-
tasta viittaa siihen, etta akateemisessa maailmassa
kiistojen avointa ja julkista kdsittelyd varten ei ole ol-
lut kunnollisia institutionalisoituja menettelytapoja.
Pikemminkin kiistat tieteessa on, niin silloin kuin ny-
kydankin, "ratkaistu”, siis lopetettu, joko auktoritee-
tilla ex cathedra taiilmauksena akateemisten muotien
ja suhdanteiden vaihdoksista.

Retoriikan termein puhuen akateemiset kiistat "rat-
kaistaan" epideiktisen retoriikan mallin mukaisesti:
esityksille joko taputetaan tai jdtetddn taputtamatta.
Muotien muuttuessa aikaisemmat taputuskohteet vai-
ennetaan ja vaihdetaan taputuskohdetta. Yhtd vahan
kuin juhlapuheissa tai kansanaanestyksissd, myos-
kaan akateemisessa epideiktisessa retoriikassa ei voi
puhua reilusta pelistda, kun ei ole mitaan kriteereita
sen arviointiin. "Objektiivisuus” reilun pelin idean
mielissa vaatii proseduraalista retoriikkaa, jossa osa-
puolten omia ndakemyksid kuullaan eika etsitd ulko-
puolisia auktoriteetteja, tuomareita (forensinen reto-
riikka) tai tavoitella osapuolikompromisseja (diploma-
tian retoriikka).

Parlamentaarisen retoritkan malli

Kun tieteellisia kiistoja arvioidaan periaatteessa sa-
maan tapaan kuin muitakin poliittisia kamppailuja,
deliberatiivinen retoriikka vastaa Weberin ideaa ky-
symysten tarkastelusta vastakkaisistandkokulmista ja
eri nakemysten asettamisesta vastakkain. Erityisesti
1700-luvun lopulla ja 1800-luvulla deliberatiiviselle
retoriikalle on myos luotu uusi historiallinen malliesi-
merkki, nimittdin parlamentaarinen retoriikka. Erityi-
sestirenessanssin retorisen kulttuurin perinnetta seu-
raavassa Britannian parlamentissa kysymysten kasit-
tely vastakkaisista nakokulmista ja eri nakokulmien
edustajien vdlinen debatti on institutionalisoitu ja sys-
tematisoitu erityisesti parlamentaariseksi menettely-
tavaksi.

Ajatus, ettd kysymyksia ja esityksia ei voi kunnolla
ymmartdd muuten kuin kasittelemalld niita vastak-
kaisista nakokulmista, tuodaan usein eksplisiittisesti
nakyviin 1800-luvun sekad retoriikkaa etta parlamen-
taarista menettelyd koskevassa kirjallisuudessa. Toi-
sin sanoen parlamentaarisessa politiikassa dissensus
el ole vain luvallinen vaan sitd suorastaan edellyte-
tddn. Vain ndin tulee parlamentaarinen reilu peli mah-
dolliseksi. Esimerkkina siteeraan kanadalaista retorii-
kan professoria James De Millea vuodelta 1878:

The aim of parliamentary debate is to investigate the sub-
ject from many points of view which are presented from
two contrary sides. In no other way can a subject be so
exhaustively considered” (Elements of Rhetoric, 473 http://
www.archive.org/stream/elementsrhetoriO1millgoog).

Parlamentaarinenretoriikka onkin lahin historiallinen
esimerkki menettelytavasta, joka mahdollistaa "epa-
reilun pelin” identifioinnin ja julkisen kritiikin. Tassa
mielessd parlamentaarisesta politiikasta tulee ideaali-
tyyppi, jonka siirtamistd akateemisiin teoriakamppai-
luihin Weber objektiivisuusartikkelissa implisiittises-
tisuosittaa. Parlamentarismia sanan vahvassa mieles-
sd ei Saksassa vield vuonna 1904 ollut, mutta Weber
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kuului harvoihin parlamentaarisen hallitustavan aka-
teemisiin puolustajiin. Kevadlla 1918 julkaistussa Par-
lament und Regierung im neugeordneten Deutschland
-pamfletissa Weberin "parlamentaarinen” kdasitys ob-
jektiivisuudestandyttdytyy virkakunnan tiedon mono-
polisoimispyrkimyksen kiistdmisessa ja saattamisessa
parlamentaarisen kontrollin alaiseksi. Esityksissa sii-
td, miten tdatd kontrollia voi toteuttaa, nakyy Weberin
velka retoriselle ajatustyylille harvinaisen selkedsti.

Nékemys "objektiivisuudesta” reilun pelin periaat-
teena poikkeaa tietysti radikaalisti tiedeuskovaisten
peruskurssien ja metodioppaiden paatoksesta. Sen si-
jaan se vastaa hyvinkin ihmistieteiden arkipdivdista
kokemusta, jossa kiistat ovat kaikkialla ldsna ja pyrki-
mys loytdd joitakin kiistojen yldpuolisia instansseja ei
enda vakuuta. Weberin retorinen juoni on pitaa tasta
huolimatta kiinni "objektiivisuuden" késitteestéd ja an-
taa sille kiistojen kdsittelyn periaatteisiin ja menette-
lytapoihin liittyvd uusi merkitys. Tdssd mielessa "rei-
lun pelin” periaate tarjoaa uskottavan tulkinnan "ob-
jektiivisuudelle”.

Tieteen parlamentarisointi?

Parlamentaarisen menettelytavan tarjoaminen reilun
pelin malliesimerkiksion sen sijaan provokatiivisempi
ajatus. Tdta ei siis pida tulkita vulgaaristi esimerkiksi
siten, ettd professorit ldhetettdisiin havainnoimaan
eduskunnan tdysistuntoja ja valiokuntien kokouksia
ja katsomaan sieltd mallia. Nykyisten parlamenttien
toiminta ei ole aina niin parlamentaarista muun muas-
sa hallituksen etuoikeuksien ja puoluekurin vuoksi,
eikd parlamentaarisuus ole sielld heti ulospdin naky-
vad, vaan parlamentaariset ulottuvuudet on pikem-
minkin kaivettava esiin, esimerkiksi perehtymalla

menettelytapasadnnostoihin ja parlamentaarisiin en-
nakkotapauksiin. Ndihin kuuluu "epdparlamentaa-
risen” kielenkdyton ja kdaytoksen rankaiseminen, rei-
lusta pelistd poikkeamisena, mutta milloin raja sana-
vapauden ja epdparlamentaarisen puheen valilla
ylitetddn, on aina tulkinnanvaraista ja kiistanalaista.

Ajatus asioiden systemaattisesta tarkastelusta pro et
contra haastaa kuitenkin esimerkiksi "parhaaseen ar-
gumenttiin” vetoamisen silld retorisella periaatteella,
ettd vastakkaisten nakemysten puolesta voi joka tilan-
teessa esittdd hyvin perusteluita. On tarpeellista re-
konstruoida myds viime vuosikymmenten retoriikka-
kirjallisuudesta on ladhes kadonnut idea parlamentaa-
risen retoriikan erikoisluonteesta ideaalityyppisena
tilanteena, joka operoi debatin ja dissensuksen peri-
aatteilla. Ja vield vaikeampaa saattaa olla saada tutki-
joita myontdmadan, ettd heillda on omassa argumentoin-
nissaan paljon opittavaa nimenomaan kokeneilta par-
lamentaarikoilta.

Kuitenkaan ei pitdisi olla mahdotonta mydntaa sitd,
ettd omat tutkimukset ovat aina osa akateemista reto-
rista kamppailua, jolloin niiden ja parlamenttipuhei-
den valilld ei ole mitddn radikaalia eroa. Tata korostaa
Quentin Skinner tuoreessa haastattelussa:

Inow say to my students on Hobbes's Leviathan on which
I am giving a course at the moment, think of it as a speech
in Parliament; all of these great works of political phi-
losophy are recognizably contributions to a debate; inter-
preting them is uncovering what that contribution was...
(Interview with Alan Macfarlane 10th January 2008,
http://www.dspace.cam.ac.uk/bitstream/1810/197060/1/
skinner.txt)

Kuten Weberilld, "debatti” on tdssa avainkadsite, jonka
valitykselld tutkimuksen ja muun politiikan yhteydet
korostuvat. m
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Artikkelin on toimittanut Juha Olavinen. Tekstipohjana on
24.11.2009 Klubilla esitetty Jaana Kokon dokumentti The Anarch
Veikko Levdahosta.

I1960—70

-lukujen vaihteessa Kriittisen korkeakoulun yhteydes-
sd aloitti Veikko Levdahon vetdmd anarkismin tutki-
mustyéryhma.

Levdahon vanhemmat olivat Pietarinsuomalaisia.
1924 Leninin kuoltua Pietari nimettiin Leningradiksi,
jossa Veikko syntyi kesdlld 1924. Olojen kdytyd yha tu-
kalammiksi Levdahot onnistuivat vuonna 1928 pddse-
mddn Suomen puolelle.

Omien sanojensa mukaan Levdahon varhaisimmat
anarkismiin liittyvdt impulssit tulivat Espanjan sisdllis-
sodan aikaan vuonna 1936 Veikon ollessa 12-vuotias.
Levdahon isd, punaisten puolella toiminut juristi Jal-
mari Levdaho oli monien muiden vuosisadan vaihtees-
sa aktivoituneiden vasemmistolaisnuorten tavoin omak-
sunut teosofisia aatteita sekd vegetaristisen ruoka-
valion. Veikko Levdahon omassa ajattelussa voidaan
nadhdd selkedsti itdmaisten ajatussuuntien ja teosofian
vaikutusta. Tdma on ilmeisestiseuraustajuuriisdn vai-

- ANARKISTIKLUB :
JA VEIKKO LEVAAHO T

~~ X

kutuksesta. Levaahon hieman nuorempi veli - Kauko-
Aatos - vahvistikin klubilla Veikon ja Jalmarin keskus-
telleen sddnnollisesti ja intensiivisesti filosofisista ja
polittisista kysymyksita.

Vetdmdnsa anarkismin tutkimustyoryhman lisaksi
Levaaho jarjesti Kriittisella yleisotilaisuuksia ja paneeli-
istuntoja keskustelevan filosofian hengessd. Oman laa-
jan yleissivistyksensd turvin Levdaho onnistui usein
aikaansaamaan hienoja hetkid erilaisia ndkemyksia ja
yhteiskuntakerrostumia edustavien panelistien kesken.

Tutkismusryhmdn toiminnan jatkeeksi Levdaho
hankki 1971 kdyttoonsd pienen kellarin Kruununhaas-
ta (Unioninkatu 45). Tdstd vaatimattomasta kellari-
huoneistosta kehkeytyi sitten legendaarinen anarkisti-
klubi. A-klubilla el ollut mitddn ohjelmaa eikd aukiolo-
aikoja, muttamuuten klubilaiset muodostivat varikkddn
ja innokkaasti keskustelevan ryhmdn erilaisista aate-
ja tydtaustoista. Keskustelu lainehti monenlaisissa filo-
sofisissa, historiallisissa ja poliittisissa kysymyksissd.
Levaahon keksijdluonteen mukaiset teknologiset inno-
vaatiot olivat myo0s usein esilld. '



evdahon ja anarkistiklubin vaiheita esitelleen alustuksen jalkeen

ndimme taiteilija Jaana Kokon syksylla 2008 kuvaaman ainutker-

taisen lyhytelokuvan Anarki (The Anarch), joka jdi Levaahon vii-
meiseksi julkiseksi puheenvuoroksi, yhdenlaiseksi testamentiksi. Seu-
raavasa otteita Levdahon puheista lyhytelokuvassa. Kysyjdana Jaana Kok-
ko. Tekstin purkanut Hilkka Levdaho-Pajunen.

Mitd on anarkismi ja mitd se merkitsee?

Anarkismi on muotoon pantua ajattelua ja hieman kémpelod verrattuna
sithen, mita merkitsee anarkin itsetajunta, itsetietoisuus. Itsetietoisuus
merkitsee ensinkin sitd, etta tietdda omat rajansa, ettei lahde hevostele-
maan alueille, joita ei todellakaan hallitse. Toisaalta sitd, ettd pyrkii sel-
laiseen arvokkaaseen vaatimattomuuteen, nimenomaan arvokkaaseen.

Mitd on olla anarki?

Anarkistina, tai anarkina olo - vastakohtana monarkille — on sitd, etta
tuntee ja tajuaa itsensa eika ldhde kdyttamdan valtaa, minkddnlaista
valtaa toisen yli, ei naapurin ihmisen enempda kuin sammakonkaan.
Tdytyy tajuta oma tilansa ja suhtautua arvokkaasti toiseen. Nama
ovat minun nakemyksidani siitd, mitka ovat ne vaateet. Kaikenlainen
vallankdytto silloin, kun se ei ole nimenomaan pyydettyad ja siten
hyvaksyttyd, on vahingollista. Minun mielestdani hyvda vallankdyt-
tod on se, ettd jos minun kelloni esimerkiksi syysta tai toisesta me-
nee epdakuntoon ja vien sen kellosepdlle, mind annan sille kellose-
pédlletdydenvallan korjata se kello, saada se toivottuun tilaan. Se on
oikeata vallankdyttdd. Se on pyydettyd ja hyvdksyttyd. Ei valta aina
ole pelkdstddn negatiivista. Sen sijaan vakivalta on. Se on yksi kar-
keimpia vallan muotoja. Vdkivaltaahan on muukin kuin vain fyysinen
vdkivalta.

Mikd esimerkiksi?

No, esimerkiksi sensuuri. Samalla tavalla myoskin toisen saattaminen, tai
toisten saattaminen sellaiseen tilaan, jota he eivat itselleen toivo. Poliitti-
nen ja uskonnollinen valta ovat minun mielestdni niita pahimpia.

Minkdlainen yhteiskunta sitten olisi,
jos valtaa kaytettdisiin oikein?

Se olisi tietysti lahinnd utooppinen. Jos sitd jotenkin luonnehtii, voisi sa-
noa ettd se olisi tasapainoinen, sopimuksiin perustuva yhteistoiminta-
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kenttd. Se ei merkitse mitdadn standardisoimista — yk-
silollisyys sdilyy, mutta samalla ollaan vapaassa, sel-
kedssa ja viisaassa yhteistoiminnassa.

Sota on niitd suurimpia virheitd, mita ihminen te-
kee. Joskus sota ehka on ollut sellainen vuorovaiku-
tuksen muoto, jossa on noudatettu tallaisia herras-
miessaantdja, mutta ne tuntuvat olevan lahinna le-
gendaa. Ainakin muutaman viimeisen sadan vuoden

aikana sota on ollut kautta linjan rumaa, inhottavaa
ja vahingollista. Yksi tdllainen sotilaalliselta kan-
nalta katsottuna oleva sankaritarina on mielestani
ollut maaherra Wibeliuksen tapaus, joka voitta-
neen kenraalin edessa sanoo: Oikeus ja kohtuus

ja laki ja sopimukset menevat ohi sotilaallisen
voiman.

Kertoisitko kokemuksiast
jatkosodasta ja sotaoikeudesta?

En mina mielelldanindista asioista puhu, ne ei-

vat ole niita kaikkein kauneimpia muistoja.

Koska en kuulu kirkkoon, enka silloin kuulu-

nut tietenkdan, yritettiin minut velvoittaa pita-

mddan komppanialle seurat. Tamd juuri sen
vuoksi, etta minua pidettiin arkkipakanana,

mita mindilmeisestiolinkin... No, mina ilmoi-

tin, ettd mindhdn loukkaan teiddn uskontoan-

ne ja teikalaisia kristittyjd, jos mina ryhdyn pi-
tdmdan teiddn pappinanne teille jotain tallaista.
Siitéhén tulee pelkkdaa ilveilyd. Mutta tdta eivat
esimiesasemassa olleet tajunneet. He katsoivat
asenteeni sotilaan arvolle sopimattomaksi — vastus-
tukseksi, kun en tdayta sokeasti kaskya. Katsoin ja
katson edelleen, ettd minun eettinen ja moraalinen
kanttini oli ja on paljon vahvempi kuin se sotilaan
sisdpalvelusohjesaanto ja tallainen sokea tottelemi-
nen. Varsinkin kun mina selitin kantani nailla asken
mainitsemillani syilla — ettd en halua loukata muita.
Jouduin sotaoikeuteen, tai oikeammin sanottuna
kenttaoikeuteen, ja siita tuli sitten kuukausi vankeut-
ta. Tuomion sisdltd oli sotilaan arvolle sopimaton
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kayttaytyminen ja esimiehen kdaskyn tayttamatta jat-
taminen. Kirjaimellisesti tdma jalkimmadinen piti paik-
kansa, mutta se edellinen, sotilaan arvolle sopimaton
kdyttaytyminen ei pitdnyt alkuunsakaan paikkaansa.
Mind kdyttdydyin paljon arvokkaammin juuri noudat-
taessani tdatd eettistd ohjetta olla loukkaamatta muita.
No, Kuopion lddninvankilassa se tuli lusittua sitten....
Sitten, kun jouduin sinne Kuopion lddninvankilaan,
sanoi vankilanjohtaja pda kallellaan: Nuori mies, oli-
sitte antautunut Jeesukselle, niin ei yhteiskunta olisi
teitd ndin tuominnut. Mitdpa siihen voi sanoa. Mina
vain katsoin ja sanoin: Vai niin.

Puhuessamme sanoit, ettd eldmdd se on sekin,
mikd ei ndytd elamadltd. Mitd silld tarkoitit?

Sitd, ettd sekin, mika ei ole aistein havaittavissa ela-
maksi, saattaa olla ja useissa tapauksissa onkin ela-
madd. Esimerkiksi kun puhumme kivikunnasta. Pi-
ddmme sitd usein ikddn kuin kuolleena. Tosiasiassase
on ihan yhta eldvda kuin niityn heindt ja ihmisten
uimarantaeldmd. Semmoinen pelkka aistein havaitta-
va dynamiikka ja liikkehdintd ja niin edespdin on vain
yksi osa elamdd. Sanoisin, ettd taustalla, nakymatto-
missd on paljon mahtavampaa dynamiikkaa, elamdaa
sindansa.

Miten sitd voi sitten kokea?

Mind puhun nyt pelkdstddn omasta kokemuksestani.
Sen voiikddn kuin tajuta siten, ettd se absorboituu mi-
nun omaan tajuntaani, ja mind saatan elaa kiven ela-
madd, saatan eldd heindn elamad. Tata tietd. Ja talla
tavalla mind tajuan, ettd se on elamdd, koska mina
eldn sitd.

Absorboituminen tarkoittaa sitd, etta sulautuu sa-
maksi. Ei se ole mitdaan lopullista, se saattaa olla tila-
pdistd, tuokion kestdvad, mutta se voi olla myos koko
eldmdn mittainen. Erds sellainen eldmdn mittainen
absorboituminen on minun mielestdani esimerkiksi se,
mitd me sanomme eldinrakkaudeksi. Sellainen spon-
taani, luonnollinen sympatia eldimid kohtaan, olkoot
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ne kotieldimia tai villieldimid luonnossa tai mitd hy-
vdansd. Ne ovat olemassa ja niiden koskemattomuutta
ja oikeutta olemassaoloon pitdd kunnioittaa. Silld kun-
nioittaa itseddn.

Milld tavalla mielestdsi thminen
saavuttaa itsetuntemusta?

Lahinnd ndakisin, ettd tdmad itsetuntemus sen klassi-
sessa merkityksessd on tavattoman hieno juttu. Se
syntyy silld, ettd pysdhtyy valilla eika koko ajan kii-
rehdi jonnekin. Pysdhtyy ja miettii. Kuka mind olen,
mitd mind olen ja miksi mind olen ja niin edelleen. Ja
koettaa selvittdad sellaisia asioita, jotka vaikuttavat ko-
vin hdmadriltd ja epdselviltd. Siind mennddn ainakin
minun oman kokemukseni mukaan askel askeleelta
eteenpdin. Ei se kertakaikkiaan hetkessa valkene, ei
tule mitaan valaistusta. Tandan minad oivalsin, etta ju-
malauta, niin ei sovi tehda jossain asiassa. Toissapdi-
vdna oivalsin jonkin toisen asian, mutta yleensa juuri
aina niin pdin, ettd miten ei sovi tehdd. Sitten siihen
jdd ndita kirkkaita hetkid, miten sopii tehda. Usein
juuri virheiden vélttdminen on parempaa kuin viisau-
den opiskelu. Ei pida tehdd vdarin, ihan yksinkertai-
sesti. Kun ei tee vddrin, niin tulee tehneeksi oikein!
Kaikissa ndissd asioissa, joista olemme nyt keskustel-
leet, tulee muistaa, ettd kaikki on suhteellista. Se on
suhteessa aikaan, se on suhteessa paikkaan, se on
suhteessa subjektiin ja se on suhteessa siihen objektii-
viseen eksistenssiin, jossa olemme. Tama suhteelli-
suus tdytyy muistaa.

Ainoa, missa suhteellisuuden voi hyvalld omalla-
tunnolla unohtaa, on huumori. Siind ei tarvitse olla
suhteellinen. Tietysti hyvd maku on siindkin paikal-
laan, mutta huumorin avulla voi kylld ylittda rajoja ja
vaikka pullistellakin. Kun se tapahtuu elegantisti.
Talla tarkoitan lahinna sitd, ettd ei olemassaolon ja
eldmisen tarvitse olla eikd sen pitdisikdan olla tosik-
komaista, ryppyotsaista matematiikkaa tai logiikkaa
tal insinddritieteitd, vaan taytyy olla eldvdd elamaad ja
mieluummin hymy huulessa kuin otsa rypyssd. &



Tohtori Ele Aleniuksen alustus filosofilubilla 6. 10. 2010.

lenius johdatteli puheeseensa esittelemdalld na-

kemyksensd taustoja. Aleniuksen ajattelu ja

poliittinen toiminta edusti sosialismia Suomes-
sa 1960- ja 1970-luvuilla, jolloin Suomessa rakennettiin
hyvinvointivaltiota, ja jolloin vallitsi kansainvdlinen
kylma sota. Kummallakin puolella, iddssd ja linnessd
noudatettiin periaatetta: jos et ole meiddn puolellam-
me, olet meitd vastaan. Tdssd tilanteessa Alenius joutui
kdymddn jatkuvaa kamppailua NKP:n kanssa omien
ndkemystensd puolesta. Hanen ajattelunsa, jossa sosia-

MAAILMANKEHITYKSEN SUURI KAANNE

ELE ALENIUS

lismija demokratia kuuluvat yhteen, oli jatkuvasti Neu-
vostoliiton ankaran kritiikin kohteena. Kdrjistyneem-
madt tilanteet hdn koki vuonna 1965, jolloin hdn kieltdy-
tyi SKDL:n uutena pddsihteerind noudattamasta heiddn
ohjeitaan, vuonna 1968, jolloin Neuvostoliiton suurld-
hettilds esitti hdnelle virallisen uhkauksen toimenpi-
teistd hdntd vastaan sen vuoksi, ettd hdn oli julkisesti
tuominnut Tsekkoslovakian miehityksen, sekd vuonna
1975, jolloin Moskovan radio ilmoitti uutisissaan Neu-
vostoliiton tuomitsevan hdnen ajattelunsa.
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Namad kokemukset ovat yhtenad tekijana siihen, etta
olen pyrkinyt selvittdmaan mahdollisimman syvalta
ainakin itselleni sen, mitka tekijat maaradvat ihmis-
kunnan aikaansaaman maailmankehityksen suuret
linjat. Ndin on syntynyt nakemykseni siitd, etta elam-
me paraikaa maailmankehityksen uutta suurta kdaan-
nettd.

Tamdn ndkemyksen yhteydessa yksi ensimmaisia
kysymyksid on se, mikd madadrittdd suuruden. Suuruu-
den kasitehdn on suhteellinen. Esimerkiksi Suomen
ulkoministeri piti pari vuotta sitten Georgian muuta-
man pdivan sotaa maailmanpolitikan suurena kaan-
teend, vaikka se oli 1dhinnd yksi konflikti maailman-
politikan virrassa. Ehka olisi ollut paremminkin syyta
kiinnittdd huomio siihen, mita presidentti Medvedev
tdman tilanteen yhteydessa sanoi. Han huomautti Ve-
ndjan kokevan joutuvansa yhd enemman saarretuksi.
Suurvallan johtajan sanomana se on erittdin pitkalle
menevad ennakointia ajateltaessa asiaa nimenomaan
naapurivaltioiden kannalta.

Erilaisia suuria kaanteita on monenlaisia, mutta ih-
miskunnan kohtaloihin pitkalla aikavalilla vaikuttavia
eldman perusteita koskevia kdanteita on harvoin. Niin-
péd esimerkiksi EU:n syntyminen merkitsee Euroopan
kannalta hyvin suurta kaannettd kun huomioidaan,
ettd maanosa on ollut kahden mailmansodan synnyt-
tdja. Mdadritys riippuu viime kddessa kriteereista.

Niinpa EU:n kaltaisten suurten integraatioiden rin-
nalla on vield suurempia kaadnteitd, jotka muuttavat
elamdn perusteet tai tarkemmin sanottuna kehityk-
sen perusteet olennaisesti. Tdllaista suurta kdannetta
merkitsi Valistuksen aika ja sen yhteydessa teollisen
yhteiskunnan syntyminen. Téallaista muutosta voi ni-
mittdd aikakauden muutokseksi.

Suurikysymyson nytse, elammeko kehittyneimmis-
sd maissa jatkuvasti teollista aikakautta vai olemmeko
jo siirtymadssa tasta selvasti erottuvaan aikakauteen?
Minun mielestdni olemme siirtymadssa. Tata alkanutta
aikakautta nimitan yksinkertaisesti tieteellistekno-
logiseksi aikakaudeksi. Tiedostan tosin sen, ettd sita
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voidaan tulevaisuudessa nimittdd monella muullakin
tavalla, mutta kuitenkin niin ettd nimitys perustuu ai-
kauden syvimpdadn olemukseen.

Tédma jo alkanut siirtyminen merkitsee sitd, etta ih-
misen aikaansaamassa maailmankehityksessa on par-
aikaa tapahtumassa suuri kddnne. Tdssd vaiheessa se
tapahtuu siind objektiivisessa mielessd, joka koskee
ihmisen suhdetta luontoon. Ihmisten keskindisten suh-
teiden jdrjestelmadssa eli yhteiskunnassa tai tarkem-
min sanottuna ndiden suhteiden jadrjestamista koske-
vassa yhteiskunnallisessa ajattelussa se ei sen sijaan
vield nday.

Se, ettd maailma on suurten muutosten alainen, nah-
ddan yleisesti. Mutta sitd, miten olennaisesta muu-
toksesta on kyse, ei vield riittavasti tiedosteta. Ehka
mieluumminkin koetaan, ettd eletdan jalkiteollista ai-
kaa. Tietotekniikan mahtava kehitys ja informaation
lahes kasittamaton nopeus mahdollistaa puheen tieto-
yhteiskunnan tai informaatioyhteiskunnan muodos-
tumisesta.

Sitd paitsi kaikille on selvdd, etta juuri tieteen ja
varsinkin luonnontieteen kehitykselld samoin kuin
teknologian kehitykselld on ollut ratkaiseva merki-
tyksensa teollisen aikakauden kehittymisessa. Miksi
siis puhua erillisesta tieteellisteknologisesta aikakau-
desta?

On kuitenkin tekijoitd, jotka merkitsevat olennaista
eroa teollisen aikakauden ja uuden tieteellisteknolo-
gisen aikakauden valilla. Tdmad ero tulee esiin siind
yhteydessd, kun ajatellaan sitd, mikd on ratkaisevinta
tavassa, jolla ihminen hyddyntda luontoa, elaman pe-
rusedellytysta.

Historiallisesti katsoen ihmiskunnan elamassa pit-
kdaikaisin tapa hyddyntdaa luontoa on ollut elollisen
luonnon hydédyntamista. Historiassa on ollut monia
erilaisia vaiheita koskien erityisesti tyovalineiden ke-
hitystd, kuten kivi-, pronssi- ja rautakaudet. Olennais-
ta on kuitenkin ollut elollisen luonnon hydédyntami-
nen, toisin sanoen on eletty maatalouden aikakautta
tuhansia vuosia.



Tarkeintd on ollut turvata elaman perusedellytyk-
set, luonnon antaman ravinnon saanti. Muista eldimis-
ta poiketen ei ihminen kuitenkaan ole vain luonnon
ehtoihin sopeutuja vaan kulttuurievoluutioon perus-
tuen myos maailman muuttaja. Muutoksen toteuttami-
seen ihminen on tarvinnut energiaa. Maatalouden ai-
kakautena energianlahteend on ihminen hyédyntanyt
padasiassa elollista luontoa - eldaimid, kuten hevosia
ja hdrkia seka toisaalta ihmisid, ihmisen tyovoimaa.
Energian saanti on kehityksessa ollut ratkaisevaa.

Siten teolliselle aikakaudelle on ollut ominaista siir-
tyminen energian saannissa yha enemman elottoman
luonnon hyédyntamiseen. Ilman sita ei teolliselle ajal-
le tyypillinen koneellinen massatuotanto olisi ollut
mahdollista.

Suhteellisen lyhyen teollisen aikakauden alkuvai-
heissa keskityttiin erityisesti hoyryvoiman kayttoon.
Sen jdlkeen painopiste on siirtynyt fossiilisten poltto-
aineiden kdayttoon, joiden kaukainen alkuldhde tosin
on ollut elollinen luonto. Jalkiteollisessa vaiheessa on
mukaan tullut sahkévoiman jatkuvasti lisaantynyt
kayttd. Tama merkitsee fysiikan perusteella sitd, etta
ihminen on onnistunut valjastamaan kayttéonsa luon-
non neljasta perusvoimasta yhden, sahkomagneetti-
sen voiman. Pisimmalle kehittyneissa maissa pelkka
elollisen luonnon hyoddyntdminen on ndin jaanyt
kauaksi taakse.

Silti maailma jakaantuu kehitysmaihin, joissa ele-
tdan maatalousyhteiskunnan aikaa, toisaalta paraikaa
teollistuviin maihin jotka samalla hyodyntavat uutta
teknologiaa seka kolmanneksi pitkalle teollistuneihin
maihin, jotka ovat jo selvasti siirtymadssa uuteen aika-
kauteen.

Milla perusteilla voidaan nyt sanoa viimeksi mai-
nittujen olevan siirtymadssa tieteellisteknologiseen ai-
kakauteen kun kerran tiede ja teknologia ovat olleet
keskeisid tekijoita jo teollisenkin aikakauden muodos-
tumisessa?

Peruste tahdn on siind kehityksessd, joka on tapah-
tunut itse luonnontieteen ja erityisesti fysiikan perus-

teissa, joihin tahanastinen luonnon hyédyntaminen on
nojannut. On kaksi suurta tieteellisteknolgogista teki-
jaa, jotka ovat muuttaneet ja muuttavat ratkaisevasti
elottoman luonnon hydédyntamisen prosessia ja sen
kautta ennen pitkdd myos yhteiskunnan perusteita.

Ensimmainen on se, ettd luonnon elottomista perus-
voimista ihmisen kayttoon on tullut sshkémagneet-
tisen voiman lisaksi niin sanottu vahva voima eli
ydinvoima, jonka olemassolo paljastui ihmiselle vasta
1900-luvun alkupuolella.

Toinen on se, etta kvanttifysiikka, joka myo6s syntyi
vasta 1900-luvun alkupuolella, on se tekijd, joka on
tehnyt mahdolliseksi tietokoneiden synnyn, internetin
ja ylipadnsa reaaliaikaisen informaation samoin kuin
kaiken sen mielettoman nopean laskentatehon, jota
ontarvittu esimerkiksi avaruuden tutkimuksessa. Te-
hot on pystytty pakkaman yhda pienempaddn tilaan.

Tédmaéa kaikki perustuu siihen fysiikassa tapahtu-
neeseen rajahdysmaisen voimakkaan kehityksen ai-
kaan, jolloin syntyivat muun muassa Einsteinin suh-
teellisuusteoria ja toisaalta kvanttifysiikaan johta-
neet mikromaailmaa koskevat teoriat aineen aalto- ja
hiukkasominaisuuksista ja valon ja energian kvantti-
luonteesta. Mikro- ja makromaailma avautuivat ihmi-
selle kokonaan uudella tavalla.

Kvanttifysiikan olemus on ollut tutkijoille jatkuva
mysteeri, silld alkeishiukkasten kdyttdytymisen pe-
rusteita ei tunneta. Silti tata kayttaytymista on osattu
hyodyntaa esimerkiksi tietokoneiden rakentamisessa.

Yksi kaikkia luontoon, yhteiskuntaan ja elamaan
ylipaansa vaikuttavia tekijoita koskeva periaate, joka
on syntynyt tai vahvistunut kvanttifysiikan synnyn
myota on epatarkkuusperiaate.

Ihmisen ja luonnon valisessa suhteessa me olemme
ndin siirtyneet objektiivisessa mielessa uuden tieteel-
listeknologisen aikakauden alkuun. Korostan tassa ni-
menomaan alkua, silld eteenpdin ndakoalat ovat mittaa-
mattomat. Vaikka tdman uuden aikakauden perusteet
luotiinlahes sata vuotta sitten, paljastui sen alkaminen
ihmiskunnalle ensimmaisen kerran vasta toisen maa-
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ilmansodan pdattyessa. Silloin pudotettiin atomipommi
Hiroshimaan. Sind padivana ihmiskunta astui historias-
saan erittdainmerkittavan kynnyksen yli. Mutta mita se
todella merkitsi ihmiskunnan tulevaisuuden kannalta,
sitd ei yleisesti tajuttu eikd oikeastaan voitukaan tajuta.
On kestdnyt kauan ennen kuin hiljalleen on alettu ta-
juta, miten syvallisestd muutoksesta ja paraikaa kayn-
nissa olevasta suuresta kadntesta on todella kysymys.

Minun ndakemykseni mukaan ihmiskunta elaa ta-
man vuoksi nykyisin historiansa kriittisinta vaihetta.
Uhat ovat olleet ja edelleen ovat suuremmat kuin

///////////////

//////////////” .
'

koskaan aikaisemmin. Toisaalta myds positiivisen ke-
hityksen mahdollisuudet ovat ennen ndkemaéttomia.
Kaikki riippuu ihmisen yhteiskunnallisen ajattelun
kehityksesta. Kaikki riippuu siita, milloin oivalletaan
nykyisen tilanteen luonne.

Téalla hetkelld ihmiskunta ajelehtii yhteiskunnalli-
sesti katsoen hallitsemattoman maailmankehityksen
epdvarmuudessa. Vanhalla tavalla ei voida enéa, ei ai-
nakaan kauan jatkaa. Uusiaikakausiedellyttdd uuden
yhteiskunnallisen filosofian ja siind varsinkin uuden
talousfilosofian syntymista. m




HOTELLI ABRANAS

JUUSO PAASO

rddnd pilvisend paivana eras knallihattuinen

mies naki pitkdd katua kavellessaan naisen

vanhan kivitalon ikkunasta. Taloa voisi melkein
kutsua linnaksi, ja sen sisaankdynnin ylle oli pultattu
valokyltti. Valokyltissa luki Hotelli Abranas ja tekstin
paalla keikkui silinterihattuisen apinan paa.

Sisdan astuttuaan mies otti hatun kateensa ja pudis-
teli tuhkat sen pinnalta. Pieni musta apina saikahti
tippuvaa tuhkaa. Se piiloutuituolin ja pdydan valiin ja
alkoi paastella kimeita, naukuvia dania. Miehen katse
laski tuskin havaittavasti ja hanen ryhtinsa valahti,
mutta han ei saikkynyt.

Pienen salin perdlld nainen nousi pdydastaan ja
kantoi teekuppinsa hotellin sisdapihan terassille. Mies
asteli vastaanottotiskille ja pyysi tyylikkaasti pukeutu-
neelta nuorelta miehelta kupin kermaista kahvia. Sit-
ten han osoitti vitriinia. "Saisinko kaksi tuollaista pit-
kdnomaista suklaakuorrutteista leivonnaista?” “Eclair-
leivoksia créme-téaytteelld”, tarjoilija vahvisti.

Mies kantoi kahvikupin ja leivonnaiset terassille.
Han asetteli knallihattunsa huolellisesti rasvatuille
hiuksilleen ja istui naisen péytaan. Mies katsoi tark-
kaavaisesti naista. Han koetteli rintataskujaan, taput-
teli lievetaskujaan, kosketteli housuntaskujaan. Nai-
nenkynsihiuspohjaansa ja niskaansa, vaanteli kdasiaan
ja hypdhteli tuolilla levottomasti. Mita pidempdan
miesnaistatuijotti,sitd pahemmaksinaisen pakkoliik-
keet kavivat. Nainen pyoritteli lusikkaa teekupissaan.

Kuppi heilahteli. Siitd laikkyi teeta lautaselle ja poy-
taliinalle. Nainen avasi silkkipaitansa kaulusnapin,
pujotti katensa sisaan paidan etumuksesta ja raaputti
selvasti kainaloaan paidan alla. Mutta koska paidan
paalla oli jakku, mies ei nahnyt varmasti minne kasi
tarkalleen ottaen meni.

Miehen nenanvarrelle laskeutui karpanen. Nainen
katsoi kiinnostuneena kun mies pyyhkaisi sen len-
toon. Mies nosti knallinsa reunaa ja tiedusteli:

"Anteeksi, voitteko pahoin?”

"Kiitos, mutta voin aivan hyvin. Saanko menné suo-
raan asiaan,” nainen pyysi. "Mista te olette hankkinut
tuollaisen knallihatun?”

"Sepad onkin kiinnostava kysymys,” mies vastasi ja
selvitti kurkkuaan.

"Mina olen aina pitanyt knallihatuista. Niissa on
jotain hyvin tasapainoista. Ne suojaavat pyoraillessa
padlakea ohi kiitavilta oksilta. Olen pitkaan halunnut
pyordilla knallihattu padassani. Nykyddn niita kuiten-
kin l16ytaa vain sirkustarvikekaupoista, eivatka ne kes-
ta iskua.”

Mies ryysti danekkaasti kahvia. Hanen vasemmas-
ta sieraimestaan vieri lapindakyvaa nestetta paljaalle
ylahuulelle. Mies lipaisi nesteen suuhunsa ja mulkaisi
naista.

"Nden ettd te olette perehtynyt asioihin. Teilla tai-
taa yleensakin olla taipumusta perehtya asioihin. Olet-
teko kenties toimittaja, ehka jopa runoilija?”
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Nainen nosti kimmenselkdansa huultensa eteen ja
royhtdisi. Han tuijotti miesta tiukasti. Nahkakenkien-
sd suojassa mies kipristeli varpaitaan ja alkoi kaivaa
housuntaskuista nendliinaa. Housut oli valmistettu
silkkid jaljittelevdastda muovikuidusta ja ne olivat hyvin
kiredt. Mies ei edes selkddnsd kddntamalld saanut is-
tuessaansuuria kdsidan mahtumaanniiden taskuihin.
Han vaantelehti tuolilla kunnes pieraisi.

"Mistd me puhuimmekaan? Nama kaikki drsykkeet
saattavat mieleni sekasortoon. Teille en uskalla edes
tunnustaa, miten pitkdlle epdjérjestys on ehtinyt sisél-
lani edetd", mies tunnusti.

"Hyvda. Mind arvostan kdytostapoja ja asioiden teke-
mistd tietyssa jarjestyksessa. En silti vadita, ettd jarjes-
tys aina olisi minun mieleni mukaista. Tuskin se on
kenenkddn mielen mukaista — ei se ole mikddn mitta-
tilausvaate, vaan erddnlainen pret-a-porter, kuten ny-
kymaailmalle sopii. Jos me eldisimme jatkuvassa ek-
sentrisyyden puuskassa ja teettdisimme kaikki vaate-
kerrastomme vaatturilla, mihin kdytant66n vdhdinen
varallisuutemme ei tarjoa hyvia edellytyksid, saisim-
me tuskin mitdaan velvollisuuksiamme hoidettua.”

"Miten saisimmekaan, kun kaiken sielumme vdhai-
senkin toimintatarmon sitoisi yhtdaalta muiden ihmis-
ten meihin kohdistuvan epdluuloisuuden voittaminen
ja toisaalta oman muihin, kanssamme yhtd eksentri-
sesti pukeutuviin kanssaeldjiimme kohdistuvan epa-
luuloisuutemme voittaminen.”

Nainen myonsi miehen sanat tosiksi ja horppaési jo
haaleaksi kdynyttd teetdadn. "Saisinko koettaa knal-
lianne?” hdn sitten kysyi.

"Etteko pelkdd, ettd lintu lenndhtdd ilmaan pdalael-
tani?”

"Mind en pelkdd. Haluaisin kovasti koettaa padhi-
nettanne.”

Mies nosti knallin rasvatuilta hiuksiltaan kaksin ka-
sin ja kohottautui samalla tuolilta. Nainen kohottautui
myo0s tuoliltaan ja kallisti poytdédn tukeutuen yldaruu-
mistaan miehen puoleen. Mies kurotti kdsidén ja kul-
jetti knallin huolellisesti, sitd kallistamatta naisen
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kutreille. Ne olivat hapettuneen helmen keltaiset ja
kiharat. Kun hdn laski hatun niiden pddlle hellasti,
knalli jai keinahtelemaan naisen tuuhealla tukkalait-
teella kuin pahkindnkuori aalloilla.

Nainen hymyili aurinkoisesti. "Taltako se sitten tun-
tuu! Minun puolestani sota voi alkaa vaikka heti."

Mies nojasi kyyndrpddnsd poytdalevyyn ja katseli
naista pdd kallellaan. "Minad voisin katsella tuon knal-
lin keinahtelua noilla aalloilla vaikka ikuisesti.”

Nainen vilkaisi mieheen ja hymyili. "Ikuisuus on mi-
nusta ikdvd sana,” hdn lausui lempeasti.

Apina juoksi pihalle. Mies sdpsdhti pystyyn. "An-
teeksi! Mind jo unohdin! Tassa kahvilassa on apina.
Missa ovat minun sikarini? Ei, pelkddnpd ettd olen
unohtanut ne toimistolle. Istukaa te tdassd odottamassa,
mieluiten liikkahtamatta, kun kdyn ne noutamassa.”

Samalla tarjoilija sdantdsi heiluriovesta ulos kasipyy-
hettd heilutellen ja sadatteli: "Saatanan apina, aina
paskomassa asiakkaiden annoksiin! Minne sina nyt
juoksit? Tule tdnne niin 16ylytdn sinut!”

Apina oli kiivennyt markiisin pdalle ja peitti pienet
mustat silmdnsa kddellddn.

Tarjoilija puhisi vield hetken kuistilla ennen kuin
palasi sisddn. Apina laskeutui tantereelle ja loikkasi
istumaan naista vastapddtd tuolille, joka oli yhd lam-
min. Se tarttui poydélle jadaneeseen lautaseen ja alkoi
ahmia leivonnaisia.

"Pdadtit sitten kdydd hanen paikalleen”, nainen huo-
mautti apinalle. Apina maiskutteli leivonnaisia ja vil-
kaisinaista kulmiensa alta.

"No, mikdpd siind. Istu vain seurassa. Ainakin si-
nulla on ruokahalua.”

Apina tyonsi jo toista leivonnaista suuhunsa. Api-
nan ahmimisinto sai naisen hymyilemddn. Han poimi
kasilaukustaan pitkdn siron savukkeen ja alkoi polt-
taa sitd vasemman kaden kyyndrpddtaan oikean ran-
teella lepuuttaen.

"Hén on aika miellyttdava. Mutta hermostunut. Ehka
se johtuu unohtuneista sikareista. Tupakoitsijat ovat
joskus sellaisia, ettd jos he eivdt saa sytyttad savuket-



taan halutessaan, he eivat enaa pysty keskittymdan
lasndolevaan, ajatus alkaa harhailla ja kddet hamua-
vat jotain pientd ja nakymatonta.”

Apina oli ahminuttoisenkin leivonnaisen ja lipoi ma-
keata suklaata ja kermavaahtoa huuliltaan. Se otti mu-
kavamman asennon tuolilla ja rapsutteli vatsaansa.

“Minun ditini oli sellainen. Arvasit varmaan, etta
alkaisin taas puhua didistdani. Hanelld oli aina savuke
sormissaan. Han kddari itse omat satkdnsa. Han tuntui
uppoutuvan taysintupakanpurujen maailmaan ja akai-
li minulle, jos yritin kerjatd hdneltd hiukan huomiota.”

Erds sisdapihan ikkunoista kolahti tai narahti. Apina
kdansi hatdantyneend katseensa danen suuntaan. Au-
ringonsade kimmahti ikkunan lapi metallipinnasta.

"Tamad knalli ei oikein istu minun paahani. Ottaisit-
ko sind sen?”

Apina tuijotti naista ja aivasti. Sen leuka keinahti.
Nainen otti knallin kutreiltaan ja painoi sen apinan
pddhan. Hattu istui taydellisesti. Apina nyokytteli
pdadtddn, jonka hatun paino teki nyt hiukan raskaam-
maksi. Se taivutteli niskaansa sivuille. Hattu pysyi
hievahtamatta sen padssa. Se kurkisti alas tuolin reu-
nalta, mutta hattu ei liukunut otsalta hiventdakdadan.
Apinalahtinyt hyppelehtimddn hullunkurisen nakéi-
sesti ympadri terassia. Se kiipesi totutusti seindnvierta
raystaalle, seisahtui, jaykistyi, nosti hantddnsa ja ulos-
tirdystddn alleunohtuneeseenliinavaatekasaan. Ulos-
tettuaan se peitti kdtensa silmilldan. Nainen vilkutti
sille iloisesti.

Mies ryntdsi pihaovesta terassille kithtyneen nakoi-
send. Han katseli ymparilleen kuin eksyneend, vaik-
ka muissa poydissd ei istunutkaan ketddn, ja ndytti
vihdoin huomaavan naisen.

“Tdssd mind olen"”, mies huusi.

“Siindhdn sind olet", nainen lausui.

"Et saata arvata mitd matkan aikana tapahtui. En
loytanyt sikareitani. Etsin joka puolelta, joku vieras on
varmaan anastanut ne. Minad tiskasin kaikki tiskit ka-
sin, no, ehkd se ei ole olennaista. Joka tapauksessa nyt
sielld on aivan puhdasta! Et usko ennen kuin ndet!

Sitten mind muistin unohtaneeni hattuni sinulle ja lah-
din kiirehtimdan takaisin. Mutta keskella katua ajatus
tyontyi minun tajuntaani, anteeksi nyt tama kummal-

lisen kuuloinen vertaus, mutta siltd se todellakin tun-
tui. Sinua epdilemadttd kiinnostaisi kuulla millainen
tuo ajatus oli. No, miten mind sen sanoisin, suuri, ka-
sittdmadttémadn suuri, muodoltaan kiinted kuin muna,
niin ettd siind oli suippo kdarki ja sitten se vain laajeni
ja laajeni ja perd supistui todella nopeasti. Paksuim-
massa kohdassa tuntui siltd kuin mieleni repedisi hal-
ki, mutta jotenkin se vain venyi. Ajatus oli silti niin
suuri, ettd minun taytyi pysahtya kadulle: mieleen ei
mahtunut mitddn muuta. En tiedd miten pitkddn sei-
soin paikallani. Luulen ettd ajatuksen kuori suli pdani
sisdlld ja sen sisdlto lahti kiertdémdaan ruumistani veren
mukana. Joka tapauksessa sain toimintakykyni takai-
sin, muistin olevani paljain pdin, ja ettd pyysin sinua
odottamaan minua tdman poydan daressa.”

Nainen tarttui miehen kdteen ja silitti sita. Aivan
ylldattden mies royhtdisi. Hanen katensa tarahtivat niin
ettd kupit poyddlld menivat nurin, vierivat maahan ja
sarkyivat. Raystdalld apina kokeili kdpdlallddn knal-
lin lierid jalaittoitoisentassunsa sormet huulien eteen,
ikdan kuin aikoisi sytyttdada savukkeen. Se huohotti
pitkddn ja raskaasti, leikkiinsd unohtuneena, vaikka
aurinko sdkenoéi pihapiirin kaikissa ikkunoissa. Ja
kun se vihdoin havahtui unestaan, porsliinisirujen
ympdréima poyta oli tyhjd ihmisistd. m

17



MEREN AAREEN, KATTOJEN YLLE

OUTI NIEMELA

evaan raikas viileys on poissa. Lahikaupan li-

muhylly oli tyhjd, ilma seisoo paikallaan kuin

suurenkin jarkytyksen edessd. Satulani jous-
taa kuopissa, kun poljenkirjastoonvievaa tieta. Pyora
on isoseddan vanha. Minun aarteeni, isoveljen naurun-
aihe.

Pari lukion kakkosluokkalaista tyttod kavelee puis-
toon pdin, niiden iho kiiltdd ja nauru kantaa tanne as-
ti. Toisella on kddessdaan mehujda. Toinen nayttda kan-
nykastd ilmeisesti valokuvaa toiselle ja he nauravat
niin ettd pitkat hiukset kurkottavat alaselkddn asti,
kun padt notkahtavat. Olen miettinyt, tekevatko tytot
niin tarkoituksella.

Laitan pyodrdn telineeseen, tilaa on kuten aina. Ta-
mad on pieni kaupunki.

Vakiokoppini on vapaana. Asetan kaksi kirjaa pinoon
oikealla, paksuimman avaan siitd mihin eilen jdin.
Tieddn, ettd luen tata kirjaa koko pdivan, mutta tun-
tuu jotenkin parhaalta kuljettaa kaikkia kolmea mu-
kana joka pdiva.

On menossa kuudes lukukierros. Decartes, Hegel ja
Hobbes. He alkavat tuntua vanhoilta tutuilta. Tekisi
mieli jutella heille daneen.

Siitd mistd ei voi puhua, on vaiettava. Lause pysayt-
tdd minut aina kuin seinddn. Katson sitd ja vuoron pe-
rdaan koppini vaaleanruskeaa seinaa. Silitan poydan
kaidetta, joku on kaivertanut siihen anarkistilogon.
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Wittgenstein oli outo. On hammentdvaa yrittda ym-
martdd lausetta, joka kertoo lauseista, joista ei voi pu-
hua. Napautan kirjan kiinni ja nousen liian nopeasti.
Hetken huimaa, joku katsoo ikkunaseinan takaa, paa-
tdn mennad vahdn jaloittelemaan.

Hiivin dekkarihyllyn vdalissd, vihaan dekkareita. Siel-
ta ndakee kuitenkin parhaiten tiskille. Minua 15 vuotta
vanhempi nainen, tiukat silmalasit suoran nendn paal-
14, ja punaiset hiukset 10ysdlla letillda niskassa lukee
viivakoodeja vanhan miehen kirjapinosta. Kiehtova
vhdistelma rentoutta ja jamakkyytta. Kun ylaasteella
ensimmadisen kerran astuin tdnne, hdakellyin. Han oli
niin erilainen kuin kukaan opettajistani. Aitini kaike-
ti nauraisi hdnelle.

Emme ole jutelleet kuin muodolliset kiitos, ole hyva,
hei.

Nojaan selkéni hyllyyn ja suljen silmédni. Kun avaan
ne, nayttaa hetkensiltd, kuin nainen olisi katsonut mi-
nuun. Kdaannyn nopeasti ja harpon lahes linnuntieta
takaisin lukusaliin niin, ettd meinaan térmata lasten-
kirjahyllyyn.

Viisari napsahtaa tasatuntiin. Hegelin dialektiikasta
kertova kappale pitdd minut otteessaan, taas pidem-
pddan kun suunnittelin. Parrakkaat ja silmadlasipaiset
miehet herattavat minussa hiljaista kunnioitusta, mut-
ta Hegelin vaikutusvalta drsyttdda. En ymmarrd miten



niin yksinkertaisesta ajattelutavasta on tullut niin kuu-
luisa. Maailmahan toimii kaikkea muuta kuin tasa-
painoon pyrkien. On voimia ja vastavoimia, siitd olen
samaa mieltd. Mutta syntyvdtko ne aina balanssiin
pyrkien toinen toisensa perdaan? Kello 17.30 pudistan
pdaadtani ja lahden.

Kirjaston puisto on nyt aivan tdynna lukiolaisiam-
me. Muutaman hengen seurueita on taplind nurmikol-
la. [hmettelen, miten ne tekevat sen, mutten ole ka-
teellinen.

Jadkaapissa loistaa vain valo muutaman pdivaysvan-
han hillopurkin vieressa. Veli on kaynyt ruokatunnilla
syomassa eilisestd jattdmani makaronilaatikon. Ras-
kas tyd, tyomies tarvitsee ruokaa, kylld mind ymmar-
ran. Kuivahyllysta loytyy pdivaysvanha valmispasta-
pussi, valmistan sen ja syon ajattelematta mitd syon.

Talo on hiljainen, mind vaipuneena haaveisiini sen
ylékerrassa. Aiti on iltavuorossa ja isa tulee vasta vii-
konloppuna urakkatoistd pohjoisesta. Onkohan Hel-
singissa koskaan ndin hiljaista? Kesakuussa, kun au-
rinko nousee lyhyen unen jalkeen vaaleansinisesta
hamarasta? Tai keskitalvella, kun musta jaa valtaa ka-
tuja, eivdatkd ihmiset katso toisiaan. Monissa romaa-
neissa ratikat kolisevat ja lokit kirkuvat helteisind pdi-
vand. Taalla helle hiljentdd kadut, ainoastaan torilla ja
terasseilla kdy hiljainen puheensorina. Muuten kel-
lumme siséimaan kuumuudessa kuin hellalla kuohuva
velli. Turussa asuva serkkuni kertoi, etta tuuli viilen-
taa rannikkoa, ja se tuntuu hdnesta mukavalta.

Mikédkoéhdn minusta tuntuu mukavalta meren darel-
la?2

Makaan ilmeisen pitkdan sangylldni, silla havahdun
kun ulko-ovi kay ja diti astuu sisdan. Han huikkaa
hein, ja mutisee itsekseen. Kuitenkin niin ettd mina
varmasti jaan hanen vasymyksensa.

Teppo, tule auttamaan kassien kanssa.

Aiti ei komenna, muttei osaa pyytaakaan. Silld on tyo-
pdivan jalkeen vain tama yksi tapa puhua. Koska se
kuitenkin hymyilee, en osaa drtyd enempaa.

Puran kuiva-aineita kaappiin. Aiti kertoo tydpaivés-
tdan. Variaationa niissa ovat vain vaihtuvat asiakkaat.

Pdivisen Annikki on kuule tavannut jonkun. Ja arvaa
mita? Ei se sitd suoraan sanonut. Ostoksista huomasin.
Osti eka kertaa ties mihin aikaan irtopullia ja pannu-
kahvia.




Ehka sille on tulossa kylaan joku kauan odotettu
vieras.

Ei varmasti. Osti nimittdin lisdaksi salaattiaineksia,
oliivipurkin ja basilika-puskan. Ei sellaisia aineksia
leskirouva osta ystavattaria varten.

Selva se sitten.

Saa ndhda, koska tuo sen ndytille. Varmasti pian,
kylla silla onhuutava tarve puhdistaamainettaan.Rau-
ha Ilmon muistolle, mutta kylla se aikamoinen tenu-
keppi viimeisind vuosinaan oli.

Aiti liuhottelee pitkin keittiétd. Hianen hajuvetenséa
yhdessa hienhajun kanssa muodostavat vanoja sinne,
minne han kulkee. Olemme sama epasopiva kaksikko
kuin aina ennenkin. Aiti puhuu kuin olisi estradilla,
miné olen hdnen yhden hengen yleisénsa. Aiti on pyé-
red ja kirjava, mina pitka, laiha ja kalpea. Nostan hil-
losokerin kaappiin ja mietin, vaikuttaakohan meri-
ilma ihooni piristdavasti.

Siita saakka kun veli kolme vuotta sitten muutti pois
kotoa olemme olleet viikot kahden. Isan urakkatyot
pitavat hanet poissa maisemista arkisin, mutta se on
ihan hyva asia. Isdakddn ei meita tasapainota, se on
melkein yhta lyhyt kuin diti, ja jaksaa muistuttaa, etta
minun pitdisi vahan kuntoilla. Etten myrskyn tullen
katkea kuin nuori koivu. Tai saa noidannuolta metta-
leirilla. En ole kertonut, etten mene armeijaan. Enka
jaksa selittdd, ettei kuntoilu huvita. Ehka se johtuu sii-
takin, etten aina tunnista, jos joskus huvittaisikin.
Olen kukkakeppi, enka muusta tassa kaupungissa tie-
dd. Urheiluseurat ja judosalit varattiin jo vuosia sitten
urheilullisille. Nyt jos sinne kavelisin, olisin pelkka
huonoryhtinen vitsi.

Runttaan tyhjan muovikassin telineeseen. Raput kii-
vettydni minua hieman hengastyttdad. Opiskelijoilla on
kuulemma aktiivista urheilutoimintaa. Nyt mietin kui-
tenkin mieluummin meri-ilmaa ja karuja rantaviivoja.

Makaan sangylld, ja verkkokalvoillani nden itseni
istumassa mereen johtavalla kalliolla. Kiikareilla
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katson saarten ihmisia. Alapuolellani lipuu purjeve-
neitd ja matkustajalautta menossa Ruotsiin. En tieda,
missd vaiheessa nukahdan. Kun aamulla heraan, muis-
tan nahneeni unta vain lokeista ja erikokoisista ve-
neista kimaltavassa vedessad.

Sadeviitassa on hankala ajaa, mutta selviydyn. Kirjas-
ton puisto on tandaan tyhjd, asiakkaita riittaa tavallista
enemman. Lukusaliin on tullut pari uutta kasvoa, rin-
nakkaisluokan poikia. He istuvat vierekkadin, ja jutte-
levat valilla hiljaisella ddanellda. Katson Wittgensteinin
kuvaa ja lause muovautuu mielessani vakisin muotoon
Silloin kun ei voi puhua, on vaiettava. Hieraisen kas-
vojani ja keskityn. Hetken kuluttua pojat poistuvat sa-
lista, ja ovat poissa mukavan pitkaan.

Tiskin nainen ei katso tdnddn minuun. Mina katson
hdneen. Monesti. Kuin joisin energiajuomaa, ilman
tolkkia.

Kotimatkalla sade on lakannut, aurinko valaisee pil-
vien reunoja, muttei vield ndy. Ndaen jo kaukaa, etta
Jannen auto on pihassa.

Kappas, velipoika. Onko jo about sata kertaa kirjat
tavattu?, Janne tervehtii suu taynna lihista.

Ei sentdan.

Mullakin on joku koulutuspaiva tulossa. Pitaa lah-
ted Tampereelle. On se kumma, kun ei tyon jalki riitd.
Ei huvittaisi yhtaan.

Yritan yhtya harmistukseen, vaikka ei se mene tay-
destd. Veli varmaan toivoisi, ettd menisin koulutuk-
seen hanen puolestaan.

Alan kuoria perunoita, ja laitan sipulit paistumaan.
Yht dkkid Janne tarttuu kédsivarteeni peukalolla ja etu-
sormellaan.

Kato, melkein saan ympdri sun hauiksesta! Eika
mulla ole edes pitkdt sormet, se nauraa.

Hiekanmurut tarttuvat sukkiini. Jannen kdasivarsi
on kaksinkertainen omaani verrattuna. Se ei koskaan
ota kenkid pois sisalla.



Illalla katson televisio-ohjelmaa hullusta vuodesta
1968. Mustavalkoiset kuvat Prahan kaduilta leiskuvat
kaikkialle olohuoneeseen. Varsovan liiton tankit mel-
kein vyoryvat sohvan yli. Peldstyneita kasvoja ja aiteja
lapsineen. Huomaan, ettd oma pulssini on kohonnut,
poskiani kuumottaa, kello lahestyy puoltayotd, olen
taysin valveilla. Ilma tuntuu vareilevaltd, vaikka ik-
kunat ovat kiinni. Suljen television. Nukkumaan men-
nessd mieleni valtaavat Vanhan ylioppilastalon kuvat.
Sielld on yhad toimintaa.

Seuraavalla viikolla kdynnistyy viimeinen lukukierros.
Kokeisiin on viikko. Tunnit kuluvat nopeasti, on mu-
kava lukea, kun muistaa jo ldhes kaiken. Tieddn my0s
huvittavia kuriositeettejafilosofimiehistani. Locke syn-
tyi erikoisen kauniin naisen poikana pienessa olkima-
jassa lahelld Bristolia. Descartes’lla oli tapana rentou-
tua lampimalla uuninpankolla makoillen. Kant taas ei
sietdanyt hikoilua, vaan jopa talvipakkasella piti tyo-
huoneen lammot pienelld. Nauran melkein ddneen, ja
pddtan kayda jaloittelemassa.

Silmiini osuu uutuuskirjojen hyllyssd teos nimelta
Helsingin suuret saaret. Selailen sitd. Nimet ovat haus-
kan kuuloisia. Mustasaari, Lammassaari, Lehtisaari...
En ole kuullut nimeltd kuin Seurasaaresta. Pdatan lai-
nata kirjan, ja vasta tiskilla huomaan, kuka sen taka-
na istuu.

Helsingin saaret. Oletko menossa kesdlomaa viet-
tdmadan?

Ylldatyn kaksinkertaisesti, kun tajuan, ettd nainen
esittdd kysymyksen minulle,

E-en. Olen muuttamassa sinne syksylld. Siis jos pda-
sen kouluun.

Kuulostaapahienolta. Itse opiskelin mydssiellda. Upea
kaupunki, jossa on paljon tilaa olla.

Kiitdn lainasta, ja olkapddt korvissa luikahdan ta-
kaisin lukusaliin. Hénkin on asunut sielld. Iltapdivdan
kertaus hdiriintyy tykytyksen vuoksi, joka kuuluu pai-
tani alta. Hypdatessanipyoran selkadn, ruumiinion ke-
vyt kuin pienen linnun.

*Ex

Tuuli tarttuu hiuksiini ja pilvet liikkuvat pehmeadsti.
Nainen vetdd lapsen tuulitakin vetoketjun kiinni ja
suukottaa poskelle. Minua vastapddtd vanha parrakas
mies ndyttdd samaan aikaan nukkuvan ja on kuiten-
kin valpas kuin vanha merikarhu. Ehka hédn onkin sel-
lainen, ja nyt huvittuneena seuraa matkustajalautan
touhua, tieda hanta. Kaannyn kaiteen yli, tuuli iskee
lujemmin kasvoihin, mutta se ei tunnu pahalta.

Minua muutaman vuoden vanhempi nainen kietoo
koyden laiturin tappiin ja hymyilee jokaiselle. Minun
tdytyy kumartua, kun astun ulos. Ihmiset vaeltavat
kukin tahoilleen, mind jaan hetkeksi paikoilleni sei-
somaan. Merikarhu astelee arvokkaasti keppiinsé no-
jaten hieman ihmisvirran jaljessa. Tulimme vain muu-
taman kymmenen minuutin matkan, mutta meri on
suuri takanamme.

Hissinovi kirskahtaa, siirryn sisddn ja nautin jokaises-
ta metristd ylospdin. Ylhaalla katot ovat monen vdri-
sid, enkd muista koskaan olleeni ndin korkealla enti-
sessd kotikaupungissani.

Kun kirje tuli, didin huuli vépadtti. En aluksi ollut var-
ma itkiké hdn onnesta vai mistd. Veli murahti jotain
epdselvdd, ja olitavallistakin véhdpuheisempiviimei-
sind viikkoina ennen muuttoani. Isd onnitteli kdadesta
pitden kun palasi viikonlopuksi kotiin. Ja kun parin
matkalaukun ja rinkan kanssa seisoin ovensuussa, 161
hdn kdteeni viidensadan setelin ja sanoi:

Parempi poika rikkoa téméd mahdollisimman pian, et-
tei kaikki mene saman tien.

Vuokra on halpa, ja minua viehdttad, etten tiedd ke-
nen asuntoon jddneet tavarat ovat alun perin olleet.
Sielld on asunut montanuortanaista, pddttelen esinei-
den idstd ja lampimistd vareista.
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Vasta parin viikon asumisen jalkeen huomaan ma-
kuualkovinyldpuolella pienen taulun. Kuva on haalis-
tunut, varmasti 1970- tai 1980-luvulta. Tuuli on heitta-
nyt naisen punaiset hiukset osittain témdan kasvoille.
Suuri keltainen ilmapallo killuu kesasdassa kuin pieni
aurinko. Leningin siniset kukat ovat suuria, ja tuovat
mieleen isoditini vanhan keinun kankaan.

En koskaan selvitd, kuka kuvan nainen on, silld se
on tarpeetonta.

AU |
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MAAILMANKANSALAISUUDESTA

HERMANNI YLI-TEPSA

aailmankansalaisuuden tai kosmopoliit-

tisuuden idea syntyi antiikin stoalaisten

ajattelussa, kuten Juha Sihvola esittaa
Maailmankansalaisen etiikka-teoksessaan. Stoalaisia
edeltavassa kreikkalaisessa ajattelussa (esimerkiksi
Platonilla ja Aristoteleella) kysymykset oikeudenmu-
kaisuudesta, tasa-arvosta tai demokratiasta rajautui-
vat kaupunkivaltion, poliksen sisdlle. Stoalaiset ryh-
tyivat ajattelemaan koko ihmiskuntaan ulottuvaa oi-
keudenmukaisuutta ja moraalia, ja niinpa "yleinen
ihmisarvo, maailmankansalaisuus ja globaali oikeu-
denmukaisuus [...] tulivat stoalaisten ansiosta osaksi
eurooppalaista filosofista perintéé"l. Mikd on maail-
mankansalaisuuden mahdollisuus toteutua inhimilli-
sessd elamassad, jos "tunteensa koko maailmaan ulot-
tava ei rakastaisi oikeasti enda mitaan tai ketaan"?
Miten universaali maailmankansalaisuus voi toteu-
tua, jos identifioituminen rajattuun yhteis66n ja oman
erottuminen vieraasta on sosiaalisen elaman ja tun-
nemaailman perustava rakenne, joka motivoi yhtei-
sOllistda toimintaamme niin hyvassa kuin pahassa?

Koiramainen kosmopoliitti ja
maltillinen maailmankansalainen

"Rakasta intohimoisestilaheisidsi ja luovu maailman-
kansalaisuudesta tai ole globaalisti oikeudenmukai-

1 Sihvola 2004, 99.

nen mutta tyydy vesitettyyn tunne-elamaan”. Tama
kuvastaa Juha Sihvolan mukaan maailmankansalai-
suuden dilemmaa, jonka antiikin filosofit jattivat pe-
rinnoksi myoéhemmille globaalin etiikan ajattelijoille.
Antiikin ajattelua tunteva Sihvola rakentaa maailman-
kansalaisuuden etiikkansa erityisesti Aristoteleen ja
stoalaisten filosofiasta. Aristoteleen ihmiskasityksessa
hyvén ja onnellisen elaman edellytyksend on ihmis-
yhteiso ja aineelliset olosuhteet, mutta Aristoteleelta
puuttuu ajatus koko ihmiskuntaa koskevista moraali-
sista ihanteista. Stoalaiset muotoilevat kosmopoliitti-
sen moraalin, mutta yhdistavatihmisen hyvan elaman
kapeasti ajatteluun, jarkeen ja kielelliseen kykyyn,
joka on pohjimmiltaan ulkoisista olosuhteista riippu-
maton. Niinpda maailmankansalaisen velvollisuuksia
ja globaalia etiikkaa tulisi ajatella aristotelisen ihmis-
kasityksen pohjalta, jossa "jarkevyydenlisaksiotetaan
huomioon ne ihmisen kyvyt ja kokemukset, jotka liit-
tyvat elaimelliseen luontoon: kuolevuuteen, haavoit-
tuvuuteen ja ruumiillisuuteen [...] [hmisen elama on
onnellista silloin kun hén voi toteuttaa kaikkia tai ai-
nakin useimpia ihmisend olemiseen kuuluvia piirteita
ja rakentaa elamadstddn jollakin tavalla jarjestyneen
kokonaisuuden"?.

Jannite maailmankansalaisuuden ja yhteisén ja-
senyyden valilla ei kuitenkaan raukene. Maailman-

2 Sihvola 2004, 215-216.
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kansalaisuuden ideaan kuuluu kédsitys oman yhteison
rajoista: se on erddnlaista yhdenvertaisuuden tunnus-
tamista niiden kanssa, joiden eldamdntapa on vieras,
jotka asuvat kaukana, tunnustavat eri Jumalia, puhu-
vat eri kieltd, ovat konsensuksen ja dialogin ulkopuo-
lella tai jopa vihollisia sodassa. Kosmopoliittisuuden
ajatuksen taustalla on kreikkalainen universalismi,
ajatus koko ihmiskuntaa yhdistavasta ihmisluonnosta
—mutta tdmad asettuu heti vastahankaan ihmisryhmia
toisistaan erottavien yhteisollisten siteiden kanssa, jo-
hon maailmankansalaisuuden ajattelijoiden on joten-
kin reagoitava. Sihvolan kdsitys on maltillinen ja opti-
mistinen: maailmankansalaisuuden eettinen nakokul-
ma on omaksuttava ja globaalia oikeudenmukaisuutta
on viljeltdva siind mitassa kuin se on mahdollista pai-
kallisiin sosiaalisiin siteisiin kiinnittyneelle ihmiselle.
Maailmankansalaisen nakokulmaa ja globaalin etii-
kan keskustelua tarvitaan erityisesti maailmanlaa-
juisten instituutioiden kehittamiseksi oikeudenmu-
kaisempaan suuntaan.
Olennaista on maailmankansalaisen eettisen nakokul-
man omaksuminen, vaikka maailmankansalaisuutta tu-
kevia instituutioita ei viela olekaan olemassa. Tama ei
tarkoita [...] ettd olisi luovuttava kaikista paikallisista ja

lahipiiriin rajautuvista tunnesiteista. [...] on oikeus rakas-
taa ldheisia ja edistdad omien lasten hyvaa |...]

Stoalaisten ja stoalaiseen ajatteluun vaikuttaneiden
kyynikoiden ratkaisut universaalin ihmisyyden suh-
teen pohjautuvat ankaralle eronteolle kaikille yhtei-
sen jdrjen ja sithen kuulumattomien satunnaisten piir-
teiden kuten yhteiskunnallisen aseman, kansallisuu-
den, kotipaikan tai sukupuolen valilla. Jarki ja moraali
kuuluvat ihmisen olemukseen, ulkoiset olosuhteet se-
kd sosiaaliset sidokset ovat puolestaan yhdentekevia
jarjen ja moraalin kannalta. Yhteisoeldamad ja maail-
mankansalaisuus ndyttavat vastustavan toisiaan. Kyy-
nikot, joiden nimitys viittaa koiramaiseen kaytokseen,
vastustivat eldmdntavoillaan sosiaalisten sidosten sa-
nelemia kulttuurisia tapoja ja saantoja. Kyynikko Dio-
genes nimitti itseddn maailmankaikkeuden kansalai-
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seksi (kosmou polités), mistd sana kosmopoliitti on
perdisin: maailmankansalaisuus tarkoitti sitoutumista
kaikkeuden jdrjestykseen (kosmos), ei satunnaiseen
sosiaaliseen tai yhteiskunnalliseen jarjestykseen. Kyy-
nikoiden elamdantapaa siivitti uskomus, ettd ihmisarvo
ja onnellisuus eivat riipu rahasta, asemasta tai kun-
niasta. Maailmankansalaisen elamdntapaan liittyy li-
saksi radikaali tasa-arvoisuuden vaatimus. Koska jar-
jen ja moraalin suhteen kaikki ovat yhtd, on halveksit-
tava kaikkea sitd, mikd erottaa ihmisia toisistaan ja
tekee heiddt perusteettomasti eriarvoisiksi. Kyynikot
esimerkiksi ilmaisivat halveksuntansa sukupuolielad-
madan liittyvid tabuja kohtaan tyydyttamalla perustar-
peitaan julkisesti.

Kyynikot siis ajattelivat toteuttavansa ihmisen var-
sinaisinta luontoa, maailmankansalaisuutta, vastus-
tamalla vallitsevan yhteison kdytdntojda. Varhaiset
stoalaiset esittivat myos ajatuksia siitd kuinka tulisi
jarjestdad sellainen yhteiskunta, jossa maailmankan-
salaisuuden ihanne voisi toteutua. Zenonin Valtio (ka-
donnut teos, jonka tuntemus perustuu toissijaisiin lah-
teisiin) on esitys tdllaisesta yhteiskunnasta. Zenon ei
uskonut, ettda kaikkiihmiskunnan jasenet voisivat to-
teuttaa maailmankansalaisuutta, ja sen vuoksi yhteis-
kunta piti eristdd muusta maailmasta. Valtion jarjestys
perustui siihen, ettd kaikki eriarvoisuuden siteet on
poistettu. Kansalaisia ovat vain hyvat ja viisaat, insti-
tuutioita, kasvatusta, rahaa, vaatteita tai perhesiteita ei
esimerkiksi ole. Periaatteena on jdttda yhteiskunnan
ulkopuolelle kaikki miké voisi hdiritd askeettisten, it-
seriittoisten kansalaisten tasa-arvoista ystavyytta.

Nadin siis antiikissa luotiin perusteet maailmankan-
salaisuudelle ja universaalille tasa-arvolle periaattei-
na, joilla on radikaaleja seurauksia yhteiskunnallisen
elamdn kannalta, joko sen vastustuksena taisitten uto-
pianaideaalisesta yhteiskunnasta. Mutta (yha Sihvolan
tulkintaa seuraten) myohdisantiikissa ja roomalaisessa
stoalaisessa ajattelussa luotiin perusteet myos maltil-
liselle globaalille etiikalle. Sihvola viittaa tdssd yhtey-
dessda Ciceron teokseen Velvollisuuksista ja Marcus






Aureliuksen Itsetutkiskeluihin. Stoalaisuudessa luo-
vuttiin pian "utooppisesta radikalismista”. Sen sijaan
maailmankansalaisuus sovitettiin jossain mddrin yh-
teen paikallisen sosiaalisen elaman kanssa. Ihmisella
ajateltiin olevan kaksi yhteisdd, sekd paikallinen yh-
teisO ettd maailmanlaajuinen yhteisd. Vaikka ihmiset
ovat sidoksissa yhteisdihinsd, yleisen jdrjen ja univer-
saalisen ihmisyyden tulisi ohjata kaikkea moraalista
ja poliittista toimintaa.

Kyynikon eldmaéntavan tai Zenonin valtion voisi
kdsittda yrityksind ruumiillistaa maailmankansalai-
suuden ideaali. Myohemmat stoalaiset luopuivat tdasta
hankkeesta, ja maailmankansalaisuus tulkittiin vel-
vollisuuksien alueena ja ihanteena, jota moraalisessa
toiminnassa ja pddtoksenteossa tuli seurata. Uni-
versaali ihmisyys tulkittiin laiksi, joka vaatii kohtele-
maan kaikkia ihmisia tasa-arvoisesti ja kunnioitta-
maan kaikkia yhtd lailla. Paikallisia sosiaalisia siteitd
el voi hdvittdd ja ihmiset pitdvdt aina ldheisiddn tar-
kedmpind kuin vieraita, mutta jarkevind olentoina, siis
maailmankansalaisina ihmisten on aina mahdollista
epdilld moraalisten arvioiden ja paatoksenteon ryh-
mdkuntaisuutta, pyrkia sitoutumattomuuteen ja kas-
vattaa itseddn siten, ettd moraaliset tunteet laajentui-
sivat kohti yhd laajempaa ihmisjoukkoa. Maailman-
kansalaisuutta voitiinsoveltaa my6s yhteiskunnallisiin
asioihin. Rooman valtakunnan aikoihin yhteiskuntaa
uudistettiin tasa-arvoperiaatteiden mukaisesti, kehi-
tettiin sukupuolesta ja yhteiskunnallisesta asemasta
riippumatonta koulujarjestelmédd seka esimerkiksi
avioliitossa keskindistd kunnioitusta koskevia sadadok-
sid. Kosmopoliittisuudella oli merkitystd myos luotaes-
sa lakeja, jotka koskivat orjien kohtelua, sodankdyntia
tai poliittisia vastustajia.

Maailmankansalaisen eettiseen ajatteluun tai glo-
baaliin oikeudenmukaisuuteen kuuluvia velvoitteita ja
niiden roolia kdaytdnnon poliittisessa padtoksenteossa
on sittemmin analysoitu yhd tarkemmin, mutta peri-
aatteessa samaidea on taustalla esimerkiksi modernis-
sa kdsityksessd ihmisoikeuksistatai YK:n julistuksissa.
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Lansimaisenajattelunhistoria pitddsisdllaan tokimyos
globaalin etiikan vastapuolen, poliittisen realismin
perinteen, jossa lahtékohtana on, ettei kansainvalisis-
sd asioissa pidd noudattaa oikeudenmukaisuuden peri-
aatteita. Poliittiselle realismille on monia perusteluita
jasilld on erilaisia muotoja. Uskoakseniharva nykydan
ryhtyisi kuitenkaan todella kieltdmddn universaalia
ihmisyyttd ja toista ihmistd koskevaa eettistd ajattelua
ja velvoitteita riippumatta tdmdn syntyperdastd, kan-
sallisuudesta tai muista paikallisista piirteistd. Ylei-
sempadd on ajatella modernissa merkityksessa kyyni-
sesti tai pessimisesti, ettei kansainvdliselld tai maail-
manlaajuisella tasolla noudateta yhteisid pelisdantojd,
ja tdmdn vuoksi on tekopyhda sitoutua globaaliin oi-
keudenmukaisuuteen. Sihvolan kirjan julkaisun ai-
koihin, vuonna 2004 pessimismille on erityisesti ollut
aihetta Irakin sodan jdlkimainingeissa ja Bushin joh-
taman Yhdysvaltain politiikan vallitessa. Tamd huo-
mioiden Sihvola suhtautuu optimistisesti maailman-
kansalaisuudenajatukseen. Adrimmaéinen utopismi ja
tdysin kohtalolle alistuva konservatismi ovat kumpi-
kin huonoja vaihtoehtoja. Kaikki skenaariot oikeu-
denmukaisemmasta maailmasta eivdt ole darimmadi-
sid ja epdrealistisia. On mahdollista ideoida uudistuk-
sia, jotka edistdvdt globaalia oikeudenmukaisuutta,
vaikka maailmanvaltiota ja maailmanlaajuista kansa-
laisyhteiskuntaa ei vield olekaan.

Sihvola kritisoi stoalaista ankaraa erottelua sisdisen
olemuksellisen ihmisyyden ja ulkoisten satunnaisten
olosuhteiden vdlilla muun muassa siitd syystd, ettd sen
nojalla kokoihmiskuntaan kohdistuvaa aineellista aut-
tamista, hyvdntekevdaisyytta tai humanitaarista inter-
ventiota pidetddn pohjimmiltaan toissijaisena. Jos tata
vastoin ihmisen hyvan ja onnellisen elaman edellytyk-
send pidetddn aineellisia ja yhteiskunnallisia oloja, niin
silloin my0s toisten elinolojen parantamisen velvoite tai
toisten yhteisdjen epdoikeudenmukaisuuksiin puuttu-
minen kuuluu globaaliin oikeudenmukaisuuteen. Tds-
sd kohdataan kuitenkin erilaisia rajoja: hyvantekevai-
syys ei saa koitua omaksi pahaksi, koko ihmiskuntaan
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kohdistettu huolenpito ei saa tapahtua laheisistd huo-
lehtimisen kustannuksella. Maailmankansalaisen vel-
vollisuudet ja globaali oikeudenmukaisuus on sovitet-
tava paikalliseen yhteiskunnalliseen elamddn, mika
edellyttdad kohtuullisuutta ja harkintaa.

Maailmankansalaisuus globaalissa
kansalaisyhteiskunnassa ja puolueessa

Keskeinen perustelu globaalin etiikan ajattelulle on
tietysti se, ettd nykymaailmassa ihmiset ovat yha suu-
remmassa madadrin ennen kaikkea taloudellisessa ja
teknisessa riippuvuussuhteessa toisiinsa. Kansain-
vdlisid suhteita ei hallitse taydellinen kaikkien sota
kaikkia vastaan, vaan kaupankdyntid ja muita suhtei-
ta saddellddn monin sopimuksin. Myo6s arkielaman
tasolla ihmiset identifioituvat yha useammin poikki-
kansallisiin yhteis6ihin. Ihmisid ei sido yhteen pelkas-
tddn didinkieli, kansallinen kulttuuri, kotipaikka tai
paikallinen sanomalehti, vaan my6s poikkikansalli-
nen tiedonvadlitys, maailmankatsomus, alakulttuuri,
harrastus tai ty6. “Maailmanjarjestys ei koostu pel-
kdstddn omaa etuaanajavista ja toisiinsa mahdollisina
vihollisina suhtautuvista suvereeneista valtioista. Ih-
miset eivdt ole sitoutuneita vain omiin valtioihinsa
vaan heilld on runsaasti niiden rajat ylittavia kiinty-
mys- ja yhteistyositeitd. Realistinen kansainvdlisen
politiikan teoria ei toisin sanoen ole lainkaan realisti-
nen", Sihvola kirjoittaa3.

Sihvola uskoo, ettd viljelemadild keskustelua globaa-
lista etiikasta voitaisiin ajan saatossa vaikuttaa seka
paikallisten ettd maailmanlaajuisten instituutioiden
kehittymiseen oikeudenmukaisemmiksi. Heikki Pato-
madki ja Teivo Teivainen ovat tutkineet myds viime ai-
kaisia konkreettisia toimia ja kansalaisaktivismia glo-
baalin oikeudenmukaisuuden ja demokratian edis-
tdmiseksi, erityisesti teoksessa Globaali demokratiq,
joka ilmestyi vuonna 2003. Kansainvalisid poliittisia

3 Sihvola 2004, 210-211.

liikkeita on ollut ainakin 1800-luvun lopulta lahtien
(esimerkiksi sosialistiset internationaalit), mutta tama
on voimistunut aivan erityiselld tavalla viime vuosi-
kymmenten kansalaisjarjestojen ja liikkeiden aktivis-
missa. Viime aikojen kriittistd liikehdintdd on kutsut-
tu globaaliksi kansalaisyhteiskunnaksi.

Globaalin kansalaisyhteiskunnan ajatellaan synty-
neen vastavoimaksi jo olemassaoleville globaaleille
instituutioille. Tarvitaan globaalia kriittistda kansalais-
liikehdintdd, jotta voitaisiin ymmadrtda globaalien ins-
tituutioiden toimintaa ja vaikuttaa niihin. "Jos yhteis-
kunnallis-taloudellisen kehityksen ehdot ovat globaa-
leja ja uusliberalistinen hallinto poikkikansallista,
monet kansalaisyhteiskunnan toimijat — kuten kansa-
laisjarjestot, kirkot, ammattiyhdistykset ja poliittiset
puolueet - voivat oppia toimimaan alueellisesti ja glo-
baalisti.*” Globaalin kansalaisyhteiskunnan toimi-
joita on yhdistanyt my6s vallalla olevien maailman-
laajuisten instituutioiden toimintaperiaatteiden, uus-
liberaalin globalisaation, imperialismin ja vakivallan
vastustus. Patomdki ja Teivainen kritisoivat tasmalli-
semmin maailmantaloutta sdatelevien niin sanottujen
Bretton Woods -instituutioiden toimintaa, jota ohjaa
markkinoiden vapauttamista ja sadtelyn purkamista
vaativa "ortodoksiseen talousteoriaan” ja pyrkimys
turvata rikkaiden maiden edut.

Globaalilla kansalaisyhteiskunnalla on siten kaksi
puolta. Ensiksikin silld on yhteinen vastustaja, epdade-
mokraattiset maailmanlaajuiset instituutiot taimaddara-
tympi epademokraattisesti johdettu globaali talous.
On tarvetta yhdistda voimia, jotta my6s kansalaisjar-
jestoilla ja esimerkiksi tyovdaenliikkeilld olisi enem-
madn vaikutusmahdollisuuksia globaaleissa asioissa
kuten maailmantaloudessa — poliittisen tai rahamaail-
man eliitin lisaksi. Toiseksi, tdémd voimien yhdistami-
nen edellyttaa kuitenkin, ettd onnistutaan luomaan
edellytyksid maailmanlaajuiselle muutoshakuiselle
toimijuudelle. On oltava paikka lukuisten kansalais-

4 Patomaki ja Teivainen, 127.
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jarjestojen ja liikkeiden keskustelulle ja kollektiivisel-
le tahdonmuodostukselle, joka tapahtuu poikkikan-
sallisesti. Maailman sosiaalifoorumi (WSF), vuonna
2001 Brasilian Porto Alegressa perustettu maailman-
laajuinen kansalaisjdrjestdjen ja liikkeiden kokous, on
ollut Patomden mukaan ensimmadinen yritys maail-
massa vastata ndihin haasteisiin. Maailman sosiaali-
foorumi kehiteltiin alunperin vastakokoukseksi Maa-
ilman talousfoorumille (WEF). Kyse on talousfoorumin
yhteyteen jarjestetystd kansalaisjarjestojen ja liikkei-
den kokoontumis- ja keskustelutilaisuudesta. Sosiaa-
lifoorumi ndki parhaat pdivdansd viime vuosikymme-
nen ensimmadiselld puoliskolla (kolmas foorumi vuon-
na 2003 kerdsiyli 20000 kansalaisjarjestdjen edustajaa
ja yhteensd noin 100000 osanottajaa), jonka jalkeen
sen toiminta on hiipunut muun muassa raskaiden jar-
jestelyjen vaikeuksien vuoksi.
Tuoreessa artikkelissaan Patomdéki kdy lapi Maail-
man sosiaalifoorumin avoimuuden ja muutoshakuisen
‘ toimijuuden ongelmias. Tastd on keskustelu my6s foo-
rumin piirissd sen alusta ldhtien. Maailman sosiaali-
foorumi on haluttu sailyttdd avoimena keskustelun ja
kokoontumisen tilana, jonka nimissd ei muodosteta
yhteisid julkilausumia tai pdatoksia. Kollektiivista tah-
donmuodostusta kuitenkin tarvittaisiin, jos foorumilla
haluttaisiin olevan todellista poliittista vaikutusval-
taa. Jos sosiaalifoorumi kehittyisisiten, ettd sen piiris-
sd tehtdisiin yhteisia padtoksia, se alkaisi muistuttaa
maailmanlaajuista edustuksellisen demokratian insti-
tuutiota, globaalia poliittista puoluetta tai maailman-
parlamenttia. WSF:n osallistujille tehtyjen kyselyiden
pohjalta kdy kuitenkin ilmi, ettd mielipiteet jakautu-
vatjyrkdstisen suhteen, pitdisikdluoda globaaleja de-
mokraattisia instituutioita tai onko demokraattinen
maailmanhallitus hyvdidea. Patomdki arveleekin, ettd
kenties foorumin osallistujajoukko on ladhtokohdiltaan

5 "Muutoshakuisen toimijuuden ongelma globaalissa kansalaisyhteiskun-
nassa: kohti globaaleja poliittisia puolueita”, Peruste 1/2011, Helsinki:
Vasemmistofoorumi.

ja mielipiteiltddn liian kirjava kyetdkseen muotoile-
maan yhteisid pdatoksid ja siksi se luultavasti tulee
pysymaddn avoimena tilana moninaisten toimijoiden
keskustelulle.

Patomadaki analysoi kuitenkin my6s globaalin poliitti-
sen puolueen mahdollisuutta. Nykytilanteessa poikki-
kansalliset kansalaisjarjestot ja muut liikkeet joutuvat
ongelmiin yrittdessdadn mdadritelld oman toimintamuo-
tonsa. Tarjolla on kansainvalisen jarjeston ja sdaation,
Greenpeacen malli. Greenpeacen kaltaisen kansain-
vdlisen jdarjeston ongelmana on Patomden mukaan sen
keskusjohdon epademokraattisuus—jarjestdn johdolla
on liikaa valtuuksia ohjata ja suunnitella toimintaa ei-
ka silla ole painetta demokratisoida kdytdantdjddn ja
instituutiotaan. Globaalin poliittisen puolueen etuna
olisi, ettd siind demokraattinen elementtiotettaisiin jo
lahtokohtaisesti huomioon jatkuvassa tarpeessa uudis-
taa kdytdntojd, tietoa ja johtamista. Globaalin poliitti-
sen puolueen toimintatapaa tai sen tehtavid on kuiten-
kin vaikeaa madaritelld, silld kansalaisjarjestojen maa-
ilmanlaajuiselle poliittiselle toiminnalle ei ole olemassa
kansallista parlamenttia vastaavaa paikkaa. Pato-
mden mukaan tdstd syystd globaalia poliittista puo-
luetta analysoitaessa onkintukeuduttava utopioihin ja
kuvitteellisiin analyyseihin vaihtoehtoisista tulevai-
suudenkuvista.

Koko poikkikansallisen poliittisen puolueen proses-
sin kdynnistyminen edellyttdisi ennen kaikkea jaettu-
ja julkisia mielipiteitd joiden taustalla on vahva sitoutu-
minen yhteiseen kosmopoliittiseen maailmankuvaan
taiainakin joihinkin perustaviin maailmankatsomuk-
sellisiin nakemyksiin - siis jdsenten halukkuutta osal-
listua poikkikansallisen tahdonmuodostuksen proses-
siin. Patomdkiseuraa tdssa 1900-luvun alun tieteiskir-
jailija H.G. Wellsin teoksen Open Conspiracy (Avoin
salaliitto) utopiaa maailmanpoliittisen organisaation
kehittymisestda. Wellsin mukaan maailmanlaajuisen
poliittisenjarjestelman muuttaminen edellyttdd miltei
uskonnollista sitoutumista, mutta sitoutumisen on ol-
tava mahdollinen eri kansallisuuksiin, uskontokuntiin
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ja toimialoille kuuluvien ihmisten moninaisuudelle.
Kuinka jaettu maailmankuva ja positiivinen yhteis-
henki voisitten syntya?

Patomadki ei pohdi kysymystd laajemmin mutta mai-
nitsee, ettd uudelle poikkikansallisen aktivismin aal-
lolle olisi edellytyksia nyt kun seka globaalit ympadris-
tokysymykset ettd maailmanlaajuinen pankkikriisi
yhdistdavat globaalin demokratian puolestapuhujia.
Jaettu maailmankuva edellyttad ainakin jaettua ker-
tomusta eldman merkityksestd, maailmanhistoriasta
ja edistyksestda. Patomaki kertoo kasittelevansa tallai-
sia kertomuksia ja myytteja tulevassa kirjassaan, jon-
ka alustava otsikko on Global Futures. On the Tempo-
rality of the Human Condition (Vapaasti suomennettu-
na "Globaaleja tulevaisuudenkuvia. [hmisend olemi-
sen ehtojen ajallisuudesta”).

Sitoutuminen maailmankansalaisuuteen

Maailmanlaajuisen poliittisen puolueen syntyminen
edellyttda siis lujaa sitoutumista uskontokuntien ja
kansallisuuksienrajat ylittdvdan maailmankatsomuk-
seen, siis sitoutumista maailmankansalaisuuteen. Tas-
sd kohdataan aiemmin esitetty ongelma, missd mdarin
maailmankansalaisuuteen on ylipaansa mahdollista
sitoutua? Kuten ylempadna esitin, Sihvola ajattelee myo6-
hempien stoalaisten tapaan, etta kyse on moraalisesta
velvollisuudesta, jota on tasapainotettava suhteessa
lahimmaisiin kohdistuviin tunteisiin.

Sihvolan Maailmankansalaisen etiikka on suunnat-
tu kaikille kansalaisille, siis niillekin joiden arkea glo-
baalit asiat eivdt vdlittomasti juuri kosketa. Yliopisto-
professorit Patomakija Teivainen puolestaan vaikutta-
vatkirjoittavan pikemminkin tiedeyhteiséon ja globaalin
kansalaisyhteiskunnan aktivistien keskuudessa. Kos-
mopoliittiset aktivistit ovat esimerkiksi kansalaisjar-
jestoammattilaisia, tutkijoita ja opiskelijoita, joiden
elamanpiiri usein ylittaa kansallisuuksien ja uskonto-
jen rajat. Huippututkijan on paljon luontevampi sitou-
tua poikkikansalliseen yhteis66n kuin paikalliseen.
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Muistan esimerkiksi, kun erds englantilainen filoso-
fian professoriselittikuinka yhteydet oman aihepiirin
kannalta tarkeisiin muualla oleviin kollegoihin olivat
paljon vahvemmat kuin naapurihuoneissa istuviin.
Keskusteluun samalla laitoksella olevien tyckumppa-
neiden kanssa ei yksinkertaisesti riittanyt aikaa. Hie-
man samalla tavalla "kosmopoliittisten aktivistien”
joukosta muodostuu oma lahipiirinsa.

Tiedeyhteisossa tai kansalaisjdrjestétoiminnassa on
luontevaa sitoutua poikkikansallisiin hankkeisiin — ja
sitoutuminen voi olla kokonaisvaltaista kuten huippu-
tutkimuksessa. Ihmisyhteison rajallisuuden ongelma
el tietysti poistu mihinkddn, rajat vain asettuvat toisin.
Globaalia demokratisoitumista on luontevaa ajatella
siten, ettd sitd edesauttavat maailmankansalaisuuteen
erikoistuneet ihmiset, kosmopoliittisuuden ammatti-
laiset tai erityisosaajat. Ongelmaksi nousee naiden
erikoisosaajien suhde muihin kansalaisiin. Patomaki
pitaa tata puolue-eliitin ja kansalaisten etaantymista
myo6s nykyisten kansallisten puolueiden ongelmana.
Hén nostaakin esiin kysymyksen, miten mahdollisen
globaalin poliittisen puolueen sosiaalista pohjaa voi-
taisiin laajentaa ja kuinka vaihtuvuutta aktivistien ja
muiden kansalaisten valilla voitaisiin lisata.

Lopuksi

Maailmankansalaisuuden ajatus muistuttaa toista
kreikkalaista ideaa, demokraattista tasa-arvoa. Kum-
massakin universaalisuus asettuu vasten ihmisyhteisén
rajallisuutta. Tasa-arvo merkitsee kaikkien yhteiskun-
nan jasenten tasmallistd yhdenveroisuutta ja siten so-
siaalisten ja yhteiskunnallisten erojen ylittamista. Kos-
mopoliittisuus merkitsee yhteiséllisen tai kansallisen
samastumisen ylittdmista. Jos eriarvoisuus ja identifioi-
tuminen ovat valttamattomia ihmisen yhteisdéeldman ja
yhteiskuntajarjestyksen kannalta, niin radikaali tasa-
arvo ja maailmankansalaisuus eivat ainakaan sellai-
senaan sovi niiden kanssa yhteen. Seurauksena on
nahddkseni ainakin nama ajattelun mahdollisuudet:



KATSAUS

Ensiksikin ajatus, ettd universaalisuus viittaa tulevaisuuden ihanne-
yhteiskuntaan. Kyse on utopiasta joka nayttda vallitsevassa maailman-
tilanteessa mahdottomalta, ja johon voidaan suhtautua muun muassa ne-
gatiivisesti, kyynisesti, pessimistisesti tai optimistisesti (esimerkiksi tyy-
liin "ylikansallinen suvereeni oikeus ei voi koskaan toteutua, eika sita
siksi pidad edes yrittdd toteuttaa” tai "juuri utopioita ihmiset tarvitsevat
kamppaillakseen paremman maailman puolesta” tai "vaikka tdaydellista
tasa-arvoa ja globaalia oikeudenmukaisuutta ei voitaisi toteuttaa, niin on
taysin mahdollista toteuttaa vdhittdisia poliittisia uudistuksia, jotka teke-
vét maailmasta demokraattisemman ja oikeudenmukaisemman").

Toinen ajatus on, ettd tasa-arvolle ja maailmankansalaisuudelle on jar-
jestettdvd oma erityinen tila jotta ne voisivat toteutua. Joko yhteiskunta
on jarjestettdva niin, ettd demokratialla on siind joitain toteutumismah-
dollisuuksia (esimerkiksi ddnestysjdrjestelmd ja muut parlamentaarisen
demokratian rakenteet), tai sitten yhteiskunnan piirista eristetddn oma
alue, jossa rajoittamaton demokratia on mahdollinen. Kumpikin toimen-
pide edellyttda sindnsd epddemokraattisia jarjestyksen yllapidon raken-
teita. Vastaavasti maailmankansalaisuus voi toteutua, kun jarjestetdaan
oma paikka poikkikansallisille instituutioille, joissa eri kansallisuuksien
tai kansalaisjdrjestdjen edustajat voivat pddttdd globaaleista asioista.

Lopulta on kolmas vaihtoehto, jossa demokratiaa, tasa-arvoa tai maail-
mankansalaisuutta ajatellaan perustavasti yhteiskuntajarjestysta vastus-
tavina elementteind. Niitd ei silloin yritetd sovittaa yhteiskuntajérjestyk-
seen, vaan ne kdasitetdan erityisend suhteena jo valmiiksi jarjestyneeseen
yhteiskuntaan tai yhteisoon. Ne voidaan kadsittad kiistan, erimielisyyden
tai mahdottomien tekojen tapahtumina, jotka keskeyttavat hetkeksi yh-
teiskuntajdrjestyksen tai kansallisen identifikaation. Kyse ei alunperin-
kddn ole mistadn pysyvdstd. Kaikki riippuu silloin siitd, mikd merkitys
tallaisille hetkille annetaan.

Sihvola, Patomadki ja Teivainen ndyttavat sitoutuvan eri tavoin kahteen
ensimmadiseen ajatukseen maailmankansalaisuuden jarjestamisestda. He
suhtautuvat tahdan maltillisen optimistisesti, joskin hieman eri nakokul-
mista. Tassd heiddn ndkemyksensd edustavat luullakseni vihemmistod —
vaikuttaa siltd, ettd on yhd yleisempda suhtautua epailevasti edistysajat-
teluun ja modernin yhteiskunnan kehityskulkuun, kosmopoliittisuuteen,
globaaliin oikeudenmukaisuuteen tai demokratiaan. Ehkdpd juuri siita
syystd erityisesti Patomden kehittelemadt utopiat globaaleista puolueista ja
maailmanparlamentista tuntuvat raikkaalta tuulahdukselta poliittisen
realismin pessimismin sdavyttdmdssd maailmanpolitiikan ajattelussa. m
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CARLO EMILIO GADDA:
Via Merulanan sotkuinen tapaus
romaani, Teos 2010, suom. Laura Lahdensuu

Tdssdpd hankala romaani ja sellainen kirja, jonka suomentaja
pitdisi ehdottomasti palkita kddntdjdpalkinnolla. Italialaisen
Carlo Emilio Gaddan pddteos Via Merulanan sotkuinen ta-
paus (Querpasticciaccio brutto de via Merulana) ilmestyialku-
kielelld jo vuonna 1957. Suomennosta saatiin siis odottaa, mut-
ta hienoa kylld odotus palkitaan. Kyseessd on salapoliisikerto-
mus, joka sijoittuu Roomaan ja vuoteen 1927. Salapoliisitari-
naa romaanissa on kuitenkin vain nimeksi. Murha tapahtuu ja
sitd selvitellddn, mutta pddpaino on kuitenkin muualla.

Vuonna 1927 Benito Mussolinin johtamat fasistit olivat val-
lassa Italiassa. Via Merulanan sotkuinen tapaus kritisoi sivu-
lauseissa fasisteja tdmdn tdstd. Herkullinen satiiri onkin ro-
maanin parastaantia, kuten myds mehevdkuvaus 1900-luvun
alkupuoliskon Roomasta. Muuten kirja onkin vaikea pala pur-
tavaksi, silld se on kirjoitettu (ja myds suomennettu) vanhah-
tavalla ja hengdstyttdvalld tyylilld. Eteenpdin mennddn sellai-
sella vauhdilla ja sellaisilla kiemuroilla, ettd romaani itsessddn
on melkoisen sotkuinen tapaus. Lukijalta vaaditaan pitkdd pin-
naa ja kdrsivdllisyyttd, mutta myds ymmdrrystd. Gadda on
kirjailija, joka kdyttdd niin ndppdrid viittauksia ja kielipelejd,
ettei niitd kaikkia pystytd selittdmddn edes suomentajan sindn-
sd kattavissa jdlkisanoissa.

Kdrsivdllisyys kuitenkin kannattaa. Via Merulanan sotkui-
nen tapaus ei ole helppo kirja, mutta silld on ansionsa. Se on
satiiri, jonka kritiikki kohdistuu Mussolinin puuhien lisdksi
my6s ahneuteen, piittaamattomuuteen ja yldluokan nurkka-
kuntaisiin tapoihin. Romaani vie lukijan rikkaaseen ja monisyi-
seen maailmaan, joka poikkeaa melkein kaikesta muusta kir-
jallisuudesta. Suomesta tuskin 16ytyy kirjoittajaa, joka pystyi-
si vastaavaan vydrytykseen kuin mihin Gadda pystyy koko

Esa Makijarul
esa.makijarvi@gmail.com

kirjan mitalla. Siksi kddnnds onkin maailmanluokan tyotd.
Murhaselvittelyssd ei loppujen lopuksi pddstd puusta pitkddn,
mutta tdssd vaiheessa lukijakin on tajunnut, ettei tdrkedd ole
lopputulos vaan kuljettu matka.

e KUVIKSI MUUTTUNEET NAISET e
SIRPA KYYRONEN: Naispatsaita

runoja, Otava 2010

Sirpa Kyyronen on Nihil Interitin puheenjohtaja, jonka esikois-
runokokoelma Naispatsaita palkittiin Katri Valan palkinnolla.
Palkintoraati mainitsi, ettd teksti “raottaa etenkin mieslukijoil-
le sellaisen arvoituksellisen maailman kantta, joka vain har-
voin avautuu siskojen, vaimojen tai naistutkijoiden mydétdvai-
kutuksella.” Tadmd on hyvd kiteytys Kyyrosen ensimmdisestd
kirjasta. Naispatsaita on viiteen osastoon jaettu kokoelma,
joka kdsittelee naiseutta. Nimensd mukaisesti se tarkentuu
patsasteleviin ja kuviksi muuttuneisiin naisiin, mutta myods
mereen, joka on toinen kirjan keskeisistd aiheista.

Meri, naiseus ja mytologiset ainekset ovat tuttuja ja puhki
kaluttuja aiheita, mutta Kyyrénen saa ne tuntumaan tuoreilta.
Tdmd johtuu rikkaasta ja ylldttdaviin suuntiin pyrkivdstd kie-
lestd, joka saa runoihin potkua: “Kahlaajalintu pyrkii minusta
ulos, / lapaluissa kutisee, tynkii. / Pyyddn heiltd siipirikkoisia
hevosenpditd ja kipsikddrerullia. / Kalaparvet kuin neulapar-
vet pistelevdt tholla, / kun minulle tuodaan naispatsaita kai-
kilta maailman meriltd.” Tdssd lyhyessd avainrunossa Kyyro-
nen kirjoittaa raskaudesta ja synnytyksen odotuksesta, mutta
myds siitd mitd naiselle merkitsee ottaa vastaan naiseus, iki-
aikainen rooli ja stereotyyppi. Himmdstyttdvdd, kuinka pal-
jon muutamassa rivissd voi sanoa.

Suurin osa runoista on pitkid ja poukkoilevia. Ne siirtyvdt
kokemuksesta ja aiheesta toiseen. Tarjolla on toisaalta eldmi-
sen iloa (on thmeteltdvd / jokaista peilikuvaa, linnunpoikasta,
kivitaskua, / maalattava lasipurkkiin meri) ja toisaalta taas




eldmdn tuskaa (vihaan maata sdngyssdsi ja kuunnella kuinka
syddmeni hakkaa). Kyyrénen on vahvimmillaan kirjoittaes-
saan ikdvistd kokemuksista, joten Naispatsaita-kirjan parhai-
siin osa-alueisiin kuuluvat esimerkiksi synnyttdmisen, sairau-
den ja kuolemisen kipua kuvaavat kohdat

Naispatsaita muodostuu kokonaisuudeksi, jossa kdydddn
lipi kaikki ikdvaiheet tytostd naiseen ja naisesta isoditiin. Eri
alkakaudet ovat kirjassa sekaisin, kuten myos esimerkiksi ih-
miset ja heiddn asuinpaikkansa, joten sekd lukijalta ettd kir-
joittajalta vaaditaan paljon. Kirjoittaja selvidd puhtain pa-
perein, silld runo pysyy vaikeimmissakin kohdissa hallussa.
Lukijalla on vaikeampaa, silld teksti on moniselitteistd ja vaa-
tivaa. Runot avautuvat hitaasti. Tdmd on haaste, jota kaikki
eivdt vdlttamdttd halua ottaa vastaan. Vastaanottajille on
kuitenkin luvassa lukukokemus, joka on verrattavissa hitaas-
ti avautuvan simpukan sisdltd paljastuvaan helmeen.

e ISOVELI VALVOO -
MARK MALLON: Aregemia

runoja, Tammi 2010

Aregemia on fiktiivinen paikka. Se on Atlantilla sijaitseva saa-
riryhmd, jonka asukkaat ovat jatkuvan tarkkailun alaisena.
Isoveli valvoo -tyyppinen yhteiskunta on ikdvd paikka asua,
silld sen asukkaat katoilevat maanalaisiin labyrintteihin ja
kdrsivdt mielenterveydellisistd ongelmista. Mark Mallonin
esikoiskirjassa mainitaan myds kommunismi ja renium-nimi-
nen metalli, mutta ndmd ovat pelkkid vihjeitd ja vdlineitd Are-
gemian todellisuuden ymmdrtdmiseksi.

Aregemia koostuu pitkistd, fragmenteiksi jakautuvista
proosarunoista. Teksteistd on vaikea saada otetta, silld puhu-
ja ja paikka vaihtuvat tdmdn tdstd. Katkelma “esikaupungin
sivukaduilla kdveli vastaan suurisilmdisid, vakavailmeisid /
lapsia, joita ilmestyi lisdd kun yhtd katsoi riittdvdn pitkddn
silmiin, niitd / tuli kuin sienid sateella, ne kdvelivdt kokooja-
kaduille ja sieltd bulevardin / suuntaan, kerddntyivdt jonoiksi
— mutta ditisi ei jaksanut seurata heitd / vaan jatkoi matkaan-
sa sairaalaan” jatkuu “ikddn kuin lapset olisivat sisaruksia
keskenddn, hdn ajatteli, kun / vastaantulijoita ei endd ollut, ja
tienrakentajat olivat vield neuvotteluissa”, eivdtkd muutkaan
runot anna ymmdrrykseen kuin vihjeitd.

Onneksl runouden ei tarvitse olla helppoa. Lukija joutuu
tekemddn Aregemian kanssa toitd, mutta kirja on vaivanndon
arvoinen. Kustantamon verkkosivuilla Mallonin mainitaan
kirjoittavan Blade Runnerin ja Stalkerin tyyppisestd elokuva-
maailmasta, mutta Aregemiassa on muutakin. Synkkyys on
esimerkkielokuvien kaltaista, mutta Aregemia kasvaa oma-
lakiseksi ja omilla jaloillaan seisovaksi maailmaksi, josta lukee
mielellddn.

e FLAMENCON RYTMISSA o

SAILA SUSILUOTO: Carmen
runoja, Otava 2010

Carmen on Georges Bizet’n sdveltdmd ooppera, joka sai ensi-
lltansa vuonna 1875. Kyseessd on erds kaikkien aikojen suosi-
tuimmista oopperoista, jonka Saila Susiluoto on nyt sovelta-
nut kirjaksi. Carmen on Susiluodon viides kokoelma. Se seuraa
Bizet'n oopperaa vain viitteellisesti, alkuteosta ldhinnd inspi-
raationa kdyttden. Kirja on omilla jaloillaan seisova kokonai-
suus, joka on kirjoittajansa tarinallisin ja paras julkaisu tdhdn
asti.

Oopperan Carmen seikkaili 1800-luvun Sevillassa. Susiluo-
to siirtdd nimihenkilon maanldheisempddn ympdristoon, tym-
peddn ostoskeskukseen ja suomalaiseen metsikkoon. Runoissa
seikkaileva Carmen on "muovinpdtkistd, metallinpaloista, kei-
noihosta, implanteista, mikropiireistd” ja muista osista tehty
puoli-thminen, jolla on kaikki muut thmisen ominaisuudet pait-
si sielu. Tdmd avaa kirjan tulkinnoille nyky-ithmisen pinnalli-
suudesta, mutta Susiluodon teoksessa on monia muitakin
puolia.

Carmen on luotu rakastamaan kaikkea ja kaikkia. Tdmd
johtaa ongelmiin ja traagiseen loppuun, kun rakkauden kohde
Jose el pysty hyvdksymddn rakastettunsa sitoutumattomuut-
ta. Perustelut kaikuvat kuuroille korville: “Olen sinun, sinun,
sinunkin. Karistan ldmmon kaikkeen / mihin tahansa aurin-
gon peilihehkun.” Carmen on kaunis ja iloinen, mutta el osaa
rakastaa. Tdmd petaa oopperastakin tuttua traagista loppua,
jolle Susiluodon rikas kieli tekee oikeutta.

Lyhyissd jdlkisanoissa selvidd, ettd Susiluoto on kirjoitta-
nut erddt runot flamencon rytmiin. Tdmd tuo tekstethin paitsi
ddneen luettaessa toimivaa toistoa, niin myds vdlimerellistd




intohimoa. On 1lo lukea ndin vauhdikasta ja asiaansa uskovaa
runoutta.

Runot kertovat tarinan, mutta samalla ne piirtdvdt myos
kuvaa tkiaikaisesta naiseudesta. Naisena olemisen ilo ja suru
vdlittyvdt Susiluodon proosallisesta runoudesta poikkeukselli-
sen voimakkaalla tavalla. Tekijd on kdsitellyt samaa aihepiirid
edellisessd kokoelmassaan Missd leikki loppuu, mutta Carme-
nissa ajatukset ja kuvat ovat kehitellympid ja hallitumpia
Susiluoto kuuluu parhaiden nykyrunoilijoiden joukkoon.

o AIKALAISKRITIIKKIA e

AW. YRJANA: Angelus
runoja, Johnny Kniga 2010

Muusikko-runoilja A. W. Yrjdndn runoprojekti on edennyt vii-
denteen osaansa. Yrjdndn runokokoelmien alkukirjaimista
muodostuu lause ARS MAGNA, joka on latinaa ja tarkoittaa
suurta tyotd. Latinaksi ovat yksittdisten kirjojen nimetkin, eli
Yrjdnd tavoittelee tdssdkin suhteessa korkeampaa todellisuut-
ta. Projekti alkoi kolmella mytologishenkiselld kirjalla, jotka
olivat Arcana, Rota ja Somnia. Ne olivat vaikeahkoja kokoel-
mia, jotka litkkuivat paljon lukeneen ja kokeneen Yrjdndn kiel-
tamdttd kiinnostavissa mielenmaisemissa. Neljds kokoelma,
Mechanema, sdilytti alempien runojen mytologiset elementit,
mutta laajenst ilmaisua arkipdivdiseen suuntaan.

Angelus on Yrjdndn selkedsti yhteiskuntakriittisin kokoel-
ma tdhdn asti. Mukana on Mechanemasta ja alemmasta tuo-
tannosta tuttuja arkipdivdisid ja korkealentoisia aiheita, mut-
ta pddpaino on tdssd hetkessd. Yrjdnd el koskaan ole valittanyt
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nykymenosta vaan eldnyt mieluummin kirjojen, musiikin ja
muun taiteen maailmassa. Han on kertonut thailevansa Pent-
ti Saarikosken runojen vaivatonta ja samaan aikaan dlykdstd
tarinointia. Tdtd tyylid hdn itsekin toteuttaa. Tuloksena syn-
tyy erikoinen yhdistelmd alatyylid ja yldatyylid, maata ja tai-
vasta, josta et voi Saarikoskea lukuun ottamatta vetdd yhtd-
ldisyysmerkkejd yhteenkddn suomalaiseen runoilijaan.

Angelus hyokkdd Yrjdndn kdsittdmdttomdksi ja vasten-
mieliseksi kdsittdmdd yhteiskuntaamme vastaan. Sen runots-
sa seikkailee yksiloitd, jotka kdrsivdt henkilokohtaisista ongel-
mista (Ja aamut on yhd kathon saartamat / kun muistaa vain
kaiken, mistd tietdd, / ettei se ole tapahtunut /ja kammoaa
eldmddnsd kuin hidasta tukehtumista) mutta jaksavat jois-
sain tapauksissa silti taistella epdinhimillistd maailmaa vas-
taan (Liput liehuvat / vallankumouksen runous tdyttdd laak-
sot / thanalla aamukasteella / sotilailla kukkia hiuksissa /
sortaja on kaatunut).

Samaan tapaan kuin esimerkiksi niin ikddn runoutta ja
mustikkia tehnyt Leonard Cohen, niin juurt musiikki on Yr-
jandn didinkieli. Runous on sivuprojekti, mahdollisuus puhua
laulujen ulkopuolisista asioista. Angelus on vihainen kirja,
tdynnd vallankumousta, vihaa ja satunnaista kirkkautta. Se
on Yrjdndn alemman tuotannon kaltainen, eli vdldhdyksid lois-
tavasta runoudesta. Katkelmat jddvdt kuitenkin edelleen kat-
kelmiksi, koska kokonaisuus ei ole yksittdisten hienojen het-
kien veroinen. Kun Yrjdnd kirjoittaa "Katkelmia ja vdldyksid
katkki / eikd Jumala ldhetd ohjeita / hin ldhettdd profetian,
mysteerin, kaaoksen siemenet”, hdn todella tarkoittaa sitd
Jossain Angeluksen takana vdilkkyy korkeampi todellisuus ja
klassikon aseman ansaitseva runokirja, joka Yrjdndltd on kui-
tenkin edelleen kirjoittamatta.




Kriittisen korkeakoulun kursseja ja muuta toimintaa

KESA 2011

KESAN HETKIA -
Maalauksen ja piirustuksen kesdkurssi

ma 25.7.-la 30.7. pdivittdin klo 10-17. Kurssi toteutetaan ke-
sdisessd Helsingissd. Keskeistd on valo, vdri ja tila maisemassa.
Opetus on yksilollistd, olennaista on oman ilmaisun kehittdmi-
nen ja syventdminen. Tutkimme luontoa kaupungin keskelld,
kaupungin vilkkautta, meren ldheisyyttd. Ulkona tydskentelyn
lisdksi kdytdssdmme on myds Vapaan taidekoulun avara tyos-
kentelytila Kaapelitehtaalla (Tallberginkatu 1 E). Materiaalit
jokainenhankkiiitse, niidenkdytdssd ja tarvittaessa hankinnas-
sakin annetaan ohjausta. Sekd vasta-alkajille ettd jo pitkddn
harrastaneille.

Opettajana taidemaalari Johanna Aalto. Hinta 150 €. Opis-
kelijat ja tyottomadt 120 €. Ilmoittautumiset 15. 7. mennessd.

PROOSAN LEMPEAT ALKEET

pe-la 19.-20. ja 26.-27.8. pe klo 17-20.15 ja la klo 12-19.
Tervetuloa kahden viikonlopun kirjoituskurssille! Opettaja, kir-
jailija Hannu Simpura antaa palautteen osallistujien teksteistd
tyGpajoissa sekd tutustuttaa proosan perusasiothin. Lempedt
alkeet sopivat myos kirjoittajille, jotka eivdt ole aiemmin osallis-
tuneet kirjoituskursseille. Hinta 180 €. Ilmoittautumiset 8.8.
mennessa.
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PUHUJAKOULU

la-su 24.-25.9., 15.-16.10., 12.-13.11. ja 3.-4.12. klo 12-18
Puhujakoulu opastaa osallistujia kohti puhetaidon mestariutta.

Puhujakoulussa opit esimerkiksi muodostamaan vakuuttavia
argumentteja ja hyédyntdmaddn monipuolisesti retorista osaa-
mista vdittelytilanteissa ja puheita laatiessasi. Puhujakoulu on
tarkoitettu kaikille ammatikseen puhuville. Oppijaksoissa kdsi-
tellddn argumentaatiotaitoa ja puhetilanteita, retoriikkaa, vdit-
telyd, dialogia, artikulaatiota sekd esiintymistd ja esiintymisjan-
nitystd.

Hinta 490 €. Sitova ilmoittautuminen 31.5. mennessd. Puhuja-
koulu jdrjestetddn yhteistydssa Filosofian Akatemian kanssa.

INKA - Inhimillisen kasvun paikka

INKA jatkaa toimintaansa syksylld 2011. Vuoden mittainen
koulutus yhdistdd filosofiaa, maailmankatsomuksellista pohdin-
taa, taidetta sekd muuta luovaa toimintaa. INKA kokoontuu
kerran vitkossa tiistai-iltaisin, kunakin iltana on kaksi eri athet-
ta kurssin eri alueilta. Lisdksi on vitkonlopputapaamisia. INKA
on Kriittisen korkeakoulun perinteinen toimintamuoto jo vuosi-
kymmenien takaa. Se antaa moninaisia virikkeitd maailman,
itsen ja luovuuden l6ytdmiseen ja yhdistdmiseen! Tarkempia
tietoja ensi lukuvuoden ohjelmasta ja eri oppiaineista sekd tyo-
muodoista toimistolta. INKAn pddopettaja on Timo Jantunen.

UNIOHJAAJAKOULUTUKSET

Uniryhmdohjaajakoulutus 16.9.2011-11.5.2012 ja Uniohjaus
tyksilétydssd -koulutus tammikuusta 2012 alkaen (neljd se-
minaariviikonloppua).

Unitydskentely on vahva itsetuntemuksen, sisdisen kasvun
ja henkisen voimaantumisen vdline. Uniohjauksessa ohjaaja
avustaa unenndkijdd oivaltamaan itse omia uniaan ja ymmar-
tdmddn omaa symbolitkkaansa sekd siirtdmddn unista saadut
oivallukset valve-eldmddn. Uniohjaus el ole unen tulkitsemista
tai terapiaa. Lisdtietoja ja ilmoittautumiset: kouluttaja, psyko-
terapeutti Anne Lindholm-Kdrki, 0407078157 tai anne.lind-
holm-karki@kolumbus fl.
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ARKKITYYPIT OPPAINA -koulutus

pe-su 28.-30.10.2011 klo 10-16, Albertinkatu 27
Arkkityypit ovat sisdisid oppaita, joiden avulla vol luovalla ja
eldvalld tavalla tutustua omiin voimavaroihin ja kdyttdmdtto-
miin mahdollisuuksiin. Koulutuksessa perehdytddn kahteentots-
ta henkistd kasvua kuvaavaan arkkityyppiin, jotka opastavat
thmistd kohtl ydinminuutta ja sisdistd voimaa. Koulutus antaa
vdlineitd sekd asiakastyohon ettd omaan kasvuun.
Kouluttajana psykoterapeutti Anne Lindholm-Kdrki. Sitovat
lImoittautumiset kouluttajalle 21.10. mennessd: 040707 8157
tai anne.lindholm-karki@kolumbus.fi.

FILOSOFIAN KLASSIKOT -seminaari

tiistaisin 6.9. alkaen klo 17-18.30 Seminaarissa tarkastellaan
olemassaolon, kielen ja ilmaisun kysymyksid mannermaisessa
nykyfilosofiassa. Filosofian klassikoita toteutetaan keskustelevana
lukuseminaarina, jossa tutustutaan keskeisiin filosofisiin kirjoi-
tukstin. Vetdjind on FL, tutkija Miika Luoto. Hinta 70 € / 12 ker-
taa. Ilmoittautumiset 30. 8. mennessd. Tule rohkeasti mukaan!

FILOSOFIAA POLIITTISILLE ELAIMILLE

torstaisin 15.9.-27.10. klo 17-18.45
Klassikot pureksivat tuoreita kysymyksid politiikan ilmidistd.
Kurssilla analysoidaan keskustellen klassikoiden teorioita ja nii-
den yhteyksid eri tapoihin ajatella yhteiskuntaa. Sopii kaikille
filosofiasta tai politiikasta kiinnostuneille.

Vetdjind FM Antti Heinonen ja VTM Matias Huttunen. Hin-
ta 80 €/ 7 kertaa. [Imoittautumiset 8.9. mennessd.

EPAAKATEEMISEN FILOSOFISEN
KIRJOITTAMISEN KURSSI

Keskiviikkoisin 21. ja 28.9., 12. ja 19.10. sekd 2. ja 9.11. klo
17-19.30

Kurssin tavoitteena on auttaa opiskelijaa tydstdmddn mielellddn
jopa julkaisukelpoinen filosofinen kirjoitus itse valitsemastaan
aiheesta. Kurssilla el ensisijaisesti tavoitella yliopistollisten
opinndytteiden kaavoja, vaikka kurssi saattaa sellaisenkin kir-
joittamista tukea. Tydskentely on seminaarinomaista: kdsitte-
lemme kurssilaisten tekstejd eri vaiheissaan ja ndiden lisdksi
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muita filosofiseen kirjoittamiseen liittyvid teemoja, kuten mitd
on filosofinen teksti, tekstilajit, tekstin tuottaminen. Vetdjdnd
kirjailija Jukka Laajarinne. Hinta 80 €. llmoittautumiset 14. 9.
mennessd.

MITA MIELTA MUSIIKISSA?

Pohdiskeluja musiikin esittdvyydestd ja ilmaisevuudesta. Maa-
nantaisin 12.9. alkaen klo 17-18.30. Kurssi yhdistdd musiikin
historian esteettis-filosofisiin tarkasteluihin. Pohdittavana on
erityisesti renessanssista nykypdivddn juontuva musiikinhisto-
riallinen traditio. Kurssilla tarkastellaan renessanssiteoreetikko-
jen traditiolle antamia lahtSkohtia, musiikin ja kielen yhteen-
kietoutumista barokin aikaisessa musiikillisessa retoriikassa,
tradition huipentumaa wagnerilaisessa estetiikassa sekd prob-
lematisoitumista moderneissa oopperoissa. Kurssi koostuu ve-
tdjdn pitdmistd alustuksista, tutustumisesta teoreettisiin teks-
tethin sekd musiikkindytteistd.

Vetdjdnd FM Noora Arvola. Hinta 60 € / 10 kertaa. Ilmoit-
tautumiset 5.9. mennessd.

VIRTAA-musiikkimatka

tiistaisin 13.9. alkaen klo 18.30-20.00. Musiikki voimauttaa!
Tdlld kurssilla voit 16ytdd aarteen: ldheisemmdn suhteen klas-
siseen musiikkiin. Suosittujen Virtaa-klubien vetdjd, pianisti
Minna Pélldnen johdattelee pianon ddressd syventdmddn kuun-
telukokemustasi, ja valottaa musiikin yhteyksid muihin taitei-
siin. Mustikin teoriaa el tarvitse tuntea. Syksylld tutustutaan
mydhdisromantiikkaan. Kokoontumispaikka varmistuu myo-
hemmin. Tapaamme 10 kertaa. Hinta 70 €. Ilmoittautuminen
5.9. mennessa.

MAALAUSTA JA PIIRUSTUSTA
KUVATAIDEKOULUSSA

maanantaisin 12. 9.-12.12. klo 10-14, Albertinkatu 27
Opiskelu sopli kaikille, joille maalaaminen ja/tai piirtdminen on
Intohimo: aloittelijoille, alalle aikoville, kauan harrastaneille ja jo
kentdlld vaikuttaville. Vield enemmdn opiskelusta saa irti, jos
on kiinnostunut kuvan tekemisen taustoista ja kulttuurista
yleensd.



Opettajana taidemaalari Heli Heikkinen. Lukukausimaksu 180
€/ 14 kertaa. Materiaalit oppilas hankkii itse. IImoittautumiset
5.9. mennessi.

KRITIKKITYOPAJA

keskiviikkoisin 14.9., 5.10., 26.10., 16.11. ja 7.12. klo 17-20
Maalausta, piirustusta sekd mahdollisesti muita kuvataiteen
aloja harrastavalle. Pajassa kdsitelldén opettajan antamia, opis-

Vie_pd _kesdsi kpmeasti
Krittisen uunituoreessa

KESAPAIDASSA!

Paidan on suunnitellut Sara Milazzo

ja se on painettu ympdristoystdvdllistd
orgaanista puuvillaa oleville
EarthPositive-t-paidoille.

Kokoina naisilla S-L ja miehilld M-XL.
Vdrind kesdisen keltainen.
Paitaa on painettu rajallinen mddrd.

Hinta 22,-

Tilaukset: info@kriittinenkorkeakoulu.f
tai (09) 6840010, ma-to klo 12-15.

kelijan omalla ajallaan tekemid tehtdvid. Tarkoituksena on opis-
kella ndkemistd, hankkia kuvan tekemiseen tarvittavia perus-
taitoja, kdden ja silmdn yhteistyotd, mutta myds hahmottaa ja
lujittaa opiskelijan omia, luontaisia ilmaisupyrkimyksid ja 16y-
tdd tapoja kehittdd ilmaisua.

Opettajana taidemaalari Heli Heikkinen. Hinta 160 €. Varaa
ilmoittautuessasi aikaa ensimmdiselle kritiikkitehtdvdlle ennen
aloituskertaa.Koulutukset jdrjestetddn Kriittisen korkeakoulun
tiloissa Helsingissd, Albertinkatu 27.

Kriittinen korkeakoulu | Albertinkatu 27 a B 12, 00180 HELSINKI
Puhelin: (09) 684 oo10 | Fax: (09) 684 oo1 11 | info@kriittinenkorkeakoulu fi
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