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LAAKETIETEEN TIEDON RAJAT

— Luonnontieteisiin perustuva tiedollinen
ja tekninen osaaminen on riistiytynyt ihmi-
sen hallinnasta.

— Kykymme ymmirtda ihmistd ja hinen
todellisia tarpeitaan on jaanyt muusta kehi-
tyksesta pahasti jalkeen.

— Nykyinen tilanne edellyttia avointa
keskustelua siitd, mitd todella tiedimme ja
mitkd ovat laiketieteen tiedon rajat.

Tamidn keskustelun avaamiseksi Kriittinen
Korkeakoulu ja Terveydenhoidon valinnan-
vapaus ry. jarjestivat Laaketiede -77 paivien
yhteydessd tammikuussa esitelmédsarjan “Laa-
ketieteen tiedon rajat”, jossa kisiteltiin tieta-
myksemme ja terveydenhoitomme perusteita.

Oheisena tiivistelmit kotimaisista alustuk-
sista.

Lddketieteen tiedon rajat

Otaniemi 5.—6.1. 1977

Osastopaillikké Antti-Veikko Perheentupa (so-
siaalihallitus) : Avauspuheenvuoro

Kansleri Kaarlo Harmtiala (Turun yliopitso):
Ravitsemus ja terveys

Dosentti Gerhard Kienle (Herdecke, Saksan
Liittotasavalta) : Nykylidketieteen tiedon rajat
ja laajennettu lidketiede

Professori Oiva Ketonen (Helsingin yliopisto):
Miti on ihminen? — Retkeilyi filosofian ja
ldiketieteen vilimaastossa

Dosentti Gerhard Kienle: Ladkepolitikka ja po-
tilaan oikeudet

Lazket.tri H. Kniepping (Saksan Liittotasaval-
ta): Kdaytdnon kokemuksia luonnonldidkkeiden
kéytosti — vaikutustapa ja kayttéalue

Antti-Veikko Perheentupa

Avaussanat

Yhteiskuntamme on parhaillaan syvissi
kriisissd, joka ei ole vain taloudellinen. On-
gelmat ovat paljon syvempid. Olemme yksi-
16ind ja yhteiskuntana omaksuneet tavoittei-
ta, joiden toteuttaminen on osoittautumassa
mahdottomaksi. Mahdollisuuksiemme ja pyr-
kimystemme vilille on auennut kuilu.

Téarked osa nidistd kohtuuttomiksi paisu-
neista odotuksista liittyy lddketieteen ja ter-
veydenhuollon rooliin yhteiskunnassa. Viime
vuosikymmenind on tapahtunut ilmid, jota on
sattuvasti luonnehdittu elamédn medikalisoitu-
miseksi. Erddn kuvan tilanteesta antaa wviit-
tama, etta tavallisissa vanhainkodeissa lddke-
menot alkavat nousta ruokamenoja suurem-
miksi. Riippuvuutemme lddkkeistd on to-
della dramaattisesti lisddntynyt, mutta se ei
suinkaan ole koko ongelma. Thmisestd on tul-
lut elinikdinen potilas; sekd hinen nykyisyy-
tensd ettd tulevaisuutensa on ldZkdrin hol-
houksessa.

Ei varmaan ole totuudenmukaista vAittda,
ettd lddkarikunta olisi tietoisesti pyrkinyt ny-
kyiseen asemaansa. Tilanteeseen ovat varmas-
ti yhtd paljon vaikuttaneet yhteiskunnan ja
yksityisten thmisten odotukset. Pitdd paikkan-
sa, ettd potilaat odottavat ladkériltddn 13i-
ketti. Lidkkeet koetaan ldaZkirin keskeisend

tapana vastata potilaan sairaudellaan esitta-
midn vetoomukseen. Mutta tdmé ei suinkaan
tee tilannetta hyvéksi tai kritiikkid aiheetto-
maksi. Jotakin on mennyt pahasti pieleen.
Kysymys ei ole vain ldZketieteeseen ja sen
edustajiin  suuntautuvista kohtuuttomista
odotuksista — joiden torjumiseen myos 1aa-
kdrikunnalta on puuttunut riittdvdd rohkeut-
ta, joskus ehkd rehellisyyttikin — vaan myos
vaarallisesta vallasta, joka tdssd tilanteessa
on tullut yhden ammattikunnan haltuun.

Taloudellinen kriisi ei voi olla koskemat-
ta terveydenhuoltojirjestelmad, silld tdmién
jérjestelmin kustannukset ovat muodostuneet
yhteiskunnalle varsin kalliiksi ja kustannus-
ten nousu hyvin nopeaksi. Voidaan tietysti
vAittds, ettd terveys on aina hintansa arvoi-
nen, siitd kannattaa maksaa lihes miten pal-
jon tahansa. Kysymyksen luonne muuttuu
kuitenkin tdysin, kun alkaa olla yhd enem-
min aihetta epdilld, ettel uhratulle varoille
saadakaan vastinetta, ettei kansalaisten ter-
veys ole kohentunut uhratuista suurista va-
roista huolimatta. Nykyisen lddketieteen te-
hokkuus nayttadkin illuusiolta. Syvenevian yh-
teiskunnallisen kriisin valossa alkaa vihitel-
len paljastua, ettd viime vuosikymmenini
olemme joutuneet jonkinlaisen onnellisuuden
kangastuksen lumoihin. Ladketiede on omal-
ta osaltaan ollut télaista harhaa yllapita-
massa.

Nykyisen tilanteen uudelleen arvioiminen
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edellyttdd vilttAmittd tietimyksemme rajal-
lisuuden selvittdmistéd ja avointa tunnustamis-
ta. Kysymys ei voi olla vain tutkimuksen ta-
manhetkisen vaiheen tarkastelusta, vaan ni-
menomaan sen seikan selkedtd filosofista
madrittelyd, mikd on nykyisen tietimyksem-
me perusta ja miten pitkdlle se voi kantaa.
Kun katselee esimerkiksi parhaillaan meneil-
ld4n olevien ldzketieteen pdivien ohjelmaa,
tulee hyvin vakuuttuneeksi siité, ettd téllais-
ta tarkastelua tarvitaan kipeisti ladketieteelli-
sen teknologian vastapainoksi.

Lazketieteen pdivien ohjelma herdttds pal-
jon muitakin ajatuksia. Eiké sairaita ihmisid
jatkuvasti kohtaavan ldfikirin nimenomaan
tulisi saada uutta materiaalia rakentaakseen
omaa kuvaansa ithmisestd ja ihmisend olemi-
sesta? Miten tillaista kokonaisuutta voi koo-
ta kymmenistd tai sadoista esitelmin palasis-
ta, joihin kuhunkin mahtuu vain erittiin ka-
pea nakdkulma? Onko kuulluksi ja ymmar-
retyksi tulemisen mahdollisuus hukkumassa
paljon puheen alle?

Téamin esitelmisarjan yleisteemana on
ladketieteen tiedon rajat. Sarjalla on kiista-
mittd erddnlaisen provokaation luonne, mis-
ta kertoo myds sen sijoittaminen Ladketie-
teen péivien rinnalle. Pyrkimyksend on myé6n-
teisessd hengessd provosoida keskustelua 14a-
ketieteen ja terveydenhuollon tilasta ja tu-
levaisuuden nZkymistd. Jarjestdjat nakevat
tillaisen keskustelun erdiksi osaksi sitd vilt-
tamatonta etsintdi, joka vain voi avata tien
nykyisestd yhteiskuntapoliittisesta  kriisistd
eteenpain.

Kaarlo Hartiala
Ravitsemus ja terveys

Thminen on perusrakenteeltaan kehittynyt
saamaan ymparoivastd luonnosta tarvitse-
mansa ravinnon ja rakennusaineet. Hénen
ruuansulatuskoneistonsa on rakennettu niin
liha- kuin kasvistuotteiden hyvaksikdyttéon,
mutta niiden saamiseksi hdn joutui aikaisem-
min litkkumaan, juoksemaan ja kiipeamaan.

Taman paivian ihminen ei joudu jokapii-
véiselld riistanhakumatkallaan 1dkahdytta-
miin itseddn liiemmalti. Suurin osa ithmisis-
td wvilttyy leivin hankinnassa hikoilemisen
tuskalta ja riemultakin. Matkaan tuotanto-

paikasta ruokapdytdiin saattaa sisdltyd mon-
ta vaihetta, joiden yhteydessd ravinto menet-
tad biologista arvoaan. Nain tapahtuu eten-
kin viljatuotteiden kohdalla, joiden leivonta-
ominaisuudet paranevat mutta jyvien kuori-
osista poistettujen hiven- ja suoja-aineiden
kustannuksella. Mutta onhan myllyjen vie-
ressd ladketehtaat, jotka tuottavat ja palaut-
tavat tarvittavat aineet takaisin, tosin mel-
ko korkeaan hintaan.

On syntynyt pulma: luonto ei tainnut
suunnitelmissaan varautua siihen, ettd ihmi-
nen saa istuen nauttia runsaat ateriansa. Ei
mydskddn sitd, ettd tAmi ravinto koostuisi
muusta kuin laiharasvaisesta, liikkuvasta saa-
liista ja luonnonhedelmistid ja kasveista. Sda-
telykoneistomme on herkkd vain sokeritalou-
den osalta. Rasvat sitdvastoin imeytyvat eri
teitd suoraan ohi mink&finlaisen sifitelyn.

Elimistémme on rakennettu sidistelidsta ta-
loudenhoitoa varten: energian tulojen ja me-
nojen tasapainon varaan. Kaikki ylimaarii-
nen talletetaan tarkasti varastoon, ihon alle,
kaikkialle missid vain on tilaa. Samoin elimis-
ton sisdisid sadtelyjarjestelmid kehitettdessd el
tainnut suunnittelijalla olla tiedossa, ettd ka-
loriarikkaat ja runsasrasvaiset ainekset muo-
dostavat jopa 40 @ ihmisen energiataloudes-
ta. Tai ettd hiilihydraatteja sisdltivien ravin-
toaineiden perusyhdisteet, puhdas sokeri,
muodostaisivat paikoin jopa viidenneksen ka-
loriaotostamme eli 47 kiloa henked kohti.
Osa téstd tulee makeisten ja valkoisen soke-
rin muodossa, osa taas piilotettuna mehuihin,
virvoitusjuomiin, leivonnaisiin jne.

Rikkaissa hyvinvointivaltioissa ravintomme
on tullut rasvaisemmaksi, makeammaksi ja
maittavammaksi kuin luonnonravinto, mutta
samalla biologiselta arvoltaan monelta osin
kehnommaksi.

Vitamiinien puute

Samalla lahes puolet maapallomme vies-
tostd eldd suoranaisessa nilassd, kaloriasaan-
nin, ja/tai valkuaisen yms. puutteessa. Heidan
poytiseuranaan ovat aliravitsemukseen liitty-
van yleiskunnon heikkouden ja visymyksen
ohella anemian, beriberin, keripukin, pellag-
ran, kwasiorkerin, risitaudin, struuman ni-
melld tunnetut puutossairaudet. Esim. suurin
osa maailman sokeudesta — ja se koskee mil-
joonia — johtuu yksinomaan A-vitamiinin
puutteesta. Tallaisia sairauksia ei juuri ta-



vata hyvinvointivaltioissa kuin poikkeusta-
pauksissa. Siksi esim. C-vitamiinin puutteen
aiheuttama keripukki, A-vitamiinin puuttees-
ta johtuvat himairisokeus ja silmin sarveis-
kalvon vauriot sekd D-vitamiinin puutteesta
johtuva riisitauti eivdt niin kovin kauan ai-
kaa sitten vield olleet meilldkddn harvinaisia.
Jotkut muinaiset kansat tai luonnonheimot
ovat kokemuksen tai hyviin onnen ansiosta
ratkaisseet vitamiininpuute-ongelman. On-
han vitamiini-sanakin vasta vuodelta 1911.
Vitamiinien eristiminen ja tuottaminen teol-
lisuusmitassa on vasta muutaman vuosikym-
menen saavutus. Muinaishabylonialaiset tor-
juivat tietoisesti keripukin, C-vitamiinin puu-
tetilan syomalld viinirypaleitd. Vielda ihmeel-
lisempi on erddn eristetyn amerikkalaisen in-
tiaaniheimon oivallustaito. Heimolla ei esiin-
tynyt keripukkia samaan tapaan kuin alueen
muulla viestélld. Salaisuutena oli, ettd kaa-
detusta riistasta otettiin tarkoin talteen mu-
nuaisten ldhelld oleva rasvan peittdimd vi-
hiinen kudos, joka kuivattiin ja paloiteltiin
tarkoin perheenjisenten lukumé&irin suhtees-
sa. Pimednd vuodenaikana nditd paloja sit-
ten syotiin muun ravinnon yhteydessd. Nyt
tieddimme, ettd kyseessd ovat lisimunuaiset,
jotka ovat erittdin runsaasti C-vitamiinipitoi-
sia.
Meilld on vitamiininpuutetilojen sijalle tullut
lukuisia muita lazketieteellisida ongelmia. Ar-
vioidaan, ettd aikuisviestomme noin kolman-
neksella on yli 20 9%:n ylipaino. Vield wuosi-
sadan vaihteessa 80 % viestostd joutui te-
kemiain raskasta ruumiillista ty6té, endd vain
noin 15 9. Tilastot, mm. henkivakuutus-
yhtididen tiedot, osoittavat selvéin riippuvuu-
den painon ja elimin vililli. "Kuta pitempi
vy0, sitd lyhyempi eldmé.” Pisimmidn eliniéin
tilastojen mukaan takaa se paino, joka meil-
12 kullakin oli kasvukauden pastyttyd. Se on
huomattavasti vihemmin kuin entinen mii-
ritelmd, pituudessamme yli metrin olevat sen-
tit kiloina, siis 175 cm pituisella, 75 kiloa.
Ylipainoisuuteen sisiltyy monien sairauk-
sien lisddntyvd riski, kohonnut verenpaine,
veren rasvapitoisuuden lisdintyminen ja nii-
hin liittyen syddmen ja verisuonten laadulli-
nen rappeutuminen, sokeritauti sekd sappi-
vaivat.

Raudan puute: anemia

Yleisesti ottaen puuteoireita ei meilld endd

esiinny yhtd lukuunottamatta. Anemia on
maassamme varsin yleinen ilmié. Sen taus-
talla on useita syitd. Yhdestd, heisimadon ai-
heuttamasta vakavalaatuisesta muodosta ol-
laan  valistuksella vidhitellen péZsemassd
eroon. Viltetdén raa’an kalan syomistd. Si-
tavastoin raudan puutteesta johtuva anemia
on ylldttivian sitked. Erdit ruotsalaiset tutki-
jat ovat kehittdmiensd uusia radioaktiivisia
rautayhdisteitd hyviksikdyttivii menetelmid
soveltaen saattaneet tdhénastiset tietomme
raudan imeytymisestd uuteen valoon. Aikai-
sempi kisitys on ollut ettd raudan mi&ra oli
aterian aikana nautittujen ravintoaineiden
sisdltdmidn raudan summa. Tavallisessa ti-
lassa tosin vain murtoosa tdstd imeytyy ja
puutetilassa imeytyminen suuresti tehostuu.
Tatd kasitystd on nyt tarkistettava. Rauta
ndyttdd jakautuvan kahteen komponenttiin,
joista vain toinen on imeytymiskelpoinen.
Muut ravinnossa olevat aineet vaikuttavat
olennaisesti, miten paljon lopullisesti pidsee
imeytymain, ts. raudan imeytyminen suolis-
tossa riippuu kaikkien sen imeytymiseen vai-
kuttavien muiden aineiden laadusta ja maa-
rastd. C-vitamiini ja liha saattavat lisdtd si-
td moninkertaisesti, kun taas viljatuotteiden
sisdltimait fytaatit, jopa kananmunat, vihen-
tavdt raudan hyviksikdyttod varsin voimak-
kaasti.

Tieto on uusi ja meiddn ravintotottumuk-
siamme ajatellen himmentdvid. Mehin suo-
sittelemme ja tddlld kiytetdinkin varsin run-
saasti kokojyvi-leipatuotteita, joiden yhtey-
dessd saamme mainittuja fytaatteja. Ndiden
kokojyvituotteiden kiyttod ei kuitenkaan ole
syytid lopettaa. Niiden kuoriainekset sisdlti-
vit meille tuiki tdrkeitd muita hiven- ja suo-
ja-aineita ja kuituaineita. Raudanpuute on
voitettava muilla keinoin, ennenkaikkea C-
vitamiinin ja raakaravinnon avulla. Yleensd
raudanpuuteanemiaan liittyy kalpeuden ohes-
sa alentunut yleiskunto, my6s vastustuskyky
tulehdustauteja vastaan sekd heikko rasituk-
sensietokyky.

Sokeri ja muita ongelmia

Myos ravinnon muut laadulliset tekijat vai-
kuttavat elimistémme hyvinvointiin. Sokerin
kidyttoon liittyvdt yleiskuntoonkin suuresti
vaikuttavat hammastaudit. Kotimaisten tut-
kimusten esille tuoman koivusokerin, ksyli-
tolin, edut tavalliseen sokeriin nihden ovat



poikkeuksellisen lupaavat. Hammasmatabak-
teerit eivdt pysty hyvaksikdyttdmadn tdtd so-
kerilaatua ja sitd makeutusaineena kiyttden
voitaneen tAmi suoranainen kansantauti pi-
tdd edes kohtuullisissa rajoissa. Tall4d hetkelld
kouluikdisissd el juuri endd tavata terveham-
paisia.

Rasvat kuuluvat niihin riskitekijoihin, joi-
den katsotaan olevan osasyyllisend maamme
poikkeuksellisen korkeisiin kuolleisuuslukui-
hin sydan- ja verisuonitauteihin. Nykyisin
kaikista kuolemantapauksista jopa puolet on
syddnkuolemia ja ne ilmenevét yhd nuorem-
missa 1kdryhmissd. My6s runsaan eldinvalku-
aisaineiden kaytostd on havaintoja, joiden
mukaan se olisi valtimoiden seindmiin kerty-
van amyloidimassan syynd. Toisaalta yksin-
omaan ravintoperiiset tekijat eivit selitdi mm.
sitd eroa, joka Suomen ja Ruotsin valilld
saattaa tietyissd ikdryhmissd olla jopa 4-ker-
tainen. On otettava huomioon muutkin te-
kijat kuten aterioiden virheellinen jakautu-
minen vuorokauden eri aikoina sekd maape-
ran laadusta johtuvat erot kivenndisaineiden
madrissd ravinnossa ja vedessd. Itse uskon
syddntautien yhteydessd yha vahvemmin ra-
vitsemus- ja muiden virheiden ohessa nimen-
omaan geneettisten, perinnéllisten tekijoiden
merkitykseen. Jo lasten sepelvaltimoiden val-
jyydessd on havaittu priméirisia eroja.

Maassamme kidytetddn nykyisin vain noin
18 kiloa vihanneksia henkea kohti, maara on
aivan lilan vdhdinen eikd osoita vield edes
kohtuullista lisiantymistd. Vihannesten ja ko-
kojyvatuotteiden merkitys terveydelle on saa-
nut uutta korostusta viime aikoina muussakin
mielessda kuin niiden mukana saatujen vita-
miini- ja hivenaineiden ansiosta.

Léansimaiset rap peutumisoireet

Nobel-palkinnon saanut englantilainen tri
Dennis Burkitt on Afrikan virillisten keskuu-
dessa tekemissadn tutkimuksissa havainnut,
ettd tutkittavilla ei ole juuri lainkaan sydan-
sairauksia, keuhkosyopdd, paksunsuolen syo-
pad, veritulppia, laskimosairauksia, perdapu-
kamia, palleatyrdd, hammasmaitdi eikd liha-
vuutta. Taudit ilmestyivat kuitenkin sitd mu-
kaa kuin ruokavalio muuttui lansimaistyyppi-
seksi. Tarkeimmaksi eroksi ruokavalion muu-
tokseen tri Burkitt havaitsi neekereiden alku-
perdisen ruokavalion runsaan kuitupitoisuu-
den. Ruuan kulku suolistossa kesti heilld 35

tuntia, vegetariaaneilla se kestdd 45 tuntia,
tavallisela englantilaisella 77 tuntia. Nopea
ruuan kulku ei ehtinyt synnyttdd myrkyllisia
kuona-aineita suolistoon. Sen sijaan lansimai-
sen viahkuituisen ruokavalion seurauksena to-
dettu ummetus seka sithen liittyen vatsaonte-
loon ja suolen sisdan kohdistuvat paineet ai-
heuttavat mm. verenkiertoh#irisita, jotka il-
menevéat suonikohjuina, perdpukamina, pal-
leatyrand, paksunsuolen umpipusseina. Um-
metusta ja divertikuloosia on pidettdava selva-
ni lansimaiseen sivistykseen liittyvdnd rap-
peutumisoireena, joka johtuu myos lilan va-
hiisestd liikkumisesta.

Monet tautitilat perustuvat siihen, ettéd eli-
mistostd puuttuu jokin tdrked reaktiokataly-
saattori, entsyymi, joka on valttiméaton tiet-
tyjen ravintoaineiden hyvéksikdytolle. Tiede
on vilmeisend parina vuosikymmeneni teh-
nyt talld alalla merkittavid 16yt6ja ja helpot-
tanut aineenvaihdunnaltaan poikkeavien ja
melko runsaslukuisten yksiloiden eldmas.

Ravinnon ja terveyden vililld vallitsee 13-
heinen vuorovaikutus. Ravinnon laadun vai-
kutuksesta terveyteemme emme ole ldhestul-
koonkaan saavuttaneet tietomme rajoja.
Pdinvastoin juuri nyt kaivataan kiireesti lisi-
tietoa jo yksin ylivoimaiseksi kasvavien ter-
veydenhoitokustannustenkin takia. Tiedon
hankinnan, valinnan tai hyvéksikdyton estee-
nid eivit saa olla ennakkoluulot, el mydskddn
tieteellistenkin koulukuntien inhimillinen yk-
sipuolisuus.

Owa Ketonen

Mitéd on ihminen: Retkeilya
ladketieteen ja filosofian
védlimaastossa

“Mistd tulen ja minne menen? — Ja mitd
se on, tim4 minun henkeni? Onko ajatukseni
minun ruumiini eldmii, sen korkein muoto,
jonka luomiskykyinen elimi on synnyttanyt,
val onko se vain ruumiillisen verhonsa satun-
nainen asujain, muualta tullut ja muualle
meneva?”’

Eino Kaila kysyi tdhdn tapaan ihmisen
olemusta 'Nykyinen maailmankasitys’ -nimi-
sen teoksensa prologissa. Kukaan ei ole anta-



nut eikd voine antaa niihin kysymyksiin sel-
laisia vastauksia, jotka tyydyttdisivdt eri ta-
voin ajattelevia ihmisid. Itse kullakin on ku-
vansa ihmisestd, jota hédn eldmissdin ja toi-
minnassaan ihmisten keskuudessa toteuttaa,
oli hédn ladkari, sosiaalityontekija, poliitikko
tai aivan tavallinen ihminen muiden ihmis-
ten joukossa, joskin harva kykenee tekeméin
tilid siitd, mitd hinen ihmiskuvaansa oikeas-
taan sisiltyy.

Thminen — henki ja ruumis

Nykyajan ihminen on maallinen ihminen.
Mutta silti hdnen kisityksensd ihmisen ole-
muksesta on monissa tapauksissa suunnilleen
se, mitd voisi kutsua perinteiseksi uskonnolli-
seksi thmiskuvaksi. Tamidn mukaan ihmises-
sa on kaksi puolta, sielu ja ruumis. Sielu on
katoamaton ja muuttumaton, kun taas ruu-
mis on muuttuvainen ja maatuu maaksi.
Vastaavasti ihmiselld on kahdenlaisia ominai-
suuksia, henkisid ja ruumiillisia.

Kahtiajaolla ja siitd johtuvilla kdsityksilld
on edelleenkin syville ulottuva vaikutuksensa
sekd lddketieteessd ettd eldméssd yleensd riip-
pumatta siitd, uskotaanko kuolemattomuu-
teen vai ei

Kun seuraavassa asetan tamin kahtiajaon
kyseenalaiseksi haluamatta silli herdttdd us-
konnollista keskustelua, asetan perinteisen ku-
van rinnalle Raamatun ihmiskuvan. Raamat-
tu ndet ei tunne ihmisen kahtiajakoa. Sen
mukaan sielu ja ruumis ovat yksi kokonai-
suus. Kun ihminen kuolee, hin kuolee ko-
konaan ja viimeisend pdivind hinet, sielu ja
ruumis yhtend kokonaisuutena, herdtetdin.
Raamatullinen vakaumus ei estd ketdan
omaksumasta yhteniistd ihmisk3sitystd. Kah-
tiajako on tullut kristinuskoon mythemmin,
uusplatonismin wvilitykselld. Kreikkalainen
Platon puhui sielusta erillisend oliona jo 400
vuotta e.Kr.

Syyt kahtiajakoon perustuvan ihmiskuvan
vakiintumiseen ovat moninaiset. On vaikea
filosofinen tehtiva kehitelld tyydyttdva yhte-
nainen ihmiskuva, jossa sielun ja ruumiin
vastakohtaa ei esiintyisi. Ajatteleminen ja
ruumiillinen toimintahan ovat erilaisia asioi-
ta.

Asiaan vaikuttaa myés kisityksemme omas-
ta mindstimme. Me katselemme ja arvioim-
me maailmaa jostain pisteestd, joka on padam-
me sisipuolella, ikd&nkuin tietoisuutemme

keskuksesta. Keskus ndyttdd olevan henkinen
minimme, jotain sindnsid todellista, ajasta
toiseen pohjimmaltaan samana pysyvai. Pla-
tonistinen sielukésitys sopii hyvin yhteen ti-
min mini-kasityksen kanssa. Meiddn on vai-
keata myontdd, ettd ei ole olemassa mitddn
mindn substanssia, etti vain muisti ja ruu-
miillinen jatkuvuutemme pitdvat yllda kasi-
tystimme oman mindmme samana pysyvastd
identiteetistd.

Eldvdt olennot koneina

Uuden ajan alussa ranskalainen Descartes
asetti sielun ja ruumiin vastakohdan filoso-
fiansa perustaksi ja teki siitd ddrimmiiset
johtopaitokset. Han katsoi, ettd eldvit olen-
not olivat periaatteessa koneita. Jos olisi riit-
tivin taitava kelloseppd, kykenisi rakenta-
maan laitteen, jota ei mitenkdin voisi erot-
taa koirasta. Thminen kuitenkin erosi koneis-
ta ja eldimistd siind, ettd hinelld oli kuolema-
ton sielu, joka asui ruumiissa. Riittdvén taita-
va kelloseppd voisi rakentaa ihmisenkin kal-
taisen koneen, mutta ei voisi kuitenkaan luo-
da todellista ihmisti, koska ei voisi antaa hi-
nelle kuolematonta sielua. Se oli Jumalan
asia.

Descartesin ratkaisusta oli lyhyt askel ma-
terialismiin, kisitykseen, ettd vain aine on to-
dellista ja ettd ajatus ja tajunta ovat satun-
naisia aineellisen todellisuuden ilmidita. Tal-
lainen reduktiivinen materialismi ja edelld
selostettu dualismi, jonka mukaan ihmisessd
on sielu ja ruumis, johtavat ihmistd koske-
vassa tutkimuksessa samankaltaisiin tuloksiin.
Lizketieteen nikokulmasta katsottuna ne tus-
kin lainkaan eroavat toisistaan. Thmisen ruu-
mis, hinen koneistonsa, asui sielu sielld taik-
ka ei, on ainoa, miti ihmisessd voidaan nii-
den puitteissa pysyen l3dkitd ja parantaa.

Ettd ihminen on tillainen ruumis-kone, is-
keytyy voimakkaasti ldZketieteen opiskelijan
mieleen, kun hin opintojensa alussa tutkii ih-
mistd leikkelemdlld kuivunutta preparaattia,
josta kaikki se, minkd takia hdnen mydhem-
min lddkdrind pitdad ihmistd vaalia ja kun-
nioittaa, nimittdin eldmi, on hivinnyt.

Suuret l3dkdrit vanhoista ajoista alkaen
ovat kiinnittineet monipuolisella tavalla huo-
miota kaikkiin niihin yhteyksiin, joissa ihmi-
nen terveydessidn ja sairaudessaan on elolli-
seen ja elottomaan ymparistoonsd. Vasta kun
ihmisruumiin toimintaa alettiin ymmartaa



paremmin, lddkarin nakékulma kapeni. Vih-
doin Diderot'n suuri ensyklopedia esitti l4a-
ketieteen kokonaan luonnontieteen osana ja
kohdisti siten huomion ruumis-koneeseen.
Englantilainen Sydenham oli jo 1600-luvulla
tarkastellut sairauksia olioiden kaltaisina en-
titeetteind. Ranskalaiset kliinikot vakiinnut-
tivat tdmédn kisityksen sairauksien luonteesta
1800-luvun alussa. Hoidon kohteeksi tuli sai-
raus, salraasta ihmisestd tuli pikemmin sivu-
asia, sairauden tapaus”. Mikroobien keksi-
minen 1800-luvulla lisdsi huomion keskitty-
mistd entistdkin enemméin toiminnallisiin
anatomis-fysiologisiin yksityiskohtiin.

Toisenlainen tapa kysyd ihmisen olemusta
on kysyd, mikd on ihmisend olemisen perim-
miinen tarkoitus. Suuret uskonnot korotta-
vat ithmisen luomakunnan herraksi ja osoitta-
vat hénelle jumalallisen alkuperdn. Filosofit,
kirjailijat ja poliitikot puhuvat ihmisestd ar-
vona sindnsd, ihmisen vapauksista, luovutta-
mattomista oikeuksista ja velvollisuuksista.

Thminen on asettanut itsellensd ihanteita
ja padmaidrid, jotka kuvaavat sitd, millainen
hén toivoo itsensd olevan. Voiko ihminen ne
edes osaksi toteuttaa, riippuu paitsi ithmisen
omasta olemuksesta niista luonnon resursseis-
ta, jotka hdn tdmin kuvan toteuttamiseen
tarvitsee. Varmana voi pitdd, ettd ithmisen
terveyttd ja sairautta el vol tdysin ymmartaa,
jos ndmi ihanteet ja paddmddrit jatetddn ot-
tamatta huomioon.

Biologinen perusndkemys

Biologisen perusndakemyksen mukaan ih-
minen kaikkien muiden eldinlajien tapaan on
tulos vahittdin tapahtuneesta biologisesta ke-
hityksestd. Thminen on samaa kuin miti ela-
viat olennot yleensd ovat. Ihminen asettaa
paamadria ja tavoitteita ja kehittelee keinoja
niiden saavuttamiseksi. Niin tekevdt my0s
eldimet, vaikka niiden pdamaiadrit ja tavoit-
teet eivdt ole yhtd etdilld ajassa ja avaruu-
dessa. Thminen ajattelee, mutta epdilematta
myos eldin prosessoi jollain tavoin niitd vai-
kutelmia, joita se saa ymparistostaan. IThmi-
nen puhuu ja kdyttdd puhuessaan symboleja.
Myds eldimet harrastavat tietojen vélitystd,
joskaan eivdt puhu. Eldimelld on epdilematta
sekd muisti ettd myos jonkinlainen tietoisuus,
mutta se ehkéd ei niinkuin ihminen ole tietoi-
nen siitd, ettd silld on tietoisuus. Mutta luul-
tavasti on my6s suuri joukko ihmisid, jotka

kulkevat kehdosta hautaan ilman ettd he kos-
kaan huomaavat olevansa tietoisia siitd, ettd
heilld on tietoisuus.

Kaikki mitd ithmisessd on, on yleisessd mie-
lessd biologista, el mikddn hénessd, el hinen
ajatuksensa, jarkensd, henkensi eikd tajun-
tansa mene ndiden puitteiden ulkopuolelle.
Ihminen on kaikilta puoliltansa yhtd “biolo-
ginen” olento kuin mikd muu eldvd olento
hyvinsi. Hénelld ei myoskdin ole erikseen
biologisia ja ei-biologisia ominaisuuksia, sai-
rauksia tai vaurioita. Téllainen jako voi arki-
kielessd palvella joitakin kdytdnnollisid tar-
koituksia, mutta tieteelliseksi tarkoitettuna se
on virheellinen ja harhaanjohtava. Se paloit-
telee kokonaisuuden, joka on muovautunut
kokonaisuudeksi evoluution tuloksena. Kivet
tai loogiset totuudet ovat ei-biologisia, mutta
kivien kidsitteleminen ja loogisten totuuksien
etsiminen on biologista.

Ihmisen kasvu ympdristéssidn

Kun ihminen syntyy maailmaan, hidn on
jo pieni persoonallisuus vaikkakin monessa
suhteessa ominaisuuksia vailla. Hinelld on
geneettinen varustuksensa, mutta se yksindan
el synnytd niitd ominaisuuksia, jotka hanelld
on mydhemmin kulttuuriyhteisdn jdseneni.
Thmisen ja hanen ymparistonsd vilinen vuo-
rovaikutus muovaa ihmisen hinen geneetti-
sistd aineksistaan siksi, mitd hin on.

Ympariston vaikutus luultavasti alkaa jo
kohdussa. Jos onnistuttaisiin kasvattamaan
munasolusta koeputkessa todellinen koeputki-
lapsi, tdltd saattaisi ensimmadisen ja tdrkeim-
man ymparistonsd epdluonnollisuuden vuoksi
puuttua olennaisia ihmisen ominaisuuksia.

Monet eri tekijit muovaavat ihmistd hi-
nen eldménsi aikana. N&itd ovat hdnen osak-
seen tuleva kohtelu, ravinto, ilmanala, mik-
roobien ja parasiittien hyokkdykset, avaruu-
desta tuleva sdteily, myrkyt, joiden alaiseksi
hédn joutuu, tyd, jota hdn tekee, ja kulttuuri,
jossa hdn elda.

J. May kuvaa kirjassaan 'The Ecology of
Human Disease’ asiaa seuraavaan tapaan:
Kun ihminen saa haavan, kudokset, joihin
ase on koskenut, kdyvat lapi melkoisia muu-
toksia. On mekaanista vahinkoa, kudos on
vaurioitunut ja osittain hivinnyt. Infektio,
joka tavallisesti esiintyy, aiheuttaa biologista
vahinkoa. Lukemattomat vieraat aineet, joita
tulee joko ulkoapidin tai syntyy paikalle ku-



dosten hajoamistuloksina, aiheuttavat kemial-
lista vahinkoa. Tietyn ajan kuluttua haavoit-
tuneet kudokset paranevat, jos vamma ei ole
ollut lijan suuri. Mekaaniset, biologiset ja ke-
mialliset vauriot voitetaan. Mutta ihminen,
jonka reaktio on aina kokonaisreaktio, ei kos-
kaan en#i ole sama. On syntynyt arpi, joka
vol mitattavalla tavalla haitata kyseisten ku-
dosten toimintaa. Arpi jd& osaksi ihmistd, hi-
nen fenotyyppidsn, joskin genotyyppi ohjaa
arven muodostumista.

Kun ihminen joutuu mikrobin hyokkayk-
sen kohteeksi, hidnen kudoksensa puolustau-
tuvat. Jos puolustautuminen on menestyksel-
linen, kudokset neutralisoivat mikrobien hai-
talliset vaikutukset tai eliminoivat sen. Mut-
ta ihminen ei koskaan en#i ole sama. Hanen
kudoksiinsa ja3a arpi. Se voi olla immuniteet-
ti, joka myShemmin voidaan tarkasti mitata.
Taméd on "arpi” ihmisen veressi, ihmisruu-
miin kemiassa. Se voi olla tilapédinen tai pysy-
viinen ja vol mythemmin esittdd osaa kudos-
ten tai ihmisen koko organismin toiminnassa.
Se voi suojata ihmistd uusilta samanlaisilta
vaurioilta tai, kuten allergia-ilmiGiss3, tehda
ihmisen niille entistd alttiimmaksi.

On ilmeistd, ettd ihmisen ja hdnen ympa-
ristonsd vuorovaikutus muovaa hinet yhti-
ldisesti henkisessd suhteessa. Mitd ihminen
kokee, jadttdd jdlkensi hinen persoonaansa
ja tdssd hinen persoonansa on kokonaisuus.
Henkinen ja ruumiillinen puoli riippuvat toi-
nen toisistaan.

Thminen mukautuu myés psyykkisessd suh-
teessa ympiristdon tavalla, joka on merkit-
sevid ja mielekds. Hin reagoi ympiristonsi
arsykkeisiin, jotka voivat olla hyvinkin satun-
naisia, koettaa tulla siind toimeen niin hyvin
kuin voi. Mukautuessaan tilanteeseen ihmi-
nen itse muuttuu, tai jos ei ole sellaisia drsyk-
keitd, jotka ovat kehityksen kannalta tirkei-
td, kuten sanalliset Arsykkeet ovat, hin jai
kehittymattd pysyvilla tavalla. Henkinen
vammautuminenkin on biologisesti mielekis
reaktio ympéristén Arsykkeisiin, yhtd miele-
kis kuin sanat ja protestit, mutta laadultaan
toinen. Mukautuminen ymp#ristéon on jat-
tdnyt pysyvdn ja havaittavan arven. Geno-
tyyppi ohjaa ndidenkin arpien muodostu-
mista.

Ne psyykkiset jéljet, joita ihminen henkis-
ten tai ruumiillisten kokemustensa ansiosta
saa, ovat erilaisia lisid ihmisen voimavaroi-
hin. Ne voivat tehdd ihmisen invalidiksi, tai

thminen voi niiden ansiosta vastata entistd
paremmin seki sosiaalisen ettid fyysisen ym-
pariston haasteisiin ja tulla paremmin tai
huonommin toimeen ympéristdssdin. Ne voi-
vat antaa ihmiselle tietynlaisen immuniteetin.
Samanlaisen kokemuksen toistuessa hanen ei
tarvitse endd kAyttid aikaa eikd energiaa sii-
hen sopeutumiseen. Mutta ne voivat myos
alistaa ihmisen niin ettd hdnen tiytyy saman-
laisen kokemuksen toistuessa kiyttid sopeu-
tumiseen yha enemmin aikaa ja energiaa.

Geneettisen aineksen ja ympiriston vaiku-
tuksen osuuden suhteista on kuitenkin san-
gen vihdn varmaa tietoa. Asia on eri tavoin
kiistanalainen. Esim. mielen sairastuvuuden
taikka intelligenssin periytyvyyttd koskeva eri-
mielisyys voi saada hyvin jyrkkid ilmauksia.
Kysymyksessd ovat perustavaa laatua olevat
ideologiset erimielisyydet, ihmisten ja ihmis-
rotujen tasa-arvo ja ne tavoitteet ja ihanteet,
joita ihminen ihmisend tahtoo toteuttaa.
Vaikka yleisesti ollaan sitd mieltd, ettad lap-
suuden ajan kokemukset ovat tirkedt, niin
silti el mitddn niistd teorioista, jotka asetta-
vat aikuisen ihmisen persoonallisuuden yh-
teyteen varhaislapsuuden kokemuksiin, ole
yksityiskohdittain  perusteltu tavalla, joka
tiyttdisi luonnontieteelliselle teorialle asetet-
tavat perusteltavuuden vaatimukset.

IThminen viesteind

Virustauti niinkuin yleensid muukin infek-
tio, jattdd ihmiseen merkin, joka sdilyy ha-
nessa koko hinen elaminsi ajan. Se on vies-
ti sairaudesta, jonka h&n on ldpikdynyt. Itse
infektio saattaa hyvin moninaisella tavalla
riippua, paitsi ko. mikrobista ja ihmisen
omasta persoonallisuudesta, ravitsemuksesta,
ilmastosta, maaperdn laadusta, eldimistosti,
kulttuurista jne. Kulumis- ja rappeutumis-
sairaus sisdltd3 lukuisia viesteji ihmisen eli-
min tavoista ja hiinen ammatistaan. Nami
viestit voidaan tulkita suorittamalla labora-
toriotutkimuksia ja tekemilld yksinkertaisia
ihmistd ja ymparisté4d koskevia huomioita.

Wienildinen ld#kéri Josef Breuer kertoi v.
1884 Sigmund Freudille merkillisen tapauk-
sen. Hysterian oireet olivat parantuneet, kun
potilas oli saatettu hypnoosissa muistamaan
oireiden ilmenemisen syyt ja ilmentdm&an
vapaasti tunteensa niiden johdosta. Oli teh-
ty, kuten Freud sanoo; keksintd, ettd “erdi-
den hermostuneiden henkildiden sairauden
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oireilla on merkitys”, so. ettd ne ovat viesteji.
Freud jatti hypnoosin ja pyrki palauttamaan
unohtuneet syyt assosiaatioiden avulla tietoi-
suuteen ja kehitti tdstd psykoanalyysin.

Psykoanalyysiin on myS6hemmin liittynyt
monta erilaista kehityksen linjaa. Saksalaiset
V. von Weizsicker ja W. Kiitemeyer sekid
saksalais-amerikkalainen G. Booth ovat ke-
hittdneet ns. antropologisen ladketieteen. Tal-
14 suunnalla on ollut huomattava vaikutus
Martti Siiralan johtaman meikéldisen Thera-
pela-sddtion terapian késitteeseen ja menetel-
miin.

Antropologinen lddketiede poikkeaa perus-
teissaan Freudin kisityksistd erityisesti mm.
siind, ettd sen mukaan kaikki sairaudet ovat
viestejd. Kaikki sairaudet ovat kommunikaa-
tion vilineitd, ne sanovat jotain myos niistd
elamyksellisistd kokemuksista, joithin thminen
on reagoinut sairastumalla. Antropologisessa
ladketieteessd korostuu keskeisend kasitys ih-
misen ykseydestd; henkiset kokemukset ulot-
tuvat ruumiillisiin ja ruumiilliset henkisiin.
Tiassd antropologinen lddketiede epdilemattd
on oikeassa. Mikddn osa ihmisessd el ole tdy-
sin autonominen. Laaja kliininen ja kokeel-
linen tutkimus on osoittanut, ettd eldamin
muutokset aiheuttavat sairastumista ja ettd
stressilld on vaikutusta my6s immuniteettijar-
jestelmaddn.

Viestit thmisen kokemuksista ilmenevéat ha-
nen persoonallisuutensa ominaisuuksina ja
siind, millainen hin on suhteessa itseensa,
menneisyyteensd, toisiin thmisiin ja yhteis66n.
Ne ovat joskus helpostikin tulkittavissa. Th-
minen kantaa arpiaan mukanaan ja tietd-
mattddn esittelee niitd eri tavoin kanssathmi-
silleen.

Elamdn kokemukset saavat oikeastaan ai-
kaan enemmain kuin vain jattavat jéljen tai
arven ihmisen persoonaan. Ne konstituoivat
thmisen lahtien hdnen geneettisistd aineksis-
taan. Jos pieni lapsi joutuu erittdin pahalla
tavalla hyldtyksi, timd kokemus voi leimata
hinet koko hdnen eldménsd ajaksi. Hdn suh-
tautuu muihin thmisiin uusissa ja uusissa ti-
lanteissa aina taman kokemuksen maaraa-
mailld tavalla siitdkin huolimatta, ettd hin
huomaa tdmidn suhtautumisen epdedulliset
seuraukset. Hédnelld ei ole muuta toiminnan
mallia po. tilanteita varten. Hédnen varhai-
nen kokemuksensa on tullut osaksi hinen
luontoaan, se on siltd osin konstituoinut ha-
net. Jotta hdn muuttaisi suhtautumistapan-

sa, hdnen tulee ihmiseni vastaavasti muuttua,
mika kysyy suuria ponnistuksia.

Ihmisen parantaminen

Viime aikoina on kidyty, jossain méérin
drein ddnenpainoin, julkista keskustelua syo-
van hoidosta. Keskustelussa on heitetty esiin
kasite “koululddketiede”; jonka on sanottu
syrjivin epétieteellisend sellaisia hoitotapoja,
joiden vaikutusta ahtaan luonnontieteellisen
ajattelun on vaikea selittdi.

Mielestdni on ilmeistd, ettd ahtaasti ym-
mirretty “tieteellisyys” sddtelee lddkarikun-
nan huomattavan osan kisitystd ithmisestd ja
hinen sairaudestaan. Tdma kasitys on yhtey-
dessd liian yksinkertaiseksi oletettuun kuvaan
thmisestd, kuvaan, joka jdttdd tietoisuuden
kausaaliset vaikutukset huomiotta. Tama ku-
va korostuu erityiselld tavalla kliinisessd kak-
soissokkokokeessa, jota muutamat nimittavat
kliinisen tutkimuksen pyhidksi lehmaéksi.

Kaksoissokkokokeessa koehenkildt, jotka on
valittu satunnaisesti pitden silmailld vain hei-
didn salrauttaan, eividt tiedd eikd myodskdidn
koetulosten arvioitsija tiedd, kutka koehenki-
16istd ovat saaneet kokeiltavaa ladkettd ja
kutka plaseboa. Oikein suoritettu koe selvit-
tad, mikd on ladkkeen vaikutus ihmisiin riip-
pumatta heiddn tietoisuudestaan, odotuksis-
taan ja yksilollisistd eroavuuksistaan.

Kaikki nykyddn kdyttoon tulevat lddkkeet
ja nimenomaan lddkkeet, joilla saattaa olla
psyykkisid vaikutuksia, pyritddn testaamaan
tdalld tavoin. On vanhoja ldadkkeitd, joita ei
ole ndin kokeiltu, ja uusia, joiden kokeilu on
periaatteellisesti vaikeata.

Sairaan ihmisen hoito, mikili kysymykses-
sd el ole kirurginen tal muu siithen verratta-
va hoito, lienee Suomessa nykyddn padasial-
lisesti tédllaisiin lddkkeisiin ja niiden oletettui-
hin yleisiin vaikutuksiin perustuvaa lddkehoi-
toa. Hoidon ’tieteellisyys” viittaa yleensd
juuri tdhdan. Huomiotta jadvit siis ne ehka
tarkedt yksilolliset voimavarat, joita ihminen
on eldminsd aikana kerénnyt, ja se ettd hoi-
toon liittyvét sairaan odotukset voivat saada
atkaan palautekierron, joka johtaa parane-
miseen. Kaksoissokkokokeisiin perustuva laa-
kehoito edellyttda lisdksi, ettd sairaus silloin-
kin kun se valtaosaltaan on viesti henkilo-
kohtaisesta kokemuksesta, on vailla yksilolli-
syyttd ja voidaan parantaa kiinnittiméattd
huomiota tdhdn kokemukseen.



Psykoterapeuttinen hoitotapa asettaa hoi-
don ldahtékohdaksi sen, ettd sairaudet ovat
osittain tai kokonaan viesteja ihmisen per-
soonallisesta kokemuksesta. T#td sairauden
olennaista aspektia tuskin voidaan parantaa
lazkkeilld, vaan sairaan suhde on rekonstruoi-
tava sithen ymparist6on, joka on ollut sairau-
den perimmiinen syy. Tami tapahtuu tera-
peuttisessa dialogissa, jonka puitteissa tera-
peutti osallistuu sairaan kohtaloon.

Psykoterapia ottaa huomioon ihmisen yk-
siléllisyyden toisin kuin ladketerapia. Psyke-
terapeuttisessa dialogissa sairaan yksilollisyys
tulee olennaisesti paremmin huomioonote-
tuksi, mutta tuskin siinikdin kaikessa ainut-
kertaisuudessaan. Psykoterapiankin pohjana
on ihmistd koskeva yleinen tieto, joskin se
koskee sitd, miten thminen kayttdytyy ympa-
ristossdan ja dialogin toisena osapuolena.

Perinteinen lddkdrinammatti pitdd ja on
aina pitinyt mahdollisena paranemista hen-
kisenkin valmennuksen kautta, mutta se ei
ole voinut asettaa sitd mihinkd4n paikkaan
ihmisen kuvassa. Puhuessaan potilaan ja lda-
kdrin vilisestd suhteesta A. J. Palmén sanoo
kirjassaan ’Lddkédrin etiikka’: "Hznen nou-
dattamallaan kohtelulla on uskomattoman
suuri merkitys henkisesti vaikuttavana hoito-
na”. Tami tarkoittanee, ettd ladkdri prak-
titkkassaan niakee sen suuren merkityksen, joka
sairaan henkiselld yldosrakentamisella on pa-
ranemiselle, vaikka lddkdri ei ymmarrikiin
sen vaikutuksen mekanismia.

Psykoterapiat eivdt ole ldzketieteellisten
tiedekuntien suosiossa, Erdaksi syyksi on mai-
nittu, ettd psykoterapian vaikutus ei ole kont-
rolloitavissa kaksoissokkokokeeseen verratta-
valla tavalla. Perusteluksi tima viite on riit-
tdmétén ja asiallisesti se on vadrd. Esim.
Sloanin ym. teos 'Psychotherapy vs. Behavior
Therapy’ vuodelta 1975 sisdltdd selostuksen
niitd terapioita toisiinsa vertaavasta kokees-
ta, joka on erittdin lihelld kaksoissokkokoetta.

Thminen ja kulttuuriympdristo

Yhten#isen ihmiskuvan valossa tarkasteltu-
na psykoterapian vaikutus ei ole outo ja us-
komaton. Ettd sellainen vaikutus on tosiasia,
sitéd ei tdssd tarvinne todistella.

Meilld on henkemme, tietoisuutemme ja
intentiomme. Siind suhteessa meistd ei pida
eikd voi ottaa mitddn pois. Mutta samalla
me olemme tulos biologisesta kehityksesta.
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Kaikki ns. henkemme toiminnat ovat tietysti
myds ns. materiaalisia toimintoja, vaikka em-
me toistaiseksi tieddk#dn, kuinka ns. henki-
set toiminnat tulkitaan ns. materiaalisina toi-
mintoina,

Edelleen on kohtuullista olettaa, ettd tar-
koituksellista toimintaa sddtelevdt mekanis-
mit, ovat sangen komplisoituja. Thmisen hen-
kistdi normaalisuutta ei voitane koskaan ku-
vata luettelernalla, mitd kemiallisia yhdisteitd
ja kuinka paljon kutakin aivoissa tarvitaan
— ja tietysti pitdisi ottaa huomioon ihminen
kokonaan, eikd vain hdnen aivonsa. Lisdksi
on mahdollista, ettd ihmisen normaalisuus on
vain tarkoituksenmukaista mukautumista ym-
péristéén ja sellainen tarkoituksenmukaisuus
voidaan saavuttaa monin erilaisin aivojen
toiminnan tiloin ja edellytyksin. Tam&d mer-
kitsisi, ettd aivojen toiminnan selitys on niis-
sa suhteissa teleologinen. Aivojen tilan m#a-
raisi viime kédessd ao. ihmisen menneisyys
ja  kulttuuriympéristé. Jos meiddn pitda
muuttaa ihmistd henkisessd suhteessa, niin
muutoksen tdytyy ndin ollen tapahtua kult-
tuuriympiristdn vilitykselld. Terapian tiy-
tyy kdyttdad tdlle ympéristélle ominaisia ter-
meji ja menetelmid eli pohjautua ihmisten
viliseen henkiseen vuorovaikutukseen, mika
fyysisen ympéristén ohella on toinen puoli ih-
misen todellisuutta.

Voisiko ajatella, ettd sarna olisi saatavissa
aikaan lddkkeilla?

Tietysti voidaan ajatella, ettd samoin kuin
on ollut mahdollista estdd koe-eldintd oppi-
masta kokemuksestaan estdmilld sopivin ke-
miallisin ainein proteiinien muodostuminen
sen aivoissa, olisi mahdollista sopivin lddkkein
myd&s muuttaa ihmisen muistijalkié, olivat nd-
mi tunnetilojen aiheuttamia vaurioita tai ra-
tionaalisen oppimisen kautta omaksuttuja ka-
sityksid tai vakaumuksia. Sen sijaan on vi-
hian luultavaa, ettd 16ydettiisiin niin spesifi-
sid lddkkeitd, jotka koskisivat vain joitakin
erityisid jalkia heikentidmittd tai tuhoamatta
samalla ilman valikointia muita muistijalkia
ja siis ihmisen persoonallisuutta. Ja tuskin
lainkaan lienee ajateltavissa, ettd jotkut vir-
heellisiksi katsotut késitykset voisivat lddk-
keiden avulla muuttua oikeiksi katsottaviksi
— yhtd vdhdn kuin ihmisen sosialistista va-
kaumusta voidaan lddkekuurilla muuttaa ka-
pitalistiseksi tai piinvastoin, muutoin kuin
heikentamalld ihmistd niin ettd hin parem-
min mukautuu ympériston mielipiteisiin. []



Kyosti Lallukka

PUOLUEIDEN RAHOITUS JA RAHOITUSKANAVAT

Poliittisten puolueiden rahoituksesta puhu-
taan paljon mutta tiedetdan vahan. Kriitti-
sen Korkeakoulun ’Vallan muodot’ -sarjaan
kuuluneessa tilaisuudessa 22.2.77 alustaja,
osastopaillikko Kyosti Lallukka totesi, ettd
puolueiden yksin valtion v. 1977 budjetista
saamat varat nousevat yli 200 miljoonaan
markkaan. Muiden rahoituslahteiden suu-
ruutta voi vain arvailla.

Paikalle oli kutsuttu keskustelijoiksi myos
kuuden suurimman puolueen edustajat.
Kaikki puolueet lupasivat ldhettia edusta-
jansa, vain kaksi saapui: Keskustapuolueen
talouspiillikké Eero Rantakokko ja Liberaa-
lisen kansanpuolueen puoluesihteeri Kalevi
Viljanen, joiden mukaan kaikkia Lallukan
luettelemia rahoja ei voida pitda puoluera-
hoituksena, koska osa varoista ei mene varsi-
naiseen puoluetoimintaan.

Puolueiden keskindiset osuudet eivit sel-
vinneet alustuksesta, mutta Suomen Kuva-
lehden 6/76 artikkelin mukaan v. 1975 puo-
lueille valtion budjetista jaetut rahat jakaan-
tuivat siten, etta SDP sai 31 %, KESK 23 %,
SKDL 22 %, KOK 10 %, RKP 5 %, LKP
3 % ja loput yhteensd 5 %.

Oheisena tiivistelma Lallukan alustuksesta.

Kun Metalliliiton ja eduskuntavaalien alla
syksylld 1975 sattul erditd puoluerahoituksen
paljastumisia, niin suurimpien puolueiden ta-
louspdallikot julistivat ilmeettomind, ettd
puolueiden rahoituslahteet tulisi tehda julki-
siksi. "Meilld el ole mitddn salattavaa” -tyyli
oli pelkkdd ddnestdjien hamédamista, silld tus-
kin millddn puolueella on todella varaa jul-
kistaa rahaldhteitdan.

Puhuttaessa puoluerahoituksesta tai puo-
luetuesta, on tehtdava kisitteenmairitys, jot-
teivdt eri henkilt puhu eri asioista. Puolue-
tueksi on kai katsottava kaikki se taloudelli-
nen tuki tai vastikkeettomat palvelukset, joi-
ta puolueille tai niitd edustaville jarjestoille

annetaan tarkoituksella edistdd puolueen po-
liittisia pdamddrid, sen poliittisen vallan li-
sadmista.

Puolueet laajensivat 1960-luvulla toiminto-
jaan mitd moninaisimmille yhteiskuntapolitii-
kan alueille. Seurauksena oli kokonainen
joukko puolueiden “erikoisjarjestdja”, joilla
on itsendinen organisaatio ja muodollinen it-
sendisyys. Talloin myos ndiden puoluetoimin-
tojen rahoitus ei ndy puolueiden tileissd. Juu-
ri tdma seikka tekee puoluetoiminnan rajauk-
sen erittdin vaikeaksi.

Puoluepolitisoitumisen laajuuden ja sen
voiman yhteiskunnassamme tajuaa vasta, kun
tietdd, ettd ldhes kaikilla yhteiskuntapolitii-
kan lohkoilla toimii puolueita edustavia jar-
jestojd, jotka palvelutoimintojensa ohella
vastaavat mm. asiantuntija-avun antamisesta
puolueelleen. Tamidn toiminnan laajuutta ja
merkitystd el Suomessa ole tiettavasti tutkit-
tu lainkaan, siitdkin huolimatta, ettd niami
jarjestot toimivat péddasiassa julkisen tuen
varassa.

Puoluetuki — jadvuoren huippu

Puoluerahoituksen muotoja ovat eniten
puhuttujen julkisten avustusten lisdksi elin-
keinoeldmailtd, ammattiyhdistysliikkeeltd ja
ulkomailta saatava taloudellinen apu, sekd
puolueiden oma varainhankinta, jota saadaan
jasenmaksujen, tukimaksujen, arpajaisten, ja
sijoitustuottojen kautta.

Kun puoluetuki tuli valtion budjettiin
vuonna 1968, niin siitd asti on puoluetoimin-
nan rahoittamisesta jaksettu puhua ja kirjoit-
taa ldhinnd veronmaksajien kosiskelumieles-
sd. Puoluetukea on esitetty kdytettdvaksi
vaikka millaisiin hyviin tarkoituksiin, ikdan-
kuin tuo rahamaird olisi loputon. Tédnd vuon-
na se on 26 miljoonaa markkaa.

Suuresta suosiostaan huolimatta varsinai-
nen puoluetuki on vain vdhdinen osuus pel-
kastddn wvaltion budjetin kautta kulkevista
puoluerahoista — mikali alussa esitetty ka-



sitteenrajaus poliittisesta toiminnasta hyvik-
sytaan.

Puoluetuesta puhuttaminen on toisaalta ol-
lut puolueiden julkisen rahoituksen kannat-
tajien kannalta varsin hyvé ratkaisu, silléd sitd
on perustellusti voitu véhidtelld, koska se on
ollut vajaa promille (1/1000) koko valtioin
budjetista. Jos keskustelu kdZnnettdisiin kos-
kemaan puolueiden koko julkista tukea, niin
summa olisi yli 200 miljoonaa pelkidstdédn val-
tion budjetin kautta.

Toimintoja paisutetiu

Puolueet ovat viime vuosina tarkoituksel-
lisesti paisutelleet toimintaansa, varsinkin sel-
laisille alueille, joilla on jo ennestdin lakisda-
teistd valtionapua jarjestdille. Kun jollain
erityisalueella todennikoisesti tehokkain toi-
minnallinen tulos koko yhteiskunnan kannal-
ta olisi saavutettavissa toimintoja keskitta-
malld, niin lihes siinnénmukaisesti on aina-
kin kolmella puolueella (SDP, SKDL ja
KESK) oma poliittinen jirjestonsd ao. toi-
mialueella mahdollisesti toimivien sitoutu-
mattomien kansalaisjdrjestdjen rinnalla. Esi-
jarjestdt ja lomatoimintaa jirjestdvit jirjes-
tot. Puolueiden suuri kiinnostus téllaisia var-
sin epépoliittiselta néyttivid toimintamuoto-
ja kohtaan osoittaa, ettd poliittisen vaikutta-
misen kanavia pyritddn kaikin tavoin lisda-
main.

Rahanjaossa on ldhes sddnnénmukaista, et-
td puolueiden peitejirjestot saavat suurim-
man osan jaettavista verovaroista riippumat-
ta niiden toiminnan laajuudesta. Niin on
kiynyt mm. nuorisotydssd, sosiaalisessa loma-
toiminnassa, raittiustydssi sekd kansanterveys-
tyotd tekevien jirjestdjen vililld. Oikeuden-
mukaisuuden on syrjayttinyt poliittinen tar-
koituksenmukaisuus ja rahanahneus.

Puoluerahoituksen purot budjetissa

a arar

Puoluerahoituksen kanavat ovat lisddnty-
neet ja puoluetoiminnan suoraan tai vililli-
seen tukemiseen virtaa rahaa ldhes kaikkien
ministerididen budjettien kautta. Uusien puo-
luerahoitusmuotojen keksimisessi on osoitet-
tu my6s melkoista nokkeluutta, joista viimei-
sin on erdiden “yksityisluontoisten arkistojen”
so. puoluearkistojen valtionapu. Vetoamalla
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erdiden puolueiden arkistojen tirkeyteen tut-
kijoille saatiin erdiden puolueiden arkistot
valtionavun piiriin. Valtion ja tutkijoiden
kannalta olisi ilmeisesti ollut tarkoituksenmu-
kaisempaa siirtdd arkistot valtionarkistoon,
mutta . . .7

Obhessa on luettelo niistd eri valtion budje-
tin menomomenteista, joiden kautta rahaa
ohjautuu puolueille. Vidrinkasitysten valtti-
miseksi on syytd painottaa, ettd vain osa mo-
menteista menee kokonaisuudessaan puolueil-
le ja useimmissa ne ovat vain saaliinjaolla
muiden ao. toimintasektorin jarjestéjen kans-
sa. (Ks. taulukko s. 14.)

Tarkeimmiét puoluerahoituksen kanavat
ovat: varsinainen puoluetuki (wvaltioneuvos-
to), valtionapu jirjestéjen vapaata sivistys-
tyotd varten (op.min.), opintokeskusten val-
tionapu (op.min.), yksityisluontoisten arkis-
tojen valtionapu (op.umin.), veikkausvoittova-
rat nuorisokasvatukseen (opmin.), sanoma-
lehdiston tuki (liik.min.), raittiustyé (sos.&
terv.min.) ja raha-automaattiavustukset (sos.
&terv.min.). Kahden viimemainitun kohdal-
la rahat eivit tule suoraan puolueille, vaan
niiden erityisjarjestdille.

Talouseldmad ja ay-liike

Puolueiden perinndiset rahoittajat ennen
puoluetukea ja muita julkisia rahoituskana-
via olivat yritykset ja ay-liikke. Se mistd rahat
tulivat noudatti paZpiirteissidn eduskunnan
jakoa vasemmistoon ja ei-sosialisteihin. Ay-
litke, erityisesti SAK-lainen, tuki ldhinni va-
semmistoon lukeutuvia ehdokkaita eri vaa-
leissa, kun taas yritykset lZhinni ei-sosialiste-
ja. Téand pdivani ei tuo jako pidd paikkaan-
sa, vaan yritysten tukea saavat myGs vasem-
mistoon kuuluvat, erityisesti kansanedusta-
jain vaaleissa.

Puolueille annettava tuki on erityisesti yri-
tyksille muodostunut ongelmalliseksi, koska
annetut varat eivit ole verotuksessa vihen-
nyskelpoisia kuluerid, mikd on pistdnyt tuen
antajien ja vastaanottajien kekselidisyyden ja
verolakien tuntemuksen koville.

Myés ay-liikke ei halua pitdd suurta melua
tuestaan puolueille. Nédin lihinnd siksi, ettd
ay-liikkkeen sisélla syntyisi melko varmasti mu-
rinaa jdsenmaksujen kidytostd kenties aivan
muiden pédmiirien kuin liiton jdsenistdn
etujen ajamiseen. Ay-liikkkeen etuna on vero-
vapaus jasenmaksutuloistaan, joten sille ei
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Poliittiseen toimintaan suuntautuvia budjettivaroja 1977

EDUSKUNTA, pailuokka 22.
22.09. Eduskunnan muut menot

.21, Kiyttévarat eduskuntaryhmille . ...........c.covvvuna.. 1 440 000,— 100 %
VALTIONEUVOSTO
23.27.50. Puoluetoiminnan tukeminen ............ccioiiiiiiaaaan 26 000 000,— 100 %

SISAASIAINMINISTERIO, piiluokka 26.
26.99. Sisdasiainministerion hallinnonalan muut menot
54. Valtionavustus Suomen Asuntoliitto ry:lle ja Suomen Asun-

toreformiyhdistykselle ........cc0iiiiiiiiiaieianiiaiaans 100000— x %
.55. Valtionavustus Vuokralaisten Keskusliitolle .............. 100 000,— 100 %
-56.. Valtionavustus Asukasliitto ry:dle ....cocvvvvnvamminsins 100 000,— 100 %

OPETUSMINISTERIO, piiluokka 29.
29.75. Yhteiskunnallinen sivistystyd

.50. Kansanopistojen valtionapu ............. .00, 60 786 200,— 10 %
53. Valtakunnan syrjdseutujen sivistystybn ohjaus ja ylimia-

FANEN: VATEONBINL 4 nennnw worm i amwmmn o s e s vscscmna s 70000— X %
54. Valtionapu jirjestéjen vapaata sivistystybtd varten ........ 3930000,— 62 %
.33. Opintokeskusten valtionapu ..............oiiiiiiiii, 10 820 000,— 33 9%
56. Sivistystytn jirjestiminen erdilli tybmailla .............. 240000— X %

29.88. Suomen akatemia ja tieteen tukeminen
.33. Raha-arpajaisten voittovarat tieteen tukemiseen
— Tybvien taloudellinen tutkimuskeskus .....ov0vvuvuain . 120000,— 100 %
— Pellervoseuran markkinatutkimuslaites .............. 120 000,— 100 %
.54. Veikkausvoittovarat tieteen tukemiseen
— Yksityisluontoisten arkistojen valtionavusta annetun lain
MRRERI. G s S e e e VRS e 2 600 000,— 100 %
29.90. Taiteen tukeminen
.53. Veikkausvoittovarat taiteen tukemiseen
— Erilaisille taidejirjestdille annettava taloudellinen tuki 64 000000,— X %
29.91. Urheilun ja nuorisokasvatustyon tukeminen

.30. Valtionapu kunnallista nuorisotybtd varten .............. 900 000,— 60 %
.50. Veikkausvoittovarat urheil. ja lilkuntakasvatustyén tukemiseen 31 500000,— X %

— Urtheilulaitosten rakentamiseen ............coveein..n 26 100000,— X% %
.51, Veikkausvoittovarat nuorisokasvatustyén tukemiseen ...... 32 500 000,— 60 %

29.99. Opetusministerion hallinnonalan muut menot

.25. Erdiden teosten laatiminen

— Punakaartien ja kansanvaltuuskunnan historian kirjoitta-
aHnEn: ek e e A P S SR R R 187 000,— 100 9%

MAA- JA METSATALOUSMINISTERIO, piiluokka 30.
30.30. Maatalouden neuvontatydn tukeminen

43. Kerhotoiminnan tukeminen .........ceemicvvasisansss 8831000— x %
LIIKENNEMINISTERIO, piiluokka 31.
31.55. Eriiit tietoliikennekorvaukset

41. Sanomalehdistén tukeminen (204+204+22) .............. 42 200 000,— 78 %

42, Lehdiston yleinen kuljetustuki ...........c..ivuiiannns 201 000 000,— 55 %
KAUPPA- JA TEOLLISUUSMINISTERIO, piiluockka 32.
32.80. Matkailun edistimiskeskus

.40. Valtionapu matkailun edistimistoimintaan .............. 2000000— x %
SOSIAALI- JA TERVEYSMINISTERIO, pdiluokka 33.
33.51. Raittiustyd

.30. Valtionosuus kunnille alkoholivaroista raittiustybhén ...... 11827 000,— X %
.50. Valtionapu raittiustybhén sekd alkoholijuomista aiheutuvien
haittojen ehkiisemiseen ............c00iiiiiiiiiiea.s 4 730 000,— 40 %

33.57. Lomatoiminta
.57. Valtionapu ammattiyhdistysliikkeen lomajirjestdjen lomatoi-

PNt Varten . oiiesi s s Essaee s s e R e e e e s e 6 400 000,— X %
33.92.—97 RAHA-AUTOMAATTIVARAT

— kansanterveystyon edistimiseen .................... 24000 000,— 25 %

— lastensuojelun edistimiseen .......c.00iiiaeneaaa. 6975 000,— 5%

— vanhustenhuollon edistimiseen .................... 15750 000,— x %

— nuorisokasvatuksen edistimiseen ...........0000.0. 1650 000,— 42 %

— lomanviettomahdollisuuksien edistimiseen .......... 11 100 000,— 74 %




lahjoitukset muodostu verotuksellisiksi ongel-
miksi.

Sijoitustoiminta kasvaa

Puolueet ovat aina harjoittaneet myds si-
joitustoimintaa kiinteistéihin 1Zhinnd puo-
lueen omia toimintatiloja tai lehtiens toimi-
tuksia ja kirjapainoja varten. Puolueiden si-
joitustoiminta on kuitenkin viimeisen kymme-
nen vuoden aikana jatkuvasti kasvanut mm.
asuntovuokrataloihin ja toimistorakennuksiin.

Olennainen osa puolueiden rakentamistoi-
minnasta on tonttipolitiikka, jossa kullakin
puolueella — ainakin suurimmilla — on
omat kiintiénsd. Niinpd Helsingistd loytyvit
“poliittiset tontit”, jotka on osoitettu suoraan
puolueille, pienemmilld paikkakunnilla puo-
lueiden piirijarjestéille tai niiden muodosta-
mille kiinteistdyhtidille.

Puolueiden sijoitustoiminnalla on kahdet
tavoitteet: taata jatkuvat vuokratulot (vero-
vapaasti) sekd luoda reaaliomaisuutta, jota
tarvitaan puolueiden velkojen takuiksi vaali-
taistoja kaytdessi.

Vaalirahoitus, oma taiteen lajinsa

Puolueiden vaalirahoituksesta on silloin
télloin jaksettu keskustella jopa julkisuudessa,
vaikka puolueet tekevitkin parhaansa keskus-
telun hillitsemiseksi. Puolueen ulkopuolelta
tulevan wvaalirahoituksen méird on arvioitu
eduskuntavaaleissa noin 10 mil joonaksi mar-
kaksi. Mistd rahat tulevat esim. yli miljoonan
markan waalikampanjoihin on tuskin ulko-
puolisten selvitettdvissd ja puolueiden talous-
paillikdiden lausunnoista ei asia ainakaan
selvia.

Myés yksittdisten kansanedustajien tai kun-
nanvaltuutettujen ylld leijuu salakdhmaisyy-
den varjo silloin, kun ehdokas on kidynyt jo-
pa yli 100000 markan vaalikampanjan. Mo-
ni kysyy mistd rahat? Ei ole uskottavaa, ettd
esim. juuri opiskelunsa p##ttényt ehdokas in-
vestoi 2—4 vuoden tulevan palkkansa niin-
kin epdvarmaan yritykseen kuin kansanedus-
tajan paikan saavuttamiseen.
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Verotuksesta apu julkisuuteen

Erds tapa ratkaista suuri osa puoluerahoi-
tuksen ongelmista ja tehdd se julkiseksi, on
sddtdd poliittiseen toimintaan annetut avus-
tukset tiettyyn madrdan asti antajalleen vero-
tuksessa vidhennyskelpoiseksi kuluksi — ja
vastaanottajalleen verotettavaksi tuloksi. Tal-
16in avustuksen antaja kylld pitdisi huolen
siitd, ettd avustus tulisi ainakin veroviran-
omaisten tietoon. Samalla luotaisiin mahdol-
lisuus tutkia, kuinka paljon puoluepoliittises-
sa toiminnassa sen eri lohkoilla kdytetdan ra-
haa ja mistd nuo rahat tulevat.

Pelisidnnét uusittava

Poliittisen rahanjaon pelisidnnét ovat ti-
nadn varsin hatarat, mikd antaa mahdolli-
suuden varsin laajalle *vapaalle harkinnalle”,
ts. poliittiselle mielivallalle. T#std ovat hyvi-
ni esimerkkeind kulttuuripoliittiset, nuoriso-
ja raha-automaattiavustukset. Niditd julkisia
rahoja jaettaessa tulisi jakosddnnokset olla
riittdvin selkedt, jotta p#istdisiin ainaisilta
riidoilta ja ettd my6s puolueiden ulkopuoliset
jarjestot saisivat oikeudenmukaisen avustuk-
sen. Niin ei ole tinddn.

Poliittisen rahanjaon pelisddantéjen uudis-
tamiseksi tarvitaan nopeasti seikkaperdistd
tutkimusta siitd, kuinka paljon kukin puolue
ja milld perusteella rahaa saa. Tdssd suhtees-
sa ovat valtiotieteilijimme unohtaneet poliit-
tisen jarjestelmdmme erdfin olennaisen osan
tutkimuksen ldhes tyysin. Valtion varoista ta-
pahtuvan puoluerahoituksen lisdksi saavat
puclueiden piiri- ja paikallisjarjestot myos
julkista tukea kunnilta, mika myds tulisi saat-
taa tutkimuksen kohteeksi.

Vasta kun on riittdvdsti tismallistd tietoa
puoluerahoituksen kanavista on edellytykset
julkiselle keskustelulle, joka voi saada puo-
lueet tarkastelemaan rahanjakosdannoksid
muustakin kuin oman rahoituksen kasvatta-
misen nakokulmasta. Meilld on tuhansittain
poliittisesti riippumattomia jarjestéja. On
vain ajan kysymys, milloin ne havahtuvat
vaatimaan osaansa julkisista avustuksista. []

Oheinen luettelo niistd budjettimomenteista, joista puolueille virtaa rahaa osoittaa, ettd ra-
hoituskanavia on todella paljon. Téméin vuoden budjettilukujen vieressi on prosenttiluku, joka

4 osoittaa, paljonko ao. rahoista on vuosina 1975—76 mennyt puoluepoliittisille jarjestoille.
X:1l4 merkityistd ei ole tismallisti selvitystd kiytettivissi.



Antti Jinnes

Horoskoopit ja astrologian
historiallinen tausta

Sekd nykyisen ettd klassisen astrologian
erikoispiirteisiin kuuluu useiden erilaisten en-
nustus- ja tulkintasddntGjen kiyttaminen
toistensa rinnalla. Kuvaava esimerkki on tdh-
distjen ja niitd vastaavien eldinradan merk-
kien erilainen yhteys lansimaisessa ja itamai-
sessa horoskooppisysteemissa. Takaldisessd
jarjestelmdssd ei ole otettu huomioon maa-
pallon pekessioliikkeestd johtuvaa tasauspis-
teiden siirtymista eldinradalla; esim. Oinaan
merkki, jossa kevittasauspiste antiikin aikana
sijaitsee, on vihitellen siirtynyt Kalojen tih-
dist6on. Iddssd sensijaan on eldinrataa kier-
retty niin, ettd tahtimerkit asettuvat tihdis-
tojen kohdalle.

Tasta yksityiskohdasta on merkittdvia seu-
rauksia. Kun eri koulukuntia edustavat tieta-
jat laativat oikeaoppisen syntymihoroskoopin
samalle ihmiselle, he pdatyviat luonteenomi-
naisuuksiin ja kohtaloihin, jotka poikkeavat
toisistaan taysin. Nouseva merkki, astrologias-
sa olennainen ihmisen leima, on kummassa-
kin horoskoopissa erilainen, samoin tarkea
planeettojen sijainti eldinradan merkkien
suhteen ja kaikki muut néista tekijoista riip-
puvat ennustuksen yksityiskohdat.

Kumpi horoskooppi on sitten oikea? Astro-
logit itse viittavit ettd noin 90 % heidén en-
nustuksistaan toteutuu, olipa kyseessa kumpi

jarjestelmad hyvansa. Ehkdpa he ovat oikeas-

sal Kun horoskoopit laaditaan ennustajan
hyvalla sormituntumalla ja kun asiakkaat tul-
kitsevat niitd sydamensa aantd kuunnellen,
voi syntyd vaikutelma paikkansa pitdvistd en-
nusteista.

Astrologian oppirakennelma on niin vilja
ja elastinen, ettd sen puitteissa jokseenkin
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kaikki on mahdollista. Kun tieteellisessd tyos-
sa jokin teoria osoittautuu vastaavanlaiseksi,
ts. siitd voidaan johtaa mitd hyvdnsid seu-
rauksia, se todetaan mielivaltaiseksi ja hyla-
taan ilman muuta. Sellaisessa tapauksessa on
kuitenkin kiinnostavaa, mistd ristiriita joh-
tuu, sen ratkaiseminen on edellytyksena teo-
rian korjaamiselle. Astrologiassa tillaisen rat-
kaisun voi sanoa tapahtuneen 1700-luvulla,
jolloin empiirinen luonnontutkimus syrjaytti
tahdistd ennustamisen lopullisesti tieteen
maailmasta.

Astrologian sisdiset ristiriidat ovat luonnol-
lisesti toissijaisia seurauksia sen ristiriidasta
todellisuuden kanssa. Ajan kuluessa on kay-
nyt tdysin selvdksi, ettd astrologialle ominai-
set kdsitykset taivaankappaleiden asemista ja
vaikutuksesta eivit pidd paikkaansa, ihmisten
elamai eivat mairaa tahtien asennot, vaan
paljon mutkikkaammat ja vaikeaselkoisem-
mat fysikaaliset, biologiset, yhteiskunnalliset
ym. lait.

Yksityiskohtainen astrologian oppien ja ka-
sitysten kritikoiminen saattaisi olla tavallaan
hauskaa, voitaisiin pohtia, onko todella mah-
dollista, ettd Haran merkissa sijaitseva Mars-
planeetta vaikuttaa turmiollisesti ihmisen
kaulaan. Tillainen keskustelu sisiltdisi epai-
leméttd samaa komiikkaa jota astrologian
harrastajien omissa puuhissa on yllinkyllin.
Mutta astrologian parodioimisessa eivat ulko-
puoliset pysty kilpailemaan heiddn itsensd
kanssa.

Todistelu horoskooppeja vastaan olisi tur-
haa my6s yrityksend vaikuttaa niiden harras-
tajiin. Irrationalismi on tdmzn paivdn astro-
logian keskeinen piirre ja se on kuuro perus-
teluille.

Astrologia ei kuitenkaan ole aina ollut mys-
tilkkkaa eikd edes eparationaalista. Antiikin ai-
kana ja paljon myShemminkin se on ollut
osa tiedettd, ja sellaisena se on kiintoisa tie-
teenhistoriallinen ongelma. Siitd nakékulmas-
ta ei tehtdvina ole astrologian kritikoiminen,
vaan sen ymmartiminen.

Maaginen perinne ja looginen

Babyloniassa astrologian taustana oli astraa-
liuskonto, tihtijumalien palvonta, mutta se
liittyi laheisesti myos ajanlaskun tarpeisiin.
Erityisesti huomiota kiinnitettiin taivaankap-
paleiden liikkeiden sdanndllisiin jaksoihin ja
erilaisiin poikkeamiin niistd. Térked enne oli
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esim. Kuun vaiheiden osuminen kuukalente-
rin madrdpéiviin, joka saattoi vaihdella Kuun
epatasaisen liikkeen takia. Kuun vaiheethan
johtuvat sen sijaintikulmasta Auringon suh-
teen, ja siind on astrologiassa tdarkedn aspek-
tikdsitteen erds luonnollinen ldhtdkohta.

Taivaanmerkkien tulkinta oli kuitenkin
luonteeltaan animistista. Taivaankappaleet
olivat henkiolentoja, ja ennustukset noudatti-
vat tdhtikuvioiden mytologisten hahmojen
symbolitkkaa. Se tuskin erosi paljoakaan
muunlaisesta ennustamisesta, joka kaytti hy-
vikseen mm. eldinten sisdlmyksid, lintujen
lentoa, sddilmiditd jne. Babylonian astrolo-
giassa oli hyvin samankaltaisia maagisia ja
animistisia tunnuspiirteitd kuin yleensd luon-
nonkansojen uskonnoissa.

Astrologien ennustukset koskivat alunperin
vain hallitsijoita ja valtakuntia. Babyloniasta
astrologian ideat levisivdt jo varhain Kiinaan
ja Intiaan sekd lannessd Kreikkaan.

Kreikassa astrologiasta kehittyi oppiraken-
nelma, jonka koko muoto ja sisdltd liittyivat
laheisesti kreikkalaiseen tieteeseen ja sen ajan
maailmankatsomukseen. Nimenomaan niissid
kehyksissd astrologia nidyttdytyy mielekkddana
ja johdonmukaisena oppina.

Antiikin Kreikassa tiede ja filosofia mer-
kitsivdt samaa asiaa. Jo varhaisista luonnon-
filosofeista, Thaleesta, Anaksimeneesta ja
Anaksimandroksesta alkaen yritettiin havain-
tojen ja kokemuksen pohjalta tehdd loogisia
padtelmid maailmanjarjestyksen fysikaalises-
ta luonteesta. Kreikkalaiset rakensivat kosmo-
logioita toisin kuin heiddn babylonialaiset
edeltdjansd. He kehittivit matematiikkaa loo-
gisena jdrjestelmdnd, kun se aikaisemmin oli
ollut vain kdytdnnon véline. Kreikkalaiset fi-
losofit eivdt ndhneet luontoa endi animistise-
na ja antropomorfisena.

Hetken verran kreikkalaisella kulttuurialu-
eella oli jopa kdytinnén luonnontutkijoita,
jotka ndkividt paljon vaivaa selvittddkseen ha-
vaintojen avulla luonnon salaisuuksia. Hei-
ddn saavutuksenaan oli pitkélle oikea kuva
maapallon mittasuhteista ja asemasta avaruu-
dessa.

Puhtaasti filosofinen suuntautuminen sai
kuitenkin pian vallan, tiede akatemisoitui ja
joutul syrjadn kdytdnndn tyostd ja eldmdistd.
Havaintoja alettiin pitdd epdluotettavana tie-
don ldhteend puhtaan jarkeilyn rinnalla. Tal-
lainen ajattelutapa oli luonteenomaista mm.
pythagoralaisille, geometrikoille ja heiddn

kauttaan my0s astrologialle. Luonnossa kat-
sottiin vallitsevan sellaisen harmonian, joka
voitiin ilmaista yksinkertaisina lukusuhteina.
Sddannollisten kolmioiden sivuissa toistuivat
samat jumalalliset suhteet kuin soittimen kiel-
ten pituuksissa. Astrologian aspektikdsitteen
geometrinen idea ja mystinen merkitys periy-
tyvdt luultavasti pythagoralaisuudesta. Esteet-
tisin perustein tuotiin tdhtitieteeseen sellaisia
kasitteitd kuin “tdydellinen luku” — 10 (pla-
neettoja piti olla kymmenen), “tdydellinen
muoto” — pallo ja “tdydellinen litke” — ta-
sainen ympyriliike.

Suuri maailmanjdrjestys

Taydellisimpénd ja puhtaimpana astrolo-
gian taustana oleva filosofinen maailmankat-
somus niakyy Aristoteleen naturalismissa. Aris-
toteles toi filosofiaan fysikaalisemmin suun-
tautuneen, vihemmin abstraktin ja empii-
risemman nakékulman, kuin pythagoralaisilla
tal hidnen suoranaisella oppimestarillaan, Pla-
tonilla oli ollut. Hdn konstruoi koko olevai-
sen loogiseksi jarjestelmaksi alkuperusteista
taivaan kristallipalloihin ja alfasta omegaan.

Maailmanjirjestyksen lahtokohtana oli, et-
td kaikella tdytyi olla syynsd ja korkeimpana
syynd oli ikuinen tarkoitus, joka antoi jokai-
selle esineelle ja ilmid6lle luonnollisen paik-
kansa ja tehtdvdnsd maailmassa. Olevainen
oli jdrjestetty hierarkisesti, vapaa mies oli
ylempi kuin kisity6ldinen, tdmi ylempi kuin
orja, mies ylempi kuin nainen (jolta luonnos-
taan puuttui korkeampi &ly). Samankaltai-
nen jarjestys ja vastakkaisuus vallitsi neljan
perusalkuaineen, maan, veden, ilman ja tulen
suhteissa sekd niiden perusominaisuuksien,
kuivuuden, kosteuden, kylmyyden ja kuu-
muuden vililld. Alkuaineiden erilaisina kom-
binaatioina syntyivdat kaikki oliot ja niiden
ominaisuudet olivat vain perusominaisuuk-
sien yhdistelmid. Luonnossa ei ollut todellis-
ta muutosta, vain uusia yhdistelmid element-
tien ikuisessa kiertokulussa, jota ikuinen tar-
koitus ohjasi.

Kosmoksen rakenne noudatti myos loogista
kaavaa. Kuunalisessa maailmassa elementit
liittyivdt luonnollisia ratojaan joko suoraan
ylos tai alaspdin, mutta titd maailmaa ohjasi
kuunylinen muuttumaton ja taydellinen maa-
ilma. Téydellisen pallomainen Maa oli kaik-
keuden keskipiste ja ihmisen hyvinvointi kai-
ken lopullinen tarkoitus.



Thmisen fysiologisen olemuksen muodosti-
vat aristoteelisen tieteen mukaan nelji elin-
nestettd, veri, lima, musta sappi ja keltainen
sappi. Niiden vaikutusta vastasivat ihmisen
nelja perusluonnetta, sangviininen, koleeri-
nen, melankolinen ja flegmaattinen, ja siten
sai myds ihmisen psyykinen luonne natura-
listisen selityksensa.

Koko Aristoteleen mahtava filosofisen luon-
nonopin jarjestelmd tuli jotakuinkin sellaise-
naan astrologian perustaksi. Aristoteleen filo-
sofiassa ja maakeskisessd maailmankisitykses-
si ovat sekd astrologian historialliset raken-
nuskivet ettd sen ymmértdmisen avaimet.

Klassisen astrologian tirkein lihde on
Claudius Ptolemaioksen 100-luvulla kokoa-
ma ’‘Tetrabiblos’. Ptolemaios seurasi tihti-
tieteessd Hipparhosta ja astrologisissa perus-
teluissa Posidoniusta, mutta peruskasitteet ja
paittelytapa ovat Aristoteleelta. Hellenistisen
ajan Aleksandriassa, jossa Ptolemaios eli, liit-
tyi kreikkalaiseen tieteeseen my0s babylonia-
lainen ja egyptildinen traditio.

Miksi Mars on paha?

"Tetrabibloksen’ 1. luvussa Ptolemaios mai-
rittdd: “Tkuisesta eetterialkuaineesta tuleva
voima levidd koko Maata ympardivian muut-
tuvaiseen alueeseen, koska kuunaliset elemen-
tit, tuli ja ilma suuntautuvat ja muuttuvat
eetterin liikkeiden takia; tuli ja ilma puoles-
taan vaikuttavat niiden alla oleviin element-
teihin, maahan ja veteen sekd niiden kasvis-
toon ja eldimistoon™. Téssd on siis tdsmalli-
sesti muotoiltuna tihtien vaikutuksen syy-yh-
teydet.

Sitten Ptolemaios esittdd yksityiskohtaisen
luettelon Auringon wvaikutuksista ilmastovyd-
hykkeisiin, siiden vaihteluun ja niiden kaut-
ta elolliseen luontoon. Kuvaus on asiallista
yleismaantietoa, ja Auringon vaikutus selite-
tddn johtuvaksi vain sen zeniittikorkeudesta
eri leveysasteilla ja eri vuodenaikoina. Mys-
tisistd voimista ei tdssd ole haivddkidin. Ptole-
maios tarkastelee myds Kuun vaikutusta jo-
kiin ja meriin, silli vuorovedet ovat hyvin
tunnettuja. Téssd yhteydessd aspektikisitteel-
14 on selvid empiirinen merkitys ja perustelu.

”Jos taivaan merkit ja kappalten liikkeet
tuntee tarkasti’, sanoo Ptolemaios, “mika es-
tdd ennustamasta sadtd? Sdihin vaikuttavat
vain taivaankappaleet, mutta muissa asioissa
on otettava huomioon myds lajien ominai-
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suudet”. Téllaisia mutkikkaampia asioita oli-
vat esim. syntyneen lapsen ruumiinrakenne ja
temperamentti (jotka tosin saattoi péitelld
myds nimen kirjainten numerovastineita tut-
kimalla, kuten arithmologistit tekivit). Pto-
lemaios pysyttelee kuitenkin empiriassa ja
péittelee seuraavaksi planeettojen ominaisuu-
det niiden aseman, tunnettujen havaintojen
ja elementtien perusominaisuuksien pohjalta.

kuivattaa, kuten

— Aurinko ldmmittda j
kaikki tietdvit,

— Kuu kostuttaa, koska yolld on kastetta,
joka johtuu Kuusta nousevista hoyryista.

— Satumus jadhdyttdd, koska se on niin
kaukana Auringosta.

— Mars kuivattaa ja polttaa, koska sen ke-
hid on Auringon vieressi (maakeskisessd
kosmologiassahan Aurinko sijaitsi Maan
paikalla ja oli siitd syystd Marsin vieres-
sd).

- ju)piter jakaa Marsin ja Saturnuksen vai-
kutukset, koska se on niiden vilissi.

— Venuksen vaikutus on yhdistelmi sen hei-
jastamasta Auringon valosta ja Maan il-
makehdn kosteudesta.

— Merkurius jakaa Auringon kuivattavan
ja Kuun kostuttavan vaikutuksen.

Limp6 ja kosteus kasvattaa kaiken, kyl-
myys ja kuivuus tuhoaa. Naistad tekijoistd ei-
kd mistddn muusta seuraavat planeettojen
hyvdt ja pahat ominaisuudet. Planeettojen
sukupuolen mé#drdd kosteus: Kuu ja Venus
ovat feminiinisii, koska naisissa on enemmén
kosteutta kuin miehissi. Tzhdistéjen omi-
naisuudet johtuvat wvuodenajoista, joiden
merkkejd ne ovat, ja kunkin vuodenajan pe-
rusominaisuuksista.

”Koska kahdestatoista merkistd pohjoisim-
mat, siis lahinnd zeniittii olevat merkit Ra-
pu ja Leijona tuottavat eniten ldmp6d, niille
on omistettu suurimmat ja voimakkaimmat
planeetat: maskuliiniselle Leijonalle Aurinko
ja feminiiniselle Ravulle Kuu”. T3lld tavoin
on siis johdettu planeettojen ja merkkien vi-
liset vaikutussuhteet, joilla on keskeinen mer-
kitys horoskoopeissa.

Alivan samaan tapaan Ptolemaios paittelee
koko astrologian sddntGjarjestelman. On
helppo huomata, ettd vaikka han kiyttelee
empiirisii tosiseikkoja jokseenkin huoletto-
masti ja johtaa niistd melko hammastyttavid
asioita, hdnen ajattelunsa ei ole mystistd. Se
on naiiviudestaan huolimatta ldpikotaisin
rationaalista ja etenee loogisesti aukkoja jat-
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tamattd. Ptolemaioksen astrologia on tiedet-
ta. Hanelle maailma on vield naturalistinen
samoin kuin Aristoteleelle, se ei ole jakautu-
nut jyrkasti aineen ja hengen valta-alueisiin.
Tallainen kasitystapa alkoi kukoistaa vasta
uusplatonismin sulattaessa yhteen Kreikan fi-
losofian erilaisia aineksia ja varhaiskristillis-
ten pelastususkontojen maailmoita.
Nykypéivien astrologit ovat muina miehind
unohtaneet oppinsa keskeisen, klassisen sisdl-
16n: taivaankappaleiden ominaisvaikutusten
syyt. Heiddankin horoskoopeissaan Kuu on
kostea ja feminiininen, mutta ei yokasteen ja
naisen kosteuden vuoksi, vaan salaperdisten
“kenttien” ja “vdrahtelyjen” takia.

Muisto menneestd tieteestd

Keskiajan Euroopassa tieteelld oli teologi-
set kehykset, se uppoutui syville vanhoihin
kirjoihin, joiden kautta maailman rakenne
oli saatu ilmoituksena. Astrologian kanssa
kilpailivat kabbalismi ja alkemia. Kun Maa
kipisteestd, kaatui samalla auttamatta koko
aristoteelinen maailmanjarjestys kristallipal-
loineen, elementteineen ja elinnesteineen.

Mutta astrologia ei mennyt nurin maail-
mankatsomuksellisen tukipylvdidnsd mukana.
Ehkdpa se jdi riippumaan keskiaikaisten teo-
logisten siteittensd varaan. Joka tapauksessa
esim. Kepler, jolla oli keskeinen osa antiikin
taivaan mullistamisessa laskeskeli edelleen
avaruuskappaleiden harmonisia suhteita, te-
ki horoskooppeja ja otti jopa kdyttoén uusia
askepteja. Mekanistisen luonnontieteen todel-
liset saavutukset olivat kuitenkin hammastyt-
tavia: taivaankappaleiden liikkeet voitiin las-
kea ja selittdd tasmailleen kausaalisesti vai-
kuttavien luonnonlakien avulla.

Mekanistinen tieteenkisitys alkoi rakoilla
vakavasti vasta viime vuosisadalla. Syyni oli
ennen kaikkea se, ettd t6rmattiin luonnossa
kehitysilmisihin, prosesseihin, joita mekanisti-
sesti tulkitut luonnonlait eivédt kyenneet selit-
tamaddn. Newton saattoi johtaa Aurinkokun-
nan kappalten liikesuhteet painolaista, mutta
jarjestelman synty oli mysteeri, vain Jumala
oli saattanut panna planeetat alunperin liik-
keeseen.

Omalla vuosisadallamme tiede on luopu-
nut henkivoimista tieteellisind selitysperustei-
na, se on luopunut mystiikasta. Astrologia on

nontieteillikin oli vield ovi avoinna henki-
voimille.

1900-luvulla astrologialla ei ole endi ollut
yhteyttd luonnontieteisiin eikd se kuulu tie-
teenhistoriallisen tarkastelun piiriin. Omana
atkanamme astrologiasta on muodostunut
puhtaasti mystinen virtaus uskonlahkomaisi-
ne piirteineen ja astrologian sisdlté oppira-
kennelmana on nyt tdysin toisarvoinen asia.
Horoskooppeja tuotetaan teollisesti ja kulu-
tetaan massamitassa samaan tapaan kuin hu-
manoidimystitkkaa, magiaa ja lukemattomia
muita nykyaikaisen taikauskon tuotteita. Ny-
kyinen astrologia on osa kaupallista tajunta-
teollisuutta ja siksi sen kritiikin pitdisi lahted
ensi sijassa yhteiskunnallisista tekij6istd: miksi
taikauskoa levitetdan ja miksi sitd kulute-
taan? O

TIEDON RAJAT

Kiiittisen Korkeakoulun julkaisusarjassa ilmes-
tyy huhtikuussa ”Tiedon rajat”, johon on koot-
tu 1975—76 pidettyja esitelmia. 80 sivua, hinta
10 mk. Sisaltoa:

Reijo Wilenius: Thmisen tieto ja sen rajat

K. V. Laurtkainen: Tiedon rajat mikrokosmok-
sessa

Reima Kampman: Sivupersoonatutkimuksen
vaikutus ihmiskuvaan

Jussi Raumolin: Tieteellisen rationalismin krii-
sistd

S. Albert Kivinen: Dualistinen materialismi
Lasse Laine: Todellisuus inhimillisen tiedon ja
kokemuksen rajoittamana

Antti Hautamdiki: Marxilais-leniniliinen nike-
mys tiedon rajoista

Olli Halkka: Geneettisen manipulaation mah-
dollisuudet ja etiikka

Toivo Salonen: Ufotutkimus ja tiede

Pertti  Jotuni: Avaruustutkimuksen perspektii-
veji

Ennakkotilaukset maksamalla a 10 mk (+ pos-
tikulut 1,70 mk) ps-tilille 1557 80-8, tai posti-
ennakolla osoitteella: Eila Sandborg, Merikatu
5 D, 00140 Helsinki 14. Toimitamme kirjat ti-
laajille valittomasti sen ilmestyttyd. Huom! ni-
mi ja osoite painokirjaimin.
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TELEVISION PELISAANNOT

“Television asema yhteiskunnassa” oli ai-
heena 7.2.77, alustajina Mainos-TV:n oh-
jelmapiillikké Tauno Aijilda ja TV-2m
suunnittelupaillikké Pekka Holopainen.
Oheisena tiivistelma Aijalin alustuksen jalki-
osasta, jossa hiin kisitteli television ohjelma-
tyota sidtelevia pelisiintoji, sekd Holopaisen
lyhyt kommentti.

Yhteiskuntaa késittelevien, tosiasioihin pe-
rustuvien ldhetysten tulisi tarjota 1) infor-
maatiota, 2) kommentointia, 3) suostuttelua.
Helpointa on mééritelld siinnét ensimmdéi-
selle ndistd kolmesta. Kaiken informaation
tdytyy olla niin tdydellisesti, tdsmillisesti ja
totuudenmukaisesti esitettyd kuin mihin toi-
mittajat suinkin pystyvit. Jos aukkoja tiedois-
sa ei voida vilttdd, ei niitd pitdisi salata tai
sivuuttaa vidhilld huomiolla, vaan ne tulisi
vapaasti myontdd. Ainoastaan Harimmdiisissd
tapauksissa voidaan julkaista sellaista infor-
maatiota, jota on saatu salaisin keinoin. Kos-
ka informaatio on harvoin yksinkertaista ja
yksiselitteistd, tavan, jolla se esitetdin, tdytyy
olla sellainen, ettd asiaankuuluvia tekijoitd ei
ole vdidristelty, ettd sensaatioaineksella ei ole
mitddn tarpeetonta painoa, ettei ole liiotte-
lua. Toisaalta ei saa mydskddn olla asioiden
latistamista. Meidén tdytyy ottaa huomioon
my0s ajalliset olosuhteet ja yleisdn asenne, jo-
ka mddrdd sen, miten ohjelma vastaanote-
taan.

Televisio vaatii ohjelmantoimittajalta mi-
td aktiivisinta harkintakykyd valinnassaan ja
esitystavassaan. Selvidsti lausuttu kommentti
on myds osa ohjelmantoimittajan wvelvolli-
suutta. Olematta avoimesti ja suuressa mad-
rin didaktinen hinen tdytyy olla valmis "sel-
vittim#in monimutkaista tilannetta: kiinnit-
timdin huomiota keskindisiin suhteisiin, to-
dennékéisiin  syihin ja todennékdisiin seu-
rauksiin; valottamaan ajankohtaisen yhteis-
kunnallisen kysymyksen taustaa ja sitd edel-

lueettomuuden ongelman.
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Asianmukainen puolueettomuus

Jotkut sanovat, ettei ole olemassa mitdin
sellaista kuin puolueettomuus. Sen etsiminen,
he sanovat, on samaa kuin virvatulen tavoit-
teleminen. Ahtaassa ja pedanttisessa merki-
tyksessi ei tietenkédén ole mitddn sellaista kuin
¥puolueettomuus” absoluuttisena méiritel-
mini. Ei todella mydskidén ole mitdZn sellais-
ta paikkaa, jonka sijainti voidaan kartalta
tarkasti osoittaa “itdnd” tai “ldntend”. Kui-
tenkin jos yksi mies etenee kohti itdd ja toi-
nen kohti ldnttd, he ovat menossa tdysin vas-
takkaisiin suuntiin? Kun sanotaan, ettei puo-
lueettomuutta voida saavuttaa, syynd saattaa
olla ymmirrettdvd inhimillinen laiskuus. Jo-
ka tapauksessa edesmennyt ja vdhdn kaivat-
tu valtionmarsalkka Hermann Géring kers-
kui: "Luojan kiitos, etten tiedd, mitd objektii-
visuus on.”

Aikaisernmin oli olemassa klassinen mdi-
ritelméd vastuuntuntoisesta sanomalehtitydsti,
joka teki selvdn eron tosiasian ja mielipiteen
vililld. Mutta se, ettd on olemassa tietty mer-
kittivd joukko mielipiteitd, joista muutamat
ovat ilmeisen poikkeavia perinteellisistd asen-
teista, on sindnsi tosiasia, joka tdytyy kertoa.
Niin tehdessimme emme voi kuitenkaan sal-
lia itsemme osoittavan mitdin mieltymystd
johonkin mielipiteeseen toisen kustannuksel-
la; ei silloinkaan, haluaisin vdittdd, kun on
kysymys oikeaoppisen ja harhaoppisen vilisen
konfliktin paljastamisesta. Tamén péivdn oi-
kea ndkemys saattaa olla huomispéivin van-
hentunut muoti; tdmzn pidivin harhaoppi-
suus saattaa olla huomispéivéin oikeaoppisuus.
Useimmille kansalaisille sihkdiset tiedotusvi-
lineet ovat pidasiallinen informaatiolihde
yhteiskunnallisten asioiden maailmasta. Ti-
mi tdrkeysasema kanssaihmisten mielissd an-
taa meille todellisen monopoliaseman. Omien
nakemysten suosiminen olisi tahallinen yritys
vaikuttaa ja rajoittaa valinnan vapautta ja
kansalaisen harkintaa, hinen jota olemme
palvelemassa. Nikemykseni mukaan riippu-
mattomuus ja puolueettomuus ovat erotta-
mattomia. Toisella ei ole merkitystd tai arvoa
ilman toista.

Velvollisuutemme asianmukaista puolueet-
tomuutta kohtaan johtaa meidat sitten sisil-
lyttimadn oikeudenmukaisen ja rehellisen se-
lonteon poikkeavista mielipiteistd minkd ta-
hansa ajankohtaisen kiistan tai julkisen toi-
menpiteen ollessa kyseessdi. Mutta me emme
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voi aina ainoastaan selostaa tai kertoa niitd
mielipiteitd toisen kdden tietoina. Niiden se-
lostamiseksi riittdvasti meiddan tulisi sallia
niitd edustavien puhua itse puolestaan. Oi-
keudenmukaisuus m#dardd sen. Kuitenkin jo-
kainen mielipiteenilmaisu sellaisissa olosuh-
teissa tulee olemaan suostuttelun harjoitusta.
Monet kayttaviat tilaisuutta hyvdkseen yrit-
tddkseen saada suurta yleisdd vakuuttuneeksi
siitd, ettd ndmid heiddn mielipiteensd ovat
niitd, jotka kansalaisten olisi hyvd omaksua.

Mielipiteen paljastaminen tilld tavalla an-
tamalla tilaisuus suostuttelevalle todistelulle
aitheuttaa meille joitakin kaikkein tutuimmis-
ta jatkuvista “puolueettomuuden” ongelmis-
tamme. Yksinkertainen ratkaisu, jolla suom-
me vyhtildisen &ddnivallan, olkoon kysymys
edustajien lukumadréstd tai kaikille keskus-
telun osapuolille suodusta aikamaddristd “eet-
terissi”’, on usein liian karkea tai mekaani-
nen. Yksi voi olla suostuttelevampi, miellyt-
tavampi kdytOkseltddn tai vastustamatto-
mampi perusteluissaan kuin toinen tai hén
pystyy tehokkaammin esittimddn osuvampia
yksityiskohtia paljon lyhyemmassa ajassa. Oh-
jelman tuottajan tai studiotoimittajan tdytyy
pyrkid varmistamaan, ettd ei kukaan joudu
epdedulliseen asemaan. Toisinaan esimerkik-
si suora yhteenotto vastakkaisten mielipiteen
edustajien valilld ei ole paras tapa l16ytdd ta-
sapainoa tal totuutta. Se saattaa antaa ylei-
solle tuskin enempédd kuin sarjan tunnepur-
kauksia ja vdhdn jos yhtddn valaistusta
asiaan. Suora haastattelu ndkokannan edus-
tajan kanssa saattaa siten olla suositeltavam-
pi vaihtoehto. Arkaluontoinen tehtdva, kos-
ka haastattelijan tulee varmistaa, niin pitkal-
le kuin voi, ettd el ainoastaan selvid, vaan
my0s hankalia kysymyksid tehdddn; ja ettd
namd hankalat kysymykset edustavat oikeu-
denmukaisesti vastaviitteitd ja vaativat vas-
tauksia, jotka sallivat yleisdn paremmin itse
arvioida, mitd painoa heiddn kuulemissaan
suostuttelevissa viitteissd todella on. Ja jos
haastattelua on leikattava — mikd on usein
asianlaita — silloin oikeudenmukaisuus vaa-
tii, ettd haastateltavan henkilén edut tulisi
ottaa huomioon yhtd hyvin kuin katsojankin.

Tv:n kasvumahdollisuudet

Tv — kuten miké viline tahansa — tekee
virheitd. Tuotamme ohjelmia, jotka erin-
omaisesta suunnittelusta ja toteutuksesta huo-

limatta eivét kestd edes tarkistuskatselua. Tai
vaikka kestdisivatkin, eivdt tyydytd katsoja-
kuntaa, loukkaavat heitd tai jakavat yhteis-
kunnan eripuraisiin mielipideleireihin.

Koska tv haluaa valita uutis- ja ajankoh-
taisaineistonsa mahdollisimman “tuoreina”,
niiden aihekisittelyyn ei ehditd perehtyd kun-
nolla ja niiden ldhetystapa on sen vuoksi suh-
teellisen kuivaa ja sisidnmenemaitontd. Kai-
ken lisaksi on vield tapana luetella aluksi
erddnlaisen esityslistan tapaan ne aiheet, jot-
ka ohjelmassa tullaan kisittelemadin.

Poliittisten elinten ja erilaisten instituutioi-
den tdrkein tehtdvd on yhteisten asioiden hoi-
to, ratkaisut ja padtoksenteko. Kuitenkin nai-
den eri elinten tulisi olla vain vilineitd, pal-
velevia laitoksia ja virastoja, joihin jokainen
yksilo pystyy vaikuttamaan. Yksityisten ihmis-
ten mielipiteiden tulisi olla tarkeitd, niistd
muodostuu yhteinen mielipiteemme, yhteis-
vastuu ja kaiken tdmén tietoisuuden valitta-
minen esimerkiksi tv:n avulla on todella mer-
kittavaa.

Tv on massatiedotusviline kaikkine voimi-
neen, mutta myods kaikkine heikkouksineen.
Meiddn on uskottava sen voimaan stressatus-
sa yhteiskunnassamme ja opittava ymmarta-
méadn sen hyddyntdmismahdollisuudet. Tv on
kehittyvd tiedotusvdline — toivokaamme sen
erinomaistumista mieluummin kuin syytam-
me sitd yhteiskuntamme epékohtien muodos-
tamisesta.

Pekka Holopainen
Televisio tiedonvalittdjana

Raino Vehmas on joskus méadrittanyt sano-
malehden tehtdvdn seuraavasti: “Sanoma-
lehden tehtdvdni on levittimalld objektiivis-
ta, oikeasuhteista ja merkityksellistd tietoa
auttaa yksilod suhtautumaan kaikissa jo ole-
vissa ja potentiaalisissakin toimintakentis-
sddn ja — ilman ettd tiedon puute olisi es-
teend — vapaasti rakentamaan haluamansa
tyyppisen yhteiskunnan. Tami lehden on
tehtdva tavalla, joka houkuttelee yksilon
avartamaan tietojensa ja ndkemystensd pii-
rid.” — Taméd kelpaa madritelméaksi myds
television yhteiskunnallisesta tehtavasta.

Television tulee ldhted ihmisten tarpeista,
ei kuvitelluista vaan tutkimuksin todetuista.
On muistettava ettd yleisesti ottaen joukko-



tiedotusvilineiden tarjonta Suomessa ei ole
kysynndn seurausta vaan kysyntd on tarjon-
nan seurausta.

Suomen koululaitos on Euroopan vanhim-
pia ja myos Euroopan tehokkaimpia. Valistus
on viritetty jo ajat sitten ja hyvd henki heri-
tetty tietoa kohtaan, mutta tiedonvilitys on
ollut sellaista, ettd erityisesti yhteiskunnalli-
nen tieto on hataraa. Esimerkkind mainitsen
tutkimuksen vuodelta 1972, jolloin havait-
tiin, ettd 44 9:lle oli hallituksen kokoonpano
tuntematon, lihes 50 9 tutkituista ei tunte-
nut eduskunnan voimasuhteita ja puolet ei
tiennyt, kuinka puolueet jaetaan sosialistisiin
ja ei-sosialistisiin.

Koska televisio on vain yksi osa tiedonvi-
litystd, on sen erittdin vaikea noudattaa yksi-
viivaisesti sille parlamentaarisesti asetettuja
padmairid, koska muun tiedotuksen kisitys
kansalaisten tarpeista hyviksytdin mieluusti
ohjenuoraksi yleisradiotoiminnallekin.

Tastd on seurauksena ollut kaupallisuuden
painolasti ohjelmapolitiikassa. Kaupallisuu-
delle tunnusomaista on sellainen tiedonvili-
tys tai ohjelmatoiminta, joka on seki vastaan-
ottajaa ettd kustantajaa loukkaamatonta.
Tiedonvilityksen kyydistd putoaa niin ollen
paljon tien oheen, paljon erittdin keskeistd.
Esimerkiksi vasemmistolaisen maailmankatso-
muksen on vaikea péfistd esiin.

Samalla tavalla kuin kaupallisuus vadristidd
tiedonvilitystd pahoinpitelee se myéds viih-
dettd, jonka suhteen on erityisesti syytd ko-
rostaa sen epaisdnmaallisuutta. Kansallista
viihdekulttuuria kidutetaan kuoliaaksi.

Askettdin julkistetun tutkimuksen mukaan
televisio koetaan edelleen keskeiseksi uutis-
ten, tiedon ja viihteen vilittdjaksi. Erityisen
keskeinen televisio on tydldisille ja maanvil-
jelijoille — siis heille, joilla on kaikkein vi-
hiten vaihtoehtoja, heille, joilla on kaikkein
vahiten koulutusta, heille, joilla tiedontarve
on suurin.

Yhteiskunnan etujen mukaista on se, et-
td tosiasiat tunnustetaan kun ne kerran on
tunnistettu. Tosiasioiden tunnustaminen edel-
lyttéid toimintaedellytysten turvaamista. Yleis-
radiotoiminnasta puhutaan mielellddn jatti-
yrityksend. Onhan se suuri pienempiin yri-
tyksiin verrattuna, mutta on syytid muistaa,
ettd Sanoma Oy ajaa Yleisradion ohi ldhi-
vuosina ja ettd Yleisradion vuosibudjetti ei
ole suurempi kuin parin suurehkon keskus-
sairaalan yhteensi. O
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Aapo Rithimdk:

*Konsumistinen manifesti’

Kriittinen Korkeakoulu kasittelee madrdajoin
myos sellaisia merkittavia teoksia, jotka yleisessi
informaatiotulvassa eivdt saa ansaitsemaansa huo-
miota. Kevdan kirjaksi oli valittu Aapo Riihiméien
’Konsumistinen manifesti’ (Gummerus 1976), jon-
ka taustaa ja perusajatuksia esitteli tekija ja sita
kommentoivat VITM Jaakko Itila ja valt.tri Mark-
ku Lehto (8.2.77). Oheisena tiivistelmid Riihi-
mien alustuksesta, Lehdon puheenvuoroe léytyy
Keskustelua-paktalta,

Kunkin aikakauden perustuntomerkkeihin
kuuluu vallitseva kisitys todellisuuden luon-
teesta. Teollistumisen ajan itsestddnselvyyk-
siin kuuluu usko ihmisen herruuteen luon-
nosta. Ns. avaruuden valloittaminen eli pii-
pahtaminen maan ilmakehan ulkopuolella on
yksi tdmdn uskomuksen tuoreista ilmenty-
mista.

Kisitys ihmisestd luonnon herrana ja val-
loittajana on omiaan vahvistumaan itses-
tddnselvyydeksi, mikédli taloudellis-teknisin
keinoin onnistutaan turvaamaan kansantuot-
teen keskeytykseton kasvu useamman vuosi-
kymmenen ajaksi. Taystydllisyyden ja talou-
dellisen kasvun ylldpitiminen ovatkin toisen
maailmansodan p#ittymisestd ldhtien olleet
yhteiskuntapolitiikan pZ#tavoitteet niin kapi-
talistisissa kuin sosialistisissakin maissa.

Kasvupolititkan yhtend seuraamuksena on
ollut valtion jatkuvasti lisddntyvd puuttumi-
nen talouselamdn kulkuun. Julkinen sektori
on paisunut, ja valtio on omaksunut myos
tehtailijan ja yleensd yrittdjin roolin. Tulok-
sena on teollinen hyvinvointivaltio.

Tapahtunut kehitys on ilmaistavissa myds
seuraavalla tavalla. Ndkemys ihmisestd luon-
non herrana on johtamassa valtion ja sen
byrokratian kasvavaan herruuteen kansalaisis-
taan. Edelleen: eilispdivén valtio tyytyi mono-
polisoimaan lihinnd pahanteon, tarkemmin
sanoen oikeuden harjoittaa sisd- ja ulkopo-
liittista vdkivaltaa; nykyaikainen hyvinvointi-
valtio sitdvastoin haluaa itselleen yksinoikeu-
den myds hyvantekoon. Se lupaa kansalaisil-
leen oikeudenmukaisuutta, turvallisuutta ja
kaikinpuolista hyvinvointia.

Lupaukset menettdvit melkoisen osan us-
kottavuuttaan esimerkiksi seuraavien havain-
tojen edessd:
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— kansantulon kasvusta huolimatta sen ja-
kamisesta kdytdava kiista el ndytd laantuvan,
vaan piinvastoin voimistuvan ja laajenevan
melkeinpa kaikkea julkista keskustelua si-
vyttaviaksi.

— Elintasothmisen rikkindisyys ei ilmene
vain kansalaisryhmien vélisend luokkataiste-
luna, vaan my6s kansojen vilisind riitoina,
perheiden hajoamisena ja yksiléiden psyykki-
sind hairidina.

— Vaikka ihmiset eivit osaisikaan luopua
tavoittelemasta elintason kasvua, ekologiset
tekijat saattavat paljastaa tuon tavoittelun
tieksi ithmiskunnan itsetuhoon.

On vedettdvissd johtopddtds, ettd vallitse-
va taloudellismaterialistinen nakemys todel-
lisuudesta sisdltdd aimo annoksen illuusiota.
Ehkédpa ihmisen ei pitdisikddn tavoitella her-
ruutta luonnosta, ainakaan nykyisten elinta-
sotikkaiden avulla. Mutta mikd elintason ta-
voittelussa sitten on vikana ja mitd on asetet-
tavissa sen tilalle? Vastaus muotoutuu jdsen-
neltdessa nykytodellisuutta uuden kriittisen
peripatteen avulla — kutsuttakoon viimemai-
nittua konsumistiseksi prinsiipiksi.

Vallitsevan elintasoajattelun perusvirhe on
sen yksipuolinen nikemys itse talouden luon-
teesta. Taloudelisesti relevantteina tapahtu-
mina pidetddn vain tavaroiden (ja palvelus-
ten) tuotantoa ja vaihtoa. Mutta tdmé ns.
vaihtotalous on vain toinen puoli talouden
koko kentéstda: unohdetulle puoliskolle sopisi
nimeksi kdyttdtalous. On kollektiivista itse-
petosta madritelld elintaso sen mukaan, kuin-
ka paljon tavaroita on kulloinkin valmistettu
ja toimitettu ns. lopullisille kuluttajillen. Ku-
lutustapa ja kuluttajien véliset ihmissuhteet
saattavat muodostua sellaisiksi, ettd tavarat
menettavat kykynséd tuottaa hyvinvointia. Hy-
vinvointia ja elintasoa el pitdisi madritelld
atomistisesti niinkuin on tapana, ts. erillisen
yksilén ja hdnen tavaroittensa vilisend suh-
teena, vaan useampien yksildiden suhteina
tavaroihinsa ja toisiinsa (ja toistensa tavaroi-
hin). Milloin mainitut suhteet kieroontuvat
esim. kerskakulutukseksi, olisi puhuttava hy-
vinvoinnin ajautumisesta patologiseen kier-
teeseen. Hyvinvoinnin luominen olisi vaih-
teeksi alettava nahda kaytto- (eikd vathto-)
taloudellisena kollektiivisena tuotantona, jos-
sa ns. kulutushyodykkeet toimivat perinteelli-
sen pddoman tavoin tuotannon vélineina.

Eldimisen laatu on selkeimmin maédaritel-
tavissd juuri kaytttaloudesta kédsin. Tama

lahtckohta auttaa talousajattelua samalla va-
pautumaan vallitsevasta vaihtotalouden ja
vaihtoarvojen hegemoniasta. Mutta tavoit-
teeksi ei pidd asettaa pysyvan rintamalinjan
pystyttdmistd ns. tuotannon ja kulutuksen
eli vaihto- ja kayttétalouden valille. Niinol-
len ei my6skddn pida kuvitella perustettavak-
si pysyvid konsuumeja eli ’puhtaita” kulutus-
yhteis6jd, jotka asettuisivat siilipuolustukseen
vaihtotalouden yhtd “’puhtaita” yhteis6jd, ni-
mittdin firmoja, vastaan.
Kayttotaloudellinen ldhtékohta on tarpeen
ajatuslaboratoriona uudenlaisen talousajatte-
lun kiteyttdmiseksi. Mutta mikdli ei haluta
uuden ajattelun kuihtuvan jo nuppuna, on
padtavoitteeksi asetettava vaihto- ja kaytto-
talouden keskindinen integrointi. T4ssd mie-
lessd on pyrittavd ymppadmadn kadyttotalou-
desta (ylld) l6ydetyt perusoivallukset vaihto-
talouden runkoon, ts. liikeyritykseen. Tavoit-
teena on kahdenlaisen ja toisiaan tukevan
atomismin samanaikainen voittaminen. Ky-
seessd ovat kulutus- ja suoritusatomismi. Jal-
kiatomistinen kulutus ja -suoritus ovat kdyn-
nistettdvissd parhaiten juuri firmassa.
Taméd ajatus merkitsee uudenlaisen sisdl-
16n antamista yritysdemokratialle. Sitahin
ovat paraikaa kahmimassa holhoukseensa se-
kda ammattiyhdistysliike ettd valtiovalta. Mut-
ta nimensakdan mukaisesti yritysdemokratias-
sa el pitdisi olla kyse siitd, miten yritystoi-
mintaa koskeva paddtdsvalta on siirrettdvissa
ulkopuolisten kisiin. Yritysdemokratiallahan
toki pitdisi ymmartdd yhteiskunnan yrityskes-
keistd demokratisointia. Pddtosvaltaa on siis
hajautettava yritystasolle, pois valtion elimil-
td ja muilta vallan keskityksen edustajilta.
Liikeyritykset ovat juuri se taho, jonka avul-
la demokratia on syvennettdvissd naenndises-
td todelliseksi ja valillisestd valittomaksi. I1-
man muuta asiaan kuuluu saman suuntauk-
sen voimistaminen myds yrityksen sisdlla.
On yllattavad, ettd kayttdtaloudellinen
emansipaatiopyrkimyksemme ei johtanutkaan
firman vdhittelyyn vaan sen merkityksen uu-
teen korostumiseen kaikenlaisen byrokratian
tehokkaimpana potentiaalisena vastavoimana.
Kaiketi yritysjohtajat ja tyontekijit ovat
niin toivorikkaan sanoman ottaneet avosylin
vastaan? Ei merkkidkdan sellaisesta! Yha
vain kerrataan yksiliden ja firmojen vaihto-
taloudellista menestystarinaa. Vield ei tajuta,
milld tavoin ahdistava tunne rinnassamme
liittyy samaan menestystarinaan. [
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KESKUSTELUA

Thmisen eliminalueet ja tyo

Katsauksessa aiemmin julkaistujen ‘tyotd@ kdsit-
televien kirjoitusten johdosta tahdon tuoda esille
nikokulman erdisiin kdytinnéssd toteutumattomiin
mutta olemassa oleviin tyon vaikuttajiin, jotka
mielestani tuovat lisiselvitystd tyén ongelmien tar-
kasteluun.
sen toteutwmistavan mukaan. Tyd saattaa suun-
tautua valittdmaisti ithmiseen (esim. kasvatustyd),
ithmisten valisiin suhteisiin (esim. oikeustoiminta)
tai luontoon (esim. luonnonsuojelu). Toisaalta
tybn padmidrddn pyritdin vilillisesti luomalla eri-
laisia tuotteita (henkisid ja aineellisia), jotka vas-
ta kodkettavat itse paamaaraa. Keskityn seuraavas-
sa tutkimaan tuottavaa tydntekoa.

Perustana seuraavassa tarkastelussa on Rudolf
Steinerin osoittama inhimillisen elimin jisentymi-
nen kolmeen laadullisesti erilaiseen alueeseen. Tul-
kitsen ne tidssi seuraavasti:

— Ihminen on fyysinen olento, hinelld on aineel-
liset tarpeensa.

—— Ihminen on sosiaalinen olento, hin on oikeus-
suhteessa muihin,

— Ihminen on henkinen olento, hinella on yksi-
lolliset kykynsa.

Ymmirrdn ‘tydén’ nimend sille, miten ndmi er
ihmiseliman alueet tietyssa kaytinnossa jarjesty-
vit. Ei niin ettd tyd olisi jonkinlaimen ykseys,
jonka taustalla sithen nuo kolme elementtia" vai-
kuttaisivat; vaan tyd on kolmen eri olemuspuolen
kiaytannon ilmaus ja jasennys toisiinsa ihmisen luo-
van toiminnan alueella.

Tarkasteltaessa edellid estteltyja tekijoitd voi to-
deta, ettd ne asettavat tyolle omat, toisistaan riip-
pumattomat vaatimuksensa. Silld kdytdnnodn jar-
jestelyt eivit aseta ehtoja ihmiselle, vaan ihminen
vaatii niiden mukautuvan omiin ehtoihinsa.

Kun tarkoin pohtii miti tarkoittaa se, ettia ih-
minen tuo ‘kykynsi ja lahjakkuutensa kiytintéén,
voi sanoa: kyvyt kuuwluvat yksilén sisdiseen ole-
mukseen ja hinelld on siten otkeus vapaasti itsensa
mukaisesti ilmaista ne kiytindn suorituksissa. Tis-
ti piiistiin seuraavaan kiytiAnndlliseen, tydtd kos-
kevaan vaatimukseen: Tyétehtdvin suoritustapa on
riip puvainen tyontekijin yksilollisista kyvyisté ja
hanen valinnastaan toteuttaa ne; tyon suorittajalle
kuwlun padtosvalta toteutustapaan,

Keskeinen kisite ihmisten vilisissi suhteissa on
‘tasa-arvoisuus’. Se vaikuttaa thmissuhteiden lisik-
si myds siind, mikd kiytinndssa on yhteistd jolle-
kin ryhmille. Usean ithmisen yhteisessi tydssid olen-
naista on, ettd erilaiset kyvyt kootaan yhteen ja
tehtdvit jaetaan sen mukaan mitd kukin kykenee
suorittamaan. Sen, ettd thmiset ovat keskendin yh-
denvertaisia, nden vaikuttavan tyotapahtumassa
seuraavasti: fokaisella tehtdvinsuorittajalla on yh-
taldinen oikeus yhteiseen tyon tulokseen riippu-
matta hinen tydosuutensa suuruudesta tai merkit-
tavyydestd. Tydn tuloksen kayttésuunnittelut ovat

tuotteen valmistamiseen.

Aineellisten tarpeiden vaatimus tydn yhteydessd
on ehki kaikkein vaitkeimmin ymmirrettivissa, sil-
la se ndyttdd olevan varsm vankkojen kasitystottu-
musten peitossa. Luulen ettd osaltaan hammen-
nystd atheuttaa se tosiasia, etti tarpeemme tyydy-
tetdin muiden ty 6n tuloksilla. Poltmnatta tarkem-
min tuotteen myynnisti kertyvin tulon jakaantu-
mista keskityn sewraavassa tarkastelemaan sitd
tulonosaa, joka siirtyy tychoén osaa ottaneiden hen-
kilokohtaiseen kdyttoon. (Tassi on muistettava,
mitd todettiin tasa-arvoisuuden vaatimuksen vh-
teydessd, silldi se mahdollistaa yhteisen paitoksen

tannon voimistamiseen ). Olennainen kysymys kuu-
luu nyt: Miten henkilskohtaisim tarkoituksiin
miiritty tulo on jasttava? Tarkoituksenmukainen
vastaus on: Tulonjako mdardytyy sen mukaan, mi-
té kukin osallinen omaan ja elitettdviensd toi-
meentuloon tarvitsee; ainoastaan yksio itse on pa-
tevd arvioimaan tarpeensa. Mikdl tarpeet yhteensd
ylittavit sithen varatun rahamiirin, jckainen jou-
tuu luopumaan jostain, jonka itse katsoo tarpeet-
tomimmaksi tai timin tulonosan osuus kokonais-
tulosta on maarattava suuremmaksi.

On tdrkedd huomata, etti ainoastaan esitystekni-
sistd syista on edella esitetyt kolme elamin alaa
kuvailtu vuoronperddn, yksindisind. Todellisuudes-
sahan ne vaikuttavat yhtiaaikaa mutta kukin omal-
la alueellaan. Tydtapahtumassa voi kuitenkin erot-
taa ne vaiheet, joissa kukin e!imidn alue lahinna
saa ilmauksensa:

— Ihmisen luovat kyvyt ilmenevit tyén suorituk-

sessa.
— Thmisten vyhdenvertaisuus ilmenee oikeudessa
tyon tulokseen.

— Thmisen fyysiset tarpeet ilmenevit tulon jaossa.

Vaikka edelld on puhuttu vaatimuksista, ei nii-
td pidd kidsittdd kahleiksi Koska yksildlld on tie-
tyssd mielessi myods rajoituksensa, on luonnollista,
ettd hdn voi omalla kohdallaan luopua jostain vaa-
timuksesta, jos katsoo sen tarpeelliseksi. Hin saat-
taa esimerkiksi luopua oikeudestaan olla mukana
pidttimissd  jonkin tuotteen markkinoinnista ja
luottaa muiden arvostelukykyyn. Tai hdn asettau-
tuu tydsuorituksessaan toisen johdettavaksi, jolla
kenties on parempaa organisatoorista lahjakkuutta.
(Han szilyttaa silti otkeutensa tydtulokseen seka
on kuvatulla tavalla mukana tulon jaossa.) Olen-
naista on, ettd luopuminen jonkin wvaatimuksen
tAdyttymisestd tapahtuu vyksilén omasta wvapaasta
tahdosta.

Nim ollen on selvdi, etti varsinainen kaytanto
voi nivoutua lukemattomilla eri tavoilla. Jokainen
yksityistapaus muodostaa oman erityisen kaytin-
tonsi, joka on rifppuvainen tehtivisti ja siti suo-
rittamaan ryhtyneista 1hmisista.

Koska tyon mielekkyyden etsiminen on vangin-
nut paljon hyvdi tutkimistahtoa, on syytd todeta
seuraavaa: On erotettava toisistaan kaksi sanon-
taa: "Tyd on mielekdstd” ja "tyo on mielekas”.
Edellinen wviittaa tyén kokemiseen; mielestini on
mahdotonta muodostaa tdssd minkddnlaista mielek-
kyyskriteerii. Vain jokainen yksilé voi omalla
kohdallaan sanoa kokeeko hin tydnsd mielelekda-
na. Jilkimmiinen on tydn jirjestelyyn tai pida-
maaraan suuntautuva arvio. Ainoastaan yhteiskun-
nan kannalta voidaan ndin sanoa onko jonkin



tyon jarjestelyssi mielti ja onko jirkevaia pyrkia
tuchon pdimiirdin. Jos onkin, se ei takaa tuon
tyon yleisti kokemista mielekkidiksi. Viitin, etta
edelli kuvailtu on mielekis tapa nihda tyo, silla
se pyrkii ottamaan ihmisen lahttkohdakseen.

Tahan mennessd esitetty on pyrkinyt antamaan
nikékulman tyén jarjestimiseksi todellista ihmis-
ti varten. Mutta pelkki ulkoinen jirjestely ei rii-
td, myds yksilon itsensi on kehityttivi paremmin
tiedostamaan oma olemuksensa. Tiassd viitataan jo
taman kirjoituksen ulkopuolelle, kasvatuskysymyk-
siin. Kun syventyy kysymykseen 'minkélainen asen-
ne tulee ihmisen saavuttaa tyohon?', vel ymmir-
tdd seuraavan:

— Yksiloén on tiedostettava omat kykynsi ja lah-

jakkuutensa.

— Yksilon on saavutettava tunne, etti muut ovat
hanen kanssaan yhdenvertaisia.

— Yksilolldi on oltava tahtoa suoda muille sama
toimeentulo kuin itselleenkin.

Niitda edellytyksia ei pidd kisittdd vaatimuksina,
joita muut esittdisivit yksilolle. On jokaisen oma
asia ymmirtii ne ja omaksua ne asenteskseen. Us-
kon kuitenkin ettei ihminen pohjimmiltaan ole
taysin itsekids, etti hanelld on selvid oikeustaju ja
ettd hidnelldi on kasitys omista kyvyistddn. Kasit-
tddkseni selostetut tyon edellytykset kiAytdnndssi
antavat yksildllisille edellytyksille entistd vapaam-
man pohjan tulla esiin ja voimistua.

Yrj6 Méenpii
Helsinki

Tarvitsemme tieteen kasvun rajoittamista

Professori Pauli Saukkonen esittii (Katsaus 1/
77) sangen perustellun ja oikeutetun vaatimuk-
sen kaiken kattavan yleistieteen perustamisesta ja
kehittamisesta. Han kiinnittda myos huomiota ko-
konaisndkemyksen tarpeellisuuteen erikoisturnisen
ohella. Nikemys yleistieteestsd ja sen kehittimisesta
on erinomainen asia, mutta pelkilli yleistieteelld ei
nykyisesti henkisestd hititilasta selvitd. Yleistie-
teen lisdksi tarvitaan suunnitelmallisia ja harkit-
tuja toimenpiteitd tieteen ja tiedon kasvun hillit-
semiseksi.

Tieteellisten julkaisujen nimikkeiden mé&ird maa-
pallolla oli vuonna 1950 noin 100000 kpl ja
arvio vuodelle 2000 litkkuu miljoonan kappaleen
nurkilla. Tieteen eksponentiaalisen kasvun ja yk-
sityisen ihmisen psykolyysisten rajojen wvélinen
ristiriita karjistyy ja syvenee jatkuvasti. Thmislaji
tulee aina juoksemaan 100 metrid 9—10 sekun-
nissa eikd esim. kahdessa tai 0,6 sekunnissa. Sa-
moin ihmisen luku- ja ajattelunopeus tulee aina
pysymiin suhteellisen muuttumattomana vakiona.

Jonkinlaisen kasityksen tieteen nykytilasta antaa
seuraava esimerkki Suomen korkeakouluissa ja
yliopistoissa oli lukuvuonna 1975—76 mahdolli-
suus suorittaa approbatur-arvosana yhteensa 195:
ssd eri oppiaineessa (lukuun 195 ei sisilly Teknil-
lisen korkeakoulun arvosanoja, koska opetussisil-
6t ovat vaikeasti verrattavissa). Jos joku vyleis-
nero suorittaisi aina yhden approbaturin kahdessa
kuukaudessa, hinelti menisi yli 32 vuotta kaikkien
approbatureiden suorittamiseen. Talléin hinelle
ei kuitenkaan jaisi lainkaan aikaa jo suorittamien-
sa alojen jatko-opiskeluun ja seurantaan.
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Tieteellinen tieto vanhenee ja kasvaa nykyiin
huimaavaa vavhtia. Helsingin yliopiston valtiotie-
teellisen tiedekunnan tutkintovaatimukset sisilsi-
vit vuonna 1961 yhteensd 452 kurssikirjanimikettd
eri oppiaineissa, Vuonna 1976 nimikkeiden koko-
naismiaara oli jo 1657 kpl.

Spesialisoituneiden ihmisten lokeroitumista edes-
auttavat monet yhteiskunnalliset tekijit. Kun ih-
minen jossain nuoruutensa vaiheessa osoittaa eri-
koistaipurmuksia johonkin suuntaan hinet heti pal-
kitaan ja muiden kykyjen tasapainoinen kehitti-
minen laiminlydddin. Nyky-yhteiskunnan rakenne
on erikoistuneiden ammatti-ihmisten wvarassa ja
romahtaa ennenpitkida sisdiseen konfliktiin. TaméiEn
pdivan ihmiset eivit osaa tuottaa elintarvikkeita,
huoltaa kerskavempeleitiin, hoitaa sairaita jne...
Epidomavaraiset yksilét huojuvat yhden kykynsi
seipddn nokassa ja kun seivis katkeaa, putous on
sitd pahempi mitd pitemmaille ko. yksilé on spe-
sialisoitunut.

Muutosshokin ja byrokratian riivaamassa kulu-
tusyhteiskunnassa oman pikkuteknosysteemin hoito
ja yllipito vaatii ajan ja aivoenergian ylenmii-
raistd tuhlausta. Kiire on menevin miehen pe-
russtatuksia ja yleistieteelliset ajatukset hukkuvat
viimeistdan liikkenteen meluun. Kun yksilon ldhto-
kohtana on jatkuvan henkilokohtaisen taloudelli-
sen kasvun tavoittelu, hdnen kaikki toimnintansa
palvelee taloudellista hyddyntamista.

Yleistieteen kehittiminen on erittiin tirked
asia, mutta se vaatii rinnalleen harkitun ja peh-
me#n siirtymisen tieteen tuotannon tasapainoitta-
miseen. Aivan oman strategiansa vaatisi asian tie-
donvilityksen hoitaminen. On vaarallisen kyseen:
alaista voidaamko nykyisten informaatiosuhteiden
vallitessa endd ylipddtdin luoda mitddn yleistie-
dettd tai tietotulvan supistamisohjelmaa.

Tieteen rajoittamisvaatimusta ei pidd kasittdad
sensuurina vaan ihmislajin itsesuojelutoimenpitee-
nd. Tieteen ja tutkimuksen vapaudelle perustuva
ajattelu saa myds viistyd ihmisen olemassaolon
vapaudelle perustuvan ajattelun tielti.

Martti Niemi
toimittaja, Helsinki

Kuluttajapolitiikan peruspulmista

Kulutushyddykkeiden arvo on tai tulisi olla riip-
puvainen siiti, kuinka ne tyydyttivit ihmisten tar-
peita. Jos ne eiviit onnistu tidssi tehtdvissdin, on
etsittivd muita ratkaisuja. Samoin on tehtivd jos
sama tyydytys voidaan saada syntymain vahaisemn-
milli kustannuksilla ja pienemmilld kivuilla jon-
kin vaihtoshtoisen menettelyn avulla. Kolmantena
syyni on syisti kiistattomin: ainakin silloin on
etsittdvd muita ratkaisuja, jos ekologinen ja ma-
teriaalinen pohja pettii.

Kulutushyddykkeiden avulla tyydytetidn mita
erilaisimpia tarpeita aineellisista henkisiin tarpei-
siin. Usein sosiaalisten ja henkisten tarpeiden tyy-
dyttiminen saa kuitenkin kieroutuneen muodon.
Tyydytys on wvaletyydytysti. Etsitifin esimerkiksi
kauneutta kaikenlaisista tyhjdnpdiviisistd tusina-
tuotteista tai yhteiskunnallista totuutta skandaali-
lehdistostd. Muotioikut ja tuotteiden keinotekoi-
nen erilaistaminen aiheuttavat sen, ettei aineelli-
siakaan tarpeita aina voi tyydyttdd asiallisesti,
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Keskeinen kysymys on kuitenkin se, onko til-
lainen tapa tarpeentyydyttamiseksi ollenkaan ra-
tionaalinen. Onko mieltd siind, ettdi ihminen jou-
tuu jakamaan itsensd ja perheensd péivan mit-
taan en pisteisiin ja tehtaviin, joiden vililld el
ole mitddn toiminnallista yhteyttd. Elaman sisil-
I6llista rikkautta etsitidn tydajan ulkopuolelta
tyon antaman rikkauden avulla. Eli ty6 on vain
vdline, joka mahdollistaa toimeentulon. Tuotan-
nolliset vaatimukset ovat hajoittaneet yhdyskun-
tarakenteenkin, jolloin tarpeentyydytysmahdolli-
suudet ovat entisestdin pirstoutuneet. Samaan
suuntaan on vaikuttanut lopulta hyvinvointko-
neistomme, joka on eroitellut asioita, ihmisid ja
tarpeita toisistaan hiuksenhienoin eroin.

Perimmiltian kysymys on tydnjaon mukana seu-
raavista ongelmista. Tydnjako on teollistuneen yh-
teiskunnan keskeinen piirre. Se on hyviksytty jon-
kinlaisena uuden aian airueena: kaiken tehokkaan
ja tuottavan toiminnan perustana.

Nyt me alamme nzhdia sen mukana tulevia
heikkouksia: thmisten irrallisuus, yhteiskunnan yha
vaikeampi hallittavuus ja siitd seuraava byrokratia
sekd systeemin suuri tuhlaavaisuus, nidmid ovat
kaikki “kustannuksia”.

Tarpeentyydytys ei endd ole taloudellisestikaan
kestivimmallda mahdollisella pohialla rakentuessaan
hyvinvointivaltion ideologialle. Ja lopulta vastaan
tulee luonnonvarojen niukkuus, joka omalla vai-
jaamattdomilla tavallaan panee pisteen koko kes-
kustelulle.

Mita sitten tulisi tehdd? Kulutushyddykkeiden
tuotannon ja markkinoinmin puitteita ja edelly-
tyksia tulisi muutella siten, ettd tuhlaava tuotanto
ja keinotekoinen tarpeentyydytys vihenee. Tarvi-
taan piiskaa ja porkkanaa.

Mutta ennen kaikkea on ihmistd katsottava ko-
konaisuutena. Omassa lahiympiristéssdaan. Ne vh-
teis6t. ioissa tarpeentyydytvs tabahtuu ovat lihin-
ni perheyhteisd. asuinyhteisd ia tvévhteisd. Thmi-
sen taroeentyvdytyksen mahdollisnuksia on etsit-
tavd tama kokonaisuus mielessi. Ty6n sisdllon ia
merkityksen rikastuttaminen saattaa olla suurelle
osalle monin verroin enemmin onneksi kuin pieni
palkan lisavs. Viihtyisd asuinvhteisé saattaa olla
paremni viihtvisvvden Jihde kuin muutama rivi
kaakeleita keittiossi. Hyvin suunniteltu vhteisd
vahentdd sitd vaitsi aivan vilittomasti ja konk-
reettisella tavalla kulitusmenoia.

Tyon sisallon rikastuttamista. vaikutusmahdolli-
suuksien parantamista plenyhteisdissd. asuinyhdys-
kuntien -tonttitehokkuuksien alentamista ine. on
kuitenkin mahdotonta toteuttaa tinkimitta iosta-
kin muusta. Ja se iokin muu voi olla vain aineel-
linen kulutus. Siitd taas ei olla kovin valmiita tin-
kimain. ios muuta hvvdd ei heti anneta tilalle.
Eikd kaikilla tietysti ole mahdollisunksiakaan tin-
kia.

Onko tillaiseen valmiutta edes sittenkain,
vaikka mvoOnteiset tnlokset kidvisivit edelld. Ei tie-
tenkdin helpolla. Mutta pakon edessi ihminen
noyrtyy. Jos ei muutakaan saa, on oltava iloinen
siitd mitd saa. Ja kun aikansa elii uudessa arvo-
maailmassa, saattaa huomata sen paremmaksi kuin
luulikaan, oppii vavaaehtoisesti luopumaan alati
kasvavista aineellisista vaatimuksista.

Markku Lehto
osastopaillikkd, Helsinki

Il Maatalous-symposium
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Lauantaina 2. huhtikuuta 1977, klo 13—17
Rakennusmestarien talo, Fredrikink, 51—53.

Kriittinen Korkeakoulu jarjesti kevailla 1976
symposiumin aiheesta “Onko maataloudella tule-
vaisuutta?” Silloin tuotiin esiin mm. ettd tulevai-
suuden maatalouden tulisi tuottaa terveellisid elin-
tarvikkeita, olla omavaraista alkutuotantoa ja ym-
paristoystavillistda. Todettiin my0s, ettd tuotantom-
me on suuresti ulkomaisen energian, koneistuksen
ja lannoiteraaka-aineen varassa. (Referaatit alus-
tuksista, Katsaus 3/76.)
1977 Tieteen paivilldi 1960-luvun kasvintuotan-
totutkimuksen suurimpana saavutuksena esitettiin
keinolannoitus. Katsottiin tutkimuksen edelleen
tuottavan parempia menetelmid, jotka sadstdviat
ihmisty6ta. Taten tuotannon miirin odotetaan li-
sadntyvin, laadun paranevan ja maatalousvieston
vahenevin. Tutkimuksen vakavana haasteena nih-
tiin maatalouden selvizminen ilman tuontienergiaa.
Tata taustaa vasten Krittinen Korkeakoulu ja
Biodynaaminen yhdistys ry. jarjestavit jatkosympo-
siumin, jossa selvitellddn mm. kysymyksia:
TUTKIMUKSEN PAAMAARA
© mitkd ovat maataloustutkimuksen kehitysniky-
mait?

@® miten tutkimuksen tavoitteet muodostuvat?

TUTKIMUKSEN HYOTY

® millaiset edellytykset tutkimus on maataloudelle
luonut?

® onko kemiallis-teknisen viljelyn hydtya tavoitte-
leva tutkimus muun yhteiskunnan edun mu-
kaista?

@ miten esim. ravinnon laatua pitéisi tutkia?

YHTEINEN ASIAMME

@ miten tutkimustavat heijastuvat lainsiadannos-
sa?

@® onko talouseldmistd riippumaton tutkimus mah-
dollista?

@ saavutammeko yhteisen edun paremmin toi-
siamme palvelemalla kuin kilpailemalla?

(Tarkempi ohjelma viereiselld sivulla.)
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KULTTUURIKESKUS
KRITTINEN KORKEAKOULU

Osoite: STEINER-KOULU LEHTIKUUSENTIE 6 00270 HELSINKI 27
Puhelin: 41 01 41 (ma—ti klo 17—18), ps-tili 1683 71-4

La. 2.4. klo 13 Maatalous: ajo-
puu vai yhteinen asiamme — II
symposium

(Rakennusmestarien talo, Fredri-
kinkatu 51—53, Helsinki 10)
Os.paill. A.-V.Perheentupa(Kriit-
tinen Korkeakoulu): Avaussanat
Kansliapaall. Reino Uronen
(Maa- ja metsiatalousministerio):
Valtio ja maataloustutkimus
Prof. Esko Poutiainen (Helsingin
yliopisto) : Maatalouden tutkimus
ja sen tavoitteet

Pj. Heikki Haavisto(MTK): Elin-
keinoelamid ja tutkimus

DI Juhani Salo (Biodynaaminen
yhdistys) : Maataloutemme nykyti-
lanne

Agrlic. Bo Pettersson (Nordisk
Forskningsring, Ruotsi): Johto-
paatoksid viljelytapojen vertailu-
tutkimuksista

Alustajien paneeli, johon vyleiso
voi osallistua.

Yhdessi Biodynaamisen yhdistyk-
sen kanssa. Padsymaksu 5 mk.

Ma 4.4. klo 19 Apul.prof. Ros-
tislav Holthoer: Kuolema ja syn-
tyminen kuoleman jilkeiseen eli-
miain muinaisegyptissi

Psykologi Pirkko Siltala: Kuole-
man kokemisesta nykyaikana

Ti 12.4. klo 19 Suomen energia-
vaihtoehdot -symposium

Prof. Gustav Siren: Metsit ener-
gian tuottajina

Yli-ins. Matti Raivio (Vesihalli-
tus): Vesivoima ja sen kdyttd
Arkkit. Harto Helpinen ja arkkit.
Rune Filipsson: Aurinkoenergian
kayttd asuntojen energiataloudessa

Ke 13.4. klo 17 FM Lasse Alho:
Thmisen suhde ty6hén
(INKA:n ohjelmistoa)

Ke 13.4. klo 19 Prof. Frode
Stromnes (Norja): Puhe ja kieli
luovuuden elementteina

(Paikka: Amos Andersson museo)

TERVEYDENHOIDON
VAIHTOEHTOPAIVAT
(Kiveldn sairaala, juhlasali, Pohj.
Hesperiank. 23 B, Hki 26)

La 16.4. klo 13 Os.paill. A.-V.

Perheentupa: Pdivien avaussanat
Syopa ja syopapotilaan hoito:
Psykologi Pirkko Siltala: Psyko-
terapia ja syopapotilaan hoito
Laik.tri V. Jylke (Ruotsi): Syd-
pahoidon yhteispohjoismaisia on-
gelmia ja uusia vaihtoehtoja (mm.
mistelipreparaatin  mahdollisuuk-
sista)

Maanviljelysneuvos Mauno Poh-
jonen: Syopa ja maasiteily
Paneeli: alustajat sekd dos. Kai
Malmio, Sybpayhdistyksen edusta-
ja ja sybpapotilas

Su 17.4. klo 13 Verenpainetauti
ja sen hoito:

Fysiatri Jaakko Laitinen: Veren-
painetaudin hoidon vaihtoehdois-
ta

Dos. Matti Miettinen: Ravinto ja
verenpaine

Lisi Suokkonen: Kokemuksia ve-
renpaineen omaehtoisesta hoidos-
ta

Synnytys: paneeli, jossa kitilo An-
neli Juutinen, HuK Marja-Liisa
Polkunen-Gartz, Perheasiain neu-
vottelukeskuksen johtaja Kristiina
Saraneva, ladkiri Tua Sundell
sekd gynekologilaakari

Yhdessi Terveydenhoidon valin-
nanvapaus ry:n kanssa. Padasymak-
su 5 mk.

ki Valpola ja muusikko Eero Oja-
nen: Poliittisen laulun litke
(Paikka: Vanha ylioppilastalo)

Ma 18.4. klo 19 Yhladkiari Antti
Tirkkonen: Psykiatrinen sairaan-
hoito ja valta

Kommentit: psykiatn Esko Varilo
ja ylilaakari Jarkko Eskola

Ti 19.4. klo 19 Prof. Ilkka Heis-
kanen: Demokratia ja tasa-arvo
-tutkimuksen tuloksia

Ke 20.4. klo 17 Prof. Pentti Ma-
laska: Yritys kehittyvdnd oliona
(INKA:n ohjelmistoa)

Ke 20.4. klo 19 Arkkit. Kirmo
Mikkola: Perinteen vaikutus ny-
kyaikaan

(Paikka: Amos Andersson museo)

La 23.4. klo 13 Kasvatussemi-
naari: Suomen 6-vuotiaitten koh-
talonhetket

Tri Reinald Witters: Lapsen ke-
hitys koulutusjirjestelyjen lihto-
kohtana

Paisiht. Vetkko Poyhénen: Kou-
lutusratkaisun lahtékohdat ja val-
lankaytté — kysymyksid, teeseji
ja vastauksia
Kommenttipuheenvuoroja sekid
paneeli, jossa sosiaalihallituksen,
kouluhallituksen, piivdkodin, per-
hepiivahoidon ja vanhempien
edustajat t
Lapset ja vanhemmat tervetullei-
ta. Mm. varjoteatteri lapsille.
Yhdessa Kasvatuksen liiton kans-
sa.

Ma 25. 4. klo 19 Tapio Lipponen
ja Martti Soraméki: Musiikki
kauppatavarana

Paneeli, jossa alustajat sekd levy-
yhtididen edustajia

(Paikka: Vanha ylioppilastalo)

Ti 26.4. klo 19 Toimittaja Ta-
pani Kuningas ja fil.yo. Jari Ko-
ponen: Rajatieteet (parapsykolo-
gia, Kirlian menetelmi, ufotutki-
mus jne.) — kvasitiedettd vai tu-
levaisuuden asiaa

(Paikka: Toolon kirjasto 3. krs)

Ke 27.4. klo 17 Matti Kuusela:
Meditaation olemus ja merkitys
TM:n edustajan kommentti
(INKA:n ohjelmistoa)

Ke 11.5. klo 17 Helmer Knutar:
Satujen maailma ihmisen myytti-
sen tietoisuuden heijastajana
(INKA:n ohjelmistoa)

Huom! Tilaisuudet, joiden paik-
kaa ei ole erikseen mainittu, pide-
tidn Steiner-koulun musiikkisalis-
sa.

Tilaisuudet avoimia ja maksutto-
mia, ellei erikseen toisin mainita.
Alustuksia julkaistaan kuusi ker-
taa vuodessa ilmestyvissa Katsaus-
lehdessa, jonka voi tilata maksa-
malla 28 mk ps-tilille 715 56-0.
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Irtonumero 5 mk

Katsaus 2 °77
Sisilto:

A.-V. PERHEENTUPA Lazketieteen tiedon rajat
KAARLO HARTIALA

OIVA KETONEN

Ravitsemus ja terveys
Miti on ihminen: Retkeilya laaketieteen
ja filosofian vilimaastossa

KYOSTI LALLUKKA 12 Puolueiden rahoitus ja rahoituskanavat

I 16 I

B W

ANTTI JANNES 19 Horoskoopit ja astrologian historiallinen
tausta

TAUNO AIJALA 23 Television pelisiannot

PEKKA HOLOPAINEN 24 Televisio tiedonvilittajana

AAPO RITHIMAKI 25 ’Konsumistinen manifesti’

YRJO MAENPAA 28 Ihmisen elamanalueet ja tyo

MARTTI NIEMI
MARKKU LEHTO

Tarvitsemme tieteen kasvun rajoittamista
Kuluttajapolititkan peruspulmista
Kiriittisen Korkeakoulun huhtikuun ohjelma
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